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av Justis- og beredskapsdepartementets arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap

Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
lerdag den 6. juni 2015 kl. 9

Moteleder: Martin Kolberg (A)
(komiteens leder)

Sak:

Riksrevisjonens undersgkelse av Justis- og beredskaps-
departementets arbeid med samfunnssikkerhet og bered-
skap (Dokument 3:7 (2014-2015)

Motelederen: Da er klokka blitt 9, og vi er klare til &
begynne denne heringen.

Jeg vil pa vegne av kontroll- og konstitusjonskomiteen
fa enske alle hjertelig velkommen til denne &pne kon-
trollheringen, som er et ledd i komiteens behandling av
Dokument 3:7 for 2014-2015 Riksrevisjonens undersok-
else av Justis- og beredskapsdepartementets arbeid med
samfunnssikkerhet og beredskap.

Som alle har registrert, har en samlet komité besluttet &
behandle denne saken raskt, og mye raskere enn hva som
normalt er tilfellet for Stortinget i slike sammenhenger.
Men jeg er overbevist om at alle som er i dette rommet, og
alle som kommer i lopet av dagen, forstar grunnen til det.
Grunnen er at denne meldingen til Stortinget fra Riksrevi-
sjonen handler om noe av det mest vesentlige som norske
myndigheter har ansvaret for, befolkningens sikkerhet.

Nér Stortinget skal avslutte sin sesjon allerede den
19. juni, var det helt nedvendig for kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen & etablere en rask behandling av saken, slik
at Stortinget i plenum ogsé har mulighet til 4 behandle, dis-
kutere og ytre sine oppfatninger om denne rapporten for
sommeren.

Jeg skal ikke pa noe sett og vis gé inn i vurderingene
rundt dette nd, men bare si at kontrollkomiteens oppgave er
a kontrollere og beslutte ting knyttet til hvorfor ting even-
tuelt — med strek under — ikke fungerer, mens det er Stor-
tinget i plenum og justiskomiteen som har ansvaret for
eventuelle tiltak. Dette skal vi komme tilbake til, men jeg
har behov for & si det slik i starten av heringen.

Sé er det komiteens hap, som vanlig, at denne heringen
gir de negdvendige opplysninger i saken ved siden av Riks-
revisjonens melding, slik at vi kan fremme forslag til kon-
klusjoner i Stortinget som er vel begrunnet, og som gjor
det mulig for Stortinget & treffe en beslutning.

Som de tilstedeverende ogsa vet, har komiteen beslut-
tet at heringen skal omhandle, men ikke begrenses til,
folgende problemstillinger:

1. Hvorfor er ikke beredskapen pa flere punkter blitt bedre
som folge av at Stortinget i etterkant av 22. juli 2011
har foretatt en grundig gjennomgang av hva som
gikk galt og fattet vedtak om hva som ber gjeres for
a oke samfunnssikkerheten? — Det er hovedproblem-
stillingen. Jeg sier det med ettertrykk — det er det
det dreier seg om ferst og fremst, og nesten bare det.

2. T hvilken grad skyldes manglende oppfelging at tiltak

ikke har blitt iverksatt, og i hvilken grad skyldes det
at endringer har funnet sted uten at virkningene av
dem har materialisert seg enna?

3. I hvilken grad har opprettelsen av et nasjonalt bered-
skaps- og sikkerhetselement ved Statsministerens
kontor hatt en betydning for samfunnssikkerheten?

Disse problemstillingene er lagt til grunn for heringen
og vil vare utgangspunkt for spersmalene fra komiteen.

Nér det gjelder den tredje problemstillingen vedre-
rende det nasjonale beredskaps- og sikkerhetselementet,
ba komiteen i brev av 29. mai 2015 ferst statsministeren
om & bemyndige en statsrad fra regjeringen eller en stats-
sekreteer som kunne redegjore for dette arbeidet — nd snak-
ker jeg altsd om elementet ved Statsministerens kontor.

Statsministeren svarte i brev av 29. mai 2015 at dersom
komiteen ensker & stille spersmal knyttet til Statsministe-
rens kontor, som er hennes ansvarsomrade, vil hun selv
mete til heringen. Statsministeren viste til at det vil vere
i strid med etablert konstitusjonell praksis at hun skulle
sende noen annen til kontroll- og konstitusjonskomiteen
for & svare pa hennes vegne. Statsministeren viste i brevet
ogsé til at hun imeteser komiteens beslutning om det er
onskelig at hun meter for & svare pa spersmal tilknyttet
Riksrevisjonens undersegkelser. Kontroll- og konstitusjons-
komiteen sendte pa denne bakgrunn brev til statsministe-
ren 2. juni 2015 der komiteen meddelte at det ikke er ned-
vendig at statsministeren deltar i kontrollheringen, men ba
om at det gis skriftlig svar pa spersmél vedrerende bered-
skaps- og sikkerhetselementet pa Statsministerens kontor
for heringen. Svarene fra statsministeren fikk komiteen i
gér ettermiddag, og de vil inngé som en del av komiteens
informasjon néar den behandler saken.

I dette brevet bemerker statsministeren at det er regje-
ringens ansvar a organisere sitt arbeid. Jeg vil her for refe-
ratets skyld si at komiteen er fullstendig oppmerksom pa
det. Det er ikke dette vi ensker & diskutere nar det gjelder
Statsministerens kontors engasjement — det er virkningen
av det som regjeringen karakteriserer som et element eller
som na, «en struktur».

Komiteen har ensket & belyse saken pa en bred mate, og
har invitert representanter fra ulike berorte aktorer. Disse
er:

— justis- og beredskapsminister Anders Anundsen med
departementsrdd Tor Saglie og representanter for
fylkesmannsembetene

— tidligere justisminister Knut Storberget og tidligere jus-
tis- og beredskapsminister Grete Faremo

— helse- og omsorgsminister Bent Hoie med departe-
mentsrdd Bjern-Inge Larsen og direktor for Statens
helsetilsyn, Jan Fredrik Andresen

— politidirekter Odd Reidar Humlegérd

— direkter i Direktoratet for samfunnssikkerhet og bered-
skap, Jon A. Lea
Komiteen inviterte ogsd kommunal- og modernise-

ringsminister Jan Tore Sanner til heringen, sammen med

representanter fra fylkesmannsembetene. Kommunal- og
moderniseringsministeren har i samrdd med justis- og
beredskapsministeren foreslatt for komiteen at justis- og
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beredskapsministeren meter med representanter for fyl-
kesmannsembetene, fordi det er han som er ansvarlig for
de oppgavene som Fylkesmannen utferer pa Justis- og
beredskapsdepartementets omrade. Komiteen tar dette til
etterretning og er innforstatt med at representanter for fyl-
kesmannsembetene meter sammen med justis- og bered-
skapsministeren til heringen.

Det vil bli tatt stenografisk referat fra heringen, og
referatet vil folge som vedlegg til komiteens innstilling til
Stortinget.

De prosedyrene som er fastsatt i Reglement for &pne
kontrollheringer, vil bli fulgt. De inviterte far forst holde
en innledning. Etter det far ferst saksordfereren, som i
denne saken er meg selv, og deretter representanter for de
ulike partiene anledning til & sperre ut de inviterte.

Sé sier jeg veldig kort og oppsummerer: Vi prever, og
der er det like vanskelig for oss som for dere, & stille korte
spearsmal og gi korte svar. Og sa er det hele tiden dette vi
sliter litt med i dette rommet, men som jeg sier likevel,
det er den beremte mikrofonknappen — ha den «pa» nar vi
snakker og «av» ndr vi ikke snakker. Det har ikke s& mye
med dette rommet & gjore, men det har med fjernsynsover-
foringen a gjore. Lyden forsvinner hvis vi ikke fér dette til
a fungere. Vi kommer nok til & synde der alle sammen i
lopet av dagen, tenker jeg.

Da skylder jeg 4 si én ting til, som jeg ma si i henhold til
Stortingets forretningsorden, og det er at hvis dere blir stilt
spersmal og dere, for & svare fyllestgjorende pd dem, ma si
noe som er undergitt taushetsplikt eller stemplet hemme-
lig, skal dere ikke si det, men dere skal gjore oss oppmerk-
som pa at dette er situasjonen, slik at vi eventuelt kan treffe
en beslutning om & lukke heringen for a here et fortrolig
eller hemmelig svar. Normalt er ikke dette et problem, men
jeg er forpliktet til & gjore oppmerksom pa det i henhold til
Stortingets forretningsorden.

Da er det som skal sies ved &pningen av heringen sagt,
og da skal vi komme i gang med selve heringen.

Horing med direktor Jon A. Lea i Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap og politidirektor
Odd Reidar Humlegard i Politidirektoratet

Motelederen: Da ensker vi velkommen til direktor Jon
A. Lea i Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
og politidirekter Odd Reidar Humlegard.

Dere har med dere bisittere. Jeg vil enske velkom-
men til avdelingsdirektor Per Kristian Brekke og virk-
somhetscontroller Tove Lien fra Direktoratet for Sam-
funnssikkherhet og beredskap og Kaare Songstad, som
er avdelingsdirektor for beredskaps- og krisehdndtering i
Politidirektoratet.

Da er vi klare til 8 komme i gang med det som er reali-
tetene, og vi begynner med Jon A. Lea. Du har 10 minutter
til disposisjon. Ver si god.

Jon A. Lea: Takk for invitasjonen til & komme hit og gi
mine synspunkter pd Riksrevisjonens undersgkelse.

Samfunnssikkerhet og beredskap er viktig og involve-
rer de fleste samfunnssektorer. Det dreier seg ogsé i bety-

delig grad om tillit mellom befolkningen og myndighe-
tene. Riksrevisjonen har levert en god gjennomgang av
viktige deler av samordningsansvaret til Justis- og bered-
skapsdepartementet. P4 mange omréader er det mye 4 lere.

Likevel tillater jeg meg & stille spersmaél til Riksrevi-
sjonens konklusjon om at forbedringspunkter som omtales
i rapporten, inneberer alvorlige svakheter i utevelsen av
samordningsansvaret, og at det avdekker store svakheter i
samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet.

Beredskapen i Norge kan deles inn i fire pilarer, eller
fire kategorier: for det forste oppgaver Forsvaret har, og for
det andre politiets arbeid med kriminalitet — disse to opp-
gavene dreier denne rapporten seg ikke om. Sa er det liv
og helse, som héndteres av nedetatene for helse, brann og
politi, HRS, de frivillige organisasjonene, Sivilforsvaret og
andre. Det dreier denne rapporten seg ikke om. Og sa er
det samfunnssikkerhetsutfordringer utover det, som f.eks.
elforsyning, ekomforsyning, transport, industri, ekstrem-
ver, flom, pandemi og stralevern. Riksrevisjonens gjen-
nomgang har konsentrert seg om styring og kontrollregime
innenfor en utvalgt del innenfor den siste kategorien.

Riksrevisjonen har i undersegkelsen vurdert forholdet
mellom forvaltningsorganer. Evnen til 4 takle uenskede
hendelser handler ikke i forste rekke om et godt kontroll-
regime. Viktige omrader er undersekt, men de dekker langt
fra helheten innenfor samordningsansvaret. De undersokte
omradene er heller ikke knyttet direkte til den opera-
tive delen av beredskapen. Da er det betenkelig at det pa
dette grunnlaget skapes et inntrykk i det offentlige rom
av at beredskapen er svekket, og at Norge ikke er et trygt
samfunn 4 leve i.

Helsedepartementet og Helsetilsynet gjennomferte
tilsyn med Justisdepartementet og DSB for litt over ett ar
siden. Tilsynsrapporten ble levert i april 2014. Dette tilsy-
net hadde en bredere og dypere tilnerming, og er et tilsyn
som vi kjenner oss igjen i.

Sa til de konkrete punktene, forst tilsyn med departe-
mentene. Tilsyn med departementene er en ordning som
er ganske enestadende for Norge. Andre land misunner oss
ordningen. Tilsynet med departementene er utviklet over
de siste tolv arene i et samarbeid mellom Justisdeparte-
mentet og DSB. Etableringen av tilsynsordningen har vart
krevende. Det har tatt tid & {4 aksept og skape den nedven-
dige legitimitet for at ett departement gjennom sitt direk-
torat skal fore tilsyn med andre departementer. I dag blir
vare tilsyn verdsatt av departementene, departementsra-
den har fétt et hjelpemiddel til & se helheten, og tidligere
isolerte beredskapsmiljeer har blitt integrert i de ordinaere
styringssystemene i departementene.

Tilsynsordningen har ogsa bidratt til at departemen-
tene har mye sterre oppmerksomhet pad beredskapsarbei-
det i sine underliggende virksomheter, enn tidligere. Det
er tross alt disse virksomhetene som er tettest pd den
operative handteringen ved krisesituasjoner.

Etter var vurdering har departementstilsynene fatt et
loft de aller siste &rene. Statsrdden og Justisdepartementet
har dem hoyt pa sin dagsorden. Innferingen av «brudd pa
krav», mulighet for innsyn i rapportene og rapportering til
regjeringen har fort til at departementer ser pa tilsynene
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som et viktig element i sitt forbedringsarbeid pa omradet.
Nasjonalt risikobilde, kritiske samfunnsfunksjoner og kri-
tisk infrastruktur inngar som viktige elementer i tilsynene.
DSB fér na ogsa en storre rolle i oppfelgingen av tilsy-
nene overfor de enkelte departementene, noe som vil vere
viktig for effekten av denne ordningen.

Sa over til fylkesmennene. En av Riksrevisjonens kon-
klusjoner er at Justisdepartementets styring og oppfelging
av fylkesmennenes beredskapsarbeid er mangelfull. Jeg
vil ferst understreke at fylkesmennene, sett i forhold til
sine relativt begrensede ressurser pé dette omrédet, arbei-
der godt med samfunnssikkerhet og beredskapsoppgavene,
bade med risiko- og sarbarhetsanalyser, handtering av hen-
delser og arbeid ut mot kommunene. Fylkesmannen er
vart viktigste kontaktpunkt mot kommunene, og embetene
gjor en viktig jobb med veiledning av og tilsyn overfor
disse. Med utgangspunkt i lov og forskrift om kommunal
beredskapsplikt og plan- og bygningsloven har DSB laget
veiledere for kommunenes arbeid med samfunnssikkerhet
for & gjore fylkesmennenes samfunnssikkerhetsarbeid mer
helhetlig og systematisk.

Jeg stotter likevel Riksrevisjonens oppfatning av at
departementet i storre grad ber prioritere innsatsen og opp-
folgingen av fylkesmennene, og mener at det er for lite
samsvar mellom faglige forventninger, stadig ekende opp-
gaveportefolje og de ekonomiske rammene som tildeles
fylkesmennene. DSB har papekt dette ved flere anlednin-
ger. Vi har derfor ogsé spilt inn et eget satsingsforslag.

Det er gjort flere grep de senere arene for & styrke
fylkesmennenes arbeid med samfunnssikkerhet og bered-
skap. Om enskelig kan jeg komme tilbake til disse i spers-
malsrunden.

Sé til evaluering og oppfelging etter ovelser og hendel-
ser: DSB har ansvar for de store nasjonale sivile gvelsene
og skal stimulere og hjelpe til med evelser pa andre omré-
der, og vi skal arbeide systematisk med egvelser i laering
og forbedring. Vi arbeider nd med 4 gjennomga systema-
tisk evalueringsrapportene etter hendelsene og evelsene
de siste ti drene. Selv om kvaliteten pa evalueringsrappor-
tene er blitt bedre de senere arene, ser vi at arbeidet med
evaluering og oppfolging av gvelser kan forbedres.

Siste gvelse, Harbour Ex15, ble avholdt her i Oslo for
en maned siden. @velsen ga oss anledning til & prove ut
nye og mer egnede evalueringsmetoder, herunder mulighe-
ten til & méle leringseffekter i planprosessen. I den sam-
menheng tydeliggjores ogsa ansvar og myndighet i oppfol-
gingsarbeidet, med vekt pa hvem som har hovedansvar for
forbedringspunktene, og hvilken tidsfrist de har til 4 felge
opp. Dvelsene inngar pd denne maten i en leeringsprosess
i virksomhetene som deltar.

DSB vektlegger ogséd oppfelging av anbefalte tiltak
etter evaluering av hendelser. For eksempel ble det etter
evaluering av flommen pa @stlandet i 2013 gjennomfort et
erfaringsseminar i mars 2015, med 70 deltagere fra myn-
digheter og organisasjoner, og i tillegg ble det gitt en rap-
portering fra DSB til Justisdepartementet om oppfelging
av anbefalingene.

I trad med oppfelgingsplanen etter Helsetilsynets tilsyn
med Justisdepartementet har vi ogsa startet arbeidet med

utvikling av et rammeverk for evaluering av hendelser av
ulike sterrelser og karakterer.

I rapporten fra Riksrevisjonen omtales dialogen
mellom Justisdepartementet og direktoratet. DSB har opp-
fattet deler av styringsdialogen mellom Justisdepartemen-
tet og DSB som anstrengt til tider. Departementet har vart
vanskelig & lese, og vi har vert usikre pd hvordan Jus-
tisdepartementet ville bruke DSB. Det har til tider ogsa
vert lang saksbehandlingstid. Samtidig er vi de forste til
a forstd at Justisdepartementet i disse siste arene har hatt
en sveert vanskelig arbeidssituasjon. I dag er styringsdia-
logen langt bedre, og det er en god kontakt med statsra-
den.

Avslutningsvis til intern virksomhetsstyring: I rappor-
ten blir det poengtert at DSB har hatt en meget sterk bud-
sjettekning i perioden 2007 til 2014. Det skulle vi enske.
Denne grafen blir ogsd vist i en oppsummering avslut-
ningsvis i rapporten, og leseren av rapporten far et inntrykk
av at DSBs ordinare driftsramme har hatt en betydelig
vekst i perioden. Dette er ikke korrekt. DSBs reelle ramme
i perioden 2007 til 2012 er tilnaermet uendret. I 2013 fikk
DSB en solid ekning i budsjettet som folge av at direkto-
ratet i etterkant av 22. juli 2011 fikk tildelt 45 mill. kr til
helt konkrete omrader. Etter 2013 har rammene igjen vert
tilnermet uendret.

DSB har krevende oppgaver nar det gjelder & priori-
tere mellom ulike saksomréder, men vi har selvsagt prio-
ritert med hensyn til vére strategiske satsingsomrader. Vi
har ogsa finansiert store IKT-prosjekter i forhold til vart
budsjett, innenfor var ramme. I tillegg har vi investert i ny
brannrapporteringslesning, utviklet og etablert kriseinfo
og Nasjonalt risikobilde, og handtert utbyggingen av Nod-
nett. Eksemplene er mange flere nér det gjelder prioriterin-
ger.

DSB folger selvfolgelig opp og etterlever reglementet
og bestemmelsene for ekonomistyring i staten, og vi har
god oversikt over egen ressursbruk. DSB har ikke tidligere
fatt noen tilbakemeldinger fra verken departementet eller
Riksrevisjonen pa at vére leveranser eller var virksomhets-
styring ikke har vert gode nok.

I staten er det en generell utfordring & lage gode og
tydelige mal med konkrete resultatkrav. Som en folge
av dette blir virksomhetsstyringen ofte aktivitetsbasert.
Det er fint at Riksrevisjonen tar opp dette. Samtidig
er mal- og resultatstyring pd véart omrade utfordrende
fordi det er s& preget av forebygging og det uventede.
Det & forberede oss pd & kunne héandtere det utenke-
lige krever mer enn et godt kontrollregime og resultatma-
ling.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen stiller sparsmél om
hvorfor beredskapen pa flere punkter ikke er blitt bedre.
Som jeg har gitt noen eksempler pa, mener jeg at den fak-
tisk har blitt langt bedre péa de aktuelle fagomrddene DSB
har ansvar for. Vi erkjenner at det fortsatt er rom for for-
bedringer. Vi lever av lering, ogsa innenfor vér virksom-
hetsstyring, og der har Riksrevisjonen kommet med nyt-
tige innspill, men som jeg sa innledningsvis, mener jeg at
Riksrevisjonens konklusjon skaper et feilaktig inntrykk av
status for den norske beredskapen. Jeg kan ikke se hvor-
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dan Riksrevisjonen har kommet fram til sin konklusjon pa
basis av denne rapporten.

Motelederen: Da sier vi takk til Lea og gar over til
politidirekter Humlegard, som ogsé har 10 minutter. Vaer
sa god.

Odd Reidar Humlegard: Takk for det.

Til komitéleder og komitémedlemmer: Takk for invita-
sjonen og for muligheten til & informere om samfunnssik-
kerhets- og beredskapsarbeidet i politiet.

Politidirektoratet har gjennomgatt Riksrevisjonens rap-
port om Justis- og beredskapsdepartementets arbeid med
samfunnssikkerhet og beredskap. Slik vi ser det, omhand-
ler rapporten i liten grad forholdet mellom departementet
og politiet eller spersmal direkte knyttet til politiets egen
rolle og ansvar.

Politidirektoratets erfaring er at Justis- og beredskaps-
departementets styring av politiets arbeid innenfor sam-
funnssikkerhet og beredskap har fatt vesentlig ekt opp-
merksombhet etter terrorangrepet i 2011. Samfunnssikker-
het og beredskap er nd ett av tre hovedmal i tildelings-
brevet. Det er et godt samarbeid, men til tider utfordres
var kapasitet opp mot departementet pd grunn av heyt
aktivitetsniva og mange leveranser.

Endring i departementets interne organisering av sam-
funnssikkerhets- og beredskapsarbeidet har resultert i enk-
lere styringslinjer og en mer helhetlig ledelse av dette
viktige samfunnsomrédet.

Spersmaélene i invitasjonen til kontrollheringen omfat-
ter politiets ansvarsomréder, og jeg vil derfor knytte noen
kommentarer til disse.

Jeg forstar sparsmalsstillingen slik at komiteen gnsker
mer kunnskap om hvorfor beredskapen pa flere punkter
der Stortinget har fattet vedtak, angivelig ikke har blitt
bedre etter terrorangrepet 22. julii2011.

Stortinget har vedtatt flere styrende dokumenter for
samfunnssikkerhet og beredskap som ledd i oppfelgingen
av 22. juli og Gjerv-kommisjonens rapport. Det er Har-
eide-komiteens innstilling, stortingsmeldingen om sam-
funnssikkerhet og terrormeldingen — med tilherende inn-
stillinger.

Stortingets behandling av disse dokumentene har gitt
foringer og tiltaksbeskrivelser som har vert styrende
for politiets samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid. A
sikre en best mulig beredskap for 4 handtere sma og store
hendelser er en av politiets absolutte hovedoppgaver. Vi
har iverksatt en rekke ulike tiltak for & styrke hverdagsbe-
redskapen og evnen til & handtere storre hendelser. Noen er
under arbeid, og noen tiltak er enné ikke péstartet. Jeg skal
nevne noen av de hovedomradene vi jobber med, med noen
eksempler pé tiltak som er iverksatt, eller som er under
gjennomforing.

Arbeidet med & iverksette tiltak ble igangsatt bade
lokalt og sentralt etter terrorangrepet, altsd hesten 2011.
Da jeg begynte i Politidirektoratet 10. august 2012, star-
tet vi med en omorganisering. Jeg besluttet dagen etter
at det skulle opprettes en egen avdeling for beredskap
og krisehandtering. Vi opprettet samtidig, altsd samme

dag, en IKT-avdeling for & styrke oss innen dette viktige
beredskapsomrédet. Senere ble det ogsa opprettet en HR-
HMS-avdeling for & styrke arbeidet med ledelse, kultur og
kompetanse.

Dette var en umiddelbar respons pa noen av Gjerv-
kommisjonens anbefalinger samt vare egne vurderinger av
behovet for & styrke Politidirektoratets kapasitet og kompe-
tanse for & kunne ivareta var rolle og vart ansvar innenfor
disse viktige omradene, som inntil da hadde vert pa sek-
sjonsniva i direktoratet, og ikke tilstrekkelig ressurssatt.

For & folge opp vedtak fra Stortinget og egne funn og
tiltak etablerte vi, i samrad med Justisdepartementet, det
sdkalte endringsprogrammet fra 1. oktober 2012. Vi orga-
niserte dette i et eget program for raskt & komme i gang
med arbeidet. Planen var hele tiden at arbeidet skulle over-
fores til linjen nar den nye avdelingen for beredskap og
krisehéndtering hadde kapasitet og kompetanse til & overta
ansvaret. Hosten 2014 var mye av arbeidet i endringspro-
grammet avsluttet, og videre oppfelging ble overfort til
linjen, som da var omorganisert og ressurssatt til a ivareta
sitt ansvarsomrade.

Det kan ikke herske noen tvil om at beredskapen i
Norge har blitt vesentlig bedre etter 22. juli 2011. Jeg tilla-
ter meg 4 nevne noen viktige tiltak innenfor viktige omré-
der som er iverksatt, eller som er under gjennomforing:

Styring og organisering er forbedret ved ny og forenk-
let malstruktur fra departementet, hvor nd samfunnssik-
kerhet og beredskap er ett av tre hovedmal. Operasjons-
sentralene rundt om i politidistriktene er styrket og blir
ytterligere styrket gjennom politireformen. Til hesten opp-
retter vi et situasjonssenter i Politidirektoratet for a styrke
koordineringen og samvirket internt og eksternt mot vére
samvirkeakterer, som vi har blitt kritisert for. Naerpoliti-
reformen gir sterre politidistrikt og mulighet til & utvikle
bedre fagmiljeer for planlegging, trening og kapasitets-
bygging. Lederutvikling, innfering av medarbeiderplatt-
form, organisasjonsutviklingsprosjekter, gvelser og erfa-
ringer fra reelle hendelser har styrket ledelse og kultur
innenfor beredskapsomrédet i politiet.

Kompetanse og kapasitet er styrket ved at vi har fatt
narmere 1 000 nye politistillinger siden 2011. Det har styr-
ket hverdagsberedskapen landet rundt. Beredskapstroppen
er styrket med personell og materiell og skal videreutvikles
i drene framover. Antallet UEH-mannskaper, altsé innsats-
personell kategori 4, er okt fra ca. 65012012 til 980 i dag,
og skal ekes ytterligere, til 1 200. Det er etablert framskutt
lagring i véare patruljebiler. Alle politidistrikt og Politi-
direktoratet har gjennomfert en ukes stabskurs, og det
trenes mer blant vare operative mannskaper i gruppen IP4.

Vi har fétt bedre transportstette og samarbeider godt og
nert med Forsvaret. Responstidsméling fra arsskiftet gir
bedre innsikt i hvor raskt vi kommer fram nér det virke-
lig gjelder. Mélingene blir et viktig planleggingsverktoy
néar de nye politidistriktene skal organisere, bemanne og
plassere pa lensmannskontor og politistasjoner.

Satsing pa teknologi og kommunikasjon har gitt oss
krisestyringsverktay og riksalarm i alle politidistrikt, og
nednett blir ferdig utbygd i lepet av aret. Slike kommu-
nikasjonslesninger gjor at ressursene lettere finner hver-
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andre. Mobile lgsninger er tatt i bruk i patruljebiler, og
i tiden framover vil vi ta i bruk nye applikasjoner for
4 understotte den operative polititjenesten. Vi har etab-
lert Politiets IKT-tjenester for & sikre bedre IKT-ledelse
og en felles tjenesteleverander til hele Politi-Norge. IKT-
verktey er i dag avgjerende for 4 kunne handtere krise- og
beredskapssituasjoner.

Alle disse omradene er viktige for & styrke beredskaps-
evnen. Vi er i dag bedre rustet til & handtere kriser og
hverdagshendelser.

Endringsprogrammets sluttrapport fra i fjor viser at
politidistrikt og sarorgan har gjennomfort eller igangsatt
1 046 tiltak — alt fra kjep av ny politibat for 4 styrke bered-
skapen lokalt, til innfering av nye tjenestelister som gir
bedre politidekning nér politiet trengs, til lokale lederut-
viklingsprogram. Det viser, etter mitt skjonn, bade gjen-
nomferingsevne og okt risikoerkjennelse.

Beredskapsarbeid handler mye om & forberede seg pa
det uenskede og det uventede. Jeg mener at vi har vist
erkjennelse av at dette arbeidet nd ma prioriteres hayere
enn det som har veert tilfellet tidligere. Samtidig er det
viktig & balansere var totale ressursbruk opp mot forebyg-
ging og bekjempelse av kriminalitet, eller annen krimina-
litet.

Vi ser at mye av arbeidet vi har gjort, har fatt effekt.
Evalueringen av terrortrusselen i fjor sommer viser at
mange av tiltakene som er iverksatt, faktisk virker, men
den viser ogsd at det fortsatt er forbedringsomrdder. Vi
har erfart f.eks. at involvering og informasjonsdeling med
samvirkeakterer ber styrkes, bl.a. mot DSB. Arbeidet med
egen erfaringslering ma viderefores og implementeres i de
nye politidistriktene. Bruk av risiko- og sarbarhetsanalyser
papekes som et forbedringsomrade i politiet og er noe vi
ma styrke i tiden framover.

Beredskapsarbeidet er i stor grad et forebyggende
arbeid som er vanskelig & male effekten av. Mye av arbei-
det er kontinuerlig og en del av vart daglige arbeid som
ikke vil kunne avsluttes eller anses som ferdig. Noen av
tiltakene forutsetter dessuten et omfattende utrednings- og
kvalitetssikringsarbeid. Store investeringer i f.eks. bered-
skapssenter, IKT-satsing og helikopter, som er noen av
forslagene i Gjerv-kommisjonen, krever godt beslutnings-
grunnlag og er tidkrevende & gjennomfore og finansiere.

Vi jobber for & forebygge og med & forberede oss pa
4 héndtere neste krise. Den vil vare annerledes — en stor
ulykke, en naturhendelse, en terrorhandling, eller en hen-
delse hvor vi proves pa nye omrader, f.eks. 1 form av en
omfattende IKT-svikt i samfunnet eller et malrettet cyber-
angrep. A planlegge for det tenkelige — og det utenke-
lige — gjor at beredskapsarbeidet aldri blir helt ferdig-
stilt.

Det avslutter min innledning. Takk.

Motelederen: Da sier komiteen ogsé hjertelig takk til
Humlegérd, og da er vi klare med innledningene.

Reglementet tilsier at jeg nd skal overlate ledelsen av
utsperringen, eller en del av utsperringen, til min nestle-
der, som er Michael Tetzschner, fordi jeg er sakens ordfe-
rer.

Michael Tetzschner overtok her som meotele-
der.

Motelederen: Takk for det. Og grunnen til at vi gjor
det, er at i henhold til reglementet er motelederen palagt en
del oppgaver, eventuelt & avgrense innleggene, og det kan
ogsa da berore sakens ordferer, som nd far ordet. Ver sa
god, Martin Kolberg.

Martin Kolberg (A): Tusen takk for det. Jeg hadde
egentlig planlagt 4 begynne med Humlegérd, men jeg gjor
ikke det. Etter Leas innledning, sd begynner jeg med Lea:
Det som jo blir komiteens dilemma, er at vi har lest Riks-
revisjonens rapport, slik den ligger, med sine konklusjo-
ner, og som jo har vart gjennomgétt — i henhold til hva vi
har fétt opplyst fra riksrevisoren, Per-Kristian Foss — veldig
neye av Riksrevisjonens direksjon. S& dette er altsa kon-
klusjoner som man virkelig har gétt igjennom.

Sé sier du, Lea, at den rapporten er feilaktig, og du for-
star ikke hvordan Riksrevisjonen kunne komme fram til
disse konklusjonene. Du har gitt en del argumenter, og jeg
har hert dem, men du ma na — innenfor en relativt kort
ramme — gjenta dette for komiteen: Hvorfor mener direk-
toren for DSB at Riksrevisjonen her har gjort noe sé galt
som & informere befolkningen om sviktende sikkerhet, nér
det ikke er noe grunnlag for det? Det var det du sa. Dette
ma vi begynne med.

Jon A. Lea: Vi kan gjore det ved 4 si litt om depar-
tementstilsyn, som jeg var sa vidt innom. Ja, det er riktig
at departementstilsyn er en viktig del av oppfelgingen
mellom Justisdepartementet og de andre departementene,
og vi brukes som virkemiddel til det. Men, som jeg ogsa
sa, dette er faktisk ganske unikt i Europa, og det har tatt
lang tid & jobbe med det. Jeg vil pastd at hvis vi hadde
gjennomfert en oppsummering av de metene vi hadde med
samtlige departementsrader og departementsledelser — for
det er dem vi har mater med — for tolv ar siden, sett i for-
hold til de vi har nd, sa er det en annen virkelighet na enn
det var da. Det har selvfolgelig svaert mye & gjore med
konkrete hendelser, men det har ogsd noe & gjore med
tilsyn.

Sé er det slik at i det store og hele — for konklusjonene
ma jo da vurderes ut fra det grunnlaget som ligger i rap-
porten — sd er vare konklusjoner pa departementstilsyn at
de fungerer bra og har blitt stadig bedre. Hadde vi hatt den
type tilneerming som Riksrevisjonen har til departements-
tilsyn i dag, da vi startet, s hadde vi per i dag ikke hatt noe
departementstilsyn. Det er jeg helt sikker pa. For da hadde
vi ikke fatt den legitimiteten, da hadde vi ikke kunnet klare
a...

Martin Kolberg (A): Hvorfor hadde dere ikke fatt
legitimiteten?

Jon A. Lea: Fordi det er veldig vanskelig for ett depar-
tement i Norge & forholde seg revisjonsaktig til andre
departementer og la oss — som er et direktorat — fa lov til &
gjore den jobben.
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Martin Kolberg (A): Hvorfor er det vanskelig, Lea,
ndr Stortinget har vedtatt at det skal vaere slik?

Jon A. Lea: Det er vanskelig i forhold til den norske
styrematen og konstitusjonen at ethvert departement og
enhver statsrdd er ansvarlig overfor Stortinget. Og det
for justisministeren & bry seg med forsyningssikkerheten
i Olje- og energidepartementet, eller bry seg med mat-
sikkerheten i Landbruksdepartementet, er i utgangspunk-
tet vanskelig. Det jeg sier, er at dette har tatt lang tid &
fa fram, og jeg er ganske trygg pa at hvis vi hadde hatt
den tilneermingen som vi har i dag til departementstilsyn,
1 2005-2006-2007, sa hadde vi ikke fatt lov til 4 fortsette
med det. Det er min uaerbedige pastand. Og det er derfor
jeg mener at selv om det er slik at noen departementer ikke
er sa flinke til 4 lukke de avvikene som finnes, s finner vi
jo faktisk fram til avvikene, hvilket de ikke gjor pd denne
maten i andre land.

Martin Kolberg (A): Jeg mé avbryte deg litt — med
hensyn til tiden. Men det som skrives og sies og pastés i
Riksrevisjonens rapport, at man har liten leeringsevne: Hva
er din kommentar til det?

Jon A. Lea: Min kommentar er at som et generelt
utsagn er det feil. Jeg oppfatter at departementene har bety-
delig laeringsevne, men de varierer en del i hvordan de
folger det opp. Og mye av det vi finner i vdre departe-
mentstilsyn, har jo en betydelig politisk slagside, for & si
det sann, sa det er ikke bare a lukke et avvik.

Martin Kolberg (A): Ok. Jeg tror ikke jeg skal bruke
mer tid pa det, selv om vi selvfolgelig skal komme tilbake
til dette nar andre ogsa skal hores.

Men det setter selvfolgelig komiteen i en vanskelig
situasjon nar Riksrevisjonen mener det ene og direktoratet
mener det andre, og at det er to sa forskjellige virkeligheter.
Vi ma finne ut av det, selvfolgelig.

Igjen til Lea: S& er det, helt konkret, i rapporten
fra Riksrevisjonen framhevet to forskjellige oppfatninger
av kommunikasjonen med departementet: Departementet
sier at kommunikasjonen med dere er bra. Dere sier at den
er mangelfunn. Kan du kommentere og utdype det, du sa
ikke noe om det i innledningen din.

Jon A. Lea: Jo.

Martin Kolberg (A): Ja, du gjorde det, men si litt om
det.

Jon A. Lea: Den formelle delen av styringsdialogen
med Justisdepartementet har fra DSB ble til og fram til n4,
veert helt ordentlig. Vi har gjort alt det vi skulle i forhold
til tildelingsbreyv, arsrapportering, etatsstyringsmeter, refe-
rater og alt sammen. Etter 22. juli — la oss si det forste aret
etter 22. juli — sa kan vi jo forstd at det var utrolig vanske-
lig for Justisdepartementet & vere god pa & kommunisere,
mens halvannet til to ar etter det syntes vi det var vanske-
lig & kommunisere med Justisdepartementet, og vi klarte

ikke & skjonne helt hvordan de hadde tenkt & bruke oss.
Vi syntes det var antydning til parallell kompetanse, og vi
syntes de brukte litt lang tid. Sa vi var litt usikre, og det har
vi ogsa formidlet til Justisdepartementet mange ganger.

N4, ileopet av det siste &ret — og i forhold til avklaring pa
hvordan de ogsé organiserer seg i Justisdepartementet — sa
har vi hatt en god dialog med departementet, jeg kan ikke
si noe annet. Vi har en god dialog med departementet. Vi
har en god dialog med statsraden.

Martin Kolberg (A): Takk for det.

I rapporten s& framkommer det uenighet nar det gjel-
der budsjettene. Du sa ogsa noe om det i innledningen din,
jeg herte det, men likevel sper jeg: Er det slik at dere ikke
har anledning til & prioritere, eller har dere anledning til &
prioritere, innenfor de rammer som dere far tildelt?

Jon A. Lea: Selvfolgelig har vi anledning til & priori-
tere, hvilket vi ogsa gjer. Det var det jeg sa med tanke pa at
vi jo faktisk har finansiert vare egne fagsystemer og IKT-
losninger, som dreier seg om 60—70 mill. kr, innenfor ram-
mene, uten & fa hjelp fra utsiden. Det har for oss vert mye
penger a kunne finansiere. En hel rekke av de satsingene
som vi da har jobbet med, har vi tatt, selvfolgelig, fra var
egen ramme og prioritert mellom avdelinger.

Martin Kolberg (A): Denne uenigheten, Lea, som
ifolge rapporten er der mellom dere og departementet om
forholdet mellom malstyrt og oppgavestyrt, hva er din
kommentar til den?

Jon A. Lea: At vi og alle andre har betydelig lering
i forholdet mellom oppgavestyrt og formalsstyrt. Men en
del av de oppgavene som vi har, og en del av de oppgavene
vi har pa dette omradet, som dreier seg om samordnings-
omrédet, og som dreier seg om & ha fugleperspektiv og et
nasjonalt perspektiv — ja, for det er p4 en méte det vi er satt
til & gjore — er det veldig vanskelig & si om er oppgavestyrt
eller aktivitetsstyrt. Vi har utviklet nasjonalt risikobilde i
lopet av de siste arene. Det tror vi er et veldig godt doku-
ment. Det brukes mer, stadig mer. Om det da er en akti-
vitet eller et sluttprodukt, det kan du jammen sperre om.
Forhépentligvis vil nasjonalt risikobilde inngd som en god
del av bakgrunnsstoffet for departementet, direktorater og
fylkesmenn nar de jobber. Men & male effekten av det er
jammen ikke veldig enkelt.

Martin Kolberg (A): Nei, det siste har jeg forstaelse
for at ikke er helt enkelt. Jeg ma sperre Humlegard om én
ting, men betyr dette som du nd har sagt til komiteen, Lea,
at du mener at Riksrevisjonens rapport er helt feil, at alt
er i orden i dag, slik at vi kan ha trygghet for at direktora-
tet gjor det de skal pa alle vis? Jeg leser deg sdnn. Kan du
bekrefte eller avkrefte dette?

Jon A. Lea: Det jeg sier, er at det utvalget av omrader
som Riksrevisjonen har sett pa, er bare et utvalg av omréa-
der, og det dreier seg om den delen av forvaltningen som
gér pa kontroll. Det er et uendelig mye sterre bilde enn det
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Riksrevisjonen har sett pd, og det gir de ikke til kjenne, sa
vi skjonner ikke hvordan de ut fra dette smale grunnlaget
klarer & gi sapass tunge, bastante konklusjoner — nei, det
gjor vi ikke.

Martin Kolberg (A): Jeg har fatt lov til 4 stille et spors-
maél til Humlegard, selv om tiden min er ute. Vi ma bare
here sammenhengen, Humlegérd. Det er: Beskriv na dia-
logen mellom direktoratet og departementet, slik du opp-
fatter den i dag.

Odd Reidar Humlegéard: Ja takk.

Ja, den dialogen har fra forste dag jeg ble innbeordret i
august, veert god, vil jeg si. Jeg har mett et ambisiest depar-
tement pa beredskapsomréadet. Det er bra, men som jeg sa
i min innledning, sé har vi tidvis hatt kapasitetsproblemer
bade med & levere det som har veert bestilt, og ogsa & gjen-
nomfore alt det som har blitt gjort. Men vi har i dag en
stadig bedre dialog og styring, vil jeg si. Man har forenklet
maélstrukturen, og man har ogsé gjort endringer i departe-
mentet, redusert fra tre avdelinger til to, slik at vi na forhol-
der oss primert til Politiavdelingen, som vi har en utmerket
dialog med. Det aller meste av vart arbeid gér opp dit. Men
nar vi da har den sammenslatte nye avdelingen som, etter
hva jeg har forstatt, vil bli satt full strom pa fra 1. januar, sa
merker vi en enklere styringslinje, det er bedre koordinert
og en mer helhet fra embetsverket. Jeg har neer sagt ikke
noen andre utfordringer enn at det er et stort ambisjons-
nivé, og det er vi jo egentlig glade for, men det er mye som
treffer oss pa beredskapsomrédet, og har gjort det de siste
arene. Det er viktig 4 fa en balanse i det vi né driver med,
som jeg ogsa sa i min innledning. Takk.

Motelederen: Da gar meteledelsen tilbake til komité-
lederen.

Martin Kolberg overtok herigjen som mateleder.

Motelederen: Ja, og da er det Hoyre og Michael Tetz-
schner som har ordet — 5 minutter.

Michael Tetzschner (H): Takk.

Jeg har forstétt det slik, og jeg synes ogsé noen av sva-
rene indikerer det, at DSB i denne heringen redegjor for
to roller. Den ene er at man har tilsyn med andre departe-
menter, og da kunne jeg tenke meg & hore litt fra Leas side
hvilke funn han mener man generelt har gjort i de andre
departementenes oppfelging, og eventuelt ogsa kommen-
tere nar det da gjelder denne omtalen i Riksrevisjonens
rapport, som vi jo er her for a trenge dypere inn i.

Den andre er det forholdet at DSB selv er utsatt for et
tilsyn gjennom Helsetilsynet. Vi har ogsa hatt anledning
til & g& gjennom punktene og sammenligne Helsetilsynets
rapport med Riksrevisjonens rapport. Nar det gjelder inn-
holdspunkter, er de ganske like. De er nesten 100 pst. sam-
menfallende. Allikevel er det en viss vektlegging og tone
som er forskjellig, som jeg ikke helt far til & stemme nar
det gjelder de faktiske forholdene som man peker pa. Men
jeg vil kanskje sperre litt n@rmere om noen av de kri-

tiske punktene fra Helsetilsynets rapport. Det géar pa at de
beskriver DSBs rolle i kriser som
«noe uklart beskrevet i styrende dokumenter. Ved kon-
krete hendelser er det ogsa eksempler pé at andres etter-
sporsel etter informasjon fordrer mer operativ krise-
handtering. Tilsynet finner likevel at DSBs virksomhet
under kriser i hovedsak ivaretar ovennevnte krav som
stilles gjennom styrende dokumenter.»
Spersmalet blir: Hvordan ser dere pa kritikkpunktene
i Helsetilsynets rapport, som vel er sluttfort i arsskiftet
2013-2014, og hva har skjedd etter den tid?

Jon A. Lea: Hvis jeg far lov, sé leser jeg det som tre
spersmal. Det ene er hva slags funn man finner i departe-
mentstilsyn, det andre er forholdet mellom det Helsetilsy-
net har funnet og deres konklusjoner, og det som Riksrevi-
sjonen finner, og det siste er DSBs rolle i kriser.

Nér det gjelder departementstilsyn, s vil jeg si at noen
av de viktige funnene som gér igjen i departementene, er
for det forste at de ofte har manglet en — skal vi si — over-
ordnet plan, eller ikke en plan, egentlig, men et slags kart
for hva som kan skje, sdnn at alt det andre som er inne
i departementet og i underliggende etater, har sin plass
innenfor en helhet. Det har veldig mye med det & gjore at
man kommer godt ut av hoppet hvis noe skulle skje, s&
denne oversikten over egne utfordringer, den har vi etter-
lyst. Den har kommet pa plass i mange departementer.
Sa har det ofte vaert en gjenganger at departementsledel-
sen har en ulik oppfatning seg imellom om hvordan rol-
lene er & forsta. Det er kanskje det som er mest takknem-
lig & jobbe med, for & si det sdnn. Det vil si at det er litt
pekelek, at departementsrdden har én oppfatning om hvor-
dan dette er a forstd, og de angjeldende ekspedisjonssje-
fene sier da i intervjuer at det er annerledes. Da sier ikke
vi at det er det ene eller det andre som er riktig, men at
dere har et problem, for dere har da tre forskjellige histo-
rier om hvordan dette omradet skal handteres, og hvordan
dette ansvarsbildet er. Det er god informasjon til departe-
mentsrader a fortelle om at det er forskjellig oppfatning om
hvordan dette ansvarsbildet er.

En annen gjenganger er at det har vert for lite opp-
merksomhet i departementene om synlig, tydelig, bevisst
styring av underliggende etater nér det gjelder samfunns-
sikkerhet og beredskap. Det vil si at de tar det pd en mate
for gitt at de gjeor jobben, og de gjor det jo ofte, men
man kan ikke spore den bevisstheten i styringssystemet
til departementet. Naerings- og fiskeridepartementet er et
godt eksempel. Vi har ikke sagt at Kystverket ikke gjor
jobben sin pa beredskapsomridet — det er som et eksem-
pel pa dette, det ene konkrete tilsynet — for det tror vi de
er ganske gode pa, men forholdet mellom Neaerings- og fis-
keridepartementet og Kystverket og det som skjer der ute,
er ganske darlig. Altsa, det er ikke tydelig, det er ikke spor-
bart, og det setter vi pekefingeren pa og sier at det ber det
vaere, for det vil si at da vil statsrdden og departementet ha
en helhetlig forstaelse av disse tilsynene.

Det er da noen typiske funn fra departementstilsy-
nene. De er seg veldig bevisst, men selvfolgelig er det
ikke bare bare a lukke disse funnene, fordi det er vans-
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kelige omrader, og det er ogsa betydelig politikk i disse
omradene.

Mpetelederen: Tetzschners tid er ute, men jeg tillater et
sporsmal til.

Michael Tetzschner (H): Da benytter jeg anledningen
til & fyre av et spersmél til Humlegérd.

Det har vert omtalt, i forskjellige faser, litt svakhet i
kommunikasjonen med Justis- og beredskapsdepartemen-
tet, men sé vidt jeg forsto pa politidirekteren, var det blitt
bedre. Er dette noe som har blitt gradvis bedre, eller har det
veaert et vendepunkt?

Odd Reidar Humlegard: Fra jeg kom inn i denne
jobben, har jeg hatt en veldig god dialog med embets-
verket og med politisk ledelse. Utfordringen har vert et
ambisigst departement pa beredskapsomridet. Det har vi
forstatt, og det synes vi har veert bra, men det har veert kre-
vende 4 levere pa alle de prosjekter og tiltak som er iverk-
satt. For jeg nevnte i min innledning bare en liten del av
alt det som har skjedd pa dette omradet. Veldig mye er
bestilt naturligvis fra departementet, eller som et svar pa
vedtak som er fattet i Stortinget. Men dialogen og sam-
arbeidet med departementet, fra statsrad og nedover, ogsa
pa saksbehandlernivd, er bra, men det har vert hektisk, og
det har tidvis ogsa gétt en kule varmt. Men det har vert i
en felles ambisjon om & styrke beredskapsomradet i hele
spekteret. Sa jeg har faktisk ikke merket annet enn en god,
velvillig og ambisigs innstilling fra departementet. Og
var beredskapsavdeling, i Politidirektoratet, har vist seg &
vere — skal vi si — nedvendig for & svare opp alt dette.

Michael Tetzschner (H): Jeg har ett spersmaél til, men
det kan jeg ta i sluttrunden for a ...

Motelederen: Du kan ta det n& — det gar fint, for komi-
teen vet at vi er litt lempelige pa tida. Nar vi sitter her, s
ma vi gjere det ferdig. Vaer sa god.

Michael Tetzschner (H): Det er utmerket, leder. Da
vil jeg vise til Helsetilsynets rapport, side 85, andre spalte.
Denne rapporten ble ferdigstilt i desember 2013, og der
mener Helsetilsynet folgende:

«Av PODs egen rapport fra tilsyn med beredskaps-
arbeidet i politidistriktene fremgér det at 11 politidis-
trikt ikke har utarbeidet det planverket de anser som
nedvendig. Mer enn 50 prosent av politidistriktene
oppgir at de ikke har et ferdigstilt planverk.»

Jeg er nysgjerrige etter & hore om det har skjedd noe pa
dette punktet siden desember 2013.

Odd Reidar Humlegard: Ja, det er dette med a forbe-
rede seg til neste krise. Det er ikke tvil om at det er stor
variasjon i planverkene i politidistriktene pa beredskaps-
omradet. Dette er noe av det som ma tas tak i nd nar de nye
distriktene skal etableres. Vi mé& — som jeg ogsa sa i min
innledning — ha bedre planleggingskompetanse i politidis-
triktene, ogsa for 4 samarbeide med andre beredskapsakto-

rer i politidistriktene, altsé i sivil sektor, frivillige organi-
sasjoner og myndigheter, fylkesmenn osv. Men her er det
stor forskjell pa kvaliteten, og som jeg ogsé sa: Arbeidet
med risiko- og sarbarhetsanalyser er for variabelt, og det er
stedvis svert spinkel kompetanse eller omtrent fraver av
god kompetanse pa dette. S& her ma vi erkjenne at det fort-
satt er et forbedringsomrade, men jeg tror de nye distrik-
tene vil bli bedre rustet og vil fa dette som et viktig oppdrag
i de nye funksjonelle driftsnettene innenfor fellesoperativ
enhet.

Motelederen: Da gar vi videre i heringen, og da er
det Fremskrittspartiet og Helge Thorheim — ver s god,
Helge.

Helge Thorheim (FrP): Jeg var med og mottok rap-
porten fra Riksrevisjonen i sin tid, og jeg synes det var
veldig alarmerende det som kom frem der. Den sier at det
er alvorlige svakheter ved norsk beredskap, og til media
sier riksrevisoren at beredskapen i Norge er omtrent pé
samme niva som etter 22. juli. Det er klart at det er sterk
kost. Det er ogsé grunnen til at komiteen tar fatt i dette
med en gang, og det synes jeg vi méd gjore pa en skik-
kelig mate, og at vi m& snakke med de som er sentrale i
det.

Litt til Lea forst: Jeg vil bare fa bekreftet noe av det du
sa, for det gikk litt fort, s jeg har notert meg en del punk-
ter. Du sier at Justisdepartementet har beredskap heyt pa
sin dagsorden. Kan du bekrefte det?

Jon A. Lea: Ja, det kan jeg i aller hayeste grad. Jeg
tror vi kan vere felles om at de har hatt det heyt pa sin
dagsorden — det kan jeg bekrefte, ja.

Helge Thorheim (FrP): Det er bra.

Dialogen mellom DSB og departementet har vert et
tema i rapporten, og slik jeg oppfatter det, er den god i dag.
Men var den darlig? Du brukte ordet «anstrengt», men er
den god i dag? Og hva skyldes forbedringen, tror du? Har
det med omorganisering eller kjemi & gjere, eller har det
rett og slett blitt kulturelt mye bedre?

Jon A. Lea: Den viktigste delen av svaret er at den er
god i dag. Arsaken til det tror jeg er at vi er lengre vekk fra
22.juli 2011, og, som jeg sa, vi er satt til a ha et slags fug-
leperspektiv pa det hele, og det har vert utrolig vanskelig &
veere et justisdepartement med tap av liv, med folk som har
opplevd & bli angrepet og skadet, og a skulle handtere det
etterpd, og samtidig fa rollen som skurken i stykket. Det
har veert utrolig vanskelig. Det var vanskelig etter 22. juli,
og det begynner & gi seg litt na, og det faller pé plass. Sa
tiden er én faktor, en annen organisering er en annen faktor,
og at kulturen rett og slett er litt bedre.

Kontakten i dag er god. Jeg kan jo ikke si at den er ikke
god hvis den er god.

Helge Thorheim (FrP): Det var betryggende a here,
Lea.
Helt til slutt, Lea — etter det skal jeg sperre Humlegard
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litt — du slo noksa klart fast at rapporten gir et feil inntrykk,
og at det er uriktig konklusjon.

Jon A. Lea: Jeg synes Riksrevisjonen har en fin disku-
sjon av viktige sider, men det er et smalt utsnitt av det hele,
og det trekkes ganske vide konklusjoner, og riksrevisoren
trekker ogsa ganske vide konklusjoner om et utrygt Norge,
som jeg ikke klarer & f4 med meg at man kan lese ut av de
premissene som ligger i rapporten til Riksrevisjonen.

Helge Thorheim (FrP): Takk.

Litt til Humlegard: POD er ikke s& veldig mye omhand-
let i rapporten, men dette med kommunikasjon er jo et sen-
tralt tema. Du sa at det er stadig bedre kommunikasjon. De
har problematisert litt to avdelinger i departementet, hvor
det over tid var kjent at det var darlig kommunikasjon. Nar
det har blitt bra, som jeg oppfatter pa deg, tror du det har
med organiseringen i departementet & gjore?

Odd Reidar Humlegéird: Jeg har tro pd det. Jeg
har — for jeg kom i denne jobben — lenge sett hvordan
departementet har truffet politiet fra flere avdelinger og
for mange avdelinger som ikke har samarbeidet godt nok,
og som kanskje tidvis har konkurrert litt om oppmerksom-
heten. Vi har i mange &r forholdt oss til bade Politiavde-
lingen — naturligvis og ferst og fremst — og Rednings- og
beredskapsavdelingen, og da denne avdelingen for krise-
statte, Krisestotteenheten, kom inn en stund, ble det mange
linjer inn og ut fra departementet, som gjorde at man mistet
noe av helheten og oversikten over hva som traff etaten der
ute. S& jeg er helt sikker pa at det grepet som na gjeres, er
riktig. Man har fatt pa plass nye folk, nye koster, og hele
beredskapsomradet er klart loftet og prioritert i departe-
mentet. Vi mater forstaelse og velvilje, men vi meter som
sagt ogsé et ambisigst departement, og det skal vi fortsette
a leve med, og det er vi egentlig glade for.

S& kommunikasjonen er god, det er gjort noen gode
grep, og jeg er glad for det.

Motelederen: Ett spersmaél til, Thorheim, det siste.

Helge Thorheim (FrP): Takk.

Bare et siste sparsmal. Du sa at det kan ikke herske
noen tvil om at situasjonen er blitt vesentlig bedre, og at
vi er vesentlig bedre rustet. Nér jeg ber om at du kanskje
bekrefter det, er det fordi det fortjener folk & here i for-
bindelse med en s& vanskelig rapport som dette. Kan du
bekrefte at jeg har forstatt korrekt det du sa?

Odd Reidar Humlegard: Ja, og det er jeg glad for at
jeg blir spurt om en gang til. Jeg synes, som Lea, at denne
riksrevisjonsrapporten treffer jo i liten grad oss, men at det
etterlatte inntrykket er at ogsa arbeidet som vi har ansva-
ret for, og som komiteen sper om i sparsmal 1 og 2, ikke
har blitt bedre. Det er altsd gjort et betydelig loft innen-
for beredskapsomradet, og det er lange lister, store doku-
menter, prosjekter som har krevd en aktivitet i hele Politi-
Norge som er uten sidestykke. Det er det ingen som helst
tvil om. Det vil alle kjenne igjen. Vi kan liste opp store

og sma tiltak, som jeg har forsgkt & nevne noen eksemp-
ler pa. Sa at beredskapen har blitt vesentlig bedre, «mind-
settet» for & tenke beredskap i hele kjeden fra regjeringens
sikkerhetsutvalg og til, skal vi si, den enkelte konstabel
og betjent i Norge, det foler jeg meg trygg pa. Men alt
er ikke lost. Det vil det heller ikke bli, og det er ogsé
en god del ting som gjenstar, men som heldigvis er satt i
arbeid.

Helge Thorheim (FrP): Takk.

Motelederen: Da er det Kristelig Folkeparti og Hans
Fredrik Grevan.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Takk for det. Mitt forste
sporsmal gar til Lea.

Du er sitert i rapporten fra Riksrevisjonen pa at dialo-
gen med departementet er mangelfull. I dag sier du at den
er god. Innhenting av data for Riksrevisjonen ble avslut-
tet i november 2014. Er det det siste halvéret som har fort
til utviklingen, og til at du sier at den er god, eller kan du
kommentere det ytterligere?

Jon A. Lea: Nei, som jeg har sagt, har vi skrevet brev,
du kan finne det i etatsstyringsreferatene med Justisdepar-
tementet, og vi har skrevet egne brev til Justisdepartemen-
tet om en litt vanskelig kommunikasjon i den perioden, og
sé har det blitt gradvis bedre. Det som stér i Helsetilsynets
rapport, som gjelder da tiden for Helsetilsynets rapport,
den gar jeg selvfolgelig ...

Mogtelederen: Du mente for Riksrevisjonens rapport,
ikke sant?

Jon A. Lea: Helsetilsynets rapport.

Motelederen: Som kom for Riksrevisjonens rapport?
Jon A. Lea: Ja.

Motelederen: Ja. Du sa ikke det, skjenner du.

Jon A. Lea: Ja, som kom ett ar for. De kom ganske
tett. Det star jeg helt og fullt ved, det som er sagt her, og
sé er det blitt gradvis bedre. Jeg er ganske trygg pa at i
det intervjuet som jeg hadde med Riksrevisjonen, som vel
faktisk er ett ar gammelt, sa jeg sikkert at det var pa bed-
ringens vei, men i lepet av det siste aret har det blitt mye
bedre.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Det stir ikke her at
det er pa bedringens vei, det star bare at det er mangel-
fullt.

Jon A. Lea: Ja.
Hans Fredrik Grevan (KrF): Men vi kan ga videre.

Denne situasjonen som du beskrev, som i perioder hadde
veert anstrengt — du brukte det ordet i kommunikasjo-
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nen — hva betydde det for det arbeidet som DSB hadde
ansvaret for?

Jon A. Lea: Da er vi tilbake til noe av kjernen i den kri-
tikken jeg formulerte innledningsvis. Vi fortsatte & gjore
de tingene som vi er satt opp til & gjere, pad den méten at
vi tar utgangspunkt i det regjeringen og Justisdepartemen-
tet vil vi skal gjore, med de produktene og aktivitetene og
maélene som vi tror at de vil vi skal ha. Det betyr ikke at
vi lar vere & gjore jobben, men det betyr at den delen av
den jobben som bestér i & ha god kontakt med Justisdepar-
tementet, kunne vere bedre. Vi har fortsatt & gjere akku-
rat det samme som vi hadde tenkt & gjore, uavhengig av
den rapporten. Da er jeg egentlig tilbake til det jeg sa inn-
ledningsvis, om forholdet mellom Justisdepartementet og
DSB eller Justisdepartementet og politiet eller Justisdepar-
tementet og andre, det at den dialogen kan bli bedre, er ikke
det samme som at beredskapen ligger nede.

Hans Fredrik Grevan (KrF): I Helsetilsynets rapport
er det pekt pa en grad av usikkerhet eller behov for en bedre
rolleavklaring mellom departement og direktorat. Hva
betyr den usikkerheten, eller hva har denne usikkerheten
betydd for DSBs utevelse av sine oppgaver?

Jon A. Lea: P4 sikt ville den betydd noe, kanskje
mye, men det var det vi ville unngd, for siden det pa
dette omradet dreier seg om kunnskapsbygging, det dreier
seg om nasjonalt risikobilde, det dreier seg om arbei-
det med kritisk infrastruktur og kritiske samfunnsfunk-
sjoner, det dreier seg om de store sivile nasjonale gvel-
sene, det dreier seg om a hjelpe fylkesmennene til &
gjore jobben, og det dreier som om departementstilsyn,
4 ta opp vanskelige problemstillinger. Grunnen til at vi
tar opp denne problemstillingen med Justisdepartemen-
tet, er ikke bare at vi er underliggende etat, men at vi
faktisk er bedt om & ta opp vanskelige problemstillin-
ger. Derfor tok vi ogsd opp den vanskelige problemstil-
lingen, friskere enn det kanskje mange ville gjore, i for-
hold til deres styring av oss, fordi det har med beredskap &
gjore.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Det har vaert pekt pa at
ndr det gjelder tilsynene, blir dere lite involvert i oppfol-
gingen av tilsynsarbeidet. Hva betyr det for leringen og
effekten av de tilsynene som blir gjennomfort, for bered-
skapsarbeidet?

Jon A. Lea: Na blir vi trukket mer med i oppfelgin-
gen. Dette er en del av utviklingen, leringen, tilpasnin-
gen som ma til i s vanskelige saker. Tidligere var det ikke
regjeringsbehandling av hvert enkelt tilsyn, og oppfelgin-
gen mellom Justisdepartementet og de enkelte departe-
menter var ikke sa god som vi skulle enske. Sa har syste-
met blitt mer modent, sdnn er det faktisk, systemet har
blitt mer modent, og Justisdepartementet finner sin rolle
og vil da ogsa bruke oss mer i oppfelgingen, fordi bade de
og vi og Helsetilsynet og Helsedepartementet tror at det er
fornuftig.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Et siste spersmal, leder,
hvis jeg far lov.

Motelederen: Ver s god.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Du var litt inne pa res-
surstildelingen til fylkesmennene med hensyn til bered-
skap og samfunnssikkerhet, og at de gjorde en god jobb,
hvis jeg oppfattet deg rett, ut fra de ressursene de hadde
til radighet. Nar vi ser pé statistikken, har jo tallene gatt
ned nér det gjelder ressursene til dette arbeidet hos fyl-
kesmennene, siden 2003. Er vi pa et forsvarlig niva nar
det gjelder behovet for regional samordning? Og eventu-
elt mangelen pa ressurser her, hva gér det utover pa det
regionale niva ndr det gjelder samfunnssikkerhet og bered-
skap?

Jon A. Lea: Vi synes at fylkesmennene er utrolig vik-
tige nar det gjelder & hjelpe alle kommunene til & jobbe
med risiko- og sarbarhetsanalyser, planverk, forsta utford-
ringer som ikke er gitt i alle kommuner & forsta, enten det
er klimatilpasning, terror eller forsyningssikkerhet. Der er
Fylkesmannen viktig for & fa pa plass alt dette. De gjor
en veldig god jobb rundt omkring, pé dette omrédet. Nar
vi gjennomferer vére styringsdialogmeter med fylkesmen-
nene, som vi er midt oppe i nd og har holdt pd med i et
par ar, gir vi stort sett gode tilbakemeldinger til fylkesmen-
nene pé det de gjor pd dette omridet. Og sé vidt jeg vet,
nér det er undersekelser av kommunenes forhold til statlig
styring, er beredskapsfeltet et av de feltene som gjor det
best med hensyn til kommunenes forneydhet med hvor-
dan staten styrer, fordi der far de mye hjelp til selvhjelp.
Men i tillegg synes vi at summen av de utfordringene som
kommunene har, og som fylkesmennene mé serve med
tanke pa nye samfunnssikkerhetsutfordringer og nye for-
ventninger fra det sentrale niva, ikke matcher den nedgan-
gen i ressurser som de har hatt, og ikke matcher det nivaet.
Sa pa sikt er ikke det noe bra. Da er det uforsvarlig pa
sikt.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk.

Mpotelederen: Da er det Senterpartiet og Per Olaf
Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk, leder. Forst til Hum-
legard: Du refererte til Stortingets fattede vedtak. Situa-
sjonen i kontrollkomiteen er jo at vi sjelden fatter vedtak,
men vi kommer med merknader. Er de merknadene gjen-
nomgatt i Politidirektoratet?

Odd Reidar Humlegérd: Ja, vi har ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er et enkelt sparsmal
— jeg har mange ting. Ja eller nei?

Odd Reidar Humlegard: Vi har oversikt over alle
tiltak og forslag, og felger dem opp. Vi rapporterer ogsa til
departementet pa det.
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Per Olaf Lundteigen (Sp): Spersmalet mitt gjaldt
merknader. Har Politidirektoratet gétt gjennom merkna-
dene fra kontrollkomiteen, siden vi sjelden fatter vedtak?

Odd Reidar Humlegéard: Ja, vi har gjennomgétt dem
og alle andre rapporter og har dem til ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Fint. Gjerv-kommisjonens
rapport ligger jo som basis her, og da den ble framlagt,
holdt statsminister Stoltenberg en redegjorelse for Stortin-
get den 28. august. Statsministeren sa der bl.a. i en meget
presis sekvens etter min vurdering:

«Det minst krevende er & bevilge mer penger,
vedta planer. Beslutte omorganiseringer. Den viktigste
jobben er storre. Den handler om ledelse. Styrking av
holdninger. Endring av kulturer knyttet til beredskap. A
forsta farer i et trygt samfunn.

Ansvaret for at dette skjer ligger hos lederne pa
alle nivaer. Hos statsminister og statsrdder, administ-
rativ ledelse i departementene, i den enkelte etat og
virksombhet, pd hver avdeling og hvert lokale kontor.»
Meget presist. Det ble si fulgt opp med en flertalls-

merknad fra kontrollkomiteen pa side 34, hvor det er refe-
rert til det som er ledelsesfilosofien i Forsvaret, nemlig
en desentralisert ledelsesfilosofi, en sdkalt oppdragsbasert
ledelse. Der stér det, pa side 35:

«Forstelinja i oppdrag ma gis myndighet tillit og
oppfordring til & ta i bruk sin kompetanse. Samtidig
ma forstelinjas folk gis utdanning som gir trygghet i
utevelsen av krevende oppdrag, utstyr som er moderne
til & lose oppgavene og sikre at den enkelte har kommu-
nikasjon med sin arbeidsgruppe slik at oppdraget kan
loses mest mulig effektivt. Det gjelder for alle disse
beredskapsorganisasjonene at de trenger en desentrali-
sert ledelse som kan realisere det overordnede nivaets
intensjon.»

Spersmalet er: Hvorfor finner jeg aldri igjen den hold-
ninga, den grunnholdninga, i det som ble framlagt? Jeg
herer tvert imot lange lister, store dokumenter, 146 tiltak
som er realisert, men hva gjeres med det som var statsmi-
nisterens hovedpoeng, og som flertallet i kontrollkomiteen
fulgte opp, nemlig sjolve ledelsesfilosofien?

Odd Reidar Humlegéard: Bare for & korrigere: Det var
ikke 146, det var 1 046 tiltak.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Unnskyld! 1 046 gjorde det
jo enda mer krevende.

Odd Reidar Humlegard: Ja, og det er jo ogsé noe av
svaret. Det betyr jo at det er gjort veldig mye ute i distrik-
tene og s@rorganene. | alle politidistriktene er det iverksatt
mange sma og store tiltak. Og det er ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, jeg skjenner det,
men — unnskyld, siden det er jeg som har utsperringa — det
er mange tiltak, og det ma skje. Men til sjuende og sist
er det jo forstdelsen hos den som er i situasjonen, som er
det viktige. Og hvorfor er ikke det reflektert i de uttalelser

som dere nd har kommet med, og i de dokumenter som er
kommet til oss?

Odd Reidar Humlegard: Men er det ikke nettopp det
det er da? Altsa, vi ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok. Vi snakker bare for-
skjellig sprék altsa, statsministerens sprak og det som er
andres sprak né, er like, men er likevel forskjellige.

Odd Reidar Humlegard: Men ogsa jeg forseker a si at
det som gar pa risikoerkjennelse, holdninger, kultur, gjen-
nomferingsevne, opplering, kompetanse, kapasitet, tek-
nologiunderstottelse, adresseres jo i alt det vi nd holder
pa med, og som treffer hvert enkelt politidistrikt og lens-
mannskontor og politistasjon. Sé jeg er litt usikker pa om
jeg forstér sparsmalet. Jeg tror nettopp det er det vi har tatt
inn over oss og systematisert og jobber strukturert med.
Og jeg tror ogsa at i politireformen vil dette med sted-
lig ledelse i1 operasjoner, slik jeg forstar spersmélet, nett-
opp bli understettet. Vi gar fra 4 ha for smé enheter som er
for sarbare, og som har for liten kompetanse, til & fa bedre
innsatsledelse lokalt og bedre operasjonssentraler — som
ogsd ble kritisert av Gjerv-kommisjonen — som klarer &
understatte den operative tjenesten ute i bade by og bygd.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Vi har tydeligvis et kom-
munikasjonsproblem, for det jeg er opptatt av, er det som
var statsministerens hovedpoeng: Utevelse av lederskapet,
operasjonsbasert ledelse som er knyttet til den enkelte per-
sons egen evne til & tenke sjol, til & handle, og ferst da bli
satt 1 stand til & kunne uteve det krevende oppdraget som
det er. Men jeg ma gé videre, og det er da til Lea. Lea, du
sa ...

Odd Reidar Humlegard: For & ta et eksempel: Nar vi
har jobbet med sakalt PLIVO, altsa pagéende livstruende
vold, er det nettopp for & laere opp, kurse vare operative
mannskaper, altsa tusenvis av personell som kommer forst
til stedet, for & samhandle med andre nodetater. Sa det er jo
veldig mye av denne treningen og planverk og ressursset-
ting og organisering som nettopp har som mal det du sper
om.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Leder, jeg haper jeg kan
folge opp, siden det var planen min ...

Motelederen: Til det siste, Lundteigen, ett spersmal til.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Greit. Til Lea: Du sa at til-
synet med departementene var enestaende i Norge, slik dere
sto for det. S& sa du videre at eksempelvis det & bry seg
med matvaresikkerhet er vanskelig i forhold til fagdepar-
tementet. Jeg forsto deg sdnn. Men poenget mitt er, og
spersmalet mitt er: Ut fra din rolle som direkter for DSB,
hvis vi tar eksempelet matvaresikkerhet, gar utviklinga i
Norge na i bedre og sterre matvaresikkerhet eller svakere
matvaresikkerhet? Hva er din virkelighetsforstaelse pa det
omradet, for 4 ta en liten lakmustest pa ett omrade som du
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nd brakte fram? Gér det bedre, eller gar det dérligere for
norsk matvaresikkerhet? — Et enkelt spersmal.

Jon A. Lea: Det er ikke sikkert det er et enkelt svar.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Vi ma ha en forstaelse av
hva som er saken.

Jon A. Lea: Jeg tror at ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Her kan vi ikke tro, her ma
vi vite!

Jon A. Lea: Sann er det ikke innenfor dette feltet.
Per Olaf Lundteigen (Sp): A nei.

Jon A. Lea: ... man kan vite ...

Motelederen: Na ma Lea svare. Var sa god, Lea.

Jon A. Lea: Matvaresikkerheten har vi nermet oss i
forhold til departementene — hvem er det som har ansvar
for matvaresikkerheten. Det er jo i utgangspunktet i depar-
tementsverdenen Neerings- og handelsdepartementet, som
har ansvaret for den delen av forsyningssikkerheten, mens
vi nok mener at Landbruksdepartementet og Nerings- og
handelsdepartementet ber snakke mer sammen framover
enn det de har gjort til na, for det kan jo vare at det ikke
bare er snakk om & handle, men at det er en vurdering
av om det rett og slett er mat nok & handle. Og det er to
forskjellige spersmal. Det har vi prevd & adressere i vart
tilsyn med Landbruksdepartementet. De tenkte de samme
tankene — hva om alle de ordningene som er pa handels-
omrédet i Neerings- og handelsdepartementet, ikke klarer &
fange det faktum at det rett og slett ikke er mat nok.

Motelederen: Da gar vi videre — da er det Venstre og
Abid Q. Raja.

Abid Q. Raja (V): Takk for det komitéleder.

Lea, du var inne pa tidligere her at 22. juli ble i ettertid
hemmende for Justisdepartementet, dvs. at departementet
klarte ikke, heller ikke etter 22. juli, 4 vaere offensiv for &
fé til nedvendige endringer pa grunn av det store saret som
22. juli etterlot.

Fra der du har sittet, og besitter kunnskap og innsyn,
hvor mye av det ma tilskrives den politiske ledelsens
manglende kraft til & fa til nedvendige endringer? Og hvor
mye av det ma eventuelt tilskrives at Justisdepartementets
byrékrati, kall det gjerne maskineriet under, som politisk
ledelse styrer, ikke fungerte?

Jon A. Lea: Jeg tror ikke at det har veert serlig enkelt &
veere statsrad i Justisdepartementet etter 22. juli, og jeg tror
at de har veert et litt saret dyr. De har fatt skyld for mye. Det
har vaert vanskelig rett og slett & f4 full kraft, 4 {4 alle med,
og lege gamle sir som ogsa var der, som politidirekteren
snakket om — forholdet mellom to avdelinger som ikke var

det beste. Egentlig tror jeg tiden er den beste vennen for &
lege de sérene.

Abid Q. Raja (V): Jeg tenker at nettopp i en slik situa-
sjon kan det vaere at man trenger den sterke politiske ledel-
sen for a fa til de nedvendige endringene som Gjerv-kom-
misjonen papekte, og ikke lar tiden jobbe for seg, men
bruker den tiden man er i for 4 fa til og trykke gjennom
de endringene som momentet har gitt deg. Fra der du satt:
Hvilken hjelp fikk Justisdepartementet f.eks. fra statsmi-
nisteren? Og hvilket trykk hadde justisministeren — davae-
rende, altsa Faremo — for 4 fa dette til?

Jon A. Lea: Jeg oppfattet at de var veldig opptatt av &
fa dette til, var engasjert i oppgaven, iverksatte mengder av
tiltak og hadde masse oppmerksomhet omkring det. Men
dette er faktisk ganske vanskelig, og det tar litt tid.

Abid Q. Raja (V): Men selv om de forsgkte, klarte de
ikke & ha en god nok dialog med dere — eller er det dere i
DSBs skyld at dere hadde en anstrengt dialog med Justis-
departementet? Hvor er det feilen ligger nar det gjelder den
manglende dialogen og darlige dialogen? Du brukte selv
ordet «anstrengt».

Jon A. Lea: Selvfolgelig kan det ha noe med oss & gjore
ogsd — det er to parter som snakker sammen. Selvfalge-
lig kan det ha noe med det & gjore. Men det har ogsa noe
med det & gjore at vi er generalister, vi skal ha et fugleper-
spektiv og ha oversikt over hvordan dette ser ut. Og vi er
veldig opptatt av at Justisdepartementet ivaretar sine opp-
gaver pa politiomradet, men at de ogsé ivaretar andre opp-
gaver pa utsiden av politiomradet. Den ferste tiden etter
22. juli var det veldig mye oppmerksomhet omkring sent-
ral krisehdndtering, kriserdd, situasjonssenter og politiets
oppgaver for & bekjempe den typen kriminalitet.

Abid Q. Raja (V): Tok du opp denne manglende dia-
logen, darlige dialogen og anstrengte dialogen? Varslet du
daveerende statsrdd Faremo om dette? Sa du det til henne
personlig at denne dialogen fungerer ikke?

Jon A. Lea: Jeg har sagt til statsrader og departements-
rader og i etatsstyringssammenheng at jeg synes at denne
dialogen ikke var sa god.

Abid Q. Raja (V): Og selv da ble det ingen forbedring?
Jon A. Lea: Jo.

Abid Q. Raja (V): For det Riksrevisjonen skriver, er at
en svak dialog og svak involvering av dere kan medfore at
man ikke fér tilstrekkelig effekt pd samfunnssikkerhet og
beredskap. Nar du da varsler daverende statsrad, kan det
at man ikke far til den dialogen som trengs, svekke sikker-
heten. Da Faremo ikke tok dette signalet, folte du for & si
ifra om dette til noen andre? Tenkte du noen gang at man
kunne kontakte noen andre utover den sittende statsrdden?
Sa du ifra til noen andre at denne dialogen ikke fungerte,
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eller venter man til en tilsynsrapport kommer, s sier man
det til tilsynet, og sa lar man det komme gjennom det? Er
det veldig lang vei til Stortinget? Er det noen andre man
kan g4 til ndr statsrdden ikke fungerer, eller skal man vere
sa lojal at man bare forholder seg til statsraden — retter den
kritikken man eventuelt har, og spersmalene man har — og
blir det ikke bedre, tier man til tilsynet kommer? Er det slik
det fungerer i Norge?

Jon A. Lea: Jeg har aldri sagt at noen av statsrddene
ikke fungerer — aldri noe i n@rheten. Jeg har snakket om en
begrenset del av denne dialogen.

Abid Q. Raja (V): Ikke avspor fra det viktige sporsmé-
let, for jeg skjenner. Du sa at dialogen med Justisdeparte-
mentet var anstrengt, du varslet Faremo, og det ble frem-
deles ikke bedre. Da er mitt spersmal: Er det ingen andre
steder dere kan gé hvis det strander der?

Jon A. Lea: Jo, vi gjor det i full offentlighet, vi har ikke
ventet pa noen tilsynsrapporter, vi har skrevet brev og tatt
det opp i full offentlighet at deler av denne kunne bli bedre.
Men det er visse grenser for hvor viktig det er. Det er det
jeg prover & si og provde 4 si innledningsvis. Det er fak-
tisk visse grenser for hvor viktig det er, for vi fortsetter jo
a gjore jobben.

Abid Q. Raja (V): Et siste spersmél: Du sier nd at dia-
logen na har blitt bedre, eller at den er bra. For noen av oss
kan det vere lett & konkludere med at et skifte i politisk
ledelse kan ha hatt en avgjerende betydning for at dialo-
gen faktisk har blitt bedre etter regjeringsskiftet. Er det et
faktum, eller er du nd lojal mot den til enhver tid sittende
statsrdd og derfor blir det formidlet? Bare sa vi har det helt
klart: Er det lojaliteten som prater, eller er det sdnn at regje-
ringsskiftet og ny statsrad faktisk har medfert at vi har fatt
en forbedret dialog mellom Justisdepartementet og dere,
som er vesentlig viktig for at vi far til en beredskap som
fungerer i Norge?

Jon A. Lea: Nei, det er ikke lojalitet. Hvis du gér til
mine overordnede i Justisdepartementet, om de vil fole at
vi ikke tar opp vanskelig saker i lojalitet, ja, vaer s& god og
spor dem om det. Hvis det er noe vi har gjort, er det i hvert
fall det, fordi vi oppfatter at det er en del av rollen. S& kan
du godt si at det faller sammen med at det er ny regjering.
Det vil ikke jeg demme i den ene eller andre retningen,
men jeg mener i tillegg at tiden det har tatt etter 22. juli,
faktisk er et viktig moment, og at det nd er lenger siden
22. juli, enn det var da de to forste statsradene var der.

Mpetelederen: Da er Rajas tid ute, og da gjenstér Sosia-
listisk Venstreparti og Bard Vegar Solhjell.

Bard Vegar Solhjell (SV): Takk for det, leiar. Eg vil
sperje Lea.

Ein kan ikkje lese eller forstd ditt innlegg og dine
svar pa fleire kollegaers spersmal her pa annan méte enn
eigentleg som eit generaloppgjer med Riksrevisjonens rap-

port. Du rettar svert sterk kritikk mot konklusjonane og
brukar omgrepet, med fare for at eg ikkje gjev det att nay-
aktig: informerer befolkninga om sviktande tryggleik nér
det ikkje er grunnlag for det. I eit svar her sa du at det pa
breitt grunnlag beskriv eit meir utrygt Noreg.

Kwvar i rapporten finn du grunnlag for sa krasse beskri-
vingar om det?

Jon A. Lea: Jeg har uttalt meg om rapporten og de
temaene som ligger til grunn for rapporten. I rapporten er
det ogsd en oppsummering som jeg i forste omgang synes
er vel frisk i forhold til det smale utgangspunktet som rap-
porten har, og det er en frisk sprakbruk i det. I tillegg har
riksrevisoren gatt ut og brukt beskrivelser som er ganske
alvorlige for oss som sitter pa denne siden av bordet og alle
andre som jobber med beredskap. I tillegg til det har det
offentlige rom ogsé blitt preget av politiske uttalelser om
at det ikke har skjedd noen ting etter 22. juli, og at Norge
er mer utrygt nd enn tidligere. Det kjenner jeg meg ikke
igjen i.

Bard Vegar Solhjell (SV): Eg synest det var ei rimeleg
avgrensing & gjere, at store delar av det som dreiar seg om
tryggleik i samfunnet, ikkje er tekne opp i rapporten, og
at pa det omradet rapporten dreiar seg om, er det ikkje det
operasjonelle, men styring og samordning som er eit tema.
Rapporten gjev — etter mi oppfatning — heller ikkje grunn-
lag for noko anna. Viss ein les kva problemstillingane er,
og kva hovudfunna er, dreiar det seg om eksakt dei omrada.

Eg maé igjen sperje: Er det noko i rapporten som gjev
grunnlag for din veldig sterke kritikk av konklusjonane,
t.d. eit omgrep som at ein pé breitt grunnlag beskriv eit
utrygt Noreg?

Jon A. Lea: Nei, som jeg sa innledningsvis, synes
jeg rapporten beskriver en hel rekke forhold pa en god
maéte — det er en god diskusjon om en rekke forhold. Men
det trekkes ogséd konklusjoner ut fra dette, og det trekkes
konklusjoner pé utsiden av det. Hvis du bare leser rappor-
ten og oppsummerer det vi vil oppsummere nér vi leser
rapporten, vil vi f et annet bilde enn den diskusjonen som
har kommet etterpa.

Bard Vegar Solhjell (SV): Ja, det var ei interessant
nyansering.

Sé la eg merke til at pa fleire punkt sa du deg ueinig i
konklusjonar. Du seier at no er styringsdialogen god, og du
sa at du meiner at departementa klart leerer av tilsyn. S& mé
eg innremme at eg ikkje pa noko punkt hoyrde deg seie at
her er du heilt einig i konklusjonane i rapporten. Kunne du
trekkje fram eit eller to punkt der du vil seie at der har dei
verkeleg treft spikaren?

Jon A. Lea: Mange av de diskusjonene som er i rap-
porten, synes jeg er gode diskusjoner, f.eks. om departe-
mentstilsyn, i hvilken grad det er et kravgrunnlag 4 g inn
i departementene. Det kan bli bedre néar det gjelder & ha
tydeligere kravgrunnlag til grunn nér man gar inn og vur-
derer departement. S& langt hadde vi ikke kommet, jf. at



*16 Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 6. juni — Hering med direktor Jon A. Lea i Direktoratet for

2015

samfunnssikkerhet og beredskap og politidirekter Odd Reidar Humlegérd i Politidirektoratet

det har tatt lang tid & utvikle. Den diskusjonen som stir om
det, er jeg helt enig 1, men den mé ogsé vurderes ut fra hva
dette virkemiddelet er og har vert.

Nar det gjelder aktivitetsstyring og mélstyring, kan jeg
skrive under pa mesteparten av det som star der. Men man
ma i tillegg ta inn over seg at det faktisk er en del aktivi-
teter og resultater og mal, jf. det Lundteigen sa om risiko-
erkjennelse og lederskap, som man ikke umiddelbart kan
maéle seg fram til, som vi faktisk er satt til & jobbe med.

Bard Vegar Solhjell (SV): Du seier gode diskusjonar.
Men er det diskusjonane eller konklusjonane her som er
riktig?

Jon A. Lea: Det er diskusjonene som er riktig, og kon-
klusjonene som ikke tar utgangspunkt i den helheten som
premissene inngér i.

Bard Vegar Solhjell (SV): Eg synest dette er eit sen-
tralt punkt, for det er jo veldig stor avstand mellom di
beskriving og Riksrevisjonens. Ei moglegheit er at Riksre-
visjonen ikkje forstir — dei sit pa utsida, brukar altfor grovt
kaliber og trekkjer altfor saftige konklusjonar.

Ei anna moglegheit er at dei sit pd utsida og for-
star ein god del ting som ein nar ein er pa innsida, ikkje
forstar — eller kanskje til og med gar i forsvarsposisjon
for — nar det kjem kritikk og derfor brukar veldig grovt
kaliber tilbake igjen. Har du vurdert den moglegheita, at du
gér i forsvar og ikkje erkjenner ting som kan verte betre,
men i staden kritiserer rapporten?

Jon A. Lea: Ja, absolutt. Vi er en organisasjon — med
et sett av arbeidsoppgaver — som er helt nedt til & lere fra
den ene dagen til den andre, helt nadt til fordi vi ikke har
sa mye makt og myndighet som politidirekteren har. S vi
har prosjekter og arbeidsoppgaver som er helt annerledes i
utgangspunktet, og mé lere.

Men noe av poenget med det jeg sier, er at de konklusjo-
nene som Riksrevisjonen selv trekker i sin rapport, har fort
til at riksrevisor framsetter de pastandene som han fram-
setter, og at pastandene fra flere i det offentlige rom na
har vert at det ikke har skjedd noen ting etter 22. juli. Da
mener jeg at Riksrevisjonen burde ha tenkt gjennom —pa et
sa vanskelig omrade — at de ogsa tilkjennegir den helheten
som disse enkeltdelene inngér i.

Bard Vegar Solhjell (SV): Det er eit interessant reson-
nement, men lat oss seie at det er noko i det rapporten
seier, og du leiar ein organisasjon som er akutt avhengig av
a leere, og som har heilt sentrale oppgéver: Kva for signal
sender du i din organisasjon dersom du brukar mestepar-
ten av ressursane f.eks. her no framfor kontrollkomiteen pa
a kritisere rapporten, avvise konklusjonar og seier at dei i
det offentlege rom har gatt for langt? Sender det leerande
signal nedover i din organisasjon?

Jon A. Lea: Vi vil jo selvfolgelig se pd rapporten
og ta inn over oss det som stdr, pA samme mate som vi
gjorde — og gjor — med tilsynsrapporten som kommer fra

Helsetilsynet til Justisdepartementet og DSB, og det er helt
selvfolgelig en oppfelging av alle de punktene som stér
der. Men det er faktisk ikke vi som har sendt ut et signal i
det norske samfunnet om at det ikke har skjedd noen ting
etter 22. juli, og siden jeg har den rollen jeg har, ma jeg fa
lov til & si fra om at det er jeg helt uenig i.

Mpgtelederen: Da er Solhjells tid ute — og vel sa det. Jeg
sé ikke at De Grenne var kommet — men nd er det Rasmus
Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Takk. Jeg skal fatte meg
i korthet. Jeg beklager at jeg ikke kunne vare med pa
innledningen.

Til Lea: Det som jeg leser som kanskje det aller kraftig-
ste utsagnet i Riksrevisjonens rapport, er der det star:

«Undersgkelsen viser at DSB og Justis- og bered-
skapsdepartementet har ulike synspunkter pa i hvilken
grad styringsdialogen fungerer som forutsatt.»

Det sier jo at styringsdialogen tydeligvis ikke fungerer
sd godt, og dessuten at dere lever i forskjellige verdener.
Dersom det er noe tilnermet riktig, har man jo et funda-
mentalt brudd i den koordineringsfunksjonen som det er
hele forutsetningen at dette samarbeidet og denne ansvars-
fordelingen skulle fore til. Det er vanskelig & se for seg
at Riksrevisjonen tar helt feil nar de faktisk konkluderer
pd den méten etter & ha snakket med dere. Hva er din
kommentar til en sann observasjon?

Jon A. Lea: Verken pa dette punktet eller de andre sier
jeg at Riksrevisjonen tar helt feil. Det er til konklusjonene
jeg sier at det kan stilles spersmal, og det fastholder jeg.

Samtalen, kommunikasjonen, styringen mellom Justis-
departementet og oss har hatt helt klare forbedringspunk-
ter i en periode etter 22. juli. Na er den mye bedre, og vi
har ikke noe & utsette per i dag pad den kommunikasjonen
som er med Justisdepartementet. Jeg kan ikke si det noe
tydeligere. Det er greit.

Rasmus Hansson (MDG): Men det som stér her, er
ikke hvorvidt du har noe & utsette pa Justisdepartementet
eller ikke, det star her at dere har helt forskjellige virkelig-
hetsoppfatninger om i hvilken grad den fungerer som for-
utsatt. Er det noe du mener har gatt over i lopet av en veldig
kort og sen natid — er dette nylig gatt over, har det veert sdnn
for og sa har det gatt over, eller har det aldri vert sann?

Jon A. Lea: Nei, i den perioden som jeg snakker om,
sier vi jo at det har vert et litt anstrengt forhold mellom
DSB og Justisdepartementet, som skyldes deres opptatthet
av den viktigste delen av 22. juli, og at vi synes de kanskje
har glemt noen andre omréder. S& det er en faglig del av
det, at de har hatt litt vanskeligheter mellom noen avdelin-
ger. De synes at dialogen var god, vi synes ikke at den har
veert s& god. Sa har den gradvis blitt bedre, og na er den
mye bedre.

Rasmus Hansson (MDG): Ok, takk. Jeg gir meg med
det.
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Motelederen: Da er vi ferdig med den ferste sparre-
runden. Vi gar over til oppsamling. Da begynner jeg med
meg selv.

Jeg vil gripe fatt i det som er kjernen i denne delen av
heringen, og som sikkert kommer til & g igjen i lopet av
resten av dagen ogsd. Det er jo ingen som har sagt her,
og ingen som kan hevde, at riksrevisor Per-Kristian Foss
er hvem som helst i en sdnn sammenheng som dette, med
tanke pé hele hans bakgrunn. Det er all mulig grunn for
komiteen og Stortinget til & feste om ikke hundre prosent
lit til, s& iallfall stor oppmerksombhet til det han sier.

Det er jo en meget spesiell situasjon, ma jeg si, det
vi har opplevd i denne delen av heringen, hvor direkto-
ren for DSB til de grader konfronterer Riksrevisjonen, som
han her har gjort — szrlig med bakgrunn i det som er den
direkte arsaken til at komiteen har tatt dette initiativet til
denne raske behandlingen, nemlig at Riksrevisjonens rap-
port iallfall tangerer det som var hovedkritikken i 22. juli-
kommisjonen, nemlig alle de gode krefter som ikke fant
hverandre. For beredskapen er jo tverrsektoriell pa alle
vis, og det at vi sliter med det, er jo den grunnleggende
utfordringen.

Sa sier du, Lea, her til oss at neimen er det ikke lett & fa
til heller — for & sitere deg ganske neyaktig, det noterte jeg
med én gang du sa det. Og det skjonner vi. Men er det slik
at dere ikke far dette til pa en god méate? Er dette en umulig
ting & fa til, denne gode koordineringen — er det en umulig
ting & fa til, Lea? Har Stortinget fattet noe her som ikke for-
valtningen er i stand til & folge opp, rett og slett, selv om
det fattes politiske vedtak i bade storting og regjering?

Jon A. Lea: Jeg synes jo koordineringen er ganske god
departementene imellom. Det er gjort en hel rekke tiltak pa
departementsomradet for & fi koordineringen bedre. Det
har ogsd — som jeg ikke fikk svart pé i stad — vert opp-
merksomhet omkring DSBs rolle pé niva 2. Der har vi etter
hvert hatt en tydeligere rolle i & bista Justisdepartementet i
a lage et godt situasjonsbilde, og det er nd gjennomgétt for
a fa til denne koordineringen. Fylkesmannen jobber vi med
for alt det er verdt, for at Fylkesmannen skal bisté i denne
koordineringen.

Motelederen: Jeg ser at Humlegard gjerne vil si noe,
og han skal fa lov til det. Men jeg vil bare sporre Lea: Betyr
det at du her nd kan si til oss, i den rollen og med det ansva-
ret du har, at hvis det skjer en katastrofe av en eller annen
karakter, sa vil samarbeidet nd fungere mye bedre enn det
gjorde for? Kan du svare ja pa det?

Jon A. Lea: Ja.

Motelederen: Fint.
Da er det Humlegard.

Odd Reidar Humlegard: Det er mulig jeg satt litt
urolig, mer enn at jeg ba om ordet, men jeg kan godt
supplere litt.

Det var kanskje et engasjement i nettopp dette med
departementene, som jeg forsgkte & adressere i min innled-

ning. Erfaringen etter terrortrusselen i fjor sommer, som vi
kaller for Operasjon sommer, er grundig evaluert. Der ser
vi et forbedringsomrade der det handler om samordning
av informasjon, informasjonsutveksling mellom departe-
ment, i en sann situasjon. Der erfarte vi at det var stor
forskjell pa hvordan departementene tok imot informasjo-
nen og héndterte den — naturligvis p& grunn av forskjellig
sektoransvar — men dette materialiserte seg, som Lea sier,
ogsé ned pa direktoratniva. Sa jeg tok initiativ til fredag &
innkalle elleve direktorat for & samordne dette. Det mener
vi ber vaere en rolle som DSB far i fortsettelsen, nett-
opp for & styrke samordningen med andre direktorat og for
at Justisdepartementet i sin rolle enda bedre kan ivareta
samordningen pa tvers av departement.

Det var en utfordring, og det er et forbedringsomrade
som vi har adressert, og vi serger na for, i samarbeid med
DSB, 4 fa til en liaison-ordning mellom vart direktorat og
DSB.

Motelederen: Da gar vi videre, og da er det Michael
Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Jeg har ikke ytterligere
spersmadl, jeg er forngyd med de svarene som er kommet,
som var serdeles avklarende.

Motelederen: Da er det Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Jeg har bare ett sparsmal til
néar det gjelder fylkesmennene. De har jo en svar opp-
gave over et veldig vidt spekter, og de fir ogsa oppga-
ver fra mange departement. Slik jeg oppfattet det du sa,
Lea, sd gjor de en meget god jobb ute, med veiledning av
kommunene og hjelp til dem.

Men jeg fornemmer — er det mer av budsjettmessig
karakter det at de ikke har hatt evne til & sette inn nok res-
surser til & f4 den best mulige flyten pa det? Kan det ligge
noe der?

Jon A. Lea: La meg si én ting til om Fylkesman-
nen. Fylkesmennene er blitt flinke til & bruke alle fagom-
rddene sine, og det er mange fagomrader hos Fylkesman-
nen som er svart relevante i en beredskapssammenheng,
f.eks. helsedelen. Der har de blitt veldig mye flinkere. Men
den gamle beredskapskjernen hos fylkesmennene har blitt
mindre, og den nar nd en smertegrense for hvor langt ned
de kan ga for & svare til de forventningene som Justisde-
partementet og regjeringen har til fylkesmennene. Det er
vi bekymret for, og det er en ressursbekymring, ikke en
rolleforstéelse eller at de ikke jobber pa en fornuftig méte.

Moetelederen: Da er det Hans Fredrik Grovan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Det som stér igjen etter
denne forste seansen i heringen i dag, er den sterke uenig-
heten som har kommet fram mellom DSB, uttrykt ved Lea,
og Riksrevisjonens konklusjoner. Du sier samtidig, Lea, at
det er vanskelig 8 méle DSBs virksomhet — at den er veldig
mye aktivitetsstyrt, den er vanskelig & méle. Da har jeg et



*18 Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 6. juni — Hering med direktor Jon A. Lea i Direktoratet for

2015

samfunnssikkerhet og beredskap og politidirekter Odd Reidar Humlegérd i Politidirektoratet

spersmal: Hvordan kan vi — og dere — da vite at folk kan
kjenne seg tryggere na, i 2015, enn 22. juli 2011? Hva er
grunnlaget for & mene det og hevde det som du sier der,
nér det er vanskelig & méle, samtidig som du er helt uenig
i Riksrevisjonens konklusjoner? Det er et viktig spersmal
4 fa svar pa.

Jon A. Lea: Det vil jeg sveert gjerne svare pé, og det
svaret vil jeg dele i to.

Det ene er at summen av tiltak som er foretatt innen-
for politi, brann, helse, forsyningssikkerhet — masse omra-
der — er av en sann karakter at det er grunn til & ha tillit
til at myndighetene tar dette ordentlig pa alvor, stadig blir
bedre, og svarer til de utfordringene som er.

Den andre delen er ogsa en kommentar til Lundteigen
i stad nar det gjelder sitatet fra Stoltenberg, hva det dreier
seg om, utevelse av lederskap og risikoerkjennelse. Det
er noe av det jeg reagerer pd i Riksrevisjonens rapport,
fordi de snakker om samordning. Nar vi forholder oss til
departementer og departementsledelse, synes vi at risiko-
erkjennelsen, som ikke er sé lett & méle, og lederskapet
i departementet eller andre direktorater pa vart niva, som
vi samarbeider masse med, eller samarbeidet mellom poli-
tiet og oss eller fylkesmennenes og ordferernes kontakt pa
dette omradet, er betydelig mer preget av risikoerkjennelse
og utevelse av lederskap. Men det er faktisk ikke sé lett &
male, og det er en av de viktigste grunnene til at vi reagerer
sann som vi gjor pa de konklusjonene som Riksrevisjonen
har.

Mpgtelederen: Da er det Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg vil felge opp det, for
det forstér jeg veldig godt. Den kritikken som du, Lea, her
har kommet med pé det punktet, er utrolig interessant for
oss 1 komiteen, for det du papeker om mal- og resultatsty-
ring nar det gjelder det du nd angir, det forebyggende arbei-
det som dere gjor, ma jo vaere sd krevende. Og jeg fornem-
mer egentlig at det Lea her uttrykker, er en grunnleggende
kritikk av méten Riksrevisjonen skal vurdere om oppgaven
blir gjort pa en god mate eller ikke, pa, og at det du egentlig
her inviterer til a si, er noe prinsipielt storre, men for deg
konkret avgjerende viktig. Det var det ene.

Det andre var: Det du er inne pé her, at det har festet
seg det inntrykket at det er ulik virkelighetsforstaelse pa
ulike sider av bordet, pleier & ha sammenheng med at det
vi snakker om, er upresist definert. Upresise definisjoner
av begreper gir ulik virkelighetsforstielse, og nar Lea ikke
kunne svare pa mitt spersmil om matvaresikkerhet, som
en liten lakmustest — om den gar i bedre eller darligere ret-
ning — sé er mitt spersmal: Er det et begrep som fra over-
ordnet niva, nemlig Stortinget — rett og slett der — er sa
upresist definert at det forer til at den som har ansvaret
for sikkerheten her i Norge, ikke kan svare pd om det gar
i den ene eller den andre retningen? Er det der problemet
ligger?

Jon A. Lea: Til ditt forste sparsmal vil jeg svare bare ja.
Nar det gjelder virkelighetsforstéelse, falger jeg deg langt

pa vei ogsa nér det gjelder begreper. Vi har satt i gang et
arbeid nd — det har vi gjort for ogsd, i andre sammenhen-
ger — og provd a vere veldig ordentlige néar det gjelder
4 neerme oss disse begrepene, for & fa en litt mer omfor-
ent forstdelse av hva vi legger i begrepene, og i og for
seg ogsa, som Riksrevisjonen snakker om, krav til depar-
tementene. Men nar det gjelder det siste, pa forebyggings-
omradet: Hvis vi forst gar pa resultater, de faktiske resul-
tatene, de som jeg kommer til na, siden vi snakker om
samfunnssikkerhet og beredskap, kan ikke vi — med unntak
av 22. juli —unnlate 4 si at de store ulykkene innenfor trans-
port, de store ulykkene innenfor industri og industrisikker-
het, de store ulykkene innenfor transport av farlig gods,
de store ulykkene som vi ikke klarte & handtere eller ikke
klarte & begrense nar det gjelder flommer og uver, eller
epidemiske, pandemiske utfordringer som vi ikke klarte,
det at vi hadde hatt mange sanne i lopet av de siste ti arene
eller de siste arene, eller etter 22. juli, har vi faktisk ikke
hatt. Det vil jo da vare resultatet av en mal- og resultatsty-
ring av dette rare og veldig vanskelige og viktige omradet.
For hvis vi ser over de store hendelsene som har vart de
siste arene, f.eks. etter 22. juli, og ser pa om vi har hatt
store hendelser som vi ikke burde hatt i det hele tatt — har
vi hatt tap av menneskeliv i et omfang som vi overhodet
ikke burde hatt, og har vi klart & handtere de utfordringene
som 14 der, pa en fornuftig mate? Er folk flinkere enn det
vi tror, er kommunene, ogsd de sma kommunene, flinkere
enn det vi tror, eller er de ikke? Vi har altsa ikke hatt disse
store ulykkene — pa noen av disse omradene — og hvis ikke
det er et resultat, s& skjonner ikke jeg noe.

Bard Vegar Solhjell (SV): Berre eit kort spersmal om
tidspunkt, til det igjen, for den diskusjonen som har vore
oppe fleire gonger om styringsdialogen, har utgangspunkt
1 2012, eit brev de sende, og informasjon til Riksrevisjo-
nen. Og sé star det vidare her i rapporten:

«DSB viser i intervju til at styringsdialogen mellom
Justis- og beredskapsdepartementet og DSB fortsatt er
mangelfull (per oktober 2014) og har et stort forbed-
ringspotensial.»

Er det da riktig forstatt at det i saerleg grad er det siste
halvaret forbetringa har skjedd?

Jon A. Lea: Ja, hvis vi skulle prosentfordele det, vil jeg
si at det har skjedd ganske mye i lopet av det siste halvannet
aret, men den storste delen har vel kommet i lgpet av det
siste tre kvart aret — ja.

Motelederen: Abid Q. Raja.

Abid Q. Raja (V): Takk, komitéleder. Jeg har to spars-
mal — egentlig mange, men jeg begrenser meg til to — dess-
verre er tiden slik at vi ikke far gatt inn pa alt. Jeg er tilbake
til det sporet jeg var pa. En hands-on statsrad, som tar grep,
som leder departementet i rett retning, hva kan man for-
vente av en slik statsrad etter at krisen rammet oss 22. juli?
Synes ikke du at det er litt passivt at man nesten lar tiden
jobbe for seg, lar tiden gjore jobben, og ikke gjor jobben
selv for & f4 jobben gjort?
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Jon A. Lea: Jeg synes at de statsradene som vi har hatt,
har tatt tak — og det er ikke ut fra lojalitet jeg sier det.
De har tatt tak, provd & gjore jobben og fa pa plass tiltak,
men i stigende grad har det veert lettere 4 fa gjort dette nér
avstanden til 22. juli er blitt litt sterre. Og det tror jeg har
mer med tid og utvikling & gjere enn det egentlig har med
regjeringens farge 4 gjore.

Abid Q. Raja (V): Jeg skjonner det, du har sagt det,
men jeg har litt utfordringer med a akseptere dette — en
handlingslammende unnskyldning fordi man har vert
rammet av en krise, og sa skal man altsé ikke skal ta de
nedvendige grep, utvise ledelse, nettopp reske opp i de
utfordringene som bade tilsynsrapporten og riksrevisjons-
rapporten viser. Og dette er en tilsynsrapport som gjentar
de samme utfordringene som forrige tilsynsrapport viste.
En slik handlingslammelse og bare drifte departementet
videre og holde stg kurs finner jeg veldig passivt. Og da
tenker jeg, da er det ikke bare passivt i departementet. Hvis
man aksepterer denne maten a vere pa i Justisdepartemen-
tet fra DSBs side ogs4, er det ogsa en passivitet hos dere.
Burde man ikke kunne forvente at vi, iallfall etter at kriser
har rammet oss, er i stand til & ta de nedvendige grepene
for & f4 maskineriet til & funke optimalt? Eller skal man da
la tiden gjore jobben for oss?

Jon A. Lea: Jeg provde & synliggjore at jeg kunne
forstd departementet. Men ved & ta det opp pa den maten
vi har gjort, har vi jo gjort akkurat det du ettersper. Fordi
vi har hatt den rollen vi har, synes vi at det har veert beti-
melig & ta opp at Justisdepartementet burde ha et litt videre
perspektiv, og de burde vere litt mer bevisst pd hvordan
de brukte oss. S& det at vi tar opp at Justisdepartementet
kunne fungere bedre enn det de faktisk har gjort, det er jo
et bevis pa at de faktisk gjer den jobben.

Motelederen: Da er tiden ute, Raja. Da er det Rasmus
Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Takk, leder. Nar man leser
Riksrevisjonens undersegkelse i helhet, sitter man igjen
med en del klare inntrykk, for det ferste av ulike virke-
lighetsoppfatninger mellom departementet og direktoratet
og mellom direktoratet og Fylkesmannen — eller fylkes-
mennene — pa en del omréder, og s& er det de konkrete
kritikkpunktene, som gér pa uklare styringssignaler, lite
rapportering eller lite etterspersel av rapportering, ensi-
dig aktivitetsbasert styring osv. S& er du av den oppfatning
at styringsdialogen og virkelighetsoppfatningen er bedre
og mer samkjort, og det legges stor vekt pa at det gjores
massevis av ting i hele systemet. Men det inntrykket man
sitter igjen med, er et system hvor overblikket nadvendig-
vis — hvis det er noe som helst riktig i det Riksrevisjo-
nen og riksrevisoren skriver — mé vere veldig darlig, og
hele poenget, hele oppgaven, er jo nettopp & ha et godt
strategisk overblikk, s man kan gjere de viktige og over-
ordnede prioriteringene. S& kan du pa bakgrunn av den
typen kritikk som kommer fra Riksrevisjonen og riksrevi-
soren, forklare hvordan dere har et godt strategisk over-

blikk og har et grunnlag for a gjere de gode, overordnede
prioriteringene?

Jon A. Lea: Det er nettopp inntrykket som man sitter
igjen med etter & ha lest Riksrevisjonens rapport, som vi er
kritiske til, og ikke s& mye de diskusjonene som er der, for
det er en god gjennomgang av en hel rekke punkter. Men pa
dette omradet, samfunnssikkerhet og beredskap, og i seer-
deleshet etter 22. juli, nr man etterlater seg et inntrykk av
at det ikke gjores noen ting, at det ikke er gjort noen ting
etter 22. juli, at ingen har et strategisk overblikk, at ingen
prover a jobbe med det pa en serigs mate, at det ikke jobbes
med risikoerkjennelse og styring, s& vil vi kunne si at ja,
denne rapporten kommer til & fa det resultatet. Det liker
vi ikke, for da blir det en avsporing av diskusjonen, og det
mener jeg at Riksrevisjonen burde ha tenkt igjennom da
den skrev det, og gitt litt oppmerksomhet til akkurat det
omrédet. For etterlatt inntrykk blir jo sdnn, og jeg mener at
etterlatt inntrykk i forhold til det strategiske grepet og de
forbedringspunktene som er péa dette omradet, er feil.

Mpotelederen: Na er vi alle sammen i den situasjon at
tiden er ute og vel sa det, men da tillater jeg i denne sekven-
sen to spersmal til, fra Jette F. Christensen og Abid Q. Raja,
og sa stopper vi med det.

Jette F. Christensen (A): Takk, leder. Lea, du sier at
Riksrevisjonen har feil konklusjon, de kommuniserer feil,
de sprer frykt, og metoden er feil. Vi har vaert innom flere
omréder du har sagt det pa tidligere. Sé sier du ogsa at de
har en altfor frisk sprakbruk. Var det friskusen riksrevisor
Per-Kristian Foss vi herte 21. mai, da han sa at problemet
til Norge nd er at vi har et etterlatt inntrykk av at vi har
en forvaltning som ikke evner & ta leering? Er det ingen-
ting sant i det? Grunnen til at jeg sper, er at det er fryktelig
viktig for parlamentet, Stortinget, & vite om vi har en for-
valtning som evner 4 ta leering i denne situasjonen. Vi ma
ogsa etter denne heringen bestemme oss for hvem vi skal
stole pa, Riksrevisjonen eller DSB og Politidirektoratet.

Jon A. Lea: Jeg mener at forvaltningen i Norge, slik
vi kjenner den pa departementsniva, direktoratsniva, kom-
muneniva gjennom Fylkesmannen, og pa en del andre
omréder, evner & ta lering, er opptatt av & ta lering og
jobber kontinuerlig med det — ja.

Jette F. Christensen (A): Mateleder?

Maetelederen: Vi kan ikke ha flere oppfelgingsspers-
mal. Abid Q. Raja.

Abid Q. Raja (V): Hvis Jette F. Christensen har et
spersmél som hun gjerne vil folge opp med, vil jeg gjerne
gi min tid til det, for jeg synes dette er sd viktig at vi ber
kunne bruke noen minutter.

Motelederen: Nei, jeg ma veere litt streng mot oss selv,
ellers kommer denne dagen til & bli vanskelig med tanke pa
tid. Abid Q. Raja.
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Abid Q. Raja (V): Jeg skulle faolge opp veldig kort det
Solhjell var inne pa.

Riksrevisjonen har i sin rapport lagt fram konklusjoner
som skal gjore at systemet faktisk blir bedre. Hvis man
forst skal ha leeringsevne og leringspotensial — lering — i
din organisasjon, burde man nettopp passe seg for a gjore
det som du har gjort. Og dette er jo nd saken pd VGs
nettside: «DSB-sjefen slakter rapporten om samfunnssik-
kerhet.» Det sender et ganske sterkt signal nedover i alle
typer organisasjoner som skal ta laering nettopp av Riksre-
visjonens rapport, at de som skal ta leeringen, egentlig ikke
tror pa rapporten overhodet, de bare slakter rapporten. Det
er noe til ettertanke, som representanten Solhjell var inne

pa.

Motelederen: Lea, hvis du skal ha en refleksjon rundt
det.

Jon A. Lea: Ja. Vir ettertanke, som det faktisk koster
litt & ha, er at det er ikke vi som har sendt ut signalene om at
alt ligger brakk i Norge pa samfunnssikkerhets- og bered-
skapsomradet. Det tror jeg ikke er bra i forhold til lering.
Derfor sier vi fra.

Motelederen: Da stopper vi med dette.

Da er det slik at Humlegard og Lea har anledning til
kort, vil jeg fa lov til & si nd, & komme med noen bemerk-
ninger til slutt. Vi kan begynne med Humlegard, tror jeg.

Odd Reidar Humlegard: Ja takk. Jeg har ikke behov
for noen avslutning. Jeg har forsekt & svare sa godt jeg
kan pa det jeg synes har vert relevante spersmal. Men la
oss omerindre da at denne rapporten i liten grad omhand-
ler politiet og politiets rolle, og at min inngang til dette
har vert spersmalsstillingene generelt om vart arbeid etter
22. juli, ikke knyttet opp til kritikken fra Riksrevisjonen,
for den synes vi ikke treffer oss pa noen méte.

Motelederen: Da sier komiteen takk til Humlegéard. Da
er det Lea, ver sé god.

Jon A. Lea: Vart budskap i forbindelse med Riksrevi-
sjonens rapport er at innholdet i rapporten er greit a lese.
Konklusjonene angir at dette er mer alvorlig enn det vi
kjenner oss igjen i. Riksrevisors uttalelser og andres utta-
lelser gjor at det etterlates et inntrykk av at beredskapen i
Norge er svert darlig, og at det ikke har skjedd noen ting
etter 22. juli. Som direktor i DSB kjenner jeg meg ikke
igjen i det. Det er alt jeg har & si.

Maotelederen: Da er denne delen av heringen slutt. Vi
sier takk til dem som har deltatt i denne runden, og det er
pause til k1. 11.15.

Heringen ble avbrutt k1. 11.03.

Heringen ble gjenopptatt kl. 11.16.

Horing med helse- og omsorgsminister Bent Hoie

Maotelederen: Da fortsetter vi heringen, og vi sier hjer-
telig velkommen til var helse- og omsorgsminister Bent
Hoie, som ogséd har med seg departementsrdd Bjern-Inge
Larsen og direkter for Statens helsetilsyn, Jan Fredrik
Andresen.

Dere mater da ogsé i heringen i henhold til reglemen-
tets § 5, om de dpne kontrollhgringene for embets- og tje-
nestemenn, slik at vi har anledning til & stille spersmal til
dere mer direkte hvis komiteen skulle finne grunnlag for
det. Dette er en avklart sak, men jeg sier det allikevel.

Alle som er i dette rommet, forstar hvorfor helseminis-
teren er her, men jeg sier dette for publikum, slik at det pa
en mate skal bli litt plassert, for det er litt vanskelig & {4 tak
i for — la meg kalle det— «utenforstdende». Grunnen til at
helseministeren er inne i denne sammenhengen, er at Hel-
sedepartementet ved kgl. resolusjon 1 juni 2013, allerede,
fikk i oppdrag & kontrollere om Justis- og beredskapsde-
partementet fulgte opp sitt koordineringsansvar. Det er det
som er foranledningen til at helseministeren er i denne
heringen, ellers hadde ikke det vaert naturlig. Jeg sier dette,
for ellers kunne det vere litt vanskelig & forsta.

Jeg vet at dere kjenner reglementet — dere vet at dere
ikke skal si noe som er hemmelig. Da sier dere bare fra om
det, slik at vi eventuelt kan lukke heringen.

Noe mer tid bruker vi ikke. Jeg gir ordet til var statsrad.
Ver sa god, Haie — 10 minutter.

Statsrid Bent Heie: Tusen takk for det.

Jeg vil presentere Helse- og omsorgsdepartementets
tilsyn med Justis- og beredskapsdepartementets arbeid
med samfunnssikkerhet og beredskap, som ble gjennom-
fort hasten 2013, og oppfelging av tilsynet i perioden fram
til i dag.

Helse- og omsorgsdepartementet fikk ansvar for a fere
tilsyn med Justis- og beredskapsdepartementets arbeid
med samfunnssikkerhet og beredskap ved to kgl. resolu-
sjoner av 21. juni 2013 og endring av instruks for depar-
tementets arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap,
Justis- og beredskapsdepartementets samordningsrolle, til-
synsfunksjon og sentral krisehdndtering.

Dette var forste gang Helse- og omsorgsdepartemen-
tet forte tilsyn med et annet departement. Etter en vurde-
ring av ulike modeller for gjennomfering besluttet depar-
tementet & delegere oppgaven med & gjennomfere tilsynet
til Statens helsetilsyn — vart tilsynsorgan for helsesektoren.
Statens helsetilsyn fikk folgende mandat: Tilsynet skulle
ta for seg de ulike roller Justis- og beredskapsdeparte-
mentet har innenfor samfunnssikkerhet og beredskap, etter
kgl. resolusjon avl15. juni 2012, instruks for departemen-
tets arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap, Justis-
og beredskapsdepartementets samordningsrolle, tilsyns-
funksjon og sentral krisehdndtering — heretter omtalt som
instruksen. Dette omfatter punkt én: Justisdepartementets
overordnede ansvar for samfunnssikkerhet og beredskap
1 justissektoren, punkt to: Justisdepartementets samord-
ning av departementets arbeid med samfunnssikkerhet og
beredskapskrisestotte og leder av departementsrollen.



2015

I trdd med kgl. resolusjon av 21. juni 2013, tilsyn
med Justis- og beredskapsdepartementets arbeid med sam-
funnssikkerhet og beredskap, fikk Helsetilsynet foringer
om & benytte bistand fra Direktoratet for samfunnssikker-
het og beredskap, DSB, fordi DSBs personell har bred
erfaring med tilsvarende tilsyn, samt Helsedirektoratet.

Teamet skulle underlegges instruksjonsmyndighet fra
og rapportere til direkteren for Statens helsetilsyn. Som del
av tilsynet skulle det ogsé gjennomferes revisjon av Politi-
direktoratet, ett eller flere politidistrikter og DSB. Helse-
og omsorgsdepartementets tilsyn har derfor en bredere til-
nzrming enn Riksrevisjonens gjennomgang, og Riksrevi-
sjonen viser i sin rapport til funn i Helse- og omsorgsde-
partementets tilsyn. Riksrevisjonen gér pé sin side dypere
inn pa noen omrader enn det vi har gjort i vart tilsyn.

Sé til gjennomferingen av tilsynet:

Undersokelsene i tilsynet ble foretatt i perioden
oktober—desember 2013, og slik sett representerer tilsy-
net en statusrapport for Justis- og beredskapsdepartemen-
tet ved regjeringsskiftet. Tilsynet omfatter bl.a. gjennom-
gang av i underkant av 300 dokumenter og gjennomforing
av bl.a. dreyt 50 intervjuer. Utkast til rapport ble over-
sendt Helse- og omsorgsdepartementet og presentert for
Justisdepartementet i et sluttmete 15. januar 2014. I sam-
svar med vanlig tilsynspraksis ble det deretter en prosess
med Justisdepartementet for & komme fram til et omfor-
ent faktagrunnlag. Med et sa omfattende materiale var det
ogsd behov for & oppklare eventuelle misforstaelser og
nyansere formuleringene.

En felles forstaelse av virkeligheten er etter Statens
helsetilsyns erfaring avgjerende for troverdigheten til til-
synets konklusjoner og for & sikre at nedvendige endringer
finner sted. Helsetilsynet sendte endelig rapport fra tilsyn
med samfunnssikkerhet og beredskapsarbeid i Justis- og
beredskapsdepartementet til Helse- og omsorgsdeparte-
mentet 23. april 2014. Helse- og omsorgsdepartementet
oversendte tilsynsrapporten til Justis- og beredskapsde-
partementet 25. april 2014. Fra dette tidspunktet var til-
synsrapporten offentlig. Regjeringen Solberg behandler
sporsmalet om offentlighet 24. april 2014 og beslutter at
rapporten fra tilsynet med Justis- og beredskapsdeparte-
mentet og tilsynsrapportene fra kommende beredskapstil-
syn med departementene og Statsministerens kontor skal
offentliggjores. Dette er ny praksis.

Statens helsetilsyn anvendte i hovedsak egen tilsyns-
metode i tilsynet med Justis- og beredskapsdepartemen-
tet. Tilsynsmetoden skiller seg fra tidligere praksis pa tre
omréader:

1. Péviste brudd pé instruksen ble i rapporten betegnet
som brudd pa krav. Manglende ivaretakelse av andre
foringer, f.eks. ulike stortingsdokumenter og strate-
gier, ble anfort som forbedringspunkter.

2. Tilsynet skulle holdes &pent til brudd pa krav er rettet
opp.

3. Rapporten skulle offentliggjores.

Det er konstatert brudd pa krav. Der det er konstatert
brudd pé krav, forventes Justis- og beredskapsdepartemen-
tet & prioritere tiltak som kan bringe forholdene i orden.
Andre forbedringspunkter er papekninger som Justis- og
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beredskapsdepartementet star friere til & vurdere nar og
hvordan de vil felge opp.

Sé& om funnene:

Tilsynet skulle undersoke om departementets arbeid
med samfunnssikkerhet og beredskap var i trad med de
styrende dokumentene pa omréadet. I tilsynet fikk Statens
helsetilsyn bekreftet at det er iverksatt tiltak for & bedre
samfunnssikkerheten og beredskapen etter 22. juli. Tilsy-
net konstaterer at de sterste endringene sa langt har funnet
sted innenfor krisehdndteringsomradet. Tilsynets vurde-
ring var at departementet hadde kommet kortere pa andre
omréder.

Etter Statens helsetilsyns vurdering var det «tri» omré-
der, altséd tre — dette er en dialektutfordring, det er ikke
«ti», men «tri» — omréader der Justis- og beredskapsdepar-
tementet 1 2013 ikke ivaretok kravene i instruksen. Jeg skal
gjennomga de tre omradene.

Punkt 1: styring og organisering. Kravet, ifolge instruk-
sen, er a sorge for at «sektoren som helhet ivaretar et
maélrettet og effektivt (...) beredskapsarbeid». Her var det
brudd pa krav. Tilsynet legger til grunn at samordnin-
gen og samarbeidet internt i departementet mellom avde-
linger — politiavdelingen og rednings- og beredskapsav-
delingen — representerte en utfordring. Avdelingene har
ansvarsomrader som er nert knyttet til og delvis overlap-
per hverandre. Likevel forela det pa det tidspunktet ingen
tydelig felles strategi for omradet de to avdelingene har
ansvar for, og maélstrukturen var ulik. Tilsynet mener at
samarbeidsforholdet mellom de to avdelingene var kre-
vende, og at det kunne gé utover effektiviteten i og kvalite-
ten pa samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet. Det er
ogsd verdt & merke seg at dette hadde ogsa blitt papekt av
DSB ved tidligere tilsyn, bade i 2002 og 2008.

Sa til brudd 2: samordningsrollen. Her er det to brudd.
Krav 2, ifolge instruksen er at departementet skal ha over-
sikt over status for samfunnsikkerhetsarbeidet og «orien-
tere regjeringen om tilstanden for samfunnssikkerhets- og
beredskapsarbeid i sivil sektor». Bruddet pé kravet — vur-
deringen av det — er at pa tilsynstidspunktet, altsd i
2013, foreld det ingen systematisk oversikt. Justis- og
beredskapsdepartementet hadde imidlertid i Prop. 1 S for
2013-2014 lagt fram tilstandsvurderinger for noen viktige
omrader og ga uttrykk for at dette skulle utvikles videre.

Krav 3, som det var brudd p4, var & fere oversikt over
avelsesvirksomhet basert pa rapportering fra departemen-
tet. Var vurdering av bruddet péd kravet er at det foreld
ingen slik oversikt, sd tilsynet ble gjennomfert hesten
2013. Helsetilsynet kom ogsa med en rekke anbefalinger
som ikke er brudd pé krav.

Oppfelgingen av disse punktene inngéar i Justis- og
beredskapsdepartementets oppfelgingsplan etter tilsynet.
Jeg vil i den sammenheng bade vise til den redegjorel-
sen som DSB tidligere har hatt for komiteen, og den rede-
gjorelsen som komiteen vil fa senere i1 dag, der justis- og
beredskapsministeren vil gjennomga hvilke endringer som
er gjennomfert og planer for videre utvikling.

Sé til oppfelging av tilsynet, fra april 2014 til juni 2015:

Da Helse- og omsorgsdepartementet oversendte til-
synsrapporten til Justis- og beredskapsdepartementet, ba vi
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dem sende oppfolgingsplanen til Helse- og omsorgsdepar-
tementet innen 1. september 2014. Helse- og omsorgsde-
partementet mottok en omfattende og systematisk oppfol-
gingsplan fra Justis- og beredskapsdepartementet 1. sep-
tember 2014. Helse- og omsorgsdepartementet arrangerte
et oppfolgingsmete med Justis- og beredskapsdepartemen-
tet 24. oktober 2014, der oppfelgingsplanen ble gjennom-
gatt. Helse- og omsorgsdepartementet sendte et referat av
matet til Justis- og beredskapsdepartementet 1. desem-
ber 2014. I brevet fikk Justis- og beredskapsdepartementet
frist til & ferdigstille oppfelgingstiltak innen 30. juni 2015.
I samme brev ble det opplyst at Helse- og omsorgsdepar-
tementet ville kalle inn til et avsluttende oppfelgingsmete
sommeren 2015.

Min oppfatning er at oppfelgingsplanen til Justis- og
beredskapsdepartementet representerer en omfattende og
et systematisk grunnlag for arbeidet etter tilsynet. Helse-
og omsorgsdepartementet vil avslutte tilsynet nar brudd
pé krav er dokumentert rettet opp. Etter Justis- og bered-
skapsdepartementets plan vil dette skje i lopet av denne
sommeren.

Vi har lagt vekt pa & ha en armlengdes avstand til Hel-
setilsynets arbeid, 1 hovedsak sdnn som vi ogsa jobber med
tilsyn i helsetjenesten. Derfor vil jeg i spersmalsrunden
overlate til departementsrad Bjern-Inge Larsen og direk-
toren 1 Helsetilsynet, Jan Fredrik Andresen, & utdype de
spersmalene komiteen matte ha om innholdet i tilsynet.

Motelederen: Tusen takk til Bent Hoie.
Da gar meteledelsen over til nestleder Michael Tetz-
schner.

Michael Tetzschner overtok her moteledelsen.

Motelederen: Da er det sakens ordferer, Martin Kol-
berg, som vil ta den forste delen av utsperringen.

Martin Kolberg (A): Det er bra at Haie sier det han
sier, at Andresen og Larsen skal std mye i sentrum, det
er naturlig i denne sammenhengen. Det forstir komiteen
godt.

Andresen, jeg formoder at du har hert ferste delen av
heringen.

Jan Fredrik Andresen: Det har jeg gjort.

Martin Kolberg (A): Og du har hert denne veldige kri-
tikken som DSB har kommet med mot hele Riksrevisjo-
nens rapport, som jo bygger pa det arbeidet som Helse-
tilsynet ogsé har gjort. Hva er din kommentar til denne
uenigheten?

Jan Fredrik Andresen: Jeg har ingen spesiell kom-
mentar til det.

Jeg tenker at mitt mandat og mitt oppdrag er a gjen-
nomfere tilsyn pd vegne av Helse- og omsorgsdepartemen-
tet, og at jeg kan sta inne for var rapport. Jeg merker meg
at det er likhetstrekk og sammenfall pé noen av punktene,
som bade Riksrevisjonen og vi har sett. De har ogsa refe-

rert til, og sdnn sett stottet seg pa, vare funn. S& sann sett er
det likhetstrekk mellom rapportene, men & gjore en selv-
stendig godhetsvurdering av rapporten fra Riksrevisjonen
tenker jeg ikke ligger innenfor mitt mandat.

Martin Kolberg (A): Nei, men du ma svare pa det vi
spor deg om.

Denne kritikken som direkter Lea har framfort i denne
heringen — foler du at det arbeidet dere gjorde, ogsa
rammes av den kritikken, ettersom Riksrevisjonens rap-
port et stykke pa vei bygger pad den rapporten dere har
lagd?

Jan Fredrik Andresen: Nei. Jeg tenker at den rappor-
ten som vi fremla for departementet, star pa egne ben. Vi
har gjort den evelsen, som helseminister Hoie sa og refe-
rerte til, at vi har klarert funnene, dvs. faktagrunnlaget,
med Justisdepartementet. De er enig i det faktagrunnlaget
som ligger der, slik at det er ikke noen tvil om begrunnel-
sene, fakta og de funnene vi har gjort der. S& sénn sett er det
enighet om faktabeskrivelsen — altsa virkelighetsbeskrivel-
sen.

Martin Kolberg (A): Jeg prover a hore intenst etter pa
hva du sier, for her er det mange nyanser i spraket.

Betyr dette i mer klare ord at du er mer enig med
Riksrevisjonen enn du er med Lea?

Jan Fredrik Andresen: Jeg merker meg at det er sam-
menfall pd visse omrdder mellom disse rapportene. Jeg
legger til grunn at vi har pavist de samme utfordrin-
gene. Sann sett er det et sammenfall mellom de to rappor-
tene, og jeg finner ingen grunn til & bestride de funn som
fremkommer i Riksrevisjonens rapport.

Martin Kolberg (A): Jeg skal ikke trekke deg for langt,
men det hortes ut som et ja.

Statsrad Bent Hgie: Komitéleder, det er verken Helse-
og omsorgsdepartementets eller Helsetilsynets oppgave a
vurdere Riksrevisjonens rapport. Var oppgave er a svare pa
sporsmal knyttet til vart tilsyn.

Martin Kolberg (A): Jeg skal ikke bruke tid pa &
diskutere med statsrdden, men Helsetilsynets oppgave er
i henhold til kgl. resolusjon nettopp & tilrettelegge kon-
trollen med Justis- og beredskapsdepartementet pa dette
omradet.

Jeg tror statsrdden forstdr meget godt at komiteen erien
utfordrende posisjon nar vi herer en sa sterk avvisning av
rapporten som vi herte i forrige sekvens 1 heringen. Derfor
er det relevant & stille disse spersmalene til Helsetilsynet,
som har levert sin rapport, som vi har lest, og som Riks-
revisjonen delvis bygger sitt arbeid pa. Jeg oppfatter at det
er sammenfall, slik som Andresen sier. Jeg far noye meg
med det, for det er vel ngdvendig & ha en viss distanse,
kanskje. Jeg aksepterer det, sé det er greit.

Da er neste spersmal ogsa til Andresen: Var dere over-
rasket over de funnene dere gjorde?
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Jan Fredrik Andresen: Som tilsynsmyndighet er vi fra
helsesektoren vant til & finne brudd pa krav nar vi er ute
for & ha tilsyn. Tilsyn er risikobasert — vi leter jo der vi
tenker at sdrbarhet kan pavises. Sann sett er vi ikke over-
rasket over funnene. Vi konstaterer at de er der, og at Jus-
tis- og beredskapsdepartementet er enig i var faktabeskri-
velse. Begrepet «overrasket» er ikke en del av tilsynets
vokabular.

Martin Kolberg (A): Du er den forste som det er rele-
vant 4 sperre om kontakten mellom Justisdepartementet
og Statsministerens kontor — altsa det som tidligere het
«elementety, men som na er blitt «en struktur» i statsmi-
nisterens siste brev. Hadde Helsetilsynet noen oppfatning
om kontakten mellom departementet og SMK — altsé dette
elementet? Hva betydde det, og hva betydde det i tilfelle
ikke?

Jan Fredrik Andresen: Det er et spersmél som du ma
rette til andre. Det ma jeg henstille komitélederen om &
gjore, fordi regjeringens arbeid og fordeling av disse opp-
gavene var ikke noe vi var inne i. Vi reviderte Justis- og
beredskapsdepartementet, og verifiserte noen av vare funn
opp mot Politidirektoratet og Direktoratet for samfunns-
sikkerhet og beredskap og ved & beseke to politidistrikter.
Sé det sparsmalet tror jeg andre mé svare pa.

Martin Kolberg (A): Da er det kanskje relevant at
statsrdd Haie kommer inn pa dette. Han sa at denne saken
ble gjort offentlig, at den ble gjort til gjenstand for behand-
ling 1 regjeringen, og da stiller jeg han det samme speors-
malet om regjeringens drefting av dette. Dette er ikke et
spersmal som har en brodd i seg, jeg bare sper: Droftet
man forholdet mellom SMKs engasjement for samordning
og Justisdepartementets arbeid? Hva fant man eventuelt ut,
og hva diskuterte man? Det har ikke en brodd dette, men
dette ma vi fa vite litt om.

Statsrad Bent Heie: Det er igjen verdt & understreke
at Helsetilsynets tilsyn omhandler Justis- og beredskaps-
departementet og oppfelgingen av de to instruksene og
resolusjonene som jeg refererte til i mitt innlegg, sa til-
synet hadde ikke et tilsyn med den nye méten som Stats-
ministerens kontor organiserer sitt arbeid pa. Jeg oppfat-
ter heller ikke at det er relevant. Statsministerens kontor
har ogsa svart komiteen pa spersmal knyttet til hvordan
Statsministerens kontor organiserer sitt arbeid.

Martin Kolberg (A): Men Heie — droftet dere dette
sparsmalet da denne rapporten kom pa regjeringens bord?
Droftet dere dette spersmalet som jeg stiller? Det er bare
det jeg sper om. Du kan vel svare pa det?

Statsrad Bent Hgie: Det som var temaet da regjerin-
gen dreftet denne saken, var det jeg redegjorde for i min
innledning, nemlig pa hvilken méte disse tilsynene skulle
handteres. Det som var regjeringens konklusjon pé det,
var at dette tilsynet skulle vaere offentlig pa det tidspunk-
tet. Det ble ogsa gjort offentlig. Det representerer ogsa en
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ny praksis. Det andre var metoden knyttet til tilsyn, som
jeg har redegjort for, at en markerer der det er brudd pa
krav, og at disse kravene vil bli stdende &pne fram til de er
dokumentert lukket.

Martin Kolberg (A): Jeg vet ikke hvordan jeg skal tolke
dette. Jeg herer veldig tydelig hva du sier, men du svarer
egentlig ikke pé spersmalet. Jeg bare spurte om man i denne
sammenhengen i regjeringen droftet forholdet mellom ele-
mentet og strukturen pa Statsministerens kontor og Justis-
departementet, og hvilken rolle det eventuelt har spilt eller
ikke spilt. Det er det relevant & sperre en statsrad om.

Statsrad Bent Heie: Ja, og svaret pa det spersmalet var
nei, og s redegjorde jeg for det som vi dreftet i forbindelse
med den saken.

Martin Kolberg (A): Ok, men da kunne vi raskt
kommet fram til at svaret var nei.

Sé& har jeg et spersmal som er veldig konstruktivt og
som gjelder dere alle tre pa sett og vis. Hvis man kan si det
slik: I Gjerv-kommisjonen og i diskusjonen etter Gjorv-
kommisjonens rapport er det egentlig bare helsevesenet
som gar fri for kritikk. Det er i kommisjonen gjennomgatt
pa alle vis, og det er dokumentert at her er det samordning,
her er det avelser, her er det lering, her er det konsekvens
nér ting ikke fungerer. Til statsrdd Heie forst: Hvorfor er
dette sa vanskelig & fa til i andre sektorer, tror du?

Statsrad Bent Heie: Det har vart mange diskusjo-
ner om disse spersmalene i det offentlige rom og ogsé i
det politiske miljoet. Det er klart at det som kjennetegner
helsesektoren, er at det & handtere veldig omfattende kriser
er veldig vanlig. Selv om de har ulikt innhold, si er helse-
tjenesten en del av samfunnet som er i en veldig sterk situa-
sjon knyttet til & handtere krevende situasjoner hele veien.
Det er ogsa en organisasjon der jeg oppfatter at det er et
veldig tydelig ansvar, der hvert niva har sin oppgave.

Jeg tror kanskje departementsrad Bjern-Inge Larsen
kan utdype dette pa en enda bedre méate enn meg.

Bjorn-Inge Larsen: Takk.

Jeg tror jeg skal veere forsiktig med & si noe om andre
sektorer, men helsetjenesten er jo en beredskapsorganisa-
sjon i det daglige. Den héndterer store og sma hendel-
ser. 22. juli er en stor eskalering av det helsetjenesten star
overfor i det daglige.

Sa tror jeg statsrdden har rett i at i helsetjenesten er det
veldig tydelig delegerte ansvarsposisjoner. Nar man skal
héndtere en 22. juli-situasjon, er Oslo universitetssykehus
ikke i tvil om at de er operativt ansvarlig for & hdndtere den.
De har tenkt gjennom hvordan de skal bruke ressursene i
slike situasjoner. Den sterke delegerte ansvarsposisjonen
er ogsa et gode 1 helsetjenesten.

Helsedirektoratet og Helsedepartementet fulgte selv-
folgelig 22. juli tett, men grep aldri inn ledelsesmessig i
héndteringen av situasjonen. Vi forsikret oss om at akto-
rene gjorde det de skulle, men akterene hadde selvstendige
ansvarsposisjoner som de utgvde.
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Martin Kolberg (A): Et siste spersmal innenfor min
tidsramme na.

Det er dette som du sier na, Larsen, vi etterlyser pa
andre sektorer. Jeg forstir det er vanskelig for deg som
embetsmann & svare pa spersmaélet, sd det var greit du sa
det du sa. Men jeg skulle gjerne hert Hoies resonnement
om hvorfor man klarer det i helsevesenet og, i hvert fall
et stykke péd vei, ikke klarer det i andre sektorer? Som
politiker — hva tror du om det?

Statsrad Bent Heie: Det er vanskelig, for en kan ha
generelle betraktninger om dette, men mine vurderinger av
det vil ikke vaere mer verd enn komiteens vurderinger, for
jeg har ikke som erfaringsbakgrunn & vurdere andre sek-
torer for Stortinget, sdnn som komiteen her. Som statsrd
har jeg erfaring fra ett omréde, og det er vanskelig for meg
a4 sammenligne det omradet som jeg har ansvar for som
statsrad, med andre statsraders ansvarsomrade.

Motelederen: Takk for det. Da gar ordstyrerklubben
tilbake til komitélederen.

Martin Kolberg overtok herigjen som mateleder.
Motelederen: Da er det Hoyre og Erik Skutle.

Erik Skutle (H): Takk for det, komitéleder.

Forst vil jeg be om statsrddens tillatelse til 4 stille spors-
mal direkte til bisitterne. — Han nikker, og da tolker jeg det
som et ja.

Forst til Andresen: Du sa at det var en enighet om vir-
kelighetsbeskrivelsen i Helsetilsynets rapport og Riksrevi-
sjonens rapport. Da tolker jeg det som at det er en enighet
om faktagrunnlaget, men ikke nedvendigvis en enighet om
konklusjonen. Er det en riktig beskrivelse?

Jan Fredrik Andresen: Jeg vil bare moderere det. Vi
har innhentet — skal vi si — Justis- og beredskapsdepar-
tementets synspunkter pd var rapport. Hvordan Riksrevi-
sjonen har arbeidet med sitt faktagrunnlag, kan jeg ikke
uttale meg om. Men det er slik at det er faktagrunnlaget
vi sper om. Konklusjonene og vurderingene tilligger jo
tilsynsmyndighetene & beskrive og framfore.

Erik Skutle (H): Det forstar jeg. Men hvis man skal
legge Helsetilsynets rapport til grunn, vil det da vaere riktig
—med bakgrunn i Helsetilsynets rapport — & si at beredska-
pen nesten ikke er blitt bedre siden sommeren 20117

Jan Fredrik Andresen: Det er et stort spersmal som
jeg skal vere forsiktig med & besvare ut fra denne rappor-
ten. Vi har sett pa de temaene vi har gjort, vi har funnet det
vi har funnet, og det at det er beskrevet brudd pa krav — det
har jo helseministeren gjort — er utdypet i var rapport. Det
sier noe om at man ikke er helt i mal med de forventninger
og de standarder som er satt til beredskapsarbeidet.

Erik Skutle (H): Det gér jo klart fram av rapporten at
det er noen avvik, det er noen brudd pa krav, og det er noen

anbefalinger i tillegg. Men det er jo en stor og omfattende
rapport pé over 100 sider. Jeg skjonner at du kanskje kan
vegre deg litt for a svare, men det er et sentralt spersmal,
og det er derfor vi har denne heringen. Selve problemstil-
lingen er jo at vi skal finne ut av om det har vert forbedrin-
ger i beredskapsarbeidet siden sommeren 2011 eller ikke,
og derfor er det helt nedvendig at jeg sper om det, og at du
tillater deg & svare pent, a&rlig og direkte pa det. S& jeg ber
deg om a utbrodere det igjen, med bakgrunn i den rappor-
ten som Helsetilsynet har laget: Har det veert forbedringer
i beredskapen siden sommeren 2011? Dette er jo et tilsyn
som fortsatt er dpent, og jeg gar ut fra at dere folger utvik-
lingen i Justis- og beredskapsdepartementet. Sé jeg ber deg
om & kommentere det.

Jan Fredrik Andresen: Det vil vi gjore. Det kan ogsa
departementsrad Bjorn-Inge Larsen si mer om, for det er
departementet som holder i selve oppfolgingen. Men vi har
fatt klare forventninger om at vi skal bidra i den videre
oppfelgingen. Men det kan Bjern-Inge Larsen si mer
om.

Erik Skutle (H): Da vil jeg be Larsen om & gjore
nettopp det — eventuelt ogsa Heie, hvis han vil supplere.

Bjern-Inge Larsen: Det tilsynet skriver i sin rapport,
og som vi da forholdt Justisdepartementet, er for sa vidt at
de ser at det er prosesser og forbedringer pd gang p4 atte
konkrete omréader hvor tilsynet har vert inne. Men de skri-
ver jo at de starste forbedringene er knyttet til krisehdndte-
ringsomradet i Justisdepartementet.

Sa er det jo slik at Helsetilsynet allikevel papeker
behov for ytterligere beredskapsarbeid pé alle de feltene
som de har vurdert, med unntak av ett omrade — som er
informasjonssikkerheten, s langt jeg kan huske. Men for
fem av omradene er det ikke slik at de forbedringsbeho-
vene som man finner, representerer rene brudd pa instruk-
sen for beredskapsarbeid for departementene. Det er det
pa to omrader vi finner, og bare for & presisere det:
Det er disse bruddene pa den instruksen som vi nd kon-
sentrerer oss om i var oppfelging av Justisdepartemen-
tet.

Erik Skutle (H): Hvis man leser innledningskapit-
let, med overskriften «Hovedinntrykk, funn og anbefalin-
ger», er mitt inntrykk at funnene til Helsetilsynet i stor
grad sammenfaller med det som har vert kjent tidli-
gere — det sammentfaller altsd med det etterlatte inntrykket
etter 22. juli, med Gjerv-kommisjonens rapport og Stor-
tingets arbeid med den. Sa det er pa en méte ikke noe nytt
der.

Men det jeg lurer pé, er: Er det noe punkt dere ser
at ikke er blitt fulgt opp? Er det noe punkt, enten ved
brudd pé krav eller andre forbedringspunkter, der Jus-
tis- og beredskapsdepartementet ikke klarer a folge opp
i tilstrekkelig grad? Eller er det sann at man nd har
klart & snu dette tankskipet, for & bruke den metafo-
ren — at det nd er kraftig forbedring i beredskapsarbeidet i
Norge?
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Mogtelederen: Hvem sper du, Skutle?

Erik Skutle (H): Da spor jeg enten Larsen eller Hoie.
— Det ser ut som Heie hadde lyst til & svare.

Statsrad Bent Heie: Jeg kan starte, komitéleder. Det
som jo er viktig for oss & fi presisert, er at vart tilsyn er
en statusrapport hesten 2013. Vart arbeid i etterkant av det
er oppfolgingen av Justis- og beredskapsdepartementets
héndtering av de funnene som vi finner i tilsynet.

Naér det gjelder status 2013, er det helt riktig at det mest
alvorlige bruddet der er knyttet til et forhold som ogsé var
avdekket av DSBs tilsyn bade i 2002 og 2008.

Sa opplever vi at vi har fatt oversendt og har gjen-
nomgatt — sammen med Justis- og beredskapsdepartemen-
tet — et omfattende og systematisk dokument, som er Jus-
tis- og beredskapsdepartementets planer for oppfelging.
Tidsplanen der, for Justis- og beredskapsdepartementet, er
a lukke brudd pa krav i lepet av sommeren 2015. Den fris-
ten som Justis- og beredskapsdepartementet har fatt til det,
er 30. juni, altsd om noen fa dager.

Erik Skutle (H): S& med andre ord er Helse- og
omsorgsdepartementet bare kjent med planen, ikke ned-
vendigvis oppfelgingen av den planen?

Statsrad Bent Heie: Den méten som vi da jobber p4,
er at vi har fatt planen og har gjennomgatt den med Justis-
og beredskapsdepartementet. En har en tidsfrist, og sa vil
det bli et oppfolgingsmete med Justis- og beredskapsde-
partementet. Og denne metoden & jobbe pa kan eventuelt
departementsrdden utdype.

Erik Skutle (H): Hvis komitélederen tillater det.

Motelederen: Tiden din er ni ute, Skutle, men et siste
spersmal, da.

Erik Skutle (H): Hvis Larsen vil kommentere det ...
Grunnen til at vi har denne heringen, er at vi lurer pa om
det er progresjon, om det er en kurve som peker oppover
fra 2013 — tidspunktet for rapporten — og til i dag. Det er
hele grunnen til at vi har heringen. Sa hvis du kan «touche»
innom det ogsa ...

Bjern-Inge Larsen: For det forste vil jeg bare gjenta
det jeg sa innledningsvis, at i Helsetilsynets rapport beskri-
ver de at det har skjedd endringer og arbeid pa alle de
omrédene som de forer tilsyn med. Det har da skjedd for
tilsynet. Sa er tilsynet slik innrettet at vi fokuserer pa tre
forhold som vi mener er sé alvorlige avvik fra den instruk-
sen, at det der spesielt md vere en prioritert jobbing.
Og som statsraden sier: Det som vi nok vektlegger som
det mest alvorlige funnet i det tilsynet som Helsetilsynet
gjorde, er det uavklarte mélbildet mellom disse to avdelin-
gene, og at det rett og slett var en krevende relasjon pa det
tidspunktet mellom to avdelinger i Justisdepartementet.
Det mener vi er en uheldig «sits» & vere i.

Sa er det helt riktig, som du peker pa: Vi har fétt planen
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for hvordan de jobber med det. Vi ser selvfelgelig indi-
rekte at de jobber, og at de har progresjon. Men rapporte-
ringen til Helsedepartementet har ikke kommet. Den skal
etter fristen komme for utgangen av juni.

Motelederen: Da gar vi videre, og da er det Helge
Thorheim, Fremskrittspartiet.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det.

Forst vil jeg takke Hoie for en veldig god orientering
om hvordan man har kjert dette tilsynet, og ikke minst for
hvordan man ogsé felger det opp.

Jeg tenkte & berere mye av det samme som Skutle
gjorde, sd da mé jeg gé litt videre og kanskje til et konkret
omrade som jeg synes er litt viktig. Det er kommunika-
sjonen mellom DSB og Justisdepartementet. Den har vart
satt fingeren pa ogsa av Riksrevisjonen, og dere har ogsé
berert disse omrédene.

Na hadde vi nettopp Lea og politidirekteren inne, og
ifolge Lea er nd kommunikasjonen med departementet
god. Det har veert en form for bedring over tid, sa han, og
det var nok det siste halvannet ar — og sa brukte han ogsa
uttrykket siste tre kvart ar — s& kanskje dette har blitt sa
godt at han folte at den var god.

Nér dere har oppfelging av tilsynet na, har dere da
merket samme tendens? Jeg ser at dere har hatt et oppfolg-
ende mote med Justisdepartementet i 2014. Merker dere
noe av de forbedringene pa det viktige kommunikasjons-
omradet?

Jan Fredrik Andresen: Selv fra en nar posisjon, som
det & vere et helsedepartement, som jo har mange bero-
ringspunkter mot Justisdepartementet pa beredskapsfel-
tet, sd er det egentlig vanskelig & ha innsyn i dialogen
mellom departementet og Direktoratet for samfunnssik-
kerhet og beredskap. Det vi registrerer, er at bade departe-
mentet og direktoratet jobber intenst med & forbedre bered-
skapen — p4 mange arenaer og pd mange omrader — men
det er strengt tatt vanskelig a skjonne hvordan dialogen er
mellom departementet og direktoratet hvis du ikke er en
del av det bildet.

Helge Thorheim (FrP): Men nér du bruker uttrykket
«vanskelig & skjonne»: Er det «uforstaelig» hvordan de
jobber, eller er det fordi dere ikke sitter sentralt oppe i det
og er med?

Jan Fredrik Andresen: Det er rett og slett bare vans-
kelig & vurdere, fordi vi ikke er inne i den dialogen, s& vi
har ikke noen tegn pa at den er god eller darlig. Begge
akterene jobber intenst, og Justisdepartementet gir DSB en
serie oppdrag pé beredskapsomradet, som DSB tar tak i og
jobber med.

Statsrad Bent Heie: La meg bare fa kommentere: Det
er veldig viktig at komiteen har klart for seg disse ulike rol-
lene. Néar vi som departement — og Helsetilsynet pa vegne
av oss — har tilsyn med Justisdepartementet og vi har en
tidsfrist i slutten av denne maneden for avrapportering pa
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lukkede brudd, sa er det slik at i denne fasen na ma det
vere justisministeren som redegjor for framgangen knyt-
tet til gjennomferingen av disse. Det vi kan redegjore for,
er at vi ser at det gjores mye, og vi kan redegjore for at det
er detaljerte og systematiske planer. Men hvis vi i herin-
gen i dag hadde kommet med en kvalitativ vurdering av
status nd, sd hadde vi i realiteten vert inne pa det som
er vér jobb i etterkant av tidsfristen til Justisdepartemen-
tet.

Det ma jeg be om forstaelse fra komiteen for at hvis vi
gjor det i dag, blander vi disse rollene og dermed undergra-
ver var posisjon som tilsynsmyndighet i denne sammen-
hengen.

Helge Thorheim (FrP): Jeg har forstéelse for akkurat
det du sier der, statsrad.

Konklusjonen i Riksrevisjonens rapport var jo veldig
sterk, og ndr man sier at ... Og det er faktisk etter
oktober—november 2014 — det var jo sa langt Riksrevisjo-
nen strakk seg — men jeg ser mange av de samme bero-
ringspunktene som du ogsa var inne pd, med Helsetilsy-
nets rapport, det har jo sdgar ogsé vist til Helsetilsynet i
noen tilfeller. Og i Riksrevisjonens rapport fremkommer
det som konklusjon at vi ikke er noe bedre rustet i dag enn
vi var 22. juli, at det ikke har skjedd noe sarlig etterpa.
Er det deres inntrykk at det ikke har skjedd noe vesentlig
siden 22. juli? Dere har jo en statusrapport per utgangen av
2013. Kan du kommentere litt pa det?

Statsrad Bent Heoie: Da vil jeg forst gi ordet til depar-
tementsraden.

Bjern-Inge Larsen: Jeg vil bare helt kort referere inn-
ledningen, altsd at det tilsynet har konstatert, er at de
storste endringene sa langt har funnet sted innenfor krise-
handteringsomradet. Helsetilsynets tilsyn omfattet atte
tematisk forskjellige omrader, og de registrerer jo at det har
skjedd forbedringer pa alle de omradene. Sa finner vi altsa
brudd pa instruksen pa to av omradene.

Om man har kommet langt nok? Man er ikke ferdig.
Det er forbedringsomrader pa alle med unntak av ett
omréde, sa det er en prosess underveis her.

Helge Thorheim (FrP): Jeg har ett spersmal til, leder.
Motelederen: Men det er det siste.

Helge Thorheim (FrP): Men med det du sier né, sa
ma jeg nesten tolke det slik at det har skjedd forbedringer
siden 22. juli. Det stér jo i motstrid til det som riksreviso-
ren har uttalt, som sier det ikke har skjedd noen endringer
siden 22. juli, at vi ikke er bedre rustet na. Jeg tolker deg
slik — det er altsd min tolkning — at vi er bedre rustet?

Bjern-Inge Larsen: Det er mange omrader hvor Riks-
revisjonens rapport gir inn pa de samme temaene som
Helsetilsynet har vurdert i sin rapport. Jeg tror ikke det er
i vart mandat & kommentere Riksrevisjonens arbeid, men
vi konstaterer at rapporten til Riksrevisjonen i stor grad
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er sammenfallende — i rapportdelen — med Helsetilsynets
rapport pa de omrddene hvor det er felles tema.

Sé er det jo slik at Helsetilsynet ikke vurderte om depar-
tementer folger opp beredskapstilsynene — vurderte ikke
styringen av fylkesmennene og vurderte ikke den interne
styringen av Direktoratet for samfunnssikkerhet og bered-
skap. Sé det er noen omrader hvor Riksrevisjonen har gjort
arbeid som ikke er dekket av Helsetilsynets rapport.

Motelederen: Da gar ordet videre til Hans Fredrik
Grovan, Kristelig Folkeparti.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for det.

Det forste spersmalet er til Statens helsetilsyn: Dere
har pekt pd svakheter i Justisdepartementet med hensyn
til systematisk oppfelging etter hendelser. Hva handler det
om, etter deres vurdering? Handler det noe om at en ikke
har utviklet kultur for oppfelging, handler det om kompe-
tanse, om prioritering — kan du si noe om det?

Jan Fredrik Andresen: Det handler sikkert om flere
ting, som du var inne pa. Det vi har merket oss, og det vi
har beskrevet, er at det ligger en kilde til leering og forbed-
ring ved at man pa en mate bruker erfaringer fra hendelser
og mater det inn i en systematisk gjennomgang av strate-
gier, mal og planverk. Der synes det som om det fortsatt er
et forbedringspotensial — det & utnytte den type kunnskap
for nettopp & kvalitetssikre arbeidet i departementet pa det
omrédet. Sé jeg tror alle de elementene du var innom, pa
en mate preger den beskrivelsen, eller er hjemlet i den
beskrivelsen.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Det har blitt sagt flere
ganger av dere, bdde av departementsrdden og av Sta-
tens helsetilsyn ved Andresen, at det er stort sammenfall
mellom den rapporten som Statens helsetilsyn har laget, og
Riksrevisjonens rapport, og jeg oppfatter at det ogsa gjel-
der Riksrevisjonens kritikk av utevelsen av samordnings-
rollen. Jeg vil gjerne ha det bekreftet.

Jan Fredrik Andresen: Ja, samordningsrollen er noe
av det viktigste funnet i var rapport ogsa. Der er det utford-
ringer — pa det tidspunktet vi avleverte rapporten, det er
viktig & huske pa det. Men ja, det er klart, det er et viktig
funn i vér rapport.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Helsetilsynet, og for sa
vidt ogsa Helsedirektoratet, har ogsa pekt pa utfordringer
og uklarheter knyttet til ansvars- og rolledelingen mellom
justissektoren og underliggende etater. Jeg har lyst til &
stille sparsmélet: Hvordan virker disse uklarhetene inn pa
beredskapsarbeidet under kriser? Kan du si noe om det?

Jan Fredrik Andresen: Det vi har eksemplifisert pa,
og som er nevnt i var rapport og tatt frem som et eksem-
pel pd en mulig uklarhet, som er beskrevet i denne rappor-
ten vi har levert, handler jo om hvordan man skal fordele
de — skal vi si — mer operativt rettede oppgavene under en
krise. Vi har sagt at det er opprettet dognbemannede opera-
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sjonssentre bade pa departementalt niva og pé direktorats
niva, og det er klart at da skal man vere ganske omhyg-
gelig i beskrivelsen av hvilke ulike funksjoner disse degn-
kontinuerlige situasjonssentrene skal ivareta i en operativ
fase. For alle her vil vel tenke at her kan det ligge dobbelt-
arbeid — hvordan skal ansvarsdelingen veare for nettopp a
sette det operative ledd der ute hvor krisen er, best mulig
i stand til & lose de problemene som oppstar. Det er ett
eksempel pa dette.

Jeg mé bare understreke at nettopp fordi vi i gjennom-
foringen av vart tilsyn hadde med fagkompetanse fra DSB,
og jeg vil understreke at det var et godt samarbeid, s er jo
Riksrevisjonens rapport tyngre pa det elementet der — sty-
ringen av DSB, relasjonen mellom Justisdepartementet og
DSB —enn vér rapport. Det har vi ogsa utdypet i rapporten.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Et annet interessant
punkt, synes jeg, i rapporten fra Helsetilsynet er at dere
kritiserer Justisdepartementet for et svakt utviklet mal- og
resultatstyringssystem — for visjonare eller for teoretiske.
Hva er arsaken til at det er blitt snn pa dette omrédet, og
hvorfor er det eventuelt ikke grepet fatt i tidligere, nér kri-
tikken er sa tydelig som den er, gjennom den rapporten
som dere har pa akkurat dette utrolig viktige punktet, etter
min oppfatning?

Jan Fredrik Andresen: Jeg tror jeg skal veere veldig
varsom med & si hvorfor og gé inn i spekulasjoner om
det indre arbeidet i Justisdepartementet. Vi konstaterer at
det er utfordringer nar det gjelder malbilde og strategi,
og at disse ulike avdelingene som vi har beskrevet her,
ikke har en omforent strategi og et malbilde, som gjor at
bade arbeidet internt i departementet — det har vi beskre-
vet — og selvfolgelig signalene ut til underliggende etater
blir godt samordnet. Jeg forholder meg til at vi har kon-
statert at det er en utfordring som vi tenker at Justisde-
partementet ogsé adresserer 1 oppfelgingsarbeidet. Jeg vet
ikke om noen av de andre er bedre i stand til & svare pé
det.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men hvilke konsekven-
ser far en sdnn uklar malstyring for et sa vitalt og viktig
omrade som samfunnssikkerhet og beredskap, ut fra den
kritikken som dere né har presentert?

Jan Fredrik Andresen: Det vi har sagt, er at nar
departementet ikke har en omforent og enhetlig strategi
og malbilde, vil styringssignalene kunne oppleves ulikt
ut mot de ulike ytre etater. Vi har ogsa beskrevet at noe
av utfordringene har vert knyttet til bl.a. ledelse av red-
ningssentralene, som et eksempel pé nettopp det du sper
om.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Betyr det ogsa, som en
konsekvens av det, at det egentlig er vanskelig & male
resultatene av innsatsen pa dette omradet fordi mélene blir
sa utydelige 1 utgangspunktet, sdnn at det egentlig er vans-
kelig & si hvor langt vi er kommet i dag i forhold til f.eks.
22. juli 2011?

Jan Fredrik Andresen: Jeg skal igjen vare veldig
varsom med & oppheye meg til rollen som evaluator for
hva som har skjedd i det store samfunnsperspektivet nar
det gjelder samfunnssikkerhet og beredskap. Vi avleverte
en rapport pa et tidspunkt. Men det er klart at nar man har
ulike eller uklare mal, sé er det jo «common sense», for 4 si
det sann, at det vil veere vanskeligere 8 méle. Det & ha klare,
stringente krav og omforente mél som er tydelig kommu-
nisert, og som alle har en enhetlig oppfatning om, gjer det
selvfalgelig lettere & male. Det er jo det noe av tilsynet
bygger pé, at klare krav gjor det lettere for alle akterene &
innrette seg og felge opp de bruddene som vi papeker.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Ja, ver si god, Larsen.
Bjoern-Inge Larsen: Ja, hvis komitéleder tillater?
Motelederen: Ja, absolutt, men det blir siste.

Bjern-Inge Larsen: Jeg tror ogsa at nar det ikke er
avklarte mél, er det med pa & kaste litt lys over hvordan det
kan ha seg at to avdelinger jobber med et litt uavklart mal-
bilde for beredskapsarbeidet. For hvis Justisdepartementet
hadde hatt ett felles malsett for alt sitt beredskapsarbeid,
ville det avklart hva som skulle skje i de ulike retningene,
i de ulike underliggende etatene, i de ulike beredskapskje-
dene, for departementet. S& det at man né far ett styrings-
system med én felles malstruktur for alle de avdelingene
som er med og jobber med beredskap i departementet, vil
pé en mate vaere én mekanisme for & dempe den uenigheten
som har vaert mellom disse avdelingene.

Motelederen: Da er det Senterpartiet og Per Olaf
Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja takk.

Jeg ma igjen rette oppmerksomhet mot det som statsmi-
nister Stoltenberg sa i Stortinget den 28. august 2012, hvor
de to mest sentrale setningene var: «Den viktigste jobben
er storre. Den handler om ledelse.»

Det ble tatt alvorlig i kontrollkomiteens behandling,
og det framgér av Innst. 210 S for 2012-2013, pa side
34-35, hva komiteen mente om det, og hvordan vi pravde
a operasjonalisere det.

Sa opplever vi na at statsrdden er tydelig stolt av en
egen tilsynsmetode, som nd er brukt fra Statens helsetilsyn
for & komme videre. Har jeg forstatt riktig sa langt?

Statsrad Bent Heie: Ja, vi mener at den méten som vi
forer tilsyn pa, har ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): ... tatt inn i seg det som jeg
na refererte til?

Statsrad Bent Heie: Den tar inn i seg det ogsa, men
den er en metode & jobbe med tilsyn pd som vi mener gir
resultater fordi en gir et tydelig ansvar for oppfelging der
som det er, og en er ogsé tydelig pa hvor det er brudd. Det
er ogsa noe som Lea var inne pé i sin sekvens, at denne
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metodetilneermingen er noe som nd brukes mer. Vi har
hatt stor nytte av det samarbeidet i tilsynet som har vart
mellom Helsetilsynet og DSB.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja. Det er en metode
som paviser brudd pa instrukser. Det er jo ikke — i min
verden — noe nytt, men det som var det nye i davaerende
statsministers poengtering, var ledelse. Det som var det
nye i kontrollkomiteens operasjonalisering av det, var a
konkretisere ledelse. Det nye i tilsynsvirksomheten burde
jo da vere at en skulle folge opp det og materialisere det,
fordi, som det har kommet fram fra flere her, mal- og resul-
tatstyring pa beredskapsomradet — som i hayeste grad er
forebyggende arbeid — er veldig krevende. Direktoren fra
DSB sa at det er — ja, han gikk vel s& langt som & si at det i
liten grad er egnet. Hva er deres vurdering av det som jeg
né snakker om?

Statsrad Bent Heie: Jeg tror nok kanskje at en her
lager en sterkere motsetning mellom de forholdene enn
det det er grunnlag for. Jeg tror det & jobbe med endrin-
ger av ansvarsforhold og kultur krever systematisk arbeid i
en organisasjon. Det er ikke noe som kommer av seg selv.
Men jeg vil ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei, statsministeren — unn-
skyld, altsd — statsminister Stoltenberg papekte jo nettopp
hvor langsiktig dette arbeidet var, og papekte nettopp hvor-
dan det matte g inn i de enkelte menneskenes ansvarsfo-
lelse, hvordan en var satt i stand til 4 takle det. Sa det burde
ikke vaere noen motsetning. Men jeg ser sa lite spor av det
som var statsministerens utsagn og kontrollkomiteens opp-
folging i det dere sier, for det er fortsatt i veldig stor grad
paviste brudd mot instrukser og sanne ting, som etter min
vurdering er lette & pavise, men det trenger ikke a endre
realitetene. — Kommenter.

Statsrad Bent Heoie: Et av de konkrete bruddene som
vi papeker, og som jeg i mitt innlegg beskrev som alvorlig,
handlet nettopp om ulik oppfatning mellom to avdelinger.
Det er ikke minst et ledelsesspersmal. Sa jeg mener at en
her prover a konstruere en motsetning som ikke er sa tyde-
lig som det representanten prover a fa til. Men jeg vil ogsa
be departementsrdden om & utdype dette.

Bjern-Inge Larsen: Jeg oppfatter jo at du leter litt
etter sammenhengen mellom tilsyn og det 4 uteve god
ledelse. Jeg tror at bak alt tilsyn som vi bedriver i offent-
lig sektor, ligger det en tro péd at hvis organisasjoner er
godt organisert, med tydelig ansvarsplassering og med til-
strekkelig oversikt over det utfordringsbildet de star i, og
med oversikt over de reglene som gjelder, vil det legge
til rette for og muliggjere god ledelse. Tilsyn alene er
nok ikke et perfekt verktoy for & fremme eller avdekke
god ledelse, men det vi gjor — for & gi deg et eksem-
pel: Nér Helsetilsynet innforer terminologien «brudd pa
kravy, sa er det egnet til & fremme gjennomfoeringskraft,
fordi det prioriterer for den som er fort tilsyn med, hva
det er man skal ta tak i og jobbe med forst. S det er nok

bare en indirekte sammenheng mellom tilsynsvirksomhet
og ledelse.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det som var poenget fra
daverende statsminister Stoltenberg, var at en skulle ikke
ha vekk en ukultur, men en skulle endre en kultur. Det var
det som var det essensielle, og det gikk pa ledelse. Det jeg
sitter igjen med her, er: I hvilken grad har det ledelses-
spersmalet blitt endret og tatt inn over en som det viktigste
i det en jobber med? Jeg foler at en her fortsatt driver og
ser pa om det er malt og gjort sdnn og sdnn med tanke pa
de og de instruksene, mens det som er det essensielle, har
svert lite fokus. Hva er deres vurdering?

Statsrad Bent Heie: Jeg oppfatter — som ogsa depar-
tementsraden var inne pa — at dette er et sentralt tema,
men det er ikke nadvendigvis sdnn at en klarer & rette opp
alt gjennom tilsynsmetoder, men jeg kan be direktoren for
Statens helsetilsyn redegjere mer for hvordan den typen
sporsmal blir vurdert i forbindelse med tilsyn.

Motelederen: Andresen: Litt kort, hvis du klarer
det.

Jan Fredrik Andresen: Jeg skal gjore det kort. Ja, det
er helt riktig som Bjern-Inge Larsen og statsraden sier:
Godt ledede virksomheter har sterre evne til & fa til god
maloppnaelse. Jeg tenker at det er nettopp det Justisdepar-
tementet antageligvis vil tematisere i sin tilbakemelding og
oppfoelging av tilsynet. Vi har papekt en rekke ledelsesmes-
sige utfordringer i vare funn, og sa blir det opp til Justis-
departementet, nar de i henhold til sin plan for lukking av
bruddene kommer med de tiltakene som vi anser som mest
effektive. Davil jo bl.a. det som representanten Lundteigen
spor om, matte vare en del av den tilbakemeldingen. Hvor
det ledelsesmessige elementet er, er det for tidlig & svare

pa.
Motelederen: Da er det Venstre, ved Abid Q. Raja.

Abid Q. Raja (V): Takk for det, komitéleder.

Til statsrad Hoie forst: Jeg synes denne praksisendrin-
gen med at man nd offentliggjer rapporten og ikke hem-
meligholder dette, er veldig bra. Men er det litt lett &
offentliggjore en slik rapport fordi den sa & si i all hoved-
sak rammer den forrige regjeringen og tidligere statsrad
Faremo?

Statsrad Bent Heie: Da regjeringen tok denne kon-
klusjonen, er jo ikke det en konklusjon som bare omfatter
denne rapporten. Den omfatter ogsé framtidige rapporter.
Sa det var ikke den typen vurderinger som 14 bak, men nett-
opp behovet for & ha en offentlighet rundt disse utfordrin-
gene og 4 ha en offentlig diskusjon rundt det. En m4 alltid
i forbindelse med diskusjoner om offentliggjering avveie
det mot spersmalet om det er ting i rapporten som det vil
vaere uheldig om offentligheten fir innsyn i, f.eks. hvis
det skulle kunne svekke var mulighet i en beredskaps- og
sikkerhetssituasjon.
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Abid Q. Raja (V): Det er flott — da blir det offentlighet
OSV.

Hva synes du om funnene? Hvordan vil du karakteri-
sere de funnene som faktisk har blitt gjort, og den dommen
som implisitt ligger i rapporten, over den forrige regjerin-
gens arbeid pa dette feltet?

Statsrad Bent Heie: Som jeg sa i mitt innlegg: At dette
tilsynet ble gjennomfert i oktober—-november ...

Abid Q. Raja (V): Ikke ta det, men gi né rett til &
karakterisere dette. Ikke ta hele, for det har vi hert, det vet
vi, og det har vi ogsa lest.

Statsrad Bent Heie: Mitt svar pa det er at dette er en
statusrapport i forbindelse med regjeringsskiftet ...

Abid Q. Raja (V): Ja, og hvordan er statusrapporten?

Statsrad Bent Heie: Statusen er at det var tre konkrete
brudd, og det ene av bruddene vil jeg karakterisere som
alvorlig, fordi det ogsa var papekt bade 1 2002 og i 2008.

Abid Q. Raja (V): Og det bruddet er altsa?

Statsrad Bent Heie: Det forste bruddet omhandler den
manglende felles malforstaelsen mellom to sentrale avde-
linger i Justisdepartementet.

Abid Q. Raja (V): Og det er det alvorligste?

Statsrad Bent Hoie: Det er det alvorligste, ogsé fordi
det er papekt tidligere og ikke tilstrekkelig tatt tak i.

Abid Q. Raja (V): Men hva var egentlig utfordringen
mellom PIA og RBA? Hva var det som var utfordringen
der?

Statsrad Bent Heie: Det ma nesten Jan Fredrik Andre-
sen fa svare pa siden det er han som har gjennomfert
tilsynet.

Abid Q. Raja (V): Ja, ver sa god.

Jan Fredrik Andresen: Det er jo nettopp det vi sier, at
de ikke har en felles oppfatning av innholdet, mél og ret-
ningen for det samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet.

Abid Q. Raja (V): Sa til tross for et felles mél om at
vi skal sikre landet, har ikke disse to avdelingene klart &

samarbeide i en arrekke?

Jan Fredrik Andresen: Ja, det er riktig, per den datoen
da vi avleverte rapporten ...

Abid Q. Raja (V): Klart, det er derfor jeg sier «var».

Jan Fredrik Andresen: Ja, «var». Det er den beskri-
velsen vi ogsa gir av det viktige bruddet.

Abid Q. Raja (V): Hva vet du, Andresen, om hva Stor-
berget og Faremo gjorde for & fa det til & fungere? Kjen-
ner du til hva de konkret gjorde nar de visste og ble fortalt
fra tilsynet, altsa fra tilsyn 2 til tilsyn 3, at disse to avde-
lingene ikke fungerer, og at dette er helt kritisk, dette gér
ut over effektiviteten, kvaliteten, samfunnssikkerheten og
beredskapen? Hva gjorde de to statsrddene da for & fa de to
avdelingene til & fungere?

Jan Fredrik Andresen: Det vet jeg ikke noe om, s&
svaret pa det ma henvises til andre aktorer.

Abid Q. Raja (V): Men svert lite mé det i alle fall ha
veert som ble gjort fra tilsyn 2 til tilsyn 3, for dere fant jo
akkurat de samme tingene. Tilsyn 2 avsluttet dere en gang
mellom 2005 og 2008, og fram til denne perioden er det
veldig mye av det samme.

Jan Fredrik Andresen: Det er riktig at den samme
utfordringen er papekt, men tilsynet i perioden 2002—-2008
hadde vi ingenting & gjore med, og derfor har vi heller ikke
vert med i oppfelgingen ...

Abid Q. Raja (V): Men du har fatt med deg konklusjo-
nen?

Jan Fredrik Andresen: Ja, den har jeg fitt med meg.
Abid Q. Raja (V): Sé du ser de samme funnene?
Jan Fredrik Andresen: Ja, og det har vi skrevet.

Abid Q. Raja (V): Fer dere kom inn her, fikk vi en
forklaring fra DSB, nermest unnskyldende, om at 22. juli
rammet landet hardt, og derfor matte man la tiden jobbe for
a fa dette til & fungere. Er systemet slik innrettet i Norge
at nar kriser rammer oss, er det tiden vi ma ta til hjelp, og
vi mé la tiden jobbe for & fa jobben gjort, eller er syste-
met rett og slett ikke i stand til & ta grepene? Handler det
om at systemet er sa rigid? Ikke tilbakevis spersmalet med
at man ikke kan kommentere Riksrevisjonens rapport. Jeg
forholder meg til PIA og RBA.

Det er vitterlig sdnn at man ikke har klart a endre seg.
Er systemet sa rigid at det ikke lar seg endre, eller handler
det om det man kanskje litt spissfindig kan kalle politisk
tafatthet, og at man ikke klarer & implementere de ledelses-
endringene man ensker a gjore, fordi man rett og slett ikke
har nok kraft i seg? Hva er problemet?

Statsrad Bent Heie: Svaret pa det spersmalet er: Det
er et lederansvar, og selvfolgelig lar det seg endre. Det er
ogsa grunnen til at en papeker at dette er et alvorlig brudd,
for dette er noe en har veart klar over, og en har ikke
klart & gjore tilstrekkelig med dette. Det er helt entydig et
lederansvar.

Abid Q. Raja (V): Sa dette er et lederansvar som de to
forrige statsrddene egentlig ikke har klart & ta? Det er det
du egentlig sier, Bent Hoie?
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Statsrad Bent Heie: Vi har ingen mulighet til & vur-
dere hva de har gjort og ikke gjort, men vi kan i alle fall
vurdere resultatene, og resultatet er at dette er et brudd
fortsatt, og at dette er et alvorlig brudd. Det var status
hesten 2013, og s& ma komiteen sperre dem om hva de har
gjort med dette.

Abid Q. Raja (V): Da er tiden min ute, men jeg har
en del oppfelgingsspersmal, og kanskje far jeg tid igjen
senere.

Motelederen: Du skal fa den tida du har rett pa, nar tida
kommer.
Né er det SV, ved Bard Vegar Solhjell.

Bard Vegar Solhjell (SV): Eg synest bade sporsmala
og svara har dekt dei viktigaste problemstillingane og litt
til, sd eg avstar frd 4 bruke taletida mi.

Motelederen: Da er det Miljopartiet De Grenne, ved
Rasmus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Takk. Det var litt av en
utfordring. Jeg far forseke & vaere kort jeg ogsé da.

For det forste: Jeg har forstaelse for at Helsetilsynet
og Helsedepartementet, seerlig embetsmennene, er tilbake-
holdne med & karakterisere andre etater osv. Men Riks-
revisjonen beskriver hensikten med disse tilsynene som &
identifisere og handtere tverrsektorielle problemstillinger
og skaffe oversikt over det samlede beredskapsarbeidet,
altsd ikke bare én og én oppgave, men en overblikksopp-
gave. S& paviser altsa dette tilsynet at det departementet
som har det overordnede samfunnsansvaret, er ett av de tre
departementene som 1i liten grad har fulgt opp anbefalin-
gene fra tidligere tilsyn, utfert av DSB osv. Sa basert pa
den kompetansen som — la oss begynne med deg, stats-
rdd Heoie — Helse- og omsorgsdepartementet sitter med
som helhet nar det gjelder & organisere og lede beredskap,
som tydeligvis er ganske god, hvordan vil du karakterisere
effekten av at selve samordningsdepartementet er ett av de
departementene som virkelig ikke klarer & folge opp det
som skulle vare deres eget overordnede ansvar?

Statsrad Bent Heoie: Da er det viktig for meg a under-
streke at det er Justis- og beredskapsdepartementet som
har det overordnede ansvaret for denne typen spersmal.
Vi i Helse- og omsorgsdepartementet har et sektoransvar
pa dette omradet, og de funnene som vi fant i vart tilsyn
hesten 2013, er selvfolgelig alvorlige fordi de gér inn pa en
del av det som er kjerneoppgavene pé dette omradet.

Siden den gang har Justis- og beredskapsdepartemen-
tet laget en omfattende og systematisk plan for & rette opp
i dette, og vi har en tidsfrist til 30. juni for & lukke disse
avvikene.

Rasmus Hansson (MDG): Man har en litt sann bukk
og havresekk-situasjon her, hvor Helsedepartementet og
Helsetilsynet presumptivt er de som béde har et tilsyns-
ansvar, og som sitter pd en kompetanse som de fleste
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erkjenner som god, nar det gjelder samordning, ansvars-
fordeling og styring. Samtidig er dere tilbakeholdne med &
levere eksplisitte karakteristikker, fordi det pa en méte er
Justisdepartementets ansvar a gjore.

Er ikke dette en svakhet ved hele systemet? Det blir
sd vanskelig & fa tydelige svar pd hva som er de reelle
konsekvensene av disse svakhetene som blir papekt.

Statsrad Bent Heie: Nei, jeg er ikke enig i den beskri-
velsen. Jeg synes at var tilsynsrapport er veldig eksplisitt
og tydelig. Det er ingen tvil om det. Sa er det jo sdnn at
det som jeg mé be om forstéelse for, er at nar det gjelder
komiteens enske om a fa var vurdering av statusen knyttet
til arbeidet i Justisdepartementet, kan vi ikke gi en tydelig
beskrivelse av sa lenge vi ikke er i den situasjonen at vi har
fatt en sluttrapport og har lukket tilsynet. Men det kommer
ikke til & veere ... Vi kommer jo til 4 vaere ... Helsetilsy-
net kommer jo til & veere tydelig i sine konklusjoner nar
en har nddd den statusen, men det har jo med tiden denne
heringen er, med hensyn til nér tilsynet skal lukkes.

Du nevner bukken og havresekken-problematikk. Det
som er nytt nd, er jo at det er Helsetilsynet som har hatt
tilsyn med Justis- og beredskapsdepartementet, mens de
tidligere tilsynene i 2002 og 2008 var gjennomfert av DSB,
som i realiteten er et underliggende direktorat. Her har vi
fatt nettopp den armlengdes avstanden som gjor at vi kan
ha en sterre tillit til denne méten & jobbe med tilsyn pa, og
vi har ogsa brukt metoden fra Helsetilsynet for & forbedre
dette arbeidet.

Rasmus Hansson (MDG): Men kan du her og na gi
en kort og eksplisitt karakteristikk av det du mener er kon-
sekvensene av de funnene dere har gjort? Na har dere fatt
en oppfelgingsplan osv., men hva er konsekvensene av
den situasjonen tilsynet beskrev? Kan du si det kort? For
vi er jo ute etter, nar alt kommer til alt, & forstd om den
beskrivelsen Riksrevisjonen gir, og som vi fikk betydelig
motber pa i forrige runde her inne, er noe vi skal tro pa,
eller om det er noe vi skal forkaste. Derfor er det veldig
interessant & here hvordan dere som tilsynsmyndighet, litt
generelt uttrykt, faktisk karakteriserer den situasjonen dere
har rapportert, eller — unnskyld — konsekvensene av den
situasjonen dere har rapportert.

Statsrad Bent Heie: Det som jo er viktig & ta med
seg, er at var tilsynsrapport og Riksrevisjonens arbeid skil-
ler seg ut pa to vesentlige omréder. Det ene er metode,
det andre er omfang. Vart tilsyn er jo mer omfattende enn
det Riksrevisjonens arbeid var, og sé er det noen omrader
Riksrevisjonen har vert inne pd, som vi ikke har gatt inn
pa, og sa er det andre omrader som vi har vert inne pa, som
jeg sa, mer omfattende, som ikke Riksrevisjonen har vaert
inne pa. S4 er det ogsa tilfellet at Riksrevisjonens rapport
pa noen omrader bygger sine konklusjoner pa vare funn,
og de er vi selvfolgelig helt ... De stér vi jo inne for, men
det er ikke var oppgave & vurdere Riksrevisjonens arbeid i
denne sammenheng.

Nar det gjelder selve statusen, har jeg vert veldig tyde-
lig pa at jeg mener at spesielt det ene av de bruddene som
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var, er alvorlig. S& har vi i det tilsynet gitt en redegjo-
relse for at det har vart et oppfelgingsarbeid etter 22. juli,
men at en konstaterer at de storste endringene sa langt har
funnet sted innenfor krisehandteringsomradet, og at vér
vurdering er at departementet hadde kommet kortere pa
andre omrader. Men her kan jo ogsad Statens helsetilsyn
utdype.

Rasmus Hansson (MDG): Jeg tror jeg har veldig kort
tid igjen, sé jeg bare gjentar ...

Motelederen: Du har ingen tid igjen, egentlig, sé ...

Rasmus Hansson (MDG): Kan jeg ikke ... Det gode,
siste sparsmalet?

Motelederen: En kort oppfelging.

Rasmus Hansson (MDG): Hva er konsekvensen av at
det ikke har vert et entydig malstyringssystem i Justisde-
partementet for sikkerhet og beredskap i Norge?

Bjoern-Inge Larsen: Det tror jeg faktisk ikke vi har
grunnlag for & uttale oss om. Jeg tror egentlig det vi tenker,
er at det potensielt er uheldig at man ikke har det, og at det
faktisk er ulik mélforstaelse i to avdelinger, men hva kon-
sekvensen har blitt, har vi ikke noe grunnlag for & si noe
om.

Motelederen: Na skal jeg ikke gi inn, men hvorfor
mener du at du ikke har grunnlag for & svare pa det nar du
har tilsynsansvaret?

Bjoern-Inge Larsen: Rett og slett fordi selve tilsynsme-
todikken ikke har gitt oss informasjon om det konsekvens-
bildet. Sa det man jo kan, bare for & gi deg et litt utdypende
svar ... To avdelinger som har etatsstyringsansvar for ulike
etater: Man kunne tenke seg at hvis de har ulike malbil-
der, blir det uklart hva som er avgrensingen mellom de eta-
tene som jobber under de ulike avdelingene i departemen-
tet. Men det er en tematikk som vi ikke har gtt inn i1 dette
tilsynet, sd vi har ikke grunnlag for 4 konkludere pé det.

Motelederen: Da er denne delen av utsperringen over.
Vi gér over til oppsummering, og da er det Jette Christen-
sen som er forst.

Jette F. Christensen (A): Takk for det, leder.

Statsrad, vi var inne p4 tidligere at Helsedepartementet
leerer, og at du er sjef for et helsevesen som ever og lerer
av de avelsene. I Riksrevisjonens rapport stér det:

«Justis- og beredskapsdepartementet har ingen
oversikt over hvilke leringspunkter som gér igjen i hen-
delsene. Det er heller ikke utarbeidet en oversikt over
hvilke typer hendelser som inntreffer over tid, og hvilke
leringspunkter som gér igjen for eksempel etter flom
og ekstremvaer.»

Jeg lurer pa: Er det diskusjon i regjeringskollegiet om
hvordan man tar leerdom av gvelser, hvordan man organi-

serer det ledelsesarbeidet det faktisk er, og er det sann at
det finnes en oppskrift som kun ditt departement folger,
eller er det andre tilfeldigheter som gjor at Helse- og
omsorgsdepartementet klarer seg veldig bra, mens andre
departement, bl.a. Justis- og beredskapsdepartementet i
serdeleshet, ikke gjor det?

Statsrad Bent Hoie: Jeg ma da svare ut fra min erfa-
ring fra min tid i regjering. Der vil jeg si at vi gjen-
nomferer egne beredskapsmeter i regjeringen, og vi har
ogsa ordinzre regjeringskonferanser der vi bl.a. gjennom-
gar tilsynsrapportene systematisk. @velser og ogsd hen-
delser evalueres. Vi har ogsa evelser i regjeringen der vi
som regjeringskollegium gver pd denne type situasjoner.
Jeg opplever at statsministeren har veldig hey oppmerk-
somhet rundt disse temaene, og at vi jevnlig har det oppe
i regjeringen. Vi far ogsa jevnlige orienteringer fra under-
liggende etater om situasjoner, om ulike scenario, sa dette
omradet har hey oppmerksombhet i regjeringens arbeid og
i regjeringen som kollegium. Jeg har selvfolgelig ikke noe
sammenligningsgrunnlag med hensyn til hva som har vert
tilstanden i andre departementer.

Maetelederen: Kort oppfelging fra Christensen.

Jette F. Christensen (A): Takk. Bare helt konkret:
Finnes det en oppskrift eller finnes det en plan som er
felles for alle departementene, for hvordan man forholder
seg til leeringspunkter man erverver seg gjennom gvelser,
eller er det noe som bare er et generelt fokus, som dere
sier?

Statsrad Bent Heie: Jeg opplever at en gjerne ... Davi
innledningsvis beskrev situasjonen i helsetjenesten, er det
ikke minst situasjonen ute, der oppgavene loses, der en er i
det som jeg beskrev, hvor dette er hendelser som skjer hele
veien, og at en dermed far trent dette og jobbet systema-
tisk med det. Men jeg kan ogsa be departementsrdden om
a utdype dette naermere.

Motelederen: Det er jo vanskelige spersmadl, vi stiller
krevende speorsmaél, men vi mé preve & fi korte svar. Sa
korte du klarer, Larsen.

Bjorn-Inge Larsen: Det som er oppfert i instruksen
for departementenes beredskapsarbeid, er at Justisdeparte-
mentet skal ha en oversikt over alle gvelser som de ulike
departementene deltar i. S& er det hvert enkelt departe-
ments ansvar & evaluere hendelser og evelser for & trekke
leerdom for egen sektor, og det er, sé vidt jeg vet, ikke noen
entydig mal, slik at departementene gjor det identisk. Det
er opp til departementene hvordan de gjor det. Takk.

Motelederen: Da er det Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Mitt spersmal gar til direk-
ter Andresen. Dere er jo den viktigste, tror jeg, ravareleve-
rander til riksrevisjonsrapporten, og det er jo s&rlig denne
her (holder opp rapporten). Kunne du si litt mer om data-
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innsamlingen? Jeg mener & ha lest her at den fant sted fra
januar 2013 og ble avsluttet i 2014 — nei, i desember 2013,
sd vi er innenfor samme kalenderér.

Jan Fredrik Andresen: Dette tilsynet ble gjennomfort
i siste halvdel av hastparten 2013, og rapporten ble ferdig
og avlevert i april 2014. Sé det er pa en méte siste halvdel
av 2013 som er det aktuelle tidsrommet for dette tilsynet.

Michael Tetzschner (H): Néar ble de siste dataene
innsamlet?

Jan Fredrik Andresen: Det var i desember 2013.
Michael Tetzschner (H): Har det veert ...

Jan Fredrik Andresen: Far jeg bare tillegge at Jus-
tisdepartementet fikk jo selvfelgelig anledning til & kom-
mentere dette, sd det kom noe senere, men selve radatainn-
hentingen som du spurte om, som jeg oppfattet det, var i
desember 2013.

Michael Tetzschner (H): Takk, det var oppklarende.
Har det veert skriftlige supplementsskriv pa datasiden, eller
vurderingssiden, etter det?

Jan Fredrik Andresen: Nei, nar vi utfordret den rap-
porten som vi oversendte til departementet, sd er ikke
jeg kjent med det. Men det kan kanskje departements-
rad Larsen si noe om, om det har vart noen annen type
kommunikasjon — men ikke til tilsynsmyndighetene.

Michael Tetzschner (H): Dette gar til dere, sé jeg er
egentlig ikke sd interessert i hva andre matte ha opplevd
i den sammenheng. For mitt formal er dette veldig avkla-
rende. Det betyr jo at den kritikken som dere har av Justis-
departementet i forvaltningsrapporten, pa sidene 50, 69 og
71, er veldig sentral. Min kollega Christensen refererte noe
av dette. Det refereres altsé da til denne «funnperiodeny,
som gar fra januar 2013 til desember 2013.

Jan Fredrik Andresen: Ja, den perioden vi gjennom-
forte tilsynet, da var det et gyldig faktagrunnlag.

Michael Tetzschner (H): Takk for det.

Mpgtelederen: Da gér vi videre. Da er det Hans Fredrik
Grovan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for det. Min erfa-
ring er at nar du skal operasjonalisere utydelige mal, ender
du lett opp i resultater som kan kvantifiseres og telles
istedenfor kvalitative sider ved de méalene som er skissert.

DSB har i dag sagt at nar de har sagt at det har skjedd en
vesentlig forbedring, og narmest slaktet Riksrevisjonens
rapport, har de vist til aktiviteter som er iverksatt siden
22. juli 2011.

Risikerer vi her i de vurderingene som ble gjort, at
utgangspunktet med uklare mal betyr at en kun far opp

resultater som kan telles, og dermed at viktige sider ved
beredskaps- og samfunnssikkerheten rett og slett gér under
radaren, fordi dette er sider — bevissthet, holdninger, sam-
rddning osv. — som ikke kan kvantifiseres? Dermed ender
du opp med et resultat som viser hvilke aktiviteter du kan
telle, og sa blir det summen, og dermed far du et helt annet
bilde enn det som Riksrevisjonen presenterer, og det som
dere presenterer, og det som DSB i dag har sagt. Jeg vil
gjerne at du kommenterer dette litt, for jeg tror dette har
noe sammenheng med disse uklare mélene som vi var inne
pa i sted.

Jan Fredrik Andresen: Jeg kan godt si noe om det fra
et tilsynsfaglig stasted. Det er klart at nar du har uklare
mal, er det ogsd mer ubestemt hvor man kan havne. Det
er jo noe av tilsynets utfordring, faktisk ogsa a ha et fun-
dament som er sipass tydelig i kravgrunnlaget — den til-
synsmetodikken har vi prevd & utvikle, det har vi snak-
ket om tidligere. Det som blir utfordringen, nettopp som
du sier — altsa ikke bare & havne i landskapet og male det
som kan telles — er jo & se pa resultatene av den samlede
innsatsen. Et tilsynsarbeid som ikke da verifiserer, som
vi kaller det, ikke sant — sjekker ut opp mot virkelighe-
ten, hvordan stér det til der ute: virker beredskapen i trad
med de foringene som er gitt — ja, da har vi ikke gjort
tilsynsvalgene godt nok. Sa jeg tenker at med en ryddig
tilsynsmetodikk, som gar pa de ulike nivaene, og det &
snakke med ulikt personell, ledere og de bererte, helt ut i
enden av tjenestekjeden, vil jo bidra til & sikre at vi fak-
tisk har et resultat som svarer til den forventningen som
da til syvende og sist Stortinget har til dette samfunns-
omradet. Men det er mulig at noen vil si noe mer sann
vurderingsmessig.

Bjern-Inge Larsen: Helsedepartementet er jo etatsty-
rer for en lang rekke etater, og jeg tror at hvis man ikke
har klare mal for etatene, risikerer man serlig to ting.
Det ene er at etatene ikke blir stdende tydelig selvstendig
ansvarlig for et samfunnsoppdrag, men at det blir uklart
hvor grenselinjene gar mellom departementet og direkto-
ratet, rett og slett fordi man ikke har delegert en hel-
hetlig ansvarsposisjon. Det andre er at det kan bli uklart
hvor linjene gir mellom etatene, og det kan vare uhel-
dig, fordi det gir dobbeltarbeid, eller det gir kompetanse-
strid.

Mpgtelederen: Abid Q. Raja — veer sa god.

Abid Q. Raja (V): Hvis jeg far anledning til to spers-
mal, s har jeg lyst til & falge opp det fra Bjern-Inge Larsen
litt senere. Men forst til Hoie: Dere papeker altsé brudd pa
krav. Det er klare mangler, sprikende, uklar rolleforstaelse,
det er usystematisk umalrettede satsinger, ingen systema-
tisk oversikt over tilstanden pa beredskap, osv. osv. Kan
man konkludere med at deres funn av brudd- og forbed-
ringspunkter som er papekt, i sum utgjor alvorlige svak-
heter, som svekker samfunnssikkerhet og beredskap? De
funn som er gjort, svekker de samfunnssikkerhet og bered-
skap?
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Statsrad Bent Heie: Jeg vil iallfall si at de funn som
er gjort, er alvorlige, og det er forhold som ikke skulle ha
veaert der, og sd er det jo pd en mate sannheten knyttet til hva
slags effekt dette ville hatt i en situasjon. Det ville en forst
ha funnet ut av hvis en hadde vaert i en situasjon der disse
svakhetene hadde hatt betydning. Dette er joen ...

Abid Q. Raja (V): Dere skriver det for sd vidt ogsa pa
side 10, at bl.a. forholdet mellom PIA og RBA, siden det
er sé krevende osv., kan gé ut over samfunnssikkerhets- og
beredskapsarbeidet.

Da er mitt spersmal nummer to i oppfolgingen til dette:
Det er jo neyaktig den samme konklusjonen som Riks-
revisjonens rapport har trukket. De sier jo at det er alvor-
lige svakheter som svekker samfunnssikkerhets- og bered-
skapsarbeidet. S& pd hver deres mate har dere egentlig
kommet fram til samme konklusjon, kanskje premisser,
undersokelser har veert annerledes hos dere enn hos Riks-
revisjonen, men slutningen er den samme. Jeg forstér at du
ikke kan gé& god for Riksrevisjonens rapport, men du ma
vel ha gjort deg noen tanker, Hoie, om at deres slutninger
er jo helt like? Og mye av det som stér i Riksrevisjonens
rapport, er jo egentlig noyaktig det samme som er hentet
ut fra deres. Og nar da DSB retter sa hardt skyts mot Riks-
revisjonens rapport, hva tenker du om det nar konklusjo-
nene deres er de samme, og veldig mange av funnene er de
samme?

Statsrad Bent Heie: Som jeg var inne pa i mitt innlegg,
sa bygger Riksrevisjonens rapport delvis pa Helsetilsynets
rapport. Det spersmalet som jeg oppfatter blir en disku-
sjon — og det oppfatter jeg ikke handler sa mye om Riksre-
visjonens skriftlige rapport — og som ogsa var DSBs leders
poeng, var jo det inntrykket som omtalen av Riksrevisjo-
nens rapport etterlot i media. Om det var grunnlag for den
i det som er det skriftlige i rapporten ...

Abid Q. Raja (V): Det var en god forsvarstale for
DSB-sjefen ...

Statsrad Bent Hgie: Nei, det er ikke det som er mitt
poeng. Men jeg mener nok — hvis du sper meg mer poli-
tisk — at i den offentlige debatten rundt rapporten ble det
etterlatte inntrykket sterkere enn det som det faktisk er
grunnlag for i rapporten.

Abid Q. Raja (V): Sa mitt andre spersmal, hvis jeg
far ta det, Martin? Det er i forhold til det som Bjorn-Inge
Larsen sé vidt kom inn pd, koblet opp til de konstitusjo-
nelle forholdene — dere kan jo fa lov til & resonnere, selv
om dere er i en byrakratrolle. Har systemet i Norge blitt
sé& konstitusjonelt at Stortinget kun forholder seg til stats-
radene, og det i utgangspunktet er statsrddenes ansvar, og
det er statsrddene som konstitusjonelt ma ta ansvaret og ga,
osv., at man ikke klarer & se inn under departementer som
kan vere ...

Ja, PIA og RBA er jo kanskje det klassiske beste eks-
empelet, eller det verste eksempelet, kanskje — forhapent-
ligvis det verste eksempelet, at det ikke er noe verre enn
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det — pa at det ogsé er noe galt med systemet, maskineriet.
Har vi ikke gode nok systemer som gjor at vi ogsa kan gé
inn 1 maskineriet, at vi bare forholder oss til statsradene ...

Motelederen: Abid, nd méa du avslutte ...

Abid Q. Raja (V): Ja, men spersmaélet er viktig, Kol-
berg.

Maetelederen: Ja, det er et viktig spersmal, men du méa
avslutte, sa de far svart.

Abid Q. Raja (V): Ja, jeg avslutter — jeg skjeonner det.

Statsrad Bent Heie: Min korte kommentar til det — og
sé vil jeg be departementsraden om & utdype — er at dette
var forhold som var avdekket. S& det er ikke avdekkin-
gen som er et problem, det er jo ledelsen, og som jeg sier,
oppfelgingen, som apenbart ikke har vert tilstrekkelig.

Maetelederen: Da stopper vi med det. Sa er det Lund-
teigen — vaer sa god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Departementsrad Larsen sa
noe som jeg syns var utrolig sentralt, og fritt gjengitt forsto
jeg det som at det du sa, var at tilsynsmetodikken ikke har
gitt innsyn i hva som kan veere konsekvensene av de brudd
pé krav og de forbedringspunkter og det som er anfort her.

Er ikke hele poenget med tilsynet at en skal prove &
fa klarhet i konsekvensene av at en gjor feil — for & si det
enkelt — og da kunne vurdere graden av feil som er gjort?
De fleste gjor jo feil — de som lever, i hvert fall — og da er
det jo mer eller mindre grove feil. Og nar departementsra-
den her sier at tilsynsmetodikken ikke gir grunnlag for &
vurdere konsekvensene, ma det jo vaere noe grunnleggende
feil med metodikken?

Bjorn-Inge Larsen: Jeg har ogsd jobbet i Statens
helsetilsyn og vaert fylkeslege med ansvar for tilsyn i helse-
tjenesten, i tillegg til nd & veere ansvarlig for dette tilsynet
med Justisdepartementet. Tilsynet er en egnet metode for &
sjekke ut om en organisasjon tilfredsstiller eksplisitte krav
som framkommer i lovverket, eller eksplisitte krav som
framkommer 1 beredskapsinstruksen for departementene.
Tilsynet er ikke nedvendigvis en dekkende metode for &
finne ut om samfunnet virker. Det er en forskjell pa & finne
ut om samfunnet virker for den reelle situasjonen, og det &
finne ut om systemene er pa plass. At systemene skal veere
pé plass, er en premiss for at samfunnet skal virke. Det gir
ingen garanti for at det faktisk fungerer i den reelle situa-
sjonen. Det vil ikke bare vaere begrensningene ved dette til-
synet som vi har utfert med Justisdepartementet her, men
det er en begrensning i tilsyn helt generelt.

Maetelederen: Veldig kort, Lundteigen, er du snill.
Per Olaf Lundteigen (Sp): Siden det da er et system

med tilsyn her og tilsyn der, er det jo et spersmél hvor-
dan man bruker det verktayet. Og det var det som var mitt
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poeng, for du sa her at tilsynsmetodikken var sdnn at en
kunne ikke vurdere konsekvensene av feil. Da begynner
man 4 stille spersmal om hele konstruksjonen er brukbar,
hvis en da ikke endrer innholdet i tilsynet.

Bjern-Inge Larsen: Ja, da har jeg lyst til & komme
tilbake til ditt forste spersmél, og da kommer vi til ledelse.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nettopp!

Bjern-Inge Larsen: For etter tilsynet er det ledelse.
Det er rett og slett den som er ansvarlig i den etaten som
er tilsatt, som maé forstd hva konsekvensene er av det man
har funnet ved tilsynet, og gjere de tiltakene i egen orga-
nisasjon som er ngdvendig for & rette opp forholdene. Det
er ikke mulig 4 lede en etat eller en sektor gjennom tilsyn,
det mé lederne gjore selv.

Motelederen: Da har jeg to til, og sd stopper vi etter
dem. Det er Bard Vegar Solhjell forst, og s Gunvor Elde-
gard.

Bard Vegar Solhjell (SV): Det som fekk meg til 4 stille
eit spersmadl til statsrdden no, var at han valde & ga inn
i diskusjonen om den offentlege debatten og det inntryk-
ket som Riksrevisjonens rapport etterlet seg — korleis det
vart. Det har kome fram fleire gonger her at Riksrevisjo-
nens gjennomgang er ein avgrensa del av det totale bered-
skapsbiletet i Noreg, og som departementsraden nettopp
sa, forer vi tilsyn med systema, ikkje det operative.

Eg vil kort lese dei tre setningane som er dei sentrale i
konklusjonen, sidan det med lite alvor kom opp, og sa vil
eg stille spersmal:

«— Alvorlige svakheter i utgvelsen av samordnings-
ansvaret svekker samfunnssikkerhets- og beredskaps-
arbeidet.

Det er svakheter ved Justis- og beredskapsdeparte-
mentets styring og oppfelging av DSB.

DSBs virksomhetsstyring bidrar i begrenset grad til
god mal- og resultatoppnaelse.»

Spersmélet mitt til deg, Bent Haie, er punkt 1: Har
du grunnlag for & kunne utfordre dei konklusjonane? Og
punkt 2: Viss du ikkje utfordrar dei konklusjonane, er det
viktigare & debattere det offentlege biletet av dette, eller er
det viktigare & gjere noko med dei tinga som vart peika pa
her?

Statsrad Bent Heie: Det er definitivt viktigst & gjore
noe med de forholdene som papekes der. Men som flere av
komiteens medlemmer i sporrerunden og i forrige runde
var inne pa, ble det ogsa i spersmélene sagt at det ikke var
skjedd noe med beredskapen i Norge siden 22. juli. Det er
det inntrykket som jeg mener det er grunn til & bestride.

Motelederen: Da gér det siste spersmalet til Gunvor
Eldegard.

Gunvor Eldegard (A): Eg trur spersmalet mitt gar til
Hoie.

2015

Justisdepartementet fekk rapporten fra Helsetilsynet
25. april 2014. Ein av kritikkane var spesielt mot dei to
avdelingane. Er det sann at dei avdelingane — det er ikkje
sikkert du kan svara — burde ha vorte omorganiserte pa den
tida det har gatt fra rapporten vart levert og til no? Dersom
ikkje, tenkjer eg at nar ein finn eit sa alvorleg tilfelle,
burde ein ikkje med ein gong ha sett i gang tiltak? Det er
pa ein mate kanskje litt lenge & venta til 30. juni i ar for ein
eventuelt gjer tiltak pa det.

Statsrad Bent Heie: Jeg er veldig glad for det spors-
maélet, for det er selvfalgelig ikke sénn at Justis- og bered-
skapsdepartementet venter til 30. juni med & gjennomfore
tiltak — det ville i s& fall vert alvorlig. Vi har sett at Jus-
tis- og beredskapsdepartementet har en omfattende og syste-
matisk plan for & folge opp de omradene der vi har papekt
avvik, men ogséd de andre omradene som er papekt i rappor-
ten. Fra Helse- og omsorgsdepartementets side kan vi ikke
gi dere en statusrapport pa det arbeidet for vi faktisk har
lukket avvikene. Men jeg er helt overbevist om at justis- og
beredskapsministeren med glede svarer pa status knyttet til
de endringene som er gjort pa dette omradet til na.

Motelederen: Da er spersmélsrunden ferdig og alle tre,
under henvisning til at dere er innkalt under § 5, har anled-
ning til & komme med sluttkommentarer, hvis dere vil det.

Statsrdd Heie, vaer sa god.

Statsrad Bent Heie: Da vil jeg med relevans til det
siste spersmaélet bare understreke at vért tilsyn omfatter en
statusrapport for situasjonen i Justis- og beredskapsdepar-
tementet hesten 2013 som pa mange mater representerer
en statusrapport i Justis- og beredskapsdepartementet i for-
bindelse med regjeringsskiftet. Det er ikke sann at en kan
bruke den statusrapporten som en beskrivelse av situasjo-
nen i Justis- og beredskapsdepartementet i dag. Vi har mot-
tatt en omfattende og systematisk plan for Justis- og bered-
skapsdepartementet nar det gjelder hvilken méte de skal
jobbe med oppfolging av disse punktene pa. Siden vi ikke
er ferdig med vart tilsyn — avvikene ikke er lukket — har
ikke jeg muligheten i dag til & gi komiteen en redegjorelse
om vér vurdering med tanke pa det arbeidet og vil derfor
understreke at framdriften i dette ma man speorre justis- og
beredskapsministeren om. Men jeg registrerte at direkto-
ren 1 DSB redegjorde for en del av tiltakene i sitt innlegg.

Den planen som er n4, er at disse avvikene skal lukkes
30. juni. Det er det som er Justis- og beredskapsdeparte-
mentets frist, og det er den tidsfristen de jobber etter. I
etterkant av det vil det bli et oppfelgingsmete der vi gar
gjennom arbeidet si langt. S4 er det ogsd grunn for meg
til & si at jeg oppfatter at det er veldig hay oppmerksomhet
pa disse temaene i regjeringen som kollegium, men ikke
minst ogsé at justis- og beredskapsministeren leder dette
arbeidet pa en veldig god méte ogsa overfor oss andre som
kolleger og folger dette opp systematisk nar vi har saker
som han har et koordineringsansvar for.

Motelederen: Da sier vi takk til dere tre. Vi er godt
over tiden, som alle ser, men jeg bruker uttrykket «det far
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std sin prevey, for vi stiller ikke irrelevante spersmal, og
vi far ikke irrelevante svar heller, slik at det er nedvendig
a bruke den tiden som trengs. N4 trenger vi imidlertid en
lunsjpause fram til k. 13.15.

Horingen ble avbrutt kl. 12.48.

Horingen ble gjenopptatt kl. 13.17.

Horing med tidligere justis- og beredskapsminister
Knut Storberget og tidligere justis- og beredskapsminister
Grete Faremo

Motelederen: Da er vi klare til & starte heringen pa
nytt. Vi har gleden av & enske velkommen to tidligere jus-
tisministre — justisminister og justis- og beredskapsminis-
ter, for a veere korrekt — Knut Storberget og Grete Faremo.
Jeg tror dere kjenner formalitetene i disse heringene, si jeg
repeterer bare én ting, at er det noe som er fortrolig eller
hemmelig, s& skal dere ikke si det, for dette er en dpen
hering, men dere skal gjore oss oppmerksomme pa det,
slik at vi har anledning til eventuelt & lukke heringen.

Vi gar da rett pa, og da er det Knut Storberget forst.
Dere har 5 minutter til disposisjon.

Ver sa god, Knut Storberget.

Knut Storberget: Takk, komité og takk, leder. Jeg
takker for 4 bli invitert. Jeg viser overfor komiteen til mine
tidligere redegjorelser, ikke bare for komiteen, men ogsa
for Stortinget 10. november i 2011 — det var dagen for jeg
fratrddte — som i stor grad dreide seg om 22. juli-komplek-
set. Jeg viser ogsd til min forklaring for Gjerv-kommisjo-
nen, som er offentliggjort, og ogsa til min redegjorelse for
kontroll- og konstitusjonskomiteen hesten 2012.

Som jeg sa, sa fratradte jeg 11. november 2011, slik at
min fungeringstid gér noe, men ganske sé lite, inn i den
tidsperioden som jeg forstar at Riksrevisjonen har under-
sokt. Men jeg har allikevel lyst, leder, om jeg kan fé lov,
til & si noe om de problemstillingene som Riksrevisjonens
rapport reiser. Jeg mener at Riksrevisjonen pépeker veldig
viktige poeng for & fa en god og sterk beredskap. Jeg er der-
imot noe bekymret for debatten i kjelvannet av dette, for
jeg opplever at det fort blir svart-hvitt. Jeg synes Riksrevi-
sjonens beskrivelse beskriver en god del av de utfordrin-
gene ogsa jeg mette i denne sektoren.

Jeg vil bare aller forst kort vise til — kanskje som hjelp
for komiteen i det arbeidet som skal gjeres, hvis man er
ute etter tross alt & se hva slags grep man har mulighet til
a ta for & kunne bedre de forhold som anses & vare man-
gelfulle, noe jeg oppfatter komiteen i hoyeste grad er — det
som jeg oppfatter som kanskje noe av hovedbjelken: sam-
ordning.

Jeg vil gjerne vise til at vi ogsé ble undergitt Riksre-
visjonens kontroll vedrerende nettopp dette. Sjol om den
revisjonen kanskje poengterte noen andre forhold enn det
som kommer fram i dag, ser vi paralleller. Det resulterte
i—fra var side — at vi sd det nedvendig 4 rapportere grundig
til Stortinget, da gjennom en stortingsmelding, St.meld.

nr. 22 for 2007-2008, som i veldig stor grad bererer spors-
maélet om samordning og ogsa tilsyn og evelser, og det
er en stortingsmelding som for evrig heter Samfunnssik-
kerhet — Samvirke og samordning. S& dette var spersmaél
som jeg oppfattet at egentlig hele det politiske miljeet var
opptatt av.

Det gledet meg veldig under behandlinga av den stor-
tingsmeldinga at vi faktisk ogsa i stor grad klarte & enes om
hva slags type virkemidler som var viktig pa davarende
tidspunkt — og jeg sier pa davaerende tidspunkt, for debat-
ten rundt dette har jo i stor grad fétt en annen valer, en
nedvendig valer, enn det vi kanskje opplevde for 22. juli.

Jeg bare viser til den meldinga, og jeg kan jo ogsa
komme inn pé i spersmal og svar hva tiltakene var. I den
meldinga ble ogsd spersmal om tilsyn og tilsynsregimet
berert, noe som jo har vert i stadig utvikling, og som jeg
mener ogsé er helt nadvendige tiltak for & bedre tilsyns-
funksjonen til Justisdepartementet.

Ogsa i1 denne meldinga og i vért arbeid ble vi svart
bevisst pa det samarbeidet vi matte ha lokalt og regio-
nalt, og sarlig opp mot fylkesmennene, noe vi ser ogsé er
berort i Riksrevisjonens rapport. Det er ogsa berert i denne
meldinga. Jeg vil vel allerede nd bare understreke at jeg
oppfatter at fylkesmennene har en sardeles viktig rolle i
beredskapsarbeidet i Norge.

Jeg er parat til ogsd & si noe om var dialog med
DSB — noe som jeg oppfatter er et punkt i Riksrevisjonens
rapport — og hvordan den utviklet seg i min tid, og ogsa om
ovelser. Jeg stopper der.

Maetelederen: Vi sier takk til Storberget. Da gér ordet
til Grete Faremo, veer sa god.

Grete Faremo: Rapporten fra Riksrevisjonen omhand-
ler en avgrenset del av vart beredskapsarbeid, men den gér
til kjernen av utfordringene knyttet til et operativt system
som er embetsstyrt, gar over flere forvaltningsnivaer, og
hvor flere akterer har et selvstendig avgrenset konstitusjo-
nelt ansvar.

Debatten etter framleggelsen reflekterer ikke innholdet
i Riksrevisjonens rapport. Debatten er bredere og tegner pa
tross av rapportens innhold et dystert bilde av hele bered-
skapen etter terroren 22. juli. Det generelle bildet som er
skapt, mener jeg kan nyanseres. Komiteen folger derfor
opp med et bredere heringstema enn rapporten tilsier, og
jeg forholder meg ogsa til det.

Jeg startet som justis- og beredskapsminister 11. no-
vember 2011 med et klart mandat om & bedre beredska-
pen. God beredskap betinger etter min oppfatning tyde-
lige og gode ledere og en struktur som det er mulig & lede.
Kultur for ledelse og styring maétte styrkes i Justisdepar-
tementet og i underliggende etater. Man vedtar ikke god
ledelse, man mé jobbe det fram, med krav til ledere, ny
fagkompetanse, moderne arbeidsprosesser og samhand-
ling. Med moderniseringsprogrammet i Justisdepartemen-
tet startet vi et systematisk lederutviklingsprogram. Man
ma trene for 4 bli god. Det gves mer, ogsd sammen, og
erfaringslering er styrket.

I juni 2012 la jeg fram beredskapsmeldingen, og jeg
foreslo & beholde hovedtrekkene i beredskapsstrukturen,
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men tok initiativ til & forenkle, klargjere roller, tydelig-

gjore ansvar og resultatorientere oppgaver. Samtidig fikk

Justisdepartementet gjennom kongelig resolusjon en styr-

ket samordnings- og padriverrolle.

Samvirke ble foreslitt som et nytt fjerde baerende prin-
sipp for beredskapen for & gi et klart signal til vére bered-
skapsledere om at god beredskap i dagens moderne sam-
funn betinger samarbeid. Tilsynsregimet ble styrket og
strammet opp, nye tiltak iverksatt, og jeg apnet for & gjore
tilsynsrapportene offentlig tilgjengelige. Med bistandsin-
struksen for Forsvaret og ny instruks for Hovedrednings-
sentralen ble lederansvaret for samhandling ytterligere
understreket, men vart sivile beredskapssystem har fortsatt
ingen direkte kommando og kontroll, slik man kjenner det
fra f.eks. Forsvaret.

Grunnlaget for ferre ledere i norsk politi med forenk-
let administrasjon, tydeligere resultatansvar, sterre myn-
dighet og operativ kraft ble lagt gjennom Politianalysen.
Politikraften ble styrket med netto ca. 350 nye polititje-
nestemenn per ar etter 2012.

Jeg hadde allerede varen 2012 hatt et godt samarbeid
med den serskilte komiteen i1 Stortinget. I august 2012
kom 22. juli-kommisjonens rapport. Kommisjonen delte
vart syn pa hvordan beredskapen i Norge best kunne orga-
niseres. Kommisjonen foreslo ikke et eget sikkerhetsde-
partement og heller ikke et eget koordinerende sikkerhets-
element p4 SMK.

Gjennom 22. juli-kommisjonens rapport og Stortingets
innstillinger til beredskapsmeldingen og til terrormeldin-
gen varen 2013 fikk jeg bekreftet at jeg hadde klart &
legge en struktur for beredskapsarbeidet som hadde bred
oppslutning politisk og faglig. 22. juli-kommisjonen var
tydelig pa hvilke svakheter som matte bedres: evnen til
risikoerkjennelse, samarbeid, gjennomforingskraft, resul-
tatfokus og IKT. Jeg sa allerede da jeg overtok som stats-
rdad at kommunikasjonslesningene i justissektoren ikke
holdt mal. De ble heller ikke brukt godt nok. IKT-kunn-
skapen var lav. Langsiktig satsing matte til ogsé der. Dette
ble ytterligere intensivert etter at kommisjonen avga sin
rapport. Vi investerte i design, systemutvikling, utstyr og
ikke minst kompetansebygging. Vi fikk det store ned-
nettprosjektet pa skinner, og de frivillige organisasjonene
ble koblet pd. Nye lesninger for riksalarm i politiet ble
etablert, og kapasiteten i nednummeret 112 ble styrket.

Lukkede kommunikasjonsnett mellom alle departe-
menter og fylkesmenn ble vedtatt, og dobling av den
nasjonale sikkerhetsmyndighetens kapasitet for 4 avdekke
sikkerhetsrisiko i cyberspace. Justisdepartementet overtok
ansvar for koordineringen av IKT-sikkerhet i regjeringen
fra FAD.

Vi fikk pé plass bl.a.:

— Avtale om kjop av nye redningshelikoptre — min etter-
folger fikk eren av & signere kontrakten tre uker etter
tiltredelse.

— Kontraterrorsenteret i ny form, forbedrede, samord-
nede trusselvurderinger.

— Vi fikk pa plass to nye helikoptre, ny hangar og nytt
havgédende sysselmannsfartey til Svalbard.

Politiets helikopterberedskap ble styrket og samarbei-
det med Forsvaret omstadende beredskap etablert.

Vi fikk opptrapping av antall politi i lokale utryknings-
enheter og okt trening for alt politi med vipengodkjenning,
med serlig vekt pa sakalte skyting pagér-situasjoner.

Det var mye som sviktet 22. juli 2011. Arbeidet med &
forbedre beredskapen startet umiddelbart. Forbedringene
var mange, og prosessene har fortsatt med ny regjering. Jeg
er sa fri at jeg vil pastd at arbeidet i ny regjering bygger
pa fundamentet vér regjering la, og det er etter min opp-
fatning en styrke. Det gir gode rammer for en stor etat
som har et stort ansvar for ogsa a drive forbedringsarbeidet
videre — hver eneste dag. Takk.

Motelederen: Da sier vi takk til vare to tidligere justis-
ministre.
Moteledelsen gar over til Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner overtok her som metele-
der.

Motelederen: Da gar forste utsperringssekvens til
lederen av komiteen, som ogsa er sakens ordferer.

Martin Kolberg (A): Jeg formoder at dere har fulgt
med pa heringen.

Da er mitt forste sparsmal: Nar det gjelder denne uenig-
heten og — jeg tror det er riktig & si — kompetansestri-
den internt i Justisdepartementet, hvilken kommentar har
du, Faremo, til det, og hva gjorde du med det? Det ble jo
framstilt her for oss i tidligere sekvenser som at det var
en hemsko for hele utviklingen. Hva er din kommentar til
dette?

Grete Faremo: Utfordringen var klart & skape et felles
malbilde og legge en god struktur for & styrke beredska-
pen. Det forste jeg gjorde, var & engasjere ekstern eks-
pertise for & fa et rdd om hvordan gripe an arbeidet med
a styrke beredskapen. S& var det gjennom arbeidet med
beredskapsmeldingen, som sagt, & etablere en felles mal-
forstaelse og en struktur. Jeg skiftet ogsé ut toppledelsen i
departementet og jobbet fram en ny instruks for en sterkere
samordnings- og padriverrolle for Justisdepartementet.

Nar det gjelder Hovedredningssentralen, kom det ogsa
pa plass en egen instruks om dette i min tid. Utfordrin-
gene var som sagt 4 skape et felles mélbilde, for s & disku-
tere om vi fortsatt hadde den rette strukturen og de riktige
lederne for & sikre innsatsen for bedre beredskap.

Martin Kolberg (A): Sa det ligger i det du sier n4, at du
tilbakeviser de indirekte pastandene som ligger i heringen
om at dette er det gjort noe med forst i det siste?

Grete Faremo: Jeg tilbakeviser det og peker pa at det
tilsier, ut fra krav til god ledelse, at man jobber fram et
grunnlag ogsa for & diskutere behovet for en ny struktur og
eventuelt ogsé nye ledere, for & sikre at arbeidet viderefores
med ny kraft.

Martin Kolberg (A): Et sentralt punkt har vert for-
holdet mellom Justisdepartementet og direktoratet. Det har
dere hart. Det direktoratets direkter har sagt her i herin-
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gen, er at det var vanskelig med kommunikasjonen naer
opp til 22. juli, men at den er blitt gradvis bedre — seerlig det
siste trekvart aret, karakteriserer han det som. Kan dere to,
som var justisministre for dette, fortelle komiteen om deres
kontakt med DSB, ettersom det etter hans syn er karakteri-
sert som dérligere i den tidligere fasen, da i hvert fall dere
hadde deler av ansvaret. Jeg vet at dette ogsa vil komme
inn pé justisminister Anundsens periode, men né sper jeg
dere.
Storberget forst, sd Faremo.

Knut Storberget: Nér det gjelder min personlige kon-
takt med DSB, som statsrdd, gar det pd to plan: Man
kan som statsrdd ha en ganske god dialog med en under-
liggende etat og med ledere av en underliggende etat, men
det kan samtidig vere skjar i sjgen med hensyn til hvor-
dan avdelingene og de som sitter nedover i systemet, sam-
handler med et direktorat og et forvaltningsledd som ligger
utenfor departementet. Min personlige oppfatning, er at
vi hadde, slik jeg husker det, en ganske tett dialog med
DSB. Vi hadde mye kontakt, og vi institusjonaliserte hver
fredag i Justisdepartementet faste meter med representan-
ter fra badde NSM, PST, DSB og avdelingene, der statsra-
den og statssekreteeren ogsa var til stede, for & fa rapport
om hva som var aktuelle saker den siste uka. Det var flere
forhold som gjorde at vi gjorde et sént grep med DSB,
forst og fremst var det fordi vi i politisk ledelse mente at
det var nedvendig at departementet ikke fikk styring med
det operative ute nar det oppsto kriser, men at en i storre
grad kom tettere p4, slik at man faktisk fikk vite hvor skoen
trykket. S& opplevde jeg DSB og kontakten med DSB
som fylt av ganske mye initiativ pa hele beredskapsfeltet.
Dette er jo bredt — fra brann, elektrisitet osv., og vi fikk
mange initiativ — et eksempel er skogbrannsatsinga som
ble igangsatt — og jeg opplevde det som veldig konstruk-
tive innspill. S& har jeg hert den senere tid — serlig proble-
matisert av Riksrevisjonen — at dialogen mellom departe-
ment og direktorat har vert vanskelig, men jeg syns det er
vanskelig, nd, sé lenge etter, & kommentere akkurat det.

Martin Kolberg (A): Det er klart — bortsett fra at vi
gjerne vil vite hvordan det var i din tid.
Faremo, ver s god.

Grete Faremo: Jeg opplevde dialogen som god og kon-
struktiv, og mitt mal var & drive fram endringer for & bedre
beredskapen. Jeg er veldig glad for a ha hert direkter Lea
beskrive de mange tiltakene som ble iverksatt — mer enn
1 000 er sa langt iverksatt. Vi jobbet godt sammen om &
styrke og malrette tilsynsregimet. Vi jobbet godt sammen
om a etablere et annet regime for gvelser og lering av hen-
delser og avelser og fa bedre styring med farlige stoffer.
Jeg hoarte ogsa at han bemerket at budsjettet for direktora-
tet 1 2013 ble gkt med 45 mill. kr. Vi hadde en felles ambi-
sjon om & styrke den rollen som direktoratet hadde bl.a. pa
de omradene som jeg nevnte.

Sa synes jeg ogsd Lea sa noe klokt om situasjonen i
departementet etter 22. juli. Dette var et departement som
hadde mistet flere kolleger i terrorhandlingene. Det var et

departement som fikk spersmal stilt ved sin faglige styrke.
At det ogséd kunne sla inn i en dialog med underliggende
etater, ser jeg ikke bort fra.

Martin Kolberg (A): Dere forstar veldig godt hva som
kommer til & bli denne komiteens utfordring. Det er & sor-
tere mellom hva som er sant, og hva som eventuelt er over-
drevet. Lea sier at Riksrevisjonen tar helt feil, og gir den
en sterk karakteristikk, Helsetilsynet har i realiteten langt
pa vei sluttet seg til Riksrevisjonen, riktignok i indirekte
sprakdrakt, men likevel ganske tydelig nir man greier &
hore ordentlig etter. Mitt spersmal til Faremo er: Hva kan
veaere grunnen til to sé forskjellige virkelighetsoppfatninger
som de jeg har fitt presentert gjennom heringen, med de
erfaringene du har? Og gjerne til Storberget ogsa, som har
veert justisminister i mange ar?

Grete Faremo: Det jeg oppfatter at direkteren for
direktoratet har vaert opptatt av a si, og som jeg ogsa herte
fikk stette fra politidirekteren, var at beredskapen er blitt
bedre, men at beredskapsarbeidet fortsatt kan bli bedre.

Jeg har ikke noen kommentarer til Riksrevisjonens rap-
port, den har jeg som sagt allerede kvalifisert og sagt er
god i det & peke pa noen av kjerneutfordringene knyttet til
at beredskapen gér over flere forvaltningsnivaer. Det er et
avgrenset konstitusjonelt ansvar, og det er et embetsstyrt
operativt system. Da synes jeg at den utfordringen vi har
gjennom & bedre beredskapsarbeidet, ogsa illustrerer hvor
vanskelig det likevel kan veere.

Martin Kolberg (A): Da har ikke jeg flere spersmal i
denne omgangen, og da gar ordet til Michael Tetzschner.

Martin Kolberg overtok herigjen som meteleder.

Michael Tetzschner (H): Mine spersmal vil rette seg
primeart mot Faremo, som kan vere forberedt, og det skyl-
des den interne fordelingen av det ansvarsomradet som
serlig Helsetilsynets rapport, som er sluttfort med data-
innsamling i desember 2013, noen uker etter at dere gikk
av — det var jo selvfolgelig Faremo som gikk av i okto-
ber — og de funnene og den statusen som man beskriver,
bla.:

1. «Departementet har ingen sammenstilt og systemati-
sert oversikt over status pd de ulike omradene innen-
for samfunnssikkerhetsfeltet.»

2. Departementet skulle bistd med 4 avklare ansvarsfor-
hold og identifisere omrader hvor det var behov
for samordning. Kommentar fra Helsetilsynet: «Til-
synet har ikke fétt kjennskap til aktivitet pa dette
omrédet.»

3. Man skulle fore oversikt over gvelsesvirksomheten
basert pd rapportering fra departementene. Kom-
mentar: «Tilsynet kjenner ikke til noen slik over-
sikt.»

4. Man skulle pase at store ulykker og ekstraordinere
hendelser ble fulgt opp i sektorene pd en systema-
tisk mate, herunder erfaringsutveksling og nedven-
dige forbedringstiltak. Kommentar: Departementet
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«paser i liten grad at hendelsene folges opp pad en

systematisk matey.

5. Man skulle orientere regjeringen om tilstanden for sam-
funnssikkerhets- og beredskapsarbeidet i sivil sektor.
Kommentar: «Tilsynet har ikke kjennskap til i hvil-
ken grad tilstanden pad omrddet har vert gjenstand
for orienteringer i regjeringen.»

6. Man skulle ta initiativ til & sikre at beredskapsplanene
var harmonisert pa tvers av departementene og ha
oversikt over departementenes planverk. Kommen-
tar: «Tilsynet har ikke registrert aktivitet knyttet til
disse oppgavene.»

7. Man skulle utarbeide en plan som beskriver akterer pa
strategisk niva, deres rolle og ansvar, samt varslings-
rutiner og samhandling mellom dem til daglig og
ved kriser. Kommentar: «Tilsynet har ikke registrert
aktivitet knyttet til disse oppgavene.»

Og det siste, det er ogsa et brudd pa krav som Faremo
som justisminister var med pa a utforme i kgl. res. av
15. juni 2012:

«Departementet skal ha oversikt over status for sam-
funnssikkerhetsarbeidet og orientere regjeringen om
tilstanden for samfunnssikkerhets- og beredskapsarbei-
det i sivil sektor.»

Og man konstaterer brudd pa denne normen. Jeg skjon-
ner at dette kan bli mye & forholde seg til, men tiden tilla-
ter ikke noe mer enn det jeg har tatt ut. Jeg har ikke tatt inn
disse forbedringspunktene, for det er selvfolgelig brudd pa
krav som er det mest interessante, og det vi ma konsentrere
innlegget om ndr vi har korte innlegg.

Grete Faremo: Min reaksjon pa spersmalet er at hel-
digvis nytter tilsyn. Heldigvis ser vi konsekvenser av et
endret tilsynsregime. Det var selvsagt det som var bak-
grunnen for at vi styrket regimet som hadde ligget til grunn
for tilsyn tidligere. Vi valgte ogsé a vare helt tydelig pa
at Justisdepartementet selv skulle folges opp av et annet
direktorat enn det underliggende DSB, og da var Helsetil-
synet kanskje det tilsynet som satt med ogsé den sterkeste
faglige kompetansen pa 4 fore tilsyn. Sa jeg kan bare si at
dette gir et skikkelig godt grunnlag for & jobbe med de for-
bedringspunktene som sperreren nettopp pekte pa. Det er
ikke hyggelig lesning, men det gir et grunnlag for forbed-
ring, og det grunnlaget er jeg stolt over & ha veert med pd &
legge i Justis- og beredskapsdepartementet.

Michael Tetzschner (H): Jeg har ikke flere spersmal
na.

Motelederen: Da er det Helge Thorheim, fra Frem-
skrittspartiet.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det, leder. Du snak-
ket om «hyggelig lesning», og jeg syntes ikke det var hyg-
gelig & motta rapporten fra Riksrevisjonen da den kom. Da
hadde jeg ikke lest den ennd, s det hertes veldig alvor-
lig ut, og det er klart det er alvorlig nér det settes en god
del slike ting pé papiret som har festnet seg her. Det blir
enda mer alvorlig nar det festner seg et inntrykk ute av at

det har ikke skjedd sa veldig mye siden 22. juli, sa derfor
er det veldig viktig & here fra dere hvordan dere analyse-
rer situasjonen som har vert i den perioden analysen gar
over. Riksrevisjonen avsluttet sitt arbeid, eller sin data-
innhenting, i november 2014, men det vises ogsa mye til
Helsetilsynet, som avsluttet sin i desember 2013.

Jeg har lyst til & referere fra sluttmerknaden fra Riksre-
visjonen:

«Etter Riksrevisjonens oppfatning viser undersakel-
sen at det er svakheter knyttet til manglende oppfelging
av tidligere tilsyn i Justis- og beredskapsdepartementet,
manglende systematisk lering fra hendelser og evelser,
og svak styring og oppfelging av Fylkesmannens arbeid
pa omrédet. I tillegg er det store svakheter i etatssty-
ringen av DSB og i den interne virksomhetsstyringen i
direktoratet. Flere av disse svakhetene har vedvart over
tid. Samlet sett er dette alvorlig og bidrar til & svekke
samfunnssikkerhetsarbeidet.»

Nar man sier «svekke» det arbeidet, regner jeg med det
er «svekke» i forhold til slik det har veert. Kan dere kom-
mentere litt pa dette? Storberget, kan du si noe, i og med at
det var noen forhold her som «har vedvart over tid», f.eks.
disse to avdelingene som er nevnt, i politiet spesielt? Hvor-
for ble det ikke tatt fatt i det tidligere, i og med at det var
en kjent sak over tid?

Knut Storberget: Aller forst: Jeg deler egentlig Thor-
heims vurdering av situasjonen og av beskrivelsen ogsa av
Riksrevisjonens rapport — jeg har lyst til & si det. N& er
det tre og et halvt ar siden jeg forlot departementet — det
ber jeg om forstéelse for. Men jeg har lest Riksrevisjo-
nens rapport — jeg syns det er et greit utgangspunkt noen
ganger, nar debattene gér, at man faktisk leser det som star.
Jeg syns at Riksrevisjonen setter fingeren pa veldig viktige
starrelser, men det er komplisert. Jeg mener faktisk, ut fra
Riksrevisjonens rapport, at bdde den forrige regjering og
den névarende regjering har gjort veldig viktige grep for &
styrke beredskapen, og jeg kan vanskelig lese ut av denne
rapporten at beredskapen skulle vaere darligere. Men det er
min vurdering, etter & ha vaert utenfor departementet i fire
ar.

Sa ma jeg si at en del av det som pépekes, har vaert kjent
tidligere, og det sa jeg ogsd i min innledning. Det var jo
bl.a. det som resulterte i at vi skrev den stortingsmeldinga
12008 om samordning. Det sier litt, altsd hvis noen i denne
sal har en «quick-fix» pd hvordan denne type viktige for-
valtningsoppgaver skal gjores, ma dere bare komme med
det. Jeg oppfattet det som veldig krevende, men at det
bygges stein pa stein. Nar man ser pa de tiltakene som
kom 1 2008, 2009, 2010 knyttet til samhandling og sam-
ordning, mener jeg at det er avgjort viktige tiltak, og sé
har det kommet nye etterpd, som helt sikkert ogsa er helt
avgjerende viktig ...

Helge Thorheim (FrP): Men Storberget, hvis jeg kan
fa bryte inn der nér det gjelder spesielt disse to avdelingene
1 Justisdepartementet, som var sa viktige i dette arbeidet,
og det er det som blir papekt, at dette var en kjent sak over
flere &r. S& mitt spersmal gikk pa, var du klar over at dette
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var en vanskelig problemstilling, og gjorde du noe aktivt
for & preve a fikse pa dette?

Knut Storberget: Na skal jeg vere veldig forsiktig. Jeg
herte pé heringa tidligere i dag. Graden av alvor, og hvor
kritisk den situasjonen er, om det har utviklet seg over tid,
det vet jeg ikke. Men vi opplevde i min tid at det var utford-
ringer knyttet til samarbeidet mellom rednings- og bered-
skapsavdelingen og politiavdelingen, og det matte vi gjore
grep i forhold til. Jeg kan bl.a. ...

Helge Thorheim (FrP): Gjorde dere det?

Knut Storberget: Ja, det gjorde vi. For det forste gjor
man jo bemanningsmessige grep i lepet av en tid i et depar-
tement, sjol om det kan vere vanskelig nar det er embets-
menn og -kvinner man har med & gjore. Men det ble gjort.
Sa vil jeg ogsa vise til at seerlig knyttet til de tunge bered-
skapssakene, og hvor vi si at det var aksjer i begge avde-
linger, ble det rigget opp prosjekter som skulle gé pé tvers
av begge avdelingene — jeg nevner bl.a. Nednett og red-
ningshelikopter, slik at vi forsekte a gjore dette pa en noe
annen mate enn det man tidligere hadde gjort. Det er to
eksempler.

Helge Thorheim (FrP): Leder, kan jeg ta et spersmal
til?

Motelederen: Ja, jeg synes det.

Helge Thorheim (FrP): Da gér jeg til Faremo. Faremo,
jeg har veldig stor respekt for at nar man kommer i
en situasjon etter 22. juli med det fokuset departementet
hadde, muligens blir noe handlingslammet, helt i starten
iallfall. Men dette er en rapport som — for Helsetilsynets
vedkommende — gér til slutten av 2013, og Riksrevisjonens
fortsetter videre et ér til. Hvis man gar pa det inntrykket
som n4 er skapt, at vi har en veldig alvorlig situasjon innen
dette feltet, som er nesten slik at man foler at det har ikke
skjedd noe mer — hva er din vurdering? Med de tiltak du
selv har satt i gang — og jeg er klar over det, det er mange
tiltak som du nevnte ogsé, og som vi kjenner til — kan du gi
en vurdering? Er det riktig & si at vi star nesten tilbake der
vi var da den fryktelige saken skjedde 22. juli?

Grete Faremo: Jeg konstaterer at to av vare mest sent-
rale beredskapsledere sier at beredskapen er blitt bedre.
Det var hensikten med det store arbeidet som ble satt i
gang. S4 er det ogsé sagt at beredskapsarbeidet fortsatt kan
bli bedre, og tilsyn er et av de virkemidlene som er tatt
i bruk i forsterket grad for a sikre at vi stadig blir bedre
pa beredskapsarbeidet. Jeg kan ikke kvalifisere det mer pa
eget grunnlag, jeg gikk av i oktober 2013, men ogsé fram
til da hadde jeg pé selvstendig grunnlag den oppfatning at
beredskapen var blitt bedre, og jeg har ikke grunn til & tro
at det har gatt i gal retning etter at jeg gikk av.

Helge Thorheim (FrP): Sd man kan konkludere slik du
mener, med at beredskapen er bedre enn den var 22. juli?

Grete Faremo: Slik konkluderte jeg for jeg gikk av, og
slik herer jeg sentrale beredskapsledere beskrive situasjo-
nen i dag — ja.

Helge Thorheim (FrP): Takk, leder.

Moetelederen: Hans Fredrik Grovan — Kristelig Folke-
parti.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for det. Spersmal
forst til Faremo. Riksrevisjonen har brukt ganske sterke
formuleringer for a karakterisere situasjonen nar det gjel-
der samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid i den perio-
den som er undersgkt, dvs. fram til hesten 2014. Blant
annet snakkes det om «alvorlige svakheter». Det er en
ganske sterk formulering, spesielt nar en leser Riksrevisjo-
nens rapporter ellers ogsa. Er du enig i den vurderingen, at
det er snakk om alvorlige svakheter i samfunnssikkerhets-
og beredskapsarbeidet i den perioden du var statsrad?

Grete Faremo: Jeg har ikke grunnlag for & si annet enn
at jeg er enig i Riksrevisjonens rapport pa den avgrensede
delen som de tar tak i, og — som jeg ogséa beskrev innled-
ningsvis — gar i kjernen av utfordringene knyttet til et ope-
rativt beredskapssystem som er embetsstyrt, som gar over
flere forvaltningsnivéer, og som har flere akterer med selv-
stendig konstitusjonelt ansvar. Det er forutsetningen for
ogsa de ledere som har oppgaver i dette. Det krever sterke
ledere for & fa beredskapssystemet til & virke godt, og ogsa
fa til forbedringsarbeidet pa en god mate.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Helsetilsynet har i sin
rapport bl.a. kritisert Justisdepartementet for «svakt utvik-
let» mal- og resultatstyringssystem. De bruker ord som for
visjonert eller for teoretisk. Hva er grunnlaget for at mal-
systemet ble formulert pa den méten? Handler det om at
en rett og slett har manglende forstaelse for hva som skulle
vaere sentralt? Eller handler det om andre ting?

Grete Faremo: Jeg tror det var et formelt godt grunn-
lag for var beredskap, riktignok med svakheter pa en del
sentrale punkter. Som jeg sa: Fokuset pd ledelse matte
intensiveres. Det var noe av det jeg tok tak i fra forste dag
jeg gikk inn i jobben. Uten god, aktiv ledelse er et slikt
system vanskelig & fa til & fungere optimalt.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Sa dette er et resultat av
et ledelsesproblem? Hvem er det som eventuelt da sitter
med ansvaret for at det er blitt et problem?

Grete Faremo: Jeg tar fullt ut ansvaret for den perio-
den jeg var justis- og beredskapsminister. Jeg satte derfor
ogsé ledelsesansvaret under lupen og iverksatte en rekke
tiltak — skiftet ledelsen i deler av departementet, sokte
ekstern hjelp for & sette ekstra trykk pa dette arbei-
det.

Hans Fredrik Grevan (KrF): I rapporten fra Riksrevi-
sjonen gir Justisdepartementet uttrykk for at de er
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«kjent med at fylkesmennene bruker mindre ressurser
pa samfunnssikkerhet og beredskap na enn for, og at det
har skjedd en gradvis nedprioritering av beredskaps-
oppgavene i embetene.

Er dette en utvikling som du kjente til under din
ledelse av Justisdepartementet, i statsrddperioden? Og
eventuelt: Slo du deg til ro med en sénn utvikling i
en periode hvor det motsatte var malet etter 22. juli
20117

Grete Faremo: Jeg vil vere veldig forsiktig med &
beregne graden av suksess i antall kroner man har til-
gjengelig. P4 den andre siden betinger god beredskap at
man gver og trener, at man vet hva som skal til for & fore-
bygge. Sa forst og fremst foler jeg dette illustrerer ogsé
utfordringen i beredskapsarbeidet med selvstendig konsti-
tusjonelle ansvarsomrader involvert.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men her snakker vi ikke
bare om kroner, her snakker vi om «en gradvis nedpriori-
tering av beredskapsoppgaveney. Det er jo den formulerin-
gen som Riksrevisjonen har brukt. DSB sa tidligere i dag
at dette er uforsvarlig pé sikt. Hvordan forholder du deg til
den typen formuleringer?

Grete Faremo: Jeg kan bare svare for den tiden jeg
hadde ansvaret. Forst og fremst synes jeg dette illustre-
rer hvor krevende det er 4 fa til et skikkelig samvirke
mellom uavhengige akterer, hvor man ma ha et felles mal-
bilde og vare enige om prioriteringene. Men likevel kan
det ligge muligheter for effektivisering i maten oppgavene
loses pa i de enkelte etatene, og det paligger det derfor
ogsa den ansvarlige statsrad & vaere sarskilt oppmerksom

pa.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Et siste spersmal: Et
sentralt punkt i kritikken mot Justisdepartementet har vert
mangel pa systematikk og bearbeiding av erfaringene fra
ovelsene, bortsett fra det tilsynet som en hadde hvert fjerde
ar. Er ikke dette et uttrykk for at det som ble pekt pa
som et sentralt mal etter 22. juli, & utvikle en laringskul-
tur og lering pa tvers, rett og slett ikke ble prioritert hoyt
nok?

Grete Faremo: Det er prioritert hoyere enn tidligere,
for vi fikk nettopp beskrevet hvordan tidligere tilsyn var
utfort, og hvordan manglende oppfelging kom til uttrykk
med nytt tilsynsregime. Med gkt fokus pa evelser, trening
og leering av hendelser er dette satt i et helt annet system.
Mitt hap er at dette over tid vil gi helt andre resultater og
bevissthet rundt disse tingene.

Hans Fredrik Grevan (KrF): S& du er ikke enig i at
det var mangel pa systematikk og bearbeiding i din periode
som statsrad?

Grete Faremo: Jeg er enig i at det var systemer
som var av en slik art at de matte forsterkes og forbed-
res.

Mpgtelederen: Da er det Lundteigen, Senterpartiet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Statsminister Stoltenberg
holdt etter min vurdering en tankevekkende redegjorelse
28. august 2012, og jeg regner med at det var resultatet
av en grundig erkjennelse i regjeringa — den kom rett etter
at Gjerv-kommisjonens rapport ble framlagt. Fokuset var
ledelse — det var til de grader oppmerksomhet pa ledelse
istedenfor helikoptre og penger.

Sa behandlet komiteen dette, og det ble en klar flertalls-
merknad fra komiteen som utfylte det. Hvilke konsekven-
ser fikk den flertallsmerknaden fra komiteen for justismi-
nisterens arbeid med dette?

Grete Faremo: Dette fikk store konsekvenser. A jobbe
med kultur og ledelse er viktig, og endringsledelse tar tid.
Det endret maten beredskap ble handtert pé i regjeringen.
Vi etablerte de regelmessige matene. Vi satt i egne bered-
skapsmeter. Det endret ogsa mye i departementet. Som
sagt fikk departementet ny embetsledelse. Det ble satt av
betydelige midler og tid til & gjennomfere et stort moder-
niseringsprogram med fokus pa kultur og ledelse bade i
departementet og i Politidirektoratet. En rekke tiltak ble
iverksatt pd bakgrunn av dette.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men likevel var det altsa
noe s& fundamentalt feil at det var en kompetansestrid
internt mellom to avdelinger i Justisdepartementet. Du
bruker begreper som «felles mélbilde». Det er et uttrykk
som jeg ikke greier & operasjonalisere og holde i handa.
Det som har kommet fram her ellers, er at for 4 uteve leder-
skap mé du ha klare definisjoner, klart innhold i begrepene
som du bruker. Hvis du ikke har det, oppstar det uklarhe-
ter og grunnlag for kompetansestridigheter. Hva sier du om
det?

Grete Faremo: At var det kompetansestrid i Justis-
departementet, tror jeg ikke det er det eneste stedet man
finner slike forhold. Men det var helt sentralt & jobbe fram
et felles malbilde, og, som jeg sa i svaret mitt tidligere, &
avklare bade Justisdepartementets rolle og oppgavene som
berarte de aktuelle avdelingene for man etablerte den rette
strukturen, og eventuelt ogsd gjorde noe med ledelsen i
de angjeldende avdelingene. Godt lederskap tilsier at man
ikke starter i feil ende.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du har beremmet utvik-
linga av tilsyn. Du har sagt at det var et framskritt, samtidig
som vi né tidligere fikk en orientering pa det punktet fra
departementsrad Larsen i Helsedepartementet, hvor han sa
at det ma vere et klart fundament for hva det skal fores
tilsyn over. Ser du ikke at det er en av svakhetene ved dette
at det er et manglende presisjonsniva, som er noe av det
mest sentrale som gir grunnlag for en ledelse som skaper
usikkerhet og manglende méloppnéelse, fordi méalene og
det hele ikke er presist nok formulert?

Grete Faremo: Jo, jeg ser det, det var derfor jeg star-
tet & jobbe med det. Det var derfor vi ogsé endret tilsyns-
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strukturen og serget for a koble pa et tilsyn som faktisk,
etter min oppfatning, ligger langt framme i utviklingen av
god metodikk. Det gir ogsa veiledning til Justis- og bered-
skapsdepartementet i det viktige forbedringsarbeidet de
tok tak i og fortsatt holder tak i.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men likevel kan altsa
departementsrad Larsen si i heringa var né at tilsynsmeto-
dikken ikke har gitt innsyn i hva som kan vare konsekven-
sene — altsa tilsynsmetodikken svarer ikke pa hva som er
konsekvensene av de feil som er gjort. Det er situasjonen i
dag. Hvordan kan du da vaere sa godt forneyd med det nar
du var leder for det?

Grete Faremo: Jeg er helt enig i departementsradens
uttalelse. Den begrensningen som ligger i en tilsynsfunk-
sjon, gjor likevel ikke at man skal forkaste hele tilsy-
net.

Sé betinger jo godt lederskap at man jobber videre med
de riktige tingene, og jeg ville virkelig avsta fra & speku-
lere i hva som hadde veart konsekvensene bdde med og
uten tilsyn. Vi vet faktisk ikke hvordan situasjonen ville
utviklet seg uten de endringene som ble gjort, og heller
ikke om man hadde evnet & paskynde forbedringsarbei-
det.

Mpetelederen: Da er det Abid Q. Rajas tur.

Abid Q. Raja (V): Takk, komitéleder.

Faremo, det du sa i din femminutters innledning
om hva du gjorde i Justisdepartementet, star i kontrast
til dommen over din tid fra Helsetilsynet og Riksrevi-
sjonen. Hvordan forklarer du at det du sier, ikke gar
igjen 1 tilsynet og Riksrevisjonen? Og hvordan forkla-
rer du at kritikken i all hovedsak rammer din tid som
leder?

Grete Faremo: Jeg er helt uenig i de premissene du
legger inn i sparsmalet. Jeg oppfatter ikke at jeg har fatt en
slik dom av Riksrevisjonen. Tvert imot opplever jeg den
rapporten som konstruktiv, og at den faktisk ogsé under-
streker at forbedringer skjedde med grunnlag i de endrin-
ger som ble gjort.

Abid Q. Raja (V): Hvordan opplever du Helsetilsynets
rapport?

Grete Faremo: Jeg kjenner ikke til mer av Helsetilsy-
nets rapport enn det som ble gitt uttrykk for i heringen,
men at det ogsa gikk inn som en premiss i den rapporten
fra Riksrevisjonen, som jeg da oppfatter at har et offentlig
syn ...

Abid Q. Raja (V): Den er jo offentlig, men du har ikke
lest Helsetilsynets rapport?

Grete Faremo: Jeg har lest den rapporten som er
kommet fra Riksrevisjonen, og er som sagt forneyd med
det grunnlaget som er beskrevet der.

Abid Q. Raja (V): Helsetilsynets rapport, som gar pa
hele din periode som justisminister, den har du ikke engang
giddet & lese?

Grethe Faremo: Jeg gikk av i oktober 2013, og jeg stil-
ler til denne heringen med onske om & forklare hvordan
jeg bidro til & bygge en ny struktur for beredskapsarbei-
det, iverksatte og gjennomferte en rekke tiltak i perioden
jeg satt der, og hvilke store prosjekter og reformer jeg dro
i gang, som jeg ogsa har sagt, jeg foler meg sé fri 4 si, at
dagens regjering bygger videre pa.

Abid Q. Raja (V): Men hvordan forklarer du da: Etter
terrorangrepet 22. juli hadde dere fullstendig muligheten
til & gjore bade interne og eksterne gjennomgripende end-
ringer, og Helsetilsynet og Riksrevisjonen viser at sé ikke
er gjort. DSB pépeker og sier at det er helt fraverende
dialog og samarbeid, og du sier at du opplevde dialogen
som god og konstruktiv. I det minste illustrerer jo det hvor-
dan dialogen mé ha vert, nar dere bruker fullstendig for-
skjellige mater & forklare hvordan samarbeidet og dialogen
var.

Grete Faremo: Jeg er helt uenig i maten du oppsum-
merer bade dialogen og at det er avsagt en dom.

Abid Q. Raja (V): Men du sa her: Jeg opplevde det
som en god og konstruktiv dialog, og DSB-sjefen sa at
det var en anstrengt dialog. I min verden er «god» og
«anstrengty ikke synonymer.

Grete Faremo: Jeg horte at han beskrev begge
deler — bade en god dialog og til tider kunne den ha
veert anstrengt. Han snakket om at tiden var en venn. Han
omtalte i det hele tatt en dialog i en periode som var sveert
vanskelig. Vi snakket om store endringer. Jeg opplevde et
godt samarbeid for & fa disse endringene pa plass. Derfor
er jeg opptatt av at premissene i det spersmalet du stilte, er
feil.

Abid Q. Raja (V): Sa nok en gang er det tiden man
tar til hjelp — man tar altsé ikke de grepene ledelsesmes-
sig som béde tilsynet som var her, papekte, og som stats-
radd Heie dro fram, at det er ledelse det handler om, om & fa
implementert nettopp de funnene som ble gjorti det forrige
tilsynet.

Grete Faremo: Jeg tok ikke tiden til hjelp. Jeg enga-
sjerte ekstern bistand for faktisk & fa opp et raskt forslag til
hvordan starte forbedringsarbeidet. Det startet den dagen
jeg gikk inn deren.

Abid Q. Raja (V): Ok. Hvordan konkret gjorde dere at
det ble forbedring mellom PIA og RBA, f.eks.?

Grete Faremo: Som jeg sa: Vi métte fa etablert et felles
maélbilde. Vi matte avklare departementets rolle. Vi matte
avklare hvilke skjeringspunkter det var mellom de ulike
avdelingene. Godt lederskap tilsier at man ikke gjor end-
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ringer, verken i struktur eller personell, for man har et mal
om hva man vil oppna.

Abid Q. Raja (V): Flott. Men altsd i tilsyn 2 blir det
papekt at PIA og RBA ikke har noe godt samarbeid — og
det er under Storbergets tid. Og sa kommer tilsyn 3, som
viser akkurat det samme. Hva har man da egentlig gjort
for at de to skal fungere sammen? Dette er jo ikke en eks-
tern organisasjon, det er pd hjemmebane, innenfor. Det er
innenfor eget departement. Hva gjorde dere konkret for &
fa de to til & fungere, som Riksrevisjonen og Helsetilsynet
papeker var vitalt for at vi kan ha en samfunnsberedskap
som er operativ og fungerende? Det er det de papeker. Hva
konkrete gjorde dere for at de to avdelingene, under dere
ledelse, fungerte?

Grete Faremo: N3i skal ikke jeg gjenta tiltakene,
men 22. juli sendte et sjokk inn i bade land, departe-
ment, hos enkeltmennesker. Vi gjorde en rekke ting for a
sikre ...

Abid Q. Raja (V): Ver litt konkret du, veer s snill.
Hva konkret gjorde dere faktisk for at det ble bedre sam-
arbeid mellom de to avdelingene? For det ble jo vitterlig
ikke det. Hva konkret gjorde dere for a forseke i det hele
tatt?

Grete Faremo: Som jeg sa: ekstern bistand forst, arbei-
det med beredskapsmeldingen for & f4 pa plass bade en
felles struktur og et felles malbilde. Vi jobbet fram en
kgl. resolusjon om rollen til departementet og en instruks
for Hovedredningssentralen. Dette var for & sikre at nar vi
gjorde strukturendringer og eventuelt ogsa personellend-
ringer, skulle det vere med klare rammer. Det tilsier god
ledelse.

Knut Storberget (A): Hvis sporsmalet ogsd var til
meg, svarer jeg gjerne.

Abid Q. Raja (V): Ver si god.

Knut Storberget (A): Jeg var inne pa dette sporsmalet
da Thorheim stilte sparsmaél, sa jeg viser til svaret mitt der.
Jeg er usikker pd om den beskrivelsen som gis av samar-
beidet mellom rednings- og beredskapsavdelingen og poli-
tiavdelingen i Justisdepartementet, var like akutt og intens
for 22. juli som den var etter 22. juli. Det har jeg ingen for-
utsetninger for & vurdere. Men vi sa at det var utfordringer
mellom avdelingene. Det tror jeg min forgjenger ogsa sa.
Det var jo en rapport fra 2002. Derfor rigget vi bl.a. opp
disse prosjektene rundt nednett og redningshelikopter pa
en noe annen mate, med tettere politisk kontakt, og som
var viktig for begge avdelinger og den kapasiteten som de
representerer.

Sa vil jeg ogsa vise til at vi syntes at det var avgjort
viktig at disse avdelingene ogsd bidro inn ukentlig i de
fredagsbrifingene vi hadde, slik at man sammen ogsa fikk
vurdere de utfordringer som bade var dagsaktuelle og
hadde lengre tidsperspektiv.

Abid Q. Raja (V): Du ogsa, Storberget, sa at det var
god dialog, i forhold til det DSB-sjefen sa om at det var
anstrengt — det var det du sa. Og sa papekte du videre: Men
det var skjeer i sjeen under i organisasjonen. Er det sdnn da
at du egentlig legger skylden pé byrékratiet under?

Knut Storberget (A): Nei, det gjor jeg ikke.

Abid Q. Raja (V): Dette er direkte sitater: Det var en
god dialog, men det var skjer i sjeen, og under organisa-
sjonen fungerte det ikke.

Knut Storberget (A): Det jeg provde a si — i den grad
det er forstatt pd en annen mate — er at statsrdden og
den som sitter i statsrddsseksjonen, kan ha én oppfatning
av hvordan dialogen med underliggende etat er, men det
kan vaere en annen oppfatning om hvordan man opplever
samarbeidet med embetsverket.

Abid Q. Raja (V): Litt av det er en utfordring & finne
ut av.

Bare et siste sparsmal, Kolberg, hvis du tillater?

Du nevnte at i en undersekelse var det aksjer i begge
avdelingene, og da forsekte vi & gjere det pad en annen
mate — altsd «forsekte». Jeg tenker: Hvem er det som er
sjefen i departementet? Hvorfor kan man ikke bare — nar
man ser og far fortalt ar etter ar at samarbeidet i avdelin-
gen ikke fungerer — ta grep og utvise det dere nettopp ofte
prater om: lederskap?

Knut Storberget (A): Hvis jeg skal svare pé det: Da
vi rigget opp f.eks. prosjektarbeidet rundt nednett og red-
ningshelikopter, var jo det nettopp et slikt grep, fordi vi
mente at det var viktig at man tilnermet seg de sakene pa
en annen mate enn det man ellers gjor i et departement. Sa
det oppfatter jeg egentlig som ganske gode grep for & fa til
god lgsning pé veldig komplekse saker. Det er det samme
nar man velger & samle representanter for disse avdelin-
gene én gang i uka med politisk ledelse for & ga gjennom
dagsaktuelle hendelser — jeg nevner det som eksempel. Sa
er det for sd vidt ikke noe mer enn et forsek. Det er et grep
for kanskje & bidra til mer operativ forstaelse inn i avdelin-
gene i departementet og til bedre samhandling, men det er
ikke enkelt.

Motelederen: Da er Abid Q. Rajas tid ute — og vel si
det.
Da er det Bard Vegar Solhjell og SV.

Bird Vegar Solhjell (SV): Farst til tidlegare justismi-
nister Storberget — ei kort oppfelging av noko som vi har
vore innom her, nemleg dei to tilsyna frd DSB i 2002 og
2008, og Helsedirektoratets tilsyn seinare, som viser store
samarbeids- og samordningsproblem mellom dei to avde-
lingane. Eg vil berre sperje: Vurderte du pa noko tids-
punkt, etter at DSBs tilsyn i 2008 var klart, eit meir omfat-
tande grep, som omorganisering, personalendringar eller
andre ting som 1 sterre grad enn det du beskriv, kunne snu
opp ned pa situasjonen?
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Knut Storberget: Nar det gjelder rapporten fra
2008 — det er sju ar siden — har jeg ikke helt klart for meg
hvordan formuleringene var knyttet til disse to avdelin-
gene, det ma jeg bare innremme. Men til spersmalet om vi
vurderte storre grep: Ja, det gjorde vi.

Bard Vegar Solhjell (SV): Takk skal du ha.

Sé eit spersmal til begge to, og eg sper no om dei tinga
som gér over lang tid, for det er jo det som er mest inter-
essant nér det gjeld tida til dykk begge. Ein av dei tinga
som kjem fram, bl.a. pa side 57 i rapporten, er at det over
tid — om ein ser heilt tilbake til 2003 — har vore ei grad-
vis, om litt ujamn, nedskalering av talet pa &rsverk som
vert brukte til beredskapsarbeid i fylkesmannsembeta. No
skal ein vere veldig forsiktig med a setje eit likskapsteikn
mellom talet pa arsverk og kvalitet, men det er likevel litt
interessant 4 sja — dette er jo ein tendens som gar over lang
tid og over ulike regjeringar: Er dette noko de var kjende
med i dykkar statsrddsperiode, og var de pa nokon mate
bevisste eller opptekne av & snu dette, eller var det fordi
stillingar vart flytta til ein annan stad? Kan de seie noko om
det?

Knut Storberget: Da tenker Solhjell pa stillingshjem-
ler hos fylkesmennene?

Bard Vegar Solhjell (SV): Ja.

Knut Storberget: Jeg mener at denne droftelsen fra
Riksrevisjonen knyttet til fylkesmennene kanskje er noe av
det mest interessante i hele rapporten, fordi den viser noe
av utfordringen med samhandling og samordning, hvor det
absolutt er flere departementer inne administrativt, men
ogsé flere akterer pa forskjellige nivder. Jeg er veldig opp-
tatt av fylkesmennene, og jeg mener at det er en veldig
undervurdert del av norsk beredskapsarbeid.

Hvis man ser pé grafen pa side 57, leser jeg den sénn
at fra 2006 til 2010 hadde man en ganske stor ekning i
bemanninga. S& hadde man en liten nedgang i 2011. Jeg
erfarte ikke dette sd mye i min kontakt med fylkesmen-
nene. Vi hadde arlige meter, hvor ogsa jeg var til stede,
men den aller viktigste kontakten med dem var ute i de
akutte krisene og situasjonene, enten det var flom, ras eller
skogbrann. Det er jo der vi opplevde at de leverte veldig
godt. Jeg erfarte ikke at det var s& mange diskusjoner knyt-
tet til ressursene pa det tidspunktet. Vi hadde noen, men
det var kanskje mer pa instrukssiden at man hadde disku-
sjoner. Jeg ser jo — og jeg syns man skal legge merke til
det — at det i hvert fall gikk opp pa det tidspunktet, det var
faktisk heayere i 2010 enn det det er i dag.

Grete Faremo: Til samme spersmal: Det er klart at
i Justis- og beredskapsdepartementets koordinerings- og
padriverrolle er det storre fokus pa resultat og gjennomfo-
ringsevne enn nedvendigvis det & telle arsverkene. Sa sig-
naler om at Fylkesmannens oppgave ikke ville vaere mulig
a gjennomfere med de ressursene som var tilgjengelige,
ville nddd justisministeren. Det er ikke nedvendigvis et
spersmal om antallet stillinger gikk opp eller ned.

Bard Vegar Solhjell (SV): Da skal eg heilt til slutt
sperje om noko som treng ei lita forklaring ferst. Justis- og
beredskapsdepartementet er eit veldig stort departementet
med eit breitt spekter av arbeidsoppgéver, og det er mange
tunge politiske og faglege sparsmél ved sida av beredskap.
Ein av dei tinga som eg har vore nysgjerrig pa, er: I kor
stor grad er det mogleg & ha, fra politisk leiing, den tilstrek-
kelege merksemda pé beredskapsspersmal i konkurranse
med andre ting som kanskje har sterre offentleg interesse
i det daglege? Gar det an & sporje dykk litt om det? Eg
meiner ikkje at de mé oppgje prosentdel, men kor mykje av
tida brukte statsraden — og den samla politiske leiinga — pa
beredskap? Var det alltid eit dagleg tema pad morgonmate
osv., og var det alltid eit tema i taler nér ein var ute i under-
liggjande etatar og den typen ting? Eg ber ikkje om prosen-
tar og neyaktige svar, men kan de reflektere litt over det og
gjerne svare presist, i den grad det er mogleg?

Knut Storberget: Da vil jeg kort vise til det jeg sa, at
vi institusjonaliserte disse ukentlige matene, og det brakte
beredskap mye tettere pd — i et bredt perspektiv. Men det
er jo et dilemma at for 22. juli var det nesten ingen offent-
lig debatt rundt disse meldingene vi snakker om. Jeg leerte
mye av min forgjenger, Odd Einar Degrum, som jeg har stor
respekt for, pd dette feltet. Han ga ofte uttrykk for at det
var vanskelig & reise en politisk debatt rundt dette. Tidli-
gere leder av forsvarskomiteen i Stortinget, Jan Petersen,
som jeg ogsé har stor respekt for, sa ogsé da vi behand-
let samfunnssikkerhetsmeldinga i 2008, var det vel, at det
er all grunn til & beklage at det ikke er offentlig oppmerk-
somhet om noe szrlig mer enn dette, og da henviste han til
om vi skulle ha felles nednummer i Norge. Resten var det
liksom ingen debatt rundt. Det er jo et dilemma som bidrar
til at dette kanskje ikke alltid far det politiske trykket som
det absolutt fortjener.

Grete Faremo: Jeg kom fra Forsvarsdepartementet
som forsvarsminister. Det beted oppmerksomhet rundt
beredskap hele tiden. Jeg ma si at det tok mesteparten av
tiden min ogsd da jeg kom til Justis- og beredskapsde-
partementet — naturlig etter hendelsene 22. juli. Arbeidet
med beredskapsmeldingen, som ble sluttfort varen 2012,
endret kanskje bildet noe. Sa jeg tror, uten at jeg tor a
vaere helt eksakt pa prosentene, at det fort vekk beslagla
innpad halvparten — og kanskje mer enn det — av tiden
min.

Bard Vegar Solhjell (SV): Takk skal de ha.
Motelederen: Rasmus Hansson — vaer sé god.

Rasmus Hansson (MDG): Takk, leder.

Riksrevisjonens rapport etterlater et samlet inntrykk av
et justisdepartement med et samordningsansvar som sliter
med sin interne samordning, og som sliter med 4 ha
samme virkelighetsoppfatning som sin n@rmeste under-
liggende etat. Det skaper en bekymring for departemen-
tets evne til & drive det nasjonale samordningsarbeidet som
det skal gjore. S& svarer Faremo pa dette — du er jo bl.a.
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opptatt av & skape et felles malbilde, men det Riksrevisjo-
nen med stotte fra Helsetilsynet pépeker, er at da rappor-
ten konkluderte, hadde de to avdelingene, PIA og RBA,
fortsatt ulike mélsystemer. Kan dere begge to si noe om:
Nér ble mélsystemene for disse to avdelingene innfort, og
hva var forholdet mellom det felles mélbildet som Faremo
sier man prevde & innfere, og det faktum at disse avde-
lingene tydeligvis fortsatt hadde ulike mélsystemer eller
malstrukturer?

Grete Faremo: Hvis jeg skal begynne pa det: Som-
meren 2013 vedtok Stortinget innstillingen til bade bered-
skapsmeldingen og terrormeldingen. Det at vi fikk den
strukturen pa plass, var viktig ogsa for de prosessene som
matte til for & operasjonalisere mélstyringen nedover i eta-
tene. Sé jeg kan bare si at dette er en prosess, det er kon-
tinuerlig forbedringsarbeid, og det rammeverket som ble
fastlagt av regjering og storting i lepet av 2013, tror jeg
er en grunnleggende forutsetning for at vi skal kunne bli
bedre pé dette, med det fokuset pa lederskap som jeg ogsa
har vert inne pé.

Rasmus Hansson (MDG): Da er neste spersmal: Har
Justisdepartementet et tilstrekkelig tydelig og vidtrek-
kende mandat og en tilstrekkelig eksplisitt oppgave til &
uteve det samordningsansvaret som departementet er gitt,
eller er noe av det problemet som Riksrevisjonen beskri-
ver, knyttet til at departementets mandat og handlingsrom
er for svakt definert?

Grete Faremo: Det var det jeg innledet med & si, at vi
er iallfall enige om rammene og strukturen. Men utfordrin-
gene, som ogsa Riksrevisjonen papeker, er store, gjennom
at dette operative systemet er embetsstyrt. Det gér over alle
forvaltningsnivéer. Det har akterer med selvstendig kon-
stitusjonelt ansvar. Likevel, i valget mellom det og andre
losninger — bl.a. har vi jo hatt diskusjonen om et sikker-
hetsdepartement — valgte man 4 holde fast pa den etablerte
strukturen.

S4 ma man jobbe med det utgangspunktet, og da sier
jeg: Styrket ledelse, og styrkede og bedre kommunika-
sjonslesninger, ma vare en viktig del av det som ma til for
a lykkes, i tillegg til et sterkt og godt tilsyns- og kontroll-
regime.

Rasmus Hansson (MDG): Et siste spersmél, som
gar til begge: Er Justisdepartementet et departement som
har en kultur som gjor det sarlig vanskelig & sam-
ordne?

Motelederen: Det er relevant at begge svarer pa det
sporsmalet.

Grete Faremo: Jeg ansket et starre fokus pa lederskap
enn hva som var tilfellet da jeg gikk inn deren i Justisde-
partementet, nettopp fordi jeg sd det som en helt grunnleg-
gende forutsetning ogsa for & endre kulturen, for & endre
prosessene, for & endre mater man jobber pa, for & oppna
enda bedre beredskap.

Rasmus Hansson (MDG): Men alt det du sa n4, betyr
det ja?

Grete Faremo: Det gjor vel det.
Rasmus Hansson (MDG): Storberget.

Knut Storberget: Du sper om kulturen i departementet
for & kunne samordne?

Rasmus Hansson (MDG): Er det et vanskelig depar-
tement & vaere leder for, nér det gjelder & fa samordning og
enhetlig mélstyring i departementet — et serlig vanskelig
departement?

Knut Storberget: Departementet har jo et veldig vidt
kontrollspenn og mange tunge samfunnsmessige oppgaver
som har stor politisk oppmerksomhet. S jeg vil nok si at
det er — eller var — krevende til tider.

Men sd ma jeg samtidig si at jeg syns at Justisdeparte-
mentet historisk sett, over et litt lengre tidsperspektiv, vel
har veert det departementet som kanskje, faktisk, pa bered-
skapsfeltet har bidratt til at vi har en av barebjelkene i
beredskapsarbeidet. Det er samvirke, hvor det er bade fri-
villige og profesjonelle akterer, og en har handtert den
delen av samordningen pa en god mate. Norsk beredskap
ville jo stoppe opp hvis vi ikke kunne holde liv i samvirke-
prinsippet, enten det er redningshunder eller Rade Kors
eller politi og andre akterer. Vi ser jo i smé og store hen-
delser — og Lea var ogsa litt inne pa det — at man helt fram
til i dag har lest ganske kritiske situasjoner pa en god mate.
Det er viktig & ha med seg det.

Mpgtelederen: Da er vi ferdige med den forste delen av
utsperringen og gar over til oppsamlingen. Da har jeg en
del. Vi begynner med Jette F. Christensen.

Jette F. Christensen (A): Takk skal du ha, leder.

Jeg kunne egentlig fulgt opp litt trdden etter Hansson.
Faremo, du sa i din innledning at etter 22. juli hadde vi
behov for & diskutere om vi hadde den riktige struktu-
ren og de rette lederne. Det er jo veldig forstaelig, bade
behov og diskusjon. Jeg lurer for det forste pa om du kan
veere litt mer konkret pd hva dere kom fram til, og om du
kan si om dere i de diskusjonene hadde oppe dette med
sikkerhetselementet.

Grunnen til at jeg sper om det i denne forbindelse, er
a fa vite om refleksjonene deres bygde pa bl.a. det Gjeorv-
kommisjonen sier:

«Maten sikkerhetsprosjektet ble gjennomfert pa, er

ved dette et eksempel pa hvordan ansvarsprinsippet, i

enkelte tilfeller, kan virke begrensende pa gjennomfo-

ringen av et prosjekt som er sektorovergripende.»

Var det et perspektiv dere hadde med i diskusjonene
omkring sikkerhetselementet? Det er et langt spersmal, jeg
forstar det, men jeg har behov for & f de svarene.

Grete Faremo: Ja, jeg skal prove a gi et svar. Struk-
turen er jo i hovedsak beholdt, men tydeliggjort pa en del
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omrader, og det ble ogsd bade iverksatt utredninger og alle-
rede gjort tiltak med sikte pa forenkling. Nér det gjaldt
ledelse, er det et faktum at ledelsen i departementet fort ble
endret, men for gvrig ble det fokus pd hva som skal til for
a uteve god ledelse — hvordan er det vi sammen ma trene,
bygge ny kompetanse, eventuelt endre samarbeidsstruktu-
rer, for & bli bedre? S& endrings- og forbedringsledelse ble
gjort pa flere nivéer.

Nar det gjaldt Statsministerens kontors rolle, tilrddde
ikke vi et eget element pd Statsministerens kontor. Det
gjorde heller ikke 22. juli-kommisjonen. Noe av bakgrun-
nen for at regjeringen ikke foreslo det, var nettopp vart
system med selvstendig konstitusjonelt ansvar for enhver
statsrdd som gar i Stortinget, og bakgrunnen var ogsa de
funn som kom fram i 22. juli-kommisjonen, om hvordan
det at Statsministerens kontors rolle i Grubbegata-prosjek-
tet hadde gitt inntrykk hos noen statsrdder av at man var
avlastet ansvar, som gjorde at det etter min oppfatning ikke
var et riktig grep & ta.

Jette F. Christensen (A): Dere var redde for at a lafte
ansvaret opp var noe som kunne resultere i at man hadde en
opplevd folelse av & lofte ansvaret av noens skuldre — der
man kanskje ikke skulle ha den folelsen.

Tidligere i heringen har vi hert politidirektor Humle-
gard si at det var vanskelig & levere pa alle de politiske
tiltakene og feringene som kom, fordi det var s& mye. Vi
har ogsa tidligere omkring denne saken hert riksreviso-
ren si at vi har en forvaltning som ikke tar inn over seg
leering.

Jeg onsker at du kommenterer de to utsagnene.

Grete Faremo: Ja, om jeg kan vere sa fri: Det er
sagt nir det gjelder mennesker, at det egentlig er bare
én gruppe mennesker som liker endring, og det er bleie-
barnet som egnsker & f4 pa en torr bleie. Jeg horte ogsa
politidirektoren si at det nok gikk en kule varmt fra tid
til annen. Altsa: Vi ville bedre beredskap. Vi ville etab-
lere gode tiltak som fikk til det. At det av og til ble disku-
sjoner om hva som var riktig & gjere, hvor fort vi kunne
gjore endring, er naturlig. Men jeg opplevde en sterk enig-
het mellom departement og direktorat — enten det var
Politidirektoratet eller det var DSB — om at her matte det
tiltak til, og at det viktige overordnede maélet var & bedre
beredskapen.

Motelederen: Hans Fredrik Grevan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk, leder.

Jeg har hert to budskap fra deg, Faremo, i dag — to
hovedbudskap. Det ene er at du ikke tar avstand fra Riks-
revisjonens formulering om alvorlige svakheter, spesielt
nér det gjelder dette med utevelsen av samordningsansva-
ret 1 den undersekte perioden. Samtidig opplever jeg at du
heller ikke tar noe selvkritikk nar det gjelder din periode
som statsrad.

Er det da sénn at det er ingenting som du ser du kunne
gjort annerledes i din periode som statsrad, nar det gjelder
det som ble gjort?

Grete Faremo: Jeg synes rapporten fra Riksrevisjonen
er god. Den danner grunnlaget for forbedringsarbeid og
dermed bedring av beredskapen. Nar det gjelder selvkri-
tikk: Jeg satt hele tiden med utfordringen om & gjere de rik-
tige prioriteringene, fa tiden til & strekke til. S& det er kan-
skje ikke minst de tingene man ikke fikk til, man gér og
tenker pé.

Jeg er stolt over det vi fikk til. Jeg mener faktisk at
med de dreyt 1 000 tiltakene fikk vi satt fart pa et bedre
beredskapsarbeid som var nedvendig — og ogsé pa en god
méte.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men det betyr bare at
det er ingenting som du vil peke pa, som du kunne gjort
annerledes enn det som ble gjort? Er det riktig oppfattet?

Grete Faremo: Jeg finner ikke anledningen her riktig
til & bekjenne hvilke ensker jeg hadde hatt for enda sterre
kraft i arbeidet.

Maetelederen: Abid Q. Raja

Abid Q. Raja (V): Det blir nok ikke noen bedre anled-
ning enn dette til nettopp & bekjenne hvordan man kunne
gjort ting bedre. Det er jo nettopp derfor vi er her — for &
se pa dette, og se pa ting man faktisk ikke fikk til. S& man
har jo her muligheten.

Jeg horer veldig mange flotte ord, «ledelsesgrep» og
«strukturendringer», men det er veldig lite konkret om hva
man faktisk har gjort. Jeg herer at du viser til at Riksrevi-
sjonens rapport er god, samtidig har du ikke lest Helsetil-
synets rapport. Den ber du lese, og nar du leser den, vil du
se at det er ganske sterk kost for din periode som leder av
departementet.

N4& har du igjen muligheten: Hva konkret tar du kritikk
pa fra tiden under din ledelse i Justisdepartementet?

Grete Faremo: Igjen opplever jeg at det legges premis-
ser inn i spersmélet, som jeg er uenig i.

Abid Q. Raja (V): Hvilke premisser er du uenig i nd?

Grete Faremo: De som ligger der nar det gjelder bade
hvordan rapporten er & tolke, og aktivitetene ...

Abid Q. Raja (V): Du sa at den er god.

Grete Faremo: Ja, men det var dine premisser i spors-
malet ...

Abid Q. Raja (V): Nei, du sa at den rapporten er god,
sé det er din premiss, ikke sant.

Grete Faremo: Det er riktig.

Abid Q. Raja (V): Sé sier jeg at hvis du leser Helse-
tilsynets rapport, vil det vere sterk kost for deg. Hvis du
tolker det som premiss, kan jeg ta det bort, men jeg tror
alle her vil vaere enige i at Helsetilsynets rapport ikke er
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veldig hyggelig lesning for den som har vert leder av Jus-
tisdepartementet. La oss ta bort alle premissene, og da er
mitt tydelige spersmél til deg: Hva er det du konkret er
villig til & ta selvkritikk pa nér det gjelder din ledelse av
Justisdepartementet?

Grete Faremo: Det ble igangsatt mer enn 1 000 forbed-
ringstiltak. At situasjonen ...

Abid Q. Raja (V): Er det kritikk du tar na?
Mpgtelederen: Raja, nd mé ...

Abid Q. Raja (V): Jeg gir henne muligheten til 4 ta
selvkritikk.

Grete Faremo: Nei, la meg svare ...

Motelederen: Et gyeblikk, Faremo. Raja, nd ma
Faremo fa svare, og s& ma vi avslutte dette.

Grete Faremo: Det var iverksatt mer enn 1 000 for-
bedringstiltak. Situasjonen etter 22. juli var ille p4 mange
maéter etter terrorhandlingene. Forutsetningene for dette
forbedringsarbeidet var vanskelig i departementet, men det
ble gjort en svert hederlig og god innsats i et embetsverk
og et byrakrati som knapt hadde kontorpulter & sitte ved,
og som hadde venner som hadde mistet livet. Det er det jeg
sier: I respekt for de utfordringene man hadde etter 22. juli,
er jeg stolt over de tiltakene som ble iverksatt for & bedre
beredskapen. At vi da satt igjen med noen tiltak vi gjerne
ville ha gjennomfert i tillegg, men tida strakk ikke til, det
innser jeg.

Abid Q. Raja (V): Det er altsa ingen selvkritikk her
— bare en ny runde med ...

Motelederen: Et oyeblikk, Raja. Du har kanskje mulig-
het til & fa ordet litt senere, men nd er det Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Et siste sporsmal til Faremo:
Riksrevisjonen har ogsé sterk kritikk til dette med & jobbe i
forhold til Fylkesmannen. I sluttmerknadene star det «(...)
og svak styring og oppfelging av Fylkesmannens arbeid pa
omréadet».

Som du selv sa, kom du fra Forsvaret da du kom til Jus-
tisdepartementet og var vant til dette med beredskapsar-
beid, og jeg antar at du i din funksjon som forsvarsminis-
ter hadde ganske mye med fylkesmannsembetene a gjore
ogsa. Kan du si litt om hvordan du i din tid som justismi-
nister jobbet nar det gjelder fylkesmannsembetene?

Grete Faremo: Dette var en del av det vi gjennom-
gikk i beredskapsmeldingen, for & sikre at vi hadde et
beredskapssystem som hadde klare roller, klare ansvarslin-
jer og klare oppgaver. Direktoratet hadde oppfelgingen av
arbeidet ved fylkesmannsembetene, og jeg opplever at den
utviklingen vi har hatt etter at meldingen kom pé plass, har
vert positiv. Det er riktig at vi ogsé styrket Justisdeparte-

mentets samordnings- og padriverrolle, men vi star fortsatt
med en modell uten direkte instruksjonsmulighet. Det er
derfor vi trenger en sterk samordning og gode ledere, som
forstar at ledelse ogsa bestar i & samarbeide godt pa tvers.
Ellers er vart system svart sarbart, og det er helt annerle-
des enn Forsvarets, som har en direkte kommandokontroll-
linje.

Helge Thorheim (FrP): En liten oppfelging, leder?
Motelederen: Ver sd god, Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Men man sier nar det gjel-
der Fylkesmannen, at det er svak styring og svak oppfel-
ging, og deres rapport gir frem til november 2014, altsd
helt fra 22. juli og helt frem dit. Er du da enig i det som
Riksrevisjonen skriver, at det er bade svak styring og svak
oppfelging? For det star jo litt i kontrast til det du na
sier om at dette var en viktig sak som man adresserte i
meldingen.

Grete Faremo: Jeg opplever ikke at det sto i kontrast,
for den meldingen var sluttbehandlet i Stortinget somme-
ren 2013, og at disse funnene er gjort av Riksrevisjonen i
det tidsrommet rett etter det, var vel ingen overraskelse. Og
derfor var det 4 fa i gang det forbedringsarbeidet og fa ruti-
nene og systemene pa plass for & kunne bedre situasjonen
avgjerende.

Helge Thorheim (FrP): Sa forut for dette var det riktig
at det var darlig styring og darlig oppfelging?

Grete Faremo: Jeg har ikke noe grunnlag for & motsi
Riksrevisjonens vurderinger og konklusjoner pa det punk-
tet.

Motelederen: Vi nermer oss tida, men nd har jeg fire
til, og vi ber klare det.
Da er det Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Takk.

Storberget sa noe i retning av at det politiske trykket
uteble. Da sper jeg meg selv: Ja, hva skal det forklare? Er
det da pd grunn av manglende interesse for beredskaps-
arbeid blant vare kronikerer og allmennheten, eller er det
fordi politikkens ledere er sd opinionsdrevet at man ikke
gjor noe med det som har latent risiko i seg? Jeg kan ikke
forstd hvordan en sénn forklaring i det hele tatt skulle frata
den politiske ledelsen det alle andre er utsatt for, nemlig et
krav om rettidig omhu — det & prove & antesipere hva som er
farlig. Denne holdningen ville jo fort en bilprodusent ut av
markedet oyeblikkelig, hvis man ikke skulle sitte og tenke
pa hva som er farlig ved bruken at dette produktet, og bare
sitte og vente til ulykkesrapportene stremmer inn. Sa jeg
vil faktisk be om en liten presisering av hva det utsagnet
egentlig skulle forklare.

Er det manglende interesse i opinionen som barer det
egentlige ansvaret for manglende beredskap? Det er et
meget interessant synspunkt i sé fall.
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Knut Storberget: Jeg deler representanten Tetzschners
oppfatning av at det er nettopp hvis det er manglende
debatt ute i opinionen at det er desto viktigere at man
holder politisk trykk. Det var jo f.eks. arsaken til at vi i
2008 kom med denne stortingsmeldinga, for & reise en
politisk debatt om det de oppfatter som veldig viktige stor-
relser. Det var bl.a. en oppfelging av det sékalte Infra-
strukturutvalgets utredning, altsd om sérbar infrastruktur i
Norge. Og en av grunnene til at vi ville lofte det ordent-
lig inn i Stortinget, var at vi syntes det var omgitt av for
lite debatt ute. Der syns jeg ogsa at Tetzschners partifelle
Petersen egentlig traff spikeren ganske godt pa hodet da
han innledet til debatt i Stortinget, ved & beskrive at det
er pa hoy tid at dette debatteres og tas i politisk. Det er
jo gjerne sann pa mange felt at det er forst nar det smel-
ler at debatten kommer. Det s vi pa skogbrannfeltet, vi ser
det nar det gjelder ras og andre forhold. Og jeg tror ikke
dette er rettet mot noe som helst parti. Jeg tror dette er et
tverrpolitisk fenomen, ogsa utenfor justissektoren, faktisk.
Det gjor det desto viktigere at vi har anledninger i Stor-
tinget og 1 departementene til nettopp & bringe dette inn i
stort og smatt. Derfor disse ukentlige metene som vi rigget
opp, og som jeg folte var et av de viktigste redskapene jeg
hadde, og derfor debatten rundt samfunnssikkerhet. Og jeg
vil ogsé mene og hevde at de siste arene vi na har bak oss,
i aller hayeste grad har satt sekelyset pa dette, og jeg haper
ikke at det sgkelyset slukner.

Motelederen: Da er det Solhjell.

Bard Vegar Solhjell (SV): Eg vil eigentleg sperje
Grete Faremo om hennar personlege oppfatning av eit
tema, for i Riksrevisjonens rapport er jo samordning og
oppfelging av dei andre departementa og oppfelging av
underliggjande etatar heilt sentralt, 0g politisk trykk — for
det har vorte trekt fram som viktig her — og det er jo ingen
tvil om at det & ha tid og trykk fra politisk leiing er avgje-
rande for at departementet skal kunne gjere det. Likevel,
som du har sagt sjelv, gjekk du i di tid ikkje inn for verken
a opprette eit sdnt element pd SMK eller a lage eit eige
beredskapsdepartement, og vi har ingen av delane. Til det
siste: Kan eg sporje deg om du framleis er av den opp-
fatninga at det ville vore gale & skilje ut og ha eit eige
departement heilt og fullt for beredskap? Og i s& fall:
Kvifor?

Grete Faremo: Ja, det er jeg. Jeg tror det ville bli
altfor dyrt, og jeg tror et eget sikkerhetsdepartement ville
vare en organisasjon som pd en mate ville ligge i tre-
ning, men kanskje ogsa litt i mellpose mellom altfor
sjeldne hendelser. Heldigvis har ikke vart land s& mange
store hendelser annet enn at de best takles gjennom det
ordinere apparatet. Men noen tiltak for & sikre nasjo-
nalt fokus og kompetanse om noe skjer, foreslo jeg, bl.a.
a utrede en nasjonal operasjonssentral i politiet. Nar jeg
ikke foreslo dette elementet ved Statsministerens kontor,
sd henger det sammen med, som jeg nevnte, konsti-
tusjonelle forhold og redsel for & forkludre ansvarslin-
jene.

Mpgtelederen: Da er det Lundteigen, vaer sé god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til Faremo: God ledelse og
kompetansestrid, det herer jo ikke sammen. Det er avklart
her, kompetansestrid mellom to avdelinger i Justisdepar-
tementet, strid — som jeg forstir — som gér pa hvem som
hadde hvilket ansvar. Kompetansestrid, det er strid om
hvem som har hvilket ansvar. Tar du kritikk for at den
kompetansestriden fortsatte i din tid?

Grete Faremo: Det er jo nettopp disse forholdene som
krever bedre ledelse, og det var nettopp disse forholdene
som gjorde, sammen med andre, at vi likevel métte ta oss
den tiden det tok 4 etablere en felles forstaelse av hva som
er malet, og hvordan vi skal lgse de utfordringene vi har.
Da var det beredskapsmeldingen, det var den kongelige
resolusjonen om departementets egen rolle, som det ble
tatt tak i forst, og etter hvert ville det veert naturlig ogsé &
ta tak i eventuelle konsekvenser for struktur og ledelse. Det
er det da min etterfolger som fikk oppgaven med.

Mpotelederen: Da er det Abid Q. Raja.

Abid Q. Raja (V): Takk, komitéleder.

Det er ikke min mening med mine spersmal & vere ufel-
som. Jeg forstar veldig godt hvilken situasjon landet var i,
og vi var mange som grat for 22. juli-ofrene og deres etter-
latte og familier. Men sikkerhet handler om oss alle, og det
er var viktigste oppgave som politikere, og det er derfor jeg
spor og graver og ikke gir meg. Jeg herer du sier at det var en
vanskelig situasjon, og jeg mener man nettopp skulle brukt
den vanskelige situasjonen til 4 ta de nedvendige grepene og
gripe den muligheten, og ikke minst gjore de gjennomgri-
pende endringene som vi har hert fra mange — altsa, vi har
mange ganger fétt papekt at dette fungerte ikke.

Jeg stilte deg et konkret sparsmal, og jeg herer fremde-
les ingen selvkritikk. Det jeg herer er, tvert om, n@rmest
en slags selvgodhet over det man gjorde, selv om det ikke
fungerte. Da har du igjen siste muligheten, iallfall fra min
side, og det er: Hva konkret tar du selvkritikk pa under din
ledelse av Justisdepartementet, etter 22. juli?

Grete Faremo: Ja, det er iallfall ikke selvgodheten som
sitter her. Jeg hadde stor respekt for den rollen jeg gikk
inn i i november 2011, og jeg mener nedvendige tiltak
ble gjort, nadvendige grep ble tatt, og jeg er veldig stolt
over at Stortinget sluttet seg til de forslag som kom, bade
1 beredskapsmeldingen og i terrormeldingen. Det var ogsa
et embetsverk som sto pd i denne perioden for & fa disse
tiltakene fram. I tillegg gjorde vi en rekke endringer oye-
blikkelig for & sikre at beredskapen ble bedre, ogsa i den
perioden vi jobbet med meldingen.

Abid Q. Raja (V): Ingen selvkritikk?
Motelederen: Da er det Rasmus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Takk, leder.
Det som Riksrevisjonens rapport i all hovedsak inne-
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holder, er en opplisting av konkrete svakheter, ulik vir-
kelighetsoppfatning hos ulike akterer, uklare styringssig-
naler, lite etterspersel etter rapportering, ensidig vekt pa
aktivitetsstyring osv. Det er det som er hovedinnholdet.

Jeg har to spersmal. Det ene er: Er dere enig i eller
tar dere til etterretning disse punktene, eller bestrider dere
dem? Det er det forste. Det andre er: Dersom dere tar dem
til etterretning og gar ut fra at det er riktig det Riksrevi-
sjonen papeker, mener dere at dette kan ha sammenheng
med uklar samordning i og fra Justisdepartementet? Det
spearsmalet gar til begge.

Grete Faremo: Ja, som jeg har sagt for, bestrider ikke
jeg den rapporten som foreligger. Bdde den og Helsetilsy-
nets rapport skal jo og har jo sikkert Justisdepartementet
og min etterfolger lest. Det er jo han som sitter pa nokkelen
til de forbedringstiltak som ogsé skal komme i tiden fram-
over. Jeg er glad for at vi i var tid var i stand til & bygge
et fundament det var enighet om i Stortinget. Det tror jeg
beredskapen er tjent med. Det tror jeg gir byrakratiet den
roen som skal til for & gjere disse krevende grepene, som
bl.a. ogsa Riksrevisjonens rapport peker pa.

Knut Storberget: Jeg skal vaere veldig kort. Dette er jo
en undersokelse som i stor grad er gjort etter at jeg forlot
departementet, men jeg forstar den kritikken som kommer,
og jeg ser ogsd paralleller til det som jeg erfarte i min
tid. S& mener jeg med hensyn til spersmélet om samord-
ning, bade innad i departementet og mellom avdelinger,
bade vertikalt og horisontalt, men ogsé det betydelige sam-
ordningsansvaret Justisdepartementet har ellers, at der vil
det vel egentlig aldri kunne bli bra nok. Der m& man aldri
hvile.

Motelederen: Da er vi ferdig med utsperringen, og
bade Storberget og Faremo gis anledning til korte merkna-
der til slutt hvis de ensker det. Storberget?

Knut Storberget: Leder og komité, jeg vil takke for
veldig gode spersmal. Jeg mener at dette vil kunne vere
nyttig ogsé for & forsterke beredskapen framover. Bered-
skap kan etter min mening alltid bare bli bedre. Fra erfa-
ringer med tsunami fram til 22. juli og til i dag er det jo
bygd stein pé stein, og det har i veldig stor grad veert tverr-
politisk. Jeg mener det har vaert gjort et tverrpolitisk godt
arbeid, men det er betydelige utfordringer. Jeg har ikke tro
pa den enkle lgsningen at det alltid er en justisminister som
ma ga. Beredskap er for viktig og komplisert til det. Tross
uenighetspunkter mener jeg den forrige og den ndvarende
regjering, tross tilbakeslag og uenighet, er pa rett vei.

Moetelederen: Faremo?

Grete Faremo: Jeg har ikke bruk for mye tid, men jeg
er, som sagt, glad for at sentrale beredskapsledere har slatt
fast at beredskapen er blitt bedre, og at beredskapsarbeidet
likevel hele tiden kan bli bedre. Det er en selvfolge.

Sé& gjennom bade Riksrevisjonens rapport og herin-
gen setter dere sgkelyset pa nettopp det: Hva kan vi gjere

sammen for ytterligere & forbedre beredskapen? Jeg haper
at jeg med noen av svarene mine har bidratt til 4 klargjere
hva vi gjorde i den tiden jeg var justisminister, og jeg har
bare lyst til ogsé & enske mine etterfolgere lykke til i det
vanskelige arbeidet.

Motelederen: Da sier vi tusen takk til Storberget og
Faremo, og vi tar nd pause til kl. 15.05.

Horingen ble avbrutt k1. 14.51.

Heringen ble gjenopptatt k1. 15.05.

Horing med justis- og beredskapsminister
Anders Anundsen

Metelederen: Da er vi klare til & fortsette denne herin-
gen. Det er na den siste delen av denne apne heringen.

Jeg ensker hjertelig velkommen Anders Anundsen, vér
justis- og beredskapsminister. Som allerede annonsert har
du med deg departementsrdd Tor Saglie og representanter
for fylkesmennene. Det meter to fylkesmenn. Det er var
fylkesmann — det heter fortsatt «fylkesmanny, sa jeg ikke
blir tatt pa det, for & si det sainn? — i Sogn og Fjordane,
Anne Karin Hamre, og var fylkesmann i Vestfold, Erling
Lae. Ekspedisjonssjef Qistein Knudsen meter ogsa, for
avdelingen for krisehdndtering, beredskap og sikkerhet.

Velkommen til alle fem.

Jeg tror dere kjenner formalitetene s& godt at jeg ikke
repeterer dem. Det skulle vere helt unedvendig egentlig,
bortsett fra at jeg av formelle grunner ma si at er det noe
hemmelig, skal dere ikke opplyse om det, men opplyse at
det er noe hemmelig, slik at vi eventuelt kan ha mulighet
til 4 stenge derene og f& here hva dere har 4 si.

Da gér vi i gang, og jeg gir ordet til justis- og bered-
skapsminister Anders Anundsen. Du har 10 minutter — ver
sd god, Anundsen.

Statsrad Anders Anundsen: Arede komitéleder og
komité. La meg forst fa takke for denne muligheten til &
bidra i denne kontrollheringen om Riksrevisjonens rapport
Dokument 3:7.

Undersokelsen beskriver noen av utfordringene pa et
veldig komplekst omrade, som ogsd heringen tidligere i
dag har vist. Funnene er viktige bidrag til det videre arbei-
det i mitt departement.

Undersekelsen tar for seg perioden fra 22. juli 2011
til november 2014. Mine merknader vil i all hovedsak
omhandle den perioden etter at jeg tiltradte som justis- og
beredskapsminister, den 16. oktober 2013.

Riksrevisjonens undersekelse peker pd manglende
oppfelging av tidligere tilsyn, manglende systematisk
leering fra hendelser og evelser, og svak styring og oppfel-
ging av Fylkesmannens arbeid pa omréadet. I tillegg pekes
det pa svakheter i etatstyringen av DSB, og i den interne
virksomhetsstyringen i direktoratet. Riksrevisjonen skri-
ver at dette samlet sett er alvorlig, og at det bidrar til &
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svekke samfunnssikkerhetsarbeidet. Samtidig merker jeg
meg at Riksrevisjonen ogsé skriver

«Undersgkelsen viser at flertallet av departementene

har forbedret sitt arbeid med samfunnssikkerhet og

beredskap fra andre tilsynsrunde (...) til tredje tilsyns-
runde (...).»

Det er positivt.

Riksrevisjonen er kjent med at det er og vil bli iverksatt
en rekke tiltak for & avhjelpe mange av de svakhetene som
er papekt, og de skriver ogsé i rapporten at det er positivt.

De tiltakene Riksrevisjonen omtaler, er stort sett igang-
satt under min ledelse og mitt departement. Flere av til-
takene er igangsatt i oppfelgingen av det tilsynet som ble
fort med Justis- og beredskapsdepartementet, hvor innhen-
tingen av materialet skjedde i noen uker rett etter regje-
ringsskiftet. Slik sett er tilsynsrapporten en god statusrap-
port for tilstanden i Justis- og beredskapsdepartementet i
tiden rundt regjeringsskiftet, som ogsa helseministeren og
Helsedirektoratet gjorde rede for tidligere i dag.

Jeg skal kort ta for meg hovedfunnene i undersokel-
sen og tiltakene pa disse omrédene. Riksrevisjonens rap-
port omhandler imidlertid en begrenset del av det samlede
samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet. Jeg vil derfor
ogsd, hvis komiteen tillater det, kort omtale noen sentrale
omrader som faller utenfor Riksrevisjonens underseokelse,
men som er grunnleggende i det nasjonale beredskaps-
arbeidet.

Jeg vil imidlertid ogsd understreke at jeg raskt etter
regjeringsskiftet satte i gang en organisasjonsutviklings-
prosess for & bedre departementets arbeid innenfor sam-
funnssikkerhet og beredskap, bl.a. pa grunn av de utford-
ringene som var papekt i tidligere tilsyn, en intern rapport
fra Justis- og beredskapsdepartementet og min egen erfa-
ring.

Tilsyn med departementenes samfunnssikkerhets- og
beredskapsarbeid er et viktig virkemiddel i Justis- og
beredskapsdepartementets samordningsrolle. Tilsynsrol-
len er utviklet over tid. Som Riksrevisjonen peker pé, har
man i for stor grad unnlatt & felge opp anbefalingene fra
tilsynene tidligere, med det som resultat at forbedringene
til neste tilsyn i en del tilfeller burde vaert bedre.

Regjeringen har né skjerpet tilsynsregimet. Metodik-
ken er endret, slik at tilsyn ikke avsluttes for avvik er
lukket. Tilsynsrapporten og oppfelgingen behandles av
regjeringen, tilsynsrapportene er offentlige. Det innebzarer
bl.a. at i stedet for & vente til neste tilsynsrunde for & vur-
dere om forrige tilsyn er fulgt opp, vil bade regjeringen og
offentligheten kunne folge utviklingen. Det er en helt ny
praksis som jeg er sikker pd kommer til & ha veldig positiv
effekt.

Et eksempel pa dette er at de brudd pa krav som ble
funnet med tilsynet av Justis- og beredskapsdepartemen-
tet, er planlagt lukket — som det heter pa tilsynsspra-
ket — innen 30. juni i ar, etter at det er gjennomfert en
rekke tiltak med konkret oppfelgingsplan med frister som
settes 1 samrad med tilsynsmyndigheten. Forst nér tilsyns-
myndigheten mener at brudd pa krav er lukket, blir tilsynet
avsluttet, og det rapporteres til regjeringen ogsé om dette.

Ivaretakelsen av embetsstyringen av fylkesmennenes

arbeid pa samfunnssikkerhets- og beredskapsomradet er
delegert til DSB gjennom hovedinstruksen for ekonomi-
forvaltning av virksomhetsstyringen av direktoratet, datert
3. januar 2014. Jeg har ogsé satt i gang flere tiltak som vil
styrke samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet i regi
av Fylkesmannen, og jeg vil folge dette arbeidet tett opp
sammen med DSB. Ny instruks for fylkesmennenes sam-
funnssikkerhets- og beredskapsarbeid blir fastsatt i lopet
av kort tid. Nye styringsdialogsmeter mellom DSB og fyl-
kesmennene er pa plass, hvor maloppnaelse og rammebe-
tingelser for oppgavelesningen diskuteres. Vi deltar i et
veldig viktig prosjekt i regi av. Kommunal- og moderni-
seringsdepartementet som heter Bedre styring av Fylkes-
mannen. Fylkesmennene kan ogsé fa tildelt prosjektstatte
for & styrke arbeidet med kommunal samfunnssikkerhet i
ar.

Spersmélet om ressurser til fylkesmennenes arbeid pa
dette omréddet vurderes i den lapende ordinere budsjett-
prosessen. Det er ogsa en viktig sammenheng mellom opp-
gaver og finansiering, og departementet og jeg vil folge
dette ngyere opp fremover.

Nar det gjelder oppfolging av ovelser og hendelser, er
det iverksatt flere tiltak. Mye av dette arbeidet er kontinu-
erlig kvalitetsutvikling og forbedring. Evalueringsrappor-
tene forbedres, leeringspunktene skal forankres hos ledelsen
i berorte virksomheter, DSB arbeider med systematise-
ring av funn over tid etter hendelser og evelser, overordnet
rammeplan for gvelser er na pa plass, virkemiddelbruken i
samordningsrollen vurderes av en egen arbeidsgruppe, det
er fastsatt en egen internstrategi som beskriver innretning
og ambisjonsniva for arbeidet med samfunnssikkerhet og
beredskap, jeg har opprettet et eget avingsforum for justis-
sektoren, som bl.a. skal lage arsrapporter og oppsummerin-
ger av leringseffekter etter ovelser siste ar.

Departementet vil ogsa vurdere om deler av den syste-
matikken som har veert brukt ved tilsyn som er knyttet til &
lukke avvik, kan overfares til oppfelgingen av evelser. Det
er imidlertid ganske komplisert, for ofte ved store ovel-
ser er det veldig mange ulike aktorer, ogsé ikke-statlige
akterer, men vi jobber nd med en vurdering av om vi kan
adaptere noe av dette systemet.

Riksrevisjonen har kritisert styringen og oppfelgingen
av DSB. Det er gjort flere endringer i departementets sty-
ring og oppfolging av DSB etter regjeringsskiftet. Jeg
har organisert samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid i
departementet i en egen kjede for at en skal se ssmmenhen-
ger og tenke pa tvers av avdelinger og fagomréder i depar-
tementet. Det er gjennomfort en omorganiseringsprosess,
som jeg var inne pd, med sikte pd 4 bedre virksomhets-
styringen av DSB og sikre et enda heyere faglig niva pa
styring og hendelseshandtering. Antall mal for justis- og
beredskapssektoren er vesentlig redusert, og mélene er for-
mulert som klare endringsmal. Tildelingsbrevet for DSB i
2015 er endret, antall styringsparametere og rapporterings-
punkter er redusert. Riksrevisjonen mener ogsa at kommu-
nikasjonen mellom DSB og departementet er darlig. Jeg
viser til den diskusjonen som var rundt det tidligere i dag,
hvor DSB-direkteren er tydelig pa at den dialogen na er
god. Det er et bilde som jeg er helt enig i — vi har en god og
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nar dialog mellom DSB og Justis- og beredskapsdeparte-
mentet.

Nar det gjelder DSBs virksombhetsstyring, ensker jeg
4 understreke at det er opp til hver enkelt virksomhet og
virksomhetsledelse selv & prioritere innenfor de rammene
som er gitt. DSB formidler na at de har anskaffet et eget
ledelsesverktoy som letter styringen og kontrollen, og i
storre grad legger opp til systematiske risikovurderinger pa
et lavere niva. I den videre styringsdialogen vil jeg folge
opp om forventningene om god mal- og resultatoppnéelse
folges. Jeg viser utover det til redegjorelsen som DSB-
direktor Lea ga tidligere i dag.

Sa vil jeg si litt om samfunnssikkerhets- og beredskaps-
omrédet i starre bredde enn det Riksrevisjonen har sett pa.
La meg ogsa si at jeg i hovedsak vil konsentrere meg om
det som er gjort etter regjeringsskiftet, men jeg vil under-
streke at det ogsa fra den forrige regjeringens side ble gjen-
nomfort en rekke tiltak som &penbart har betydning for
samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet og kvaliteten
pé det, og at det har bidratt til at resultatene nd ber vere
vesentlig bedre enn tidligere.

Summen av de tiltak som er iverksatt for & styrke den
nasjonale beredskapen etter 22. juli 2011, har hatt posi-
tiv effekt. Jeg mener at situasjonen na er bedre enn tidli-
gere. Det er etter regjeringsskiftet tilsatt mer enn 400 nye
politifolk. Det er bevilget 350 politistillinger i 2015. Vi
har styrket den skarpeste enden i politidistriktene, sakalte
UEH-mannskaper, med ca. 420" personer — det er na 980
UEH-mannskaper i politidistriktene. Vi har styrket bered-
skapstroppen. Det er innfert krav til politiets responstid
for forste gang. Alle politidistrikt har tilgang til minst ett
pansret kjoretay. Ny riksalarm er iverksatt. Helikopterbe-
redskapen er bedret ved at klartiden for Forsvarets trans-
portbistand er redusert til én time. Ny nasjonal prose-
dyre for samvirke ved pagdende livstruende vold, sdkalt
PLIVO - det som tidligere var «skyting pagarn — er gjen-
nomgatt og fornyet og endret. Politiet er sikret prioritet
i mobilnettet fra 2014. PST er, hvis revidert budsjett gar
gjennom, styrket med om lag 205 mill. kr. Felles kon-
traterrorsenter ble opprettet i 2014 for & styrke samarbei-
det mellom PST og E-tjenesten. Situasjonssenteret i Justis-
og beredskapsdepartementet er degnbemannet. Hovedred-
ningssentralen er styrket. Sivilforsvaret har fatt mer til
utstyrsinvesteringer. Ifolge virksomhetene er nd ogsa de
ulike objektene sikret i henhold til sikkerhetsloven.

Jeg ser pa tiden at jeg ikke rekker & komme i bunnen
av denne listen hvis ikke jeg fér litt ekstra tid. Men jeg kan
nevne ...

Mpgtelederen: Du far litt ekstra tid — du kan gjere deg
ferdig.

Statsrad Anders Anundsen: Takk for det.

Jeg har etablert en helt ny struktur med meter mellom
meg og sjefene for Politidirektoratet, PST, NSM og DSB
for & sikre god dialog og muligheten for at direkterene
direkte kan ta opp problemstillinger jevnlig med meg som

* Statsrdden sa 420, men mente 320.

statsrdd. 16 nye redningshelikoptre er bestilt. Nednettet er
planlagt ferdig utbygd i lepet av 2015. Nye rutiner om
bistandsanmodning ved héndhevelsesbistand fra Forsva-
ret er etablert. Det er inngétt en samarbeidsavtale mellom
POD og FOH. Kripos har fra 2014 hatt rollen som nasjo-
nalt kontaktpunkt for melding om bombekjemikalier. Hele
det nasjonale beredskapssystemet som bestir av Sivilt
beredskapssystem og Beredskapssystem for forsvarssek-
toren, er revidert. Det er nedsatt et eget sarbarhetsutvalg
som skal ga gjennom cyber- og IKT-sarbarheter, og regje-
ringen tar sikte pé & legge frem en ny stortingsmelding om
samfunnssikkerhet i lopet av 2016, og vi falger opp arbei-
det med handlingsplanen mot radikalisering og voldelig
ekstremisme for & nevne noe.

Dette er noen av de tiltakene som jeg mener har bidratt
til at vi har en bedre situasjon pa samfunnssikkerhets- og
beredskapsfeltet i dag enn tidligere. Trygghet og styrket
beredskap er en av denne regjeringens viktigste satsings-
omrader. Vi har gjort mye, men mye gjenstér. Jobben med
a styrke var samfunnssikkerhet og beredskap er et kontinu-
erlig arbeid. Som mine to forgjengere gjorde rede for tidli-
gere i dag, er ikke dette et arbeid som stopper opp. Det er
et arbeid som hele tiden vil pdga. Formélet med béde til-
synsrunder og riksrevisjonsrapporter er jo & finne forbed-
ringspunkter, og det er jo & finne mater som vi skal lese
disse tingene pa péd en bedre mate. Jeg ville bli usedvan-
lig skuffet hvis vi en gang fikk en riksrevisjonsrapport pa
samfunnssikkerhets- og beredskapsomridet — eller en til-
synsrapport, for den saks skyld — som ikke fant et eneste
forbedringspunkt. Da ville vi virkelige hatt et problem.

Jeg vil avslutte med & fremholde ogsé at vi har utrolig
mange mennesker som i veldig lang tid har jobbet kjem-
pehardt for & sikre samfunnssikkerheten og beredskapen
i dette samfunnet, bl.a. etter Gjerv-kommisjonens ganske
dramatiske konklusjoner. Vi har jobbet i arevis, vi herte
politidirekteren snakke om 1 046 tiltak. Den jobben de har
gjort, fortsatt gjor og kommer til & gjore, gjor samfunns-
sikkerheten og beredskapen bedre.

Mpgtelederen: Da sier vi takk til var justis- og bered-
skapsminister. Moteledelsen gar over til Michael Tetz-
schner.

Michael Tetzschner overtok her som meatele-
der.

Mpgtelederen: Ordet gar til sakens ordferer, Martin
Kolberg.

Martin Kolberg (A): Tusen takk.

Jeg foler meg veldig sikker pa at statsrdden og alle de
andre som sitter her nd, forstar veldig godt hvorfor vi matte
ta denne heringen, og hvorfor Stortinget matte behandle
denne saken raskt. Vi kjenner alle historien, vi forstar
bakgrunnen, og Stortinget kunne ikke vente med en slik
behandling til over sommeren. Det ville vaert uforsvarlig.

Det jeg vil begynne med, er at jeg har en stigende — hva
skal jeg kalle det — uro, pd mange mater. Men jeg prover
a sortere 1 alt som sies. Det som er realiteten i saken, er at
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vi herte de to tidligere ministrene si alt hva de hadde gjort.
Jeg konstaterer nd — uten at det har noe politisk tilsnitt, for
vi behever ikke drive med det hele tida — at jeg merker meg
at den ndveerende justisministeren sier at den forrige regje-
ringen gjorde veldig mye bra, og mye av det som nave-
rende regjering gjor, folger opp den forrige, en slér altsa
fast at det er en prosess som gar pa tvers av regjeringene.
Det er bra a here.

Sé& er allikevel situasjonen den at vi har hert Helse-
departementet og Helsetilsynet, og vi har fatt Riksrevi-
sjonens rapporter, som nar det gjelder badde den forrige
regjering og den ndverende regjering, reiser betydelige
betenkeligheter med om dette fungerer som det skal. Dette
er nemlig sakens kjerne. Det som er frustrasjonen i dette,
er at det gjores mange ting, men spersmalet er om det
fungerer, om det er operativt, om vi far til dette viktige
samordningselementet.

Da, statsrdd Anundsen, er jo problemstillingen: Hva er
din refleksjon rundt dette? Du sier veldig mye bra, du inn-
remmer veldig mye nar det gjelder Riksrevisjonen, men du
sier samtidig i brevet at du mener at de tar feil pa veldig
mange omrader. Du har sittet pd denne plassen, og na sitter
du der — hvordan vil du sortere dette? Hva vil du si om
dette? Er det sant, det du sier, eller er det sant, det som
tilsynsrapporten fra Helsetilsynet og Riksrevisjonen sier?
Eller ligger sannheten et sted midt imellom? Det er nemlig
dette saken handler om. Vi — komiteen — mé gé til Stortin-
get med en oppfatning om dette, og jeg foler ikke at noen
klarer a veilede oss pé en ordentlig mate. Men na er du den
ansvarlige statsrdden, og nd ma du si noe om dette.

Statsrad Anders Anundsen: Takk for det.

Det synes jeg er et veldig godt spersmal, og det er gode
refleksjoner som bygger opp rundt spersmélet — for jeg er
ikke sikker pd om den uenigheten reelt sett er sa stor som
det kan fremsta. Dette er et veldig komplekst omrade, og
det Riksrevisjonen har sagt noe om, og som tilsynsrappor-
ten ogsé sier noe om, er en del av virkemiddelbruken plan-
messig for & styre samordning og ledelse. Det handler ikke
om det operative. Det var jo det som pd en méte gjorde
at denne diskusjonen ble litt — jeg skal ikke si — underlig,
men diskusjonen mellom flere, og f.eks. DSB-direktoren i
stad, ga inntrykk av at det er en uenighet. Jeg tror enighe-
ten egentlig er betydelig storre enn som sa. Alle — i hvert
fall s& vidt jeg registrerer — er enige om at tilsynsrappor-
ten er meget god. Riksrevisjonens rapport bygger i stor
grad pa tilsynsrapportens funn, s avviket mellom de to er
relativt lavt. Det er dpenbart at de papekningene Riksrevi-
sjonen har, er viktige og riktige, og de samstemmer med
tilsynsrapporten. Jeg mener Lea ogsé sa det.

Sé& er spersmalet om de funnene forer til at vi samlet
sett har en darligere samfunnssikkerhet og beredskap, og
da snakker vi om en del av de tiltakene som jeg nevnte,
som ikke er en del av Riksrevisjonens rapport, og som
heller ikke er en del av tilsynet med departementet. Det er
forst hvis vi klarer & skille de to diskusjonene, jeg tror vi
kommer til at uenigheten i realiteten ikke er sa stor.

Vi har né utarbeidet en rekke tiltak for & lukke de avvi-
kene, som det heter pa tilsynsspraket, som ble avdekket

av Helse- og omsorgsdepartementets tilsyn med Justis- og
beredskapsdepartementet. De tiltakene har ikke Riksrevi-
sjonen, som de selv skriver, tatt hoyde for i sin konklu-
sjon. Det er forstaelig og fornuftig. Dette er tiltak som vi
begynte med i januar/februar 2014, og det er mange av de
tiltakene som har blitt gjennomfert over tid, og vi er ikke
ferdig med alle tiltakene enna.

Det peker pa en mate pé en viktig del av samordnings-
funksjonen som Justis- og beredskapsdepartementet har
overfor de andre departementene. Der spiller tilsynet en
viktig rolle. Det tilsynet har utviklet seg over tid. Jeg mener
at de tiltakene vi na har gjennomfert, vil fere til at flere
folger opp de tilsynene bedre enn tidligere. Og det er riktig,
som bade mine forgjengere og DSB-direktoren var inne
pa, at det er komplisert i var styringsstruktur for Justis- og
beredskapsdepartementet a ta opp med Olje- og energide-
partementet at flomsikringen er for darlig. Derfor er det
viktig at vi nd gjennomferer de endringene som vi gjor i
tilsynsbiten, for a sikre at vi far enda sterkere trykk pé opp-
folgingen av disse omradene. Det er jo fordi alle statsrader
har ansvar for samfunnssikkerhet og beredskap i sine egne
linjer.

Martin Kolberg (A): Vi vet alle at tida er begrenset
her, men Saglie, du har jo veert med pa tvers av regjerings-
skillene. Det framgér ganske tydelig at det er vanskelig for
Justisdepartementet, som har et samordningsansvar, fak-
tisk & kunne pélegge andre departementer & gjore jobben
sin slik som dere bestemmer. Er det en riktig forstielse?

Tor Saglie: Det er helt klart at vi kan ikke pélegge
andre fagstatsrader & gjore det ene eller det andre. Det vi
er helt avhengig av, er & bringe fram saker for regjerin-
gen, eventuelt for regjeringens sikkerhetsutvalg, som er et
veldig viktig organ nér det gjelder samfunnssikkerhet og
beredskap. Sa den muligheten vi har nar vi da oppdager at
ting ikke blir fulgt opp pa en god nok mate, er a folge de
ordingre linjene, hvor vi da bringer inn regjeringsorganene
pa ordinzr mate.

Martin Kolberg (A): Er det mye av det? Er det ned-
vendig for & f4 til denne samordningen, som jo er kjerne-
punktet i Gjerv-kommisjonen, kjernepunktet i Riksrevi-
sjonens rapport? Og her sitter vi, alle sammen, som har
ansvaret for dette. Er det mye vanskeligheter knyttet til
dette, har dette noe med strukturen & gjere, som vi eventu-
elt mé gjore forandringer pa, Saglie?

Tor Saglie: Det vi har utviklet, er en praksis hvor vi
bruker denne mekanismen mye hyppigere. Som det har
blitt redegjort for tidligere under denne heringen, legges
alle tilsynsrapportene né fram for regjeringen til diskusjon.
Det gjennomferes egne beredskapsmeter i regjeringen,
som har en agenda hvor saker pa samfunnssikkerhets- og
beredskapsomrédet blir diskutert i en sammenheng, og det
er hyppige meter i regjeringens sikkerhetsutvalg, som ogsa
er et viktig samordningsorgan. Det & kunne bruke disse
arenaene aktivt er helt avgjerende for at vért departement
skal kunne lykkes i samordningsrollen.
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Martin Kolberg (A): Sé dette systemet vi har, med at
hvert departement selvfelgelig har konstitusjonelt ansvar
for sitt felt, er nd ikke til hinder for samordningen, er det
det du sier?

Statsrad Anders Anundsen: Det er litt for enkelt 4 si
det sann, men det som er viktig, er at regjeringen forankrer
alle disse tilsynene i regjeringen som siadan, bade nér til-
synsrapportene foreligger, og nér oppfelgingen er ferdig,
sann at regjeringen er kjent med hva som er skjedd og ikke
skjedd i oppfelgingen av tiltak. Det er en viktig styrke for
Justis- og beredskapsdepartementets mulighet til & pavirke
samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet i andre depar-
tementer. Der har det jo vert en utvikling av disse tilsy-
nene, hvor vi nd har kommet til et punkt hvor den nye
maten a gjore dette pa, helt tydelig ansvarliggjer hva som
er klare brudd som ma rettes, og hva som er anbefalinger
som ber rettes.

Martin Kolberg (A): Jeg har lyst til & sparre Saglie og
gjerne ogsa statsraden: Det er jo slik at dere mottok denne
rapporten fra Helsetilsynet i april 2014. Hva gjorde dere
fra dag én?

Statsrad Anders Anundsen: Det kan egentlig jeg
starte med & svare pa. Vi fikk jo noen utkast underveis, og
metodikken er sann at det er en dialog mellom Justis- og
beredskapsdepartementet og tilsynsmyndigheten for & bli
enige om hva som er faktagrunnlaget og problemstillin-
gene, og sa setter vi da raskt i gang med oppfelgingsarbei-
det nér en ser hva slags svakheter som er. Da er det jo gjen-
nomfort en rekke tiltak, og det forste departementet gjor, er
a lage en egen oppfelgingsplan for a lukke tiltak. Da skis-
serer vi hvilke lgsninger som er de rette for & sikre at vi
skal bade folge opp det som er brudd pé krav, og det som
er anbefalinger.

Vi har en egen liste med seks milepeler hvor vi skal
lukke de ulike papekningene innenfor visse tidsrammer,
og sé skal vi folge opp. I tillegg har vi lagt opp en 22-
punkts oppfelging av det som er anbefalinger fra tilsynet,
som vi ogsa skal veere ferdig med i lopet av sommeren.
Noe av dette arbeidet er arbeid som er veldig konkret, som
kan lukkes veldig konkret, andre deler av dette arbeidet er
utviklingsarbeid.

Hvis komiteen tillater det, kan jeg nevne noen av disse
milepalene.

Martin Kolberg (A): Jeg tror du ma vente med det,
justisminister, pd grunn av tida.

Statsrad Anders Anundsen: Det er i orden.

Martin Kolberg (A): Jeg er blitt tillatt et spersmal til,
for jeg vil gjerne, nar vi har vare gode representanter for
fylkesmennene her, i starten av denne heringen komme inn
pa deres situasjon. Dere har jo lest hva som stér, og det star
at dere ikke far de beskjedene dere trenger, og at dere ikke
far de ressursene dere trenger, til tross for at embetene er
tillagt en betydelig vekt nar det gjelder ansvaret for bered-

skapen regionalt og dermed ogsa nasjonalt. Jeg vil gjerne
ha en kommentar fra dere om hvorvidt dette er en riktig
framstilling, eller om det er en gal framstilling.

Forst Hamre, og sé& Lae.

Anne Karin Hamre: Fylkesmennene kjenner seg nok
veldig godt igjen i det som er beskrive om ressursar til fyl-
kesmennene, i rapporten frd Riksrevisjonen. Det er i sam-
svar med det vi sjglve har rapportert. Eg har gatt igjennom
vare eigne arsrapportar for dei siste tre ara, og eg kan lese
opp ei generell tilbakemelding frd arsrapporten i fjor. Her
skriv vi:

«Som vi har rapportert om tidlegare, har det dei siste
ara vore ein auke i omfanget av oppgaver pa ansvars-
omradet til Justis- og beredskapsdepartementet. Denne
auken har halde fram i ar 0g, og det er krevjande nar det
ikkje folgjer med ein tilsvarande auke i ressursane.»
Fylkesmennene har fatt nye, store oppgdver, bl.a. tilsyn

med kommunane etter den nye lova om kommunal bered-
skapsplikt, som tredde i kraft i 2010. Tilsynet er ei stor
og krevjande oppgave, og saman med mange andre ekstra-
oppgéver er omfanget av oppgéveauken stort hos fylkes-
mennene.

Mpgtelederen: Erling Lae.

Erling Lae: Jeg vil bare supplere det kollegaen min
sier. En kan si det slik at det har skjedd en styrking av
beredskapen, men den har skjedd pé det sentrale nivaet og
av direktoratet, men ikke nar det gjelder det lokale nivéet
og det ytre nivaet, ennd. Sa en kan si at i kjelvannet av hen-
delsene 22. juli har man veert veldig fokusert pa den typen
hendelser, mens hverdagsberedskapen, som vi har ansvaret
for, ikke har fatt en tilsvarende styrking ute i kommunene.

Motelederen: Da setter vi strek for denne sekven-
sen.

Statsrad Anders Anundsen: Far jeg bare lov til &
kommentere ...

Motelederen: Hvis det var de punktene fra i sted, vil
jeg oppfordre deg til at du tar med dem i ditt sluttinn-

legg.

Statsrad Anders Anundsen: Det er bare en kommen-
tar til svaret fra fylkesmennene.

Motelederen: Ja vel.

Statsrad Anders Anundsen: Jeg er enig i den virke-
lighetsbeskrivelsen som fylkesmennene kommer med. Det
er en riktig og viktig papekning. Jeg skal mate fylkesmen-
nene 16. juni, men vi gar na igjennom denne oppgavepor-
tefoljen og ressurser sammen med KMD i prosjektet Sty-
ring av Fylkesmannen. Fylkesmannen har en kjempeviktig
rolle i beredskapsarbeidet lokalt, og det er helt avgjerende
at det er en sammenheng mellom oppgaveportefolje og
ressurser. Det gér vi nd igjennom.
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Motelederen: Da er det Erik Skutle som stiller spers-
mal fra Hoyre, og ordstyrerklubben gar tilbake til lederen.

Martin Kolberg overtok herigjen som meteleder.
Motelederen: Skutle.

Erik Skutle (H): Forst vil jeg bare be om statsradens
tillatelse til & stille spersmal direkte til bisitterne hvis jeg
skulle finne det nedvendig. — Jeg tar nikkingen som et ja.

Noe av det som fylkesmannsembetene har nevnt til
na, er ressurssituasjonen. Men Riksrevisjonens rapport tar
ogsé for seg det man mener er manglende styring fra depar-
tementets side. Jeg lurte pd om dere kan si noe kort om
hvilken dialog dere har med Justis- og beredskapsdeparte-
mentet, og hvordan dere vil karakterisere den. Lae forst, og
s& Hamre.

Erling Lae: Slik jeg ser det, iallfall, er det to mater &
styre oss pa. Noen departementer styrer via direktoratene.
Noen departementer har direkte styringsdialog med oss.
Justisdepartementet styrer via DSB.

Erik Skutle (H): Og det fungerer pa en hensiktsmessig
maéte, etter din vurdering?

Erling Lae: Jeg skal veere litt forsiktig. Jeg synes at sty-
ringsdialogen med DSB stadig blir bedre, ikke minst nér
det gjelder oppdragsbrevet og forenklingen av det. Sa er
det jo en vurdering, og det ma man jo ogsé ta politisk: Hva
slags styringsdialog er mest hensiktsmessig, og kan man
miste noe ved & styre indirekte?

Erik Skutle (H): Jeg skjenner. Har du noen betraktnin-
ger i tillegg, Hamre?

Anne Karin Hamre: Vér oppleving i Sogn og Fjor-
dane er at kontakten og styringsdialogen med DSB er
vorten betre dei to—tre siste dra. Sa har vi nokre punkt som
vieridialog med DSB om, bl.a. dette med a evaluere storre
hendingar, som vi har hatt mange av i Sogn og Fjordane,
der vi opplever at mykje av evalueringa skjer i etatssporet,
eksempelvis DSB si evaluering av Lardals-brannen, mens
det var veldig mange andre hendingar som ...

Erik Skutle (H): Jeg tror jeg mé avbryte deg der, for
det er litt knapt med tid, men er det riktig & si at det er en
kontinuerlig forbedring i den dialogen?

Anne Karin Hamre: Ja.

Erik Skutle (H): Statsrad, kan du si noe om hvordan
du mener at din departementsdialog med DSB har utviklet
seg siden du overtok som statsrad — i form av en tidslinje,
kanskje?

Statsrad Anders Anundsen: Jeg kan ikke si noe om
tiden for jeg tiltrddte, men jeg opplevde ganske raskt, pé et
av metene jeg hadde med DSB, at de etterlyste mer kontakt

med departementet. Som en konsekvens av det innforte jeg
jevnlige mater med DSB, med tilstedevaerende direktor og
tilstedevaerende statsrad pa alle moter, omtrent annenhver
maned. Malet med det var at jeg skulle forsikre meg om at
dialogen pa alle niva i departementet var sa god som over-
hodet mulig, fordi den arenaen da kan brukes fra DSBs
side til 4 papeke eventuelle utfordringer med dialogen
lenger nede i systemet. Jeg opplever veldig sterkt at DSB
né er forneyd med den dialogen vi har, bdde pa embetsniva
og pa overordnet politisk niva. Vi har ogsd omorganisert
departementet med sikte pé en annen etatsstyring av DSB
enn det vi har hatt tidligere, og lagt det inn i en ny avdeling.

Hvis jeg bare kort far kommentere spersmalet om sty-
ringen av fylkesmennene, som er delegert, og som over tid
har veert delegert til DSB, er det nedvendig en gang imel-
lom & sette en fot i bakken og underseke om dette er den
mest hensiktsmessige méten & organisere styringen av fyl-
kesmannsembetene pd. Vi kommer til & gd igjennom det nd
for & se om alt skal vaere delegert, eller om vi ber ha en litt
annen oppgavefordeling mellom DSB og oss. Det er ogsa
noe som DSB har papekt.

Erik Skutle (H): Jeg skjonner. Nér det gjelder Helse-
tilsynets rapport, gir den et oyeblikksbilde fra hesten/vin-
teren 2013. Helseministeren sa at Justis- og beredskaps-
departementet hadde en god og robust plan for & tette de
avvikene som fantes der, men kunne ikke gi en naermere
redegjorelse for hvordan det arbeidet gikk. Jeg lurer pa om
du har anledning til & gi en kort loypemelding her og na om
hvordan det gar med 4 tette disse avvikene, eller om vi far
vente og se til 30. juni.

Statsriad Anders Anundsen: Jeg er veldig glad for det
spersmalet. Vi har lagt en tidsplan for nér vi skal lukke
de ulike delene av disse avvikene, og alt dette er planlagt
ferdig innen 30. juni. Vi er veldig godt i rute. Av de sju
milepalspunktene er na fem gjennomfert, og det er to som
vil bli gjennomfert innen fristen 30. juni.

I tillegg — og det synes jeg ogsé er veldig viktig — er vi
veldig godt i rute nér det gjelder de ovrige anbefalingene
fra tilsynet, som ikke er brudd pa krav, men anbefalinger
om hvordan vi kan gjere ting bedre. Her har vi ogsa en
veldig god oppfelging og er veldig godt i rute, og de aller
fleste er allerede gjennomfort.

Erik Skutle (H): Et siste, kort spersmal, hvis komité-
lederen tillater det. Er det riktig forstatt at siden dette gye-
blikksbildet fra Helsetilsynet kom, s har beredskapen i
Norge blitt betydelig bedre, og ogsé kanskje bedre enn den
siste tiden til forrige regjering? Du kan svare kort pa det.

Statsrdd Anders Anundsen: Det er litt komplisert &
svare kort pa, for som jeg nevnte, er bade tilsynsrappor-
ten og Riksrevisjonens rapport noe som omfatter syste-
mer pa tvers — altsd hvordan vi skal drive styring overfor
andre — i stor grad. Det er et spersméal om i hvor stor grad
det pavirker selve beredskapshandteringen i akutte situa-
sjoner. Det mener jeg er to forskjellige ting. Jeg mener at
vi kan svare ja pa begge deler, at bade det som tilsynet og
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det som Riksrevisjonen har pekt pa, na vil vere vesent-
lig bedre. Jeg mener vi ogsé kan si at den innsatsen regje-
ringen har gjort siden regjeringsskiftet, som delvis bygger
pé tidligere regjeringers arbeid, som ogsa har gjennomfert
flere tiltak, forer til at vi samlet sett har en samfunnssik-
kerhet og beredskap i dag som er helt annerledes enn hva
vi hadde for kort tid siden.

Erik Skutle (H): Da takker jeg for gode svar.

Statsrad Anders Anundsen: Og med annerledes
mener jeg bedre.

Mpgtelederen: Da gar vi videre, og da er det Helge
Thorheim, Fremskrittspartiet.

Helge Thorheim (FrP): Forst vil jeg ogsé be statsraden
om anledning til & sperre bisitterne.

Statsrad Anders Anundsen: Det er i orden.

Helge Thorheim (FrP): Men det forste spersmalet gar
til statsrdden selv. Det er fokusert pa to avdelinger i Jus-
tisdepartementet der det over tid var kjent at det har veert
problemer. Dette stilte jeg spersmal om til forgjengerne
ogsa, som var her i forrige sekvens, og de sa at de var
kjent med det, men de hadde gjort visse tiltak for & bedre
det — jeg oppfattet vel kanskje at det var mer gjennom mel-
ding osv. Men kan du si noe om dette er en problemstilling
som ikke er der lenger? Og i s fall: Hva har du gjort for &
fa den problemstillingen vekk?

Statsrid Anders Anundsen: La meg forst si at det
gjores utrolig mye godt arbeid fra utrolig mange 1 Justis-
og beredskapsdepartementet. Det er et veldig kompetent
departement, med veldig mange kompetente medarbei-
dere, som gjor en kjempeinnsats for & sikre samfunnssik-
kerhet og beredskap hver eneste dag.

Sa ble jeg tidlig klar over at det var en konflikt mellom
disse to avdelingene. Noe av arsaken til at jeg veldig tidlig
ble klar over det, var at de da var pa opplepssiden med
en ny organisering av redningstjenesten, hvor denne kon-
flikten i hvert fall kom ganske godt til uttrykk mellom de
to avdelingene. Det forte til at jeg raskt begynte & se pd
muligheten for & gjere omorganiseringer, organisatoriske
grep for a sikre at vi ikke skulle vere 1 en slik situasjon.
Jeg mente ogsé at den konflikten forte til at vi pa enkelte
omrader ikke fikk gode nok produkter. Derfor startet jeg en
dialog med departementsraden og sa at her ma vi gjennom-
fore en omorganisering. Vi fikk inn ekstern kompetanse
for & bidra i den omorganiseringsprosessen, og det har fort
til at vi nd har gjort om pa strukturen — ganske omfat-
tende. Den forste delen av dette arbeidet er satt i kraft fra
1. januar 2015, den neste delen blir satt i kraft fra 1. januar
2016 1 henhold til planen. Jeg mener at jeg i dag kan si at
konfliktene mellom de ulike fagkretsene i dag ikke er der
pa samme mate som tidligere, og jeg mener ogsa at de til-
takene som vi fortsetter & iverksette, vil ha positiv effekt.
Jeg tror ogsé det hadde ganske god effekt da vi omorgani-

serte tenkningen i departementet pa samfunnssikkerhets-
og beredskapssiden til & vaere en kjede. For i samfunns-
sikkerhets- og beredskapskjeden er det mange forskjellige
avdelinger som vil ha aksjer, og det & tvinge ulike avde-
linger med ulike bakgrunner til & samarbeide og se hver-
andres utfordringer bidrar ogsa til & redusere konfliktni-
véet. Hvis du sper disse ekspedisjonssjefene og tilsatte i de
nye avdelingene i dag om en har igjen noe av den gamle
konflikten, tror jeg svaret vil vaere ganske tydelig nei.

Helge Thorheim (FrP): Takk.

Da vil jeg over til dette med fylkesmennene, som jeg
har lyst til a sperre dere om. I rapporten fra Riksrevisjonen,
sluttmerknaden, star det: «og svak styring og oppfelging av
Fylkesmannens arbeid pd omrédet». N& er jo det berort for
sd vidt allerede, og dere har vel sagt at det har vert en bed-
ring her. Men nér det star «svak styring og oppfelging, ville
det vaere interessant & here fra dere: Kjenner dere igjen det,
eller foler dere det tilfredsstillende som det er nd — eller at
man er pé rett vei? Jeg synes det er veldig viktig, for dette
er et veldig viktig omrade i beredskapsarbeidet.

Erling Lae: Vi kan oppleve ting litt ulikt, sé jeg tror vi
skal svare begge to, selv om jeg tror det er noksa samstemt.
Det er en noksa samstemt oppfatning at vi kjente oss igjen
blant alle fylkesmennene i Riksrevisjonens rapport. Men
jeg synes nok det er litt upresist det som skrives om «svak
styring», for hva ligger i styring, og hva slags styring skal
det veere? Det er f.eks., tror jeg, en noksa allmenn oppfat-
ning at resultatkravene i vart oppdragsbrev fra direktora-
tet har vert altfor detaljerte, og har veert altfor fokusert pa
hvordan du skal gjere tingene, og for lite pa hva resultatet
skal bli. Det er en dialog vi er inne i, og det kan fortsatt bli
bedre. S& jeg blir pd en méte litt engstelig hvis Riksrevi-
sjonens rapport skal leses som at her skal det vare enda
mer detaljert, og enda mer stremlinjeformet. For fylkene er
ogsa veldig ulike.

Anne Karin Hamre: Eg opplever at styringa har for-
betra seg dei siste ara, men at ressursar er eit storre problem
enn mangel pa styring.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det.

Kommunikasjon med DSB — det er mulig at det ble
sagt 1 stad, men jeg fulgte ikke godt nok med — har ogsé
vert et sentralt element. Da vi snakket med DSB, mente
de at i dag var det god kommunikasjon med departemen-
tet, og jeg mener du sa det, statsrad, i stad ogsd. Men hvor-
dan er det nedover i leddene i DSB mot nedover i leddene
i Justisdepartementet?

Statsrad Anders Anundsen: Som jeg nevnte i stad,
kan jeg bekrefte det Lea sa da han var her, at dialogen
mellom departementet og DSB er veldig god. Det gjelder
pé overordnet niva, altsa direkter og statsrad, men det gjel-
der ogsa pa nivaet under, f.eks. gjennom den ordingre sty-
ringsdialogen. Vi er veldig opptatt av & sikre at DSB far
tydelige tilbakemeldinger og raske svar pa henvendelser de
kommer med, og det er en helt annen oppfelging enn det
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som en kan fé inntrykk av nér en leser Riksrevisjonens rap-
port. Arsaken til det er at den ikke viser frem pa hvilke tids-
punkter det har vert en ulik form for kommunikasjon. Jeg
er veldig glad for at bade departementet og DSB kan si at
vi har en god og ryddig dialog.

Helge Thorheim (FrP): S& det kan vere riktig 4 kon-
kludere med at det i dag er ens virkelighetsoppfatning pa
det punktet?

Statsrad Anders Anundsen: Det er det ingen tvil om.
Helge Thorheim (FrP): Takk, leder.
Motelederen: Hans Fredrik Grevan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for det.

Et punkt som vi har vert inne pa i dag, og som ogsa
er sentralt i rapporten bade fra Helsetilsynet og fra Riks-
revisjonen, er utviklingen av et svakt mal- og resultatsty-
ringssystem. Jeg vil gjerne at du sier litt om det, Anund-
sen, og gjerne svarer ogsa pa spersmalet: Handler dette om
grader av maluenighet, at malene blir for teoretiske eller
visjonere, som er uttrykk som er brukt fra Helsetilsynet?

Statsrad Anders Anundsen: Ja, jeg tror nok det kan ha
vert en utfordring. Jeg har vaert veldig opptatt av at vi skal
ha tydelige mal, vi skal ha f4 mal, vi skal ha oversiktlige
rapporteringsrutiner. Derfor satte jeg veldig tidlig i gang
med et arbeid som skulle gjennomga hele malstrukturen i
hele justis- og beredskapssektoren, samfunnssikkerhet og
beredskap inkludert naturligvis, og det forte til et stort pro-
sjektarbeid, hvor vi involverte alle avdelingene i departe-
mentet. Politisk ledelse var sterkt involvert, vi hadde flere
meter om hvordan vi skulle lese opp i den utfordringen,
og det har resultert i at vi for 2015 har en helt annen
maélstruktur. Det er felles malstruktur for hele samfunns-
sikkerhets- og beredskapskjeden. Alle vet hvilken retning
de na skal trekke i, og det er ogsa fokusert pa at vi skal
ha sékalte endringsmal, altsa vi fokuserer pa de omrédene
hvor vi forventer en forbedring, hvor det er nedvendig &
jobbe frem en forbedring, slik at alle skal vere tydelige
pa det. Vi har i tillegg gétt gjennom styringsparameterne
og redusert antall styringsparametere. Men sa er det ogsa
viktig for meg & legge til at det er et arbeid som vi heller
ikke blir ferdig med. Bade malarbeid og oppfelging av
styringsparametere og relevant styringsinformasjon begge
veier er et utviklingsarbeid som ma gjores i samarbeid med
i dette tilfellet DSB. Det handler om & vere maélrettet og
treffe pa4 hva som er relevant informasjon fra etaten og
opp, men ogsa hva som er relevant malstyring ovenfra og
ned.

Hans Fredrik Groevan (KrF): Vi har vert inne pa
DSBs héndtering av sine oppgaver tidligere i dag. Hva vil
du si om DSBs oppfatning av maten de beskriver sine mal
pa? Blant annet har det veert sagt at de har veert veldig akti-
vitetsorientert og lite opptatt av de kvalitative sidene ved
maélene. For & sporre direkte: Hvor tilfreds er du som stats-

rdd med graden av méloppnéelse som det vises til nar det
gjelder DSBs virksomhet?

Statsrad Anders Anundsen: I all hovedsak er DSB
gode pd maloppnéelse, men de adresserer en veldig viktig
problemstilling. Det er ganske enkelt & sette aktivitetsmal
for en virksombhet, og det er veldig enkelt & vurdere hvor-
vidt man oppnar malet eller ikke. Det er mye vanskeligere
a vurdere om det kvalitativt har fort til en forbedring eller
ikke. P4 DSBs omréade er det ekstra krevende. Ett eksem-
pel hvor det er fastsatt et maltall, er antall eltilsyn, som
ogsé henger sammen med inntektskravet til DSB, fordi det
er gebyrfinansiert. P4 et sint omrdde kunne man egentlig
onske seg et mer mélbasert system som forte til at man fak-
tisk fikk bedre elsikkerhet — i storre grad, kanskje — enn
antall tilsyn gjennomfort i lopet av et ar.

Det er pa disse omradene vi har et utviklingsarbeid som
vi diskuterer lopende med DSB for & finne ut hvordan vi
skal finne de beste mélene og de beste styringsparame-
terne for en virksomhet som i all hovedsak ogsa driver fore-
bygging og forebyggende virksomhet. Det er mye vanske-
ligere & male enn f.eks. antall eltilsyn. Det er et krevende
utviklingsarbeid — veldig spennende, men det er krevende.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for det.

Et sparsmal til de to fylkesmennene. I rapporten snak-
kes det om «en gradvis nedprioritering av beredskapsopp-
gavene» i embetene og mindre ressurser. DSB har tidli-
gere i dag snakket om at dette er uforsvarlig pa sikt. Jeg
vil gjerne at dere kommenterer det. Er det en opplevelse
av en nedprioritering? Og deler dere DSBs vurdering, at
dette er uforsvarlig i forhold til bl.a. det som ble sagt i sted,
hverdagsberedskapen?

Erling Lae: Jeg skal veare litt forsiktig med si verdi-
ladede ord, men at det har vaert en nedgang i antall ansatte
som har ansvar for beredskap i embetene, fra 2003, er
riktig. Den storste nedgangen kom i 2006. Det gjenspeiler
helt sikkert finansieringen av embetene den gangen og de
prioriteringene som da ble gjort. Dette er lettere & lese ogsa
frem til 2009, for da var det departementsvis fordeling.
N4 har vi en rammebevilgning. Det gir litt sterre mulighet
for omprioriteringer innen rammen, men ikke veldig store,
fordi det er helt klare oppdrag fra alle departementene.

Jeg er helt enig i det min kollega sa, at vi kjenner oss
godt igjen i beskrivelsen i Riksrevisjonens rapport nér det
gjelder ressurstildelingen til det ytre leddet, altsd fylkes-
mennene og kommunene. Det var det jeg antydet innled-
ningsvis, at det er der det henger igjen.

Anne Karin Hamre: Eg er veldig einig med kollegaen
min og det han seier. Mykje av det Fylkesmannen steller
med pa beredskapsomréadet, handlar om & gjere kommu-
nane i stand til & gjere oppgavene sine pa beredskapsfel-
tet. Kommunane er grunnmuren i beredskapen, og dei er
ofte veldig undervurderte. Med noko meir ressursar kunne
Fylkesmannen ha trékka til og fétt trykk pa arbeidet med
bade risiko- og sérbarheitsvurderingar og beredskapsplan-
legging i kommunane.
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Mpgtelederen: Da er det Lundteigen og Senterpartiet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Alle innkalte her i dag har
sagt at vi har vert pa rett veg, og nd er vi virkelig pa
rett veg. Likevel er vi her i dag, p4 en lerdag. Da dette
sist ble behandlet i Stortinget, var det kontrollkomiteens
innstilling til Gjerv-kommisjonen. Statsraden refererer na
ogsa systematisk til Gjerv-kommisjonens innstilling, ikke
til kontrollkomiteens innstilling, ikke til kontrollkomiteens
behandling, ikke til det vi satte fokus pa, nemlig ledelse.
Vi provde da & definere innholdet i «ledelse», utevelse av
ledelse. Det er ikke forste gang jeg erfarer at det ikke er
referanse til kontrollkomiteens behandling av Gjerv-kom-
misjonens innstilling, men hele tida til Gjerv-kommisjo-
nen. Hvorfor er det sann?

Statsrad Anders Anundsen: Det er i grunnen et godt
spoarsmal. Jeg var saksordferer for kontroll- og konstitu-
sjonskomiteens behandling av den saken i Stortinget, s&
jeg kan jo den innstillingen relativt godt.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det burde jo ha gjort det
enklere.

Maotelederen: Jeg skulle til & si at statsrdden har god
kompetanse til & svare pa det spersmélet — usedvanlig god!
Ver sé god, Anundsen.

Statsrad Anders Anundsen: Sa jeg kan jo dette veldig
godt. Men jeg tror det er bare noe jeg — jeg er egentlig enig
i papekningen fra Lundteigen, for jeg irriterte meg kraftig
over det da jeg satt pa andre siden.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Greit. Da regner jeg med
at det blir endring pa det punktet, sann at en refererer til
Stortinget og ikke til en offentlig utredning.

Sa sier statsraden at uenigheten ikke er sd stor dersom
en skiller Riksrevisjonens rapport fra virkninga av tiltak og
eventuelt konsekvenser av svakheter — jeg forsto det sann,
for alt har blitt bedre, virkninga har blitt bedre, pa tross
av rapporter. S& sier departementsrdd Larsen i Helse- og
omsorgsdepartementet at tilsynsmetodikken er ikke sann
at den gir innsyn i hva som kan vare konsekvensene av de
papekte manglene. Er statsrdden enig med departements-
rad Larsen i analysen av hvordan tilsynsmetodikken fun-
gerer i forhold til det som er poenget, nemlig konsekven-
sene?

Statsrad Anders Anundsen: Det er nok litt mer kom-
plisert enn som sd. For pad en del omréader vil tilsynene
kunne avdekke feil og mangler som har hatt konkrete kon-
sekvenser, hvor det er mulig & peke pd dem. P& sam-
funnssikkerhets- og beredskapsomradet, eksempelvis, hvis
jeg ikke husker feil, var det tematisert denne diskusjonen
mellom disse avdelingene i Justis- og beredskapsdeparte-
mentet, at det var det som var bakgrunnen for at tilsynene
ikke kunne avdekke hva slags konsekvenser det har hatt.
Det er fordi det er vanskelig & male. Det er vanskelig &
ha et tilsyn som finner ut hvordan det ville ha vert hvis

det ikke hadde vert den konflikten mellom de to avdelin-
gene. Det er vel det jeg oppfattet at han pekte pa. Og det
er riktig, men han understreket ogsé — og det er jeg veldig
enig i — at det at vi har denne tilsynsmetodikken og til-
synsmuligheten i Norge, som bidrar til at vi kan plukke inn
pa andre statsraders konstitusjonelle ansvarsomrader for &
finne forbedringer, har en kjempeverdi i seg selv.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nettopp. Og da er vi ved
neste poeng: Det enkelte departement har konstitusjonelt
ansvar for sitt felt, men — som flere har sagt — det er ikke
noe problem for samordninga, for som Saglie sa, departe-
mentet kan bringe saken fram for regjeringa.

Sa tok jeg en liten lakmustest her pd DSB, som
har ansvaret for dette og star for det enestdende flotte,
nemlig tilsyn med departementene — enestdende interna-
sjonalt — og s& sa DSB at det er vanskelig. Sa trakk
DSB-direkteren fram ett eksempel, nemlig matsikkerhet,
som jeg har en viss kompetanse pé. Pa spersmal til Lea
om utviklinga gikk i positiv eller negativ retning pa det
omradet, kunne ikke DSB-direkteren svare. Er det da en
sann sak som viser behovet for a bringe det begrepet og
det begrepets innhold opp pé regjeringsplan, sé en far en
avklaring? For en kan jo ikke leve med en direkter som
ikke greier & svare pa om utviklinga gér i positiv eller
negativ retning.

Statsrad Anders Anundsen: Til det tror jeg nesten jeg
ma si at det tilsynsregimet vi har, er i utgangspunktet et
systemrettet tilsyn. Det er ikke et tilsyn som gar inn og
konkret ser pa om matsikkerheten har gétt i den retningen
eller den retningen, men om systemene for & sikre at en
har den bevisstheten rundt matsikkerhet, er gode nok. Det
kan vaere f.eks. spersmal om, som ogsd DSB-direktoren
var inne pa: Er det her grenseflater mellom flere departe-
menter, som gjor at vi mé avklare grenser? Er det noe av
det overordnede bildet som vi her mister? Er det noe ved
systemet som svikter, sdnn at beslutningstakerne ikke har
den kompetansen eller bakgrunnen for & fatte beslutnin-
ger som er ngdvendig? Det er vel det jeg mer opplever er
Leas svar. Det er fordi vi har et systemrettet tilsyn pa disse
omrédene.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvis det er et systemrettet
tilsyn som ikke kan svare pa hva som er faktum i saken, er
det mange her som blir forvirret pa et hoyere niva. Poen-
get er at tilsynet skal ha en konsekvens nar det gjelder hva
som er faktum. Jeg har lyst til — hvis jeg kan — & sperre Lae
om det. Lae har jo godt kjennskap til Hallingdal og dette
temaet. Hva vil du si pa det omradet som jeg nd sper om:
Er det tilfredsstillende at DSB-direkteren ikke kan svare pa
om utviklinga gér i den ene eller annen retning? Poenget
med tilsyn ma jo veere & fa fram faktum.

Motelederen: Lae, hvis du foeler deg kallet.
Erling Lae: Jeg har ikke sd veldig lyst til & si hva direk-

taren burde vite eller ikke vite. Men det er klart at mat-
vareberedskap, hvis det var det du spurte om, er noe man
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lenge har nedprioritert i beredskapsarbeidet. Jeg vet at det
er mange fylkesberedskapssjefer som né er opptatt av a
lofte det opp. Det er ett av de temaene som né blir diskutert.

Motelederen: Da er det Abid Q. Raja.

Abid Q. Raja (V): Ja takk, komitéleder.

Til statsrdden: Da du fikk innsyn i tilsynsrapporten — en
realitetsorientering egentlig over hva du arvet fra Arbei-
derpartiet pa deler av din sektor — hva tenkte du da?

Statsrad Anders Anundsen: Jeg mé innremme at jeg
pé det omradet, men ogsa pa et litt annet omrade, tenkte
og jeg trodde, for jeg kom inn, at mer var gjort pa en del
omrader — ogsa nar det gjelder oppfelgingen av komitéinn-
stillingene fra Stortinget, i etterfolgelsen av Gjerv-kommi-
sjon, samfunnssikkerhetsmeldingen osv. Men samtidig er
noe av dette arbeidet arbeid som tar tid.

Abid Q. Raja (V): Jo da, det er greit. Men du sier at
du var overrasket over at ikke mer var gjort. Da er det altsé
mer, utover det som kommer fram i tilsynsrapporten — du
var overrasket over ogsé ytterligere andre ting som ikke vi,
forelopig, har sett i tilsynsrapporten eller Riksrevisjonens
rapport.

Statsrad Anders Anundsen: Som jeg nevnte i stad, var
jeg saksordforer i Stortinget da kontroll- og konstitusjons-
komiteen behandlet redegjorelsene fra justisministeren og
statsministeren. Der var det ganske klare foringer for hva
som matte felges opp — ogsé i samfunnssikkerhetsmeldin-
gen, for den saks skyld, om ting som skulle falges opp, og
ikke minst ...

Abid Q. Raja (V): Og mye av det var ikke fulgt opp for
du kom inn?

Statsrad Anders Anundsen: Mye av det var kommet
godt i gang. Men jeg hadde vel kanskje trodd at man pa
enkelte omrader burde ha kommet noe lenger. Det er et
omrade som vi ogsd har tatt opp, laget helt nye oppfel-
gingsrutiner for, og sikrer gjennomferingen av. Men der er
det ogsa veldig mange punkter som aldri blir ferdigstilt,
altsd hvor man ikke kommer i mal, fordi det er utviklings-
arbeid som hele tiden vil skje.

Abid Q. Raja (V): Men det var en god del ting du
matte ta tak i, som du hapet pa da du kom inn, at skulle ha
kommet mye lenger?

Statsrad Anders Anundsen: Det er vanskelig 4 gi en
sann helt konkret vurdering av hvor langt de burde ha
kommet osv. Men jeg trodde nok, da jeg var i opposisjon i
hvert fall, at man pé enkelte av disse omradene var kommet
lenger. Det arbeidet har helt sikkert vert intensivt ogsa
tidligere.

Abid Q. Raja (V): Ok. Du sier at né er problematikken
mellom PIA og RBA ryddet opp i. Hvis det stemmer, ma

man jo bare gi deg honner for det. Det har jo, ut fra det vi
har lest, veert en arelang konflikt og gjennom flere tilsyn.
Og nar dine to forgjengere ikke har klart & rydde opp i det
pa atte &r, og hvis den konflikten er ute av banen, er jo det
veldig bra.

For & folge opp det: Hvordan er ledelsen av beredskaps-
arbeidet under deg né annerledes i forhold til under dine to
forgjengere?

Statsrdd Anders Anundsen: Néar det gjelder selve
beredskapsarbeidet, er nok ikke systemene endret sa mye.
Men vi har jo gjennomfert den organisatoriske endringen
som endrer handtering av bade styring av DSB og av méten
vi tenker pa internt i departementene. Na samler vi det
i den nye avdelingen KBS, samtidig som vi bygger opp
en analyse- og tilsynsavdeling som vi na forsterker ytter-
ligere, som i neste runde igjen skal komme sammen med
KBS, sénn at vi sikrer at kompetansen, vurderingene knyt-
tet til bade det som er det forebyggende arbeidet, plan-
arbeidet og handteringsarbeidet, na i sterre grad skal gé
som hénd i hanske. Det er ett viktig grep. I tillegg har vi
na degnbemannet situasjonssenteret vart, som er et viktig
handteringselement i krisehandtering. Vi vil fa rask infor-
masjon til beslutningstakerne, vi kan raskt bidra til koordi-
nering, hvis det er behov for det.

Abid Q. Raja (V): DSB-sjefen her uttrykte noksa sterk
uenighet med Riksrevisjonen. Jeg opplever at du ordlegger
deg annerledes her. Men det du har skrevet i ditt svarbrev
til Riksrevisjonen, framstar for meg annerledes. Sa bare for
4 ha det helt konkret: Hva skal vaere gjeldende holdning i
hele justissektoren til Riksrevisjonens rapport? Er det en
god rapport — og tilsynets konklusjoner ikke til & tro pa?

Statsrad Anders Anundsen: Béde tilsynets konklu-
sjoner og Riksrevisjonens rapport er svaert gode og viktige
dokumenter som ligger til grunn for den laeringsprosessen
vi skal ha videre. Det det har vert en diskusjon om, er om
de feilene og manglene har konsekvenser pa andre omra-
der ogsa — altsé det som handler om det mer operative, det
som handler om krisehandtering. Og der mener jeg at det
ikke er grunnlag for & si at rapporten kan konkludere med
at vi ikke er bedre til & handtere en konkret krise.

Abid Q. Raja (V): Men det er nadvendigvis slik DSB-
sjefen framsto her. Nar han — jeg skal ikke bruke ordet
slaktet — etter det avisene skriver, tok sterkt til motmele
mot Riksrevisjonens konklusjoner, kunne det framsta som
at han var uenig i Riksrevisjonens konklusjoner som séddan
og rapporten.

Statsrdd Anders Anundsen: Ja, jeg tror at hvis en
leser referatet, blir det bildet noe nyansert. Jeg tror han var
ganske tydelig pa hva han var veldig kritisk til.

Abid Q. Raja (SV): Men vi tar iallfall ditt ord for
det, at i hele justissektoren, ogsa i DSB, skal det ligge til
grunn at Riksrevisjonens rapport er god, og den skal folges

opp.
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Statsrad Anders Anundsen: Den skal absolutt falges
opp. Det er det ingen tvil om.

Abid Q. Raja (V): Pa side 12 i Riksrevisjonens rapport
er det fem punkter som de foreslar. Jeg skal ikke lese dem.
Jeg regner med at du legger ogsé dem til grunn, og at man
skal gjennomfore det.

Men bare for & stille sparsmélet: Hvordan kan vi for-
sikre oss om at det faktisk vil bli gjort? Ut fra det vi har
skjont pa denne justissektoren, md man folge den — man
ma nesten mate en del ting med teskje her, og felge opp og
falge opp og folge opp. Hvordan vil du forsikre deg om at
de tingene du sender signaler om, hva du initierer, faktisk
kommer til 4 bli gjort?

Statsrad Anders Anundsen: Flere av de anbefalin-
gene fra Riksrevisjonen samstemmer med de endringene
som vi gjer som oppfelging av det tilsynet som Helse-
og omsorgsdepartementet har gjort med Justis- og bered-
skapsdepartementet. Sann sett blir det fulgt opp pa en sann
mate at vi ikke lukker tilsynet for alle avvik er lukket. I til-
legg til de punktene fra Riksrevisjonens anbefaling jobber
vi med de ovrige anbefalinger i tilsynet, som er ganske
mange pa veldig mange ulike omrader, for & veere helt sikre
pé at dette blir gjennomfert. Der har vi tidfestet alle disse
gjennomfoeringspunktene pé en skikkelig mate, og det er
ingen ting som blir avsluttet for alt er i mal.

Abid Q. Raja (V): Kan jeg i en kommentar til, komi-
téleder?

Motelederen: Jeg tror du mé ta det i siste runde da,
Raja, for né er tida ute.
Da er det Bérd Vegar Solhjell.

Bérd Vegar Solhjell (SV): Justisminister: Er du einig
med direktoren for Direktoratet for samfunnstryggleik og
beredskap i den maten han beskreiv Riksrevisjonens rap-
port, og det inntrykket den har etterlatt?

Statsrad Anders Anundsen: Hvis du viser til det han
sa om rapportens innhold, oppfattet jeg at han stettet seg til
dreftelsene i rapporten, og at de var gode. Det er jeg enig i.

Bard Vegar Solhjell (SV): Men er du ogsa einig i det
han sa om konklusjonane i rapporten?

Statsrad Anders Anundsen: Jeg mener at det er
grunnlag for konklusjonene i rapporten péa det tidspunk-
tet da konklusjonene ble trukket fra Riksrevisjonens side.
Som jeg ogsa skriver i brevet, mener jeg jo at de tiltakene
som vi har gjennomfert i perioden fra de konklusjonene ble
trukket, og til nd, har bidratt til 4 bedre ogsé den delen av
samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet.

Men det jeg synes er viktig & understreke — som jeg ogsa
gjorde i stad — er at det jeg opplever var DSB-direkterens
hovedkritikk, var at av den rapporten kan man ikke slutte
at alt det arbeidet som er gjort med samfunnssikkerhet og
beredskap generelt i samfunnet, ogsa pa handteringssiden,

ikke er forbedret. Det mener jeg ogsé er riktig at man ikke
kan konkludere med.

Bérd Vegar Solhjell (SV): Det er eg einig i. Men hans
kritikk galdt vel 0g at det var pa grunnlag av rapporten
og ting som var sagt om den, at det var etterlatt eit sant
inntrykk.

Referatet vil sikkert vise ungyaktigheiter, for nar ein
skriv ned fra det som vert sagt, vert det alltid sann — men
han sa for det forste noko i retning av at ein infor-
merte befolkninga om sviktande sikkerheit d& det ikkje
var grunnlag for det, at ein pa breitt grunnlag beskreiv eit
utrygt Noreg, at det sat igjen eit inntrykk av at alt ligg
brakk i Noreg nér det gjeld beredskap, og at ein beskreiv
det som svert darleg at ingenting skjedde.

Synest du det var ei rimeleg beskriving av enten rappor-
ten eller av riksrevisors presentasjon av den, eller det etter-
latte inntrykket av rapporten? Synest du det var ein klok
mate 4 beskrive ting pa?

Statsriad Anders Anundsen: Hvis en ser mediebildet
den dagen og de etterfolgende dagene, da denne rapporten
ble presentert, mener jeg at DSB-direktorens beskrivelse er
ganske treffende. Men om det var grunnlag for det medie-
bildet, er jeg ikke sé sikker pd. Men det er pa en mate en
litt annen diskusjon, for det handler ikke om ikke & ta Riks-
revisjonens rapport pa alvor — for det gjor vi absolutt — og
det handler ikke om ikke & legge til grunn de vurderingene
som ligger i Riksrevisjonens rapport, eller tilsynets vur-
deringer, for den saks skyld, men jeg tror nok at det var
mange som opplevde at det inntrykket som ble etterlatt i
media, dro det noe lenger enn det jeg tror var hensikten
med bade rapporten og presentasjonen av rapporten.

Bard Vegar Solhjell (SV): Eg trur eg skal seie det slik:
Vi er begge politikarar, og veldig mange andre som jobbar,
er 0g offentlege tenestepersonar og vane til at mediebildet
ofte ikkje etterlét eit heilt presist bilde av det som stér i ein
rapport. Eg sper om det fordi eg synest det er vanskeleg
a forsta korleis ein skal klare & skape ein kultur for & ta
inn over seg kritikk, dersom ein samtidig bruker alle sine
krefter pé 4 tilbakevise eit etterlatt inntrykk i veldig sterke
ordelag. Sa eg sper igjen: Har du full tillit til — trur du — at
han vil felgje opp, og at hans organisasjon fullt ut vil felgje
opp, og er innstilt pa & bruke rapporten nar ein etterlét det
til leering i sin organisasjon?

Statsrad Anders Anundsen: Ja, jeg foler meg trygg
pé det, og det er av flere grunner. En av grunnene er at de
funnene i Riksrevisjonens rapport samstemmer svaert godt
med de funnene som er i tilsynet. Tilsynet fikk jo svaert
godt skussmal ogsa fra DSB-direkterens side, og jeg mener
at han ogsé ga godt skussmal til Riksrevisjonens rapport.
Men det var det etterfolgende mediebildet, som jeg tror
han var opptatt av a fa frem, som ikke skapte et riktig bilde
i forhold til det rapporten faktisk gjorde.

I'tillegg er det naturligvis mitt ansvar & serge for at DSB
folger opp de funnene som bade er i denne rapporten, og
som er i tilsynet.
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Bard Vegar Solhjell (SV): Og det var det eg skulle
sporje deg om no: Pa kva mate vil du sergje for at DSB
tek inn over seg dette og gjer det? Korleis vil du setje fullt
trykk pé det?

Statsrad Anders Anundsen: Vi kommer til & folge
opp det i matene mellom DSB-direkteren og meg, og vi
kommer til & folge opp det i styringsdialogen. Vi kommer
til & folge opp alle disse funnene, slik at vi er sikre pa at de
er blitt lukket — selv om de ikke er avvik, men anbefalin-
ger — sé raskt som det lar seg gjore, og vi har altsé laget en
egen plan for nar dette skal gjores.

Bard Vegar Solhjell (SV): Det er godt & hayre.

Da skal eg stille spersmél om ein heilt annan ting til
slutt. Viss du skulle ansld — og eg innser at det er veldig
vanskeleg, sd eg meiner ikkje at du skal kome med ein pro-
sentdel: Kor mykje av ditt arbeid i politisk leiing, bade ditt
personlege arbeid og i resten av politisk leiing, vil du ansla
gér med til beredskap? Gér det an & reflektere litt rundt det,
i det minste?

Statsrad Anders Anundsen: Det er veldig vanskelig
4 ansla en sann andel, for det forste fordi det jevnt over
tar veldig mye oppmerksomhet, veldig mye tid, men ogsa
fordi det i perioder vil ta ekstra mye tid, og det er litt avhen-
gig av hva man drar inn i det. Drar man inn hendelseshénd-
tering, krisehdndtering osv. i tillegg, vil prosentandelen
oke vesentlig.

Men det er ingen tvil om at samfunnssikkerhet og
beredskap tar veldig mye tid for en statsrad, ogsé fordi det
er helt avgjerende & vare pa hele tiden, serge for at end-
ringer skjer, serge for at vi faktisk gjennomferer de tin-
gene som vi er enige om skal gjennomferes, og at det har
de resultatene som vi forventer at disse endringene skal ha.
Det er krevende, det tar ressurser og tid, og jeg tror ogsa at
det i det bildet har vert viktig at vi har omorganisert depar-
tementet, sdnn at vi er enda bedre rustet i en situasjon hvor
fokuset pa samfunnssikkerhet og beredskap bare vil gke.

Moetelederen: Rasmus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Takk, leder.

Forst til Hamre og Lae, for det er — som dere selv
papekte — i fylkene og kommunene at basisen for sam-
funnsberedskapen i veldig stor grad finnes. Vi har altsa for
det forste fatt vite at det har veert et kutt pa omtrent 30 pst.
i antall arsverk, og at dere samtidig har fatt flere oppga-
ver. S& beskriver dere ogsé forbedringer, men det jeg lurer
pa, er: Kan dere nevne hva som nd er de sterste utford-
ringene som man sitter med, badde organisatorisk og prak-
tisk, pé fylkesniva nér det gjelder beredskapsansvaret? Er
det det f.eks. noen sektorer som na trenger ekstra opp-
merksombhet, eller er det organisatoriske forhold som er det
viktigste? — Hamre.

Anne Karin Hamre: For det forste handlar det om &
styrkje evna kommunane har til & drive beredskapsplan-
legging og gjere gode risiko- og sérbarheitsanalysar. Eg

vil seie at det har vore ei forbetring i den evna hos kom-
munane dei siste dra. Det ser vi ved at det er feerre avvik
ved tilsyn, og vi ser gjennom reelle hendingar og evin-
gar at risikoerkjenninga er aukande. Men kommunane er
eit viktig fokusomrade for fylkesmennene og vil vere det
framover.

Sa har vi den samhandlinga som er i fylkesberedskaps-
radet, som framleis vil vere viktig. Det er noko med at nér
det verkeleg skjer store ting i eit fylke, er ein heilt neydd
til & ha ei god samhandling og ein tillit gjennom & metast
med jamne mellomrom nér det er roleg.

Sé det er vanskeleg & peike pa nokre konkrete utford-
ringar. Men det er klart at terrorberedskapen kjem til &
verte viktigare framover, og vi mé heller ikkje gloyme
atomberedskapen. Han har fatt litt lite merksemd dei siste
ara.

Rasmus Hansson (MDG): Ok. Lae, har du en priori-
teringsliste?

Erling Lae: Nei, det gir akkurat i samme retning, det.
S& ma man bare ha som et bakteppe at det er forventninger
til at kommunene skal ha en sterkere beredskap — og til oss
for at vi skal bidra til det — ved at alle kommunene skal ha
risiko- og sarbarhetsanalyse, og alle kommunene skal ha en
beredskapsplan. Og det skal fores tilsyn med begge deler
fra vér side, det skal gjennomferes ovelser i alle kommu-
nene, og det er forutsatt at alle kommunene skal ha gvelser
annethvert ar. Jeg ma nok si at fra var side 4 kunne gjen-
nomfore det, det er ikke helt enkelt. S& vi ma nok ogsa
basere oss pa egeninitierte gvelser i kommunene, men det
er selvfelgelig fullt mulig.

Her merker vi etter styrkingen av det sentrale nivaet at
forventningene som kommunene skal svare pé, og som vi
skal svare pa, er okt.

Rasmus Hansson (MDG): Ok. Skulle Hamre foye til
noe?

Anne Karin Hamre: Eit anna omrade som er veldig
viktig, som eg gloymde, er sjolvsagt tilpassing til klima-
endringar.

Statsrid Anders Anundsen: Hvis jeg bare far foye
til noe: Vi jobber jo nd, som jeg nevnte i innlednin-
gen min, med en ny fylkesmannsinstruks som skal klar-
gjore beredskapsansvaret til fylkesmennene. Det, kombi-
nert med prosjektet Bedre styring av Fylkesmannen, hvor
en skal gd gjennom oppgaveportefolje og finansiering, er
ment & bidra til & rette opp en del av de utfordringene som
fylkesmennene helt riktig peker pa.

Vi ma ogsa gé gjennom og se pa virkemiddelbruken
overfor eksempelvis kommunene. Nar det er krav om at
alle kommuner skal ha en relevant ROS-analyse og ikke
alle kommuner folger det opp, mé vi ha en mulighet til
a folge det tydeligere opp overfor kommunene for & sikre
at de har kapasitet og evner a levere det en forventer i
en mer moderne samfunnssikkerhets- og beredskapskul-
tur.
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Rasmus Hansson (MDG): Ok, takk.

Jeg har et spersmaél til deg igjen, Anundsen. I Riksrevi-
sjonens oppsummering aller bakerst i den utmerkede rap-
porten er det et sant moderne oppsummeringskart. P4 det
aller gverste punktet som stér der, under «Alvorlige svak-
heter i utevelsen av samfunnsansvaret ...» star det altsa
dette med at «Tre av ni departementer har i liten grad» — «i
liten grad» er jo et ganske sterkt uttrykk — «fulgt opp
anbefalingene fra tidligere tilsyn utfort av DSB».

Hva gjor du med det?

Statsrad Anders Anundsen: Det var jeg ogséd for sa
vidt inne pé innledningen min. Vi har endret hele tilsyns-
regimet, sd det som her star, kan egentlig ikke skje med det
nye tilsynsregimet. For der hvor det er konstatert avvik, vil
ikke tilsynet bli avsluttet for det avviket er lukket. Det rap-
porteres til og falges opp av regjeringen, og regjeringen far
rapport om det nér det avviket da — som det kalles pa til-
synsspraket — er lukket. S den situasjonen som Riksrevi-
sjonen der beskriver, er en situasjon som jeg mener vi med
det nye tilsynssystemet ikke vil kunne oppleve.

Det omréadet vi kan oppleve det pé, er de omradene
hvor det ikke er brudd pé krav, men hvor det er anbefalin-
ger om forbedringer. Der er det et helt klart ansvar for den
konstitusjonelt ansvarlige statsrad & sikre at samfunnssik-
kerheten og beredskapen i sin sektor er tilfredsstillende og
god, og da er det et svert godt radd a folge opp anbefalin-
gene i disse tilsynene. Og det folger vi ogsd opp — selv-
folgelig — overfor de som tilsynene gjennomferes med.
Som ogsd DSB var inne pa, er nd DSB mye tettere inne
pa oppfolgingen av tilsynene. Det er ikke bare Justis- og
beredskapsdepartementet som gjor det.

Rasmus Hansson (MDG): Har jeg tid til ett til, leder?

Motelederen: Du far et til, for det er mange som har
fatt, s& da ma du ogsa fa det.

Rasmus Hansson (MDG): Tusen takk, leder.

Et stikkord som gar igjen i Riksrevisjonens rapport, er
«aktivitetsbaserty». Det er en indikasjon pa at man er opp-
tatt av & gjore ting, at man fokuserer mindre pa det strate-
giske og det organisatoriske, og at man noterer framgang
ved & krysse av i en rute ndr ting er gjort — for 4 tabloidisere
lite grann. Hvordan héndterer du og reagerer du pé det? Er
dette noe man mener er godt begrunnet at man skal fort-
sette med, eller er det noe du endrer aktivt pa, og i tilfelle
hvordan?

Statsrad Anders Anundsen: Takk for det.

Jeg nevnte litt i svaret mitt til representanten Grevan
ogsa om dette, for det er veldig lett & sette firkantede tall-
mal hvor man haker av at dette er gjort, og derfor er jeg
ferdig med det — uten at det nedvendigvis har noen spe-
siell betydning for effekten pd samfunnssikkerheten og
beredskapen.

Men det er samtidig veldig vanskelig 4 finne de alterna-
tive matene a lose det pa, og derfor er prosessen hos oss, na
nér vi har gjennomfert dette store malendringsprosjektet

og folger det opp med styringsparameter og mal nedover i
organisasjonene, a finne ut hva som er mest relevant. Det
klarer ikke Justis- og beredskapsdepartementet a finne ut
alene, det er vi nedt til & gjore sammen med de virksomhe-
tene som er involvert. Jeg brukte eltilsyn som et eksempel
i stad, som er veldig aktivitetsbasert, fordi en mé gjennom
sd og sa mange tilsyn for & fa de gebyrinntektene som en
har budsjettert med. Sann «all over» gir ikke det noen god
effekt samfunnssikkerhets- og beredskapsmessig. Men da
ma en pa en mate finne et alternativ som er bedre, og det
er krevende.

Men det er et arbeid som vi gjennomferer i departemen-
tet, og det kommer til 4 ta tid for vi finner et system som
er bedre, men det vil gradvis forbedre seg fra ar til ar. Det
er jeg helt sikker pa.

Motelederen: Da er denne delen av utsperringen
ferdig, og da gir vi over til sfkalt oppsummering. Da
begynner jeg med Jette F. Christensen.

Jette F. Christensen (A): Takk skal du ha, leder. Jeg
haper det ogsa er en oppklaring.

Justisminister, du sier her at funnene er viktige bidrag,
og uenigheten er reelt sett ikke sa stor mellom deg og Riks-
revisjonen. Da har den blitt veldig mye mindre siden DSB
og Humlegérd var her — ogsé, f.eks. Du svarer Solhjell
med at bildet og oppfattelsen av deres uttalelser vil bli mer
nyansert ndr vi far referatet. Jeg er glad for at vi har gode
referenter her pd huset, for jeg sluttet nemlig & telle nar
DSB hadde kritisert konklusjonen til Riksrevisjonen fire
ganger.

Jeg lurer pé hvilken justisminister som sitter i herin-
gen i dag. Er det den justisministeren som skriver i svar til
Riksrevisjonen at «Uklarheten etterlater et bilde av status
som ikke kan sies & vaere korrekt» og «(...) mener jeg det
ikke er grunnlag for Riksrevisjonens konklusjon». Er det
den justisministeren, eller er det den justisministeren som
sier at uenigheten er reelt sett ikke sd stor, og funnene er
viktige bidrag til mitt arbeid?

Statsrad Anders Anundsen: Jeg vil si at det er den
samme justisministeren som har skrevet det brevet, som
sitter her i dag. Hvis en lytter til det jeg sier, er det slik at
jeg er enig i Riksrevisjonens konklusjon pa konklusjons-
tidspunktet, nr en tar i betraktning at Riksrevisjonen ikke
har tatt heyde for de tiltakene som er gjennomfert, og de
som er under gjennomfering. Det forstar jeg at Riksrevi-
sjonen ikke tar heyde for. De omtaler ogsa i sin rapport
at de ikke tar heyde for det, og det forholder jeg meg
til. Men hvis man hadde tatt hayde for det, mener jeg at
en ville kommet til en annen konklusjon, og det mener
jeg at en statsrdd som har gjennomfort, og som er i ferd
med & gjennomfere viktige tiltak pd de omridene som
har fatt rettmessig kritikk fra Riksrevisjonen, ber papeke.
Men det som stér i Riksrevisjonens rapport, er vi enige
om. Det er i stor grad det samme som tilsynet papekte,
og det er det vi har jobbet for & rette opp, og som vi
nd har en plan for a avslutte opprettingsarbeidet av innen
30. juni.
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Motelederen: Kort oppfelging, Christensen.

Jette F. Christensen (A): Ja, men du sier ikke at du er
udelt enig i konklusjonen, og det er derfor vi borrer i dette,
for vi er i kontrollkomitén nedt til & vite om justisministe-
ren tar denne kritikken pa alvor. Men jeg forstér at vi ikke
kommer lenger.

Jeg er nedt til 4 stille et sparsmal vedrerende det stats-
ministeren skriver i sitt brev til komiteen for denne herin-
gen. Hun skriver at etter & ha hestet noe erfaring har
det blitt etablert en struktur ved Statsministerens kontor, i
stedet for en person, som hun skriver, eller et element, som
det ogsé har blitt beskrevet som tidligere.

2. juni skrev Dagbladet:

«Det skal ha blitt sagt rett ut at lesningen med et
beredskapselement ved SMK ikke virket etter hensik-
ten.»

Har du hert det?

Statsrad Anders Anundsen: La meg forst svare pa
dette med alvorlig svikt, for det er viktig for meg & presi-
sere at jeg tar Riksrevisjonens rapport pa alvor. Der jeg har
sagt at en kunne korrigert konklusjonen, er hvis en hadde
tatt hayde for de tiltakene som var iverksatt. Nar man ikke
gjor det, er konklusjonen riktig — bare for a vare veldig
tydelig pé den forskjellen.

Nar det gjelder spersmalet om organiseringen av Stats-
ministerens kontor, er det spersmal som ma besvares av
statsministeren, og hun har jo skrevet svar pa skriftlige
sporsmal til komiteen. Det forholder jeg meg til, og det
regner jeg med at komiteen ogsé gjer.

Motelederen: Vi ma ha en oppfelging pa det — Chris-
tensen.

Jette F. Christensen (A): Justisminister, du skriver:
«(...) mener jeg det ikke er grunnlag for Riksrevisjonens
konklusjon (...)». Det er vanskelig & tolke det pa en annen
maéte enn at du ikke er enig.

Men til det siste: Grunnen til at jeg tar det opp med deg,
er at det er representanter fra ditt departement som sier
dette til Dagbladet, og som henviser til heringen og sier
at vedkommende ikke vil kommentere fordi dette vil vaere
gjenstand i en hering. Du sitter her, du er justis- og bered-
skapsminister — jeg ensker & vite om du har hert snakk
om at det elementet ved Statsministerens kontor ikke har
virket etter hensikten.

Statsrad Anders Anundsen: Grunnlaget for Dagbla-
det-oppslaget var anonyme kilder, angivelig fra Justis- og
beredskapsdepartementet. Det kan ikke jeg forholde meg
til.

Nar det gjelder diskusjonene om etableringen av dette
sikkerhets- og beredskapselementet ved Statsministerens
kontor, er det ganske naturlig at nr man skal etablere noe
nytt, diskuterer man hvordan det skal fungere i praksis.
Det har vert diskusjoner rundt det. Det er diskusjoner som
har landet veldig bra. Jeg opplever statsministeren som en
statsminister som er veldig opptatt av samfunnssikkerhet

og beredskap. Det er svert avgjerende for oss, nar vi har
beredskapsmeter i regjeringen eller meter i regjeringens
sikkerhetsutvalg, at vi har en statsminister som er svart
godt informert om de ulike delene av samfunnssikkerhets-
og beredskapsspersmélene, og derfor er jeg, som justis-
og beredskapsminister, veldig forneyd med den ordningen
vi har i dag, med en svert god dialog mellom Justis- og
beredskapsdepartementet og Statsministerens kontor.

Jeg registrerer det statsministeren selv skriver i brevet
til komiteen, nemlig at en har funnet en form pé dette som
nd er veldig god.

Motelederen: Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Et annet perspektiv: Fylkes-
mann Lae var inne pa dette i dag, og som vi kanskje kan
oppsummere med, at nd er de svakeste ledd i beredskaps-
kjeden de ytterste ledd. Det gjenfinner vi ogsé i Riksrevi-
sjonens rapport, pa side 58, hvor det ogsa refereres at noen
fylkesmenn har et veldig bredt kontrollspenn. Blant annet
har Fylkesmannen i Nordland 44 kommuner, med 44 rap-
porter, 44 kontakter — altsd et enormt kontrollspenn. De
skal ha gvelser annet hvert ar, og da kan man jo bare tenke
seg hvor mye det blir & felge opp, ménedlig ogsa.

Jeg stiller spersmalet: Er det hoye antallet kommuner
i Norge en av vare desidert storste beredskapsrisikoer? Vi
har i hele dag veert opptatt av & ommeblere bokser her i
hovedstaden, mellom direktorater, departementer og Stats-
ministerens kontor. Til Lae: Har du reflektert over om de
ytre ledd er i ferd med & unndra seg den interessen som vi
burde ha?

Erling Lae: Jeg skal forseke & svare sa langt jeg kan,
pa en nyansert méte — og sé ser jeg pad Lundteigen ogsa.

Det er et par hensyn: Det vi bl.a. har sett, er at det er
en klar fordel hvis brannsjefen er sentral i kommunenes
beredskap. I den sammenheng blir det en liten sérbarhet
nar man har interkommunalt samarbeid pa det feltet, for da
har man ikke det naere bandet. Det er klart at det kan henge
litt sammen med den problemstillingen du nevner.

Vi ser ogsa — og det ma jeg vere helt @rlig pa — i vare
risiko- og sarbarhetsanalyser at beredskapsnivaet, i alle fall
i vare Vestfold-kommuner, kan veere litt uavhengig av ster-
relse. Jeg kan nevne navnene pé to som er veldig gode,
Horten, som er en stor kommune, og Hof, som er liten.
Men vi mener nok at det er en sammenheng, fordi det ikke
er heldig hvis en kommune har én ansvarlig for beredska-
pen i en 0,05 pst.-stilling, som vi har ett sted. Det er en
fordel at det er én stilling.

Motelederen: Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Takk. Jeg stilte et hovedspers-
mal i sted til Lea og Humlegérd. Det var: Har vi bedre sam-
funnssikkerhet og beredskap na enn vi hadde 22. juli 2011?
Til det sa Lea ja, og Humlegérd sa: Ja, vesentlig bedre — det
kan ikke herske noen tvil.

Til statsrdden: Nér du skal oppsummere per i dag, har
vi bedre samfunnssikkerhet og beredskap enn 22. juli?
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Statsrdd Anders Anundsen: Etter min oppfatning er
det ingen tvil om det, og jeg stotter fullt ut konklusjonene
fra bade DSB-direktoren og politidirektoren.

Moetelederen: Hans Fredrik Grovan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for det.

Jeg synes du, Anundsen, har gitt en god beskrivelse av
omleggingen av rutinene rundt oppfelging av tilsyn, og vi
oppfatter at her har det skjedd en vesentlig endring i for-
hold til s&nn som det har fungert tidligere. Hvis jeg noterte
riktig, synes jeg du sa at det tidligere ikke har vert en
kultur for & felge opp tilsynene. Du far eventuelt korrigere
det, hvis det ikke er riktig. Betyr det at nar det gjelder den
praksis som har vert tidligere, i forhold til slik det er n,
sa er det du har sagt, egentlig en dom over fortiden nér det
gjelder mangelfull oppfelging pa et omrade som er helt
nedvendig for & f4 beredskapen opp pé det nivaet som vi
onsker, nar det gjelder kvalitet og innhold?

Statsrad Anders Anundsen: Klok av skade skal jeg
veere forsiktig med & bruke ord som «vesentligy, «stor»
osv.,, men at det apenbart har betydning, og at det er en
endring, er det ingen tvil om. Hvor stor den blir, vil jo
erfaringen vise. Jeg mener at den vil ha en stor betyd-
ning, fordi en né ikke kan gjore som tidligere og la vaere &
folge opp tilsynsresultater. Men det skyldes ogsé at vi har
endret metodikk, fordi tidligere ga tilsynene forbedrings-
punkter, altsd det ble gitt anbefalinger hvor man mente at
den ansvarlige statsraden burde jobbe videre, uten at det
nedvendigvis forte til at det var konkrete brudd pa krav,
eller at en fikk en opplevelse av at dette var svert alvor-
lig nedvendigvis. Det vi nd gjer, med denne differensier-
ingen, hvor det er helt tydelig hva som faktisk er brudd
pa krav, og som er s& alvorlige at det ma rettes, kontra
det som er anbefalinger, vil fore til at vi far ytterligere
forbedringer.

Sa tror jeg det er viktig & huske at dette systemet
med tilsyn har utviklet seg over tid, og det betyr ogsé at
oppfelgingen av tilsynene nok ogséd har utviklet seg over
tid. Erfaringen viser jo at oppfelgingen fra andre tilsyns-
runde i forhold til tredje tilsynsrunde utvikler seg posi-
tivt, at det er flere som retter opp i de tilsynsfunnene
nd, enn det det var i forrige tilsynsrunde. Jeg tror nok
at litt av arsaken ... Jeg tror egentlig ikke det er en dom
over tidligere regjeringers fokus pé dette osv., men jeg
tror det handler om en utvikling av en tilsynsvirksom-
het som gradvis bare blir bedre og bedre. Noen ganger
tar du noen jafs, og jeg mener at vi nd er i en situa-
sjon hvor vi far tatt noen jafs, bl.a. ved at vi offentlig-
gjor tilsyn ved innsynsbegjering, at en far disse klare skil-
lene mellom det som skal rettes, og det som ber rettes.
Det bidrar jo egentlig til & styrke Justis- og beredskaps-
departementets virkemidler overfor de andre departemen-
tenes arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap. Det at
regjeringen nd behandler alle disse tilsynene individuelt,
skaper ganske sterkt press pd den enkelte statsradd for &
rydde opp innenfor sitt eget konstitusjonelle ansvarsom-
rade.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk.
Meotelederen: Da er det Abid Q. Raja.

Abid Q. Raja (V): Takk for det, komitéleder. Jeg tilla-
ter meg to spersmal hvis komitélederen vil tillate det.

Det forste gjelder at det mellom andre tilsynsrunde
og tredje tilsynsrunde var forbedringer i de fleste depar-
tement utenom det du arvet, og der har du jo forklart
at man nd har gjort vesentlige endringer — ja, du brukte
ikke ordet «vesentlig», men man har gjort endringer som
vil vaere betydelige, altsé klare endringer. Nar det gjel-
der de to andre departementene, kan det veere grunn til
a veere bekymret. Bade Fiskeri- og kystdepartementet og
Landbruks- og matdepartementet, begge Norges matfat og
som det kan knytte seg store sikkerhetsmessige utfordrin-
ger til, har i liten grad forbedret sin beredskapssituasjon
fra andre til tredje tilsynsrunde. Hvordan vil du — selv om
det er departementene selv som har ansvaret internt, men
du folger opp tilsynsbiten — forsikre deg om at de faktisk
kommer opp pé et nivd som kan vare akseptabelt? Det er
det ene.

Statsrad Anders Anundsen: Ja, ogsd der har det
skjedd forbedringer. Tilsynsrapporten som gjelder LMD,
viser at LMD er et av de departementene som har veldig
god kontroll over samfunnssikkerhets- og beredskapsar-
beidet sitt. Det som gjorde at de fikk kritikk, var jo at det
var noen av de samme svakhetene ved det tilsynet som
ogsa ble funnet i forrige tilsyn, men pa andre omrader enn
det var det gjort forbedringer som gjor at LMD pé de andre
omradene har fitt ganske gode skussmal. Men sé er det
min jobb overfor de departementene — og det blir pd en
mate fremover, med de tilsynene som kommer fremover,
det er vanskeligere & gjore det med tilsyn som folger det
gamle tilsynsregimet, og det gjennomferes tilsynsrunder
med disse departementene fra tilsyn til tilsyn — & serge for
at det blir fulgt opp 1 samsvar med den nye maten a gjore
dette pa.

I tillegg merker alle statsrdder, ogsa i de departemen-
tene som fikk kritikk i siste tilsynsrunde, at fokuset pa
dette er vesentlig styrket, rund baut. Vi behandler dette
1 regjeringen, og selv om ikke det pd en mate omfatter
det konkrete departementet den gangen, sa skaper det en
bevissthet hos statsradene som jeg tror er veldig viktig for
a sikre at en skal folge opp de funnene som er fra de ulike
tilsynene.

Abid Q. Raja (V): Har jeg anledning ...?7
Metelederen: Ja, du har anledning hvis du er kort.

Abid Q. Raja (V): Ja, det skal jeg forseke & vaere.

Da saksordfereren innledet med sine forste spersmal
til statsrdden, var han opptatt av & konstatere at du bygger
videre pa det dine forgjengere har gjort, og det er jo for s&
vidt vel og bra. Jeg er litt ute etter forskjellen, om det er
forskjell pa departementet, strukturen, beredskapen, sik-
kerheten, oppfelgingen osv. under deg og det Arbeiderpar-
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tiet gjorde, eller om det er slik at du bare videreferer, na
nar du har tatt over departementet, det Arbeiderpartiet tok
initiativ til?

Statsrad Anders Anundsen: Takk for det spersmalet.

Vi gjer endringer og har gjort endringer. Sa er det alltid
sénn i1 samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid at det er
deler som er langsiktig, som er et langsiktig stykke arbeid
som henger sammen, eksempelvis anskaffelse av nye red-
ningshelikopter. Jeg har stor tro pé egne evner, men jeg tror
ikke jeg klarer & gjennomfoere en anskaffelsesprosess pa to
og en halv méned, s& det er dpenbart at det er ting som
bygger pa initiativ som har kommet fra den tidligere regje-
ringen. Og hoveddelen av krisehdndteringssystemet ligger
i utgangspunktet fast. Men som jeg nevnte, har vi na revi-
dert hele det nasjonale beredskapssystemet. Hele planver-
ket er oppdatert. Vi har degnbemannet situasjonssenteret
i Justis- og beredskapsdepartementet. Vi har omorganisert
departementet for & sikre at vi skal ha bedre styring av
underliggende etater. Vi har gétt gjennom hele malstruk-
turen, som gir en helt annen mulighet for oppfelging av
underliggende etater, sa jeg mener jo at vi gjer veldig mye
nytt. Men det er ikke — aldri heldigvis — til 4 unngé at en
ny regjering bygger pa en del av den politikken som er fort
tidligere, for en del av disse prosessene er langvarige.

Motelederen: Da er det Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): I den rapporten som vi na
behandler, star det under resultater fra tredje tilsynsrunde,
altsd 2011-2015:

«Tre departementer har i mindre grad utviklet sitt
samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid.»

De tre departementene er Fiskeri- og kystdepartemen-
tet, Landbruks- og matdepartementet og Justis- og bered-
skapsdepartementet. Som et eksempel har Justis- og bered-
skapsdepartementet sendt brev til Riksrevisjonen 2. mars
2015 nar det gjelder Landbruks- og matdepartementet. Det
som er referert her i Riksrevisjonens rapport, er folgende:

«Ifolge Justis- og beredskapsdepartementet har

Landbruks- og matdepartementet i ettertid gjort mye

arbeid med beredskapsplanverket, og har styrket sty-

ringsdialogen med Mattilsynet og Landbruksdirektora-
tet.»

Nér jeg leser det, forstar jeg det sann at en i sterre grad
har papirene i orden. Men papirene i orden, det er én ting.
Sper dere ikke om en har praksis i orden, om en har rea-
litetene i orden? Vi var inne pa dette med maten tilsynet
er gjort pa. Tilsyn er veldig abstrakt, sdnn som jeg sitter
igjen med inntrykk av her nd, og i veldig liten grad har en
sett pd de konkrete resultatene. Blir dette sett pd som et
systemproblem?

Statsrad Anders Anundsen: Jeg er ikke helt sikker pa
om det er riktig & se pa det som et systemproblem, fordi
det er jo et systemtilsyn, altsa tilsynet er knyttet til hvilke
systemer som ligger til grunn for at departementene skal
vere i stand til & gjore jobben sin pa samfunnssikkerhets-
og beredskapsomradet, og det er den tilsynsmetodikken

som brukes i dag. Sa tror jeg det er ngdvendig & ha med
at tilsyn vil utvikles over tid. En vil finne andre relevante
tilsynsmetoder og annen type oppfelging som kan vare
relevant.

I tillegg til tilsyn bruker vi jo faktisk @velser i stort
monn for & finne ut hvordan dette fungerer i praksis. Da
far du pa en méte fulgt opp hvorvidt rammene som ligger i
planverket, i praksis gir de effektene som de skal gjore nér
det gjennomferes ovelser f.eks. Ovelsene evalueres, og de
skal folges opp. Vi vurderer né en annen oppfelgingsrutine
ogsa pé avelser som gjor at den ligner litt mer pa det som
handler om lukking av tilsyn — komplisert, men likevel. Sa
en ma se pa hele dette bildet i sammenheng.

Tilsynsutgangspunktet er et systemtilsyn som skal sikre
at alt er 1 orden sann at en vet hva en skal gjore nar noe
skjer, og sa gjennomferer vi gvelser for & se om det faktisk
skjer. Hvis det da ikke skjer, ma planverket endres, og sé
ma det folges opp pé den méten.

Motelederen: Da har jeg to igjen, og det er Gunvor
Eldegard og sd Rasmus Hansson til slutt.

Gunvor Eldegard (A): Takk.

Eg har lyst til & sperja justisministeren. No har jo
bade riksrevisjonsrapporten skrive det og DSB-sjef Lea
og begge fylkesmennene — Hamre og Lae, som sit her
— uttrykt at ressurssituasjonen til fylkesmennene er for
dérleg. Hamre sa til og med at ressursar eigentleg er vik-
tigare enn styring. D4 har eg to spersmal: Dersom justis-
ministeren og regjeringa prioriterer beredskap sa hogt som
dei seier, kvifor tilforer dei ikkje nok ressursar til fylkes-
mannsembeta? Og dersom det skulle skje ei hending ute i
kommunane, kan folk fola seg trygge pa at beredskapen er
god nok?

Statsrad Anders Anundsen: Jeg har lyst til & kom-
mentere det siste forst, fordi spersmélet er hva man mener
med god nok. Jeg tror aldri vi kommer til et punkt hvor
vi kan si at alt innenfor samfunnssikkerhet og beredskap
fungerer perfekt. Det er et omradde som hele tiden utvik-
ler seg, og jeg tror ogsd det utvikler seg i forhold til
hva slags forventninger vi har til hva samfunnssikkerhet
og beredskap skal vere. Jeg mener at folk kan fele seg
trygge pd at vi har en god samfunnssikkerhet og bered-
skap i Norge i dag, men jeg sier ikke at den ikke kan
bli bedre, for det kan den. Det er jo ogsa litt av poenget
med béde tilsyn, evelser og Riksrevisjonens gjennomgan-
ger; & finne ut hvilke omrader som vi ber bli bedre pa.
Hvor ma vi rette innsatsen for at vi skal gjere dette enda
bedre? Men det blir pad en mate ikke sann at du kommer
til et makspunkt hvor samfunnssikkerheten og beredska-
pen er pa hundre prosent, alt er bra. Det er ikke mulig, og
det er derfor denne jobben og prosessen er sa viktig i seg
selv.

Nér det gjelder tildeling av ressurser, opplever jeg at
kritikken ikke retter seg bare mot denne regjeringen. Det
kommer jo frem at det over tid har vaert en underfinansie-
ring av fylkesmannsembetene i forhold til den oppgave-
portefoljen som de har.
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Gunvor Eldegard (A): Men, no er det jo du som er
justisminister ...

Statsrdd Anders Anundsen: Ja, jeg kommer til &
folge opp det nd, bade i forbindelse med det prosjektet
vi har med Kommunal- og moderniseringsdepartementet,
som handler om bedre styring av Fylkesmannen, hvor man
gar gjennom oppgaveportefoljen versus finansiering, og
oppgaveportefeljen blir gjennomgatt bl.a. med denne nye
instruksen som kommer i lopet av ganske kort tid. S& det
er viktig & sikre at det er sammenheng mellom oppgaver
og ressurser, og noe av den jobben vi né gjer, er for & finne
den balansen.

Sé herer det ogsé med til historien at fylkesmannsembe-
tene organiserer seg selv og jo bruker ressurser, og som vi
herte Lae ogsa uttrykte, sé er finansieringsmodellen annerle-
des i dag enn det den var tidligere. Det er derfor det er viktig
at det er flere departementer som samarbeider om dette.

Motelederen: Rasmus Hansson — ver s god.

Rasmus Hansson (MDG): Takk.

Noe av det mest interessante med hvordan ansvaret for
samfunnssikkerhet og beredskap er organisert, er i hvilken
grad en klarer & forholde seg til nye utfordringer. Og da
nevnte Hamre et interessant eksempel, som er klimaend-
ringer, som kommer til & ramme fler og fler, ramme bre-
dere og bredere, bli dyrere og dyrere og etter alle solemer-
ker bli et problem som bare vokser.

Kan justisministeren pa basis av det arbeidet som du
na gjor for & omorganisere og folge opp den kritikken som
er kommet fra Riksrevisjonen, si noe om hvordan man
forholder deg til den typen endringer, og sannsynligvis
storskalaendringer, i trusselbildet?

Statsrad Anders Anundsen: Ja, det kan jeg gjore.
Det folges opp av de statsrddene som er konstitusjonelt
ansvarlig for sine ulike omrader. Denne utfordringen er
jo en utfordring som gar pa tvers av mange departemen-
ter, og da er det viktig & serge for at en ikke kommer i
en situasjon hvor det blir en slags ansvarsfragmentering.
Derfor har vi nd gatt gjennom alle disse ansvarsomradene
og latt ett departement ha det koordinerende ansvaret for
enkelte omréder, bl.a. da klima- og miljeutfordringer, som
har mange forskjellige utslag, saerlig i forhold til mer eks-
tremveer, flom og den typen ting. Da har dette departemen-
tet ansvaret for & sikre at samordningen i planleggingen er
god nok, sann at en skal ta heyde for at vi er et samfunn i
endring. Da vil man ogsa selvfelgelig fa erfaringer fra de
ovelsene som gjennomferes, og ikke minst de hendelsene

som rent faktisk skjer, og som i sterre grad skjer nd enn
tidligere — ser det ut til.

Motelederen: Da har vi ikke flere spersmal fra denne
siden, og da er vi ved veis ende, bortsett fra at Anundsen,
Saglie, Hamre og Lae kan si noe til slutt, ettersom dere er
innkalt pa en spesiell mate, hvis dere ensker det?

— Anundsen, veer sa god.

Statsrad Anders Anundsen: Da har jeg, komitéleder,
lyst til & takke for en veldig god kontrollhering med svert
gode spersmal. Jeg haper ogsé at svarene har gitt svar pa
de utfordringene dere har sendt over bordet. Dette er et
ekstremt viktig tema, og det er veldig viktig at kontroll-
og konstitusjonskomiteen har gjennomfert denne herin-
gen, fatt frem det de har fatt frem. S& tror jeg det er
viktig, helt til slutt, for meg 4 si at arbeidet med sam-
funnssikkerhet og beredskap er et komplekst omréde. Det
er svert mange akterer som er involvert. Det er akterer
innenfor svaert mange ulike sektorer, og det er derfor dette
samordningsansvaret er s viktig.

Det som vi ikke skal glemme i dette bildet, er at det
siden 22. juli 2011 og ogsa fer det, har vert veldig mange
som har jobbet aktivt med samfunnssikkerhet og bered-
skap for at borgerne skal kunne fole seg trygge i dette
samfunnet. Det er hundrevis av mennesker som har jobbet
beinhardt for at systemene skal bli bedre, for at det opera-
sjonelt skal bli bedre, for at samhandlingen mellom ned-
etatene og andre skal bli bedre. Det er et arbeid som gir
resultater. Det er et arbeid som gjer Norge tryggere, og det
er et arbeid som de, og vi, skal vaere stolt av. Og derfor er
det ogsé bra at det er sterkt fokus pa samfunnssikkerhet og
beredskap fra politisk niva.

Jeg har lyst til ogsé bare & nevne til slutt litt av kom-
pleksiteten nar vi herer fylkesmennenes ansvarsomrader i
forhold til kommunene bl.a., opp imot alle de ressursene
vi samlet sett er i besittelse av, giennom redningstjenesten
eksempelvis, hvor frivillige akterer spiller en kjempevik-
tig rolle for den samlede samfunnssikkerheten og bered-
skapen var. Sa hvis komitélederen tillater det, vil jeg bruke
denne anledningen til 4 takke alle dem som hver dag bidrar
til at Norge blir stadig tryggere.

Mpgtelederen: Det er en takk som Stortinget slutter seg
til, selvsagt.

Da er denne kontrollheringen over, og den vil da bli
lagt til grunn for det arbeidet som skal gjores i komiteen,
som en innstilling til Stortinget. Behandlingen der er satt
til 18. juni.

Tusen takk alle sammen.

Heringen slutt k1. 16.45.
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