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Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
fredag den 27. november 2015 kl. 9

Moteleder: Martin Kolberg (A)
(komiteens leder)

Sak:
Avhending av brukt/utrangert forsvarsmateriell

Motelederen: Da er klokka ni, og vi skal fortsette
denne kontrollheringa. Jeg ensker hjertelig velkommen til
dere som er her i dag. Denne kontrollheringa handler om
avhending av brukt og utrangert forsvarsmateriell.

Jeg kommer né til & g& gjennom premissene for dette
for dere og de meningene som komiteen har, for vi starter
selve heringa.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen dpnet hasten 2014
sak om Forsvarets salg av marinefartgyer. Bakgrunnen for
saken var en serie artikler i Dagbladet og i andre medier om
forholdene rundt salg av en rekke tidligere norske marine-
farteyer, herunder péstand om manglende dokumentasjon
og overholdelse av eksportregelverket. Det framkom bl.a.
at flere fartoyer hadde havnet hos paramilitere selskap i
Vest-Afrika.

Komiteen avholdt 30. april 2015 en omfattende kon-
trollhering i saken. Komiteen besluttet i motet 15. oktober
2015 & avholde ny kontrollhering om avhending av brukt
forsvarsmateriell og utfersel av dette materiellet til utlan-
det. Bakgrunnen er at sakskomplekset har vokst i omfang
og na omfatter salg av marinefartoyer til Nigeria, utforsel
av lastebiler til Eritrea, utforsel av beltevogner til Sudan,
utforsel av beltevogner til Sverige og salg av F-5 jagerfly
til USA.

Etter komiteens oppfatning er det dessuten sa langt ikke
gitt fyllestgjorende svar pa de spersmalene komiteen har
onsket a fa besvart. Jeg legger sarlig vekt pa det siste — at
vi mener at det ikke er gitt fyllestgjorende svar pa de
spersmalene vi ensker & fa besvart.

Komiteen har besluttet at heringa vil omhandle, men
ikke begrense seg til, folgende problemstillinger:

1. Er dagens regelverk for avhending av utrangert/brukt
forsvarsmateriell godt nok?

2. Hvordan er den politiske behandlinga i forbindelse med
avhending av slikt materiell?

3. Er informasjonsutvekslinga og arbeidsdelinga mellom
Forsvaret og Utenriksdepartementet god nok nér det
gjelder eksport av utrangert forsvarsmateriell?

4. Hvordan sikrer Forsvarsdepartementet at regelverket
for avhending av utrangert forsvarsmateriell blir
overholdt?

5. Hvordan sikrer Forsvaret at regelverket for avhending
av utrangert forsvarsmateriell blir overholdt?

6. Hvordan sikrer Utenriksdepartementet at eksportkon-
trollregelverket blir overholdt?

7. Hvilke systemer foreligger i Forsvarsdepartementet og
Utenriksdepartementet for kvalitetssikring av avhen-

dingsprosessen, herunder systemer for a fange opp

eventuelle misligheter?

Komiteen er opptatt av at all relevant informasjon skal
framskaffes 1 horinga, og vil derfor gjere oppmerksom pa
at det kan bli aktuelt & lukke en del av heringa dersom det
skulle vise seg & veere behov for det.

Utgangspunktet etter Stortingets forretningsorden § 75
bokstav b er at representantene har taushetsplikt bl.a. om
forhold av den art som er omhandlet i forvaltningsloven
§ 13 —noen personlige forhold mv.

Forsvarsdepartementet har i de offentlige versjonene
av bl.a. de to rapportene fra PWC — PricewaterhouseCoo-
pers — og rapporten fra Forsvarsdepartementets internrevi-
sjon under henvisning til offentlighetsloven § 13, jf. for-
valtningsloven § 13 sladdet opplysninger som bl.a. kan
bidra til 4 identifisere enkeltpersoner som er mistenkt for
straffbare handlinger eller annet lovbrudd i tilknytning til
farteysalgene. Sivilombudsmannen har i uttalelse 25. au-
gust 2015 vert enig med departementet i at det foreligger
en slik taushetsplikt.

Det framgar av Stortingets forretningsorden § 27 femte
ledd:

«Komiteen kan bare motta taushetsbelagte opplys-
ninger for lukkete derer. Under &pen hering mé komi-
teens medlemmer ikke gjengi eller vise til opplysninger
underlagt lov- eller instruksfestet taushetsplikt.»

Av reglementet for &pne kontrollheringer § 3 nr. 2
framgér det:

«Dersom et spersmal ikke kan besvares uten a repe
opplysninger undergitt taushetsplikt, ber den innkalte
gjore komiteen oppmerksom pa dette.»

Jeg understreker akkurat dette. Videre:

«Den innkalte kan anmode komiteen om & fa avgi
forklaring helt eller delvis for lukkete derer.»
Komiteen vil legge dette til grunn.

Komiteen er kjent med at flere forhold i saken er under
etterforskning av politiet — av @kokrim.

Komiteen vil vise til at patalemyndigheten og domsto-
lene etter maktfordelingsprinsippet har en uavhengig stil-
ling i forhold til Stortinget. I dette ligger det at Stortinget
ikke kan pavirke eller overprove de avgjorelser som treffes
av patalemyndigheten eller domstolene.

Det at @kokrim har innledet etterforskning om deler
av sakskomplekset, reiser vanskelige spersmal om gren-
sen mellom parlamentarisk kontroll og strafferettslig etter-
forskning. Jeg vil her vise til at det parlamentariske vur-
deringstemaet er noe annet enn det strafferettslige, og at
den pagéende etterforskningen ikke uten videre kan hindre
Stortinget i & behandle viktige og aktuelle sporsmaél. Stor-
tingets oppgave er a fore kontroll med at det er etablert til-
fredsstillende kontrollsystem, og at regjeringa og forvalt-
ninga opptrer i henhold til gjeldende regelverk. Stortinget
skal derimot ikke opptre som noen domstol — noe vi heller
ikke har til hensikt & gjere.

Det er komiteens hép at denne heringa né i dag skal
gi nedvendige opplysninger i saken som bakgrunn for de
konklusjoner komiteen skal treffe i sin innstilling til Stor-
tinget.

Som de tilstedevaerende og alle andre vil vere kjent
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med, startet haringa i gér. Da ble orlogskaptein Bjern Stav-
rum hert i en dpen hering og kommanderkaptein Odd-
Stein Melsater hort i1 en lukket hering.

Komiteen har ensket & belyse saken pé en bred mate og

har invitert folgende til dagens hering:

— forsvarsminister Ine Marie Eriksen Sereide

— utenriksminister Borge Brende

— tidligere utenriksminister Jonas Gahr Stere

— tidligere forsvarsminister Anne-Grete Strom-Erichsen

— tidligere forsvarsminister Grete Faremo

— forsvarssjef admiral Haakon Bruun-Hansen med sjef
for Forsvarsstaben Erik Gustavson i tillegg til Bruun-

Hansen
— tidligere sjef for Forsvarsstaben viseadmiral Jan Eirik

Finseth
— sjef for Forsvarets logistikkorganisasjon, FLO, admi-

nistrerende direktor Petter Jansen
— tidligere sjef for FLO generalmajor Trond R. Karlsen
— Toll- og avgiftsdirektoratet ved tolldirektor Bjorn Rase
— Norsk Megling & Auksjon AS ved daglig leder Morten

Larsos
— Bekkevold Defence ved daglig leder Erik Bekkevold

Jeg gjor oppmerksom pa at komiteen ogsa har invitert
tidligere forsvarsminister og utenriksminister Espen Barth
Eide. I egenskap av & veere FNs generalsekretaers spesial-
utsending til Kypros-forhandlingene befinner han seg na
1 Nikosia. Komiteen har derfor forstaelse for at han har
meldt forfall til heringa.

Det vil bli tatt stenografisk referat fra heringa, og re-
feratet vil folge som vedlegg til komiteens innstilling til
Stortinget.

De prosedyrer som er fastsatt i reglementet for dpne
kontrollheringer, vil bli fulgt. De inviterte far forst anled-
ning til 4 holde en innledning. Etter det far forst saksordfo-
rer, som i denne saken er Helge Thorheim fra Fremskritts-
partiet, og deretter representanter fra de ulike partiene
anledning til & sperre ut de inviterte.

For at komitemedlemmene skal fa stilt de spersméle-
ne som er nedvendige, vil jeg be om at svarene blir sa
korte og konsise som mulig, og jeg gjor oppmerksom pa
at det lyser en lampe nér det er 30 sekunder igjen. Til slutt
far komiteen anledning til & stille noen oppfelgingsspers-
mal, og de inviterte far helt til slutt anledning til en kort
oppsummering.

Vi er mange her i dag. Det er en lang hering. Som leder
av disse heringene pleier jeg & veere litt fleksibel med hen-
syn til klokka. I dag ma jeg vaere strengere for at vi skal
greie & folge tida. Hvis ikke vil det bli en veldig sen kveld
for oss alle, og det gar faktisk ut over kvaliteten pa heringa
hvis det varer altfor lenge. Det er en anmodning jeg retter
til dem som er vére gjester, men ogsa til komiteen — kan-
skje forst og fremst til komiteen.

Vi ser alle hvem som er her na. Jeg sier bare hjertelig
velkommen til dere her na. Vi takker for at dere har kom-
met. Da starter vi, og det er etter avtale Trond R. Karlsen
som starter — var si god.

Trond R. Karlsen: Jeg takker komiteen for anlednin-
gen til & redegjore nermere for FLOs avhending av mate-

riell i den perioden jeg var sjef FLO, nemlig fra april 2005
til september 2011. Det er séledes mitt ansvar det som
skjedde i FLO i den perioden.

FLO hadde i denne perioden en kontinuerlig utford-
ring med hensyn til & lgse vare oppgaver med de ressurser
vi hadde. Vért hovedfokus var & anskaffe nytt materiell til
Forsvaret og drifte det materiellet vi hadde, pa en forsvar-
lig mate, samtidig som den operative virksomheten ble un-
derstattet. Vi anskaffet arlig materiell for 11-12 mrd. kr,
hvorav investeringer i nytt materiell utgjorde 6—8 mrd. kr.
Vi hadde i perioden flere omorganiseringer, derav to store,
krav om betydelige arsverksreduksjoner samt en svert
troblete innforing av et IT-system for understottelse av
forsyningsvirksomheten i 2008.

Forsvarets avhendingsprosjekt ble opprettet i 2002 og i
2010 innlemmet i linjen som salgs- og avhendingsseksjo-
nen i FLO forsyning. Avhendingen skulle gjennomferes i
henhold til normalinstruksen og eksportkontrolloven og i
trdd med god forvaltningsskikk. Det har selvsagt veert stor
oppmerksomhet og fokus pa a fa heyest mulig inntekter fra
avhendingen i trdd med normalinstruksen.

Jeg vil gjerne komme inn pa prosessen for avhending
til utenlandske ikke-statlige kjopere. FD og Forsvarsstaben
ga oppdrag om utfasing, FLO skulle serge for den mer-
kantile delen av prosessen, og nar det gjelder eksportkon-
trollregelverket, skulle vi fremme dokumentasjon for eks-
portlisensen, herunder dokumentasjon pa kjeper, be om
avklaring i forhold til liste I/II-kategorisering, og sluttbru-
kererklaering.

UD hadde selvsagt ansvaret for & folge opp med hensyn
til eksportkontrolloven ved bl.a. & folge opp at grunnlaget
for eksportlisens er ivaretatt, og kvalitetssikre dokumen-
tasjon fremlagt av oss. FD hadde det overordnede ansva-
ret for Forsvarets hndtering av avhendingen og godkjente
salg som krever involvering av FD i henhold til retningslin-
jer for materiellforvaltningen. I disse retningslinjene § 6,
ble det dessuten gitt bestemmelser om materiellutfasing,
og i vedlegg 4 gis det foringer for kundevurdering. Det var
sledes en betraktelig grad av kontroll- og kvalitetssikring
fra de to departementene i prosessen. Vi sé det derfor som
nedvendig & ha tett kontakt med FD og UD, og derfor ble
det tidlig etablert méanedlige mater. I min periode hadde vi
jevnlige mater med FD, frem til 2008, da Forsvarsstaben
overtok. I tillegg hadde vi jevnlige mater med UD fra 2009
frem til mars 2011. Jeg kan ikke erindre at vi har fatt hen-
vendelser fra UD eller FD om pélegg om forbedringer i do-
kumentasjonen, palegg vedrerende demilitarisering eller
annet som vi ikke har etterkommet.

I'mintid 1 FLO la vi meget stor vekt pa & forbedre var et-
terlevelse av regelverket. Forbedringsarbeidet ble delt opp
itre deler:

— holdningsskapende tiltak, hvor vi bl.a. fulgte opp For-
svarsdepartementets initiativ innen holdning, etikk
og ledelse, og betydelig vekt pa & utarbeide, kommu-
nisere og implementere etiske retningslinjer i FLO

— konkrete forbedringstiltak, som implementering av
fullmaktstrukturer, implementering av kvalitetssy-
stem, redusere antall personer med anledning til &
anskaffe materiell, okt kompetanseheving, herunder
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arbeidet med en sertifiseringsordning, samt prosjek-

ter, bl.a. med ekstern innkjepsanalyse
— rapporterings- og kontrolltiltak som formell oppfel-

gingsdialog 1 tillegg til den manedlige rapporte-
ringen og oppfelgingen. Et titall arlige materiell-
kontroller ble gjennomfert av materiellforvaltnings-
seksjonen, hvor ogsd anskaffelsesvirksomheten ble
kontrollert, i tillegg til en rekke andre kontrollrutiner.

Jeg vil kort ta for meg de sakene som ligger til grunn
for dagens hering, og som fant sted i min periode som
sjef FLO. Jeg starter med lastevognene til Eritrea. Salget
av noen av de atte Mercedes-Benz 2638 fant sted i min
tid som sjef FLO. Kjoretoyene ble kjopt inn pad midten av
1990-tallet, «off-the-shelf», altsé sivil konfigurasjon, for
bruk i tidligere Jugoslavia. Pansring, vapenstativ etc. ble
satt pa for bruk, men ble fjernet for salg, slik at de igjen
fremsto som sivile lastebiler. Kjeoretoyene var pa salgstids-
punktet i den stand de fremsto, ikke underlagt lisensplikt
eller restriksjoner for eksport.

Nar det gjelder beltevognene, kan jeg opplyse at vi
totalt sett har solgt i sterrelsesorden 2 500 BV202 og
BV206 — ingen direkte til Sudan. Mange ble solgt direkte
til nasjoner som f.eks. Finland og USA. De gvrige ble solgt
pa auksjoner. UD ga foringer for demilitarisering av BV-
ene i skriv datert 10. september 2007, hvor vi bl.a. ble pa-
lagt fjerning av véapenfester, vadekapasitet, nattbelysning
og signatur for at de skulle bli demilitarisert. Ogsa de BV-
ene som ble solgt for 2007, hadde blitt demilitarisert ved
fjerning av vapenfester og nattbelysning.

Min vurdering er at bade dagjeldende eksportregelverk
og normalinstruks ble fulgt av FLO ved salg av lastebilene
og beltevognene. Er det slik at vi kunne og burde ha gjort
noe for & forhindre salget til Eritrea og Sudan? Ja, i etter-
tid mener jeg vi burde veert fore var og tatt inn en paragraf
i utlysningen av auksjonene og kontrakten til alle kjope-
re som viser til «catch all»-paragrafen i eksportkontrollbe-
stemmelsene.

La meg s& kort gd gjennom salget av de atte far-
toyene til utlandet som ble gjennomfert i min tid som
sjef FLO. Det foreligger avhendingsordre pa samtlige far-
toyer. Samtlige fartayer er enten sivilt klasset eller demi-
litarisert. UD har vert kontaktet i fire tilfeller og har gitt
utforselslisens for «Brettingen» og «Lerey». Nar det gjel-
der «Agder» og «HP-7 Nordep», konkluderte UD med at
farteyene var sivile og ikke omfattes av varelistene. For
«Agder» minnet UD om «catch all»-paragrafen, og at det
derfor métte fremsettes informasjon om hvem som var
reell sluttbruker av skipet, og hva skipet skulle brukes til,
og FAP sendte 17. juni 2009 sluttbrukererklaring til UD.

Nar det gjelder det merkantile, er syv av fartayene solgt
via nettauksjon i regi av NMA, og det éttende er solgt via
finn.no. Det foreligger kontrakt for alle farteyer, og det er
etter var mening ingen manglende sporbarhet knyttet til
betalingsstremmene.

Vi har «bill of sale» for samtlige farteyer, unntatt
«Agder». Det er dessverre ikke fort avhendingsprotokoll
ved disse salgene, slik det burde vert gjort i henhold til
normalinstruksen.

Jeg vil i den forbindelse si noe om inngéelse av avtaler

om auksjon og meglertjeneste i PwC-rapporten av 20. mars
2015. Jeg innremmer, og beklager, at det offentlige anskaf-
felsesregelverket ikke er fulgt nar det gjelder meglerkon-
trakten for Horten samt auksjonskontrakten av 2007, hvor
omsetningsbelapet er satt for lavt. Min vurdering er at vi
har forholdt oss til eksportkontrollregelverket pd en god
maéte, men vi burde nok ha sjekket kjoperne grundigere enn
det vi har gjort, selv om vi ikke har fatt noen tilbakemel-
ding om dette fra Forsvarsdepartementet og UD. Nar det
gjelder anskaffelsesregelverket, har vi ikke fulgt opp dette
s& godt som vi burde nar det gjelder salg av alle farteyene.

Nar det gjelder avhendingen av F-5 i den perioden jeg
var sjef FLO, foregikk det pa en ryddig méte, hvor bade
eksportkontrollregelverket og normalinstruksen ble ivare-
tatt i godt samarbeid med UD og FD. Noe av det spesielle
med denne avhendingen er at U.S. Air Force er involvert pa
vegne av amerikanske myndigheter, og at U.S. Department
of State er en tredje kontrollinstans i tillegg til UD og FD.

Min vurdering er at vi i min tid som sjef FLO fulg-
te eksportkontrollregelverket og normalinstruksen fullt ut
i forbindelse med forseket pé salg av F-5-ene.

Motelederen: Takk til Trond R. Karlsen. Da gar ordet
til Petter Jansen.

Petter Jansen: Jeg vil takke komiteen for anledningen
til & redegjore nermere for FLOs rolle i sak om avhen-
ding av utrangert forsvarsmateriell i perioden jeg har hatt
ansvaret, fra 1. oktober 2011 og fram til dags dato.

Jeg vil fokusere pa hva som er gjort av tiltak og kon-
trollarbeid siden forrige hering. Videre vil jeg kommentere
noen av de avhendingssakene som er omtalt i invitasjonen
til heringen.

Som sjef for FLO har jeg siden forrige hering iverk-
satt alle tiltak som var skissert for komiteen den gangen.
Interne prosesser er forbedret. Avhendingssaker har fatt
storre lederfokus. Dette blir fulgt opp ved at de har flyttet
avhendingsseksjonen til min stab under ledelse av en stats-
autorisert revisor som fikk ansvaret for avhendingen fra
november i fjor.

Avhendingssaker har blitt bedre formalisert gjennom
linjen, i motsetning til tidligere, hvor en del av kommuni-
kasjonen gikk direkte mellom salgs- og avhendingsseksjo-
nen og Forsvarsdepartementet.

Gjennomgangen av avhendingssaker tilbake til 2002 vil
avdekke om det er ytterligere dokumentasjon som mang-
ler, og om brudd pé regelverket kan ha forekommet. Jeg tar
all kritikk rundt tidligere avhendinger meget alvorlig, og
vil fortsette & ha et serlig fokus pa at avhendingssaker skal
vere handtert innenfor gjeldende regelverk.

Siden forrige hering er en rekke nye tiltak og proses-
ser gjennomfoert og kontrollert. Dette er i hovedsak kon-
troll av de tiltakene som ble foreslatt etter PwC-rapporten
av 31. oktober 2014. Min oppfatning er at tiltakene og pro-
sessene som er iverksatt, sorger for & ivareta dagens regel-
verk for avhending av materiellet pa en tilfredsstillende
mate. Dette gir en bedre presisering av ansvar og myndig-
het i prosessen mellom FLO, Forsvarsstaben, Forsvarsde-
partementet og Utenriksdepartementet.
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Forsvarssjefen fikk i januar 2015 i oppdrag fra FD, altsa
Forsvarsdepartementet, & gjennomga alle avhendingssaker
tilbake til 2002. Oppdraget er svaert omfattende, og For-
svaret har derfor laget en plan som skisserer hvordan dette
skal gjores og prioriteres. Denne planen ble forste gang
rapportert til Forsvarsstaben i mai i ar.

Forst gjennomgas alle eksportsakene i forbindelse med
farteysalg tilbake til 2002 — dette er altsé en ekstra kon-
troll. Deretter vil Forsvaret jobbe med alle avhendingssa-
ker fra 2014 og bakover i tid. Det er et stort antall — det
er mer enn 10 000 salg. Metoden for gjennomgangen har
vert & sjekke ut dokumentasjonen ved hver enkelt avhen-
ding mot gjeldende regelverk. Dette vil bl.a. vaere avhen-
dingsoppdrag, tilbud, kontrakter og formelle godkjennin-
ger fra norske og eventuelle utenlandske myndigheter.

Jeg har lagt vekt pa at de som jobber med oppdraget
med avhendingssaker tilbake til 2002, er habile og kvalifi-
serte. Det er ogsé viktig at arbeidet har en neytral kontroll-
funksjon. Arbeidet ledes derfor av en nylig ansatt jurist,
stattet av en sivilokonom. Begge er vurdert i forhold til ha-
bilitet, og har ikke jobbet i salgs- og avhendingsseksjonen
tidligere. Arbeidet rapporteres til sjef for planavdelingen i
FLO, som er en statsautorisert revisor. Tidligere og navee-
rende ansatte i avhendingsseksjonen brukes kun i jobben
for & bistd med & framskaffe dokumentasjon og formid-
le kunnskap om hva som har veert gjort tidligere. Medias
framstilling av at kommanderkaptein Melsater har ledet
dette arbeidet, er derfor direkte feil.

Avslutningsvis vil jeg knytte noen kommentarer til for-
hold som er omtalt i invitasjonen. Det har vart solgt opp
mot 1 400 beltevogner av BV206-typen til forskjellige kjo-
pere. Dette omfatter bade privatpersoner og selskaper samt
andre lands forsvar. Ved salg til private personer og sel-
skaper har overlevering av materiellet foregatt i Norge.
Det innebeerer at det er kjoper som ma serge for eventuel-
le godkjennelser hos du, og ikke Forsvaret, dersom even-
tuell eksport skal skje. Vognene solgt pa det private mar-
kedet har vaert demilitarisert, og gjeldende regelverk fra
UD har veert fulgt. Disse beltevognene har derfor ikke vaert
lisenspliktige.

Sé til salg av to utrangerte F-5 jagerfly. FLO har sam-
men med Forsvarsstaben gjennomgétt dette salget pa nytt.
Var vurdering er at F-5-salget ble gjennomfort i henhold til
regelverket pa en riktig mate, med godkjennelse fra bade
FD, UD og US State Department.

Det avslutter min presentasjon, og da er jeg apen for
spersmal.

Motelederen: Da sier vi takk til badde Karlsen og Jan-
sen, og vi starter utsperringa i henhold til bestemmelsene.

Det er sakens ordferer, Helge Thorheim, som har 10
minutter til sin disposisjon. Jeg sier nd bare for ordens
skyld at de minuttene som hver enkelt representant har, er
det den enkelte representant som selv disponerer. Sa det er
ikke jeg som leder denne utsperringa.

Helge Thorheim (FrP): Takk for innledningene fra
henholdsvis Karlsen og Jansen.
Jeg vil gé litt tilbake i tid, og da er det Karlsen jeg vil

sporre forst. Nar det gjelder avhending, kan du si veldig
kort litt om strukturen i avhendingen fra avhendingsordren
foreligger. Hva skjer med den videre? Og hvordan har dere
jobbet med det? Kan du ta det litt kort?

Trond R. Karlsen: Jeg var litt inne pa det. Nar vi far
avhendingsordren, kommer den til FLO stab. Sé blir den
fordelt ut til de forskjellige materiellkapasitetene i FLO, og
de gir da oppdraget videre til FAP som gjor selve jobben
pé dette. Det er den vanlige méten dette gjores pa.

Helge Thorheim (FrP): Det som saksbehandler har
meddelt oss, er at vedkommende har tatt dette opp med sin
sjef, tatt det opp i1 ukentlige mater i sin avdeling og sa i de
manedlige metene i stab. Kan du bekrefte at det har vert
ménedlige moter i staben? Hvem har sé deltatt i de matene,
og hvordan har man diskutert disse sakene?

Trond R. Karlsen: Jeg kan bekrefte, som jeg ogsé sa
1 mitt innlegg, at det var meter med FD ménedlig frem til
2008, og da overtok Forsvarsstaben koordineringsmatene
som var da, hvor ogsa FLO stab var inne i bildet. Med UD
var det fra 2009 til 2011 at vi hadde meater. I disse mo-
tene deltok fra oss en av mine avdelingssjefer, som ledet
disse matene, og det var ogsa representanter, som jeg sa,
fra Forsvarsstaben, det var representanter fra Forsvarsmu-
seet — jeg herte i gér at Stavrum hadde sagt at det var fra
Forsvarsbygg, det er ikke korrekt — og selvfolgelig ogsa fra
FAP/SAS.

Helge Thorheim (FrP): Var agendaen pé disse meote-
ne selve avhendingen og progresjonen av avhendingen og
hvordan man na gikk frem?

Trond R. Karlsen: Ja, naturlig nok. Nar man hadde
koordineringsmeter rundt avhending, var det jo slik at man
gikk gjennom de aktuelle sakene som man hadde kontinu-
erlig der. Det var veldig mange av de sakene, som natur-
lig nok tar lang tid, som ble — kall det — gjengangere pa
agendaen for disse matene.

Helge Thorheim (FrP): Og i og med at dette er en vik-
tig sak, regner jeg med at det ble nedfelt i metereferater
mellom deltakerne?

Trond R. Karlsen: For koordineringsmetene, som var
fra 2008, er det i hvert fall meatereferater, ja.

Helge Thorheim (FrP): Det er bra.
Jeg vil gd inn pa en konkret sak, og da vil jeg sparre om
det er greit at jeg sper din bisitter?

Trond R. Karlsen: Jeg vil gjerne svare, hvis mulig,
men jeg lar ham eventuelt svare pa det ogsd — og det har
selvfolgelig grunnlag i at han ba om lukket hering om
dette.

Helge Thorheim (FrP): Da er det greit, Karlsen. Da
svarer du, og jeg ser gjerne at det blir utfylt av din bisitter.
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Det gjelder konkret F-5-salget, og vi gar litt ngye inn
pa det. De andre sakene kjenner vi noenlunde bra til, men
denne saken kjenner vi ikke godt nok. Jeg ber deg om 4 for-
telle hvordan dette har blitt foretatt, og hva som er lukket
eventuelt pa det, hvis du mener den saken er lukket.

Trond R. Karlsen: Nar det gjelder F-5-salget, er det
salg til NGL spersmalet gjelder, gar jeg ut fra. Da kan jeg
si at det kom en henvendelse om dette hasten 2005 om a
gjore dette. Dette hadde sin bakgrunn i at det var en sa-
kalt Foreign Military Sales-avtale, som UAE, United Arab
Emirates, og US Air Force skulle inngé for utdannelse av
flyvere fra UAE. Det var utgangspunktet for var avtale. P4
den tiden hadde ikke USAF flyvere og utstyr til & kunne
gjore dette, og det var her NGL og vare fly kom inn i bil-
det. Sé jeg vil understreke at US Air Force har veert inne i
bildet nar det gjelder dette, hele tiden.

Sé fikk vi et tilbud pa dette, og i 2006 ble det laget en
avtale med dem, men med forutsetninger om at det skulle
vare godkjent av UD og FD og selvfolgelig ogsd av State
Departement. Sa det var avtalen inn i forhold til dette, og
det ble da fulgt opp. Det var slik at det var diskusjoner, og
jeg kan jo bare kort lese hva som ble sagt knyttet til dia-
logen som USAF hadde med Kongressen rundt dette. Der
sier de at USAF hadde inngatt en Foreign Military Sales-
kontrakt med UAE, hvor utdanning og trening av piloter er
en del av kontrakten. USAF hadde ikke nok fly til & stet-
te dette og skulle skrive avtale med NGL om bruk av de
norske flyene. USAF skulle ha personell, ved NGL, og all
bruk av flyene skulle koordineres og godkjennes av ameri-
kanske myndigheter. Etter hvert fikk man altsa Third Party
Transfer av Department of State til & gjore dette. S& kom
dette hjem hit, og det ble sendt til UD. UD var ikke forneyd
med formuleringene i godkjenningen og ba Department of
State om skriftlige forsikringer nar det gjaldt amerikanske
myndigheters kontroll med NGL og bruken av flyene. UD
ville ogsé ha skriftlig bekreftelse pa at Norge ville bli kon-
sultert om et eventuelt videresalg av flyene. Department of
State responderte skriftlig pa dette, og UD godkjente eks-
porten, sdnn sett, medio august 2007. FD godkjente salget
til NGL i januar 2008.

Det var bakgrunnen for dette. S& ble det dessverre ikke
noe ut av denne avtalen mellom UAE og USAF for utdan-
ningen, og da var det selvfelgelig heller ikke noe grunnlag
for & innga avtalen med NGL. Og det var vel egentlig det.

Helge Thorheim (FrP): Na loper tiden fort, Karlsen,
men litt til der vi stér i dag. Slik du kjenner saken, er salget
gjennomfort i henhold til det regelverket vi skal ha? Kan
Jansen si noe om det, eventuelt Melsater?

Petter Jansen: Jeg kan svare pa det. Akkurat denne
saken har vi gatt ekstraordinart igjennom sammen med
Forsvarsstaben, og der har vi sjekket ut at lisensieringen er
pa plass, for U.S. Department of State, at vi har lisens fra
UD basert pa amerikanernes aksept, og da har solgt dette
flyet til NGL med FDs godkjennelse. Det ble overlevert av
oberstlgytnanten i mars i ar. Sa vi melder grent pa den. Vi
har en rapport pé dette som dere kan fa se hvis dere ons-

ker det, for der vil dere se kopi av alle lisenser, fullmakt og
grunnlaget for beslutningene.

Helge Thorheim (FrP): Du bekrefter da at salget er
helt i orden?

Petter Jansen: Svaret er ja.

Helge Thorheim (FrP): Fint.

Da har jeg én ting til slutt som jeg ensker a ta opp. For-
svarsdepartementet har jo meddelt oss at man jobber med &
forbedre rutinene for avhending. Jeg ser at vi har fatt over-
sendt forhold som mé vare vurdert/avklart for salg av ma-
teriell i Norge, og vi har ogsa fatt oversendt forhold som
mé veare vurdert/avklart for salg av materiell til utlandet.
Vil du selv si noe rundt dette, eller eventuelt Malmberg
Amundsen, som er din leder pd dette omradet? Vil dette
veaere en forbedring av ndvarende, og har statsrdden innfort
en forbedring av regelverket, slik du ser det?

Petter Jansen: Svaret pa det er ubetinget ja. Bakgrun-
nen for disse endringene finner vi bl.a. i PwC-rapporten, i
det arbeidet vi satte i gang for halvannet ar siden, da saken
kom opp. Og som jeg orienterte om forrige gang i herin-
gen, utleste det ca. 30 tiltak som skal pa plass for man far
aksept for et salg. Der er det en rekke — hva skal vi kalle
det — kontrollpunkter som skal gjennomferes, og det er
basert pa Veritas’ metoder for denne type arbeid.

Sa svaret er ja, det har gitt oss en sterre klarhet og mer
presisjon og en litt annen disiplin i arbeidsmetodikken var
enn vi tidvis har hatt tidligere.

Helge Thorheim (FrP): S& om man hadde hatt dette
tidligere, hadde man kanskje unngatt noe av det vi har sett?
Er det riktig & anta det?

Petter Jansen: Ikke pa F-5-en, for F-5-en er jo handtert
gront og i orden, men for en del av det andre materiellet har
du rett.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det.

Motelederen: Da gér ordet videre til Arbeiderpartiet,
og det er Gunvor Eldegard som sper.

Gunvor Eldegard (A): Til Jansen: Du seier at du lyser
gront pa salet av F-5 jagarfly. Komiteen har fatt offisielt
oversendt fra statsrdden ein rapport som faktisk seier noko
heilt anna. Den seier at det er ganske alvorlege brot pa
mange reglar. Eg skal ikkje referera alt som stér der, men
det er i alle fall ein ganske alvorleg rapport som statsraden
offisielt har oversendt komiteen. Du har ikkje fatt nokon
beskjed om at han er trekt tilbake, eller noko sant — du seier
at dette er eit gront sal?

Petter Jansen: Jeg kan ikke kommentere rapporten fra
statsraden, men jeg kan kommentere den gjennomgangen
vi har hatt med Forsvarsstaben, og den melder jeg gront

pa.
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Gunvor Eldegard (A): Men var ikkje du intervjua i
forbindelse med den rapporten? Det er jo internrevisjonen
til Forsvaret. Har dei ikkje intervjua FLO-sjefen i samband
med denne rapporten?

Petter Jansen: Det ligger litt revisjonsfaglig forstael-
se i denne saken, sa jeg har lyst til & la Suzanne Malmberg
Amundsen, som er godt kjent innenfor det faget, fa lov til
a svare pa det og gi noen kommentarer, hvis det er i orden
for deg.

Suzanne Malmberg Amundsen: Sjef FLO var ikke
intervjuet i den rapporten. Jeg var heller ikke intervjuet.
Den eneste som var intervjuet, var Kai Nystuen, som sit-
ter her ved siden av meg. Han ble vel intervjuet én gang
og fikk oversendt en del tilleggssporsmal med meget kort
svarfrist. Vi ga da tilbakemelding til FDs internrevisjon om
at vi ikke klarte & finne mer enn noe informasjon innen et
visst tidspunkt, men vi oppfordret dem da til a ta kontakt
med Forsvarsstaben, s& vi kunne fa dette oppdraget linjevei
og prioritert riktig, slik all korrespondanse skal g i denne
saken. Vi henviste ogsa til et par andre personer som vi
mente at de burde kontakte.

Selve rapporten har vi ikke fatt til kontradiksjon, dvs.
at vi ikke har lest rapporten for den ble sendt til dere.

Gunvor Eldegard (A): Men likevel meiner de at det er
fullstendig feil, det som star i rapporten, sidan de kan seia
at alt er gront, at alt er i orden?

Suzanne Malmberg Amundsen: Det er ikke alt som er
fullstendig feil, men vi mener at det er mange av punktene
der som er feil. Vi mener bl.a. ogsa at alle disse ni spars-
malene — jeg mener det er ni sparsmal pa slutten de sier de
ikke har funnet dokumentasjon pa — har vi klart & svare pa
nar vi har fétt rapporten til kontradiksjon. Vi mener ogsa at
det er mye feil i hovedoppsummeringen.

Petter Jansen: Kanskje kunne jeg legge til, hvis det
er i orden: Vi har jo en avhendingsprotokoll som har en
rekke punkter som skal gas igjennom og kvalitetssikre at
prosessen har gétt, herunder formelle vedtak, og at vi har
fulgt forskriftsgrunnlaget. Det er det jeg legger til grunn
nar jeg svarer at Forsvarsstaben, og vi har meldt gront pa
den.

Gunvor Eldegard (A): Sa har eg eit spersmdl til Karl-
sen, som gér pa det du innleia med, a fortelja om reglane
for avhending, og det var eit eige vedlegg om kundeunder-
sokingar som folgde med der. Det er jo tydeleg at du da
meiner at det er Forsvaret sitt ansvar & sjekka at kunden er
eit selskap som kan godkjennast. Kan du berre bekrefta ja
eller nei pé det?

Trond R. Karlsen: Vi har et ansvar, selvfolgelig,
for & sjekke kundene, og sd er det UD som ma kon-
trollere bestemmelsene og selvfelgelig foreta ytterlige-
re vurderinger av kundene. Det ble litt mer enn ja eller
nei.

Gunvor Eldegard (A): S& du meiner at Forsvaret ikkje
har ansvaret &leine, at UD har like mykje ansvar for &
sjekka eit selskap?

Trond R. Karlsen: Jeg sa jo ogsé i min innledning at
vi nok ikke har sjekket disse kundene sa godt som vi burde
gjore. Men vi har heller ikke fatt noen tilbakemelding fra
verken UD eller FD om at de sjekkene vi har gjort, har vert
for darlige.

Gunvor Eldegard (A): I gar under hoyringa med Mel-
saeter sa han at han var sikker pa at UD og eksportkontrol-
len sjekka selskapet vidare der. Men det verkar litt uklart
for meg, for i den forre hoyringa sa jo Bruun-Hanssen at
det var Forsvaret sitt ansvar. Kven har ansvaret? Og er det
pé ein mate uklart og for dykk kven som har ansvaret for &
sjekka ut selskapet?

Trond R. Karlsen: Som jeg sa, vi har ansvaret for a
sjekke hvem vi selger til. Det har vi, og vi har fatt palegg
i FDs retningslinjer for materiellforvaltningen i vedlegg 4,
som jeg nevnte. Der har ikke vi alltid gjort en s& god jobb
som vi burde gjore nar det gjelder det. Men 1 tillegg, nar
man faktisk skal godkjenne dette, mener jeg at det ligger
til UD & serge for & kontrollere vare opplysninger og even-
tuelt foreta ytterligere undersekelser, hvis det er slik at de
mener det er pakrevd.

Gunvor Eldegard (A): Eg ma berre sporja om CAS
Global. Me har funne ut etterpd at dette var eit postkasse-
selskap, sa det var ingen som klarte & sjekka ut det. Har de
folgt vedlegg 4, nér de ikkje klarte & finna ut det, nar ein
journalist i Dagbladet fann det ut berre pa eit kort sgk?

Petter Jansen: Det er vel naturlig at jeg tar den kritik-
ken, Eldegard, og det gjorde jeg ogsa forrige gang. Her er-
kjenner jeg at vi ikke har gjort et godt nok arbeid. Det vil si:
Vi har bare gatt pa nettet og, sé vidt jeg skjenner, sporet den
informasjonen som ligger dpen pa nettet. Det utloste, som
en konsekvens av PwC 1-rapporten, en klar fokusering pa
at dette métte bli bedre.

I den sammenheng tok vi et initiativ overfor Uten-
riksdepartementet for & fa et malverk som var tilstrekke-
lig omfattende og kvalitetsmessig godt, slik at de fikk in-
formasjon fra oss som de syntes var tilfredsstillende. Det
malverket fikk vi oversendt etter et mate mellom FD og
UD i overgangen mellom april og mai i &r, og det danner
né grunnlaget for vare undersekelser og var informasjons-
innhenting nar vi sender denne typen saker til behand-
ling 1 UD. Det er offentlige data — kun offentlige data. Vi
har ingen dype analyser, men det gar pa styresammenset-
ning, det gér pé revidert regnskap, og det gir pa sentral
informasjon om eierne.

Motelederen: Takk for det. Da er tida ute. Vi géar videre
til Hoyre og Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Takk for det.
Spersmalet gar til Trond Karlsen med utgangspunkt i
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hans innlegg, hvor han gikk igjennom ferst Eritrea-lastebi-
ler, sa var det beltevogner, sa var det farteyer, og sa var det
kontrollregelverket opp mot salg av F-5-flyene. Forstar jeg
deg riktig nér du sier at Eritrea-lastebilene er der de skal
vere, beltevognene er der de skal vare, og det er flagget
gront nar det gjelder salg av flyene, slik at det eneste vi star
tilbake med, som er substans na, er noe uklarhet om en-
kelte av disse sivile eller tidligere militeere fartoyene som
seiler i strek hvor vi helst ikke hadde sett dem? Er det en
rimelig forstaelse av innlegget, Karlsen?

Trond R. Karlsen: Det jeg sa, er at jeg mener, som du
sa, at nér det gjelder beltevogner, nar det gjelder lastevog-
ner og F-5 i min periode, mener jeg at vi har fulgt eksport-
kontrollregelverket og normalinstruksen fullt ut. Néar det
gjelder fartoyene, har vi fulgt eksportkontrollregelverket
pa en god mate. Der er det altsé enkelte ting med hensyn til
det & sjekke ut kunder som jeg sa at vi kunne gjort bedre.
Men det har vi altsa ikke fatt noen tilbakemelding pé at vi
burde gjort bedre, nar det gjelder de som skal kontrollere
0SS.

Michael Tetzschner (H): Takk. Til det siste kan man
vel si at hvis de seiler pa steder og i omrader som er «catch-
ally-omrader, ma i hvert fall tilbakemeldingen vere — fra
virkeligheten: Er det slik at man ogsa er bekvem med disse
batenes naverende status og eiere?

Trond R. Karlsen: Det vi har forholdt oss til, er de kjo-
perne som Vi har, og det vi far vite fra de kjoperne nar det
gjelder det. Eksempelvis nér det gjelder «Agder», star det
veldig klart og tydelig, og da ma jeg nesten ta opp det som
star om dette. Her star det: I denne sluttbrukererklaringen
fremgéar det at Atlantique Boats Ltd. er kjoper, og at far-
toyet skal brukes i Nigeria, hvor firmaet har kontrakter om
transport av varer og crew mellom landbaser og oljeinstal-
lasjoner til havs. Atlantique Boats Ltd. opplyste videre at
de skal eie fartayet, operere det i henhold til ovennevnte
formal og forventer & vaere i stand til ogsa 4 ivareta tilsva-
rende kontrakter i andre vestafrikanske land og muligens
andre steder. — Det har vi fremsendt til UD da de ba om det.

Michael Tetzschner (H): Det kan man jo sikkert re-
ferere, men hvis vi nd gjor syretesten pd om regelverket
virker: Vil det si at dere er bekvemme med dagens bruk
av bater og hvem de na disponeres av? Regelverket ma jo
maéles opp mot om det virker, slik at vi ikke eksporterer
materiell til omréder hvor vi ikke ensker det, og setter det
under kommando av regimer vi ikke onsker & stotte.

Trond R. Karlsen: Vi forholdt oss til dagjeldende
regelverk nar det gjaldt bade eksportkontrollregelverket og
normalinstruksen.

Michael Tetzschner (H): Na handlet ikke spersmalet
om du var forneyd med det daveerende regelverket. Jeg
stilte sparsmal om hvorvidt du er forngyd med hvordan
batene har endt opp. For da m& man vurdere om regel-
verket og etterlevelsen av regelverket har vert god nok,

hvis man har et uensket sluttresultat. Er du ikke enig i
det?

Trond R. Karlsen: Det er jeg snn sett enig i, men na
vet jeg faktisk ikke hva disse batene gjor der nede — om
de gjor slik som det stér her, eller hva KV «Agder» faktisk
gjor. Det vet jeg faktisk ikke.

Michael Tetzschner (H): Da lar jeg det spersmalet ga
videre til Petter Jansen, som né er operativ for FLO.

Petter Jansen: Vi gir denne opplysningen som Trond
Karlsen var inne pa, som en del av sgknaden om salg, til
UD. Der er det geografisk bruksomrade, det er formaélet i
bruksomradet, og det er informasjon om en eventuell ny
eier. Den informasjonen sender vi fram til UD. S er det en
dialog péa det, og i noen tilfeller far vi nei. Da aksepterer de
ikke dette. Men pa de fartayene som Karlsen na nevner, og
som har skjedd i min tid, som er MTB-ene og KNM «Hor-
ten», er denne prosedyren fulgt, og vi har fatt det vedtaket
som dere er kjent med fra UD nér det gjelder & akseptere
salg og bruksomrader, slik jeg har nevnt.

Michael Tetzschner (H): N& gikk jo ikke spersmalet
bare pa om man var forngyd med regelverket eller mener at
man har levd opp til regelverket 100 pst. Jeg spor: Er man
bekvem med sluttresultatet, slik vi i dag kan lese om det i
mediene?

Petter Jansen: Jeg tror jeg ville si som folger: Mitt an-
svar, som merkantil sjef, er & serge for at nar jeg far en av-
hendingsordre fra var eier, er det min oppgave 4 folge in-
struksverket — herunder & informere pa relevant mate, slik
at nedvendige lisenser og godkjennelser er i trdd med re-
gelverket. Nar dette er pé plass og pengene er pa konto, har
jeg 1 praksis lost min oppgave. Hvorvidt man er forneyd
med at fartgyene reiser andre steder i det vi kan kalle neste
fase, er faktisk — tror jeg — en oppgave som vel UD ogsé
ma se pa.

Motelederen: Da var Hoyres tid ute. Da er det Kristelig
Folkeparti og Hans Fredrik Grovan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk.

Jansen, du sa i den forrige heringen at det var elemen-
ter i denne avhendingsseksjonen som ikke holdt kvaliteten,
verken faglig eller til en viss grad holdningsmessig. Hvor
alvorlig er situasjonen, sénn som du vurderer den?

Petter Jansen: Pa eget initiativ satte vi PwC til & se pa
om vi handterte disse sakene godt nok opp mot regelverk,
og om prosedyrer og kompetanse internt i FLO var tilstrek-
kelig for & lose oppgaven formaélstjenlig og ordentlig. Sam-
tidig, da vi fikk denne saken — batsaken — fra Dagbladet,
loftet vi det fram til et eget kontor vi har i Forsvarsstaben,
som skal kontrollere om det er noen gkonomiske mislig-
heter knyttet til noen av de ansatte som sitter i utsatte po-
sisjoner. De to grepene tok jeg spontant, noe jeg orienterte
dere om forrige gang.
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I den PwC-rapporten kom det ogsd fram, som jeg
nevnte, at pd den administrative siden har det vart en
svikt — synes PwC — i oppfelgingen av en del av arbeidet i
avhendingsseksjonen. Det er i den konteksten jeg svarte pa
spersmalet. Samtidig sa jeg at det er ingen generell trend
at dette er et problem, det er altsa knyttet til noen fa orga-
nisatoriske elementer — som jeg vil kalle det — som PwC
antyder.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Sa du opplever ikke kri-
tikken fra PwC som spesielt alvorlig, du opplever at dette
handler om enkelttilfeller, og at situasjonen ellers stort sett
er i trdd med regelverket?

Petter Jansen: Jeg beklager hvis jeg gir inntrykk av
at jeg ikke tar den kritikken alvorlig. Jeg har altsé tatt en
rekke grep som har bidratt til at vi nd har et annet lederskap
i deler av denne linjen. Vi har flyttet avhendingsseksjonen
fra en lokal organisasjon opp til min egen stab, og jeg har
ansatt nye ledere som har en sivil profesjonell erfaring in-
nenfor revisjon, for & sikre at vi tilfredsstiller PwCs — skal
vi kalle det — anbefalinger.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Sé det er en alvorlig kri-
tikk som du tar pa heyeste alvor, hvis jeg oppfatter deg
korrekt.

Lite grann om hvordan ledelsen i FLO er blitt involvert
i den enkelte salgsprosess: I gar fikk vi here at i tillegg til
den skriftlige kommunikasjonen folger det ogsé en munt-
lig kommunikasjon som kan gi uttrykk for bekymring i en-
kelte saker. I hvilken grad er FLO-ledelsen involvert i den
enkelte salgsprosess og tar med seg disse signalene videre
1 disse manedlige matene som dere har omkring prosesser
nar det gjelder de ulike objektene som skal selges?

Petter Jansen: Jeg er litt usikker pd hva du sikter til,
men hvis jeg skal svare generelt, s& folger vi opp. Vi har
noe, som general Karlsen etablerte i sin tid, som vi kaller et
etisk rad, slik at man skal kunne ga utenom linjen hvis man
ser, registrerer eller foler at det er noen form for det jeg vil
kalle «sannsynlige misligheter» eller etiske, konfliktmes-
sige saker. Da skal det kunne tas opp utenfor linjen til et
eget organ. Det er det ene.

Det andre er: Nér det gjelder selve avhendingen, sa
er det slik at fullmakten ble fratatt meg i fjor og sentra-
lisert til forsvarssjefen, som man husker fra forrige he-
ring. Det skjedde ved at statsrdden pépekte at hun ikke
var forneyd — og det har hun relevant grunn til basert pa
PwC I-rapporten — at dette skal sentraliseres til forsvars-
sjefen. S& det er forsvarssjefen som na er den som signerer
kontraktene. Tidligere var det en del av stillingsinstruksen
og styringsfullmakten til sjef for avhending.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Greit. Takk sé langt.

I gar ble det gitt uttrykk for at det var en bekym-
ring knyttet til salg av f.eks. «Titran» fordi den skul-
le til Nigeria. Den bekymringen ble formidlet videre bade
til ledelsen i FLO og til Forsvarsstaben. Kan du bekrefte
det?

Petter Jansen: Nei, jeg kan ikke huske at jeg har blitt
varslet om det personlig, men det kan vere folk i min
ledergruppe som har fétt det, det kan jeg ikke se bort
fra.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Sa det er helt ukjent
for deg at det var en bekymring knyttet til det sal-
get?

Petter Jansen: Jeg kan ikke huske det nd her jeg
sitter.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men du kan ikke vare
helt sikker pa at du ikke er kjent med det?

Petter Jansen: Nei, jeg kan ikke det, for jeg kan ikke
huske det.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Du sa sist gang du var
pé hering, at du ikke var klar over at dette hadde kommet
i hendene pa paramilitere grupper for det sto pa trykk i
Dagbladet i juni 2014. Star du fast pa det?

Petter Jansen: Ja, det gjor jeg.
Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk.

Motelederen: Da er det Senterpartiet og Per Olaf
Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Til Trond Karlsen: Du var leder i FLO fra april 2005 til
september 201 1. Etter din tid har det jo skjedd store endrin-
ger i FLO. Ser du na noen gode grunner for de endringene
som har skjedd — ja eller nei?

Trond R. Karlsen: Nei.

Per Olaf Lundteigen (Sp): S& du mener at det i din
tid ikke var svikt nar det gjaldt avhending av materiell, i
forhold til hvordan dere var organisert?

Trond R. Karlsen: Jeg folte at avhendingsprosjek-
tet og avhendingen av materiell i min tid som sjef FLO
foregikk veldig greit.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvordan var rolledelinga
mellom sjef FLO og stabssjef FLO?

Trond R. Karlsen: N3 er jeg litt usikker pa om stabs-
sjefen, han ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvem var stabssjef i din
periode? Vi kan ta det forst.

Trond R. Karlsen: Da er det flere forskjellige navn jeg
kan nevne, og det tror jeg kanskje vil vaere greit 4 ta i en
lukket hering. Men jeg har selvfalgelig ingen problemer
med & si hvem det var.
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Per Olaf Lundteigen (Sp): Sé det er ikke apen infor-
masjon hvem som var stabssjef i FLO — det er greit, da kan
vi ta det senere.

Ble det utarbeidet revisjonsrapporter i din tid som sjef
FLO som omhandlet ditt arbeid?

Trond R. Karlsen: Ikke fra eksterne, hvis du tenker a
la PwC-rapporten, det gjorde det ikke, men ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men hvis det var inter-
ne — ble det laget interne rapporter om arbeidet ditt?

Trond R. Karlsen: Som jeg sa, hadde vi en mate-
riellforvaltningsseksjon, og den materiellforvaltningssek-
sjonen foretok materiellforvaltningskontroller, og slik jeg
husker det, var det et sted mellom 30 og 50 stk. i dret. Det
fikk vi selvfolgelig rapporter om, og den inneholdt ogsé
den merkantile biten.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvis det var overordnede
instanser som sto for de revisjonene, fikk du som sjef FLO
da anledning til 4 si din mening om kvaliteten pa rapporten
for den ble sendt videre?

Trond R. Karlsen: N3 sa jeg vel at det var ikke noen
eksterne inne i det, men vi hadde jo selvfelgelig Dalseid-
rapportene tilbake i 2005, 2006 og 2007, og da hadde vi
en god kommunikasjon og kontradiksjon om det, sann som
jeg husker det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Betyr det du né sa, at du
fikk anledning til kontradiksjon, eller ikke?

Trond R. Karlsen: Ja, jeg fikk det, mener jeg & huske.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa til Jansen: I din tid har
det vert flere revisjonsrapporter — fortell hvilke, slik at alle
her er klar over hvilke rapporter vi snakker om.

Petter Jansen: PwC 1-rapporten synliggjorde det ko-
miteen er kjent med, at det var ca. 30 punkter til for-
bedring. De 30 punktene til forbedring utleste en del nye
revisjonsoppdrag. Av dem har vi en rapport som jeg vil
kalle PwC 2-rapporten, som ble utarbeidet i regi av For-
svarsdepartementets internrevisjon. S& har vi en rapport
som gikk pa salg og nedkomponering av kystartilleriet
vart, og sd har vi hatt F-5-rapporten, som dere er kjent
med.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Si sa du at i din tid
sd du behovet for & fA en mer sivil profesjonell erfa-
ring, og jeg regner med at i den sivile profesjonelle er-
faringen er kontradiksjon helt grunnleggende. Er det kor-
rekt?

Petter Jansen: Svaret er ja.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Dere har ikke fatt rappor-
tene til kontradiksjon — det er ogséa korrekt?

Petter Jansen: Svaret er: Forsvarssjefen har ikke fatt
det, og jeg har heller ikke fatt det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Forsvarssjefen har ikke fatt
det, dere har ikke fatt det, men de er oversendt til @ko-
krim, de er oversendt til kontrollkomiteen — uten at deres
merknader er kommet med?

Petter Jansen: Svaret er ja.
Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvordan kan det skje?

Petter Jansen: Jeg foreslar at det spersmalet stilles til
dem som har utarbeidet rapportene. Jeg har ikke lyst til &
svare pa det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk. Det er ogsd slik
at denne rapporten er sendt fra Forsvarsdepartementet til
Dagbladet. Er det korrekt? Det som er den offisielle ver-
sjonen, sjolsagt.

Suzanne Malmberg Amundsen: Ja, det er jo departe-
mentet som selv har behandlet innsynssakene. Hvem som
har sendt den over, det vet vi ikke, men det er jo tydelig at
Dagbladet i hvert fall sitter pa F-5-rapporten.

Motelederen: Siste spersmél, Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg har ikke flere spersmal.
Jeg har kommet til bunns sa langt.

Maetelederen: Ok, takk for det. Da er Venstre og Abid
Q. Raja.

Abid Q. Raja (V): Takk.

Karlsen, du sa til saksordfereren at du ville svare pa
vegne av Melsater. Kan du fortelle hvorfor Melseater ut-
ferdiget to dokumentsett nar det gjelder salg av skipet
«Agder»?

Trond R. Karlsen: Da tror jeg at jeg lar Melsater svare
pa det spersmaélet.

Abid Q. Raja (V): Var sd god, Melsater. Hvor-
for utferdiget du to dokumentsett nar det gjelder salg av
«Agder»?

Odd-Stein Melszeter: Jeg kan ikke svare konkret pa
det, for jeg husker ikke at jeg har gjort det.

Abid Q. Raja (V): N& mé du skjerpe hukommelsen.
Man laget to dokumentsett. Det ene viste at batene skul-
le til det britiske selskapet Atlantique Boats Ltd., og det
andre at batene skulle til Nigeria. Hvorfor gjorde man
det?

Odd-Stein Melsaeter: «Beats me» — altsa, jeg husker
ikke tilbake til den tiden, og jeg kan da heller ikke si noe
konkret om hvorfor det ble sann.
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Abid Q. Raja (V): Hvorfor ble det laget to skjo-
ter, hvor det ene viste at dette skulle til det britis-
ke selskapet, og det andre at det skulle til det nigerian-
ske?

Odd-Stein Melszeter: Jeg husker absolutt ikke noe.
Nar vi har gatt igjennom disse bat-sakene, har «Agder»-
saken kommet opp igjen.

Abid Q. Raja (V): Hvorfor tok man imot nigerianske
personer i 2009 for & vise fram disse batene, dersom de
ikke skulle til Nigeria?

Odd-Stein Melszeter: Som jeg sa til deg i gér, husker
ikke jeg at det har vert noe nigeriansk besgk pa Haakons-
vern — eller hvor de har veert.

Abid Q. Raja (V): Da Tollvesenet stanset denne ut-
transporten fordi de mente at det var uklart om dette var
i strid med eksportreglene til UD, hvorfor ble det fortalt
fra Forsvarets side at dette skulle til det britiske selskapet
Atlantique Boats Ltd.?

Odd-Stein Melszeter: Det er usant, for det som star
pa shipping-papirene, og som Tollvesenet har skrevet, er
at fartoyet er unntatt lisensplikt, og da stir det Nigeria. Sa
Tollvesenet selv har gjort det. Jeg har ikke sett de shipping-
papirene, de har gétt ...

Abid Q. Raja (V): Begge deler er stemplet og signert
av Forsvaret, og pd begge deler er det signaturer fra deg,
Melsater. Og nd, bare noen ar senere, sier du at du ikke
husker hvorfor man lagde to dokumentsett pa et militeer-
skip? Det er helt utrolig.

Odd-Stein Melszeter: Det kan vare, men jeg kan
ikke huske alt jeg har gjort opp igjennom, og det er
helt sikkert en naturlig forklaring pa at det har vert
sann.

Abid Q. Raja (V): Og nar man lager to «Protocols of
delivery», to versjoner av det, signert og stemplet samme
dag av Forsvaret, vet man likevel ikke hvorfor man har
gjort dette?

Odd-Stein Melszeter: For & vere helt erlig har ikke jeg
de dokumentene. Jeg kan ikke erindre & ha skrevet under
pa de dokumentene.

Abid Q. Raja (V): Du vet ikke engang om du har
signert dem?

Odd-Stein Melszeter: Nei, jeg husker ikke det. Det er
akkurat det jeg sier til deg.

Abid Q. Raja (V): Hvorfor har man pa denne méten
bevisst forledet UD til 4 tro at bitene egentlig skulle til
det britiske selskapet, mens de i realiteten skulle til det
nigerianske?

Odd-Stein Melsaeter: Tilbake igjen til shipping-papi-
rene, som klart og tydelig indikerte Nigeria, og Tollvese-
net godkjente utferselen. Da sto det ogsé at farteyet er ikke
lisenspliktig. Jeg ma bare si lite grann: Disse papirene har
jeg ikke sett, de sa jeg forste gang i sommer.

Abid Q. Raja (V): Dette skjonner jeg ikke noe av. Du
har laget to dokumentsett. Det ene var til Atlantique Boats
Ltd., det andre var til det nigerianske selskapet. Sa var det
to skjater, og to «Protocols of delivery», og sé, da Tollvese-
net stanset dette, kom beskjeden fra Forsvaret: Dette skul-
le Forsvaret og UD ha kontroll pa. Dette skulle til Atlanti-
que Boats Ltd., ikke til Nigeria. S& havnet bétene likevel i
Nigeria. Hva har din rolle vert i dette?

Odd-Stein Melszter: Det siste du sier, har jeg overho-

det ingen formening om, for jeg har ikke vert og snakket
med ...

Abid Q. Raja (V): Tok du imot noen nigerianere i
2012?

Odd-Stein Melsaeter: Nei, jeg har ikke tatt imot dem.

Abid Q. Raja (V): Du var ikke vert for besgket og
viste MTB-ene til Romeo Itima, som var krigsherren Tom-
polos flatesjef, og Patrick Ziakede, som er sjefen for det
nigerianske kystverket og presidentens maritime radgiver?

Odd-Stein Melszter: Nei.

Abid Q. Raja (V): Du var ikke det?

Odd-Stein Melsaeter: Nei, jeg har ikke truffet en enes-
te nigerianer.

Abid Q. Raja (V): S& det var ikke noe besok pa
Haakonsvern den 4. mai 2012?

0Odd-Stein Melsaeter: Det ma du sperre saksbehandler
om. Jeg har ikke veert der. Jeg har ikke truffet noen.

Abid Q. Raja (V): Og du visste ikke noen ting om
dette?

Odd-Stein Melszeter: Jo da, det gjorde jeg.
Abid Q. Raja (V): Sa det var nigerianere der?

Odd-Stein Melszeter: Det var etter godkjenning fra
Utenriksdepartementet.

Abid Q. Raja (V): NMA-Larsos sier at det aldri var
noen tvil om hvor baten KV «Agder» skulle hen.

Odd-Stein Melszeter: Det kan jeg heller ikke svare pa.

Abid Q. Raja (V): Og nar dere tar imot disse for & vise
dem rundt, er det helt tydelig hvor disse batene skal havne?
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Advarte han deg ogsa i metet i januar 2011 — om at seks
motorbater 1 Hauk-klassen ikke skulle havne 1 Afrika?

Odd-Stein Melszeter: Det sporsmélet stilte du ogsé i
gér, og ...

Abid Q. Raja (V): I géar var det lukket hering, s& folk
fikk ikke hare det. Var du til stede der?

Mpetelederen: Abid Q. Raja, bare et lite gyeblikk: Jeg
skylder & gjore oppmerksom pa at i forbindelse med den
lukkede heringa i gér ble det klargjort for Melsater — og
han ga sin tilslutning til det — at det han sa i gér, kunne vi ta
opp igjen i den &pne heringa i dag. Bare s det er sagt for
vi gér videre.

Ver sd god, Raja.

Abid Q. Raja (V): Da mé noen sekunder legges til
taletiden min, for den oppklaringen var nedvendig.

Til metet som var 6. januar: Opplyste ogsd Morten Lar-
sos fra Norsk Megling & Auksjon AS om at disse batene
ikke kunne havne i Afrika, for det ville vaere i strid med
UDs regelverk? Var du pa dette mote?

Odd-Stein Melszeter: Jeg har aldri hert Morten Larsos
si de ordene, og Morten Larsos har heller ikke noen avgje-
relsesmyndighet nar det gjelder hvor fartey skal. Det er det
UD som har.

Abid Q. Raja (V): Var du eller var du ikke pa det
motet?

Odd-Stein Melszter: Nei, det motet du sa ble avholdt
i Utenriksdepartementet ...

Abid Q. Raja (V): Det spiller ingen rolle hvor, eller at,
det ble avholdt et mate. Du har faktisk fétt et referat fra det
metet i en e-post. Et referat kan lages i ettertid, men ikke
e-posten. Den er jo beviselig sendt til deg 10. januar, og der
henvises det til metet som fant sted 6. januar, hvor du var
til stede.

Odd-Stein Melszeter: Jeg var pa det metet. Jeg har sett
det motereferatet, og der var det ikke noe snakk om MTB-
er i det hele tatt. Hvis det hadde veert snakket om MTB-
er i den konteksten — som du sier — er det fortsatt Uten-
riksdepartementet som bestemmer hvem vi har lov & selge
farteyene til, ikke Morten Larsos.

Abid Q. Raja (V): Et siste spersmal, komitéleder, hvis
du tillater det?

Motelederen: Ett siste sparsmal skal du fa stille.

Abid Q. Raja (V): Karlsen, kan du forklare meg om det
medforer riktighet — og det gjor det i dette tilfellet — at det
beviselig er blitt laget to dokumentsett, det ene til det bri-
tiske selskapet, det andre til det nigerianske? Man har for-
ledet noen pé denne maten. Hva tenker du om at han som

sitter ved siden av deg ikke engang har noen hukommelse
om dette? Hva tenker du om det? Er det noe som skjer oppi
toppen ni, eller betyr dette ingenting?

Trond R. Karlsen: Jeg ma si at det ikke er heldig at det
er skrevet to dokumenter i det hele tatt. Det skjonner jeg
fullt ut. Jeg tror ogsa at nar det gjelder dette, s& har det ikke
foregétt noen bevisst manipulering — som du sier. Jeg har
ogsa lyst til & si at nar det gjelder besek pa Haakonsvern og
besek pa fartayene, hadde vi en &pen policy nér det kom til
henvendelser fra folk om & se pé fartayene, uten at vi ned-
vendigvis gjorde en bedemming av om de skulle vaere ak-
tuelle kjopere eller ikke. Det gjorde vi ikke noen vurdering
av, men det er en generell vurdering. Jeg var heller ikke klar
over at disse hadde veaert pa besgk pa Haakonsvern, verken
12012 — for da var jeg jo ikke der — eller i 2009.

Abid Q. Raja (V): Kolberg, bare helt til slutt, dette er
viktig ...

Moetelederen: Jeg oppfatter veldig godt at det er vik-
tig. Du innvilges ett spersmal til, og si skal jeg ha en
kommentar til dette.

Abid Q. Raja (V): Néar man tar imot nigerianere, og ja-
maicanere for den saks skyld, 1 2009, og man forteller til
UD at batene skal havne i Storbritannia, og sd havner de
beviselig der nede, og s tar man imot nye nigerianere igjen
12012, hva er poenget da, hvis ikke intensjonen er a selge
nettopp til Nigeria? Skjeonner man dette? Man viser ikke
fram godteposen for at den ikke skal havne der, nar man
beviselig har solgt til dem tidligere. Skjenner man dette pa
den andre siden?

Moetelederen: Du skal f svare pé det spersmélet, Karl-
sen, men né er Stortinget ved et viktig punkt: troverdighe-
ten 1 hva som har foregatt, og om de andre forklaringene
som gis, holder. Na ma dere svare @rlig pa disse tingene.
Det er beviselig slik at vi sitter med de dokumentene som
Melsaeter har undertegnet. Han sier han ikke husker det.
Betyr det at de dokumentene er et falsum? Har Stortinget
fatt dem oversendt som et falsum? Er dokumentene som
Raja viser til, uriktige?

Du, Karlsen, sier nd, og det er det jeg reagerer spe-
sielt pa, at det her ikke har foregatt noen bevisst manipu-
lasjon. Hva er dette for noe da? Kan du forklare Stortinget
det?

Forst Karlsen, og s& mé Jansen svare pa det.

Trond R. Karlsen: Jeg tror ikke det har foregatt bevisst
manipulasjon. Det er min vurdering av dette. Men jeg vil
gjerne vise til hva vi sa til UD, nemlig at det er Atlantique
Boats Ltd. som er kjopere av batene, men at de skulle til
Nigeria, hvor firmaet har kontrakter om transport av varer
og «crew» mellom landbaser og oljeinstallasjoner til havs.
Sa vi har ikke p& noen som helst méte sagt til UD at de
skulle til England. Vi har sagt at de skulle selges til et en-
gelsk selskap, men at de skulle seile i Nigeria. Det er det
vi har sagt.
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Mpgtelederen: Petter Jansen, hva er ditt syn pa det duna
har hert, som vi alle har hert?

Petter Jansen: Regelverket er ganske klart i den for-
stand at det sier at man skal oppgi bruksomréde, hvilket
selskap som skal overta, og formalet med varen nar den
settes 1 bruk et annet sted. Det skal vi informere om. Det
er vart ansvar, det er mitt ansvar, og s er det opp til Uten-
riksdepartementet & bestemme hvorvidt de synes det er til-
strekkelig informasjon og eventuelt gi lisens eller ikke gi
lisens. Det er mitt svar, komitéleder.

Nar det gjelder den eksplisitte saken her, kjenner jeg
ikke den godt nok.

Mpgtelederen: Jeg vet at jeg nesten bryter reglementet
nd, men Jansen: Du sier at du kjenner ikke denne saken her,
men hva mener du om det du har hert? Det var det jeg spur-
te om. Det er for ovrig litt rart at du ikke kjenner den. Det
vil jeg si nar du kommer hit til denne heringen og dette lig-
ger i dokumentmengden som en viktig sak, og du sier at du
ikke kjenner den. Litt for mange sier nemlig akkurat det.
Det reagerte jeg pa forrige gang, og né reagerer jeg pa nytt.
Jeg héper vi ikke opplever det for mye utover dagen, fordi
vi aksepterer ikke det, de svarene. Men 1 alle fall, hvis du
ikke kjenner saken, sé sier jeg: Hva mener du om det du na
herer?

Petter Jansen: Jeg har svart det jeg har lyst til & gi
tilbakemelding pa, komitéleder.

Mpgtelederen: Da gér vi videre i utsperringa. Da er det
Sosialistisk Venstreparti og Bard Vegar Solhjell.

Bard Vegar Solhjell (SV): Takk for det, leiar. Eg for-
star bade Jansen og Karlsen som om de, ifolgje det eg har
notert for av det de har sagt, meiner at regelverket i grove
trekk er folgt pd ein god mate, dei ulike sakene her. Det
er enkelte ting som har vore problem, noterte eg meg, og
at Jansen Og sa at nokre fa organisatoriske element ma
betrast. Er det ei rimeleg oppsummering?

Petter Jansen: Ja, ikke bare organisatorisk endring,
men kompetansen mé vare profesjonell for dette formélet.

Bard Vegar Solhjell (SV): Er det ei rimeleg oppsum-
mering for deg og, Karlsen?

Trond R. Karlsen: Ja. Det var nesten ordrett.

Bard Vegar Solhjell (SV): Ja, det var meininga at det
skulle vere ordrett. Eg trur at eg kanskje pa dette punktet
skal lese lite grann frad oppsummeringa i PwC-rapporten,
for berre 4 teikne det bildet mot det de har sagt. Da les
eg fra vurderingane, altsd PwCs konklusjonar. Der skriv
dei:

«Vér hovedkonklusjon er at det foreligger et klart
forbedringsbehov hva gjelder strukturering av og ledel-
sesinvolvering i prosessen gjennom hele behandlings-
lopet og pa alle nivéer.»

Sa kritiserer dei saksbehandlinga og gér vidare til &
seie:

«Etter var vurdering har ledelsen stilltiende aksep-
tert og utvist passivitet i sentrale deler av beslutnings-
prosessene.»

Og vidare:

«Vi sporer likevel liten grad av lederstyring og kon-
troll i foreliggende korrespondanse.»

Sa skriv dei at det har vore halde faste koordinerings-
mete, som Vi har vore inne pa.

«Det fremstér likevel som om disse meotene i liten
grad har veert egnet til & handtere sentrale spersmal som
eksportlisens mv.»

Pa forvaltningsspréaket trur eg at eg ville omtala dette
som eit slakt eller som ein kraftig kritikk. Forstar de PwC-
rapporten som ein kraftig kritikk?

Petter Jansen: Ja. Det der tar jeg pd det storste alvor.
Det er jo derfor vi har tatt disse relativt kraftige grepene.
Jo, vi folger dette tett opp na. Na gar vi igjennom og har
en kvalitetsmal for hvordan vi skal jobbe. Vi har en tett av-
stemming mot Suzanne og hun mot meg, og hver eneste
sak som handteres nd, skal opp til Forsvarsstaben for god-
kjenning for vi far lov til & hdndtere den videre, sé det er tre
linjer og kontroll som vi tidligere for sa vidt ikke hadde. S&
jeg tar det der pa veldig alvor.

Bard Vegar Solhjell (SV): Eg skjonar at du tek det
pé alvor. Eg kan da sperje Karlsen: Er du einig i at PwC-
rapporten kjem med ein kraftig kritikk?

Trond R. Karlsen: Ja, PwC-rapporten er utarbeidet i
2014, og jeg forsvant i 2011. Jeg har jo lest rapporten,
og jeg ma si at det er enkelte ting der som jeg ikke kjen-
ner meg helt igjen i, nar det gjelder lederinvolvering osv.
Men selvfolgelig er det en hel del klare feringer, og jeg
har jo allerede veert inne pé dette med & sjekke ut kunde-
ne, og at der har det veert gjort en for darlig jobb, og det
synes jeg er korrekt. S& jeg kjenner igjen mange ting der,
ja.

Bard Vegar Solhjell (SV): Eg tek det opp berre fordi
eg kan ikkje skjone anna enn at rapporten stir i gans-
ke skarp kontrast til det bildet de teiknar, fordi rapporten
kritiserer gjennomgéande méten det har vorte jobba pa,
mens de i grove trekk meiner regelverket har vorte folgt.
Og sjolv om ein dé tek konklusjonane, mé ein jo sper-
je: Er det no sénn at ein verkeleg ser at her har det vore
kritikkverdige forhold og vil endre det? Jansen?

Petter Jansen: Jeg vil gjerne svare pd det. Det kan
jeg bekrefte. Alle de tiltakene som vi n har iverksatt, og
den intensiteten vi har pa oppfelging, det at vi har flyt-
tet ledere som tidligere hadde ansvaret, det at vi har satt
inn ny kompetanse i linjen, det at vi har en tett rapporte-
ring pé hver enkelt sak opp i systemet, helt til Forsvarssta-
ben, det er jo pd mange mater en form for garanti for at vi
handterer dette bedre enn det vi har gjort — jeg skal ikke
kommentere Karlsens tid, men min egen tid. Det andre
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forholdet er at vi har altsd systematisert arbeidsprosessen
slik at det er ikke nd opp til den enkelte & saksbehand-
le...

Bard Vegar Solhjell (SV): Eg stoppar deg, bade fordi
du har svart pa det for, og fordi eg har og lese det pa fore-
hand. S& vil eg gjerne bruke tid pé eit litt anna tema, nem-
leg sluttresultatet. Eg forstar de slik at de ikkje har kritis-
ke merknadar til at sluttresultatet vart at norske lastevogner
enda opp i Eritrea, som det jo er FN-sanksjonar mot, og
som er eit av verdas mest brutale diktatur. Er det riktig
forstatt?

Trond R. Karlsen: Det vi forholder oss til her, er, som
jeg har sagt noen ganger, dagjeldende regelverk for eks-
portkontroll og normalinstruksen inn i forhold til dette.
Nér da disse kjoretayene har blitt eksportert av andre ut av
landet og til Eritrea, er altsé ikke det vart ansvar. Det er
korrekt.

Bard Vegar Solhjell (SV): Det same gjeld da beltevog-
nene til Sudan, sa lenge regelverket har vorte folgt, og de
meiner regelverket i hovudtrekk vart folgt der?

Trond R. Karlsen: For var del av prosessen: Ja.

Bard Vegar Solhjell (SV): Ja. Og sé har de og svart lik-
nande pé spersmél om marinefartoy tidlegare i hoyringa.
Da er det eg vil til felgjande poeng: Det de meiner, viss
eg forstar det riktig, er at det ikkje er regelverket som har
vorte brote, men at viss ein er misfornegd med sluttresul-
tatet, er det sjolve regelverket som ikkje har vore bra nok.
Er det riktig forstatt?

Trond R. Karlsen: Ja, jeg synes det er ganske &pen-
bart.

Bard Vegar Solhjell (SV): Takk.

Motelederen: Da er det Miljopartiet De Grenne, Ras-
mus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Takk. Jeg fortsetter der
hvor Solhjell slapp: forskjellen mellom regelverket og
praktiseringen. Jeg forstér dere slik, som Solhjell oppsum-
merte: Det er regelverket som er problemet hvis man er
misforneyd med resultatet, og sa medgir dere at det er en
god del & ga pé nar det gjelder praktiseringen og linjesty-
ringen i deres eget system. Er det riktig oppfattet fra bade
Jansen og Karlsen?

Trond R. Karlsen: Ja, jeg tror jeg redegjorde for det i
min innledning hva jeg mente vi hadde forbedringspoten-
sial pa.

Rasmus Hansson (MDG): Takk.

Petter Jansen: Svaret er ja. Jeg synes du beskriver
situasjonen slik jeg opplever den.

Rasmus Hansson (MDG): Ok. Si er det to forhold jeg
vil sparre litt neermere om. Det ene gjelder ansvaret for &
sjekke ut kjaper, hvor Karlsen er helt klar pa —jeg tror, men
jeg er ikke helt sikker p4 om Jansen kommenterte det — at
det er UD, eksportkontrollen, som etter deres mening har
ansvaret for utsjekk av kjoper og godkjenning, den reelle
godkjenningen, av eksporten. Det er ikke deres ansvar. Er
det riktig oppfattet fra Karlsens side?

Trond R. Karlsen: Nei, ikke helt presist. Jeg sa at vi
har et ansvar for 4 sjekke kjoper. Vi har et palegg i for-
hold til direktiv for materiellforvaltning. I dette vedlegget
som jeg nevnte, vedlegg 4, star det hva vi skal gjere, og det
har ikke vi fulgt opp i tilstrekkelig grad. Sa der sier jeg vi
har et forbedringspotensial. Men sa er det klart at den som
skal gi eksportlisens pa dette, mé jo selvfolgelig foreta sin
vurdering. Om UD legger kun vére opplysninger til grunn,
eller om de har et system hvor de gnsker & gjore dette mer
grundig, det vet ikke jeg.

Rasmus Hansson (MDG): Men dette sporsmaélet,
hvem ting skal eksporteres til, er jo kjernespersmélet i
denne saken. Har det i din tid, Karlsen, og etterpa, i din tid,
Jansen, ikke i det hele tatt veert dialog mellom deres system
og Utenriksdepartementet om det faktum at det er uklarhe-
ter rundt hvordan dette blir sjekket opp, og hvordan det en-
delige ansvaret er for dette? Har det ikke pd noe som helst
tidspunkt i hele denne tidsperioden vi snakker om, vert en
droftelse av den problemstillingen?

Petter Jansen: Jeg har lyst til & svare pa det for deg,
Trond, og si at pa alle de sakene som selges, har UD utar-
beidet en nei-liste som sier at hvis det kommer forespars-
ler fra den delen av verden eller fra de landene, er det helt
uaktuelt & starte en sak i det hele tatt. Det praktiseres av
bade Melszter og oberstlgytnanten her som en slags forste
«step». Sé skaffer vi informasjon. I dette koordinerings-
metet gar man videre. S& sier man ok til Nigeria. Nige-
ria — hvis du tar det som eksempel — er ikke pa denne nei-
listen.

Det betyr at som bruksomrade som sddant kommer det
opp, og sé informerer vi dpent om dette. Vi informerer med
den informasjonen vi har hatt s& langt, og sd danner det
grunnlaget for et endelig vedtak. Forvaltningsansvaret for
den loven er UDs, det er ikke vart.

Det andre forholdet gér pa at vi ikke har gjort en god
nok jobb — det erkjente jeg sist — fordi det var bare sok i
apne kilder. Det var ikke klare retningslinjer for hva som
skulle hentes fram. Det gjor at mine saksbehandlere foler
seg utrygge, naturligvis, i en sann situasjon, hvis vi bare
skal hente noe pé nettet. Derfor har vi utarbeidet en vel-
dig presis oversikt og liste over hva slags type informa-
sjon vi skal hente fra apne kilder. Det gir dem en trygg-
het, og det er pd mange maéter et storre mottaksansvar for
UD.

Rasmus Hansson (MDG): Det har du redegjort for.
Vi er vel enige om — og alle er forbauset over — at den
presiseringen foreligger forst pa et s sent tidspunkt.
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Men la meg gé til neste uklare punkt, og det er videre-
salg. Der er sporsmélet igjen: Har det pd noe som helst
tidspunkt i Karlsens periode og i Jansens periode vert dis-
kutert det faktum at man ikke har klare regler for & handte-
re den opplagte muligheten at materiell blir videresolgt til
en ny bruker som man kanskje ikke ensker?

Trond R. Karlsen: Jeg kan ikke erindre & ha hert at
dette har veart diskutert. Men som jeg ogsa nevnte 1 min
redegjorelse rundt F-5-en pa et spersmal her i stad, hadde
jo dette kommet opp fra UD i forhold til amerikanerne nar
det gjaldt F-5-en. Der var de veldig klart inne i forhold
til dette. For gvrig er jeg ikke kjent med at dette har vert
diskutert. Takk.

Rasmus Hansson (MDG): Gjelder det ogsa Jan-
sen?

Petter Jansen: Ja.

Rasmus Hansson (MDG): Si det finnes altsd ikke
noen diskusjon og slett ikke noen regler som tar tak i mu-
ligheten for at materiell kan bli videresolgt til en ny bruker
som man ikke har kontroll over?

Petter Jansen: I normalinstruksen beskriver man
salgsmetoden, ikke sant, og i salgsmetodesammenheng er
auksjoner en mekanisme. Auksjoner har vaert brukt — la
oss si at 1 veldig mange av de 10 000—12 000 salgene vi
har hatt, har det instrumentet eller den salgsmetoden vert
brukt. Da er det salg i Norge.

Hvordan de som kjoper i Norge, eventuelt ensker a
ta dette videre i en form for eksportprosess, er det en
prosess som vi har vert litt trygg pa foregdr — i hen-
hold til eksportkontrolloven — mellom vedkommende kjo-
per og UD. Sé vi har veert pd den foten i hvert fall i min
tid.

Rasmus Hansson (MDG): Dette er siste spersmal,
leder.

For FLOs vedkommende har sparsmalet om videresalg
vert en problemstilling som tilherer UD. Det er derfor
dere ikke har reist sparsmalet, verken internt eller eksternt.
Karlsen?

Trond R. Karlsen: Ja, jeg mé bare finne frami ...

Maotelederen: Nystuen har bedt om ordet — sper du
Karlsen?

Rasmus Hansson (MDG): Jeg spurte Karlsen, men jeg
kan godt sperre Nystuen.

Kai Nystuen: Jeg har bare lyst til & si at dette spors-
malet vil gjelde materiell som ikke er lisenspliktig. Li-
senspliktig materiell har selvsagt disse klausulene med
seg, ogsa materiell som er underlagt «Third Party Trans-
fer» eller «End User»-spersmél, men ikke materiell som er

klassifisert som sivilt. Der har vi ikke hatt den diskusjo-
nen.

Motelederen: Veldig kort, Karlsen, er du snill.

Trond R. Karlsen: Ja, kan jeg fa si noe der?

Vi hadde jo en runde tilbake i 2001 rundt destruksjon
av BV 202 — som dere sikkert husker, det ble jo behandlet
her i Stortinget ogsa. I den forbindelse fikk vi et skriv fra
departementet 7. mai 2002 — det var riktignok for min tid,
men allikevel — hvor det star at avhendingen skal gjennom-
fores som prosess 1 tre faser. Fase 1 er til hjelpekorps, or-
ganisasjoner, offentlige etater og andre som innfrir kravet
til bruk av materiell. Fase 2 gjelder beltevogner som ikke
blir solgt i fase 1. Her star det veldig klart og tydelig at det
skal ikke stilles spesielle krav til hvordan en kjoper i fase
2 har tenkt & omsette det partiet vedkommende har kjopt.
Dette er altsa skriv fra FD.

Rasmus Hansson (MDG): FD.
Trond R. Karlsen: Ja.

Mpgtelederen: Da er denne delen av utsperringen slutt.

Tatt i betraktning hele dagen — som jeg snakket om — er
vi ikke veldig forsinket, men lite grann. Vi kan kanskje ta
igjen litt i de neste bolkene, men allikevel: korte spersmal
og presise svar né.

Da begynner jeg med sakens ordferer, Helge Thor-
heim.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det.

Det er et bétsalg som det ikke er bare litt uklarheter
rundt fortsatt. Det er KV «Titran». Det har vaert omtalt i
PwC-rapporter og ogsa fra statsraden til oss at det forelig-
ger uklarheter, og at det er vanskelig & fa tak i den rikti-
ge informasjonen om det. Det regner jeg med dere har fo-
kusert pa selv. Kan du, Jansen, fortelle na: Hva har skjedd
rundt dette?

Petter Jansen: Vi synes det er veldig vanskelig & fa
den informasjonen som vi har etterspurt hos mellomman-
nen her, som er et selskap. Dette selskapet har vi spurt
om & fi mer informasjon fra. Vi ensker a fi kontrakten,
for den mangler jo, ikke sant. Det er en «Letter of Intent»,
men det er ikke en ordentlig kontrakt, og de kontraktuelle
forholdene har vi ikke fétt pa plass.

Helge Thorheim (FrP): Den kontrakten har jeg, Jan-
sen.

Petter Jansen: Har du den?
Helge Thorheim (FrP): Jeg har den, ja. Jeg har en kon-
trakt som er inngatt mellom Forsvarets logistikkorganisa-

sjon og NMA, som er undertegnet.

Petter Jansen: Det er en meglerkontrakt, antagelig.
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Helge Thorheim (FrP): Meglerkontrakt, ja,
Petter Jansen: Ja, men ikke med kjoper?
Helge Thorheim (FrP): Ok, nei.

Petter Jansen: For det er det vi mangler. Vi har fatt
pengene, men vet ikke om vi har fatt tilstrekkelig med pen-
ger. Alle disse tingene mé vi kvalitetssikre mot selve kon-
trakten. Den har vi ikke fatt. Vi har tatt kontakt med dette
selskapet to ganger, og vi har i denne sammenheng gatt sa
langt at vi 1 hvert fall har signalisert til Forsvarsstaben at
her ber vi se om vi skal forfelge saken rettslig, for vi har
ikke fatt noe mer informasjon, dessverre. Dette er en del
av den etterforskningen som @kokrim er inne pa, sa jeg har
ikke lyst til & gd i dybden pa den.

Helge Thorheim (FrP): Nei, det er greit, men da folger
dere opp denne saken og kommer tilbake til den.

Motelederen: Jette F. Christensen.

Jette F. Christensen (A): Takk, leder.

Jansen, forrige gang du var her, sa du:

«For & si det enkelt: Vi har ikke solgt til Nigeria.»

Problemet ditt og Stortingets er at det er militere far-
toy som er norske, som befinner seg i Nigeria. Sist gang
og i dag sa du at dere har gjennomfort en sjekk, den var
ikke god nok, men dere har gjennomfert en sjekk av CAS
Global.

Det som er mitt spersmél, er: Hvordan — jeg klarer
ikke & fa det til & henge sammen — er det mulig & gjore
sd mye som et forsek pa en sjekk og ikke finne ut at det
er et selskap som er registrert pa en campingplass i Eng-
land? Hvilket internett er det dere har brukt? Det er et helt
annet internett enn Dagbladet har, enn jeg har, enn Stor-
tinget har — enn alle andre har. Jeg klarer ikke & tro pa
det. Sist gang sa du at du ikke visste hvordan den sjek-
ken ble gjennomfert. Har du n4, i forkant av denne he-
ringen i kontroll- og konstitusjonskomiteen i1 Stortinget,
undersekt det, og kan du svare meg pa det denne gan-
gen?

Petter Jansen: Takk for spersmaélet. Vi har naturlig-
vis provd & bringe til veie mer informasjon, etter kritiske
spersmal fra komiteen forrige gang. Konklusjonen, eller
min tilbakemelding til komiteen, er at vi ikke har et bre-
dere informasjonsgrunnlag til dere enn det vi hadde sist.
Det vi har funnet, har vi funnet pa nettet, og det er ikke
tilstrekkelig.

Jette F. Christensen (A): Et kort ja/nei-spersmal,
leder, hvis du tillater det.

Maotelederen: Ja.
Jette F. Christensen (A): Jansen, i gar sa Melszter at

denne rapporten er ikke verdt papiret den er skrevet pa. Er
du enig i det?

Motelederen: F-5-rapporten.

Petter Jansen: Den er ikke fyllestgjorende, for vi har
ikke fatt kvalitetssikret den. Noe utover det, Christensen,
har jeg ikke lyst til & kommentere.

Motelederen: Det s ut som om Karlsen hadde et
behov for a si noe, og i denne saken skal han fa lov til det,
hvis han er kort.

Trond R. Karlsen: Takk. Dette omhandler jo ogsd min
tid, noe av det som stér i denne rapporten. Jeg ma si at jeg
kjente meg nesten ikke igjen da jeg leste rapporten, omta-
len av hva som skjedde i min tid. Jeg registrerer ogsa at for-
svarssjefen har gitt dokumentasjon og tilsvar til denne rap-
porten, som vel ble sendt til FD i slutten av oktober, sa vidt
jeg vet. Takk.

Motelederen: Veldig kort, Christensen, veldig kort.

Jette F. Christensen (A): Men hvis alle pa den siden
av bordet er enige om at dette ikke er en rapport vi skal tro
pé, here pa — Stortinget har ikke noe valg. Det er denne rap-
porten vi har, det er den kunnskapen vi har 4 forholde oss
til. Da md jeg sporre den som foler seg kallet: Hva foreslar
dere at Stortinget tror pa?

Maetelederen: Det ma Jansen svare pa.

Petter Jansen: Vil du gjenta spersmalet, for det var s&
direkte.

Motelederen: Hun sper om hva du foreslar at Stortin-
get skal tro pé, nar vi far dette fra forsvarsministeren, men
den ikke er trukket tilbake til tross for offentlig kritikk av
rapporten.

Petter Jansen: Svaret mitt er & gé tilbake til dem du har
fitt rapporten av.

Motelederen: Da er det Hans Fredrik Grevan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Jeg mé nok si at det har
vert litt mye «husker ikke» pa helt sentrale deler av pro-
sessene vi har provd & f& svar pé. Jeg prover meg likevel.
Jansen: Husker du hvorfor det ikke ble sendt en foresper-
sel fra FLO til UD om vurdering av eksport av KV «Tit-
rany i forbindelse med kontraktsinngdelsen? Dette er jo ett
av de kritiske punktene i PwC-rapporten, hvor det snak-
kes om alvorlige feil som er begatt. Hvorfor skjedde ikke
dette? Husker dere dette?

Suzanne Malmberg Amundsen: Mener du om hvor-
vidt det var klasse 1 eller klasse 2, altsa sivilt, eller «catch
all»?

Hans Fredrik Grevan (KrF): Nar det gjelder «catch
all».
De innkalte fra FLO rister pa hodet.
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Hans Fredrik Grevan (KrF): Dere husker ikke hvor-
for det ikke ble gjort? Dette er et sentralt punkt i PwC-rap-
porten, hvor de snakker om en grov feil, og dette husker
dere ikke eller har ingen forklaring pa?

Petter Jansen: Jeg foreslar, komitéleder, at vi far lov
til 4 komme tilbake med skriftlig svar her, for vi vil ikke gi
svar vi ikke er trygge pa.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men har du lest dette i
rapporten? Har du lest omtalen av dette i rapporten, og har
likevel ikke et svar pa dette her?

Petter Jansen: Jeg foreslar, komitéleder, at jeg far
komme tilbake med en presis beskrivelse skriftlig.

Mpgtelederen: Selvsagt far Jansen, som @verste sjef for
FLO, anledning til dette, men vi konstaterer at han ikke kan
svare pa spersmalet na. Veaer sé god, Grevan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Jeg var ferdig.
Motelederen: Da er det Abid Raja.

Abid Q. Raja (V): Takk, komitéleder. Jeg har noen
korte sporsmal. Det ene er til Melsater, for du kan ikke
svare pa det, Karlsen, du var ikke her i gar.

Du hadde en karakteristikk av Dagbladets dekning av
denne saken. Kunne du si noe om det? Hva synes du om
Dagbladets dekning av denne saken, Melsater?

Odd-Stein Melszeter: Jeg synes personlig — dette er
veldig personlig fra min side — at den har vert under
beltestedet. Den har veert til dels lognaktig, for a si det slik.

Abid Q. Raja (V): Vi er her i dag, kan man si, hoved-
sakelig pa grunn av Dagbladets dekning av saken. Ser du
noen verdi i at vi er her i dag?

Odd-Stein Melszeter: Ja, joss. Ja, jeg ser jo det helt
klart.

Abid Q. Raja (V): Det er bra.

12009, da disse batene var i ferd med a bli lastet om
bord pa dette digre lasteskipet, var det tollerne i Bergen
som grep inn og kontaktet UD. UD var veldig usikre pa
om disse batene skulle havne i Nigeria. Dere beroliget dem
med at dette skulle til den britiske kjoperen. Dere viser
dem bade salgskontrakten, skjotene og altsa denne overle-
veringsprotokollen osv. Hvorfor bevisst forlede UD péa det?
For det er bevisst.

Odd-Stein Melszeter: Na sper du om noe ... Jeg har
ikke veert til stede. Jeg har ikke vert i Bergen. Jeg har ikke
veert til stede ved lastingen av disse fartoyene. Jeg visste
ikke at det var tre fartoy.

Abid Q. Raja (V): Men det er dine underskrifter pé alle
dokumentsettene.

Odd-Stein Melszeter: Ja, men det betinger ikke at jeg
har veert i Bergen. Jeg jobber fra Kjeller.

Abid Q. Raja (V): Ja, men du behgaver ikke & veere fy-
sisk til stede i Bergen for & vite at de batene er p vei over
dit. Melszter — kom igjen, da.

Odd-Stein Melszeter: Jeg sier som i stad: Jeg kan ikke
svare deg, for jeg husker ikke alt dette. Dessverre. Jeg har
jobbet med ...

Abid Q. Raja (V): Det var noe med hukommelsen.
Men til Karlsen: Et siste sparsmal ...

Trond R. Karlsen: Jeg vil gjerne komme med en kom-
mentar til det med tre bater. Jeg vil understreke at det
er én av dem som har vert i Forsvarets eie, ikke de to
andre.

Abid Q. Raja (V): Jeg forholder meg til den ene béten,
som beviselig er havnet i Nigeria, og som dere forledet UD
til & tro egentlig skulle gjennom en britisk kjeper. Det er
den jeg forholder meg til.

Et siste spersmal, Karlsen: Vi har fatt opplysninger om
at e-poster og andre dokumenter i saken kan ha blitt slettet
hos dere. Hvordan kan man gé inn, og hvem kan gé inn og
slette ting, som gjor at man, nar man kommer for & gjore
en granskning i ettertid, ikke finner de dokumentene man
er pa jakt etter? Ligger disse lagret i et arkiv, si det gér an
a oppdrive dette?

Kai Nystuen: Jeg kan gjore et forsek. Jeg overherte i
gér at det ble sagt noe om at dokumentasjon kan vare slet-
tet. Jeg har gétt gjennom all den dokumentasjonen som lig-
ger fra denne saken kom opp i fjor. Jeg kan ikke se at noe
er slettet fra var filstruktur. Nar det er sagt, kan jeg ikke
svare for hva som har ligget p& personlige filstrukturer
hos tidligere saksbehandlere. Jeg kan heller ikke svare for
hva som har ligget i mailbokser til tidligere saksbehand-
lere. Da PwC 1-rapporten startet, tomte vi ut all informa-
sjon som 14 pé vare felleskataloger og overleverte dette til
PwC. Nér det ogsa sies at det er mye dokumentasjon som
kanskje ikke er lagt fram — vi snakker om en lang periode
her. Vi snakker om en endring av bade materiellregnskaps-
systemer, pengeregnskapssystemer og arkivsystemer. Alt
er ikke i dagens arkivsystem, fordi det er eldre dokumen-
ter. Noe er i tidligere systemer og noe er i papirarkiver. Jeg
mener vi har funnet fram alt som har vert — og har ligget.

Abid Q. Raja (V): Etter hva jeg har skjent av PwC-rap-
porten, skal en del ting ha veaert store dokumenter. Det star
i rapporten:

«Av intervjuene fremkommer det at SAS oppbevar-
te store mengder dokumentasjon pé sitt kontor, men
at denne er makulert. Samtidig har SAS fortalt PwC
at mesteparten av korrespondansen har foregétt per
e-post. Denne er imidlertid slettet og kan ikke tilgjen-
geliggjores for gjennomgang.»

Na& har man darlig hukommelse, man husker ikke ting,
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man har laget doble dokumentsett, og e-poster osv. er slet-
tet. Skjonner man at man pa den andre siden begynner a fa
litt fantasi om hvorfor man har holdt pa pa denne méaten?

Kai Nystuen: Jeg skal svare nér det gjelder hvilken
informasjon som star i PwC-rapporten. PwC fikk tilgang
til all dokumentasjon som foreld. Det vi sa til dem, var
at saksbehandlermapper som maétte ha vart liggende pa
vare forskjellige kontorer, var ikke til stede da de startet
sin undersekelse i fjor. Det betyr at saksbehandlere kan ha
tatt med seg dokumenter eller makulert dokumenter da de
sluttet.

Abid Q. Raja (V): Men hva med e-poster? Da gar man
inn i arkivene og sletter, og sé er det backup av systemer
osv. Det er ikke slik at man har noe liggende i skuffen, som
man makulerer pé vei ut av kontoret. Det er jo elektroniske
spor.

Kai Nystuen: Jeg vet ikke hva som star i PwC-rappor-
ten ...

Abid Q. Raja (V): Det star, og jeg leser:

«Samtidig har SAS fortalt PwC at mesteparten av
korrespondansen har foregatt per e-post. Denne er
imidlertid slettet og kan ikke tilgjengeliggjores for
gjennomgang.»

Kai Nystuen: Jeg vet at PwC gjorde forsek pa a ta ut
tidlige e-postkorrespondanser uten at de fikk tillatelse til
det fra Forsvarets systemer, uten at de var til stede ...

Maotelederen: Men, Nystuen ...

Kai Nystuen: De fikk tilgang til min mailboks pa det
tidspunktet, de fikk tilgang til Melsaters mailboks pa det
tidspunktet, og gikk gjennom alt som 14 der.

Abid Q. Raja (V): Sa det de skriver er feil? Det er ikke
noe som er slettet?

Kai Nystuen: Det jeg sier, er at nér tidligere saksbe-
handlere har gatt ut av Forsvaret, er ikke deres mailbokser,
med det som har veert der, apne for tilgang — ikke for meg,
ikke for andre.

Motelederen: Vi mé stoppe der, Raja. Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til Malmberg Amundsen:
Ifolge Jansen er du en del av de grep som er tatt med ny
kompetanse i linja. Du la veldig vekt pa revisjonsrappor-
ter og det sjolsagte at man skal ha kontradiksjon. Hvilke
ledere — stilling og navn — er det som skulle gi kontradik-
sjon pd PwC-rapporten og den interne revisjonsrapporten
fra Forsvarsdepartementet?

Suzanne Malmberg Amundsen: Jeg mener jo at det er
naturlig at bade forsvarssjefen, sjef Forsvarsstaben, de le-
derne i Forsvarsstaben for gvrig som er involvert i salg og

avhending, sjef FLO, min funksjon som sjef for planavde-
lingen, og Kai, pluss de saksbehandlerne som blir omtalt i
rapporten, skal ha rett til & gjore kontradiksjon.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nettopp — hele rekken, helt
opp til forsvarssjefen?

Suzanne Malmberg Amundsen: Ja, for det er na for-
svarssjefen som sitter med fullmaktene.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa er Stortinget i den situa-
sjonen at vi har fatt brev fra forsvarsminister Ine M. Erik-
sen Sereide til kontroll- og konstitusjonskomiteen den
27. mars 2015, hvor altsé disse rapportene blir oversendt,
ogsé den usladdete versjonen, og til det underliggende har
ikke forsvarssjefen hatt mulighet til kontradiksjon pa det
som er oversendt Stortinget.

Suzanne Malmberg Amundsen: Da regner jeg med at
du snakker om PwC-rapporten av 20. mars?

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg snakker om et brev
som er sendt fra Forsvarsdepartementet den 27. mars 2015,
som refererer bade til PwC-rapporten og internrevisjon.
Jeg sitter her med den fortrolige versjonen, som sa etter-
pa er sladdet, og det som her er, er Forsvarsdepartemen-
tets undersokelse knyttet til 20. mars 2015, og det er ogsa
referanse til PwC-rapporten.

Suzanne Malmberg Amundsen: Ja, den ble over-
sendt for vi fikk se den endelige versjonen av rappor-
ten.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa Stortinget har fatt kunn-
skap fra forsvarsminister som ikke er — pa et praktisk
sprak — kvalitetssikret av Forsvaret ved forsvarssjef som
gverste myndighet.

Suzanne Malmberg Amundsen: Ja, jeg mener det.
Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.
Mogtelederen: Fint. Da er det Erik Skutle.

Erik Skutle (H): Takk. Til Karlsen, og for s& vidt ogsa
til Jansen: Jansen sa at det har kommet nytt malverk fra FD
og UD i mai/april i ar angdende kvalitetssjekk av mulige
kjopere.

Forela det noe malverk pa det tidspunktet da disse far-
toyene gikk til Nigeria, enten fra FD, UD eller internt, eller
andre retningslinjer eller noen prosedyrer for hvordan man
skulle gjore en sann sjekk av kjoper?

Trond R. Karlsen: Ja, som jeg har nevnt noen gan-
ger, og som jeg ogsa sa i min innledning, er det altsa di-
rektiv for materiellforvaltning som jeg tror er av 20. mars
2007, hvis jeg ikke husker helt feil. Der er det i ved-
legg 4 ramset opp hvilke undersekelser man skal gjore av
kjepere.
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Erik Skutle (H): Kan du redegjore kort for det, hvis det
er mulig? Hvis det blir langt, kan vi hoppe over det.

Trond R. Karlsen: Et gyeblikk, da mé jeg nesten finne
fram papirene.

Ja, det er omtrent ti punkter. Jeg kan lese:

Folgende kundevurderinger skal gjennomferes: Er det
en militer kunde, eller har kunden forbindelse til for-
svarsindustri? Er kunden ukjent, eller er det usikkerhet om
hvem kunden egentlig er, f.eks. at kredittopplysninger ikke
er tilgjengelig fra vanlige kilder, osv.?

Erik Skutle (H): Takk, det holder det. Det vil vi gjerne
ha. Men det er altsa en utfyllende liste, og de sjekkpunkte-
ne er ikke gjennomfort?

Trond R. Karlsen: Ikke gjennomfort tilstrekkelig, som
jeg sa. Og det sa jeg jo ogsa i min innledning.

Erik Skutle (H): Ja, jeg skjonner. Kan du bekrefte at
det var flere saksbehandlere som var involvert i sjekken av
det CAS Global-selskapet?

Trond R. Karlsen: Det var etter min tid, sa det tror jeg
at jeg ma la Petter svare pa.

Erik Skutle (H): Hvis du da vil svare pé det?

Petter Jansen: Jeg vet ikke om jeg skal svare pa det, fordi
statsrdden og utenriksministeren var jo veldig klare gjennom
sine departementer pd hva som trengtes av finansiell infor-
masjon, og om leveranderens soliditet. Det er litt forskjellig
fra den listen som Trond loftet fram, for dette er i tillegg in-
formasjon som gar pa: Hvem er eier? Hvem er styremedlem?
Hvilket formal har selskapet? Sterrelsen pd egenkapitalen
Om selskapet er nystiftet, eller om deter et ...

Erik Skutle (H): Det jeg lurer pa, er om det er flere per-
soner som har vaert involvert i denne bakgrunnssjekken. Er
det én person som har sett gjennom fingrene med det, eller
er det et kollegium som har sviktet?

Petter Jansen: Slik det er nd, sé er det én person som
gjor dette, men det tas opp i ledergruppen til Suzanne for
sjekk for det gér videre.

Erik Skutle (H): Stavrum hevdet i gir at det var flere
personer som hadde vert involvert — flere saksbehandlere
som hadde vert involvert.

Petter Jansen: Det ser jeg ikke bort fra.

Erik Skutle (H): Sa du ser ikke bort fra at det kan ha
vert et kollegium som har sviktet?

Petter Jansen: Nei.

Erik Skutle (H): Et siste kort spersmaél til Karlsen: Du
sa at du mener det ligger til UD & sjekke ytterligere den
informasjonen som dere frembringer om kjoper.

Nar du sier at du mener det ligger til UD, er det rede-
gjort for skriftlig noe sted? Tror du UD deler den oppfat-
ningen at det skulle ligge til UD a sjekke ytterligere den
informasjonen som dere kom med?

Trond R. Karlsen: Jeg tror jeg sa at de sjekker var in-
formasjon, og sa er det opp til dem om de vil sjekke yt-
terligere informasjon for & godkjenne. De har jo godkjen-
ningsansvaret, og da er det jo de som ma vurdere hva de

gjor.

Erik Skutle (H): Ja, det vil jo de selvfolgelig gjore,
hvis de mener det er riktig & kvalitetssikre den ytterlige-
re. Men er det standard prosedyre at de kvalitetssikrer den
informasjonen som dere kommer med, eller tror du at de
forutsetter at den allerede er kvalitetssikret?

Trond R. Karlsen: N3 tror jeg vel UD kanskje ber
svare pa det. Det kan ikke jeg svare pa.

Mpgtelederen: Det er siste spersmal, Skutle.
Erik Skutle (H): Ja, nest siste. Jeg spar deg hva du tror.

Trond R. Karlsen: Jeg tror at UD serger for a kvalitets-
sikre vér informasjon. Det er jeg helt overbevist om.

Erik Skutle (H): Ok.
Motelederen: Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Jeg gar tilbake til PwC-rap-
porten. Der kan vi vel oppklare korrespondansen fra i fjor:
Dette brevet fra forsvarsministeren er et folgebrev, datert
27. mars, og vedlagt er denne PwC-rapporten av 20. mars.
Og der er jo hovedfunnene, ifolge PwC, at saksbehandlin-
gen og prosessen knyttet til avhending av utrangerte far-
tay, ikke kan sies & ha hatt en forsvarlig organisering og
innretning i trdd med kravene til god forvaltningsskikk. I
alle farteyets transaksjoner som NMA har bistatt med, er
det mangler knyttet til anskaffelse, meglerkontrakt, kjope-
kontrakt som ikke er signert, og/eller sporbarhet knyttet til
betalingsstrommer.

Da ma jeg vel kanskje si at den forste redegjorelsen vi
fikk i dag fra Karlsen, underspilte jo kanskje de selvkri-
tiske momentene. Jeg noterte at man pa det kontraktuelle
sa at man burde ha vert fore var nar det gjald «catch ally»-
bestemmelsene, men PwC-rapporten peker jo péd en mye
dypere og gjennomgéende svikt.

Sé er da spersmélet, slik samtalen nd har utviklet seg: Er
det slik at man i det hele tatt ikke kjenner seg igjen i PwC-
rapporten? Er den faglig uholdbar? Og, hvis det er slik at
man da bare har en selvkritikk knyttet til fore-var-prinsippet,
hvorfor har man da gjennomfort alle de tiltakene som man i
dag smykker seg med at man har gjennomfert?

Karlsen, og deretter Jansen nar det gjelder tiltak gjen-
nomfort siden vi var sammen sist.

Trond R. Karlsen: Det jeg tror jeg har sagt om dette,
og som jeg da selvfalgelig mener, er: Nar det gjelder de



2015

Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 27. nov. — Avhending av *21

brukt/utrangert forsvarsmateriell

kontraktene som vi hadde pé disse atte fartoyene, rede-
gjorde jeg for hva som da var status for disse forskjellige
tingene, som kontrakter, kontantstremmer osv.

Sa papekte jeg ogsé at det var enkelte ting som vi ikke
hadde gjort. For eksempel er det jo ikke utarbeidet avhen-
dingsprotokoll for noen av disse atte fartoyene, sé jeg foler
selv at jeg har tatt imot rdd om det og synes ogsé sénn sett
at det som PwC-rapporten kommer med, f.eks. hva man
ber underseke om kjepere, er en veldig god tilbakemel-
ding.

Petter Jansen: Vi har gjennomfert 30 av disse tiltake-
ne, og det er jo mer enn et smykke, for & si det sdnn. For-
svarssjefen lovte jo komiteen forrige gang & falge opp dette
i lopet av annet kvartal i innevaerende ar med en egen revi-
sjonsgjennomgang pa uhildet grunnlag om dette var gjen-
nomfoert, og om tiltakene er virksomme. Det vil si at vi
har etablert en rutine, etablert kompetanse eller prosedyrer
knyttet til dette, slik at vi bedrer kvaliteten pa det arbeidet
i trdd med funnene her.

Den revisjonsrapporten ble ferdig i annet kvartal, og
den er veldig presis. Den kan helt sikkert komiteen fa lese.
Den er veldig omfattende og synliggjor at de 30 tiltake-
ne som forsvarssjefen pala meg & gjennomfore for & bedre
kvaliteten, er virksomme. Jeg far kritikk pa ett omrade, og
den gér pé at vi trenger storre kapasitet. Det er for fa an-
satte for & kunne handtere denne mengden med arbeid, og
derfor har vi né startet opp en rekruttering med to arsverk
i forste omgang.

Mpetelederen: Gunvor Eldegaard.

Gunvor Eldegard (A): Karlsen, du brukte i stad eit ut-
trykk som «kontrollerer oss» dd du snakka om dei som
kjopte lastebilar og fartey. Er det sann at du meiner at UD
og FD er kontrollerande instansar, og at SAS/FLO da ikkje
sjolv har ansvaret?

Trond R. Karlsen: Det jeg sa, tror jeg, var at jeg ge-
nerelt beskrev hvordan prosessen var med tanke pa av-
hending til ikke-statlige, utenlandske kjepere. Der har UD
selvfolgelig et ansvar nér det gjelder eksportkontrollregel-
verket, og FD et overordnet ansvar nar det gjelder opp-
folgingen av avhending i Forsvaret. Nér det gjelder spe-
sielt disse lastevognene som du nevner, sd mener jeg altsd
at vi har fulgt eksportregelverket og normalinstruksen slik
som det skal gjores med hensyn til dagjeldende regelverk.
Takk.

Gunvor Eldegard (A): Men i lopet av denne timen har
de og sagt bade at regelverket er galt, og at regelverket
ikkje er folgt — gjeld det begge delar?

Trond. R. Karlsen: Det jeg svarte pd, var et sparsmal
med hensyn til resultatet. Med hensyn til resultatet mener
jeg at regelverket ikke er godt nok, og det synes jeg pa
mange mater er apenbart nir man ogsa endrer regelverket
slik som man har gjort.

Nér det gjelder dagjeldende regelverk, sa jeg at nar det

gjelder de tre salgene av lastevogner, bandvogner og F-5-
en, sa har vi fulgt regelverket fullt ut. Nar det gjelder far-
toyer, sa jeg at der hadde vi god oppfelging av det, men det
var altsé enkelte ting som gikk pa det & sjekke kjoper, som
vi altsd ikke har gjort sd bra som vi burde gjort.

Meotelederen: Siste spersmal.

Gunvor Eldegard (A): Pa hoyringa i gér sa jo Stavrum
at faktisk var han eigentleg litt bekymra da han sag at CAS
Global hadde kontor i Nigeria. Han sa 0g at han eigentleg
hadde formidla den bekymringa. Men vidare hadde jo UD
godkjent dette, eksportkontrollen hadde godkjent det, pa
grunn av at dei skulle segle under britisk flagg og britisk
jurisdiksjon. Det var eit press pa & fa selt dei batane. Er det
eigentleg sann at mange forstod, men de dekka dykk bak
den regelen med tanke pd CAS Global, som eigentleg var
eit postkasseselskap, men likevel hadde dei fitt godkjent
fra eksportkontrollen?

Trond R. Karlsen: Ja, nd ser du pd meg, men CAS
Global var i Petters tid, sa jeg tror han skal fa lov a svare.

Petter Jansen: Jeg har ikke mer 4 tilfoye enn at med da-
gens undersegkelser ville vi pa informasjonssiden fatt fram
et mer balansert bilde av soliditeten i det selskapet enn det
vi gjorde da vi i sin tid gjorde den underseokelsen.

Motelederen: Var det en erkjennelse, det siste der?
Petter Jansen: Det var et faktum.
Motelederen: Jeg sper om det var en erkjennelse.

Petter Jansen: Det er altsa slik at dess bedre informa-
sjon man har — i denne sammenheng for & gjere en vurde-
ring — dess tryggere er man for & ta en beslutning. Men det
er vart informasjonsgrunnlag. Det er UD som fatter vedtak
om vi skal selge eller ikke i lisenssammenheng.

Motelederen: Alle kan vere trygge pd at vi kommer
tilbake til Utenriksdepartementet.
Bérd Vegar Solhjell, veer sa god.

Bard Vegar Solhjell (SV): Nei, eg avstar.

Mpotelederen: Da er det ikke — jo, Jette Christensen,
veldig kort.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk.

Vi ma tenke litt framover. De neste som kommer i ho-
ringen, er Norsk Megling & Auksjon AS. Melseter, ut fra
det du har sagt tidligere i dag og i gar, er det sénn at du
mener at det referatet vi har fatt fra det metet der du var til
stede, er logn?

Odd-Stein Melszeter: Nei, det jeg sa da jeg fikk det
spersmaélet i gar — for & si det sann, jeg kan ikke huske
alt. Jeg husker det metet som et mote om salg av KNM
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«Horteny til Clear Ocean. Det var altsa ca. 20 mennesker
til stede 1 det samme lokalet, og om noen har sagt noe om
disse MTB-ene, vet jeg ingenting om.

Men nér det er sagt, sd har Morten Larsos’ rolle i salg av
farteyer — altsd hva han mener — ikke noe & si. Det er For-
svaret og Utenriksdepartementet som er den demmende
part her, ikke Morten Larsos.

Motelederen: Na er jeg i den situasjon at vi har gatt
godt over tida, men det er helt nedvendig ogsa. Men det er
flere nd som igjen ber om ordet, ogsa sakens ordferer. Jeg
sier til komiteen na at jeg kan tillate dette, men vi ma ta det
inn etterpa. Det er ikke sikkert vi klarer det, men ellers blir
det veldig seint pa oss.

Da tillater jeg sakens ordferer forst og fremst — Helge
Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det, leder. Jeg skal
vere relativt kort.

Nér man kan oppsummere her, ser det ut som det er
en ansvarsdeling mellom det som tilherer Forsvarsdeparte-
mentet og det som tilherer Utenriksdepartementet. Er det
et omrade man burde se pa for & fa en presis ansvarsplasse-
ring? Kan det vere ett departement som har det hele, eller
er det behov for & gjere noe her?

Petter Jansen: N4 har jo statsrdden — hvis jeg skal dris-
te meg frampd — tatt et grep med tanke pa dette. Det var
vel 1 vér/vinteren i ar at hun ensket & ta det bort fra meg
og fra forsvarssjefen og legge det som en egen etat direkte
rapporterende opp til departementet. Det er jo et grep hvor
hun klart synliggjer at hun ensker & ha en sterkere direkte
politisk styring — sa vidt jeg forstir — av det enn det som har
veert tilfelle tidligere, hvor det har ligget et stykke ned i or-
ganisasjonen var. Sa det tror jeg vil veere det jeg kan svare
pa det.

Motelederen: Da ma vi stoppe der.

Abid Q. Raja (V): Bare en forespersel, Martin, det er
ikke noe spersmal.

Motelederen: Nei, altsd ...

Abid Q. Raja (V): Det ma tas her, skjonner du, ellers
blir det ikke riktig.

Motelederen: Abid Raja.

Abid Q. Raja (V): Det er veldig kort.

Det er til Jansen — han har sagt han skal komme tilba-
ke med noen opplysninger, for han kan ikke svare pa noen
spersmal her — sann at det skal bli helt riktig. Kan dere
bare bekrefte her at dere ogsa kan sende oss folgende tre
opplysninger? Det ene er til Melsater: Du har litt darlig
hukommelse pa dette, men kan du kan sette deg ned og
prove & huske tilbake til hvorfor disse to dokumentsettene
ble laget, og gi oss en forklaring pa det? Det er det ene. Og
to: Disse e-postene og dokumentene som er slettet, finnes

de i et arkiv, kan de gjenfinnes, kan vi fa en forklaring pé
hvorfor de er slettet, utover det at den avgatte tjenestemann
er borte, og derfor er det ikke lenger noen e-poster, men en
arkivsjekking? Og tre: Hvis dere mener at Dagbladet har
skrevet feilaktige artikler i en sa viktig sak som dette, ville
jeg jo hape pa at man kan ga inn og korrigere de uriktige
opplysningene som har kommet gjennom Dagbladet, sa vi
kan bli sittende igjen med et riktig inntrykk av hvordan det
faktisk er. Det er litt mer arbeid, men det er ikke fryktelig
med arbeid 4 be om i en slik sak som dette hvor man star
ribbet for tillit.

Moetelederen: Jansen.

Petter Jansen: Jeg var ganske direkte pé dette oppsla-
get som gikk pa at vi var inhabile i det arbeidet som fore-
gikk. Altsa, vi har fatt i oppdrag av forsvarsministeren a
gd gjennom samtlige salg fra i dag og tilbake til 2002 for
a kvalitetssikre det mot det instruksverket som finnes og
de prosedyrer som er framlagt i den forste PwC-rapporten.
Der var det en antydning om at Melseter gransket seg selv.
Det er ikke riktig. Melszter har altsd ingenting med den
jobben & gjore.

Mpgtelederen: Da ma vi stoppe.

Abid Q. Raja (V): Men de kan bekrefte at de kommer
tilbake til det?

Mpgtelederen: Abid, ja, jeg ...

Abid Q. Raja (V): Jeg vil bare at de bekrefter for pro-
tokollen at ja, vi sender dere den infoen — bare det, sd vi
ikke blir ventende p& det. De kan si ja eller nei om de
kommer til & gjore det.

Motelederen: Abid Raja, vi har dette i protokollen, og
jeg legger til grunn at nar det blir sagt herfra, sé er det
forstatt.

Sa har jeg bare én sak for vi slutter. I henhold til regle-
mentet er det slik at Karlsen sa at han vegret seg for & oppgi
navnet pa stabssjefen i FLO. Da antydet han ... Hva er det
du viser meg?

Trond R. Karlsen: Jeg har tatt og skrevet det her, sa
dere kan fa det direkte etterpa.

Maotelederen: Nei, altsd, enten ma du si det, eller si
ma jeg gjore en vurdering av det. Jeg forstdr, du ma i til-
felle ... Alts, saken er den at her mé vi vere neye, for
her er det mye formaliteter og mye diskusjoner. Kan du gi
begrunnelsen for at du ikke kan si dette i apen hering?

Trond R. Karlsen: Jeg kan ta det ni.
Mpgtelederen: Ja vel, var sa god.

Trond R. Karlsen: De som har veart stabssjefer i
FLO i min tid som sjef FLO, er pensjonert brigader Ste-
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ner Olstad, pensjonert flaggkommander Lars Fleisje, eks-
pedisjonssjef Anders Melheim og kontreadmiral Elisabeth
Natvig.

Motelederen: Det skulle egentlig veere ganske kurant
etter min oppfatning, men jeg matte gjore det pa dette vis.

Da er det slik at Karlsen og Jansen har sjansen til & si
noe til slutt, hvis de vil det.

Trond R. Karlsen: Jeg takker for & ha fatt anledning
til 4 redegjore nermere for FLOs avhending av materiell i
den perioden jeg var sjef FLO. Til tross for et omfattende
arbeid for & forbedre FLOs etterlevelse av anskaffelsesreg-
elverket gjennom holdningsskapende tiltak, konkrete til-
tak og rapportering og kontrolltiltak, ser jeg i ettertid at
det fortsatt var ytterligere muligheter for forbedring i FAP/
SAS.

Salg av forsvarsrelatert materiell er utfordrende, men
vi hadde to departement, Utenriksdepartementet og For-
svarsdepartementet, til & kontrollere og kvalitetssikre oss i
denne prosessen. Vi hadde derfor et godt og naert samar-
beid med begge departement. Jeg kan ikke erindre at vi har
fatt henvendelse fra UD eller FD med palegg om forbedrin-
ger i dokumentasjon, pilegg vedrerende demilitarisering
eller annet som vi ikke har etterkommet.

Nar det gjelder salg av lastevogner, BV-er og F-5, er
min vurdering at vi har fulgt dagjeldende forvaltningsprak-
sis i eksportkontrollregelverket pd en meget god mate, for
farteyene pé en god mate og normalinstruksen er fulgt fullt
ut for 4 skape mest mulig inntekter for staten.

Petter Jansen: Jeg vil bare understreke tre forhold. Det
ene er at vi har betydelig forsterket lederfokus og prioritert
kvalitet og habilitet, som jeg har nevnt og gitt eksempler
pa bl.a. ved at vi har organisert dette opp i strukturen, og at
det er dag-til-dag-kontakt mellom dette miljoet og meg.

Det andre er at alle tiltakene i den forste PwC-rapporten
er gjennomfort og implementert av FLO, det er kontrollert
av forsvarssjefens internrevisjon. Det framkommer av den
rapporten at tiltakene er virksomme.

Det tredje er at tryggheten for saksbehandlerne og for
oss er betydelig forbedret gjennom: For det ferste har
forsvarsministeren gkt presiseringen — presiserer at mili-
teert utseende materiell ikke lenger skal selges pa auksjon.
Dette presiserte hun i slutten av fjoraret. Det var en egen
presisering hun ga. Det gjor det tryggere for oss & handtere
saker. Det andre er at UD strammet inn forskriftsgrunnla-
get for eksportkontrolloven ved & si at én gang militert, all-
tid militeert materiell. Det er veldig viktig. Der ville belte-
vognene i dag veert militeert materiell. Det siste er — som
jeg nevnte — at vi nd har fatt veldig mye klarere oppfatning
av hva UD trenger som et minimum fra oss pa informa-
sjonssiden for at de skal kunne gjore en god vurdering av
om lisens skal gis eller ikke.

Takk det var det hele.

Maetelederen: Da sier vi tusen takk til dere som har vert
her nd. Da er det slik at vi trenger en pause, og jeg vil si at
vi trenger en pause til kl. 11.20. Vi mé ha sé lang pause na.

Alle som er berert av dette, ma fa beskjed om forsinkel-
sene — det var ikke mulig for komiteen eller komitélederen
a gjore dette kortere.

Horingen ble avbrutt k1. 11.04.

Heringen ble gjenopptatt kl. 11.24.

Horing med Norsk Megling & Auksjon AS

Mogtelederen: Da fortsetter vi heringen. N& ensker vi
velkommen til Norsk Megling & Auksjon AS — igjen, far
vi si. Det er daglig leder Morten Larsos og Sverre Solbak-
ken, som er Director Sales & Marketing i Norsk Megling
& Auksjon, som det star — velkommen til dere begge to.

Na sier jeg til komiteens opplysning at i denne sekven-
sen folger vi det normale opplegget. Med tanke pa fortset-
telsen vil vi nar det gjelder Bekkevold, gjore det samme
der som vi gjer med tolldirektaren, slik at vi korter ned pa
tida. Jeg bare sier det nd. Men i denne sekvensen folger vi
det normale opplegget.

Jeg tror Solbakken og Larsos kjenner reglementet godt.
Jeg vil bare si én ting, og det er at hvis dere har noe som
er hemmelig og dere mener at svar krever at dere sier det,
skal dere ikke si det, men dere skal si at dere har et slikt
svar, slik at jeg eventuelt kan ta initiativ til en diskusjon i
komiteen om heringen da skal lukkes.

Da begynner vi, og det er Larsos forst, gar jeg ut fra
— veer sd god.

Morten Larsos: Arede formann, forst av alt vil jeg
takke for innkalling til den nye heringen i Stortingets
kontrollkomité.

I forrige mote med komiteen ble det fra Forsvarets side
pastatt at Norsk Megling & Auksjon AS har foretatt en
rekke visninger pd Haakonsvern sammen med den nige-
rianske ambassaderen i Stockholm. Undertegnede tilbake-
viste det og mente at dette matte vere en forveksling med
selskapet Atlantique Boats fra England. I samme sak ble
det ogsa lagt fram besgkslogger som viste at ansatte fra
NMA har vert til stede pa Haakonsvern.

P& bakgrunn av det som kom fram i heringen, kom det
et forstesideoppslag med bilde av undertegnede med over-
skriften: sier han ikke var der, og med underteksten: her er
beviset som avslerer ham. Dere kan selv tenke dere hvor-
dan jeg folte meg da jeg s bildet av meg selv pa Dagbla-
dets forsteside med péstand om at jeg skulle ha layet for
Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité. Forretnings-
forbindelser, venner, familie, alle har stilt meg spersmalet:
Var dere der — var NMA pa Haakonsvern?

Forsvaret har gétt ut til media med flere kontrakter. Den
ene var en meglerkontrakt som NMA aldri har blitt fore-
lagt, eller kjenner til. NMA blir forsekt framstilt som mis-
tenkelig, og Forsvaret viser til meter som aldri har funnet
sted. Videre prover Forsvarsdepartementet en rekke gan-
ger & mistenkeliggjore NMA bade i media og i brev til
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kontrollkomiteen. NMA har selvsagt ikke den staben av
medierddgivere som Forsvaret disponerer.

Jeg vil med dette gi en rask oppsummering av vért sam-
arbeid med Forsvaret, FLO/FAP. NMA vant en anbudskon-
kurranse lyst ut i slutten av 2007, for Forsvarets auksjoner
og nettauksjoner. I begynnelsen gikk alt pa skinner, inntil
sjef FLO/FAP etter var mening foretok en ulovlig direkte-
anskaffelse med en tidligere kollega fra samme avdeling.

Helge Thorheim (FrP): Unnskyld, en ulovlig?
Sverre Solbakken: Direkteanskaffelse.

Morten Larsos: En ulovlig direkteanskaffelse.

NMA ble da oppsagt, to ar for tiden, med begrunnelsen
at vi hadde solgt for mye. I pafelgende anbudskonkurran-
ser opplevde vi at den samme sjefen for FLO/FAP omtal-
te NMA béde negativt og i enkelte ssmmenhenger direkte
feilaktig.

Moetelederen: Hvem snakker du om?

Morten Larsos: Da snakker jeg om tidligere sjef FLO/
FAP fra perioden 2007...

Moetelederen: Hvem?
Morten Larsos: Odd-Stein Melsater.
Mogtelederen: Ok.

Morten Larsos: Vi varslet 1 2010 og 2011 ledelsen i
FLO om en rekke — etter var mening — kritikkverdige for-
hold ved avdelingen. En rekke av disse forholdene har i
ettertid kommet fram i media.

NMA vant i 2010 anbudskonkurransen relatert til sal-
get av KNM «Horteny. Vi fikk forst et tilbud pé 40 mill. kr
fra en amerikansk millionar, som skulle bygge om farteyet
til luksusyacht. Sjef FLO/FAP ville ikke selge fartayet pa
grunn av at Egypt hadde meldt interesse for farteyet, sam-
men med seks MTB-er, som avdelingen selv hadde for
salg. Vi ba om et telefonmete med ham og saksbehandler,
men ble nektet dette. I ettertid viste det seg at det var en
meget uforpliktende interesse. I praksis var det kun en hen-
vendelse fra en norsk representant for en slovakisk vapen-
produsent som hadde kontakt med Egypt. Sa sjef FLO/FAP
takket nei til et tilbud som ville gitt Forsvaret over 40 mill.
kr i inntekt, samtidig som de har store, lopende driftskost-
nader, for deretter & pakoste fartayet 20 mill. kr — er ikke
det jeg vil kalle god forvaltning av vére skattepenger.

Etter hvert fikk vi tilbud fra Clear Ocean om kjop av
farteyet, budet ble akseptert og kontrakt ble underskrevet
av sjef FLO, general Trond Karlsen. Salget ble i siste liten
stoppet av Utenriksdepartementet, dette pa grunn av So-
malia/Kenya. Dette regner jeg med dere vil komme tilbake
til.

Hele prosessen med KNM «Horten» har vert preget av
utrolig mye rot fra FLO/FAPs side. Min kollega, som sit-
ter her ved min side, har vaert om bord i baten i nesten ett

ar og hatt ansvaret for nysertifisering og omklassifisering
til Det Norske Veritas. Saken endte opp med at vi ikke len-
ger hadde oppdraget, og vi matte i fjor avskrive x antall
millioner i forlik med Forsvaret for & fa denne saken ut av
verden.

Sjef FLO/FAP solgte KNM «Horten» til det mye om-
talte CAS Global sammen med seks MTB-er og KV «Tit-
ran». Vi kan i den sammenheng nevne at man ga fra seks
til elleve maneders kreditt pa disse kjopene, dvs. at i «Tit-
rany sitt tilfelle endte det med at FLO kansellerte salget, da
pengene aldri kom.

I KV «Titran» sitt tilfelle kom FLO/FAP tilbake til
NMA. Vi hadde slettet fartoyet fra vare hjemmesider, vi
ville ikke ha noe med fartoyet & gjore, men Forsvaret ville
kun la NMA vere megler dersom vi kunne garantere en
salgssum pa 1 mill. euro. Fikk vi 1 mill. euro, ble det ingen
fortjeneste pA NMA. P4 det tidspunktet hadde baten alle-
rede ligget ute i to—tre &r og ligget i sum fra anslagsvis
1,1-1,3 mill. euro i prisforlangende, og det var en bety-
delig risiko for ikke & ville & noe utover en salgssum pa
1 mill. euro. Vi matte samarbeide med enten annen megler
eller flere meglere for & kunne klare fristen som Forsvaret
hadde gitt oss, pa 45 dager. Etter meget hardt arbeid sam-
men med internasjonale kontakter fikk vi til slutt en god
pris, der Forsvaret sitter igjen med 1 mill. euro og vi greier
a fa en fortjeneste pa ca. 0,4 mill. euro. Noen ganger gar en
sann prosess bra, men som sagt: Utgangspunktet var dar-
lig, med en betydelig risiko for liten eller ingen fortjenes-
te, og FLO/FAP var forneyd, da de ikke greide a selge far-
tayet selv, og der bl.a. CAS Global hadde vert over hele
Afrika og provd & selge samme fartoy.

Sa til avslutningen: Norsk Megling & Auksjon er med-
lem av Norsk Skipsmeglerforbund. NMA har alltid fulgt
etiske retningslinjer og vert kjent som etterrettelig og kor-
rekt. Vi har gjort en fantastisk god jobb for Forsvaret, og
vi har vert stolt av & ha Forsvaret som kunde. Vi har sam-
arbeidet med en rekke flotte offiserer og sivilt ansatte og
forsekt & fd sa mye verdier som mulig ut av nesten 10 000
objekter som vi har solgt for Forsvaret. NMA, NBA, har
gjennom 31 ar vert kjent som meget etterrettelig og har
aldri veert involvert i noen rettssaker eller rettstvister ved-
rerende var profesjon. Fra det som har kommet frem i
media, tror vi at hadde varslingsbrevene vare blitt tatt mer
alvorlig, hadde ikke vi vert her i dag.

Sa vil jeg takke komiteen for denne muligheten til &
presentere deler av en stor og komplisert sak.

Meotelederen: Tusen takk.

Solbakken har ikke noe & legge til? — Nei.

Da er det Helge Thorheim, sakens ordferer — vaer si
god!

Helge Thorheim (FrP): Takk for det, leder.

Jeg vil bruke min tid pa ett oppdrag som dere har hatt,
og det gjelder KV «Titran». Der er det fortsatt noen uklar-
heter, synes jeg, og jeg synes kanskje du skal ta oss fra A
til A hva angar selve oppdraget. Jeg har meglerkontrakten
foran meg, der det er underskrift av bade deg, Larsos, og
Bjern Stavrum pa vegne av FLO. Kan du si hvordan dere
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oppfattet dette — oppfattet dere dere selv som meglere her
eller som kjopere av baten? Det kan vare forste spersmal.

Morten Larsos: Vi oppfattet oss som meglere av
baten, men vi ble veldig forvirret da vi mottok en faktura
pé 1 mill. euro fra Forsvaret, der vi ble gjort ansvarlig for
1 mill. euro for fartayet, for vi hadde fatt ting pa plass. S&
i vare regnskaper forte vi forst inn baten som varebehold-
ning. Dette har vi forklart komiteen tidligere i brevs form
om det som kom her, og samtidig forklart Utenriksdepar-
tementet.

For & avslutte denne biten: Vi var meglere pé fartoyet.
Vi fikk en meglerkontrakt som var utarbeidet av KPMG,
lovavdelingen, i Bodg, og hadde gétt igjennom den, og vi
fikk en sjanse til & selge baten. Forsvaret hadde ikke klart
a selge baten i lopet av tre &r.

Helge Thorheim (FrP): Men du sier, Larsos, at du ble
veldig overrasket over at dere plutselig fikk en faktura fra
Forsvaret. Den kom jo vitterlig mer enn to méneder etter at
dere patok dere oppdraget, s& den kom jo ikke sa fort. Det
var vel omtrent pd samme tid som disse «bill of sale» —jeg
kommer litt tilbake til dem — ogsé gikk, men hvorfor var du
overrasket over at den da kom?

Morten Larsos: Det at vi skulle motta faktura: Nor-
malt i Norge i dag, er at mottar man en faktura fra et firma,
tror man at man har kjept en vare. Slik ble det presentert.
Vi tok dette opp med Forsvaret, og for evrig kom denne
fakturaen aldri oss 1 hende for vi etterlyste den etter x antall
uker. Da fikk vi den sendt elektronisk til oss. Jeg tok opp
telefonen og ringte til Forsvaret og spurte: Hvorfor far vien
faktura? Da fikk jeg forklaringen — dette var regnskapssys-
temene til FLO, regnskapsadministrasjonen, og slik skulle
det vaere.

Helge Thorheim (FrP): Men nar du opptrer som meg-
ler, Larsos, og gikk videre i oppdraget her, s& har du opp-
lyst tidligere at det var tanken at dette firmaet — jeg hadde
det her nettopp — men det var ett av disse firmaene som
skulle lease fartgy ut til Omak Maritime i Nigeria, ikke
sant?

Morten Larsos: Jo.

Helge Thorheim (FrP): Sa fant de ut at nei, na fikk de
tilslag pé dette hos Omak Maritime og skulle selge det til
Omak Maritime.

Morten Larsos: Ja. Jeg samarbeider med Paramount
Groups datterselskap Nautic Africa, og i den anledning
hadde Nautic Africa hatt en nybyggingskontrakt med fem
bater til Omak Maritime. Nautic Africa klarte ikke & opp-
fylle denne kontrakten, og det gjorde ogsé at vi fikk en
slik fantastisk sum — KV «Titran» kostet tross alt i 1992
20 mill. kr & bygge som nybygg. Det var da pa det viset
at Nautic Africa gikk videre og lot Omak overta handelen.
Dette var avtalen pé det. Dette var en veldig krevende ope-
rasjon, som jeg nevnte i forrige hering, med tanke pé at

det var kommet nye hvitvaskingsinstrukser i Nigeria, slik
at plutselig skulle det vaere bankfolk til stede og attestere at
det vitterlig var en bat. Og det var aldri noen gang i det hele
tatt lagt skjul pd at baten skulle til Nigeria. Vi hadde over-
levering av béten tredje juledag. Min kollega var til stede,
Forsvaret var til stede i uniform, Horten Skipsreparasjoner
var ogsa til stede og hadde startet opp baten, og represen-
tant fra GTBank, advokaten fra GTBank, var ogsa til stede,
var styreformann var til stede, og vi foretok da en overle-
vering av baten fra Forsvaret med «bill of sale», stemplet
av Forsvaret, og til Omak Maritime. Jeg vil ogsa f4 lov til
a bryte inn at jeg ogsa var i kontakt her nylig med tidlige-
re sjef, Schultz, fra FLO. Jeg ringte ham i forbindelse med
den transaksjonen, og han var veldig @rlig overfor meg og
sa: Arsaken til at jeg var sa kort tid i jobben min, var at jeg
ba dem om & vaere @rlige overfor meg pd FLO — da jeg tok
jobben som leder for avdelingen, ba jeg om & fa vite hva
som var der, og vere @rlige, og jeg fant fort ut at jeg tok
en pensjonisttilvaerelse. Ok, det var litt ute av saken — jeg
beklager, komité.

Helge Thorheim (FrP): Det var litt utenom saken,
Larsos, sé jeg kan ikke gé inn pa den biten.

Nér du patar deg det megleransvaret, skal jo du gjen-
nomfere hele salget, inklusiv & serge for at det blir utferdi-
get «bill of sale» mv. Her foreligger «bill of sale» fra Nor-
wegian Armed Forces, som det heter. Den ene er til Omak,
og det er ogsa en til Nautic Africa. Det som er litt pussig,
synes jeg, er at det 28. november gér en «bill of sale» fra
Norge til Omak, som til slutt kjepte skipet og ble eier av
det.

Men den 16. desember, altsd en méned etterpd, gér det
en «bill of sale» fra Norge til Nautic Africa, altsa det forste
selskapet. P& ingen av disse «bill of sale» star det noen
sum som i det hele tatt er betalt. P4 den aller siste «bill of
sale» som gar fra Nautic Africa til Omak Maritime, som er
den 19. desember, altsa tre dager etter den forrige, frem-
kommer det en sum pa 2 437 200 dollar. Det er disse pen-
gestrommene jeg ikke forstar helt. Nautic Africa har fatt
2 437 200 dollar, men hva har de betalt til NMA?

Morten Larsos: Som jeg sa i forrige haring, har NMA
hatt en fortjeneste pa ca. 3,6 mill. kr, eller rettere sagt
400 000 euro. Det forklarte jeg i forrige hering, og det har
jeg ogsa forklart i de brevene som er gatt til Utenriksde-
partementet og til Forsvarsdepartementet. I siste brev tar vi
utdrag av spersmalene fra forsvarsminister Ine M. Eriksen
Sereide om hva som har foregétt i disse transaksjonene.
Dette har dere fatt kopi av.

Helge Thorheim (FrP): Ja, vi kjenner det, Larsos. Du
sa sist ca. 3,6 mill. kr. Men meglerkontrakten sier at av-
regning av provisjon/vederlag, dvs. alt overskytende over
1 mill. euro, vil finne sted straks salgssummen er kommet
pa Forsvarets konto. Da er det vel rimelig a tro at salgssum-
men skulle inn pa Forsvarets konto, og dere skulle avregnes
en provisjon av dette.

Naér jeg dveler litt ved det, er det fordi at hvis man ser
pa summene for denne béten, ble den solgt for 1 mill. euro.
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Etter datidens kurs er det 8,3 mill. kr, som man skul-
le f& for denne baten. Salget til Omak Maritime var pd
2437 200 dollar, som blir 14,8 mill. kr. Her er en differanse
pa 6,5 mill. kr. Derfor er det naturlig & ettersperre: Hvor-
for kom ikke denne summen videre, det som kom til dere,
som dere skulle avregnes? Du har aldri villet fortelle det,
Larsos, hva har denne gitt, for du var bare megler her. Du
var ikke kjoper.

Morten Larsos: Det har veert forklart at det var flere
meglere involvert i denne transaksjonen. Det var tre meg-
lere pluss Nautic Africa, som var involvert. Sa det som ble
gjort, var at pa grunn av den nye hvitvaskingsklausulen i
Nigeria gikk pengene inn pé en advokats klientkonto, men
med den betingelsen at det ikke kunne foretas utbetalinger
fra denne kontoen for bankens representant, GTBanks ad-
vokat, hadde fysisk vert til stede i Horten, attestert og fatt
sett all dokumentasjon. Differansen mellom 14,6 mill. kr
og 8,3 mill. kr har gatt i en kombinasjon til flere meglere
samt Nautic Africa. S her er det fordelt ...

Motelederen: Da er Helge Thorheims tid ute, og vi gér
videre. Da er det Gunvor Eldegard.

Gunvor Eldegard (A): 1 gar fekk me tilsendt kopi av
ein bunke brev som du hadde sendt, med eit referat fra
Clear Ocean, med ei stadfesting pa eit mete i Forsvarsde-
partementet 1 2011. Clear Ocean bekreftar at det matet var
6. januar 2011 kl. 10. Her star det at Forsvaret tilbyr mel-
lombels og over bordet kjop av seks stykke «Hauk» motor-
torpedobater, og at du hadde reist deg i det matet og sagt at
ikkje nokon norske MTB-ar skal hamna i afrikanske land.

Melsaeter hugsar ikkje dette, men han stir som ein av
dei som var pa lista. Eg lurar pa: Kva skjedde etter det
mgtet? Vart det nokon diskusjon etter det?

Morten Larsos: Forst av alt var det metet et orien-
teringsmete om Clear Oceans planer for operasjon i So-
malia. Jeg hadde i et mote med Melsater presentert en
forretningsplan for Clear Ocean, med veldig mye intern in-
formasjon om deres operasjon og forretningsplan, og sam-
tidig avtalt med den somaliske overgangsregjeringen TFG.
Jeg var veldig opptatt av at vi ikke skulle mate noen proble-
mer med en sdnn type salg til utsatte omrader. I dette
metet var foranledningen at alle sammen var veldig positi-
ve over orienteringsmatet, og man skulle gé ut felles i pres-
sen og orientere om salget. Forsvaret var veldig opptatt av
det merkantile, av at dette hadde blitt gjort pa en ordentlig
maéte.

Nér jeg da sitter i lag med — jeg hadde Utenriksdepar-
tementet pa min heyre side — sé reiser plutselig Forsvaret
seg opp og sier: Clear Ocean, er ikke dere interessert? Vi
har seks gamle MTB-er.

Motelederen: Du sier Forsvaret — hvem?
Morten Larsos: Det var en representant fra — jeg kla-

rer ikke & erindre eksakt hvem personen var, om det var fra
FD, eller om det var fra FLO.

I alle fall reiser jeg meg oyeblikkelig opp og sier: Med
all respekt for Utenriksdepartementet, som sitter pa siden
av meg, sa har UD vert av den klare oppfatning at ingen
norske MTB-er skal havne 1 noe Afrika-land. Jeg var liv-
redd for at vi plutselig skulle fi en situasjon der hele trans-
aksjonen i1 Horten skulle g til helvete — unnskyld uttryk-
ket — pa grunn av en sann type over bordet. Etter min
oppfatning — siden jeg selv hadde vaert engasjert av Forsva-
ret til & forestd markedsforingen av disse MTB-ene, hadde
jeg veldig grundig kjennskap til disse batene — sd var min
definisjon av disse batene at dette er bater som vi ikke vil
skal havne i noen konfliktomrader. Da viser jeg til en gang
i tiden, da noen gamle MTB-er havnet i Israel, og det var
overskrifter der nede, for mange ar siden. S jeg var vel-
dig opptatt av at dette var ikke noe tema. UD var pa det
tidspunktet veldig klar pa at ingen norske MTB-er skulle
havne i noe Afrika-land.

Gunvor Eldegard (A): Etter at du hadde sagt det i
det metet, skjer det ingen ting meir? Er det ingen som
kommenterer det eller diskuterer det vidare?

Morten Larsos: Nar jeg har lest meg opp pa saken
og gitt gjennom den, oppdaget jeg at dette ikke var tatt
med i metereferatet, men det er helt klart at moaterefera-
tet var veldig spesielt, for det 14 an til en tvistesak mel-
lom Clear Ocean og Regjeringsadvokaten og en gammel
Heoyre-minister, som da advokatfirmaet var ... Da ble jeg
blandet inn i den situasjonen, for man var fra Clear Oceans
side veldig interessert i at jeg skulle gi fra meg dokumen-
tasjonen. Jeg svarte vedkommende advokatfirma at jeg be-
traktet det slik at jeg representerer Forsvaret, og jeg vil ikke
gi fra meg noen dokumentasjon som kan kompromittere
Forsvaret.

Gunvor Eldegard (A): Men nér du har reist deg opp 1
det motet og sagt dette, vart det stille d4? Var det ingen som
kommenterte det vidare?

Morten Larsos: Det ble bare glattet over. Det var et ori-
enteringsmate, sa det ble bare glattet over, og jeg er veldig
glad for at jeg da ... jeg synes det er veldig rart at dette ikke
kom opp i metereferatet.

Gunvor Eldegard (A): Og det vart ikkje sagt noko
meir om sal av MTB-ar i det motet?

Morten Larsos: Ole-Morten Parelius i Utenriksdepar-
tementet som satt pa siden av han ... Det ble ikke omtalt i
det hele tatt, og jeg var som sagt livredd for at salget bare
skulle bli gdelagt.

Mogtelederen: Da er det Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Vi ser av den tilleggsdoku-
mentasjonen som er kommet til denne heringen, at dere
pa spersmél som man egentlig skulle tro var lett & be-
svare — om hvem som egentlig var kjoperen av «Titran»
og om kjepekontrakten — svarer med mange henvisninger
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som gir visse tolkningsmuligheter. Men jeg forstar det slik
at rette eier av «Titran» i dag er Omak?

Morten Larsos: Det er korrekt, rette eier er Omak.

Michael Tetzschner (H): Og dere har ikke p& noe
tidspunkt selv eid denne baten med tanke pé videresalg?

Morten Larsos: Nei, det har vi aldri. Baten var over-
skjotet fra Forsvaret direkte til Omak i «bill of sale» og i
Protocol of delivery.

Michael Tetzschner (H): Sa det var en feilklassifise-
ring da dere under vart forrige mete henviste til denne
megleravtalen, som det senere viste seg a vare. Farste
gang jeg herte deg, ble den omtalt som en salgskontrakt,
men det var altsa en feilklassifisering?

Morten Larsos: Ja.

Michael Tetzschner (H): Det har vert noen henvisnin-
ger til Bjorn Stavrum, som var her i horingen i gar. Han har
flere ganger henvist til en intensjonsavtale med dere som
er underskrevet av ham. Hvilke dokumenter er det dere har
hans underskrift pa?

Morten Larsos: Denne avtalen ble skrevet under med
meg og min kollega Sverre Solbakken til stede, og det var
en avtale som var utformet av KPMG, lovavdelingen, og
som ble kvalitetssikret for vi reiste ned og skrev under
avtalen. Kan du gjenta spersmaélet, jeg forsto ikke helt?

Michael Tetzschner (H): Ja. Det er slik at Stavrum har
henvist til det som en intensjonsavtale med dere, og en in-
tensjonsavtale er jo noe man gjerne inngar i forlgpet av en
overdragelse.

Morten Larsos: Den avtalen har kontrollkomiteen,
Utenriksdepartementet og Forsvarsdepartementet fatt kopi
av. Den har ogsa veert trykt i Dagbladet.

Michael Tetzschner (H): Ja, men né sper jeg deg:
Hvilken status hadde denne avtalen?

Morten Larsos: Det er den avtalen vi har forholdt oss
til hele tiden.

Michael Tetzschner (H): Og det var en meglerkon-
trakt?

Morten Larsos: Ja, det var en meglerkontrakt.

Michael Tetzschner (H): Siden du na nevnte Dagbla-
det, kunne det veaere naturlig for oss & sperre om hvordan du
stiller deg til Stavrums utsagn om at han har fatt dokumen-
ter fra dere i etterkant av at Dagbladet begynte sin dekning.
Det ma jo da ogsa veere etter at han var gétt av med pensjon.
Da er det naturlig & stille spersmalet: Hvilke dokumenter
har dere gitt Stavrum, og hvorfor?

Morten Larsos: Etter at han sluttet i Forsvaret, har
Stavrum spurt oss om dokumentasjon. Vi har ettersendt
dokumentasjon, og vi har ogsa orientert FLO om dette for-
holdet at det har veert etterspurt dokumentasjon. S& viser
det seg at det forsvinner dokumenter, og at det er masse
dokumenter som blir borte vekk. Siden 1999 har jeg tatt
vare pa alle mine e-poster, og jeg har full dokumentasjon
pa alt som foregar. Nér jeg far henvendelser fra kunder, er
jeg alltid etterrettelig. Nar jeg sender dokumenter til opp-
dragsgivere, sender jeg med vedlegg — hva har jeg mot-
tatt, hvilke tilbud har jeg fatt? — til disse dokumentene. Jeg
la merke til hva som ble sagt i gér, og Stavrum ma jeg fa
lov & korrigere. Denne dokumentasjonen fikk han i fjor,
ikke 1 ar. Han tullet med arstallene, for a si det sann. Etter
at denne saken om korrupsjon kom fram og med varsling
fra engelske myndigheter, var jeg veldig klar og ga be-
skjed til mine ansatte om at ingen skulle snakke med Bjorn
Stavrum overhodet. I en sinn sak vil jeg ikke vere kob-
let til eller ha noen form for kontakt med en person som
er under korrupsjonsetterforskning. Vi ser dette som en
meget alvorlig sak. Vi har aldri befattet oss med korrup-
sjon, og det kommer vi heller aldri noen gang til & gjere.
Der er jeg veldig, veldig klar og etterrettelig. Men vi har
gitt dokumentasjon, og vi har ansett Stavrum som en opp-
adgaende herremann som hadde regnskapsbakgrunn, og
som pa sin avdeling hadde store, store problemer med sin
leder.

Michael Tetzschner (H): Et siste sparsmal i forlengel-
sen av dette: Dere har jo valgt oppgjersformer som gjor
at FLO ikke kjente til den reelle salgsprisen, ifelge PwC-
rapporten. Du kan fa anledning til eventuelt & underbygge
eller ta avstand fra det hvis du ensker. Men nar selger ikke
er klar over hvilken pris som egentlig oppnés, og vi kombi-
nerer det med uklarhet om hvem som betaler, er det ikke da
slik at man legger landet fullstendig apent for korrupsjon,
og vil ikke dette ogsa da sette ditt utsagn fra i sted om at
dere har all og full dokumentasjon og liker & opptre etter-
rettelig og etter etiske retningslinjer og bransjestandarder,
i et noe underlig lys?

Morten Larsos: Nei, pa ingen méte. Og derfor ble det
valgt & bruke advokat til a ta klientoppgjerene. Alle disse
transaksjonene har @kokrim fatt full tilgang til i sakens et-
terforskning. S& lenge det er en sak som er under etter-
forskning, er det ikke korrekt av meg & ga inn pé detaljer
rundt dette. Beklageligvis kan ikke Cato Helstrom veere til
stede her i dag, for han sitter i retten.

Jeg mé ogsa fa lov til & poengtere én ting — at vi har veert
i tvistesak om KNM «Horteny inntil i fjor sommer, der vi
har hatt Regjeringsadvokaten og tidligere sjef for avdelin-
gen etter oss, og vi har opplevd meget, meget ubehagelige
situasjoner med tidligere sjef for avdelingen i den forbin-
delse. I den anledning har vi ingen tiltro til de transaksjo-
nene og den maten som vedkommende person oppforer seg

pa.

Motelederen: Da gar vi videre til Kristelig Folkeparti
og Hans Fredrik Grevan.
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Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for det. Jeg vil g
tilbake til «Titran». Du sa at da den baten ble overlevert,
var ogsa Forsvaret til stede, og at det var vel kjent at den
skulle til Nigeria. Du sa det i sted og kan bekrefte det. Var
det da kjent hva slags formal denne baten skulle tjene i
kystomradene utenfor Nigeria?

Morten Larsos: Ja, det var ingen tvil. Omak Maritime
hadde vi sjekket opp. Vi hadde kontakt med vére — hva skal
jeg si — samarbeidspartnere, og hadde fatt en klarering om
at Omak Maritime hadde hatt et langt samarbeid med bl.a.
Eidesvik her i Norge og med et firma pa Leknes som heter
Poseidon, og hatt treningssenter i Nigeria med simulator
for utdannelse av sjofolk.

En grenseoppgang med paramilitere er jo ikke si
enkel. Hvis NOKAS utforer oppdrag for Forsvaret, er de
da paramiliteere? Er det s& enkelt & kalle det paramiliteert,
egentlig? Var oppfatning av Omak er at det er en operater
som jobber for Shell, for oljeselskapene, og har supplyba-
ter, PSV-er, og da han var i Horten, Matthew Karimo selv,
skulle han rett til Singapore og overta en ankerhandterings-
bat.

Vi er veldig, veldig klare pa at dette var kjent. For For-
svaret var det veldig kjent hva baten skulle brukes til, og de
hadde ogsé fatt full orientering ved at de selv var til stede
og mette bade kjoper og kjepers bank pa Karljohansvern
ved kai i Horten.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Hvem i Forsvaret var
kjent med dette formalet?

Morten Larsos: Det var Bjeorn Stavrum i Forsvaret og
hans sjef Schultz, som hadde signert pa papirene, kjent
med. Og det var flere som hadde signert pa disse skjotene
og dokumentene, pluss en del annen dokumentasjon som
ble ettersendt, og som involverte folk i Forsvaret. S& det var
aldri noen tvil i det hele tatt. Baten skulle til Nigeria.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Det ble laget «bill of
sale» — opptil to stykker — men det ble aldri laget noen
kjepekontrakt. Hvorfor ble ikke det gjort — nér det gjelder
«Titran»?

Morten Larsos: Det ble aldri laget noen kjepekontrakt
pa «Titran». Det kommer av at det var en transaksjon som
ble forandret underveis, der det ble bestemt at Nautic Africa
skulle videreselge baten. Beklageligvis ble det ikke under-
skrevet Memorandum of Agreement, men et «bill of saley,
et skipsskjote, er & betrakte pa lik linje med en kjopekon-
trakt. Et «bill of saley, eller rettere sagt et skipsskjote, eller
om man kaller det et husskjate, er ogsa en kjopekontrakt.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men var ikke dette en
del av den meglerkontrakten som dere hadde med Forsva-
ret — at dere ogsa hadde ansvaret for & utforme en kjope-
kontrakt?

Morten Larsos: Nei, det var det ikke. Som Melsater
har gjentatt et par ganger i heringen: Han har sagt som sa

at vi har ingenting 4 gjere med de tingene, egentlig. Dette
er et fartay eid av Forsvaret. Vi kan ikke begynne med noe
av dette. Det er Forsvaret selv som mé utstede disse doku-
mentene, og jeg vil senere i horingen komme tilbake litt
utfyllende om dette med kontrakter.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Stavrum var i hering
i gér og brukte uttrykket «folte seg lurty nér det gjelder
maéten denne salgsprosessen ble handtert pa gjennom dere.
Har du noen forstaelse for reaksjonen hans?

Morten Larsos: Det er en grunn til at vi har et narings-
liv i Norge, og det er at vi skal gjore forretninger. Jeg kan
ikke pa noe vis se at Stavrum skulle fole seg lurt i det store
og hele. Han har fatt den summen han ensket etter i tre ar
a ha provd & selge baten.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men har du forstaelse
for hvorfor han sier det han sier?

Morten Larsos: Selvfolgelig hadde han ensket at For-
svaret skulle fA mest mulig penger for dette fartoyet. Men
det er klart at ndr han selv har forsekt & selge baten, og
hans sjef har prevd & selge baten, og han faktisk har solgt
béten til CAS Global, og de aldri klarer & f& oppgjer for
det, og nar de selv gér ut i Aftenposten — som jeg har
sendt en artikkel til dere om — med et prisforlangende pa
1,1 mill. euro, mé jeg si som sa: Jeg er veldig stolt av at jeg
har klart & gjere en sann type transaksjon og fatt en sann
sum for farteyet. Jeg har ingen ting & skjemmes over i det
hele tatt. Beklageligvis har jeg hatt en oppdragsgiver som
har gitt en sénn type avtale. Forsvaret ville ikke ha noen
meglerkontrakt. Forsvaret hadde lyst ut pa anbud megler-
kontrakt for Forsvaret, men trakk anbudet i etterkant da
gamle sjef FLO/FAP begynte a prute pa provisjonen som
var gitt i anbudet. Da falt hele meglergrunnlaget for batene
til Forsvaret. Forsvaret solgte béter over en lav sko, og de
onsket ikke & bruke meglere i det hele tatt — enda de hadde
lyst ut et anbud pé dette.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men meglerprovisjonen
som du har opplyst om, til ca. 3,6 millioner norske kro-
ner, hvordan er den satt sammen? Hvem er det dere har fatt
provisjonen fra? Dette er jo ikke et belop dere har fatt fra
Forsvaret. Hvordan er den provisjonen satt sammen?

Morten Larsos: Det er enkel matematikk: Baten ble
solgt for ca. 14,6 mill. kr, og Forsvaret satt igjen med
8,3 mill. kr. Sa er den resterende summen fordelt mellom
meglerne og Nautic Africa.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Sa dere hadde en av-
tale om en provisjon fra en annen akter — som en del av
handelen?

Morten Larsos: Vi hadde en avtale med samarbeids-
meglere om splittprovisjoner i dette salget. Vi hadde en
pris pa 1 mill. euro, det var det selger skulle ha for farteyet,
og vi klarte & forhandle oss til en pris. P4 grunn av at vi
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satte to budgivere opp mot hverandre, klarte vi & forhand-
le oss til en pris. Vi fikk forst et bud pa 850 000 euro, som
Forsvaret takket nei til.

Du ma gjerne utdype litt hvis jeg har mistet traden.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Det at dere hadde en av-
tale om videresalg som ogsé skulle gi dere en provisjon:
Var dette kjent for Forsvaret?

Morten Larsos: I avtalen star det at vi har en sum vi
ikke utlyser for vi har passert 1 mill. euro. Da fér vi lov til
4 ta oss betalt. Det star i avtalen.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Men de var ikke kjent
med at dere hadde en avtale med andre nar det gjaldt
salget?

Morten Larsos: Vi startet forhandlinger med andre da
vi fikk denne avtalen. Da arbeidet vi aktivt med baten, og
alle sammen jobbet natt og dag for & preve a fa til en deal
med kunder over hele verden.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men Forsvaret var ikke
kjent med det?

Morten Larsos: Forsvaret var selvfelgelig kjent med
det. Nar de skriver under en sann avtale, vet de hva «upsi-
dene» er for dem — at de kan tjene penger. Det er jo ikke
straffbart 4 tjene penger i Norge.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Men de var ikke kjent
med hvilken avtale dere hadde med de andre som var en
del av handelen her?

Morten Larsos: Forsvaret var kun interessert i én ting:
a fa den rullet ut sa fort som mulig.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Greit — de var ikke kjent
med det. Jeg har oppfattet svaret.

Metelederen: Da er det Lundteigen — veer sa god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk skal du ha.

Jeg forsto det slik at firmaet ditt ved deg hadde en
konflikt med sjef FAP/FLO, og det var kommanderkap-
tein Odd-Stein Melsater. Du brukte i stad uttrykket «ingen
tiltro». Var det til vedkommende person du hadde denne
referansen da du sa «ingen tiltro», eller var det flere i FLO?

Morten Larsos: Nei, det var sjef FLO.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du sa videre at du varslet
ledelsen i FLO om den konflikten, eller den situasjonen, du
hadde med Melsater. Sa har du forklart veldig neye hvor-
dan du har tatt vare pa dokumentasjonen. Var den varslinga
til FLO skriftlig?

Morten Larsos: Ja, varslingen til FLO var skriftlig,
sendt per post og per mail.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nettopp. Hvem i FLO, og
nér varslet du dem?

Morten Larsos: Disse to varslingsbrevene har vi fore-
lagt Stortinget. For forrige hering ble de sendt til dere. Det
ble da varslet til brigader Kjell Skaugen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hva var hans rolle?

Morten Larsos: Han var sjef FLO Forsyning og var
under general Trond Karlsen. Det 14 rett i linjen FLO
Forsyning — sjef FLO Forsyning.

Per Olaf Lundteigen (Sp): S& han var stabssjef?

Morten Larsos: Jeg vet ikke direkte tittelen, han var 1
alle fall sjefen for FLO Forsyning.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nettopp. Hvem andre — du
sendte to brev, sa du?

Morten Larsos: Ja, i etterkant sendte vi et brev pa
Norsk Megling & Auksjons brevark til general Trond Karl-
sen. Dette var i 2011. Det innebar at Forsvaret sendte en
jurist/advokat til Bode og ville snakke med meg og min
styreformann, og han var veldig opptatt av at Forsvaret
skulle bestd VG-testen. Det ble der spurt om hva vi ville
med disse varslingsbrevene, og min styreformann var vel-
dig klar og etterrettelig: N& har vi deltatt i x antall anbuds-
konkurranser, vi har blitt utsatt for rykter etc., etc. Vi ber
om & fa lov til & konkurrere pa like vilkar.

— Rydd opp, var da beskjeden til Forsvarets jurist fra
FLO.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa dere varslet pa et tids-
punkt om disse forholdene — erfaringer dere hadde med
med Melsater — helt opp til sjef FLO, som var Trond
Karlsen?

Morten Larsos: Helt ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa var du innom Schultz.
Hvilken posisjon hadde han i organisasjonen, i FLO?

Morten Larsos: Han var everste sjef for FLO pa det
tidspunktet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Han var overste sjef for
FLO? Var det for Trond Karlsen?

Morten Larsos: Nei, nei — det er Trond Karlsen vi
henviser til.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, og sé er sparsmalet mitt:
Schultz, hvilken rolle har han i FLO? Han var vel ikke over
Trond Karlsen?

Morten Larsos: Da maétte vi ha gatt til forsvarssje-
fen — for & si det s&nn — men vi gikk til FLO. Vi gikk til det
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heyeste niva som var, general Trond Karlsen, med det siste
varslingsbrevet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): I deres arbeid, har dere
noen gang hatt noe mellomvarende med Anders Melheim,
som var stabssjef i FLO?

Morten Larsos: Nei, det har vi ikke hatt.
Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.
Motelederen: Da er det Abid Raja — vaer sé god.

Abid Q. Raja (V): Takk, komitéleder.

Jeg skal prove a f litt klarhet: Var dere til stede da disse
nigerianske handlerne kom i 2009, eller var dere ikke til
stede?

I det hele tatt, da — da disse nigerianske handlerne kom,
representert ved seg selv eller representert gjennom noen
andre — har dere vert til stede og tilrettelagt for det?

Morten Larsos: 12009 var vi til stede pd Haakonsvern
og motte da det selskapet som het Atlantique Boats, som
jeg tullet med i forrige hering. Sa var jeg til stede og hadde
visning ...

Abid Q. Raja (V): Atlantique Boats er ikke nigeriansk,
det er britisk?

Morten Larsos: Ja, det er britisk — det er helt riktig, det.
Det jeg lurer pé, er: Var det CAS Global du prevde & si?

Abid Q. Raja (V): Nei, det var ikke CAS Global. Det
ene var det greske selskapet, som representerte de nige-
rianske kjoperne og den jamaicanske.

Morten Larsos: Ja.

Abid Q. Raja (V): Og sa var det Atlantique Boats, som
har adresse 1 Storbritannia. Hvem av dem var dere ...

Morten Larsos: Vivar pa to ulike visninger. Den forste
visningen var en visning av KV «Agder» til ...

Abid Q. Raja (V): Ja, men hvem av dem?
Morten Larsos: Atlantique Boats var til stede, og Pe-
tros, han grekeren var i lag med og var veldig samarbeids-

partner med Atlantique Boats, Mike Bird.

Abid Q. Raja (V): Sa grekeren var der og representerte
nigerianerne?

Morten Larsos: Ja.
Abid Q. Raja (V): S& du noen nigerianere der?

Morten Larsos: Det var ingen nigerianere der pa det
tidspunktet.

Abid Q. Raja (V): Sa dere har ikke veert der nér det har
skjedd?

Morten Larsos: Jo. Et par méneder senere kom det en
ny visning av disse to lastefartoyene, bl.a. «Loch Ness».

Abid Q. Raja (V): Og da var det nigerianere der?
Morten Larsos: Da var det nigerianere der, ja.

Abid Q. Raja (V): Hvem var det som hadde invitert
disse, da?

Morten Larsos: Det var Forsvaret som hadde invitert
dem.

Abid Q. Raja (V): Hvordan hadde de skaffet visum til
disse?

Morten Larsos: Jeg erindrer det. Da jeg gikk igjennom
posten, var det faktisk selgeren av «Loch Ness» som hadde
sendt invitasjonsbrev til Nigeria.

Abid Q. Raja (V): Du har jo hert om disse doble set-
tene av dokumentasjon osv. Hvorfor lager man det, tror
du — hvor det ene skal vise at dette skal til Atlantique Boats
i Storbritannia, osv. — og det andre til en annen. Hvorfor
gjor man det?

Mogtelederen: Larsos — ver veldig neye med hva du
sier nd.

Morten Larsos: Ja. Det er egentlig en veldig artig
refleksjon, vil jeg si.
Dajeg ...

Abid Q. Raja (V): Ta det litt kjapt, da — klokka tikker
sé fort, vet du.

Morten Larsos: Unnskyld. Forsvaret kom tilbake til
meg og ville gjerne ha Memorandum of Agreement, origi-
naldokumentet Memorandum of Agreement, altsé kjope-
kontrakten, av meg. Jeg far en mail fra Stein Orholm,
som var pd avdelingen, og han ba om & fa kjepekon-
trakt av meg. Jeg svarte at dette var forbeholdt meg-
lere, og det var ogsd forbeholdt medlemmer av Nor-
ges Skipsmeglerforbund, etc. Jeg hadde en del utveksling
med sure miner i den perioden, da de ikke fikk kjope-
kontrakt av meg. Da skulle de utforme kjopekontrakter
selv.

Abid Q. Raja (V): Hvem da? Hvem er det vi snakker
om?

Morten Larsos: Da snakker vi om Stein Orholm, og vi
snakker ogsad om Bjern Stavrum. Forsvaret skulle ha tak i

kjopekontrakt ...

Abid Q. Raja (V): Melseter, da?
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Morten Larsos: Melsater var ogsa involvert i den pro-
sessen. Han var sjef pa avdelingen. De skulle ha in blanco-
kjepekontrakter, s& de kunne fylle ut kjepekontrakter selv.
Derfor er det litt artig med dette at ting gér litt fort ...

Abid Q. Raja (V): Og denne kjopekontrakten pa «Tit-
ran» — der var det ogsa to kjepekontrakter. Det var jo bade
pd KV «Agder» og pa KV «Titran» to sett kontrakter.
Hvorfor forsvinner ...

Morten Larsos: La oss gjore oss ferdige med KV
«Agder», «Loch Ness» og «Ahav». P4 det tidspunktet var
Forsvaret veldig stolt ...

Abid Q. Raja (V): ... «bill of sales», altsa — dokument-
sett.

Morten Larsos: Pa det tidspunktet var Forsvaret veldig
stolt over at de endelig hadde fatt kjopekontrakt fra meg,
og da begynte de & skrive kjopekontrakter selv. De var vel-
dig effektive med 4 skrive kjopekontrakter da. Da flirte jeg
litt, for det gikk litt fort i svingene.

Nar jeg skriver en kjopekontrakt, er det alltid én agen-
da, og det er at bakerste side pa kjopekontrakten er det som
bestemmer alt — uansett hva som star foran, er det den bak-
erste biten 1 kjepekontrakten, appendiksen, som bestem-
mer alt. Forsvaret brydde seg ikke om appendiksen i det
hele tatt — de bare skrev kjopekontrakten og stemplet den.
Veldig effektive.

Derfor er det jeg sier som s& at nar det gjelder KV
«Agder», er det effektivitet og litt guttestreker: Joss, na har
vi endelig fétt kjopekontrakter, nd kan vi gjore disse tinge-
ne selv. Da har jeg noe av forklaringen pa akkurat dette at
det var utstedt en kjopekontrakt, forst til Petros, og sé ble
det endret pa ting nar det gjaldt KV «Agder». Det var kun
fordi de ensket & fa papirene ordnet sa fort som mulig, at
Forsvaret begynte a skrive kjopekontrakter selv.

Abid Q. Raja (V): Det var altsa to dokumentsett bade
péd KV «Agder» og pa KV «Titran». Selve kjopskontrak-
ten pad KV «Titran» klarer ikke Forsvaret & oppdrive. Men
sett fra ditt stdsted — hvorfor har Forsvaret holdt pd med
dette, dels overfor dere, dels overfor UD, med doble sett av
forklaringer — ulike forklaringer? Hva er motivasjonen her?

Morten Larsos: Rot.

Abid Q. Raja (V): Motivasjonen kan ikke vare rot.
Rot kan jo vaere en begrunnelse osv., men det er ikke noen
motivasjon & lage rot.

Morten Larsos: Nei.

Abid Q. Raja (V): Hva er intensjonen deres med dette?

Morten Larsos: Nér vi er skipsmegler, gnsker vi 4 ha
100 pst. kontroll pé alt som stér 1 kjepekontrakten, slik at

den belyser enhver rett. Hvis vi havner i rettsak i etterkant
pa grunn av en kjepekontrakt, ensker vi derfor ...

Motelederen: Jeg avskjarer dere, for dette ma vi nes-
ten sporre de bererte parter om. S& jeg avskjarer dere
na.

Abid Q. Raja (V): Bare et siste faktaspersmal?
Motelederen: Et absolutt siste.

Abid Q. Raja (V): Til dette metet 6. januar som du var
pa, hvor du utbret at dette var ulovlig: Forsvaret hadde sagt
at ingen av disse batene skal havne i Afrika. Melsater be-
nekter jo & ha vert pa noe sant og hert deg si noe sant. Kan
ikke du bare gi din versjon av dette, for du er sitert der, og
du er ogsa i referatet. Kan du bare si litt, s vi skjonner hele
bildet her?

Morten Larsos: Det var samlet ca. 14 stykker, mener
jeg & erindre. Jeg provde & telle over pa metedeltakerlisten.
Melsaeter sa 20 stykker — jeg tror faktisk det var 14 stykker.
Men ...

Abid Q. Raja (V): Men han var der?
Morten Larsos: Selvfolgelig var han der.

Abid Q. Raja (V): Hva skjedde? Kan du bare si litt, sa
vi kan forstd dette motet? Hva er disse greiene?

Morten Larsos: Det var et orienteringsmeate om salget.
I metet skulle Forsvaret selge de seks MTB-ene til Clear
Ocean til bruk i Somalia, hvilket jeg ble veldig oppbrakt
over og reagerte momentant pd. Med all respekt for UD,
som sitter her, sa har de sagt at ingen norske MTB-er skal
til noe afrikansk land. Med tanke pa at en samtidig gar og
foreslar noe sant med Somalia, som er et land i krig, fal-
ler det pa sin egen urimelighet & komme med en sénn type
sporsmal.

Motelederen: Da er tida ute.
Bérd Vegar Solhjell — ver sa god.

Bard Vegar Solhjell (SV): Takk for det, leiar.

Eg har lyst til & sperje litt om det du har sagt bade no og
tidlegare om at kunnskapen om at det kunne hamne i Ni-
geria, var vel kjend. Det snakka de om. D4 mé ein prove &
presisere kva det betyr, for det at CAS Global hadde kon-
tor i Nigeria, var jo kjent — det veit vi no — godt opp-
over i systemet blant dei som jobba med det. At dei skul-
le drive overvaking — den offisielle versjonen var at dei
skulle drive fiskeriovervaking i ECOWAS-regionen — var
og kjent. Men var det og slik at du meiner det var dis-
kutert eller snakka om at dei kunne kome til & hamne péa
nigerianske hender? Skjenner du forskjellen mellom dei
tinga?

Morten Larsos: N& har ikke vi veert involvert med
CAS Global og de visningene, egentlig. Men det er helt
klart at nér en skriver invitasjonsbrev til myndighetsperso-
ner og kjerer en invitasjon, og kjerer den via diplomatiet,
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er det klart — og det viser ogsd PwC-rapport 1 — at batene
skulle havne der.

Og for a ta en liten ting: Hadde vi veert ansvarlig megler
for disse batene, hadde dette aldri skjedd. For Sverre, som
sitter med akkurat disse tingene, er en jevel til & spore opp
personer og finne ut hvem det er vi snakker med. Vi tar
aldri sjansen pa at vi skal bli involvert i noe. Nar vi kom-
mer til personer, og det har skjedd mange ganger, har jeg
konfrontert personer med: Jammen dere har jo veert under
etterforskning sann og slik og har en referanse sann og
slik — kan dere vere snille og forklare dette? Og jeg vil ha
det skriftlig. Vi har bestandig veert veldig klare og sagt fra
nar vi har holdt pd med dette.

Det har ogsa vert en del av sakene mine overfor Uten-
riksdepartementet at vi har sett det som en fordel at vi
kunne fa lisens for & selge vépen med tanke pa forsvars-
bater og kunne fa begynne & bruke en bat som faktisk er
forsvars ... — og veere megler.

Bérd Vegar Solhjell (SV): Eg avbryt deg litt der.

Egogereinigiatiettertid er det lett 4 sj& at ein burde ha
skjont det. Det star 0g i PwC-rapporten at det burde ha vore
betre sjekka, osv. Det eg er oppteken av & finne ut, er: Kan
du hugse samtalar, settingar eller mate du har vore pa der
det kom opp at dei kunne hamne hos ein eigar, altsd nokon
som dreiv dei, som hadde med eit nigeriansk selskap eller
nigerianske myndigheiter & gjere eller pd andre matar?

Morten Larsos: Det blir litt spesielt, dette, men det er
helt klart at néar vi har et mete, nar vi skal mete personer,
sé vil vi vite hvem det er vi har med & gjore, og vi vil ogsa
vite bakgrunnen. Da vi presenterte Rob Lagers tilbud, der
KNM «Horten» skulle brukes i Libya, var jeg og ga fol-
gende beskjed: Jeg skal ha en attest fra general — hva var
det han het, den generalen i USA, tidligere — jeg skal ha
en attest fra selskapet: Hva skal béaten brukes til, hvilke
operasjoner skal fartayet brukes til? Og jeg ba om at dette
ogsé skulle sendes til Norges utenriksminister den gangen,
Barth Eide. Sa konkrete er vi nar vi har ansvaret. Nar det
gjelder disse MTB-ene, har det aldri vert noen tvil i det
hele tatt — batene skulle til Nigeria.

Bard Vegar Solhjell (SV): Nar du seier at det aldri har
vore tvil om at dei skulle til Nigeria — vi m4 berre fa dette
veldig presist — meiner du da at CAS Global er eigar, men
siglar der, sann som den offisielle versjonen var, eller mei-
ner du at dei skulle seljast vidare til nigerianarar? Skjener
du forskjellen?

Morten Larsos: Ja, jeg forstar forskjellen. Det er helt
klart at CAS Global hadde 30 000 kr i aksjekapital. Og
dette var jo bare en megler som hadde fatt seg en opsjons-
avtale.

Bard Vegar Solhjell (SV): Eg er heilt einig i det, eg.
Det er openbert. Spersmalet mitt er berre: Kan du hugse
situasjonar der dette vart sagt, der det var underforstatt, der
det kom opp i mete, at det skulle vidare til ein nigeriansk
eigar?

Morten Larsos: I den prosessen var det en iskald tone
med lederen for FLO.

Bérd Vegar Solhjell (SV): Det har vi skjent, for & seie
det sann.

Morten Larsos: Vi var i og for seg forbauset over at de
overhodet kunne gd med pé at disse batene skulle til Nige-
ria 1 det store og hele. Det var var personlige oppfatning,
og det sa jeg ogsa til saksbehandleren i FLO — dette téler
ikke VG-testen, som jeg beskrev det.

Bard Vegar Solhjell (SV): Poenget ditt er, du har ikkje
konkrete eksempel, men du meiner vel heilt openbert og
underforstitt? Er du sikker péd at dei 0g skjonte at det
eigentleg skulle vidare?

Morten Larsos: Det matte de jo forstd. Nar du sitter
og forhandler med noen — til helsike, det man gjer, er jo at
man ber om kredittopplysninger; hvem er det vi har med &
gjore? Og du sjekker jo rollene i styrene — hvem er det vi
har med & gjore?

Bird Vegar Solhjell (SV): Trur du det var kjent, trur du
det ma ha vore kjent for UD og for sjefane til dei som jobba
i avhendingsseksjonen og, eller har du ikkje grunnlag for
a vite det?

Morten Larsos: Det kan jeg beklageligvis ikke si. Jeg
kan gjerne ha teorier, men det er ikke rett av meg & ...

Bard Vegar Solhjell (SV): Kva er teorien, da?

Morten Larsos: Teorien er at dette burde man absolutt
kjenne til: Hvem er det du skal gifte bort datteren din til?
Hvem er det jeg gifter henne bort til?

Béard Vegar Solhjell (SV): Takk skal du ha.
Motelederen: Da er det Rasmus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Hvor lang tid bruker du pa
a fa oversikt over hva slags kjoper det er du har med & gjore
i en sann situasjon — ndr du gjer den forste utsjekken av
kjoperen? Hvor komplisert er en sénn operasjon?

Morten Larsos: En operasjon avhenger av hvilken
type fartoy du selger. Det er helt klart at de rede lampe-
ne — med en gang du har med & gjere noe som kunne
ha vaert forsvarsmessig, eller har veert brukt av det norske
forsvaret, si er man forsiktig.

Rasmus Hansson (MDG): Jeg lurer bare pa den rent
praktiske operasjonen — hvor vanskelig er det & sjekke ut
aksjekapital, adresse, kontor?

Sverre Solbakken: Det er veldig enkelt. Da starter vi
med et Google-sgk, enkelt og greit, og kommer man til
et vaktselskap som har kontor i Nigeria, sd er det klart at
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alarmklokkene géar, det gjor de umiddelbart. Det er veldig
enkelt.

Morten Larsos: Jeg m4 f4 kommentere en ting til: Nér
jeg er usikker, tar jeg en telefon, gjerne til ...

Rasmus Hansson (MDG): Det jeg er ute etter, er om
prosedyren er Google-sgk, eller finnes det lister, nettste-
der, et eller annet sted hvor man rutinemessig géar for a
finne sénn informasjon?

Sverre Solbakken: Du begynner der, i hvert fall, og
sa bruker du visse internasjonale kredittbyréer for & sjek-
ke om de virkelig har penger, om det er vits i & bruke noe
tid til & underseke om de har muligheten til & kjope en bét.
Det er enkelt.

Rasmus Hansson (MDG): Og dette er en operasjon pa
noen timer?

Sverre Solbakken: Ja, noen timer.
Rasmus Hansson (MDG): Ok. Takk.

Motelederen: Da er denne delen av utsperringa slutt.
Da vil jeg si til komiteen folgende: Vi — og serlig jeg — har
et ansvar for klokka og for alle vare gjester utover dagen
og ettermiddagen. Jeg vil be om at bare de som né trenger
a sporre, ber konkret om ordet. Det er ett spersmaél, og det
ma veare et konkret spersmal og ikke resonnementer. Jeg
ma4 spare inn pé tida.

Da begynner jeg med sakens ordferer, Helge Thor-
heim — ett spersmal.

Helge Thorheim (FrP): Takk, leder.

Jeg hadde egentlig et annet enn det som jeg kommer
til 4 stille, men grunnen til at jeg stiller det spersmaélet jeg
stiller, er det du sa nettopp.

Da vi hadde Stavrum inne, snakket han ogsa om at han
var litt utrygg pa om disse batene kanskje skulle til Nigeria,
fordi CAS Global hadde et kontor i Nigeria. Hvem droftet
du dette med i FLO? Var det Stavrum eller var det andre i
FLO du dreftet med at dette skulle til Nigeria?

Morten Larsos: Det var hovedsakelig Stavrum jeg
droftet dette med. Hans forgjenger, Holmgard, var jo slut-
tet der, sé det var faktisk Stavrum. Men pé det tidspunktet,
da vi snakket om de forste, 1 2009, var det en som het Svein
Holmgard, som hadde ansvaret pad FLO. Det var han som
hadde de forste batene, for 4 si det sdnn.

Helge Thorheim (FrP): Var det slik at han ogsé ble
kjent med eller mistenkte at disse egentlig skulle til Nige-
ria?

Morten Larsos: Alle var klar over at disse batene skul-
le til Nigeria. Det sto ogsé i utenrikspapirer, shippinger,
loadinger — alle papirene — det var veldig klart; batene
skulle brukes i Nigeria.

Litt tilbake til ditt spersmal. Pa siste inspeksjon i Haa-
konsvern var lederen for dette selskapet — hva er det det
heter — OMS, Ocean Marine Security. Jeg minnes at det
var pa Forsvarets dag, og at det var mange der — det var
hundrevis av offiserer og menige. Av alle ting var vi og
s& pa en minesveiper som sto oppe pa dokka da, for dette
samme selskapet, Atlantique Boats, var ogsa og bydde pa
en minesveiper, KNM «Oksey», som hadde skader for
10 mill. kr. Men det ble stoppet. Det budet, den transaksjo-
nen, ble stoppet av Utenriksdepartementet pa grunn av at
en minesveiper ble betraktet som et militert skip.

Motelederen: Da er det Erik Skutle.

Erik Skutle (H): Takk for det.

I innledningen sa du at dersom dine varslingsbrev
hadde blitt tatt mer alvorlig, s& hadde vi unngétt & sitte
her i dag. Kan du redegjore litt neermere for hvordan disse
varslingsbrevene ble utformet? Hvor er de, og hvem ble de
sendt til — detaljene rundt det?

Morten Larsos: Disse varslingsbrevene ble utformet
etter hvert som vi ble kontaktet av en rekke offiserer fra
Forsvaret som varslet oss om uregelmessigheter pa avde-
lingen. Da vi sendte disse varselsbrevene, hadde vi forven-
tet at enten internrevisjonen eller en politifunksjon i For-
svaret hadde tatt disse tingene alvorlig, disse pastandene
som vi kom med — vi kan beklageligvis dokumentere alt
som er tatt opp i varslingsbrevene. Vi er helt klart av den
oppfatning at her har man satt — ja, nar du setter kokken til
a styre skuta, sa gar det til helvete.

Erik Skutle (H): Hvem var det ..., beklager, leder.

Metelederen: Du far anledning til ett oppfelgings-
spersmal, og sa er det Abid Q. Raja deretter.

Erik Skutle (H): Hvem var disse adressert til? Det er
or. 1.

Morten Larsos: Brigader Kjell Skaugen og general
Trond Karlsen.

Erik Skutle (H): Var de brevene formulert skarpt nok
til at de var umulig & misforsta?

Morten Larsos: De var meget velformulerte.
Erik Skutle (H): Takk.
Motelederen: Abid Q. Raja — ett spersmal.

Abid Q. Raja (V): Vi har jo lest at disse batene som
skulle nedover, bl.a. ble malt i Tompolos farger, at radare-
ne ble tilpasset brusterrelsene, osv. Jeg forstar at du sier at
alle hadde skjont hvor disse batene i utgangspunktet skul-
le, for de skulle tilpasses et visst sted, passe overens med
fargespektre, osv. Vi har ogsa skjent at britene konkret ad-
varte mot CAS, at det var et straselskap — og det var britis-
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ke myndigheter. Tilbake til deg: Advarte du pa noen méte
Forsvaret, Melsater eller noen andre om dette — dette fak-
tum at det bare skulle vaere et straselskap, og at dette bevi-
selig skulle nedover til utgangspunktet, til Nigeria? Det er
det ene.

Det andre er: Dere inngikk en kontrakt, sa vidt jeg for-
star, meglerkontrakt, med Stavrum. Forsto du pa noe tids-
punkt at han ikke hadde noen fullmakter til & inngd den
kontrakten pa vegne av Forsvaret?

Morten Larsos: Nar det gjelder kontrakten som var
inngatt av Forsvaret her, var det alminnelig kjent for de of-
fiserene som hadde skrevet under pa skipsskjetene og do-
kumentene. Selvfelgelig hadde han fullmakt til dette. Det
er ikke noen tvil i det hele tatt.

Nar det gjelder det at batene skulle ned til et afrikansk
land og tas i bruk der nede, og det er snakk om dette med
CAS Global, sé er det klart: Vi var ogsé og sjekket hjem-
mesiden til CAS Global. Det sd veldig imponerende ut,
egentlig. Det gjorde det. Men var oppfatning av dette er at
dette var grunnleggende feil. Dette skulle aldri ha skjedd
i det hele tatt. Men, ok, hvis holdningen var den at dette
hadde UD gétt med p4, s& brydde ikke vi oss. Dette var
engelske myndigheters problem.

Abid Q. Raja (V): Men advarte dere noen? Det er det
som er min greie. Det ene er at man antar at de skjonte, at
de burde ha skjeont, at britiske myndigheter hadde advart
om farger og maling osv., men brukte du noen ord for & si
fra: Her her, folkens, dette er ikke helt slik som dere tror
det er?

Morten Larsos: Ikke pa den transaksjonen der. Vi har
gjort det pd andre transaksjoner, hvor vi har gatt rett opp og
sagt fra. Det gjaldt bl.a. bandvognene.

Abid Q. Raja (V): Det hjalp?
Morten Larsos: Nei.
Motelederen: Siste.

Abid Q. Raja (V): Bare for 4 fa det konkret: Dere sa
ifra om at det de var i ferd med & gjore, ikke var riktig og
bra, men de ga blaffen i det og gjorde det allikevel? Kan du
bare gjenta det?

Morten Larsos: Vi tok opp dette temaet, at vi ikke syn-
tes det var korrekt, men vi ble avfeid, og det ble sagt at dette
hadde UD godkjent: Det blir endret profil, det blir gjort de
og de tingene, under det og det, og da er batene godkjent
som sivile.

Motelederen: Da er det et siste sparsmal, fra sakens
ordferer, Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Jeg vil lite grann tilbake til
«Titrany. Jeg synes faktisk du pa en mate fraskriver deg
litt det ansvaret du har som megler, for du sa at dere ikke

hadde noe ansvar for disse «bill of sales», hvis jeg opp-
fattet deg korrekt. Men det star jo i denne kontrakten mel-
lom Forsvaret og dere at NMA skal bistd med gjennomfe-
ring av salget, utstillelse av skipsskjeter, flaggstatsskifte og
klassing av farteyer. Sé stir det i neste punkt at NMA pétar
seg vederlagsfritt, altsd bortsett fra provisjonen, alle prak-
tiske detaljer i forbindelse med tilrettelegging og gjennom-
foring av salget, herunder foreta visninger, inspeksjoner,
forhandlinger osv.

Jeg forstar ennd ikke disse «bill of sales». Det er jo dere
som skal rddgi Forsvaret, dere skal tilrettelegge alt ssmmen
for Forsvaret, og da begriper jeg ikke hvorfor Forsvaret har
laget en «bill of sales» til Omak Maritime den 28.11. Det
er jo de som er endelig kjoper. Men sé lager de ogsa en
«bill of sales» til Nautic den 16.12. — altsd en maned etter-
pé. Da hadde de jo i realiteten allerede solgt det til Omak,
og sa skal de selge igjen til Nautic? Hvordan kan dere radgi
a gjore det pa den maten?

Morten Larsos: Forsvaret ble orientert om at Nautic
Africa skulle la Omak Maritime tre inn i salget. Vi var vel-
dig, veldig dpne med disse tingene. Men s ma jeg ogsa fa
lov til & si at det var veldig utfordrende & fa til den han-
delen i det store og hele, og vi hadde ingen garanti for at
den handelen gikk i orden. Selv om pengene hadde kom-
met pé konto, hadde GTBank tatt forbehold om at de skul-
le opp og se baten. Vi fikk ikke lov til & rere noe i det hele
tatt. Dette orienterte vi Forsvaret fullstendig om, og da vi
foretok «protocol of delivery» den ...

Helge Thorheim (FrP): Jeg mé nesten stoppe deg litt
der, Larsos. Slik jeg oppfatter dette na, er det en form for
triksing for & fa det til & se ut som om Nautic eide baten for
den ble overfort til Omak, nar det utstedes enda en «bill of
sales» etter den er solgt til Omak. Er det korrekt & anta det?
Er ikke det triksing?

Morten Larsos: Nei, det er ikke triksing. Nar Nautic
Africa har oppfyllelse av en kontrakt om nybygging av fem
béter ...

Helge Thorheim (FrP): Det er ikke det det er sparsmal
om.

Morten Larsos: Jo.

Helge Thorheim (FrP): Det er KV «Titran» vi snakker
om ni, Larsos.

Morten Larsos: Ja, vi snakker om «Titran». Nar Nau-
tic Africa ikke klarer & oppfylle leveransen av nybyggene,
hva gjer Nautic Africa? Jo, de finner en midlertidig bat
som de eventuelt skal lease ut, eller leie ut, og ta tilbake
i etterkant. Dette er akkurat som et leasingselskap med en
bil. Vi vet ikke hvem som blir eieren til syvende og sist.

Helge Thorheim (FrP): Det er greit. Men da vil jeg tro
at du hadde en «bill of sales» til Nautic forst, men du har
jo laget en «bill of sale» til Omak? Baten er allerede solgt
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fra Forsvaret til Omak, men i ettertid kommer det en «bill
of sale» i fra Forsvaret ogsa til Nautic. Er ikke det & trik-
se det til slik at det skal se ut som om Nautic eide den i
forkant?

Morten Larsos: For & vaere veldig konkret pa den tin-
gen der: Hva Forsvaret har gjort, hvordan de har lagt fram
og stemplet ut dokumentene ...

Helge Thorheim (FrP): Ja, men ikke snakk om Forsva-
ret.

Morten Larsos: Nei.

Helge Thorheim (FrP): Det var du som var radgiver
for Forsvaret, som megler her.

Morten Larsos: Jeg var ikke noen radgiver der, egent-
lig. Jeg hadde en avtale om & selge baten sann og sann,
og jeg hadde da dokumentene. Det foregikk en kontakt
mellom Forsvaret og den som var advokat.

Helge Thorheim (FrP): Ja, men dette er et megler-
oppdrag. Du har sagt det: Du var ingen kjeper, du var en
megler. Det sa du innledningsvis, Larsos.

Morten Larsos: Ja.

Helge Thorheim (FrP): Sé jeg ma prove & komme til
bunns for & forsta det.

Morten Larsos: Ja. Det som har foregatt, er de fakta
som ligger beskrevet i saken. Jeg klarer ikke & forstd hva
dette er. Dere ser jo selv at med flere andre bater har det
veert fram og tilbake med disse skipsskjotene. Det kan
jeg si, det var et veldig stress med & fa tak i folk for &
signere ting og attestere underskriftene, og det var ogsi
en runde med at en matte til notarius publicus for & fa
dette stemplet. Jeg mé bare si: Beklager at jeg ikke kan
gi utfyllende svar pa dette pad en ordentlig méte. Dette
var en transaksjon, og transaksjonen gikk via advokat i
Bodg.

Helge Thorheim (FrP): Jeg tror ikke vi kommer len-
ger.

Motelederen: Nei, vi gjor ikke det. Da speor jeg om
Larsos har noe mer han vil ha sagt for vi slutter?

Erik Skutle (H): Kan jeg fa fem sekunder?
Motelederen: Ok. Erik Skutle.

Erik Skutle (H): Nar ble varslingsbrevene sendt?
Morten Larsos: 12010 og 2011.

Motelederen: Hvis du vil si noe til slutt na, Larsos, er
det din tur.

Morten Larsos: £Arede komité, jeg ma fa lov til & si det
sann at denne saken som jeg har vart igjennom her, & sta
her to ganger foran kontrollkomiteen og bli forsekt hengt
ut som béde det ene og det andre — hadde jeg visst at jeg
noen gang skulle konkurrere med en kontrakt med For-
svaret og bli forsekt hengt ut pa dette viset, der ingen har
skyld — det er mye, mye bedre & prove 4 skylde pa alle andre
enn seg selv. Det er noe som heter at gjor man en feil, s
tar man sitt ansvar, og s& innremmer man at man har gjort
en feil.

For gvrig er det helt klart at dette er en veldig kompli-
sert og vanskelig sak ogsa for kontrollkomiteen. Hvis kon-
trollkomiteen har flere spersmal til meg, er dere hjertelig
velkommen til & be om ytterligere dokumentasjon. Det er
det jeg vil si som budskap. Jeg héaper at jeg har forklart meg
godt nok for kontrollkomiteen her, med det som jeg nd har
vist dere, og det jeg har gjort av dokumentasjon.

Jeg mé ogsé fa lov til & si i en kommentar, nr man snak-
ker om prosedyrer og hva man kan gjere for a gjore ting
bedre: 12009 ga jeg beskjed i svarbrev til Utenriksdeparte-
mentet om at alle norske militerfartayer burde registreres
i Skipsregistrene NIS-NOR. Det burde vert en klausul fra
Skipsregistrene om at enhver bat som var eid av det nors-
ke forsvaret, skulle Utenriksdepartementet gitt svar. Man
skulle ikke fétt ut papirene pa batene. Det er lgsningen pa
hvordan man kan bli bedre pé sikt og unngé at ting som
dette skjer i framtida. Tusen takk.

Motelederen: Larsos, hvem mener du har gjort feil?

Morten Larsos: Min oppfatning her er den at man er
en stat i staten, og da ...

Moetelederen: Du mener Forsvaret?

Morten Larsos: For a si det pa det viset, det er veldig
mange som har vert involvert i denne saken. Nér jeg pro-
ver & ta kontakt med folk, er de umulig & fa tak i over te-
lefon. Jeg meter den vante taktikken med at man aldri er
tilgjengelig, og folk vil ikke snakke med deg. Jeg har for-
sokt & fa tak i folk i Forsvarsdepartementet. Ok, de vil ikke
ta telefonen. Andre vil ikke ta telefonen. Jeg har vert vel-
dig ute etter én ting, og det er at alle fakta i denne saken
skal komme fram. Det var jeg ogsa da jeg ringte til komi-
tésekretaer Dam og spurte om dere ville at sannheten skul-
le komme for dagen. Det var et veldig klart svar: Ja, ko-
miteen ville gjerne at sannheten skulle komme for dagen.
Da vil jeg ogsé oppfordre statlige etater til & se at det er
lov & gjere feil, det er lov & innremme feil. Men i Forsva-
ret har man den holdning at man er kollega — man skal
aldri slarve pé kolleger, man skal beskytte, man skal vare
forsiktig. Det vi har mett, er egentlig at en sak, en vars-
ling som burde ha vert tatt opp, er drept fra begynnel-
sen av fordi: Hvem var det som mottok varslingen, hvem
var NK under der, hvem var sjef pd den og den avdelin-
gen?

Motelederen: Din oppfatning er at det er det Stortinget
nd er utsatt for?
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Morten Larsos: Ja, det er min oppfatning.

Maotelederen: Da stopper vi der. Jeg sier tusen takk til
Larsos.

Jeg vil si til komiteen at for at vi skal veere med pé &
ta inn tid, er det nd bare teknisk pause for vi gér over til
Bekkevold. Det er tre minutters pause.

Heringen ble avbrutt k1. 12.41.

Horingen ble gjenopptatt kl. 12.48.

Horing med Bekkevold Defence v/daglig leder
Erik Bekkevold

Motelederen: Da ensker jeg Erik Bekkevold hjertelig
velkommen.

Vi har registrert at du har fulgt med, sa jeg legger til
grunn at du kjenner reglene for disse heringene. Du har
hert hva jeg har lest, sa da gjer jeg ikke det om igjen. Men
jeg er forpliktet til & si at hvis du kjenner til hemmelige
ting som du blir spurt om, men som du feler at du ikke kan
si noe om, ma du ikke si det. Da ma du si at du har slike
opplysninger, slik at vi i komiteen kan vurdere om vi skal
lukke heringa.

Vi vil folge — og jeg henvender meg til komiteen — en
annen prosedyre her. Bekkevold snakker i den tida han er
tildelt, sa er det spersmalsrunde, og sé stopper vi med det.
Jeg tror det er tilfredsstillende for Bekkevold — han far da
fram det han ensker & fa fram for komiteen.

Da gir jeg ordet til deg, Erik Bekkevold. Du har 10 mi-
nutter — vaer s god.

Erik Bekkevold: Jeg takker for invitasjonen. Jeg er an-
takelig forst og fremst invitert pd grunn av F-5-saken. Den
startet allerede i 2002, da alle de 15 F-5-flyene ble utlyst
for salg — faktisk i Norsk lysingsblad. Det er vel eneste
gangen de er blitt utlyst. Det var i januar 2002. Etter det
har det vel ikke vert noen utlysning eller informasjon om
disse flyene.

Det var ikke jeg som bead pd dem, men et firma som
min far representerte. Det var fra Canada. Det ble lagt ut et
anbud hvor man skulle by minimum 100 mill. kr. Det enes-
te selskapet som bed pé det anbudet, var selskapet vi repre-
senterte. Selv om minimumskravet pa 100 mill. kr ble budt,
gjorde FLO den gangen alt de kunne for & stoppe det. De
brukte slike punkter som at han hadde satt begrensninger
pa at dersom dollarkursen og kronekursen forandret seg
+/— 5 pst., ville han ha anledning til a trekke seg. Det var
slike selvfalgeligheter. Det normale for slike handler er at
alt gar i dollar, men her skulle det vaere i norske kroner. Det
lyktes faktisk & presse ut firmaet som vi representerte, til
tross for at han var villig til & betale minimumsbelopet pa
100 mill. kr. I prosessen med & presse ham ut kom de med
slike skinntilbud som at selskapet skulle betale 150 mill. kr
for flyene.

I samme periode tilbyr de i hemmelighet alle flyene

via Israel via et selskap som heter Seaways NV, som skal
std for bade transaksjonen og alle ekonomiske ordninger.
Denne saken ble kjent i 2003. Dette syntes vi var vel-
dig underlig, for det selskapet som min far representer-
te, hadde veert villig til 4 betale minimumsbelopet og var i
dialog med det nylig opprettede FLO/FAP, avhendingspro-
sjektet.

Det som var utgangspunktet her, var at det var en utlys-
ning og en interesse for dette i Hellas. Vi hadde kontakter i
Hellas, og begrunnelsen for & bruke Seaways fra dem som
holdt p& med det — fra Forsvarets eller Israels side — var
at det var et gresk selskap. Det synes jeg er ganske viktig
i forbindelse med bakgrunnssjekk og det som har kommet
opp om disse sakene de siste to arene. Allerede den gangen
foretok ikke Forsvaret bakgrunnssjekk. I hvert fall fant vi
ut at dette selskapet ikke var noe gresk selskap. Det hadde
kontor i Aten, men vi sjekket det, og det sto i Seaways NV
i telefonkatalogen, og vart samarbeidende firma i Hellas
fant det ikke i bedriftsregisteret der. Til slutt fant vi det i
skatteparadiset Curagao. Det selskapet som Norge ga til-
sagn til & selge 15 utrangerte F-5 jagerfly til, var altsd i et
skatteparadis pa De nederlandske Antillene.

I den forbindelse ville det veert naturlig at det ga Forsva-
ret et skikkelig sjokk, og at man da ville foreta forandring
pé regler, skifte rutiner eller folge opp saken pa en annen
mate i fremtiden. Men na sitter vi her i dag, og det ser ut
som det ikke er gjort noen forandring pa noen ting. S& de
versjonene som Trond Karlsen og Petter Jansen ga, at det er
gront lys for disse F-5-ene, det kjenner jeg meg ikke igjen
i overhodet.

Meotelederen: Det er under henvisning til historien du
sier det nd?

Erik Bekkevold: Ja. Min far har bakgrunn i Luftfor-
svaret, s& vi har kontakter i miljoer som er interessert i
disse flyene, men vi kan aldri fa kontakt med FLO for & for-
midle dem. Jeg sa at opprinnelig var dette utlyst i 2002. Det
er den eneste gangen det offisielt har vaert utlyst. I den rap-
porten som dere har fatt tilsendt, og som er utarbeidet av
internrevisjonen i Forsvarsdepartementet, star det at man
ikke finner spor etter det. Men det er aldri utlyst. Vi har
forsgkt & oppna kontakt med avhendingsseksjonen i FLO i
forbindelse med & formidle disse flyene. Vi hadde et opp-
legg 1 2006—-2007 der det tyrkiske luftforsvaret var inter-
essert, men da var tydeligvis disse flyene lovet bort til nok
et slikt spesielt selskap i USA. Trond Karlsen sa det var
US Air Force som var ute etter disse flyene. Det stemmer
ikke. Det var private interesser, men NGL, som den gan-
gen var interessert, eksisterte ikke i 2005. Da lurer jeg pa
hvem som egentlig var i Norge og viste interesse for disse
flyene. I hele denne perioden er det slike selskaper som jeg
vil péstd er ukjente i forbindelse med omsetning av disse
flyene, og som Forsvaret i hvert fall ikke har foretatt bak-
grunnssjekk pa. Da det skjedde i 2007, husket vi jo histo-
rien fra 2003, hvor Seaways, som var registrert pd Curago,
skulle sta som formidler av flyene. Man kan bare tenke seg
hva som var bakgrunnen for det. Da hadde vi forst et mote
med sjef for eksportkontrollkontoret i UD, Jan Ole Grev-
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stad, 12. januar 2007 og fortalte hele historien mer detal-
jert enn jeg har fortalt dere, om hvordan Forsvaret forseker
a selge via skatteparadiser, hvordan de ikke foretar bak-
grunnssjekk, og hvordan det egentlig er tilfeldig hva som
gjores. Jeg kan bare gjore meg mine egne tanker. Hvis man
forhandler med slike selskaper, kan jeg bare tenke mitt. Vi
ga en redegjorelse til Jan Ole Grevstad, som var sjef for
eksportkontrollkontoret den gangen, og fortalte hva som
hadde skjedd. Vi forventet da at dette ble fulgt opp. Men
opplegget med NGL fortsetter uten at det blir stoppet, eller
uten at det blir sjekket noe videre. Jeg tar ogsd kontakt med
statssekretaeren den gangen, Espen Barth Eide og forteller
den samme historien. Det er den 16. september 2007. Da
gir jeg ham ogsa et salgsdokument pa 25 sider, som fortel-
ler at vi markedsferer disse flyene, og en redegjorelse om
den gamle historien med Seaways, om skatteparadiset, osv.
N4 har jeg forsgkt de siste ukene & finne ut hvor det ble av
disse dokumentene, men nér jeg sjekker med Forsvarsde-
partementet, kan de ikke finne spor etter dem. Jeg hadde
kontakt med Espen Barth Eide et par maneder etter at jeg
hadde overlevert ham dette. Jeg hadde en samtale med ham
iéntime. Da sier han at det var en av toppene i departemen-
tet som hadde fatt saken, og han sa at han skulle kontakte
meg videre. Jeg fikk aldri noen videre kontakt etter det.

I tillegg overleverte jeg de samme dokumentene til en
som het Halgunset, i UD en uke etterpa. Han var nestsjef i
eksportkontrollkontoret i UD. Da tror jeg Jan Ole Grevstad
hadde gatt av. Vi gjentok den samme historien om at For-
svaret ikke foretar den nedvendige bakgrunnssjekk, og at
ting ikke blir utlyst — vi var jo interessert i flyene, og Tyrkia
var interessert akkurat pa det tidspunktet. Jeg foler at selv
om vi har gjort det vi kunne for a fortelle at her er det ting
som ikke fungerer, og at regler kanskje ikke engang blir
fulgt, sé far det ikke noen serlig effekt eller konsekvenser.

Sa til det nye lopet med F-5-ene. Det ble ikke noe av
handelen med NGL i forste omgang. Den ble avvist, ifel-
ge det som star i rapporten. Pa grunn av dette vi oppdaget
med Seaways, er det en veldig motvilje pa Kjeller mot min
far. Det stér at han har en konflikt med dem. Han har ikke
hatt noen konflikt med dem, men han fikk nesten skylden
for & avslere at de drev og handlet med Seaways den gan-
gen. Da forseker jeg pa egen hand. Det er forste gang jeg
tar kontakt pa egen hand med FLO/FAP og Odd-Stein Mel-
seter, og fra 2007 til 2014 har jeg hatt rundt 15 samtaler
med ham. Da utviser jeg interesse for disse flyene og sier at
jeg har kunder i USA som er interessert. Jeg har ogsa kun-
der som er interessert i 4 kjope delene. Han sier at delene er
helt uaktuelle — de skal folge flyene. Sa sier han hver gang
jeg snakker med ham, i alle disse samtalene, at de allerede
er solgt. Jeg har ogsa notater om dette. I mai 2013 snakket
jeg med Melseter. Da sier han at flyene er solgt til et ame-
rikansk selskap. I september far jeg vite at de er solgt. I no-
vember sier han at de er solgt til Spania. I praksis har jeg
aldri noen mulighet til & fa budt pa flyene.

Sa plutselig oppdaget jeg i Forsvarets forum nd i var at
flyene er gitt bort — 30 000 dollar er praktisk talt & gi dem
bort. I lepet av noen fa dager klarer jeg & fremskaffe et bud
pa 3 mill. kr. Vi aner ikke hva delepakken eller noen ting
bestar av.

Naér det gjelder & kontrollere ting og a varsle ting, la jeg
merke til at ogsd NMA har hatt veldig store problemer, og
vi har ogsé veldig store problemer hvis vi prover & si fra om
noe. Hvis du prover 4 si fra, blir du uglesett og uthengt, og
du risikerer ikke & kunne gjore noen forretninger med For-
svaret. Det har vert flere slike saker hvor man varsler om
ting, om uregelmessigheter og om direkte tyverier, og det
er du som sitter igjen med Svarteper.

Jeg har lyst til & ta opp en sak som né er forsekt varslet i
forbindelse med tyverier osv. av flydeler pa Forsvarets fly-
samling. Veldig mange av de avhendede delene ender opp
pa flysamlingen, og det er de samme reglene som gjelder
der ogsa. Blant annet har det foregatt tyverier pa flysam-
lingen de siste 10-20 arene, og nar det blir forsegkt varslet,
blir den som varsler, bare sltt ned. Blant annet forsvant det
en hel cockpitseksjon av et tysk fly fra annen verdenskrig i
2008. Det ble varslet sjef for Luftforsvarsmuseet. Det skjer
ingenting, og sa tar de samme folkene og lager en rapport.
En finner ut at dette er solgt av en privatperson som jobbet
der som frivillig, til et museum i England, lager en rapport
som bekrefter, med bilder, at det er gjenstander fra Forsva-
rets flysamling som er ulovlig solgt til en privatperson i
England. Det skjer ingenting. S& forseker min far & ta det
opp med museumsledelsen, den gang sjef Runar Gjerald.
Da begynner det etter hvert 4 skje ting, men s fir han som
er sjef for Luftforsvarsmuseet i Bode lov til & undersoke
seg selv 1 praksis — det er han som har lagt saken ded to
ganger tidligere. Sa viser det seg at han som har tatt delen
ogsé — det visste vi for sa vidt den gangen — er venn med
sjefen for Luftforsvarsmuseet i Bode og lager en rapport,
en falsk rapport, for jeg vet neyaktig hva som har skjedd
her, og sa sender de det videre til FAP og til Forsvarsstaben,
og sa legger de saken ded. Og vi som startet dette, far ikke
innsyn i den rapporten overhodet.

Petter Jansen ble spurt om han hadde fatt noen revi-
sjonsrapporter i sin tid som sjef for FLO. Da glemte han en
viktig rapport, nemlig revisjonen i forbindelse med Kjel-
ler 2012. Der har forsvarssjefens revisjon laget en 57 si-
ders rapport — jeg vet ikke om noen kjenner til den saken
fra Kjeller fra det jubileet — som sier at sjef FLO/Luft stort
sett har brutt alt av lover og regler og retningslinjer i for-
bindelse med det som ble gjort der. N& kjenner jeg saken
inngdende, siden jeg er en del av miljoet pa Kjeller. For
det forste er rapporten ikke fullstendig, det har skjedd mye
mer enn det som star der, men for det andre fikk dette som
konsekvens for han som var ansvarlig, at han fikk opprykk
til nestsjef i FLO Investering. Han som sto fram i avisa i
Aftenposten om saken 20. mars 2013, fikk melding om at
adgangskortet hans skulle inndras samme dag. Jeg har en
intern e-post som viser at seks—sju timer etter at Aftenpos-
ten trykte det, gis det beskjed om at adgangskortet skal inn-
dras, og sé blir han nermest utestengt fra Kjeller. To dager
etter dette ringer jeg Petter Jansen, snakker med ham pa
telefonen, og vi avtaler at vi skal fortsette kontakten uka
etter. Sa skjer det ingenting, og s& skriver jeg et brev til
Petter Jansen og forklarer disse forholdene, at han blir ut-
satt for represalier. Jeg tar samtidig med at i det miljoet har
min far pd militeert omrade fatt punktert hjulene sine ved
at noen har satt spiker i hjulene hele fem ganger — det skjer
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jo ikke tilfeldig — over en todrsperiode. Det star i brevet
til Jansen, og jeg far ikke noe svar pé det. Det blir dysset
ned, og trakasseringen av min far bare fortsetter. S hvis du
varsler ting i Forsvaret, er det det verste du kan gjere, og
de folger ikke opp disse sakene her. Det er altsa flere slike
saker.

Mpgtelederen: Da ma jeg stoppe deg, for tiden er ute og
vel sa det. Helge Thorheim skal straks fa ordet. Men jeg vil
bare sperre, hvis vi holder oss til F-5. Du forteller den his-
torien vi herer fra deg né: Hva tror du er grunnen til at det
er slik? Hvis dette du sier, er riktig, jeg ma si det slik, hva
er grunnen til at de oppferer seg slik?

Erik Bekkevold: Det er flere grunner. For det forste
kan du ikke sladre péa noen kolleger. Hvis du sier fra, er du
uglesett. Og sa er det ogsa korrupsjon inne i bildet her. P&
flysamlingen har det som sagt forsvunnet deler i 20 &r, og
det er varslet om det gang pa gang, men det skjer ingenting.
Det er fordi folk tjener penger pa det. Det er sma forhold i
Norge, slik at jeg vet at folk pa Kjeller har stoppet forfel-
gelse av noen av disse. For det er en tidligere kollega som
er pa flysamlingen, som antakeligvis er ansvarlig for dette.
Sa det blir stoppet hele tida. Og selv om jeg da har gétt helt
til topps, til Petter Jansen, har jo ikke dette hjulpet. Og som
sagt, jeg fortalte til og med til Espen Barth Eide da han var
statssekretaer 1 2007, at det er ikke mulig & fa kontakt osv.,
og det har jo egentlig ikke hjulpet noen ting.

Motelederen: Helge Thorheim forst, og sa Erik Skutle.

Helge Thorheim (FrP): Vi fikk jo denne rapporten
som har kommet né nar det gjelder F-5-ene, og der stér det:
«Oppdraget ble igangsatt etter en innledende under-
sokelse av et tips fra en privatperson med péastand om
kritikkverdige forhold i saksprosessen.»

Sa har jeg sett kopi av det som du har skrevet her, og
det gér jo pa dette med anledning til & by pa flyene. Du sa
at dere har provd flere ganger 4 komme i kontakt angaen-
de det og blitt mer eller mindre avvist ved at det har blitt
solgt —eller var i ferd med & bli solgt. Har du noen gang tatt
initiativ til likevel & sende inn et skriftlig spersmal enten
per brev eller per e-post?

Erik Bekkevold: Korrespondansen er omfattende fra
2002 og helt til 2007, da har jeg gitt hele salgsdokumentet
til Espen Barth Eide, jeg har gitt hele versjonen av hva som
skjedde med Seaways, pa 20 sider osv., og det er gitt til UD,
det er gitt til FD. Men i denne prosessen var jeg vel naiv og
trodde — altsa jeg folte at jeg hadde et godt forhold til Odd-
Stein Melsater, til tross for at han aktivt trakasserte min
far. Blant annet bet jeg meg merke i NMA — han har kom-
met med falske pastander om min far, og en sikkerhetsoffi-
ser pa Kjeller kan bekrefte at han har gjort dette. Alt dette
har jeg overlevert til Forsvarsdepartementet, og jeg kan si
med hensyn til den F-5-rapporten som dere na sitter med,
at jeg ikke har blitt intervjuet verken for, under eller etter
at denne rapporten ble utarbeidet. Jeg ville sett det som na-
turlig at kanskje jeg var den forste de burde prate med i

detalj for & finne ut hvorfor jeg sier dette, og det har ikke
skjedd. Det er helt tilfeldig at jeg ringte den personen som
var ansvarlig for rapporten pa slutten, sa det kom med en
liten ting, men det er veldig mye som jeg har fortalt om,
som ikke er en del av rapporten.

Helge Thorheim (FrP): Det var vel egentlig oppfel-
gingsspersmaélet mitt, om du har veert i departementet og
snakket med dem som har utferdiget dette.

Erik Bekkevold: Tkke med dem som gjorde rapporten.

Helge Thorheim (FrP): Da tror jeg ikke jeg har noen
flere oppfelgingsspersmal til det.

Motelederen: Erik Skutle.

Erik Skutle (H): Da FLO tidligere nevnte gront lys for
disse F-5-handlene, oppfattet jeg vel at de snakket om at
de ikke har havnet hos regimer eller personer som kan ut-
fore skade. Vil du si at den beskrivelsen er riktig — at det er
gront lys at det ikke er hos farlige personer, s& man holder
pa en méte korrupsjon utenfor bildet?

Erik Bekkevold: Jeg vet ingenting om NGL. Det ser ut
til & veere utelukkende opprettet for a kjope disse flyene, og
jeg kjenner ikke de historiene, s& det vet jeg ikke.

Erik Skutle (H): Jeg skjonner, ok. Men for & oppsum-
mere litt det du har fortalt til oss nd, si er det gjentatte gan-
ger serigse bud fra serigse firma pa heye pengesummer,
som blir avvist, mens skambud fra firmaer som eksisterer
i skatteparadiser, gar man videre med.

Erik Bekkevold: Det foler jeg er en red trad i hele F-5-
saken.

Erik Skutle (H): Hvordan vurderer du det at et bud pa
noe over 100 mill. kr ikke var akseptabelt i 2002, men et
bud pa 30 000 dollar né er akseptabelt — med din tekniske
kompetanse?

Erik Bekkevold: Det har jeg vel vist med det budet. Jeg
vet ikke, har dere tilgang til de budene?

Erik Skutle (H): Men bare, mer sann teknisk, hvis
du skal bruke din tekniske kompetanse, er det en verdi-
forringelse pa ti—tolv ar som pa noen som helst mate er
rimelig?

Erik Bekkevold: Nei, det er veldig enkelt, det er helt
latterlig. Man regner prisen pa en enseter til ca. 1,5 mill.
dollar, en toseter til rundt 2 mill. dollar, men s& pa slut-
ten av dagen er det ikke verdt mer enn noen er villig til
a kjope det for. Men 1 tillegg fikk jeg dokumenter som
viste delpakka, og der er det ti motorer. Bare de er verdt
50 000—100 000 dollar stykket. S& da jeg bed 3 millio-
ner — eller vi, det er jo ikke jeg som har budt det, det er
firmaet jeg representerer i USA — var jeg ikke klar over
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delpakka, som er svert omfattende. Sa dette lukter lang
vei.

Erik Skutle (H): Jeg tror vi skjenner tegningen. Men
vért ansvar her er jo ikke & finne ut om det nedvendigvis
har skjedd noe ulovlig eller den type ting, men & folge opp
hva den politiske ledelsen til enhver tid har gjort.

Du sier at du snakket med Barth Eide i 2007, som da
var statssekreteer i Forsvarsdepartementet. Kan du redegjo-
re litt neermere for den kontakten? Hvor eksplisitt var ditt
varsel, hvis du regner det som et varsel? Eller var det en
enkel samtale? Ditt budskap var ikke til & misforsta?

Erik Bekkevold: Det vil jeg absolutt regne som et var-
sel. Det var en samtale i en time. Jeg ga 15 sider salgsdo-
kumenter, og sa var det 20 sider som forklarer de tingene
som har skjedd tidligere med Seaways.

Det er et viktig brev jeg glemte & fortelle om: I pro-
sessen med Seaways i 2003 sendte Fridthjof Segaard i
FD et forhandsvarsel om salg av disse F-5-ene via Israel,
og da skriver han det greske selskapet Seaways fem gan-
ger. Det betyr at det er ingen som har foretatt noen under-
sokelser. Det var ikke vanskelig & finne ut dette. Akkurat
pa samme mate som det ikke har vert vanskelig & finne ut
disse andre sakene for dere ved bare a soke pa Google, var
det ikke vanskelig. Fridthjof Segaard, som sitter i toppen
av Forsvarsdepartementet, skriver et brev til UD. Innhol-
det i det stemmer overhodet ikke, og der stir det det greske
selskapet Seaways.

Erik Skutle (H): Sa du ga altsa et helt klart og tydelig
og presist varsel i 2007?

Erik Bekkevold: Det er ikke noen tvil om det.

Erik Skutle (H): Og ingen tegn til oppfelging pa noe
vis fra politisk ledelse?

Erik Bekkevold: Jeg har ikke sett et tegn til det over-
hodet.

Erik Skutle (H): Har du pé noe tidspunkt tatt noen
annen type kontakt med politisk ledelse enten i Forsvars-
departementet eller i Utenriksdepartementet?

Erik Bekkevold: Ja, som sagt, vi gjorde det. Vi var
i kontakt med bade UD og FD i 2007 — gjentatte gan-
ger.

Erik Skutle (H): Hvem var du da i kontakt med i
FD/UD?

Erik Bekkevold: I FD var det Espen Barth Eide. Det
var vel den eneste kontakten i FD. Og sa var det en som
heter Halgunset, som var nestsjef i eksportkontrollkon-
toret, i september. Men forste kontakt var med sjef for
eksportkontoret 12. januar 2007, Jan Grevstad.

Erik Skutle (H): Og disse varslene er oversendt skrift-

lig til bade Utenriksdepartementet og Forsvarsdeparte-
mentet — 15 sider?

Erik Bekkevold: Vi ga dem dokumentene i mate.

Erik Skutle (H): Jeg skjonner. Da har jeg ingen ytter-
ligere sporsmal.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det du beskriver, virker pa
meg som om det er noen som har stalkontroll pa situasjo-
nen. Er det rett forstatt?

Erik Bekkevold: Jeg vet ikke hva du mener med det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du har jo henvendt deg til
mange, og det skjer ingen endring. Det betyr for meg at det
er noen som har stilkontroll pa at det ikke skal skje noen
endring.

Erik Bekkevold: Ja, og det kan jo vaere flere grunner
til det. Jeg reagerte ogsd péd at pd Wikileaks er det lagt
ut dokumenter fra den amerikanske ambassaden som ikke
vi skulle se, som er klassifisert «confidential» 3. august
2007, og der stér det faktisk at hvis ikke amerikansk UD
skjerper seg i forhold til & gi NGL tillatelse, vil det fa kon-
sekvenser for forholdet mellom USA og Norge. Det star
til og med at JSE, F-35-kontrakten, kan sté i fare. Hvem er
det da i Norge som presser pd den amerikanske ambassa-
den for at dette skal gé igjennom? Dette star faktisk i det
brevet fra US ODC til UD i USA.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Etter din erfaring hvem i
embetsverket i Forsvarsdepartementet er det som er krum-
tappene som sikrer det? Du nevnte Seggaard.

Erik Bekkevold: Jeg vet ikke mer enn navnene pa dem
som var der. De som var aktive, eller som hadde en del
med dette & gjore, var en som har gatt av, som heter Leif
Lindbéck, og sé er det Morten Tiller. Men jeg vet ikke noe
mer — jeg vet ikke hvorfor.

Moetelederen: Da er det ingen flere som har bedt om
ordet na.

Bekkevold, da er det slik at hvis det er noe mer du vil
si, far du anledning til & gjere det na.

Erik Bekkevold: Nei, jeg tror stort sett jeg har dekket
det jeg onsket & si i dag.

Motelederen: Jeg uttrykker en takknemlighet for at du
kom. Dette er opplysninger som vi tar med oss. Vi har
registrert hva du har sagt, og vi tar det med oss na i den
videre delen av behandlingen av saken.

Da er vi ferdig med dette, og da er vi i hvert fall pa tid.
Da vil jeg foresla at vi begynner 5 minutter for tida, sa da
er det en halv times pause fram til kl. er 13.45.

Heringen ble avbrutt kl. 13.15.
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Heringen ble gjenopptatt kl. 13.45.

Horing med Forsvaret v/ forsvarssjef admiral
Haakon Bruun-Hanssen, med sjef for Forsvarsstaben
generalloytnant Erik Gustavson og med tidligere sjef

for Forsvarsstaben viseadmiral Jan Eirik Finseth

Mpgtelederen: Da er klokken 13.45, og vi fortsetter
denne apne kontrollheringa.

Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité har da gle-
den av & enske forsvarssjef admiral Haakon Bruun-Hans-
sen hjertelig velkommen hit. Vi har anmodet om at du
skulle ha med deg sjefen for Forsvarsstaben Erik Gustav-
son, som ogsa er her. Hjertelig velkommen til deg. Som bi-
sittere har forsvarssjefen med seg sjef for organisasjonsav-
delinga 1 Forsvarsstaben kontreadmiral Ketil Olsen, som
ogsa er til stede, og sjef for planavdelinga i FLO stab, som
vi begynner a kjenne godt etter hvert, Suzanne Malmberg
Amundsen. Hjertelig velkommen ogsa til dere.

Sé er det slik at vi denne gangen ogsa har bedt den tid-
ligere sjefen for Forsvarsstaben viseadmiral Jan Eirik Fin-
seth om & komme spesielt, og vi ensker deg velkommen.
Du har vel ikke vert her for i denne anledning, sa vidt jeg
vet.

Velkommen til dere alle sammen.

N4 har jeg kunnskap om at dere har vert i siderommet
og hert og fulgt med, og jeg gjentar ikke alle formalitete-
ne, bortsett fra det som jeg er forpliktet til & si, og som jeg
sier hver gang: Hvis det er noe dere blir spurt om, det
skal svares fyllestgjorende, og det er hemmelige opplys-
ninger, skal dere ikke si det i en &pen hering, men dere skal
si at det her foreligger en hemmelig opplysning, slik at vi
kan vurdere om vi skal stenge heringa. Dette kjenner dere
til, men jeg er forpliktet til & si akkurat disse setningene.
Dermed er det gjort.

Jeg mener at det er hensiktsmessig, slik det na er, at vi
lar Finseth begynne, og sa er det Bruun-Hanssen deretter.
Det er den riktige maten & gjore det pa.

Da gir vi ordet til deg, Jan Eirik Finseth. Vaer s god, du
har 5 minutter til disposisjon.

Jan Eirik Finseth: Takk for det.

Leder av kontroll- og konstitusjonskomiteen, arede
medlemmer, jeg takker komiteen for muligheten til & gi en
kort orientering om Forsvarsstabens rolle i avhendingssa-
ker.

Det har ved tidligere hering blitt nevnt at sjef for For-
svarsstaben personlig har ledet meter relatert til avhen-
ding. Det er ikke tilfellet. Det som tidligere er uttalt,
stemmer altsé ikke.

Fram til hesten 2008 ble det jevnlig gjennomfort in-
formasjonsmeter mellom Forsvarsdepartementet og FLO.
Fra hesten 2008 ble disse informasjonsmetene endret til
koordineringsmeter kalt inn av FLO og ledet av FLO,
hvor FLO, Forsvarsstaben og Forsvarsmuseet var deltake-
re. Dette var mater pd saksbehandlerniva. FLO gjennom-
forte egne moter med UD fram til 2011. UD avlyste da mo-
tene etter skriftlig henvendelse fra Forsvarsdepartementet.

Fra arsskiftet 2011/2012 ble Forsvarsdepartementet igjen
del av koordineringsmetet, som da besto av Forsvarsdepar-
tementet, Forsvarets logistikkorganisasjon, Forsvarsstaben
og Forsvarsmuseet.

12010 ble det i tillegg gjort forsek pa & fa til regelmes-
sige meoter mellom UD, FD og FLO. Det ble avholdt om-
trent tre—fire slike meoter. Forsvarsstabens oppgave i disse
mgtene var bl.a. & forhindre at relativt nytt og fullt ut ope-
rativt brukbart materiell ble avhendet. En intern revisjons-
rapport fra Forsvarsdepartementet i 2008 konkluderte med
at tempoet i avhendingen var for lavt, og dette fikk kon-
sekvenser for effektiviseringsarbeidet, ogsa hva omfattet
eiendom, bygg og anlegg, forkortet EBA, hvor de arlige
maltall for avhendinger var detaljert beskrevet i departe-
mentets oppdrag. EBA ble da en del av arbeidet til meotet.
Krigsoppsettingsplaner, hvorledes Forsvaret skulle organi-
seres med personell og materiell i krise og krig, ble ogsa
lagt til grunn for metets arbeid. Med andre ord: Hva kunne
avhendes, og hva burde tas vare pa av materiell-lager? Ko-
ordineringsmetene skulle altsa serge for at de avhendings-
oppdrag Forsvarets militere organisasjon fikk fra For-
svarsdepartementet, ble gjennomfert pa en velkoordinert
maéte.

Selve prosessene i avhendingsforlepet er i prinsippet
som folger: Forsvarsdepartementets iverksettingsbrev og
lepende presiseringer, endringer og tillegg, sékalte PET-er,
gir oppdrag om avhending til Forsvarssjefen. Forsvarssje-
fen gir avhendingsordre til FLO, som er merkantil gjen-
nomforer. FLO klargjeor for avhending og melder til For-
svarsdepartementet nér klar. FLO har altsé det merkantile
ansvaret. Dialog mellom FLO, FD og UD er en kontinu-
erlig prosess avhengig av type avhending, det vaere seg
«government-to-governmenty»-salg, salg til NATO-allierte,
salg til neytrale nasjoner som Finland, eller andre typer
salg.

Rapport om status for gjennomfering av oppdrag fra
departementet med hensyn til maloppnéelse skjer gjennom
kvartalsvise resultat- og kontrollrapporter fra forsvarssje-
fen, og i tillegg til disse forsvarssjefens arsrapport.

Det er viktig & understreke at samarbeidet mellom de
ulike ledd i Forsvaret, mellom FLO og departementene,
var, og er, basert pa tillit. Det er stor respekt for det ar-
beid som gjeres, og meget stor tillit blant de ulike ledd i
avhendingsprosessene.

Sé kort om omfanget av avhendingen. Det er solgt ma-
teriell for et firesifret millionbelop. Hensikten med salget
har vert & skaffe staten inntekter. Delvis nytt materiell ble
avhendet. Dette var materiell som nylig var oppdatert eller
nylig anskaffet. Alt avdelingsluftvern i Haeren ble utfaset.
Dette materiellet ble modernisert pa slutten av 1990-tal-
let og begynnelsen av dette drhundret. Avansert panser-
vern i Haeren ble utfaset. Dette var nylig oppgradert og
modernisert. Vel 2 millioner m? bygningsmasse ble av-
hendet. Og slik kan jeg fortsette. Moderne, fullt ut bruk-
bart materiell ble utfaset, siden det verken fantes midler til
drift eller avdelinger i strukturen som kunne anvende slikt
materiell.

Hva gjelder MTB-ene av Hauk-klassen ble disse far-
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toyene modernisert for om lag 2 mrd. kr og tatt ut av tjenes-
te ganske umiddelbart etter at fartoyklassene var oppdatert
og modernisert. Fartayene skulle avhendes ved salg. Det
tok lang tid. I august 2011 ble de foreslatt destruert, altsa
hugd opp, av FLO. Anbefalingen ble ikke tatt til folge.
Dette er pd mange maéter fullt forstéelig da Forsvarsdepar-
tementet hadde et oppdrag om salg og inntjening for sta-
ten. En direkte destruksjon ville ha fert til tapte verdier for
staten, altsa et relativt stort «sunk costy» for staten.

Sa avslutningsvis: Koordineringsmatenes hensikt har
jeg redegjort for. Matene startet som informasjonsmeter
og ble etter hvert koordineringsmater, hvor ogsa EBA ble
inkludert. Matene ble avholdt pa saksbehandlerniva. FDs
maéltall for avhending med referanse til iverksettingsbrev
for budsjettaret og de sadkalte PET-ene og oppnéelse av
mal ble rapportert til Forsvarsdepartementet kvartalsvis i
forsvarssjefens resultat- og kontrollrapport og i tillegg i
forsvarssjefens arsrapport.

Takk for oppmerksomheten.

Mpetelederen: Bruun-Hanssen, vaer sa god.

Haakon Bruun-Hanssen: Takk skal du ha, komitéle-
der.

I min innledning vil jeg berere de nye prosessene og
kontrollrutinene for avhending av materiell, gjennomgan-
gen av avhendingssaker tilbake til 2002 og avslutningsvis
gi en vurdering av om dagens regelverk er godt nok sett fra
Forsvarets side.

Anbefalingen fra PwC-rapportene 31. oktober 2014,
den forste rapporten, samt nye retningslinjer fra FD og
UD av 27. april i ar vedrerende hvilke forhold Forsva-
ret skal vurdere og avklare, er nd innarbeidet i vire nye
prosessbeskrivelser.

Forsvarsstaben, som utgver min beslutningsmyndighet
innenfor avhending, gjennomgar prosessen og dokumen-
tasjonen fra FLO gjennom hele prosessen. Forsvarssje-
fens internrevisjon har i september 2015 verifisert gjen-
nom kontroll at nye prosesser og prosedyrer gir de enskede
effektene. Jeg er derfor trygg péd at Forsvaret i dag fol-
ger regelverket for avhending og eksport av forsvarsma-
teriell. Forvaltningen er ansvarlig, avhendingen er korrekt
dokumentert, og risikoen for misligheter er redusert.

I januar i ar fikk Forsvaret i oppdrag & gé gjennom alle
avhendingssaker tilbake til 2002. Dette er et omfattende
arbeid og vil ta flere ar & fullfore. Ved gjennomgangen
etableres avhendingsprotokollene som tidligere manglet.
Dokumenter fra hele prosessen gjennomgés, ekonomiene
rundt salgene kontrolleres, og eventuelle avvik identifise-
res. Avvikenes alvor blir vurdert, og dette avgjor den videre
oppfelging i det enkelte tilfellet.

I forbindelse med salget av beltevogner, lastevogner og
KV «Agder» er regelverket fulgt, med unntak av de etab-
lerte avhendingsprotokoller som vi var inne pé ved forrige
hering. For salget av F-5 jagerfly er regelverket fulgt. Alle
nedvendige godkjennelser er dokumentert. Jeg vil like-
vel understreke at sveert mye av gjennomgangen gjenstar.
Jeg kan derfor ikke garantere at verken regelbrudd eller
misligheter har funnet sted.

Komiteen stiller spersmal ved om regelverket er godt
nok. Jeg vil vurdere dette ved hjelp av de omtalte enkeltsa-
kene. Salget av to utrangerte F-5 var lisenspliktig. I tillegg
var Forsvaret underlagt sluttbrukerrestriksjoner fra USA.
Bade UD og U.S. Department of State godkjente NGL som
nye eiere. Det innebarer at NGL har hatt en avtale med
amerikanske myndigheter for at Forsvarets salg til et pri-
vat selskap kunne godkjennes. U.S. Department of State
og Forsvaret vet godt hvem kjoper NGL er. Og regelver-
ket sikrer at amerikanske myndigheter fortsatt har kontroll
med disse flyene.

Demilitarisering av MTB-ene, «Horten» og beltevog-
ner er gjort for & kunne selge materiellet til sivile kjope-
re uten lisens. Dermed oppga vi kontrollmuligheten, med
mindre «fang alt»-paragrafen tilsa at lisens skulle brukes
i det bestemte tilfellet. Endringene i eksportkontrollfor-
skriftens § 4 av 9. september 2014 setter en stopper for
demilitarisering som virkemiddel for 4 unnga lisens. For-
svaret er meget tilfreds med denne endringen. «Fang alt»
fanger ikke alt, men det som er nedvendig. «Fang alt»-
paragrafen skal sikre at ikke-lisenspliktig materiell likevel
skal underlegges lisensplikt, da det ikke er enskelig & selge
materiellet til omradder som enten er underlagt vdpenem-
bargo, til omrader hvor det er krig eller der krig truer, eller
til land som er i borgerkrig, eller hvis materiellet kan tjene
til & utvikle en stats militeere evne. Nigeria er i utgangs-
punktet ikke et problem med hensyn til de to forste krite-
riene i «fang alt». Det er ingen vadpenembargo eller krig.
«Titran» og «Agder» er nd i Nigeria. Det er et faktum. De
er ikke krigsskip, men de er henholdsvis 25 og 35 ar gamle
holker sivilt konstruert for & transportere passasjerer. Og
det er hva de hovedsakelig er benyttet til. De kan selvfol-
gelig brukes til ulike former for kontrollfunksjoner, slik
vi gjorde med dem i indre kystvakt, men de far altsd ikke
noen storre militeer verdi av den grunn. De er like lite egnet
til & utvikle en annen stats militere evne som en hvilken
som helst annen passasjerbét pa Vestlandet.

Jeg erkjente i forrige hering at Forsvaret ma kontrolle-
re kjapere bedre for & unnga salg til straselskaper. Nye ret-
ningslinjer fra UD og FD stiller tydeligere og mer presise
krav til hvilken informasjon om kjeper vi skal frambringe.
Det er vi ogsé glade for. Min vurdering er derfor at regle-
ne er gode nok. De hindrer at materiell som er pa Liste 1,
havner pa uenskede hender, og de hindrer at sivilt materiell
selges til uonskede omrader.

Dermed stiller jeg meg apen for spersmal.

Motelederen: Da sier vi takk for de to innledninge-
ne, og vi begynner sperrerunden. Det er sakens ordferer,
Helge Thorheim, som har ordet forst. Ver sé god.

Helge Thorheim (FrP): Takk, leder.

Da begynner jeg med Finseth. Du kom en del inn
pa den kommunikasjonen som har vart mellom FD, For-
svarsstaben, FLO Stab mv. Det var en del endringer opp
gjennom darene, sd vidt jeg forsto, og en gang ble kom-
munikasjonen med UD brutt etter innspill fra Forsvars-
departementet. Husker du hvorfor de hadde et slikt inn-
spill?
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Jan Eirik Finseth: Begrunnelsen for innspillet husker
jeg ikke, men det jeg husker — vi har jo kanskje skrivet
med oss hit, for den saks skyld — og det som skrivet inne-
holdt, var at all korrespondanse mellom Forsvarets organi-
sasjoner, inklusiv FLO, skulle g via departementet til UD.
Etter at det skrivet kom, ble det fra UDs side stoppet, de
motte ikke opp pa metene og ga en tilbakemelding til FLO
om at de ikke lenger ville stille pA motene med basis i dette
skrivet fra Forsvarsdepartementet.

Helge Thorheim (FrP): Ok.

S& nevnte du disse koordineringsmetene, men du presi-
serte da at dette var pa saksbehandlerniva. Nar man avhen-
der noe sé pass viktig som en hel flatestyrke — man kan jo
nesten kalle det det, nir det er seks MTB-er og ett folge-
skip — ble ikke det som skjedde i koordineringsmetene,
brakt opp til ditt niva, eksempelvis?

Jan Eirik Finseth: Svaret pa det er nei. Det som ble
brakt opp, var maltallene — om vi hadde klart & fa dette
til eller ikke, som igjen ble rapportert til departementet
gjennom resultat- og kontrollrapporter. Personlig fikk jeg
vel vite at salget var gatt greit. Jeg mener det var hesten
2013, like for vi startet arbeidet med den resultatrapporten
som skulle til departementet den hesten.

Helge Thorheim (FrP): Vi har hert en saksbehandler
her uttale at selv om disse bédtene skulle selges til England
og registreres der under engelsk jurisdiksjon, og seile in-
nenfor ECOWAS-omradet, s& fikk han, etter & ha googlet
pa CAS Global, en liten bekymring for at de kanskje like-
vel kom til & havne i Nigeria, og han uttrykte bekymring
for dette. Nar vi har snakket med andre, har de vel ikke delt
den samme bekymringen, og det har kanskje med under-
sokelser av det selskapet & gjore. Kan du erindre om det
noen gang var et tema pé ditt niva, og eventuelt pa depar-
tementsniva, at man kanskje til og med var i ferd med 4 bli
lurt av dette selskapet?

Jan Eirik Finseth: Nei, det har aldri vert tema, verken
i mater eller i rapporter, det du sper om der — aldri. Jeg ble
kjent med salget og — hva skal jeg si for noe — det vi sit-
ter og prater om her, gjennom pressen. Det var forste gang
jeg fikk vite om at det hadde skjedd. Jeg kan ogsé si at nar
denne kontroll- og resultatrapporten ble skrevet og sendt til
departementet, ble det alltid avsjekket: Er dette i henhold
til boka? Og det ble rapportert tilbake at alt var i henhold
til boka — eller at regelverket var fulgt, for & si det pa en
annen mate.

Helge Thorheim (FrP): Vi hadde ogsé en uttalelse fra
en sentral medarbeider i Forsvaret som sa —nd er ikke dette
ordrett; dere var ikke med pa det, for da var det lukket se-
kvens — noe sant som at i hans verden var det UD som
endelig avklarte mottakerlandet.

Kanskje det er en holdning som sier at s lenge man
gjorde det etter boka — som du sier — mé det veere UDs
oppgave. Men sa var du i innledningen din inne pé at det
er Forsvarets oppgave 4 sjekke kjopere. Det er en motset-

ning der, pd en mate. Kan du si litt om det — om det genuine
ansvaret for 4 tenke videre mulighet?

Haakon Bruun-Hanssen: Jeg kan svare pa det. Det
star veldig klart i eksportkontrollforskriften § 2 at sel-
ger er ansvarlig for a levere fyllestgjorende informasjon
til Utenriksdepartementet, s& de kan ha grunnlag for a ta
sin beslutning. Nar vi selger materiell, er det vart ansvar &
frambringe informasjon om kjeper og overfore all den in-
formasjonen vi har, til UD, slik at det gir grunnlag for en
beslutning. Men beslutningen ligger i UD.

Helge Thorheim (FrP): Men har forsvarssjefen en for-
ventning om at dersom det likevel skulle glippe i Forsva-
ret, s& vil det fanges opp av UD? Har du en forventning om
det?

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, det har jeg i utgangs-
punktet, og vi har jo et par eksempler pé at UD har hatt til-
gang pa annen informasjon enn det Forsvaret har, og satt
en stopper for salgene. S& den forventningen ligger der.

Helge Thorheim (FrP): Da vil jeg over til regelverket
slik som det har veert. Det er vel flere som har papekt at det
for sa vidt er bra, men at det nok kunne ha vaert bedre pa en-
kelte punkter, og at man nok kunne ha gjort det bedre. Na
har forsvarsministeren sagt til oss at hun vil be forsvarssje-
fen sette i verk en prosess der man far dette forbedret. Vi
har fatt oversendt et skriv fra 27. april der vi har blitt med-
delt forhold som ma veere vurdert avklart for salg av mate-
riell 1 Norge og av det samme materiellet til utlandet, med
en hel rekke punkter.

Hvis jeg spar forsvarssjefen né: Foler du at dette er en
forbedring, slik at det na er et regelverk som er godt pa
dette omradet — eller pa de avsjekkingspunktene? Og om
man hadde hatt dette tidligere: Kunne man ha unngétt de
fellene som vi har falt i frem til n4? Kan du si litt om det?

Haakon Bruun-Hanssen: La meg begynne med den
forste delen av spersmadlet. Ja, uten tvil: De presiseringene
og det detaljnivaet som er gitt i nye retningslinjer fra UD
og FD den 27. april, gjor vart arbeid enklere. Det gjor vare
saksbehandlere som jobber med dette, og avdelingssjefer i
FLO tryggere pé at vi gjer tingene riktig. Vi har kontrollert
gjennom internrevisjonen vér, som jeg sa, at alle disse nye
bestemmelsene er innarbeidet i grundige prosess- og pro-
sedyrebeskrivelser og hvem som har myndighet til a fatte
de ulike beslutningene eller ta kontakt med ulike instanser.

Det blir jo spekulasjon hvorvidt dette hadde hindret at
noen av fartgyene som i dag er i Nigeria, ville veert i Nige-
ria. Men jeg tror ganske sikkert at vi hadde hatt en grun-
digere prosess hos oss, med langt flere mennesker inne
for & kontrollere at ting var i henhold til lover, regler og
retningslinjer i hele prosessen.

Helge Thorheim (FrP): Kan man, med det du sier,
trekke den konklusjon at man fra heyeste hold né har satt
i verk tiltak som forbedrer dette vesentlig i forhold til
tidligere?
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Haakon Bruun-Hanssen: Ja, det har vi definitivt. Som
jeg sa i forrige hering: PwC-rapport nr. 1 av 30. oktober
2014, som Forsvaret selv iverksatte, papekte at det innen-
for var forvaltning var en rekke svakheter ved hvordan vi
arbeidet med avhendingsprosessene, som ut fra deres stan-
dard ikke var gode nok. Det erkjente vi, og vi ensket a fa en
prosess som tilfredsstilte de standardene som PwC krevde
av oss eller mente vi burde kreve av oss selv, og det gjor vi
per i dag.

Helge Thorheim (FrP): Bare helt til slutt, og det ens-
ker jeg ogsa at forsvarssjefen skal si noe om: Dette med
F-5-salgene har jo vaert problematisert en god del i pressen
og ellers. Vi har né fétt here FLO si at den er grenn, det vil
altsé si at dette er gjort helt i henhold til regelverket, og at
ingenting negativt ligger der lenger. Det salget er altsa helt
i orden, om jeg skal uttrykke meg sann. Kan du bekrefte at
det salget er helt i orden?

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, det kan jeg bekrefte. Jeg
har her hele salgsprotokollen fra den prosessen, og den
siste delen, med selve salget, er jo gjennomfort etter at
de forste sakene kom opp. Selve beslutningen om 4 selge
til NGL var vel like for myndigheten ble trukket tilbake
til forsvarssjefen. Men myndigheten er lagt hos forsvars-
sjefen i den siste delen av prosessen, med avklaring opp
mot US Department of State og opp mot UD. Dette har vi
gatt ngye igjennom, og vi fikk jo ogsé en runde fra For-
svarsdepartementet med en ekstrakontroll like etter at sal-
gene var gjennomfort, for & verifisere at UD hadde fatt
all informasjon av oss. Det gjorde vi, og UD bekreftet
det.

Helge Thorheim (FrP): Takk, leder, da er min tid ute.

Motelederen: Da gér vi videre, og da er det Gunvor
Eldegard pa vegne av Arbeiderpartiet.

Gunvor Eldegard (A): Eg held fram med F-5, for Jan-
sen sa jo tidlegare i dag at dette var heilt gront — alt var
greitt. Internrevisjonsrapporten som me har fatt tilgang pa,
seier noko heilt anna. Sjelv om me har fatt melding om at
det skal koma nye opplysningar til oss, er framleis ikkje
den rapporten trekt tilbake. Rett for denne sesjonen hadde
vi Bekkevold Defence, som kom med ein eigentleg ganske
alvorleg péstand om at dei hadde prevd & by pa flya, men
ikkje fekk kontakt. Sa det stemmer pa ein mate ikkje heilt
for meg at du kan seia at alt er i orden her nar det gjeld dei
flya, 1 og med at ein bdde har den rapporten og den hoyrin-
ga me hadde med Bekkevold Defence. Sa eg vil gjerne at
du kommenterer det ein gong til.

Haakon Bruun-Hanssen: Det jeg sa, var at F-5-ene er
lisenspliktige. Det er et veldig regulert salg, det mé vaere
kontroll bade i Forsvaret og i Utenriksdepartementet. Og
fordi vi var sluttbrukere fra et amerikansk salg til Norge,
skal det ogsa vare en kontroll og en runde i US Depart-
ment of State for vi far lov til & selge dem. Nar man sel-
ger til en privat bruker, er det et krav fra US Department

of State at man ma ha en avtale med en stat — enten ameri-
kansk eller en annen stat — som USA godkjenner. Det har
veert runden i hele prosessen for 4 fa alle disse godkjennin-
gene.

NGL er ikke noe straselskap fra et skatteparadis. Kon-
septet bak NGL ble presentert for oss i 2005, og det
ble forste gang presentert fra Derco Avionics, sammen
med Lockheed Martin, som produserer vare F-35 jager-
fly, og sammen med Hillwood Group, som driver Alli-
ance Airport i Fort Worth. Konseptet deres var & anskaf-
fe F-5 jagerfly som var oppgradert med F-16 Avionics,
for & drive uttesting og/eller utdanning av piloter i Fort
Worth.

Da de fikk tilsagn og vi startet prosessen med & for-
handle avtale med dem, ble NGL opprettet for & ta seg av
akkurat dette kjopet. Noyaktig hvorfor de gjorde det, vet
jeg ikke svaret pd, men vi antar at dette har & gjore med
hvordan man ensker & organisere det innenfor de ameri-
kanske selskapene.

Gunvor Eldegard (A): Men de selde dei for 30 000
dollar. Er det akseptabelt?

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, det var det, for vi var
faktisk i1 ferd med & betale ganske mye for & fA dem de-
struert i USA. Sa langt var det gatt. Vi hadde provd & selge
de jagerflyene siden 1999, sa vi hadde holdt pa i 15 &r med
a prove 4 fa solgt dem, og gjentatte ganger var dette med
destruksjon oppe. En méned for vi fikk et nytt tilbud fra
NGL, var vi — gjennom ambassaden var i USA — i prosess
med & fa destruert dem i USA. Det ville kostet oss altfor
mye a ta flyene tilbake til Norge.

Gunvor Eldegard (A): Eg har eit spersmal til Finseth
ogsa. I ein kopi av eit brev til NMA fr4 Clear Ocean om
ei stadfesting péd eit mate i Forsvarsdepartementet 6. ja-
nuar 2011, der du ogsa var til stades, stir det — det gjeld
informasjonsmetet om KNM «Horten» — at Forsvaret til-
byr mellombels over bordet kjop av seks stk. «Hauk»
motortorpedobatar. Kjenner du til det?

Jan Eirik Finseth: Det er helt nytt for meg, og det
metet har jeg nok ikke deltatt pa. Jeg ma sperre hvilket
mete det var, og hvilket skriv det refereres til. Det er viktig
a f& det for at jeg skal kunne svare konkret pa spersmalet
ditt.

Gunvor Eldegard (A): Det er Clear Ocean som har
laga ei stadfesting pa det meatet i Forsvarsdepartementet
6. januar 2011 kl. 10. Geir Finseth, FST.

Jan Eirik Finseth: Det er ikke meg, det er en annen
Finseth.

Gunvor Eldegard (A): Tilbake til Bruun-Hanssen: Me
snakka om eksportreglane. I forre hoyring sa du, og du sa
det jo no 0g, at det er Forsvaret som har ansvaret. Melsater
sa i gar: «Eg er heilt sikker pé at UD sjekka dei i tillegg.»
Og Karlsen sa i dag: «Eg forventa at UD og sjekka opp.»
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Sa kven er det eigentleg, tenkjer de, som skal ha ansvaret
nar CAS Global er eit postkasseselskap? Er det Forsvaret
som har ansvaret, eller er det eksportkontrollen som har
ansvaret for at batane vart selde til eit postkasseselskap?

Haakon Bruun-Hanssen: Min vurdering etter de til-
bakemeldingene som er gitt fra flere hold i lepet av dagen i
dag, er at vi har et ansvar, begge parter. Vi har et ansvar for
a sjekke ut kjeper, og det ma vi gjore pa en mate som til-
fredsstiller de forventningene UD har, men det er UD som
tar beslutningen om de vil godkjenne kjoperen eller ikke.
Sa vi har et ansvar, begge to.

Motelederen: Da er det Michael Tetzschner — var sa
god.

Michael Tetzschner (H): Dette spersmalet vil jeg gjer-
ne at Bruun-Hanssen svarer pa. Med bakgrunn i det vi har
vert igjennom i dag, kan vi krysse av at Eritrea-lastebile-
ne ikke lenger skaper noen problemer, fordi de i utgangs-
punktet ikke var lisenspliktige. Beltevognene var demili-
tarisert, etter dagjeldende regelverk. F-5-eksporten er i en
tidligere sekvens — nd bekreftet av forsvarssjefen — blitt
klarert gronn. S& er det fartoyene, og da forstar jeg pa
Bruun-Hanssens forste innlegg at det er uproblematisk at
de er der de er, i Nigeria. Nigeria er ikke blant de land som
stir pa noen liste, det er forsvarlig bruk av det materiel-
let, og materiellet er heller ikke i stand til 4 bygge militere
kapasiteter.

Da blir spersmélet: Hva er problemet? Hvorfor er vi her
da? Jeg kunne tenke meg at Bruun-Hanssen adresserte det
han selv ser av problemer ut over det som er interne organi-
sasjonsforhold — at man kanskje har hatt litt problematiske
og risikofylte saksbehandlingsregler — nar det gjelder slutt-
resultatet: Hva er det forsvarssjefen ikke kan leve med?
Eller kan han leve med alle sluttresultatene vi har sett — og
sett avdekket i pressen?

Haakon Bruun-Hanssen: Takk for det spersmalet.
Svaret er ikke s enkelt nar du bruker ordet «uproblema-
tisk»: Er det korrekt, eller er det ikke korrekt? Er det et
problem, eller er det ikke et problem?

Jeg begynner med det forste — «uproblematisk»: Det er
klart at med den mediadekningen og det fokuset som har
vert pa at fartey tidligere eid av det norske forsvar, na bru-
kes i Nigeria, og fokuset pé at de brukes i det Dagbladet
har beskrevet som «paramiliteere sammenhenger» — synes
jeg det er problematisk. Det var vel ingen som sé for seg en
slik konsekvens da vi startet & selge brukt, utrangert, demi-
litarisert eller sivilt materiell fra Forsvaret. Jeg skulle gjer-
ne vaert det foruten. Men fartey som er sivile, er ikke un-
derlagt lisensplikt, og vi selger dem i det sivile markedet.
Kjeperne der — har vi jo erfart nd, i gjennomgangen — er
ofte sma selskaper som driver med utleie og videresalg, og
forventningen om at dette pé et senere tidspunkt kan havne
pa andre hender, er jo dpenbar, i hvert fall i ettertidens
klokskap.

Men nér vi har solgt fartey som i utgangspunktet er si-
vile, sé er det «fang-alty-paragrafen som kan stanse oss fra

a selge til bestemte kjopere, og hvis ikke noen av kriteriene
1 «fang-alt»-paragrafen slar inn, er det heller ingen klokker
som ringer og sier at dette ma vi ikke gjore. Hvis vi mener
at 35 ar gamle passasjerbater ikke kan selges til Nigeria, sd
burde vi hatt lisensplikt pa dem i utgangspunktet. Det er jo
nettopp den endringen UD n4 har gjort, ved & sii § 4 at har
materiell veert én gang pa liste I, sa er det alltid der, uav-
hengig av tilstand. Da unngar vi &8 komme i en del av disse
tilfellene. KV «Agder» og KV «Titran» er fortsatt sivile og
ville veert det med nye regler, men MTB-ene, «Horten» og
beltevognene ville vaert militeere og kunne ikke veert solgt
pa den maten.

Mpgtelederen: Et spersmal til, Tetzschner, hvis du ens-
ker.

Michael Tetzschner (H): Hvis vi nd ser pa det store
bildet: Disse reglene er ikke til for at man skal sette saks-
behandlere i arbeid, men for ikke & forsyne partene i en
borgerkrig med vapen — i hvert fall ikke til regimer som
far vipen av oss som senere kan rettes mot norske styrker
eller norske interesser. Hvis vi tar det store bildet og vur-
derer selve hensikten med reglene, med alt det som kan
sies om mangelfull oppfelging: Er det slik at norske inter-
esser er blitt truet ved at man ikke fikk de nye reglene for
9. september 2014, og at man omorganiserte seg? Altsa
realia i denne saken. Er det slik at norske interesser pa noe
tidspunkt er truet?

Haakon Bruun-Hanssen: Nei, min vurdering er at
norske interesser ikke har vert truet. Det eneste som er for-
andringen i reglene siden 2014, er dette at hvis materiellet
én gang har veert pa liste I, sa er det alltid det, uavhengig
av tilstand. Det betyr at vi ikke kan demilitarisere fartey.

Nar man ser pA MTB-ene og alt det som ble tatt bort
for & demilitarisere dem, er det ingen fartey som er solgt
med militeer verdi. Det er ingen vépen, det er ingen av-
anserte radarsystemer, det er ingen avanserte beskyttelses-
systemer som gjor dette fartoyet spesielt egnet for militer
bruk. Det er selvfolgelig et grunnskrog som i utgangs-
punktet er bygd for militeere formal. Det er en kraftig
motor med hey hastighet. Det kan settes enkle vapen pa
det, slik som et av Dagbladets bilder viser, pd samme maéte
som vi ser at akkurat de samme vépnene stir pd Toyota-
pickuper i Irak i dag og brukes av IS. Det kan vi aldri gar-
dere oss mot. Det kan man gjore med en hvilken som helst
plattform.

Men destruksjonen gjor at den militeere verdien — slik
vi 1 uniform tenker det, at man kan bruke dette i ren strid
—ikke lenger er til stede. I den forstand truer det ikke vare
interesser.

Motelederen: Da er det Kristelig Folkeparti og Hans
Fredrik Grovan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk. Spersmaélet gar til
Bruun-Hanssen.

Oppfatter jeg deg rett nar du sier at du opplever det som
ikke uproblematisk at disse batene er i tjeneste for parami-
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liteere grupper utenfor Nigeria, eller skal jeg oppfatte deg
dit hen at dette er akseptabelt?

Haakon Bruun-Hanssen: Jeg er ikke kjent med at
disse batene opereres av paramilitere grupper. Jeg er kjent
med at disse batene er registrert og opereres av NIMA-
SA, som er den nigerianske kystvakten. De opererer i om-
rddene utenfor Nigerias kyst, for kontroll med skipsfart,
oljevirksomhet, fiskerier etc. S& det er ingen paramilitee-
re som bruker dem, slik jeg kjenner det, og ut fra den
informasjonen jeg har.

Det andre spersmalet, om det er uproblematisk eller
problematisk: I utgangspunktet ser jeg det ikke som
problematisk. Problemet ligger i s tilfelle i hva slags stat
Nigeria er, at det er betydelige akterer som er interessert i
og involvert i statens lovlige utevelse av makt, og at det er
betydelig korrupsjon. Derfor har man ingen garantier for
det som foregar. Men NIMASA er et forsek pa a bygge opp
et kontrollorgan i Nigeria som skal kontrollere og hind-
re bl.a. tyveri av olje i Nigerdeltaet, noe som var en stor
utfordring ti ar tilbake i tid.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Sa svaret er at dette ikke
er uproblematisk? Eller er det problematisk? Ville dette ha
skjedd etter det nye regelverket?

Haakon Bruun-Hanssen: Nei, dette ville ikke ha
skjedd etter det nye regelverket, for vi kunne ikke ha demi-
litarisert MTB-ene og solgt dem utenom lisens. Vi kunne
ha provd & selge dem pa lisens, men om UD ville gjort det,
det spersmalet ma rettes til UD, for da ma det vere en stat
involvert. NIMASA er en del av staten Nigeria, sd det er
ikke umulig, men det er UD som ma si om det ville gatt
eller ikke.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men det som vel er ho-
vedproblemet her, slik en leser PwC-rapporten, er jo at
denne eksporten, verken for eller etter at den skjedde,
ble forelagt UD til vurdering etter «catch-all»-paragrafen.
Hvorfor skjedde ikke det?

Haakon Bruun-Hanssen: Det er ikke korrekt. Vi ga til
UD, i forbindelse med salget av MTB-ene, en sluttbruker-
erkleering fra CAS Global, som sa at de skulle brukes til
kontrollvirksomhet i ECOWAS-omradet, men at de skulle
operere under britisk flagg. Det er vel det siste punktet som
er det eneste som ikke stemmer.

Hans Fredrik Grevan (KrF): S& du er ikke enig med
rapporten pa dette punktet? Dette star i den forste PwC-
rapporten, side 11.

Haakon Bruun-Hanssen: Hvis du sier «ikke enigy,
ma du gjenta presist det punktet jeg eventuelt skulle vere
enig i eller uenig i.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Det ble etter PwCs vur-
dering begatt grov saksbehandlingsfeil da salget ikke pa
noe tidspunkt — det gjelder KV «Titran» — verken for eller

etter eksporten, ble forelagt UD til vurdering av general-
klausulene.

Haakon Bruun-Hanssen: Jeg mé beklage, men jeg
oppfattet at spersmalet fortsatt dreide seg om MTB-ene.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Nei, det dreier seg om
KV «Titrany.

Haakon Bruun-Hanssen: Utfordringen var nar det
gjelder KV «Titrany, som vi var inne pa ved forrige hering,
er at vi ikke sitter med dokumentasjon pa hvordan salget
av KV «Titran» har vaert gjennomfort. Det gjor vi fortsatt
ikke. Vi har henvendt oss til NMA flere ganger for & fa den
dokumentasjonen som megler hadde ansvaret for & utar-
beide og overfore til oss nar salget var avsluttet, og den har
vi ikke fétt. Derfor kan vi ikke med sikkerhet si hva som
har skjedd.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men skulle ikke dette ha
veert forelagt UD fra Forsvarets side? Var ikke dette nett-
opp en del av klargjeringen og oppgavefordelingen mel-
lom Forsvaret og UD nar det gjelder & kunne gi gront lys
for den eksporten?

Haakon Bruun-Hanssen: For salget av KV «Titran»
i det hele tatt startet, er det vel e-postutveksling som sier
at KV «Titran» ikke er & regne som et militert fartoy, at
det ikke omfattes av liste I, og at det som sddant er si-
vilt. Da er det et spersmal om «fang-alt»-bestemmelsen til-
sier ny dialog med UD. Men all den tid vi ikke vet hvor
salget har foregétt, har vi heller ikke initiert noe overfor
UD.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men er e-postutveksling
tilfredsstillende saksbehandling for & klargjore et sd viktig
spersmal?

Haakon Bruun-Hanssen: Dette er en utsjekk om
kontroll pé saksbehandlernivd. Man sitter med et far-
toy som er klassifisert som sivilt, og som er sivilt pro-
dusert. Man sgker UD og verifiserer at oppfatningen
var om at farteyet ikke er klassifisert som militert i
UDs vurdering, er korrekt. Og det far man svar tilbake

pa.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men er du som forsvars-
sjef forngyd med behandlingen av saken, sdnn som den
foreligger, og sann som vi kjenner den?

Haakon Bruun-Hanssen: Nei, vi har jo i det nye
regelverket lagt ...

Hans Fredrik Grevan (KrF): Du kan svare ja eller
nei.

Haakon Bruun-Hanssen: Nei, vi er jo ikke forngyd
med det, all den tid vi har forbedret regelverket per i
dag.
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Hans Fredrik Grevan (KrF): Men det gjelder jo ikke
bare regelverket, det gjelder ogsé Forsvarets hndtering av
saken.

Haakon Bruun-Hanssen: Det er helt korrekt, men det
er en forvaltningsbit, og handler ikke om hvorvidt vi har
fulgt reglene eller ei.

Maotelederen: Da er det Per Olaf Lundteigen fra Sen-
terpartiet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk skal du ha.

Forst til Jan Eirik Finseth: Du sa at det som er solgt, er
veldig omfattende. Og jeg forsto deg slik at bare nér det
gjaldt MTB-ene i Hauk-klassen, var det pdkostet 2 mrd. kr
rett for de ble tatt ut av tjeneste. Hvis vi tar for oss det utsty-
ret som er solgt i lapet av den siste tidrsperioden, kunne du
sagt noe om hvor mye det var innkjept for eller pakostet?
Hva snakker vi om av verdier som her er avhendet? Dere
har fortalt at det er solgt for over 1 mrd. kr, men hva var ut-
gangspunktet i verdier, nar bare Hauk-klassen var pakostet
2 mrd. kr rett for de ble tatt ut av tjeneste? Hva snakker vi
om av dimensjoner — i neermeste milliard?

Jan Eirik Finseth: Det er et godt spersmal, men veldig
vanskelig & svare pa her. Men FFI, Forsvarets forsknings-
institutt, har beregninger av det. Jeg vil ikke bevege meg ut
pa & angi noe tall, men vi snakker altsé ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvis vi hadde fatt det,
kunne vi hatt litt mer begrep om hva vi snakker om her av
konsekvenser av politiske beslutninger.

Det neste spersmalet mitt er: Finseth, du sa at du ikke
var kjent med at MTB-ene og KNM «Horten» var i Ni-
geria, for Dagbladet offentliggjorde det. S& langt jeg vet,
ble det fra 1995 — etter Vassdal-ulykka — av forsvars-
sjefen innfert et nytt grunnsyn pa ledelse, nemlig ope-
rasjonsbasert ledelse. Jeg har lest noye om det. Jeg for-
sto det sann at underordnede skal opptre i henhold til
overordnet ledelses intensjon. Dette er ikke noe nytt in-
ternasjonalt — det er «Auftragstaktik» vi snakker om
her.

Den forsvarssjefens grunnsyn pa ledelse har altsé etter
din vurdering ikke fungert i de spersmalene som vi her
snakker om?

Jan Eirik Finseth: Intensjonsbasert ledelse er jo myn-
tet pa krig ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jo, men Vassdalen var ikke
krig, det var fred, og jeg regner med at det var laget for fred,
at en skal opptre i fred sann at en blir forberedt pa a takle
krig.

Jan Eirik Finseth: Vassdalsulykken var en ovelse, og
poenget besto jo der i — na skal jeg ikke ga inn pé det, for
det har jeg ikke grunnkunnskap rundt, det spersmalet som
du na stiller — men poenget er at forvaltningsskikk og for-
valtningsregler ble fulgt til punkt og prikke i Forsvaret, slik

jeg kan se det. Intensjonsbasert ledelse er altsd myntet pa
krise og krig.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok, da skjenner jeg det.

Det neste er at komiteen har fatt et dokument, et brev,
fra Forsvarsdepartementet av 27. mars 2015, «oversendel-
se av rapport fra PricewaterhouseCoopers». Er det doku-
mentet, Bruun-Hanssen, for det ble sendt til oss, oversendt
deg som forsvarssjef til kontradiksjon?

Haakon Bruun-Hanssen: Nei, det er det ikke.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er ikke oversendt til
deg?

Haakon Bruun-Hanssen: Na er det oversendt, men
ikke for det ble sendt til kontroll- og konstitusjonskomi-
teen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Na er det oversendt til
kontradiksjon?

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, vi har jobbet betydelig
med den rapporten etter at vi fikk den, og gatt igjennom
og sett om det er forhold her som ikke var omfattet av den
forste, og som krever at vi ma gjere ytterligere tiltak. Det
har vi bekreftet overfor Forsvarsdepartementet at det er det
ikke.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg sitter her med et brev
fra forsvarssjefen til Forsvarsdepartementet av 29. okto-
ber 2015, som, sa langt jeg vet, ikke er oversendt til ko-
mitéen fra Forsvarsdepartementet. Det er forsvarssjefens
kommentar til salg av F-5B. Jeg regner med at det er kor-
rekt. Er det et dokument som forsvarssjefen forventet at
statsrdden umiddelbart skulle sende til kontrollkomiteen?

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, i brevet eller skrivet ber
jeg jo Forsvarsdepartementet om 4 ettersende svarene vére
til dem som har fatt den initielle rapporten.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Forsvarsministeren har
sendt brev til kontrollkomiteen av 2. november hvor det
star at Forsvarsdepartementet nd har mottatt nye opplys-
ninger fra forsvarssjefen om salgsprosessen av de to F-5
jagerflyene. De nye opplysningene er til narmere be-
handling og analyse i departementet, og det vil bli utar-
beidet en oppdatert rapport om avhending av F-5 jager-
fly. Jeg regner med at forsvarssjefen er kjent med det
brevet?

Haakon Bruun-Hanssen: Nei, det er han ikke.
Per Olaf Lundteigen (Sp): Sé forsvarssjefen er ikke
kjent med for i dag, at det brevet som er sendt angdende

F-5B, ikke er kommet videre?

Haakon Bruun-Hanssen: Unnskyld, jeg fikk ikke
med meg hele spersmalet.
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Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er ikke sa viktig, det
var bare en kontroll pa at vi helt forstar hverandre. For-
svarsministeren har sendt brev til kontrollkomiteen om
at det dokumentet som forsvarssjefen har oversendt For-
svarsdepartementet angéende flyene, er til vurdering i de-
partementet, men vi har enné ikke, s& langt jeg vet, for-
melt fatt oversendt det brevet fra forsvarssjefen, et brev
som Dagbladet satt inne med. Men mitt spersmal er vide-
re ...

Mpetelederen: Det er det siste, Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Mitt siste spersmél gjelder
PwC-rapporten. Har forsvarssjefen skriftlig meddelt for-
svarsministeren noe om innholdet i PwC-rapporten, altsé
en form for kontradiksjon? Forsvarssjefen sa her at en ar-
beidet med det, men er det meddelt forsvarsministeren
noe om svakheter eller om innholdet i den andre PwC-
rapporten?

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, det har vi gjort. Vi har
sendt til Forsvarsdepartementet alle de punktene vi mente
var ukorrekte, eller hvor vi mente at konklusjonene eller
vurderingene kunne ende opp med en annen konklusjon,
og ga den konklusjonen vi mente var riktig.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nér er det brevet datert?

Haakon Bruun-Hanssen: Det er sendt et par uker etter
at vi fikk tilgang pa rapporten ferste gang, si det er i s&
tilfelle i lopet av april 2015.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.
Mpetelederen: Abid Q. Raja, Venstre.

Abid Q. Raja (V): Takk for det, komitéleder. Ut fra det
jeg har forstétt, sier forsvarssjefen at det er grunn til 4 ha
noe kritikk av reglene og av forvaltningen av reglene. Er
det noen annen kritikk av Forsvaret, som du er leder for,
i avhendingssakene, ut over at det er en korrupsjonstiltale
her, utenom de tre tingene: kritikk av reglene, kritikk av
forvaltningen av reglene og korrupsjonsbiten? Tar du noen
annen kritikk pa vegne av Forsvaret?

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, det gjorde jeg jo pa forri-
ge horing, bade det at vi ikke var gode nok til a kontrollere
kjopere av utrangert militert materiell, og ogsé det at vi i
saksbehandlingen ikke la tilstrekkelig vekt pa, etter krave-
ne i normalinstruksen, & etablere en salgsprotokoll og der-
igjennom serge for at vi hadde ordentlig dokumentasjon.

Abid Q. Raja (V): Men i det du sier der, forsvarssjef,
om ikke & kontrollere om man gjorde det godt nok, ligger
det at man ikke forsto. Men det vi har fatt dokumentert,
er jo at det var laget doble sett av dokumenter, f.eks. i for-
bindelse med «Agder» og «Titran», altsa doble sett av do-
kumenter, og UD har bevisst blitt forledet til a tro at bate-

ne skulle et annet sted enn de vitterlig skulle. Det er noe
annet enn ikke & ha kontrollert. Det er en annen type modus
operandi. Hva tenker du om det?

Haakon Bruun-Hanssen: Hva er det presist du sper
om?

Abid Q. Raja (V): Presist har vi fatt vite at det er to sett
av dokumenter, at baten skulle til Atlantique ...

Haakon Bruun-Hanssen: Hvilken bat?

Abid Q. Raja (V): ... at kystvaktskipet «Agder» skul-
le til Atlantique Boats i England, og det ble laget to versjo-
ner av kontrakter, to skjeter, «protocol deliveriesy, to ver-
sjoner, stemplet pd samme dag av Forsvaret, og da dette ble
stoppet av tollerne i Bergen og det ble stilt flere spersmal
ved det, tok Forsvaret hand om dette for a serge for at disse
kom seg avgarde. Det er ikke sdnn at man ikke har kont-
rollert. Man vil heller si at man har kontrollert, bevisst fatt
dem ut til dem man egentlig ikke skulle sende til. Man har
forledet noen. Man har forledet UD. Det er slik dette fram-
star — og ikke bare framstéar, det er slik det er dokumentert
av Dagbladet.

Haakon Bruun-Hanssen: Jeg kjenner til det Dagbla-
det peker p4, at det er to «bill of sale» — det er vel det det
heter, for & veere helt korrekt — pd bade «Agder» og ...

Abid Q. Raja (V): Det spiller ingen rolle hva det
heter. Det er laget to dokumentsett, og det viser en annen
modus.

Haakon Bruun-Hanssen: Jo, det er utrolig viktig, for
dette er altsd ingen kontrakt. Dette er et skjote for overfo-
ring av ...

Abid Q. Raja (V): Det er to forskjellige dokumen-
ter. Man viste UD at dette skulle til Atlantique Boats,
men sa skulle det egentlig et annet sted. Ser du at det
ikke er det samme som at man ikke har kontrollert? Dette
er noe annet enn at man ikke har kontrollert. Forstar du
det?

Haakon Bruun-Hansen: Nei, for det blir spekulering
fra min side, og det vil jeg ikke gjore i en sann sak. Det vi
har, og det har vi ogsé sett gjennom Dagbladet, er at det
er to «bill of sale», altsd skjater for overforing av eierska-
pet, fra Forsvarets logistikkorganisasjon til ny eier av far-
toyet. Den ene, ut fra det jeg kan lese i Dagbladet — for
vi sitter ikke pa begge, vi har bare én — star det Atlanti-
que Boats pa, som er registrert kjoper. Den andre star det
navnet til megleren pa. Det er klart at hvis man har skre-
vet feil og satt pd navnet pd megleren, sd far man ikke
registrert baten, og da vil man gjerne rette det med en

gang.

Abid Q. Raja (V): Vel, det er vel ikke feil, det, atman ...
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Haakon Bruun-Hanssen: Kan jeg fi svare ferdig?

Abid Q. Raja (V): Det er min tid akkurat nd, sa jeg stil-
ler spersmélene, men jeg synes man misbruker tiden man
har tilgjengelig her. For 4 stille det presise sparsmalet: Ser
du at dette er noe annet enn at man ikke har utevd kontroll,
men at man har visst hva man driver med? 13 fartey har
havnet pd hender som de ikke skulle ha havnet p4, ut fra det
vi kan forstd og legge til grunn. Er det ingen selvkritikk &
ta pa den andre siden? Er man fremdeles hoy i hatten? Ser
man ikke at noe er gétt galt i systemet?

Haakon Bruun-Hanssen: Det er definitivt muligheter
for at det her har foregatt mislighold. Det er jo det som er
et av punktene i saken med KV «Titrany.

Det folges jo na opp av Qkokrim, sa det gér jeg ikke i
detalj i.

Abid Q. Raja (V): Ja, jeg skjonner det. Jeg ma avbry-
te deg igjen, for jeg er ikke interessert i den ene korrup-
sjonsdelen. Det er ogsa andre folk her som har signert. Det
er ikke noen «man» som har signert dette, dette er signert
av Melsaeter, som — ut fra det jeg forstar — fremdeles har
en kontrakt med Forsvaret. Det er hans navn som star pa
begge dokumentene, det er han som har signert dette.

Ut fra det jeg forstar, er det tre navn pa disse dokumen-
tene fra Forsvaret. Ser man at det er noen problemer her,
eller ser man ikke det i det hele tatt?

Haakon Bruun-Hanssen: Jo, det er klart at situasjoner
med to kontrakter automatisk vil bli registrert som et avvik
hos oss. Vi mé gé inn og se pa hva et sént avvik kan med-
fore, og gjore en vurdering av alvorlighetsgraden av det:
Er det grunnlag for 4 si at dette kan vare en indikasjon pa
mislighold? S& ma vi undersgke det, og det gjor vi med alle
disse.

Abid Q. Raja (V): Jeg regner med, siden dette er vel-
kjente saker, at dere antakelig har underseokt dette grundig
og funnet ut hvorfor det ble laget to sett dokumenter, bade
her og i det andre tilfellet, «Titran», og hvorfor bl.a. kjepe-
kontrakten er borte. Har dere undersekt dette — dere har
hatt god nok tid nd — eller vet dere ennd ikke hvorfor man
laget to sett dokumenter, det ene overfor UD og det andre,
som det var realisme i?

Haakon Bruun-Hanssen: Vi sitter bare pa den ene
kontrakten til Atlantique Boats. Informasjonen og kunn-
skapen om at det eksisterte to «bill of sale», har vi fatt
gjennom Dagbladet, og vi er i prosess med & jobbe med det.

Abid Q. Raja (V): Ting tar tid, skjenner jeg.

I det andre tilfellet, med den andre baten, har vi fatt
here at man ble advart av britiske myndigheter om at CAS
Global var et straselskap, og at man ikke kunne ha tillit til
dette. Allikevel dyttet Forsvaret dette salget igjennom. Ser
man ikke at da handler det ikke om at man ikke har kont-
rollert godt nok? Da handler det ikke, Bruun-Hanssen, om

at man ikke har kontrollert godt nok, da handler det om at
man beviselig har gjort noe, selv om man har skjent det.

Ser man det der du sitter? Det er min utfordring. Ser
Forsvaret at noe i systemet ikke har fungert godt nok, og
at det ikke er bare & skylde pa reglene, komme med kritikk
av forvaltningen eller at man ikke har kontrollert godt nok,
men at man har gjort ting bevisst i systemet? Ser man det
der du sitter?

Haakon Bruun-Hanssen: Det er jo nettopp det vi gjor
i undersekelsene og i denne gjennomgangen. Det er jo for
a identifisere dette — om det har foregétt ting her som ikke
er 1 henhold til reglene, hvor det har foregatt ting som gir
indikasjoner pa at det har vaert mislighold fra noen av vare
ansatte.

Abid Q. Raja (V): Nar kan vi forvente en tilbakemel-
ding fra Forsvarets toppledelse om disse doble settene av
dokumenter, om hvorfor de er utferdiget, osv.,, om dette
straselskapet som britiske myndigheter advarte mot, osv.?
Nér kan vi forvente en fullgod redegjorelse fra Forsvaret
om dette?

Haakon Bruun-Hanssen: N& var det vel saksbehand-
ler, tidligere sjef SAS, som signerte disse to «bill of sale».
Jeg kan ikke erindre at han har signert to «bill of sale». Det
sa han jo selv tidligere i heringen i dag.

Abid Q. Raja (V): Han sier at de ikke sjekket det, men
da ma han jo fa lov til & sjekke og gi svar tilbake pa et
tidspunkt.

Motelederen: Da er Rajas tid ute. Jeg overtar.
Bruun-Hanssen, sjef for Forsvaret, mener du at det vi
sitter med av dokumentasjon, er falsum?

Haakon Bruun-Hanssen: Nei, det mener jeg ikke.

Motelederen: Kjenner ikke du til de tingene som repre-
sentanten Abid Q. Raja tar opp med deg?

Haakon Bruun-Hanssen: Jo, det gjor jeg, og det er jo
det vi driver og undersegker, om disse forholdene er grunn-
lag for at det her har foregatt noe som har med mislighold
a gjore, som ikke er i henhold til vare regler eller den myn-
dighet vedkommende har. Det har vi ikke konkludert med
enna.

Motelederen: Hvorfor har det ikke vaert mulig, si lang
tid som dere har hatt for denne heringa?

Haakon Bruun-Hanssen: Fordi informasjonen om to
«bill of sale» pd KV «Agder» forst ble kjent for oss da
Dagbladet hadde det oppe tidligere i ar.

Mpgtelederen: Hva er din kommentar til at ditt eget sy-
stem ikke fanger opp og gir deg denne informasjonen, at
du ma lese det i mediene?
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Haakon Bruun-Hanssen: Nar vi ikke har to «bill of
sale», fanger ikke vi opp at det har vert laget to «bill of
salex.

Motelederen: Nei, men det eksisterer 4penbart.

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, tydeligvis har Dagbladet
en til.

Motelederen: Vi gar videre. Da er det Bard Vegar
Solhjell og SV.

Béard Vegar Solhjell (SV): Eg skal rette spersméla
mine til forsvarssjefen.

Forstar eg deg riktig, meiner du i grove trekk, med
nokre vesentlege unntak — bl.a. «Titran» og andre, som du
og gjorde greie for i den forre heringa — at regelverket har
vorte folgt av Forsvaret og dei ansvarlege i desse sakene?

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, i de sakene vi nd har gatt
igjennom, tilbake til 2002 — dvs. vi har gétt igjennom alle
fartoysalgene, og vi har gitt igjennom det meste av salg
gjennomfort 1 2014, men det er en omfattende prosess & ga
igjennom alt — er i grove trekk reglene fulgt. Vi har noen
mindre forseelser. Vi har noen avvik som vi nettopp adres-
serte rundt «bill of sale» pd KV «Agder», som vi gar inn
og ser pa: Hva er konsekvensene? Hva betyr dette? Hvilke
muligheter for mislighold er det som kan ha funnet sted?
Der har vi ikke konkludert enna.

Bard Vegar Solhjell (SV): Kan eg vidare o0g sperje:
Forstar eg deg riktig, synest du i grove trekk — med unn-
tak av at du problematiserer det noko med omsyn til Nige-
ria — at sluttresultatet er akseptabelt, f.eks. 0g nar det gjeld
beltevognene til Sudan og lastevognene til Eritrea?

Haakon Bruun-Hanssen: Nei, jeg har ikke sagt at jeg
synes verken beltevogner til Sudan eller lastevogner til Eri-
trea er akseptabelt. Eritrea er et land vi ikke skal selge til.
Men det er ikke Forsvaret som har solgt lastevogner til Eri-
trea. Vi har solgt dem til sivile brukere i Norge, som pa et
senere tidspunkt har utfert dem fra Norge til Eritrea.

Bard Vegar Solhjell (SV): Det bringar meg vidare til
punktet at viss du har sluttresultat som i ein del tilfelle
ikkje vert bra, og tilfella er jo veldig ulike — det er ulike
typar produkt, det er ulike situasjonar, det er noko som
er selt frd Forsvaret, og noko som er selt vidare fra priva-
te — er det pd ein mate to hovudforklaringar som stir mot
kvarandre, og begge kan vere delvis riktige. Den eine er at
det er omfattande regelbrot eller manglande oppfelging av
det eksisterande regelverket — rutinar, leiing, saksbehand-
larar som har gjort ein darleg jobb — og det andre er at
regelverket var for darleg, men det vart ikkje folgt.

Ein ma kunne seie at iallfall i tidlegare forklaringar, i
brev som er sende til komiteen, osv., har forsvarsministe-
ren gatt langt i & peike pa omfattande regelbrot, utru tenarar
osv. som hovudforklaring. Vi har tidlegare hatt FLO-sjefen
her, som veldig klart seier at dei meiner at reglane i grove

trekk er folgde. Du seier det same. Du meiner altsd at da
er hovudforklaringa dérlege reglar, ikkje regelbrot — anten
reglane er dérlege eller ikkje — men at reglane ikkje fanga
opp det dei skulle.

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, det er en erkjennelse av
at reglene ikke fanger alt, altsé at «fang alt» ikke fanger alt.

Hvis ikke Nigeria er satt pa listen hos UD som et
problem, eller er et land vi ikke onsker a selge sivilt eller
militeert materiell til, havner det ikke pd noen liste om
aktsomhet eller behov for gkt aktsomhet hos oss nér vi
ser navnet Nigeria. Norge bygger bater pad Vestlandet en
masse, og flere av dem selges helt nye til Nigeria. Vi ser
altsa at ut fra «fang alt» og kriteriene der, ringer det ingen
klokker som sier at Nigeria er et omrade vi ikke skal selge
sivilt materiell til.

Med det som er militeert, stiller det seg helt annerledes.
Da vil dialogen med UD vare mye tettere. Da er det stat-
til-stat-salg av materiell som er aktuelt.

Bard Vegar Solhjell (SV): Eg ma likevel sperje, viss
det er slik at du i1 grove trekk meiner at reglane er folgde:
Eg har jo lese den forste PwC-rapporten — som du og pa-
peiker har mange viktige tiltak som er vidareferte. Mi tol-
king av han er at han har svert alvorleg kritikk — noko har
eg nemnt sjolv, og andre representantar har lese fra han —av
maéten ting vart gjorde pd. Er du einig i den sveart alvor-
lege kritikken? For det er litt vanskeleg & seie at ein bade
kan vere einig i den svart alvorlege kritikken og samtidig
meine at i grove trekk er reglane vortne folgde.

Haakon Bruun-Hanssen: Dette var jeg ogsa inne pa i
forrige hering. Vi erkjenner at hovedpoengene i det som
star i PwC l-rapporten, er korrekt. Det géir veldig mye
pa vér forvaltning og praktisering — at det ikke har veert
godt nok dokumentert, at det ikke har veert godt nok nar
det gjelder salgsprotokoller, at det ikke har vert godt nok
ndr det gjelder & identifisere hvem som hadde myndighe-
ten og beslutningspunktene pa hvert enkelt sted. Det har
vi tatt inn over oss, og det har vi korrigert gjennom de nye
prosessene.

Men den peker ikke pé at vi har brutt reglene, bortsett
fra akkurat dette med normalinstruksen og at det skal vaere
en salgsprotokoll som inneholder all dokumentasjon.

Bard Vegar Solhjell (SV): Eit siste spersmél, om eg far
lov, leiar.

Som eg nemnde, har forsvarsministeren i ei rekkje til-
felle gétt langt i & peike pa oppfelginga av regelverket
som ei viktig arsak til dei sakene som er problemet her,
og at ein ved to tilfelle, PwC2-rapporten og internrevisjon-
rapporten, har sendt over materiell utan at de har fétt det
lagt fram til kontradiksjon. Kva for kommentar har du til
det?

Haakon Bruun-Hanssen: Jeg har skrevet brev til de-
partementet og sagt at jeg er skuffet over det. Det er flere
grunner til at de noen ganger ikke ensker at alle skal fa
innsyn, fordi dette dreier seg om varslesaker. Det aksepte-
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rer jeg, men for man offentliggjer det, forventer jeg, og det
har jeg ogsé vaert tydelig p4, at jeg som etatsjef far vite hva
som faktisk har foregétt i min etat for det blir rapportert ut,
og at jeg som arbeidsgiver far muligheten til & folge opp
og statte opp under det personellet som blir kritisert. Det
er jeg ogsa palagt & gjere 1 henhold til forvaltningsloven.

Bard Vegar Solhjell (SV): Om eg far lov til & stil-
le eit lite spersmal til: Synest du Dagbladet si dekning er
overdriven i desse sakene?

Haakon Bruun-Hanssen: Jeg tror jeg skal veere veldig
forsiktig med & mene noe om media. Media har en viktig
kontrollfunksjon i samfunnet, men jeg ville ikke ha brukt
begrep som «krigsskip» om «Titran» eller «Agder» eller
noen av de andre eks-kystvaktfartoyene. Det stemmer jo
ikke, og har aldri stemt, at Melsater, som var her pa ho-
ringen tidligere i dag, har blitt satt til 4 kontrollere eller
drive gjennomgangen av de sakene tidligere. Det er det helt
andre mennesker som har gjort. Han jobber og er né ansatt
pa pensjonistvilkar fordi han har en kunnskap som vi har
manko pa, og som vi da bruker i andre avdelinger i FLO.
Vi brukte ham helt i innledningen for a4 samle informasjon,
samle sammen dokumentene, for han visste gjennom en
arrekke hvor de forskjellige arkivene var. Men det ble vur-
dert dit hen at av habilitetshensyn, for at dette skulle vare
troverdig, at selv ikke det kunne vi bruke ham til. S& det
gjorde vi ikke.

Moetelederen: Rasmus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Takk, leder. Béde tidlige-
re sjef FLO, Karlsen, og névaerende sjef, Jansen, var helt
kategoriske pa at salget av F-5-flyene har vert helt i
orden — at det er gront. Vi har ogsa fatt beskrevet hvilke
kontrollmekanismer som har vart inne — som er kvittert ut
og tydeligvis er helt i orden — pa det endelige salget.

Men sa var Erik Bekkevold fra Bekkevold Defence her
for dere og ga en beskrivelse av prosessen gjennom flere
ar fram mot det salget, som var forholdsvis oppsiktsvek-
kende. Den inneholdt bl.a. opplysninger, pastander — etter
som hva man vil kalle det — om helt andre kjopere som var
tilgjengelige, om potensielle salgssummer som var mulig,
og en rekke andre beskrivelser av et system som i og for
seg godt kan ende med et gront salg, men som i prosessen
ikke framsto som sarlig gront.

Hva er forsvarssjefens, i forste omgang, kommentar til
den framstillingen av prosessen fram mot salg i F-5-saken
som vi fikk here fra Bekkevold?

Haakon Bruun-Hanssen: Hvis jeg kan innlede, og
hvis det er mulig, vil jeg la sjef planavdelingen i FLO ta
detaljene, selv om jeg sitter med mye av det.

Jeg opplever at prosessen har vart grenn hele veien.
Nar vi selger jagerfly, er det krigsmateriell, for & bruke
Dagbladets terminologi. Det er underlagt veldig strenge
regler hvordan vi gjer dette, og dem folger vi til punkt og
prikke hele tiden for & veere sikre pé at ikke dette havner pa
uenskede hender.

Vi har i prosessen fra 1999 og fram til de ble solgt, hatt
ca. 25 tilbydere som har budt pé a fa kjepe flyene. Noen av
dem har kommet sé langt i prosess at vi har sekt U.S. De-
partement of State om & godkjenne dem som kjopere. Flere
av dem som har vaert der — det store flertallet, faktisk — har
fatt avslag av U.S. Departement of State, dette er ikke god-
kjente avtaler med U.S. Government eller andre regjerin-
ger, slik at de har villet si at det kjopet er mulig. Og vi var
jo pé slutten kommet til det punkt at vi var i ferd med & gi
opp dette og ville destruere flyene i USA.

Rasmus Hansson (MDG): Vi trenger for sa vidt ikke
a gé 1 s mye detaljer pa det. Jeg er mer interessert i at vi
nd har hatt to sivile akterer her, Norsk Megling & Auk-
sjon AS og Bekkevold Defence, som begge kommer med
meget sterk kritikk av FLO, FLOs virksomhet og FLOs ak-
torer, og i hvert fall dpenbart er i et veldig sterkt motset-
ningsforhold til FLO. Hva er forsvarssjefens kommentar
til at vi har et sént forhold mellom to akterer, mellom din
etat og eksterne akterer, som burde vare gode og praktiske
samarbeidspartnere?

Haakon Bruun-Hanssen: Jeg er svaert overrasket over
alle de pastandene som er lagt fram i dag. Jeg er ogsa sveert
overrasket over den kritikken og pastandene om ulike for-
mer for ikke-hevisk oppfersel av navngitt personell i min
organisasjon som har funnet sted her i dag. Det vil jeg ikke
kommentere ytterligere, men det vil bli sett pd i etterkant.

Rasmus Hansson (MDG): Det er snakk om veldig
mye mer enn «uhovisk adferd».

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, definitivt.

Rasmus Hansson (MDG): Har forsvarssjefen noen
umiddelbar respons nér det gjelder hva din etat kommer til
a gjore med de opplysningene og pastandene som er lagt
fram for komiteen i dag?

Haakon Bruun-Hanssen: Vi kommer til & ga igjen-
nom det etter at vi er ferdige med heringen.

Mpgtelederen: Takk for det. Da er vi ferdig med den
delen av utsperringa, og vi gar over til det som kalles opp-
klarende spersmal. Jeg begynner som vi pleier, med sakens
ordferer, Helge Thorheim. Deretter er det meg selv.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det, leder. Jeg vil litt
inn pa felgende: Hvorfor kan ting skje — eller hvordan?
Jeg vil da ta utgangspunkt i den kontrakten som Forsva-
ret hadde med NMA nér det gjaldt «Titran». Jeg skal ikke
gé veldig detaljert inn pé den, for den har jeg veert inne pa
for. Dere herte kanskje pa da jeg pratet med NMA om den.
Her er det mange rare forhold, bl.a. doble sett med «bill of
sale» her ogsa, som kanskje kommer i uriktig rekkefolge,
og litt sdnn. Men hvorfor blir ikke slikt fanget opp i syste-
met ndr det skjer? For det forste er det en kontrakt med et
kontraktsformular som ikke er slik som Forsvaret normalt
brukte pa den tiden. Det er tydeligvis utferdiget av NMA,
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og Forsvaret har ogsa undertegnet pa det. Underveis far vi
disse doble settene med «bill of sale», og det foreligger
ingen kjopekontrakt som vi kan se — her er noen skjoter,
men ikke noen kjopekontrakt som vi har sett i alle fall.

Det er da jeg lurer pa: Hvordan kan det ha skjedd? Har
det ikke vert noe internrevisjonssystem som har fanget
opp at dette ikke er «i henhold til»? Eller er det en saksbe-
handler som har hatt anledning, fullmakter, til & kjore hele
denne prosessen pa egen hand uten at andre har vert inne
i bildet?

Jeg kan ha lyst til & sperre bade Gustavson og Finseth,
altsa fra staben som séddan, om de har noen forklaring pa
det. Og sé& kan jeg enske, hvis det er greit for forsvars-
sjefen, & sperre Malmberg Amundsen hvordan hun ser pé
fremtiden etter at dere har lagt om organiseringen i FLO
litt.

Ver sé god, Finseth, kan du begynne?

Jan Erik Finseth: Jeg kjenner ikke til de to dokumen-
tene som du refererer til nd. Det gjor jeg ikke.

Helge Thorheim (FrP): Har du ikke sett dem?

Jan Erik Finseth: Nei, jeg har ikke sett dem. Og der-
for er det vanskelig & kommentere det. Vi mente at regel-
verket var strengt, at det var godt nok, og ikke minst at det
ble fulgt, var vi helt overbevist om. Utover det kan jeg ikke
kommentere det, for jeg har ikke sett de to dokumentene
som du refererer til na.

Helge Thorheim (FrP): De har jo sluppet gjennom.
Altsa, jeg har dem alle sammen.

Til Gustavson: Na vet jeg at du ikke har vert sa lenge
i staben, men har du noen forklaring pa hvordan dette kan
unnslippe kvalitetskontroll?

Erik Gustavson: Jeg har ikke noen forklaring pa hvor-
dan det kan unnslippe, men jeg haper og tror at vi har
iverksatt rutiner nd som gjor at det ikke skal skje framover.

Helge Thorheim (FrP): Det skal jeg komme inn p4,
men er det noen forklarende méte & si det pa? Hvordan
greier bade selve kontrakten og etterfolgende dokumenta-
sjon — begge delene — & unnga rede flagg?

Suzanne Malmberg Amundsen: Jeg fikk vel lov til &
kommentere om det ville ha gjort det i dag, det var det du
spurte meg om. Jeg mener at det ikke ville ha gatt i dag. For
det forste — som dere ogsé var inne pé i forrige del av herin-
gen — hadde vel ikke Stavrum fullmakt til & signere denne
meglerkontrakten. Det ville jo da ikke ha skjedd i dag. I
dag ville alle slike kontrakter blitt signert av Forsvarssta-
ben, altsd kontrakt pa selve salget. Kjopskontrakt ville man
fortsatt ha fullmakt til & inngd tjenester pa, men det ville
veere underlagt anskaffelsesprotokoller, vi ville kjore store
avhendingsprotokoller hvor alle tjenester som er knyttet
opp imot det enkelte salget, ville blitt gjennomgatt i detalj.

Nar det gjelder «bill of sale», kan man ikke garantere at
det ikke ville forekomme to, men det skal jo ikke forekom-

me to som er gitt til kjeper, hvis man har gitt ut det. Det
kan forekomme at man gjer feil i et dokument, men da skal
det dras tilbake, og det mener jeg at vi ogsa vil sikre fram-
over. Vi sikrer at alle de rette dokumentene né er arkivert i
dokumentsystemet.

Helge Thorheim (FrP): Det er betryggende & hore at
fremover sa skal det gé bra.

Moetelederen: Takk. Da er det meg selv.

N& henvender jeg meg til alle her unntatt Malmberg
Amundsen, som ikke er i den posisjonen. Men, som for-
svarssjefen og hans nermeste medarbeidere vet, har Stor-
tinget arbeidet med dette spersmaélet snart et ar né, og vi
er inne i den andre heringa. Hvorfor er vi det? Jo, i denne
saken har vi dessverre opplevd at det er utrolig vanske-
lig & fa svar som Stortinget vil akseptere, serlig pa hvor-
for batene er der de er, og ogsa er bevapnet. Det forstar vi
ikke.

Vi begynner & 4 et bilde av grunnen, men det er ingen
som ordentlig vil bekrefte overfor oss hva det er som fak-
tisk har skjedd. Snart er det et faktum at Stortinget har
vanskeligheter med & fa fram gjennomgéende, fortrolige,
ordentlige opplysninger, det alvorligste ved saken. Det er
snart det alvorligste. Det er noe som vi selvfolgelig ogsé
skal snakke med bade de navarende og de forhenvarende
statsrddene om senere i dag.

Men né gjelder det dere, pa vegne av Forsvaret. Na bare
sier jeg det sann: Kunne det vere et riktig bilde av dette,
sa hadde vi kunnet komme i méal med denne saken, komme
i land med det, for & si det sann. Her forsto man — og na
snakker jeg om bétene — at hvis man skulle klare & selge
disse batene, matte man se til siden, la vaere & undersgke
for mye, og pé det grunnlaget lage et system som gjorde
det mulig forst & selge til dette straselskapet i Storbritan-
nia, men egentlig godt vite at disse batene skulle til Nige-
ria. Man kontrollerte ikke nok — med vitende og vilje. Det
er mitt bilde na. Det ville veert en stor lettelse for Stortin-
get hvis Bruun-Hanssen pa vegne av Forsvaret kunne si:
Jo, det stemmer nok. Dere prover & dekke dette over — ikke
prever a dekke over, men dere bruker andre ord: Dere be-
klager systemsvikten, dere beklager at dere ikke har kont-
rollert nok, det burde kanskje vart gjort annerledes, med
dagens regelverk ville det ikke vert sann, osv. Kan dere
ikke si det som det er?

Dette er en liten tale, men jeg prever som komiteens
leder & komme fram til noe her nd. Nigerianerne var pa
Haakonsvern. Batene ble malt i riktige farger. Meglings-
selskapet sier at alle visste hele tida hva som skulle skje
med bétene. Snakker de usant, med andre ord? Og sé vide-
re. Kan vi ikke nd si at sdnn var det den gangen, og sa har
jeg full tillit til det Bruun-Hanssen sier om at sénn skal det
ikke veere i framtida. Da er vi framme ved en strek, og da
har vi kommet i mal. Men hvis vi fortsetter med alt dette,
som ogsa forer til at statsraden sier i brev til oss at hun sli-
ter i denne saken og ikke greier & fa fram nok opplysnin-
ger, s blir det den store saken, iallfall for meg og for ko-
miteen. S& Bruun-Hanssen, jeg ber deg om & kommentere
dette pa dette grunnlaget.



Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 27. nov. — Hering med Forsvaret v/ forsvarssjef

*52 admiral Haakon Bruun-Hanssen, med sjef for Forsvarsstaben generalloytnant Erik Gustavson

2015

og med tidligere sjef for Forsvarsstaben viseadmiral Jan Eirik Finseth

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, komitéleder. Jeg kan
ikke gé inn pé en slik type konklusjon som du indikerer.
Vi er tydelige pa at det er enkelte omrader hvor kontrol-
len var pé utferelsen og praktiseringen av regelverket ikke
har vert god nok, men jeg kan pé ingen mate erkjenne pa
vegne av noen i Forsvaret eller meg selv at vi bevisst har
sokt & omga reglene for & selge bater til Nigeria. Det har
jeg ingen informasjon som indikerer.

Motelederen: Da skal jeg bare ta ett sparsmal til. Néar
du har sagt det du na har sagt, sa star vi der vi star.

Er da kontrollen og systemet i FLO pé dette tidspunk-
tet sa darlig, sa vilkarlig, at man ikke greier 4 se at man
ikke skal selge norske skip til et selskap som har en egen-
kapital pa 30 000 kr, som har en postkasse pé et jorde uten-
for London, og som ikke har en egen styringsstruktur? Tar
du ansvar for at ditt system er si dérlig at de ikke greier
4 oppdage det og ikke forstar konsekvensen av det? Nér
du svarer meg sdnn som du svarer, s& méa du svare pa det
spersmalet.

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, komitéleder, det svarte
jeg pa ved forrige kontrollhering ogsé. Det tar jeg kritikk
pa, og det tar jeg ansvaret for. Vi gjorde en altfor darlig
kontroll nér det gjelder CAS Global.

Mpgtelederen: Men Bruun-Hanssen, nar systemet ditt
er sa darlig, er det rett og slett at det er for darlig, eller er
det fordi de har gjort dette fordi det var maten & bli kvitt
batene pa?

Haakon Bruun-Hanssen: Det er fordi det er for dar-
lig, og som davarende sjef FLO var inne p4, var den store
utfordringen — det ser vi ogsd konturene av nd nar vi dri-
ver og gar igjennom sakene tilbake til 2002 — at det var
altfor mange oppgaver pa en avdeling med altfor f& men-
nesker. De gjorde sitt beste, det er vart inntrykk, men de
gjorde en jobb pa en del omrader som av den grunn ikke
var god nok. Det beklager jeg, det er mitt ansvar. Men der-
fra til & si at de bevisst pravde & omgé regelverket, lure
noen, det har jeg ikke noe grunnlag for & dokumentere eller
si.

Maetelederen: Men er det dere som er lurt, da? Er det
Forsvaret som er blitt lurt?

Haakon Bruun-Hanssen: Pa hvilken mate lurt?

Mpgtelederen: Lurt pd den maten at batene er der
de ikke skulle vert, og gjeor en tjeneste de ikke skul-
le gjort, i henhold til norsk regelverk og Stortingets ved-
tak.

Haakon Bruun-Hanssen: Som jeg sa i innledningen,
er ingen av kriteriene i «fang alt» brutt, det er ingenting
i de kriteriene som tilsier at vi ikke kunne ha solgt bate-
ne til Nigeria. Nér det gjelder MTB og «Horten», solgte
vi dem ikke til Nigeria, men faktum er at de er der, og det
erkjenner vi. Faktum er at de er der.

Motelederen: Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Jeg skal avsta fra a be svarer-
ne ta stilling til mine konklusjoner og forutsetninger, men
jeg hadde lyst til & gé tilbake til det forhold at FLO ni er
blitt forsterket med revisjonsfaglig kompetanse, materiali-
sert her ved Suzanne Malmberg Amundsen. Jeg forsto det
slik at man ikke helt hadde sluppet det & komme til klarhet
i hele prosessen og verifikasjonen av eiendomsovergange-
ne ved salg av det sivile farteyet KV «Agder». Forsto jeg
henne rett om det?

Suzanne Malmberg Amundsen: Er det meg du sper?
Michael Tetzschner (H): Ja.
Suzanne Malmberg Amundsen: Ja, det er riktig.

Michael Tetzschner (H): Da tror jeg ogsé dette er en
passende anledning for & understreke at nar en av sper-
rerne legger til grunn at to «bill of sale» er datert samme
dato — hvilket klart insinuerer enten at man ensker a selge
samme sak to ganger, eller at ett av dokumentene eller
begge ikke er autentiske, med hva det innebaerer — har
Dagbladet, i den grad man bruker det som kilde, slatt
opp at det er to forskjellige «bill of sale», hvorav den
forste har datering 30. mars 2009 og den andre er datert
9. juni 2009. Dette kan ut fra et revisjonsfaglig synspunkt
vaere — skal vi si — legale forklaringer pa hvorfor det kan
foreligge to slike dokumenter, og jeg er sikker pa at ko-
miteen ser frem til en nermere redegjorelse for dette i
ettertid, hvis mulig.

Mogtelederen: Da er det Erik Skutle.

Erik Skutle (H): Forst bare kort til Finseth: Litt kom-
plisert, litt forenklet — men er det riktig at feilinvesteringen
pa 2 mrd. kr for Hauk-klassen er noe som i hovedsak kan
lastes Stortinget?

Kan du svare ja pa det?

Jan Eirik Finseth: Jeg kan ikke direkte svare ja pa
det, men det var en oppgradering av en farteysklasse til
1,8 mrd. kr pluss vapensystem i tillegg, sa vi kommer over
2 mrd. kr for selve systemet Hauk-klassen da den var fer-
dig oppgradert og satt i operativ tjeneste, og det var den i
kort tid.

Erik Skutle (H): Jeg var egentlig bare ute etter & fa
bekreftet at dette var en feilinvestering som Stortinget har
ansvaret for, og ikke krefter i FLO eller ...

Jan Eirik Finseth: Det er alltid Stortinget som bestem-
mer hvordan strukturen skal se ut i Forsvaret.

Erik Skutle (H): Ja.

Sa lurer jeg pé en ting, Bruun-Hanssen, angdende dette
sluttresultatet. Da tenker jeg p4 MTB-ene som er utenfor
Nigeria. Du sa at du ikke kjente til at de var tilknyttet noen
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paramiliteere krefter, men la oss forutsette at Dagbladet
rapporterer det riktig, at de er tilknyttet Global West Vessel
Specialist, som er innleid av dette kystvaktorganet i Nige-
ria: Er det sénn at hvis de hadde veert @rlige om den bruken
som de faktisk driver med i dag, ville de likevel blitt god-
kjent for eksport — de hadde ikke behavd & sette opp denne
postkassen i Surrey?

Haakon Bruun-Hanssen: Mener du om nigerianske
myndigheter hadde blitt godkjent?

Erik Skutle (H): Nei, Global West Vessel Specialist,
som Dagbladet rapporterer er eieren og drifteren av disse
batene og innleid av NIMASA — ville de blitt omfattet
av denne «fang alt»-bestemmelsen, eller ville man kunne
selge til denne organisasjonen apent?

Haakon Bruun-Hanssen: Som jeg sa i innledningen
min, og som jeg har gjentatt et par ganger, sivile fartay kan
selges sa lenge ikke «fang alt» og de tre kriteriene som lig-
ger der, hindrer oss 1 & gjore det. N& har vi hatt saksbehand-
lerne inne som har beskrevet dialogen med UD. Det er klart
at hvis vi skulle solgt direkte med UD, hadde det helt sik-
kert veert en lang og god dialog med dem for vi gjorde det,
nettopp fordi vi vil forvisse oss om at nasjoner som vi ikke
har noen erfaring med & selge vért materiell til, er akseptert
av UD.

Erik Skutle (H): Jeg skjenner — det er med andre ord
litt uklart om dagens sluttbruker ville blitt godkjent eller
ikke, fordi det ikke er blitt gjort noen konkret vurdering. Er
det riktig oppsummert?

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, det vil bare bli spekula-
sjoner om hvorvidt dagens bruker ville blitt godkjent. Vi
solgte dem til et britisk selskap som skulle bruke dem i
Nigeria — det var det bildet vi hadde, det var den infor-
masjonen vi tok til UD, og det var den informasjonen vi
diskuterte med dem med tanke pa godkjenning av salget.

Erik Skutle (H): Grunnen til at jeg sper, er at man
mente at forsvarssjefen gikk ganske langt i 4 antyde at da-
gens sluttresultat var helt innenfor. Men en mer riktig opp-
summering er kanskje 4 si at det er uklart fordi det ikke ble
gjort noen vurdering?

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, det jeg presiserte i min
innledning, var at det a selge et sivilt fartey til Nigeria ikke
ville blitt fanget av de tre kriteriene i «fang alt».

Erik Skutle (H): Jeg forstar — takk.

Bard Vegar Solhjell (SV): Dette er ikkje ei sak, men
eit komplekst sakskompleks, for & seie det sann, som eg 0g
synest det har vore vanskeleg & trengje gjennom og forsta
fullt ut. Det merkar eg meg at bade Forsvaret og Forsvars-
departementet 0g har, og at dei framleis jobbar med.

Eg har likevel lyst til & prove a fa ein kommentar fra
forsvarssjefen — sidan vi har han her — til eit bilete som

eg foler teiknar seg litt, og heyre hans synspunkt pa det.
Fleire av akterane vi har hatt inne til no, fortel om at ein
ikkje var bevisst, men at ein kanskje forstod — det var i alle
fall oppe — at det var ein veldig tett Nigeria-connection til
dei ulike marinefartoya som det her er snakk om. Det var
det i avdelinga, hos saksbehandlaren, hos sjefen i avdelin-
ga og 0g pa mate oppover. Ein ekstern akter, NMA, seier
at det var openbert at ein burde forstétt det — riktig nok i
etterpaklokskapens lys, men likevel. Dette er i fleire ulike
saker. Samtidig beskriv Finseth og andre ein situasjon der
det er viktig & fa avhenda mykje materiell, der det utgjer
eit problem at ein ikkje har fatt gjort det, der det er veldig
klare maltal over ar, og der det vert gjort veldig store og
omfattande sal. Derfor sper eg meg: Kan det vere sann at
det ikkje er bevisste regelbrot — at ein sit og kryssar av at no
bryt vi ein regel — men at det oppstar ein kultur hos dei som
jobbar med det, og eit stykke oppover fordi det som er su-
verent viktigast, er 4 fi avhenda, det er det som gir belen-
ning? Eg las i gér opp frd ein e-post fra ein ekspedisjonssjef
i Forsvarsdepartementet som rosa sala og sa: Flott, gutar,
sté pé, dette er verkeleg bra! Kan det vere sann at ein sjek-
kar litt mindre naye, at det er slitsamt om ein ikkje far det
til, at det som verkeleg er avgjerande, er & fa selt dei, og
at det dermed etablerer seg ein kultur i systemet, meir enn
at det er bevisste regelbrot? Kan forsvarssjefen og dei han
har med seg, kommentere om det kan vere noko i ein sann
maéte 4 tenkje pa?

Haakon Bruun-Hanssen: Da ma jeg stotte meg til
dem som har sittet og jobbet med det, og som har gitt svar
pa tilsvarende spersmal tidligere i dag. Det ma ikke vere
tvil om at det var svaert mye materiell som ble omsatt i en
tidrsperiode pa grunn av nedbyggingen av Forsvaret. Det er
derfor vi sier at vi har 10 000-12 000 salg vi ma ga tilba-
ke og kontrollere etter 2002, etter oppdrag fra statsraden.
Presset for & selge materiell og fa det unna har definitivt
veert der, og det har ogsa saksbehandlerne gitt klart uttrykk
for at de felte. Men det har hele veien veart klarlagt at regle-
ne skal folges, det er ingen hjemmel, det er ingen som har
sagt noe som helst om at man skulle sette regler til side for
a selge — det er det ikke. Men at man har folt et press med
mye arbeid, og at det kan ha gjort at ting ble gjort mindre
grundig i den enkelte sak enn det vi skulle enske, ser vi i
etterkant. Det er ogsé noe av grunnen til kritikken fra PwC.
Men fra det til at det har blitt en ukultur, eller en kultur hvor
vi ikke sjekker, har jeg ikke noe grunnlag for & si, og det
har heller ikke de som har jobbet med det, sagt.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Jeg vil bare understreke
det som vi var inne pé i stad, «Titran» ble jo ikke vurdert
etter «fang alt»-paragrafen, ifelge PwC-rapporten.

Det som er vanskelig & forstd, er at dere visste at «Tit-
ran» skulle tjenestegjore utenfor kysten av Nigeria. Det
var faste manedlige mater hvor FLO var til stede sammen
med Forsvarsstaben, som det ble redegjort for i stad, fra
2011-2012. Hvordan er det mulig da at det forst er nar
Dagbladet skriver om dette for vel ett ar siden, dere blir
gjort kjent med hva slags tjeneste spesielt denne baten er
1 — nar s mange visste det? Jeg ma si at jeg haper at dere
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forstar at dette er veldig vanskelig & akseptere — at dere
overhodet ikke kjente til dette. Jeg horer dere bruker orde-
ne «systemsvikt» og «utro tjener», ja, men er det virkelig
mulig i et system som skal ha kvalitetssikring, oppfelging,
rutiner, at sdnne ting kan glippe helt ut av radaren over sa
lang tid som dere nd sier at det har gjort? Jeg haper dere
skjenner at dette er vanskelig & akseptere.

Haakon Bruun-Hanssen: Vi visste jo ikke det pa det
tidspunktet. Vi solgte, eller sokte a selge, «Titran» péd en
meglerkontrakt med NMA. S4 har vi beskrevet at den som
inngikk meglerkontrakten, ikke hadde fullmakt til & gjore
det — det er en annen sak.

NMA selger fartoyet pa vegne av Forsvaret. Vi far etter
hvert beskjed om at fartayet er solgt, og vi reagerer etter
en viss tid, for pengene for salget av farteyet kommer ikke
inn. Det er vér forste reaksjon, og vi tar opp det som gjel-
der betaling, med NMA. S& kommer — i Dagbladet — be-
skrivelsen av og dokumentasjonen pa at baten er solgt til
Nigeria. Da oppdager vi at vi ikke har fatt noen av papirene
fra NMA. Som jeg sa i forrige hering: Da ringer klokkene
hos oss med én gang.

De papirene har vi fortsatt ikke fatt fra NMA. Det lille
vi har, har vi fatt som kopi fra Forsvarsdepartementet, som
har fatt noe utav NMA. Sa vi visste ikke at baten skulle sel-
ges til Nigeria, for vi begynte & neste opp i dette og fikk fatt
i noen av papirene. Ett av dem — men dog ikke det eneste,
slik vi har lert gjennom omtalen i Dagbladet — beskriver
OMAK Maritime som kjoper i Nigeria.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Sa selv om dette var
kjent for ansatte i FLO over lengre tid, var det ikke kjent
for forsvarsledelsen — det er det du sier her na — for det ble
lest i Dagbladet?

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, det er helt korrekt. Vi har
ikke noen informasjon om at andre enn én saksbehandler
kjente til dette, og det er det som na er under etterforskning
i @kokrim, s& na avventer vi hva konklusjonen pa det blir.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men ifolge den infor-
masjonen vi har fatt, ble jo dette meldt til FLOs ledel-
se, og det ble ogsd meldt inn til de manedlige metene i
Forsvarsstaben.

Erik Gustavson: Vi har gatt igjennom referatene — og
som sagt er ingen av oss som sitter her, til stede i koordi-
neringsmotene. Det er ingenting i referatene som tilsier at
de skulle vert solgt til eller brukes i Nigeria.

Maotelederen: Finseth, det som Gustavson sier ni,
betyr at tidligere medarbeidere som har sittet her i herin-
ga, dpenbart ikke snakker sant. Jeg bare registrerer det,
Finseth.

Jan Eirik Finseth: Ingen av de merkantile prosessene
ble diskutert i disse koordineringsmetene. Det ble ikke dis-
kutert merkantile prosesser i de motene som vi beskriver
som informasjonsmeter og koordineringsmeter.

Erik Gustavson: Jeg vil gjerne papeke at jeg sa at det
var ikke noe i referatene — jeg sa ikke at det ikke var
diskutert i metene.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men hvis ting blir dis-
kutert i matene, er ikke det informasjon som en tar seg ad
notam, og som en bevisst ensker a folge opp — hvis det er
kritiske ting nér det gjelder en avhendingsprosess, som det
ble pekt pa av underordnede? Er det ikke et system for &
fange dette opp, som gjer at disse tingene blir tatt pa alvor
og undersgkt pa en ordentlig og skikkelig méte? M4 det sta
i et referat for at det skal ringe en varselklokke?

Erik Gustavson: Nei, det ma ikke sta i et referat, men
det ma tilflyte oss som skal hindtere saken. Det er svaret
mitt. Jeg kjenner det jo ikke, for det var litt for min tid, men
det ma tilflyte pa det nivaet. Det ma ikke nedvendigvis sta
i et referat for at det skal h&ndteres.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men da ma det vare
noen som har visst om og kjent til dette, og som ikke har
meldt dette videre?

Mogtelederen: Finseth.

Jan Eirik Finseth: Ja, det blir jo spekulasjoner, for det
kjenner jeg ikke til. Men jeg forstar at det har blitt rappor-
tert til komiteen at dette har veert kjent, og at det har veert
rapportert videre opp. Hvor det stoppet, kjenner jeg ikke
til. Det har i hvert fall ikke kommet til min pult. Hvor det
har stoppet, har jeg ingen formening om.

Mogtelederen: Men dere forstar at dette er et problem
for komiteen? Bruun-Hanssen?

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, det gjor vi. Og jeg vil
ogsa si at det er et problem for oss, for vi gir et oppdrag
til en megler og forventer a fé tilbakemelding fra megle-
ren pa salget, pa kontrakter, pa all dokumentasjon som lig-
ger rundt det, og pd hvordan pengene skal overfores. Vi
mangler jo helheten her nér det gjelder KV «Titrany. Ja,
var internkontroll ville nok ha avdekket det etter hvert, og
vi avdekker jo det forst ved at pengene ikke er kommet pa
konto. Vi sender en faktura — hvis jeg husker riktig na, Su-
zanne — til NMA pa det vi har fétt oppgitt som salgsbelop.
Men det er det forste som skjer, og like etterpa kommer jo
saken i Dagbladet. Nar vi da ser at vi ikke har fétt noe, rin-
ger klokkene med én gang og utleser PwC-rapport nr. 1,
som altsé er var granskning av hva som har skjedd.

Motelederen: Abid Q. Raja, veer sa god.

Abid Q. Raja (V): S4 alt sammen er, ut ifra det jeg for-
str, andres feil? Det er ikke Forsvarets feil, det er noen
andres — det er NMAs feil eller noen andres feil?

Haakon Bruun-Hanssen: Nei, det har vi overhodet
ikke sagt — at det er noen andres feil. Poenget er at vi har
ikke hatt kunnskap om hva som har skjedd i salget, og nér
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vi blir konfrontert med det som star i Dagbladet, og vil
sjekke hva som er var informasjon om det, er det ingenting
som ligger der. Da ringer klokkene, og s& underseker vi.
Det kan veere flere grunner til det, men vi skylder ikke pé
noen andre. Det var vi som eide baten, det var vi som solg-
te den, og vi skulle hatt kontroll underveis, men det hadde
vi ikke.

Abid Q. Raja (V): Det har vert en runde med he-
ring her for, og det har veert masse skriverier i avisene. Vi
som sitter her, som representerer Stortinget, som landets
overste organ, regner med at det skal vaere en viss dpenhet
fra Forsvaret. Det er ikke gjennom Forsvarets dokumenter
vi blir kjent med saken, men det er gjennom Dagbladets av-
sleringer vi blir kjent med saken, gang etter gang. Det byg-
ger ikke opp under din organisasjon eller deg eller &penhe-
ten, eller at man vet hva som har skjedd i organisasjonen,
nér det er Dagbladet som ma avslere ting.

En del av de tingene som vi er blitt gjort kjent med, er at
FLO ble advart av britiske tollmyndigheter om CAS Glo-
bal, at det egentlig var et striselskap for denne krigsherren.
Vi vet at man demilitariserte skipene, men man malte dem
om i de fargene han ville ha dem — blétt skrog med hvitt
overbygg — man fjernet radarmastene, eller senket dem,
slik at de skulle komme inn under spesifikke broer, osv.
Det henger ikke sammen med det du sier om at dere utfor-
te for darlig kontroll. Dette er jo at man har tilpasset ba-
tene for at de skal passe til den mannen som nd beviselig
har batene, og som ikke skulle fatt batene. Det er spersma-
let. Det er beviselig sann at batene na er hos en person de
ikke skulle vart hos, og Forsvaret har bidratt til 4 tilpasse
dem, fargelegge dem i de fargene han ville ha dem, og sé
sier man at man ikke har utfert kontroll. Det er jo ikke det
inntrykket vi har her.

Haakon Bruun-Hanssen: Takk for spersmalet. Da vil
jeg benytte anledningen til & korrigere noen ting. Tollmyn-
dighetene sendte ikke informasjonen tjenestevei til Forsva-
ret, de sendte en e-post til den saksbehandleren som né er
siktet i saken. Den kom aldri videre. Det er det ene punktet.
Det andre punktet er at det var ikke Forsvaret som bygde
om MTB-ene. Det var CAS Global som hadde kontrakten
med Horten Skipsreparasjoner om ombygging av MTB-
ene, ikke Forsvaret. Det vi hadde, derimot, var en kontroll
sammen med UD av at den ble ombygd i henhold til de
kravene som UD hadde stilt.

Mpetelederen: Abid Q. Raja, du far stille ett — presist
— sporsmal til.

Abid Q. Raja (V): Nar det gjelder denne apenhetsbi-
ten som vi har gdende: Vi har en kontrollhering — det er
den andre heringen vi har. Med det svare apparatet som
du leder, skulle man tro at dere skulle bringe fram infor-
masjon for oss, og at vi skulle slippe a lese det forst i Dag-
bladet. Hva tenker du da om din egen organisasjon? Hvilke
mangler er det som er i den organisasjonen, og hvilken kul-
tur er det man skal rette opp i? For det er du som skal brin-
ge informasjon til oss, som er landets gverste organ, det er

ikke Dagbladet som skal bringe dette til oss. Hva tenker du
om det?

Haakon Bruun-Hanssen: Vi bringer informasjonen
fortlepende til min oppdragsgiver, som er statsriden og
Forsvarsdepartementet. Men nér informasjonen ikke er
gradert, er den dpen, og det betyr at bl.a. Dagbladet kan fa
tilgang til den umiddelbart.

Abid Q. Raja (V): De har tilgang, men du har ikke
tilgang. Det er det som er spersmdlet. Du vet ikke om
tingene, men de vet om tingene. Det er det som er rart.

Haakon Bruun-Hanssen: Jeg vet om de tingene som
gér fra oss til departementet, men en del av informasjonen
som Dagbladet har, har de ikke fatt fra Forsvaret. De har
fatt den fra andre akterer.

Motelederen: Da er det Per Olaf Lundteigen, sa sakens
ordforer, og sé er det slutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp): PwC 2-rapporten angéen-
de fartoyene ble laget 20. mars 2015, og komiteen fikk
den rett etterpd, den 27. mars. S hadde vi var forste ho-
ring den 30. april 2015, hvis jeg ikke husker feil, og sa har
det kommet fram her at forsvarssjefen sendte et brev til
departementet angdende den rapporten en gang pa véren.
Har du ni fétt sett om det brevet ble sendt for eller etter
30. april?

Sa har vi Forsvarsdepartementets internrevisjon, hvor
forsvarssjefen har sendt en merknad 29. oktober. Sa sa du,
Bruun-Hanssen, at det kan vare flere grunner til at For-
svaret og forsvarssjefen ikke har innsyn i det som For-
svarsdepartementet gjor. Det forstar vi. Samtidig sa du
at for det blir rapportert ut ting om Forsvaret — og med
«ut» er jo vi en av de mottakerne, Stortingets kontroll-
og konstitusjonskomité — forventet du at en fikk anled-
ning til 4 uttale seg. Det er jo mye alvoret i disse to
rapportene som er arsaken til at vi sitter her — altsd et
alvor som forsvarssjefen ikke har fatt anledning til & ut-
tale seg om for rapportene er sendt til kontrollkomite-
en.

Som flere har vaert inne p4, er dette et rimelig grunnleg-
gende brudd pé normal revisjonsskikk. Sann har jeg for-
sttt Malmberg Amundsen, at det er helt fundamentalt. Da
vil jeg starte med et enkelt spersmal: Hva er arsaken til at
dette inntreffer?

Haakon Bruun-Hanssen: At de rapportene ikke har
vert til kontradiksjon, mener du?

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, hos deg og andre i
Forsvaret, for de ble sendt til kontrollkomiteen.

Haakon Bruun-Hanssen: Det er et spersmal du ma
stille til Forsvarsdepartementets internrevisjon eller til
statsraden, for jeg vet ikke hvorfor de ikke har sendt dem
til oss. Jeg har mine tanker om det, men dem vil jeg holde
for meg selv.
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Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa du vil ikke pd noen
mate si mer om hva som kan ligge der? Fra et sivilt stasted
minner dette om manglende tillit.

Haakon Bruun-Hanssen: Som jeg sa: Jeg vet ikke
hvorfor det ikke ble gjort, og jeg vil ikke spekulere i det.

Motelederen: Helge Thorheim — kort til slutt.

Helge Thorheim (FrP): Som en avrunding fra meg
som saksordferer vil jeg si at dette har blitt en stor og kom-
plisert sak i forhold til det vi begynte med. Det er nok et
par trader som fortsatt er noe &pne, men det far en annen
myndighet ta seg av og se nermere pa. Det kan jo bli en
utfordring pa enkelte punkt & lage en god innstilling til
Stortinget.

Bare helt avslutningsvis, forsvarssjef: Med det som er
gjennomfort av reorganisering nd i FLO, det som er gjort
i forhold til FD og UD, som dere har mottatt, og som dere
selv har medvirket til, s& vidt jeg har forstatt, foler du deg
trygg pa, nar man nd ser fremover, at man skal unnga slike
ting som vi sitter her for i dag?

Haakon Bruun-Hanssen: Jeg skal vare veldig forsik-
tig med & love at vi unngar ting, men jeg foler meg trygg
pa at nd har vi et godt system for en ordentlig prosess, en
ordentlig prosedyre, gode rutiner for hvem som har myn-
dighet til & beslutte ting, gode konsultasjonsmekanismer
innad i Forsvaret. Alt er lagt til rette for at bade forvaltning
og dokumentasjon skal vere god, og vi har en internkon-
troll og et internrevisjonssystem som folger opp og kon-
trollerer at dette blir i orden. Selv det beste system i verden
gir ingen garanti. Hvis du kan systemet godt nok, gar det
alltid an & finne hullene i det.

Helge Thorheim (FrP): Takk, leder. Da har jeg ikke
mer.

Motelederen: Takk. Da er det slik at Finseth og Bruun-
Hanssen kan si noe til slutt, hvis de selv ensker det.

Jan Eirik Finseth: Komitéleder, &rede medlemmer.

Jeg vil avslutningsvis fA bemerke folgende: Det var
stort press pd avhending og salg av overskuddsmateri-
ell. T alle involverte ledd var det fokus pa at salg skul-
le skje innenfor regelverket. S& langt jeg kan se, ble
regelverket fulgt. Vi hadde og vi har noe av det stren-
geste regelverk som finnes hva gjelder avhending, salg
og cksport. Dette er ogsd et meget komplisert regel-
verk.

Forsvaret solgte demilitarisert materiell etter oppdrag.
Da har materiellet sivil status. Dette ble handtert etter gjel-
dende regelverk. Det var stor tillit mellom de involverte
ledd og stor respekt for det arbeidet som ble gjort i For-
svaret, mellom Forsvarets ulike avdelinger, FLO og depar-
tementet. De mal og rammer som ble satt av departemen-
tet ndr det gjaldt salg av overskuddsmateriell, ble selvsagt
fulgt og status rapportert fortlopende gjennom resultat- og
kontrollrapporter. I tillegg kommer den kontinuerlige in-

formasjonsflyten innenfor rammen av den integrerte stra-
tegiske ledelsen, ISL.

Alle involverte parter gjorde sitt for & begrense statens
tap ved at nytt og fullt ut brukbart materiell ble avhendet og
solgt i henhold til oppdrag. Salg av de ulike materiellkate-
goriene ble foretatt i henhold til et meget strengt og kom-
plisert regelverk. Dersom man skal unnga at militaert ma-
teriell eller materiell benyttet av var militeere organisasjon
havner utenfor landets grenser eller benyttes av andre akto-
rer, ma alt salg opphere og materiellet destrueres. Uansett
hvilket regelverk det legges opp til, vil et regelverk aldri
bli 100 pst. vanntett. En gjennomfert grundig «due diligen-
ce» vil heller ikke gjore et salg 100 pst. sikkert i forhold til
bade regelverket og kjapers senere bruk og disponering av
materiellet. Militert materiell av alle typer og kategorier
ma derfor destrueres for & unngd uhjemlet bruk. — Mange
takk.

Motelederen: Bruun-Hanssen, ver sa god.

Haakon Bruun-Hanssen: Takk skal du ha, leder.

Min tilfeyelse til det som Finseth oppsummerte med, er
at min vurdering er at dagens regelverk er godt nok. De nye
prosessene og prosedyrene, kontrollrutinene, som vi né har
innfort i Forsvaret, gjor meg trygg pa at vi folger regelver-
ket for avhending og eksport av militert og sivilt materiell,
og at forvaltningen vér i dag er bade ansvarlig og korrekt.

Vi jobber nd med a gjennomga alle avhendingssaker til-
bake til 2002, og det tar vi pé sterste alvor. Vi gnsker ogsa &
kunne ha en klarhet i at vi har fulgt regelverket slik det var
pa det gjeldende tidspunkt, at alle gkonomiske transaksjo-
ner er i henhold til vére interne retningslinjer for hvordan
det skal vaere, og at hvis det er indikasjoner pé mislighold,
far vi avdekket og reagert pa det.

For gvrig kan jeg nevne at 27. april 2015 oversendte vi
vare kommentarer til PwC-rapporten av 20. mars 2015 til
Forsvarsdepartementet.

Motelederen: Da sier jeg takk til dere fem som har
veert her nd og svart pad komiteens spersmal.

Da er denne delen av heringa slutt. Jeg vil si folgende
til komiteen: Jeg foreslar né en ti minutters pause. Sé leg-
ger vi til grunn at vi har tolldirekteren fram til ca. 1530,
og vi tar ingen pause mellom tolldirekteren og de tidlige-
re forsvars- og utenriksministrene. Da vil vi vaere omtrent
akkurat pa tida. — Da er det pause til 15.50.

Horingen ble avbrutt k1. 15.40.
Heringen ble tatt opp igjen kl. 15.52.

Horing med Toll- og avgiftsdirektoratet v/tolldirektor
Bjorn Rose

Motelederen: Da fortsetter vi denne heringa. Velkom-
men til var gode tolldirektor, Bjorn Rese, og radgiver
Trond Leberg. Hjertelig velkommen begge to. Det var fint
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at dere kunne komme i en sikkert hektisk tid for tollvese-
net — det forstar vi godt.

Jeg tror dere kjenner reglene veldig godt. Det eneste jeg
sier hele tiden, og som jeg ma si, er at hvis det er noe som
er av hemmelig karakter, som er fortrolig eller sensitivt nar
det gjelder navngitte personer, skal dere ikke si det i den
apne heringen, men dere skal si at dere sitter med en slik
opplysning, og vi har da mulighet til & lukke heringen.

Vi gjer det slik né, Rese, at du far snakke dine minut-
ter, slik det er forutsatt, si dine ting, og sa er det en dpen
sperrerunde. Vi folger ikke akkurat det samme skjemaet
som vi tradisjonelt gjor, nar det gjelder deg. Vi har hert deg
for, men vi fant til slutt at det var grunnlag for a here deg
én gang til fordi temaet er sensitivt for oss. Du forstar hva
du skal snakke om. Veer sa god!

Bjorn Rese: Takk, komitéleder.

Det er helt riktig, vi har vert her pa hering om dette te-
maet en gang tidligere, det var i april. Jeg oppfatter at te-
maet i dag er litt videre. I april var det kun sju—atte marine-
farteyer, na er det i tillegg beltevogner, lastebiler og fly. I
mine fem minutter, som jeg tror det er hensiktsmessig at
jeg bruker innledningsvis, hadde jeg tenkt a si lite grann
om var rolle hva gjelder de andre temaene som er oppe. Vi
har ogsé denne gang, som vi gjorde i forbindelse med for-
rige hering, sendt et notat til komiteen der vi har forsekt &
beskrive — riktignok i kortversjon — var befatning med de
sakene som er oppe til komiteens vurdering.

Motelederen: Unnskyld, jeg burde bekreftet mottakel-
sen av det notatet. Jeg glemte det.

Bjoern Rese: Det er greit.

Var kunnskap om det utvidede temaet, altsa det som gar
utover det som var tema forrige gang, har vi fra de samme
to hold som vi har véar kunnskap om det forste temaet.

Som dere vet, tollvesenet er generell vareforselsadmi-
nistrator i Norge. Vi er generell varekontrollmyndighet, og
gjennom den funksjonen far vi mye kunnskap om varer
som beveger seg ut og inn over Norges grenser. Det er
slik at bade utrangerte marinefartoyer, utrangerte militeere
lastebiler og beltevogner, i tollovens sammenheng er varer
som skal deklareres til tollvesenet.

Den andre kilden til kunnskap som vi har, er at vii 2006
fikk en henvendelse fra britisk toll der de anmodet om var
bistand for & avdekke visse spersmal knyttet til ekspor-
ten av disse beltevognene til Sudan, som jo ogsa er tema
for heringen. Det er de to kildene vi har for véar informa-
sjon — den generelle kilden og den spesielle informasjonen
som vi fant fram til etter anmodning fra britisk toll.

Jeg vet ikke, komitéleder, skal jeg ta en liten runde pa
hva vi vet om de nye temaene? Er det hensiktsmessig?

Motelederen: For all del — det er derfor vi har bedt deg
komme.

Bjoern Rese: Jeg begynner — jeg holdt pa & si — der jeg
slapp den 30. april i forrige hering. Det som jeg oppfat-
ter at komiteen er opptatt av nér det gjelder det hele, er

bl.a. om eksportkontrollovens bestemmelser er overholdt.
I tillegg er det et annet tema, det er om tollovens bestem-
melser er overholdt. Nar det gjelder de utrangerte marine-
farteyene, har vi fortsatt litt etter april med 4 undersoke
om tollovens bestemmelser er overholdt i forbindelse med
denne eksporten av utrangerte marinefartoyer. Det har jeg
nevnt i notatet. Vi har funnet ut at Forsvaret i lapet av de
siste seks arene har eksportert direkte til utlandet 21 far-
toyer, hvorav 11 til Nigeria. Slik det ser ut for oss, er det
visse svakheter i forhold til de kravene som tolloven stil-
ler ndr det gjelder 7 av disse eksportene, altsd 7 av de
21. Det er noe vi undersgker nermere. Da ma jeg med en
gang understreke at det er ikke nedvendigvis Forsvaret og
FLO som berer ansvaret for alle de 7 storre eller mindre
avvikene, men for noen av dem er det nok det.

Da hadde jeg ikke tenkt & si noe mer om marinefartey-
ene, med mindre dere stiller spersmal om det.

Nér det gjelder lastebiler til Eritrea, s& er ikke det en
pen sak. Det er ikke det. Det som skjedde, var at det i
mai—juni 2012 ble forsekt eksportert utrangerte militere
lastebiler. Noen var opprinnelig norske, noen var antakelig
danske, men begge deler var utrangert militeert materiell.
Det ble forsekt eksportert fra Norge — fra Drammen — til
Eritrea. Det var i en situasjon da det 1 en FN-embargo, og
den ligger der fortsatt, pd Eritrea. Tollvesenet fanget dette
opp — det var snakk om 17 utrangerte militere lastebi-
ler — og tok dette opp med eksportkontrollseksjonen i UD,
som sa at dette ikke var tillatt, at det var i strid med embar-
goen, det var ikke tillatt & eksportere disse 17 lastebilene
til Eritrea.

Der burde saken ha sluttet, men den gjorde ikke det,
for etter en henvendelse fra — her er det lange linjer — den
norske ambassaden i Kenya til UD og videre til tollvese-
net fant vi ut at de 17 utrangerte lastebilene var sendt ut av
Norge i august, altsd to—tre maneder etter at de var stanset
for utfersel til Eritrea.

Ved den forste utforselen — det er her jeg ikke skal
nevne navn — var det en norsk statsborger som var av-
sender, og det var en norsk-eritreisk statsborger som var
oppfort som mottaker. Det var den som ble stanset.

I den neste utforselen, som tilsynelatende gikk til
Dubali, altsa til De forente arabiske emirater, var det den
personen som sto som mottaker av den forste sendingen,
en norsk-eritreer, som nd var blitt avsender. De 36 kjore-
tayene, hvorav 16 eller 17 av dem som ferst var nektet
sendt direkte til Eritrea, gikk til Dubai.

Sé& kom vi i kommunikasjon med FNs overvéakingskon-
tor for Somalia, eller FNs overvakingsgruppe for Somalia
og Eritrea. Resten av historien kan man best lese i rappor-
ten av juli 2013, som vi ogsa har oversendt. Det er ikke en
pen historie, for der tegner man et bilde av at denne norsk-
eritreiske akteren sto som eksporter til Dubai i De foren-
te arabiske emirater, og det kommer fram at han ogsa har
statt for videre transport av disse kjoretoyene fra Dubai til
Massawa i Eritrea.

Videre har det kommet fram at denne personen, som
var mottaker av den forste utforselen som ble stanset, var
eksporter av den andre, som gikk igjennom, fordi de an-
takeligvis har lurt oss hva gjelder destinasjon. Han karak-
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teriseres av FNs Monitoring Group som agent for eritre-
iske myndigheter og for det eritreiske militeret. Dette er
antakelig — det er det arbeidsgruppen i FN som sier — et
eksempel pd omgéelse av den embargoen som gjelder for
Eritrea.

Og som jeg sa: Dette er, i hvert fall etter min vurdering,
ikke en pen sak.

Skal jeg ta noen ord om beltebilene ogsa? — Ja.

Altsé, beltevognene til Sudan: Tollvesenet fikk i mai
2006 en henvendelse fra britisk toll med forespersel om
vi kunne hjelpe dem med & avklare noen spersmél rundt
mulig eksport av 15 beltevogner fra Storbritannia til Norge
og videre til Sudan. Det sa vi selvfolgelig ja til, for det har
vi en plikt til & gjere nér det kommer en slik forespersel.
Det som er noe av greia her, er at pd det tidspunktet hadde
vi forskjellige regler i Norge og i Storbritannia. De norske
eksportkontrollreglene var pa det tidspunktet, altsé i 2006
og 1 2007, mildere enn de britiske. Det er de ikke lenger,
nd har man strammet inn. Da vi gjorde en betydelig aksjon
12007, fant vi at de 15 kjeretoyene, som opprinnelig var
gatt fra Norge til Storbritannia — det herer ogsé med 1 bil-
det, altsa utrangerte norske beltevogner — var reeksportert
fra Storbritannia til Norge og videre til Sudan sammen med
15 andre, til sammen 30. Dere vet jo, det framgar av brev
fra departementene til komiteen, at de ble vurdert som ikke
lisenspliktige pd grunn av forskjellen i regelverket. Dette
er da et eksempel pa at — for & si det noksé direkte — Norge
ble brukt som transittland pa grunn av forskjeller i streng-
het i regelverk, noe som na heldigvis er opphevet. Jeg un-
derstreker ogsa veldig sterkt at man ikke ber ha forskjel-
ler i et regelverk som gjelder globale transaksjoner. De ber
vere like i alle land.

Jeg fornemmer at jeg har brukt mye mer enn de 5 minut-
tene, sa jeg hopper over beltevognene til Sverige. Det kan
jeg heller svare pa i spersmal — det star i notatet.

Motelederen: Tusen takk. Da er det &pen speorsmaéls-
runde. Vi begynner med Helge Thorheim, som er sakens
ordferer.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det.

Du nevnte i din redegjorelse at det var forskjeller pa bri-
tisk og norsk regelverk nér det gjelder eksportkontrollreg-
elverket som muliggjorde en eksport til Storbritannia, en
reeksport til Norge og sé videre ut. Og du sa at nd har det
blitt mye mer like, eller kanskje like, bestemmelser. Er det
bestemmelsen som ble innfort i september i 2014 om én
gang militert, alltid militert, som har serget for at det har
blitt likt?

Bjern Rese: Ja, det er helt riktig. Det ble gjort en inn-
skjerping, eller det er kanskje bedre & si en presisering, i
det norske regelverket i 2007 eller 2009, men det som vir-
kelig brakte dette pa likt niva i landene, er denne regelen
om «once military, always military», som kom i september
2014. Det er helt riktig.

Helge Thorheim (FrP): Kunne du si litt om — skal
vi kalle det saksgangen — da man skulle ha beltevogne-

ne over til Sverige, disse som kanskje angivelig skulle til
Russland.

Bjern Rese: Ja, det kan jeg gjore. Det er jo en helt fersk
sak.

Den 19. september 1 2015 meldte det seg en russisk sjé-
for med et stort vogntog pa Bjernfjell tollsted utenfor Nar-
vik. Han hadde med seg to utrangerte norske beltevogner
som han sa skulle til Sverige. Tollvesenet sa, som helt rik-
tig er etter nagjeldende regler, at du ma ha lisens for & eks-
portere beltevogner — naermest uansett hvilken stand de er
i —ut av Norge. De ba transporteren ta kontakt med eks-
portkontrollseksjonen i UD. Det gjorde han. Et par dager
senere fikk han lisens til & eksportere disse to beltevognene
til Sverige. Men sa: Tollvesenet er ganske grundige folk,
sa de sa inn 1 noen fraktavtaler, fraktdokumenter, og der
var det ting som tydet pa at destinasjonen ikke var Sverige,
men en by med et veldig komplisert navn, i Russland. Der-
med tok tollvesenet pa nytt kontakt med eksportkontroll-
seksjonen og ba om en vurdering av det spersmalet. UD
vurderte det, de brukte noen dager pa det og kom til at de
opprettholdt sine opprinnelige vedtak om at eksporten av
disse to beltevognene kunne gé. Da sa vi ok, og disse gikk
fra Bjernfjell den 24. september.

Helge Thorheim (FrP): Na har departementene, altsa
Forsvarsdepartementet og Utenriksdepartementet, laget en
liste over tiltak man skal kontrollere nir man ferer varer i
Norge ut av landet. Har dere vaert involvert i & se neermere
pa hva man ber sjekke ut for man eksporterer?

Bjern Rese: Det kan jeg ikke svare helt presist pa. Det
vet jeg ikke. Jeg tror kanskje jeg kan se pd min sidemann
og sperre om han kjenner mer til dette — Trond Leberg.

Trond Leberg: Nar det gjelder hva slags stand f.eks.
beltevogner skal vaere i, hva slags utrustning de skal ha for
a ha militer kapasitet, kjenner ikke vi ordentlig til det. Men
vi kjenner til en presisering som UD gjorde. Det var forut
for endringen i 2014, hvor Utenriksdepartementet poeng-
terte at det var visse ting ved beltevognene som matte veere
ikke intakt — for & si det sann — for at de ikke skulle vaere
lisenspliktige. S& det var en presisering. Vi har ikke veert
med pa & utarbeide eller se pa sénne ting.

Helge Thorheim (FrP): Dette er jo mer en generell
sjekkliste, men jeg forstar at dere ikke har veert inne pé det.

Motelederen: Bard Vegar Solhjell.

Bard Vegar Solhjell (SV): Takk, leiar.

Nar det gjeld beltevognene til Sudan og ein del av dei
farteya som har enda opp i Nigeria, i alle fall MTB-ane
og KNM «Horten», er det klart at den endringa, det sa-
kalla éin gong militeert, alltid militeert, ikkje ville gjort det
umogleg & eksportere dei, men ein matte ha gjort dei li-
senspliktig, om eg skjennar det riktig. Ein kan ikkje berre
gjere det om.

Nar det gjeld dei lastebilane til Eritrea, er vel det ein
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litt annan sak. Difor har eg lyst til & sperje litt meir om den
saka. Kunne du sagt noko om — om ein skal hindre noko
slikt — kva for regelendringar ein d& kunne gjort? Eg veit
at i det spesifikke tilfellet var det ein person som ein ville
utelate fra auksjonane — og ein diskusjon om det — men det
var jo berre ein spesifikk akter. Om ein kunne tenkje gene-
relt: Korleis kan ein unnga at det skjer igjen? Har du nokre
idear om korleis ein kunne gjere det?

Bjorn Rese: Det er et komplisert spersmal & svare pa.
Jeg tror jeg vil antyde at dette har mer med «mindset»-et
og sunn mistenksombhet & gjore enn med regelverk. Jeg tror
det er vanskelig & lage et regelverk som hindrer enhver
omgdelse dersom det finnes akterer som gnsker det.

Det er helt riktig at lastebilene til Eritrea er en annen
sak, for det de kolliderte med, var FNs embargo mot Eri-
trea. Og da er vi i et litt annet terreng enn det generelle
eksportkontrollregelverket.

Men som dere nd har sett, hvis dere har kikket pa rap-
porten fra komiteen, er det mye som tyder pa at dette var
en bevisst omgéelse hvor man brukte et tredjeland. Og for
a veere erlig vet jeg ikke om vi klarer & konstruere regel-
verk som «ruler» ut enhver omgaelse. Du méa nesten drive
reiser i tid og psykoanalyse for & fa det til, og det er ikke
enkelt.

«Mindset»-et er nok viktig. N& har jeg fulgt litt med
pé det som er sagt tidligere i dag. Jeg tror jeg var inne pa
det i heringen i april ogsé, at norske myndigheter har blitt
lurt. Vi har blitt fert bak lyset. CAS Global var nevnt — det
var et straselskap pa en campingplass, som komitélede-
ren sa, i Surrey eller Sussex i England med en egenkapi-
tal pd 30 000 kr. Det har noe med den vanlige, tillitsba-
serte tilnaermingen man har i forvaltningen i Norge — den
ber man kanskje gradere litt opp ndr man er i naerom-
radet til eksportkontrolloven, for her er det mange ak-
torer som ikke traver rent, og som har ett eneste for-
mal for gye, og det er & tjene penger. Sa jeg tror nok at
dette har vel s& mye med en sunn mistenksomhet i tilnaer-
mingen & gjore enn med regelverket, for regelverket per
i dag, det er all right, det. Det er i alle fall min vurde-
ring. Det er likt i alle land, og regelverket som sddant er
fornuftig.

Bérd Vegar Solhjell (SV): Kan eg fa ta eit par spers-
mal til, komitéleiar?

Motelederen: Det far du lov til.

Bard Vegar Solhjell (SV): Dette var ogsa ein overgang
til det neste eg skulle sporje om, omgrepet «mindset»-et».
Nar ein ser denne saka fra utsida, kan ein nesten fa inn-
trykk av at tolletaten har hatt ei strengare og meir neye til-
nerming til regelverket for sal av forsvarsmateriell enn dei
som jobbar med salet sjolve har. Kan det ha vore slik, at
det var eit «mindset», for & kalle det det, at viktigheita, det
sentrale for dei var & fa selt, og at ein difor i noko mindre
grad sjekka bakgrunnen og var mindre noye og oppteken
av han, enn det ein kunne vore? Kan det stemme med dine
erfaringar?

Bjern Rese: Jeg tror at Forsvaret og eksportkontroll-
seksjonen ma svare for sitt eget «mindset»t. Jeg skal svare
for vart. Tollvesenets «mindset» er iboende mistenksomt.
(Latter i salen) Vi har den «guardeny, tror jeg.

Béard Vegar Solhjell (SV): Det er godt & heyre! Eit
siste sparsmél som gjeld reglar. Om eg har skjont det rik-
tig, har nokre land det slik at om ein vidaresel, skal det av-
klarast med forstelandet igjen om eit eventuelt vidaresal.
Og fleire av dei som har vore inne her, har antyda at om
ein hadde ein liknande passus i kontraktar f.eks. med CAS
Global, matte det ha vore avklart med Forsvaret i Noreg
for det vart vidareselt — at det faktisk kunne spelt ei rolle.
No sper eg deg som ein ekstern, basert pa din kompetanse
og det at de jobbar med problema og basert pa den ibuan-
de mistrua di — kunne det vore ei regelendring som kunne
spele ei rolle?

Bjern Rese: Jeg er nok litt usikker pa det, fordi fris-
telsen fra akterenes side til ikke & informere allerede pa
det forste tidspunktet om hvilke planer de hadde i fase 2,
nok vil gjore seg gjeldende. Sé jeg er ikke sikker pé at be-
stemmelser om dette ville lose problemet hvis en star over-
for akterer som allerede har bestemt seg for, nesten for en-
hver pris, & preve. Men det kan hende at det gar an & lage
totrinnsmekanismer som gjor at det kan kreves erklarin-
ger. Uansett ma det kreves erklaringer, ellers mé du reise
i tid for & fa det til, og det er ikke sé veldig enkelt. Jeg er
ikke sikker pa at det ma finnes regelverk, jeg tror kanskje
mer pad «mindsety»-et, undersekelsene, mistenksomheten:
Hva er dette for noe? Hvem er akterene? Jeg tror mer at
losningen eller muligheten til forbedringer ligger der, da.

Bard Vegar Solhjell (SV): Takk.

Mpgtelederen: Da ma vi stoppe der.
Da er det Hans Fredrik Grevan — var sa god.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for det.

Du har i denne orienteringen du har gitt, bade skriftlig
og muntlig na, beskrevet en varslerrolle som Tolldirektora-
tet har bade overfor Forsvaret og UD i enkelte saker, bl.a.
denne beltevognsaken over grensen til Sverige, eventuelt
til Russland. Hvordan opplever dere i direktoratet at disse
varslene blir handtert i Forsvaret og UD? Kan du si litt om
det?

Bjorn Rese: Vi definerer oss slett ikke som en varsler.
Vi er en helt ordinzr akter. Det ligger i tollvesenets ansvar
a fore kontroll med deklarasjoner og varer som gér ut og
inn av Norge. Det er altsd en av vére to—tre generelle og
viktige oppgaver.

Bildet er at nér vi stiller spersmél om noe, nér vi fin-
ner noe vi lurer p4, blir det prompte, resolutt, adekvat, be-
handlet. Det er jo ofte eksportkontrollseksjonen i UD som
er den vi sender vire mistanker eller forespeorsler til. Da
kan jeg — hvis komiteen lurer pa det — bekrefte at der
er det godt samarbeid. Vére innspill foler vi blir tatt pa
alvor.
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Hans Fredrik Grevan (KrF): Tidligere i dag er det
blitt omtalt en sak der dere sendte et varsel til Forsvaret.
Men den ble sendt kun til saksbehandler, ble det hevdet her
i dag. Det gjaldt en av disse batene, «Titrany». Mitt spers-
mal er: Hvordan er kommunikasjonen mellom dere og For-
svaret, eventuelt UD, formalisert — er det pa saksbehand-
lernivé eller forankrer dere det i avdeling eller ledelse? Har
dere rutiner og system pé hvordan dere gjor dette? Dette
var tydeligvis en sak som bare hadde gatt til saksbehandler,
ble det opplyst.

Bjern Rese: Ja, det er slik man gjor det. Det er sa
mange saker, hvorav de fleste heldigvis ikke er alvorli-
ge, at det nivaet som det har vist seg hensiktsmessig &
kommunisere p4, er saksbehandlerniva.

Jeg herte det som ble sagt. Det er klart at ansvaret for
a bringe informasjonen videre hviler pa den organisasjo-
nen som mottar dette. Det har altsa ikke veert lett etter, eller
dreftet eller vert oppe som tema — meg bekjent da — at det
er behov for & formalisere informasjonsutvekslingen i for-
bindelse med tollvesenets rolle som generell vareforsels-
koordinator og -kontroller. Det har, etter det jeg vet, alltid
kommet fram til rette vedkommende, og det har vert rele-
vante og prompte kommentarer tilbake. Det har ikke veert
et tema 4 lofte det opp pé et heyere niva. Det hadde blitt
veldig tungvint. Det er mange saker, hele tiden.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Men ut fra det som ble
formidlet i dag, kan en stille spersmal om det er tilstrek-
kelig & varsle saksbehandler. Har dere vurdert om det ber
legges andre formaliteter rundt den type varslinger? I til-
fellet «Titran» er jo dette blitt en stor og alvorlig sak. Noen
kjenner tydeligvis til noe, mens resten av systemet sier
at de ikke kjenner til utfordringene og problemene rundt
f.eks. den spesielle saken.

Bjorn Rese: Ja, dette gjaldt jo kommunikasjon mellom
oss og FLO, antar jeg, altsa i forbindelse med avhending av
fartoyer.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Ja.

Bjorn Rese: Det har sin pris hvis man skal formalise-
re all kommunikasjon, hvorav de fleste henvendelser laser
seg veldig enkelt fordi det ikke er noe problem. Vi tar opp
et tema, og det viser seg at dette ikke er et problem — det
kan ha vert en misforstaelse, kanskje ikke det engang. Sa
det vil ha en pris. Jeg vil nok vare lite grann skeptisk til
a formalisere all kommunikasjon mellom etatene pa den
maten. Det vil bli veldig byrékratisk. Det vil ogsd medfore
ulemper. Det vil gé tregt. Men det er jo et spersmal som vi
selvfolgelig kan, og kanskje ma, vurdere. Sa langt har ikke
det vert et tema.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Et siste spersmal, leder,
hvis jeg far lov: Dere opplyser i notatet til komiteen at dere
har iverksatt en undersekelse knyttet til utfersel av utran-
gerte fartoyer som har vert i Forsvarets eie. Hvor langt er
dere kommet i de vurderingene som dere har gjort s langt,

ut fra saken sdnn som den foreligger. Kan du si noe om det
idag?

Bjern Rese: Ja, vi har jo antydet det i notatet, og jeg
var vel inne pa det i innledningen ogsa. Av de totalt 35 av-
hendingene av utrangert maritimt forsvarsmateriell som vi
kjenner til i lopet av de siste seks arene, er det, som jeg sa,
21 av disse avhendingene, eller salgene, som har gatt direk-
te til utlandet, og 14 til Norge. Av de 21 har vi funnet at det
ser ut til at det er visse avvik i forhold til tolloven — altsé
ikke eksportkontrollovens bestemmelser, for det er UDs
ansvar — men i forhold til tollovens bestemmelser. Det kan
se ut til at det primeert dreier seg om at deklarasjonsplik-
ten ikke er overholdt. Enten at det ikke er deklarert — og
det skal det veere, og hvis det ikke deklareres, blir det ikke
mulig for oss & holde oversikt pa vegne av Norge — eller at
det ble deklarert etter at eksporten eller utferselen faktisk
hadde skjedd. Vi har informert @kokrim om dette, men vi
har jo et ansvar for & vurdere om det skal gjennomfores
noen form for sanksjonering eller advarsler som folge av
mulige overtredelser av tolloven, som i sa fall kommer i til-
legg til det som er komiteens primare anliggende, slik som
jeg oppfatter det. Det tyder pé at det er noen avvik.

Motelederen: Na har jeg tre spersmal til. Hvis noen
flere skal sperre na, gi meg et lite tegn slik at jeg kan dis-
ponere tiden sa vi ikke gér altfor langt av lei her. Da er det
Raja, og s er det Hansson.

Abid Q. Raja (V): Takk for det. Jeg vil bringe deg til-
bake til 2009 da dere grep inn overfor det store lasteskipet
som var i ferd med 4 ta med seg noen bater ut. Ut fra det
jeg forstar, sjekket dere med UD for & fé klarhet i om dette
muligens var i strid med regelverket. UD var ogsa usikre
pé om dette da skulle til Nigeria. Kan du fortelle litt om
framgangsmaten? Det vi har skjont ut fra dette, var at det
var doble sett av dokumenter. Det ene viste at det var et
britisk selskap, Atlantique Boats Ltd., som skulle kjape og
std for dette, og det andre viste at det skulle gjennom den
greske megleren og ned til Nigeria. Det vi vet, er jo at det
beviselig har havnet der. Hvordan blir man forledet i denne
prosessen?

Bjern Rese: Né er jeg litt usikker pa hva du egentlig
mener. Du sier 2009 og det store lasteskipet — er det KNM
«Horten» som er tema?

Abid Q. Raja (V): Det er mulig. Jeg har ikke de
fulle detaljene i dette, men ut fra det jeg forstir, grep
tollerne i Bergen inn i 2009 da tre gramalte kystvakt-
fartoy skulle lastes ombord i et digert lasteskip. Det er
det Dagbladet skriver. Tolldeklarasjonen viste at de skul-
le rett til Port Harcourt i Nigerdeltaet, og man var usik-
ker pa om det var i henhold til Norges strenge ekspor-
tregelverk. UD var skeptiske til dette, men i dialogen
som fulgte, oppga Forsvaret at Atlantique Boats Ltd. var
kjoperen. Men sa havnet batene altsd allikevel ikke der,
gjennom Atlantique Boats Ltd., men der nede i Nige-
ria.
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Bjern Rese: Ok. Jeg tror at dette kan dreie seg om
transporten av tre av MTB-ene, men det er jeg fordundre
meg ikke sikker pa. Jeg snur meg til min sidemann, og sper
om han kjenner til dette.

Trond Leberg: Jeg kan svare litt for de MTB-ene. Det
vi vet, det var jo seks MTB-er, og de ble utfert pa litt for-
skjellig tid. Etter hva vi vet, har i hvert fall tre av dem
blitt deklarert etter utfersel — og det er jo i strid med vart
regelverk. Men jeg tror kanskje det var denne ...

Abid Q. Raja (V): «Agder».

Trond Leberg: «Agder», ikke sant, sammen med
«Ahav» og «Loch Ness» — de tre fartgyene tror jeg det er
snakk om her 1 2009. Slik som vi ser det, er dette deklarert
rettidig til Tollvesenet og gjort i ordentlig rekkefolge.

Abid Q. Raja (V): Ja. I dette tilfellet var man i ferd
med & fa to dokumentsett pa dette. P4 det ene vises det
at dette skal eies og drives av det britiske selskapet, som
egentlig driver yachtvirksomhet, og pa det andre at det skal
sendes gjennom denne grekeren, noe som ikke blir opp-
lyst av Forsvaret til UD. Det er to skjeter. Det er to sett
av dokumenter, rett og slett. Hvordan lar man seg forlede
av dette? Jeg legger overhodet ikke noe skyld pé dere for
dette. Dere fanger jo opp og forseker & stanse det, sjekker
med UD — og sa far de dette. Men hvordan fungerer dette
i praksis, da?

Bjorn Rese: Jeg vet s vidt lite om akkurat dette. Jeg
tror at jeg ma fa be om & komme tilbake til det, for ellers
risikerer jeg & svare i en retning som ikke er relevant. Jeg
kjenner ikke denne problemstillingen, rett og slett.

Abid Q. Raja (V): Det er greit. De beltevognene som
er pa Bjernfjell — hva tenker du om det og UDs eksportreg-
elverk i forhold til de nye reglene om at én gang militert,
alltid militeert?

Bjorn Rese: Det som til slutt ble UDs vurdering, var &
tillate denne eksporten, til tross for at det var skapt denne,
for & si det slik, mistanken om at de muligens ikke skul-
le endelig bare til Sverige, men til Russland. Jeg har lest
det som UD vel har kommentert til komiteen i et brev av
12. oktober, og jeg har ikke spesielle kommentarer til det.
Vima ha litt is i magen her. Hvis jeg skal vage meg ut i litt
ulendt terreng: Om det skulle gé to beltebiler som var byg-
get i 1977 og i dérlig stand, til Russland, tror jeg ikke det
er en stor katastrofe. S& jeg har egentlig ingen kommenta-
rer til UDs avgjorelse, som vi bare rettet oss etter. Det er
de som er lisensmyndighet.

Abid Q. Raja (V): Et siste...
Mpetelederen: Et siste, ja.

Abid Q. Raja (V): Du snakket om dette «mindset»-et.
I denne saken har vi sett to tilfeller av at det er laget doble

sett, hvor det ene viser at tingene skal ett sted, og det andre
viser at de skal et annet sted. Man har altsa hatt nigerian-
ske kjopere pa besek, og man har skaffet til veie visum
for dem osv. Man har sikkert tenkt det hos dere ogsa: Ut
ifra dette «mindset»-et dere har, hvorfor holder de pd med
dette? Hvorfor gjor de det? Hva tenker dere om det?

Bjern Rese: «Mindset» kan jeg snakke om. Den saken
jeg tror du kobler «mindset»-et til, vet jeg ikke nok om.
Nér det gjelder aktorenes «mindset», altsd disse som ikke
har travet rent — disse som heter CAS Global og denne
norsk-eritreiske statsborgeren som jeg ikke nevner navnet
pa — de er ute etter profitt. Forsvarets «mindset» méa For-
svaret svare for. Jeg har overhert noen relevante spersmél
som ble stilt i gkta for jeg kom inn. Jeg svarer for tollvese-
nets «mindset». Generelt tror jeg kanskje at man ber tilta
seg noe storre mistenksomhet overfor akterenes hensikter
ndr man befinner seg i eksportlovens na@re omkrets.

Motelederen: Da har vi Rasmus Hansson, og deretter
Jette Christensen, sé stopper vi med det.

Rasmus Hansson (MDG): Nar kontrollkomiteen kom-
mer inn i slike saker, og det kommer PwC-rapporter og det
ene med det andre, begynner man 4 rope pd mer kontroll,
mer regler, flytte ansvaret oppover, formalisering osv. Sa
sier tolldirekteren isteden tidsreiser og «mindset» og slikt,
for & vere litt fleipete. Men jeg gér ut ifra at begrepet
«mindset» ogsa har noe med organisasjonskultur & gjere.
Det er interessant at du eksplisitt advarer mot & formalise-
re kommunikasjonen pa saksbehandlerniva, at du ikke har
spesiell tro pa at man kan lgse noen ekstra problemer ved
hjelp av regler om videresalg, og at du ensker at kommu-
nikasjonen skal flyte pd saksbehandlernivé uten & beskrive
eksplisitte kontrollrutiner. Isteden henviser du til det som
jeg vil oppfatte som en organisasjonskultur. Kan du si noe
om hvordan du som leder — eller dere som ledelse i Toll-
direktoratet — sarger for tilstrekkelig neyaktighet og kva-
litet for & ivareta det som for dere i praksis er veldig kre-
vende regeloppfolging med veldig store krav til presisjon,
etter som jeg forstar det. Hvordan ivaretar man det nir man
samtidig sier nei til formalisering, for 4 sette det veldig pa
spissen.

Bjorn Rese: Jeg synes det er det du né gjor — du setter
det veldig pa spissen..

Jeg har sagt at jeg mener at dagens eksportkontroll-
regelverk med de innskjerpingene som er gjort de seneste
arene, er et brukbart regelverk. Tollvesenet har en rolle i
dette. Vi er generell eksportkontrollmyndighet. Nar vi fin-
ner rare ting, sier vi ifra. Vi har vart regelverk for hvordan
informasjonen skal flyte. Tollvesenets interne regelverk
mener jeg fungerer godt.

Sé har jeg ogsa prevd & svare pa spersmél om hva som
vil vaere det viktigste nd nar regelverket har blitt skjerpet,
ndr fullmaktene til FLO er trukket tilbake eller innskjerpet,
og nar man har ryddet opp i det som antagelig var en svak
internkontroll hos FLO. Jeg tror det er erkjent ogsa i For-
svaret. Hva skal man ytterligere gjore? Da har jeg forsiktig
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tilkjennegitt at jeg er ikke sikker pa om det er nye regler
og rapporteringsordninger som er ngdvendig. Jeg har fak-
tisk tro pa «mindset»-et — at man tar til seg en tilstrekkelig
aktsomhet og mistenksomhet. Det ber man ha nar man be-
finner seg i neromradet til eksportkontrolloven, som tross
alt gar ut pa & hindre at fartoyer som kan brukes i strate-
gisk sammenheng i andre land, gar ut til disse landene. Da
skal man vaere forsiktig og aktpdgivende. Det har noe med
kultur & gjere. Du kan ikke bygge aktsomhet ved & vedta
stadig nye paragrafer. Det er min oppfatning.

Mogtelederen: Da er det Jette Christensen, og sd Erik
Skutle.

Jette F. Christensen (A): Du sier at norske myndighe-
ter har blitt lurt. Da er det naturlig & sperre: Av hvem har de
blitt lurt? Hva er det som har gjort det mulig at de har blitt
lurt? Er det slik at det er mulig at vi kan bli lurt igjen? Og
hvis du mener at norske myndigheter har blitt lurt, er det
hovedforklaringen pa at vi sitter her, eller er hovedforkla-
ringen det andre du sa, nemlig at noen bevisst har omgatt
regelverket? Hvis det er slik at du mener det du sa — og jeg
tror deg — at noen bevisst har omgétt regelverket, betyr det
da at de som har sittet her tidligere i dag og som sier at de
har fulgt regelverket til punkt og prikke, ikke snakker sant?

Bjorn Rese: Ja, noen har gjort sitt aller beste for &
omga regelverket. Jeg viget 4 si det sist. Jeg kan gjenta
det. Noen heter CAS Global og dem som de var stramenn
eller noe lignende for. Det er jeg ikke noe sarlig i tvil om.
Jeg vager ogsa a si at det har skjedd. N& bygger jeg pa rap-
porten fra overvakingskomiteen fra Somalia-Eritrea. Noen
har bevisst omgatt regelverket, ser det ut til, ved & si at de
skulle eksportere utrangerte militeere lastebiler til Dubai,
De forente arabiske emirater, mens de med betydelig sann-
synlighet hele tiden hadde planlagt & ta dem til Eritrea. Det
er bevisste handlinger, tror jeg, og samtidig har altsa myn-
dighetene blitt lurt, fordi de dokumenter og deklarasjoner
m.m. som de har lagt fram, ikke var de endelige. De hadde
ytterligere planer.

Nar det gjelder det siste, er vi inne pa «mindset»-et, hva
som kan ha vert beveggrunner. Jeg tror ikke det kommer
noe serlig godt ut av at jeg beveger meg inn pa & fortolke
hva som kan ha vaert andre etaters beveggrunner eller tan-
kesett, men ja, vi har blitt lurt, og spersmalet som ma stil-
les, er om aktsomheten har vert tilstrekkelig. Det vil jeg
tro at komiteen kommer til & sparre seg selv om og kanskje
ta opp i sin innstilling.

Jette F. Christensen (A): Det varselet som gikk fra
dere til FLO og UD, hvem var det som mottok det?

Bjern Rese: Né tror jeg at du sikter til var informasjon
til FLO og UD i forbindelse med marinefartoyene, de seks
MTB-ene, KNM «Horten» og muligens ogsé «Titrany.
Bakgrunnen for dette var at vi fikk denne henvendelsen
fra britisk toll, som lurte pd om det var noen sammenheng
mellom eksport av norske fartgyer og en korrupsjonssak i
nigeriansk kystvakt. Det var slik det begynte. Da informer-

te vi videre til vare samarbeidspartnere. Det ble ogsé gjort
pa dette tjenestemannsniviet — en uformell kommunika-
sjon basert pa mail. Det tror jeg vi ogsa har skrevet om i
dette notatet av 28. april.

Jette F. Christensen (A): Det forstar jeg, men jeg
trenger navn, hvis du har det.

Bjern Rese: Ja, det kan vi skaffe, men jeg tror det er
hensiktsmessig at vi fér lov til & gjere det etterpa.

Motelederen: Det er greit. Unnskyld, Jette, men det er
nedvendig med en presisering. For nar vi forholder For-
svaret denne opplysningen om at dere ga varslene om CAS
Global, sier de: Ja, men den kom for lavt ned i syste-
met — det ble ikke egentlig rapportert til Forsvaret, sa for-
svarssjefen der du nd sitter, for tre kvarter siden, og der-
med var ikke det oppfattet i systemet. Har du kommentar
til det?

Bjorn Rese: Ikke utover det jeg nettopp sa, at vi ager-
te pd den maten vi har arelang erfaring og samarbeidserfa-
ring med, opp mot andre offentlige myndigheter. Det er
den maten man gjer det pa. Jeg skal selvfolgelig fremskaf-
fe navn og adressater for de mailer som ble sendt frem og
tilbake, men det var pa dette saksbehandlernivaet. Det er
det som har vert det vanlige, og som fortsatt er det.

Motelederen: Sé indirekte karakteriseres forsvarssje-
fens uttalelse som ikke relevant i forhold til hva som har
veert praksis?

Bjern Rese: Igjen: Hva andre akterer som er pa he-
ring, sier, har ikke jeg noen sterke meninger om. Vi kom-
muniserte pd den maten, pa det niviet som man ordinart
kommuniserer pa i denne typen saker. Vi gjorde det pa
den maten tidligere, vi gjor det pd den maten fortsatt, og
meg bekjent har vi ikke mottatt noen henvendelse eller an-
modning om & kommunisere overfor disse miljoene pa en
annen mate enn det vi alltid har gjort.

Motelederen: Ok, takk. Erik Skutle.

Erik Skutle (H): Jeg har to korte spersmaél: Forst, bare
sa vi har det til protokollen: Er det riktig forstatt nar det
gjelder disse lastebilene, og kanskje ogsa beltevognene til
Sudan, at det vil vere urimelig & laste Forsvaret for det
hendelsesforlepet, at det heller er tredjepersoners forbry-
terske hensikter og bruk av smutthull som er arsaken til
akkurat det? Om du bare kan bekrefte det, sa har vi det i
protokollen.

Bjorn Rese: Bade de utrangerte militere lastebilene og
beltevognene ble jo solgt, etter det jeg vet, til norske ak-
torer. De ble ikke solgt direkte utenlands, sénn som tilfel-
let var med noen av fartgyene. Det er et par akterer som
har gétt igjen, og navnene stdr i vart notat til komiteen. Jeg
tar ikke det her, men de har gétt igjen, og dere vet, og jeg
vet, at det har vaert oppe en diskusjon om hvorvidt det er
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aktpagivende & fortsette & selge pa auksjon til aktarer som
iallfall FN-komiteer mener har vert innblandet i & bryte
embargoen mot Eritrea. Dere vet at det har gétt en juridisk
diskusjon om hvorvidt man kan utelukke den type aktorer.
Mitt hjerte, for & si det sénn, er vel i retning av at det ber
man gjere. Og sa har jeg ogsa lest juridiske utredninger pé
et hoyt niva som tilsier at det har man rett til 4 gjore. Men
hvem som far det siste ordet med hensyn til om noen som
man har mistanke om kan komme til & bruke det man kjo-
per, til et irregulert formal, skal utelukkes — det er ganske
komplisert jus som gjor seg gjeldende her. Jeg viger ikke
a si noe mer konkret om det. Men jeg héper at regelver-
ket tillater & utelukke, for 4 si det sann, for det ber man
gjore.

Erik Skutle (H): Jeg forstar. S& hvis man hadde veert
tilstrekkelig mistenksom og aktpégivende, kunne man kan-
skje stoppet det. Men det er vel kanskje tvilsomt & karak-
terisere det som en grov uforstand, hvis du skjenner.

Bjorn Rese: Ja, jeg skjonner at du gjerne vil at jeg skal
kommentere noe av dette. Og vel, jeg vet ikke om jeg in-
direkte har sagt hva jeg mener om dette. Jeg er ikke be-
kvem med & si noe serlig mer. Det har vert solgt gans-
ke mange utrangerte lastebiler, det har veert solgt mer enn
1 000 utrangerte beltevogner. De har vert solgt til akterer
i Norge, og sa har det vist seg, der bare konstaterer jeg fak-
tum, at noen av disse har brukt dem til irreguleere formal
i ettertid. Men det er altsa i ettertid — det er ikke Forsvaret
som har sendt dette direkte verken hit eller dit, det er ikke
det.

Erik Skutle (H): Sé har jeg et siste spersmal. Jeg stilte
et lignende spersmal til deg sist, i forrige hering, men jeg
stiller en versjon av det pa nytt, fordi det er litt sentralt for
oss for & kunne danne oss et bilde av hva som har foregétt i
FLO og SAS da disse avhendingene fant sted. Da er jeg til-
bake igjen til det varselet, den e-posten som var. Var den av
en sann karakter — var den skarp nok, s skarp —at en orga-
nisasjon eller person eller avdeling med riktig «mindset»
agerer pa den?

Bjoern Rese: Jeg tror at det beste jeg gjor, og det er det
jeg har bekreftet at jeg vil gjore, er & finne fram det du
kaller varsling — jeg vil finne fram mailen, og sa vil jeg
sende den til komiteen, og s kan dere vurdere det selv. Jeg
mener at dette var adekvat pa det tidspunktet basert pa det
grunnlaget vi da hadde. For vi m4 jo ogsa huske pé at né
er vii2015, vi vet ganske mye. Den gangen var vi, nér det
gjelder marinefartoyene, antakelig 1 2012. Vi visste mye
mindre. Jeg mener at dette var relevant og adekvat den gan-
gen, og sa kan jeg sende det til dere, og sé far dere vurdere
det.

Erik Skutle (H): Da har ikke jeg flere spersmal.
Motelederen: Da skal vi ikke ha flere spersmél. Da er

dette slutt, hvis ikke Rase vil si noe til slutt. Har du noe mer
asi?

Bjern Rese: Nei, jeg tror at det holder.

Maetelederen: Tusen takk til deg, takk til Trond Leberg
ogsa, for at dere kom.

Da er denne delen slutt, og da er vi igjen noe bakpa i
forhold til klokka. Men en teknisk pause inntil kl. 16.50
— ikke lenger.

Horingen avbrutt k1. 16.47.

Heringen ble gjenopptatt kl. 16.52.

Horing med tidligere forsvarsministre Anne-
Grete Strom-Erichsen og Grete Faremo og tidligere
utenriksminister Jonas Gahr Store.

Motelederen: Hjertelig velkommen alle tre — dere har
vert her for! Dere kjenner alle reglene. Jeg bare sier: Hvis
det er noe hemmelig, mé dere ikke si det i dpen hering. Da
ma dere bare si at dere har en slik opplysning, slik at vi kan
gjore en vurdering av om heringen skal lukkes.

Da begynner vi. Det er avtalt 5 minutter til hver av
innledningene, og vi begynner med utenriksminister Jonas
Gahr Stere — om forlatelse, tidligere utenriksminister.

Jonas Gahr Stere: Moteleder, det er aldri en forner-
melse!

Motelederen: Nei da, men det far vare riktig her!

Jonas Gahr Stere: Takk for anledningen til & komme
tilbake til komiteen og belyse denne saken fra min tid som
utenriksminister en gang til. La meg innledningsvis si at
jeg viser til mitt innlegg i forrige hering.

Sé er det altsa reist flere nye spersmal knyttet til sake-
ne som er grunnlaget for denne heringen, og jeg er selv-
sagt rede til & svare pa speorsmél. Jeg har forsekt a felge
heringen i lopet av dagen, og vil da kommentere noen
forhold.

I de &rene da jeg var ansvarlig, mener jeg & huske
at Utenriksdepartementet hadde til vurdering rundt 2 000
lisenssoknader érlig, altsa et betydelig antall. Oppgaven
handlet om & vurdere seknader opp mot et detaljert regel-
verk, og som jeg sa sist: Jeg opplevde a ha svart kompe-
tente og erfarne medarbeidere pa dette.

Som det er redegjort for, ble det i flere tilfeller gitt av-
slag pa seknader bade knyttet til at gjeldende materiell
hadde en militeer karakter i forhold til lisensregelverket og
i forhold knyttet til kjoper og landdestinasjon. Et eksem-
pel er KNM «Horteny, der jeg klarerte avslag pa en seknad
om salg fordi farteyet skulle tilby sikkerhetstjenester uten-
for Somalia. Under min tid som utenriksminister ble det
ogsa gitt avslag fra UD pa eksport av MTB-ene og KNM
«Horten» til Egypt samt avslag pd eksport av MTB-ene til
Ghana.

Felles for de sakene det her gjelder, for disse fartoyene,
er at de deretter ble demilitarisert. Etter dette var de derfor
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klassifisert som sivilt materiell. Dette var altsd omgjort til
sivile béter, skrog med motor. Nar det er snakk om sivilt
materiell, utleses som kjent ikke lisensplikt. Det er en vik-
tig distinksjon, for jeg opplever at der hvor man har lisens-
plikt ndr UD behandler sakene, utlgses en helt annen type
n@rvear og arvikenhet.

Noen har ment at UD ogsa pa disse sivile fartayene
burde ha sjekket den potensielle kjoperen grundigere,
f.eks. ved at ambassaden burde fulgt opp tettere med grun-
digere kontroll av den kjoperen som eksporteren, altsa For-
svaret, hadde inngétt avtale med. Jeg kan forsta at spers-
maélet om grundig kontroll reises, serlig i lys av erfaringen
med den ene britiske kjoperen som vi har fatt belyst fra
flere vinkler. Det er et britisk anliggende, selvfelgelig, der-
som selskapet har opptrédt i strid med britisk lovgivning.

Etter regelverket — og dette vil jeg presisere i lys av da-
gens hering ogsa — er det eksportarens plikt & fremlegge
korrekte opplysninger til UD, nemlig, hvem som er den
potensielle kjoper — om det materiellet det er snakk om, og
hvilken kjoper det er snakk om. Jeg opplevde at forsvars-
sjef Bruun-Hanssen ogsé presiserte tidligere i dag at det
er Forsvarets ansvar. UDs ansvar var a avklare om mate-
riellet er lisenspliktig og om materiellet kunne bli omfat-
tet av «fang alt»-klausulen. Jeg vil gjenta at materiellet vi
snakker om her, er & anse som sivilt materiell.

Gjeldende seksjon pa den tiden behandlet som nevnt
et stort antall seknader, og seksjonen talte — om jeg ikke
husker feil — fem—seks personer. Med tusenvis av lisens-
soknader hvert eneste ar ma UD prioritere ressursbruken.
Jeg mener at departementet gjennomforte sine oppgaver
slik det er nedfelt i gjeldende regelverk, i tillegg til 4 ha
en lopende kontakt med Forsvarsdepartementet, slik det er
vanlig mellom departementene i Norge. UD matte legge
til grunn at de fikk korrekt og fullstendig informasjon om
kjoperen fra eksporter, slik loven slér fast. Jeg vil ogsa her
understreke at det ber vare godt kjent for eksporteren at
det & oppgi uriktige opplysninger i slike saker er straffbart.

Sa vil jeg legge til at om det hadde handlet om lisens-
pliktig materiell, som de flyene som har vert omtalt her,
ville det stille seg noe annerledes. Da var det bade vanlig
og naturlig at Utenriksdepartementet var engasjert i for-
hold til kjepers myndigheter med omfattende kontroll og
strenge vilkar.

Sa vil jeg avslutningsvis si, som jeg sa under siste ho-
ring, at bade regelverket og rutiner selvfolgelig lopende
ma vurderes opp mot de erfaringene man gjor pa dette om-
radet. Det har vaert snakket om «mindset» i denne etter-
middagen, og «mindset» i forrige tiar var at det var sterkt
onskelig & selge materiell som Norge ikke lenger hadde
bruk for: bedre ressursutnyttelse og ogsa inntekter. S har
man da gjort sine endringer, og jeg stotter de endringene
min etterfolger, ndveerende utenriksminister, har gjort pa
det omradet. I min tid var eksportkontroll et fagomréde jeg
la stor vekt pa a styrke som utenriksminister, bl.a. ved a
opprette en egen fagseksjon i 2010, og den forrige regje-
ringen la til rette for langt sterre dpenhet gjennom at det
12006 for ferste gang ble gitt innsyn i forsvarsmyndighe-
tenes utforsel av eget materiell. Det var den tiden. Na er
na.

Pa samme maéte er det nedvendig og riktig at regelver-
ket justeres og tilpasses i lys av dagens utfordringer, og det
er bred politisk enighet om de innstramningene i regelver-
ket som siden er gjort, noe som inneberer at tidligere mi-
liteere fartey som er ombygd til sivile formal, automatisk
vil vaere underlagt lisensplikt for eksport.

Motelederen: Takk til Jonas Gahr Stere.
Da géar ordet til Anne-Grete Strom-Erichsen.

Anne-Grete Strom-Erichsen: Takk for det, leder.

Jeg vil ogsa ta utgangspunkt litt i det jeg sa i min inn-
ledning sist, og det er at Forsvaret som en stor akter som
forvalter store deler av statsbudsjettet hvert ar, er helt av-
hengig av & ha tillit — tillit i befolkningen, tillit i nae-
ringslivet — og drive ansvarlig forvaltning, slik at alle kan
vare trygge pa at fellesskapets midler er forvaltet pa en
skikkelig méte.

Derfor er ogsd denne saken alvorlig. Som tidligere
utenriksminister sa, har utgangspunktet for salg av mate-
riell vert at man har ensket & avhende materiell. Det har
Stortinget vert opptatt av, og man har vert opptatt av at
man skal fa best mulig pris for materiellet. Men samtidig
har det ogsé veert en helt klar forutsetning at man aldri
skulle ga utenfor regelverket nar avhending skulle skje.

Jeg var forsvarsminister i to perioder, fra 2005 til 2009
og fra 2012 til 2013. Utover beslutningen om at materiell
skulle avhendes, var det begrenset med informasjon jeg
fikk. Det gjaldt spesielt fartayene. Pa et tidspunkt ble Stor-
tinget orientert om at farteyene skulle utrangeres etter at de
hadde seilt forste halvdel av 2008. Nar det gjaldt beltevog-
nene, var de besluttet avhendet tidligere — for min periode
startet — i 2002. Nar det gjaldt flyene, var det for sé vidt en
gammel sak. Det var allerede i 1999 besluttet at de skulle
avhendes, men der fikk jeg en del orienteringer i min forste
periode. Og nér det gjaldt lastebilene, var det noe som kom
frem i mediene, og som jeg ble orientert om i 2012.

Nar det gjaldt flyene, bare for & gé litt inn i de enkel-
te sakene, var som sagt den avhendingen forankret i stor-
tingsvedtak. I februar 2006 ble jeg orientert om en rettssak
og en dom. I desember 2007 ble jeg orientert om at de var
solgt til NGL for 14 mill. dollar. Det ble ogsé sagt at nor-
malinstruksen var fulgt, og at ordlyd og intensjon i regel-
verket var oppfylt. I 2008-2009 fikk jeg en del spersmal
fra Stortinget om akkurat disse flyene, og 31.oktober 2008
ble jeg orientert om at salget ikke ble noe av fordi man ikke
kunne oppfylle de kravene som var satt, nemlig at dette
skulle godkjennes bade av norske myndigheter og av ame-
rikanske myndigheter, og det skulle ogsa vare en avtale
med det amerikanske luftforsvaret.

Nar det gjaldt lastebilene, har det vert belyst her tid-
ligere. Der fikk jeg ogsé en orientering i 2012 om at det
var brudd pa FNs sanksjoner mot Eritrea, og den rapporten
som var vist til.

Jeg opplyste ogsé ved forrige hering at en av de forste
tingene jeg gjorde som statsrdd i Forsvarsdepartementet,
var a nedsette Dalseide-utvalget pa bakgrunn av det som
viste seg, at det kunne foreligge brudd, straftbare forhold
med hensyn til IKT-kontrakter. I kjolvannet av den saken
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gjorde vi mange ting. Det gjaldt internrevisjon — forsvars-
sjefen iverksatte internrevisjon i Forsvaret — vi igangsatte
et omfattende arbeid med holdninger, etikk og ledelse, det
ble gjort endringer nér det gjaldt hvordan man forholder
seg til naringslivet, innkjopsregelverk osv. Alt dette ble
innskjerpet. Arbeidet med holdninger, etikk og ledelse ble
fulgt opp i hele min periode, og det ble ogsé fulgt opp av
mine etterfolgere 1 den regjeringen.
Takk.

Motelederen: Takk til Strom-Erichsen. Da er det Grete
Faremo — veer sé god.

Grete Faremo: Jeg skal vare kort, for jeg har lite &
legge til de innlegg som allerede er holdt. Jeg kunne dess-
verre ikke meote ved tidligere hering pa grunn av reisefra-
veer i arbeidet, sé jeg er glad for nd & veere til stede og kunne
svare pa spersmal.

Da jeg gikk av — faktisk 11.11. 2011 kl. 11 — hadde
det sa langt veert fokusert mest pa hvordan jobbe med kul-
tur og ledelse — ogsé, som nevnt av Anne-Grete Strom-
Erichsen, som en oppfelging av Dalseide-rapportene — og
dette & rydde i ansvar og roller, avklare eventuelle inter-
essekonflikter og rett og slett legge til rette for at ogsa
kommersiell virksomhet var underlagt kontroll pa en om
mulig enda sterkere mate. Jeg foreslo derfor oppretting
av et etikkrad i sektoren, og opprettet ogsé internrevisjon
i Forsvarsdepartementet i tillegg til Forsvarets egen revi-
sjon. Og da jeg herte at alternativet til salg av bater var
opphogging, og at alternativet til salg av fly kunne vaere
4 gi dem bort til undervisningsformal, var jeg glad for &
kunne legge til rette for det. Vi tok ogsa ned —hvis jeg hus-
ker riktig, leder — inntektsmalene for materiell som skulle
avhendes.

Nér alt dette er sagt, har jeg ogsé likevel lyst til & slut-
te meg til det som ble sagt om hvilken stemning og hvilke
forutsetninger som rddde pa den tiden. Det var et enske om
4 avhende materiell som ikke ble brukt, etter omstillingen
i Forsvaret som startet tidlig pa 2000-tallet.

Takk.

Motelederen: Takk ogsé til Faremo.
Da begynner vi utsperringen, og det er da sakens ord-
forer, Helge Thorheim — ver sa god.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det.

Forst til Gahr Stere: Jeg forsto det slik, av det du sa, at
det var et «mindset» her om 4 se 4 fa solgt ut materiell. Tror
du det kan ha medvirket til at det ble fokusert kanskje i vel
stor grad pa det, med tanke pa & gjore dette pa en god mate?

Jonas Gahr Stere: Nar det gjelder departementet jeg
hadde ansvar for, oppfattet jeg ikke at dette var noe som
satte seerlig spor i internkulturen hos oss. Som sagt, vi vur-
derte en lang rekke lisenssgknader fra private selskaper,
folk som ville utfore materiell fra Norge, ogsé fra Forsva-
ret. S& jeg beskriver vel mer det som var tonen i det ti-
aret, nemlig at det var et mal & soke & f& noe igjen for ma-
teriell som kunne ha en verdi. Det var jo mange oppslag

om at det var darlig ressursbruk at materiellet som kunne
brukes, enten til bistand, transport eller andre ting, ble
skrotet.

Hva det kan avstedkomme av kulturer med hensyn til
inntjening — kanskje korte veier til inntjening — og det som
er tatt opp i denne saken, skal i grunnen ikke jeg gi flere
spekulasjoner til. Men jeg tror det er en realitet at «fang
alt»-bestemmelsen som gjelder né pa alle omrader, nok vil
virke betydelig begrensende pa antall seknader om den
typen utfersel — vil jeg anta.

Helge Thorheim (FrP): Du nevnte at du har avvist
en del seknader. Da var dette altsa tydeligvis pa statsra-
dens bord. Har du vert borti behandlingen av den bétsa-
ken? Den ogsé har jo gatt i flere &r, iallfall forarbeidene til
a selge disse batene. Kan du huske om dere har diskutert
det?

Jonas Gahr Stere: Det er som jeg sa i komiteen sist,
at jeg har pategnet ett notat i en konkret sak her, som var
den KNM «Horten»-saken, og ogsé en tidligere sak hvor
avdelingen innstilte pa ikke & gi lisens, og hvor de ogsa la
en slik sak til statsrdden. Med 2 000 saker sier det seg selv
at alle 2 000 ikke gar til statsrdden. Veldig mange av disse
er ansett & vere kurante. Men ndr noe er av en sénn ster-
relse — KNM «Horten» var et av de sterste farteyene i Ma-
rinen — var det naturlig, og seerlig nér innstillingen var pa
avslag.

Helge Thorheim (FrP): Ja, jeg ser at det kan vaere stor
forskjell pa jagerfly og en flatestyrke i forhold til mindre
saker.

Jonas Gahr Stere: Men kan jeg presisere at nir det
gjelder jagerfly, har det vert litt uklarhet — altsa, det mener
jeg er et eksempel hvor UD helt klart er inne i bildet, og
jeg ser ogsa at UD har lagt ut en pressesak pa sine nettsider
nd som har forklart hvordan departementet har veert inne
i den saken, serlig i forhold til amerikanske myndigheter,
som selvfolgelig ma ha vert helt innforstatt med den trans-
aksjonen, selv om det har veert uklarhet om hvilket selskap
pa amerikansk side som har vert i stand til & gjennomfere
den.

Helge Thorheim (FrP): Du nevnte et stikkord som er
ganske viktig. Du sier at det er eksporterens plikt a gi
korrekte opplysninger, det er nedfelt i regelverket, og du
sa at forsvarssjefen ogsa bekreftet dette da han var inne.
Forsvarssjefen svarte vel ogsa egentlig noe annet pd mitt
spersmal der jeg spurte: Har du en forventning om at UD
foretar en aller siste sjekk nar de gir tillatelse?

Kan du kommentere litt pa det? Har du felt, da du var
utenriksminister, at det var en forventning fra Forsvaret om
at dere gjorde en del av den jobben — avsjekk om mottak?

Jonas Gahr Stere: P4 generelt grunnlag opplevde jeg
at de som jobbet med disse sakene, var svart kompeten-
te, kjente sitt regelverk og var gjennomgéende strenge i
sin tolkning, at de var veldig bokstavelige i sin tolkning.
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Jeg ser at noen sier at noen Google-sgk kunne avklart om
denne kjoperen var sann eller slik. Jeg tror ikke UD sa det
som sitt ansvar a gjere dyptgdende sok 1 hva som 14 bak
den informasjonen som kom fra eksporter, nemlig Forsva-
ret, og sarlig nér kjeper er et britisk selskap. Det er jo
en av vare nermeste allierte, et land vi har hatt mye mi-
liteer kontakt med, og nar Forsvaret sier at vi har en kjo-
per, et selskap i Storbritannia, sé vil jeg anta — uten at jeg
da var involvert i det — at departementet ikke har brukt
mye tid pa & dobbeltsjekke det. S& kan man, nir man i et-
tertid vet at dette har vert et firma av den beskaffenheten
som vi har hert, selvfelgelig si at dette burde ha vaert gjort,
men prinsipielt vil jeg mene at det var selgers ansvar, altsa
Forsvarets.

Helge Thorheim (FrP): Sa du vil ha en forventning om
at de gjorde den jobben tilstrekkelig til at dere bare sjekket
ut om det i forhold til selve regelverket?

Jonas Gahr Stere: Nar du stiller spersmalet pad den
maten, sa er svaret pa det ja, og jeg gjentar igjen at dette
handlet jo om ikke-lisenspliktig materiell, sivilt materiell.
I en situasjon hvor det hadde veert lisenspliktig materiell,
ville UD ganske sikkert sett annerledes pé det, fordi det
da kunne veert naturlig med mer omfattende kontakt med
f.eks. kjopende lands myndigheter.

Helge Thorheim (FrP): Nar det gjelder selve regelver-
ket, slik som det var i din tid, feler du det var tilstrekkelig
til & foreta denne typen forvaltning?

Jonas Gahr Stere: Overordnet mener jeg — i lys av
det som er kommet fram — at det absolutt er grunn til 4 stil-
le spersmal ved regelverket og ved praksis og forvaltning
av det regelverket. Hvis man skulle svare nei pa det spars-
maélet, eller ja, begge deler var helt patent, sa star jo det i
motstrid til at det er skjedd ting med disse farteyene som vi
ikke ensket skulle skje. Komiteen fér jo trekke sine slutnin-
ger nar det gjelder de akterene som har vart inne, hvordan
de har tolket regelverket, ogsé i forhold til — i dette tilfel-
let — britiske myndigheter og deres ansvar overfor selskap
etablert i Storbritannia.

Fra UDs perspektiv, for & vere formell, s& mener jeg
som sagt at vart ansvar var todelt: 1. Var materiellet li-
senspliktig? 2. Kunne det omfattes av «fang alt»-bestem-
melsen? Det er de to spersmélene som skulle vurderes, og
jeg mener Utenriksdepartementet var i stand til & gjere de
vurderingene. Den vurderingen som né er gjort av sittende
utenriksminister, om & la alt vaere «fang alt», er en vurde-
ring jeg gar ut fra at han har tatt i lys av erfaringene som er
gjort de siste arene, og den finner ikke jeg noen grunn til
a utfordre n4, og den vil jo endre noe i praksis av hvordan
man vurderer saken na.

Helge Thorheim (FrP): Kjenner du til den tilleggs-
oppgaven som FD og UD har gitt til forsvarssjefen, altsa
avsjekk ndr man skal eksportere utstyr, badde nasjonalt og
internasjonalt? Kjenner du til det som ...

Jonas Gahr Stere: For det forste vet jeg at pd noen
omréder har UD pé spersmal gitt tilbakemeldinger til For-
svarsdepartementet, f.eks. om beltevogner — hvordan kan
man vurdere om det fortsatt er militert eller ikke? Og det
er jo mellom vare departementer — og det skal vi veere glad
for — en ganske uformell kontakt nar det gjelder a avklare
slike grenseland.

Akkurat det eksemplet du nevner der, det kjenner ikke
jeg til, og jeg vet ikke om det var pd min vakt at den
kontakten ble tatt.

Helge Thorheim (FrP): Nei, det var nd. Men hvis dere
har hert om det, mener dere dette er en positiv omlegging
av regelverket, til en forbedring, i forhold til slik det har
veert?

Jonas Gahr Stere: Jeg gér ut fra at nar disse under sine
statsraders ledelse — slik linjen fungerer — finner det ned-
vendig & gjore det, sé legger jeg til grunn at det er en klok
ting & gjore.

Helge Thorheim (FrP): Til dere som har vert for-
svarssjefer: Folte dere at regelverket var tilstrekkelig i
deres tid, nar dere behandlet de sakene? Og Strom-
Erichsen: Har du vert inne i disse batsakene og hatt det pa
ditt bord?

Anne-Grete Strem-Erichsen: Til det siste: Som jeg
sa, var jeg kjent med at farteyene skulle utrangeres og av-
hendes, men ingen detaljer i selve salgsprosessen. Jeg har
bedt om & f4 meg forelagt alle notater som er presentert
for meg om disse sakene i min periode, og jeg har ikke fatt
noen notater om fartoyene.

Sa spurte du meg om en annen sak, om det var ...?

Helge Thorheim (FrP): Om du folte at regelverket var
godt nok i Forsvarsdepartementet nar det gjelder forvalt-
ningen av denne typen saker.

Anne-Grete Strem-Erichsen: Det er to ting her: Hvis
man ser dette na i ettertid, har jo regelverket &penbart ikke
veert godt nok. Serlig internkontrollen har ikke vert god
nok. S& vil jeg si at med det arbeidet som ble gjort med
tanke pa holdninger, etikk, forsvarlig forvaltning, ledelse,
iverksetting av internrevisjon, hadde man kanskje forven-
tet at det skulle veere en bedre praksis. Man kan kanskje
ikke gardere seg mot at noen trdkker over en grense i for-
hold til et regelverk — det er forelopig ingen som er demt
i disse sakene — hvis det har skjedd, men det som er al-
vorlig, er at man ikke fanger det opp i organisasjonen. I
ettertid er det ikke vanskelig & se at dette ikke er godt
nok.

Helge Thorheim (FrP): Jeg har lyst til & stille det
samme spersmalet til Grete Faremo: Var dette pa ditt bord
som agenda, altsd de batsakene? N4 var det jo senere at
de ble solgt, men de var jo under forsgk pé salg i mange
ar.
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Grete Faremo: Ja, det er riktig. Ved ett tilfelle kom
saken pé mitt bord, og det gjaldt KNM «Horten», egentlig
med en opplysning om at man ikke hadde lyktes i & selge
og onsket & ta saken opp igjen med UD. Og med utgangs-
punkt i at det hadde veert uformell kontakt mellom de to de-
partementene, tillot jeg at saken ble framsendt en gang
til. I notatet som ble lagt fram for meg i den anledning, ble
det ogsa gjort rede for at alternativet til salg var destruk-
sjon. Sé det var slik saken kom til meg, angdende bare ett
fartoy.

Helge Thorheim (FrP): Men nér du sier at du tillot &
fremsende saken en gang til, var det en fornyet vurdering
om salg, i stedet for destruksjon? Er det det du mener?

Grete Faremo: Ja, slik jeg n har fatt opplysninger om
i saken, men som jeg ikke var kjent med da. Det var fak-
tisk en pétegning pa notatet, om at vi gjerne hadde sett at
det var gitt konkrete opplysninger om datoen saken tidlige-
re hadde vert sendt til Utenriksdepartementet. Det ble med
forbehold om at ikke det var kun kort tid siden, gitt gront
lys fra politisk ledelse til at man framsendte saken en gang
til, siden det tross alt hadde vaert denne underhandskontak-
ten. Senere har jeg, som jeg nevnte, gravd fram opplysnin-
gene, og avslaget forste gangen nar det gjaldt KNM «Hor-
teny, tror jeg foreld omtrent i de dagene jeg gikk pé post,
som vel var 20. oktober 2009.

Motelederen: Da gér vi videre, og det er Gunvor Elde-
gard pé vegne av Arbeiderpartiet.

Gunvor Eldegard (A): Eg fortset litt pa dette med reg-
lane, for det har me eigentleg snakka veldig mykje om i
dag. Me har fatt heoyra bade at reglane har vorte brotne,
men 0g at reglane ikkje var gode nok. Mest til Anne-Grete
og Grete: Vart de nokon gong varsla av Forsvaret eller
FD om at det ikkje var gode nok reglar for avhending av
materiell?

Anne-Grete Strem-Erichsen: Det som jeg ble varslet
om, var det som ledet til granskingen, altsa det som er kalt
Dalseide-utvalget, og at det der kunne foreligge straftbare
forhold. Det utvalget konkluderte jo ogséd med at det var
uheldige dobbeltroller, og at man hadde overtradt i hvert
fall det som var internt regelverk. Sa det ble gjort en hel del
endringer etter det og ogsa innfoert internkontroll.

Sa hadde vi jo ogsé det forholdet — og det var jo noe som
Stortinget hadde sagt — at all avhending av eiendom matte
vi g 1 statsrad med. Nér det var sé fokus pé dette, ble ikke
vi varslet om at pé ett omrade, nemlig avhending av mate-
riell, der hadde vi et darlig regelverk. Og vi sitter jo her,
ti &r etterpd, og bedemmer hva som ble gjort og hvordan
dette skjedde, og det er ikke vanskelig & vere kritisk til det
na. Igjen vil jeg si at hvis alle hadde fulgt det regelverket
som var, sd hadde vi gjerne ikke hatt denne saken, men né
er regelverket er innskjerpet, og det er helt sikkert bra.

Grete Faremo: Dette regelverket fikk mye oppmerk-
sombhet i den tiden jeg satt som statsrdd, og det var lepende

til vurdering. Blant annet ble retningslinjene for materiell-
forvaltning i forsvarssektoren revidert i august 2010, tror
jeg det var. Fokuset var likevel mye pa handelen med nytt
materiell, hvilke land vi kunne bade handle med og kjope
fra. S& fokuset pa utrangert utstyr var langt svakere i den
tiden jeg var statsrad.

Gunvor Eldegard (A): Takk. Litt tilbake til det som
Gabhr Stere sa, at det var eksporteren sitt heilt klare ansvar
a sjekka ut kjeparen. Me har hatt heyring i to dagar no. Me
starta med Melseter i gar, og han sa at han var sikker p4 at
UD sjekka vidare. Nér han hadde selt til eit postkassesel-
skap, var han nesten sikker pa at UD ved eksportkontrollen
kom til 4 sjekka det vidare.

I dag hadde me Trond R. Karlsen, tidlegare Sjef FLO,
og han sa: Det er vart ansvar, men eg reknar med at
eksportkontrollen og sjekkar.

Som 0g Helge Thorheim fekk til svar fré forsvarssjefen:
Jo, det er vart ansvar. Og pa spersmél om han hadde ei for-
ventning om at UD og sjekka, svara forsvarssjefen ja. Er
regelverket uklart? Korleis vart det praktisert i dykkar tid?

Jonas Gahr Stere: Det er helt tydelig at de avdekker en
uklarhet, sett med sine gyne. Men etter min mening end-
rer ikke det pa eksporterens ansvar for 4 avklare kjopers
identitet.

Det er riktig at UD gjor en avklaring, nemlig for & vur-
dere om eksport til det landet utlgser «fang alt»-bestem-
melsen, begrensninger og avslag. Jeg avslo en sgknad pa
bakgrunn av hvor farteyene skulle. Det var basert pa en
vurdering: lisenspliktig. Jeg tror at realiteten ogsa er at nar
det ikke er lisenspliktig, og det er et britisk selskap, sé bru-
ker UD mindre tid pa & skulle gé i dybden pa det og se om
det skulle kunne vere slik at det britiske selskapet likevel
kunne lede til ... osv.

Jeg vil understreke det som Grete Faremo né sa, for det
er litt viktig, og siden ordet «mindset» er brukt: Det jeg
brukte absolutt mest tid pa rundt disse sakene i min tid som
utenriksminister, var diskusjonene om salg av A-materiell
og B-materiell til stater. Vi selger det aller meste av det
til NATO-land, men kan dette materiellet selges til et land
som ikke er NATO-land, og med hvilke betingelser? Der
var det mye politisk skjenn, hvor ogsa Stortinget var inne i
bildet i en del sammenhenger, og vurderingen av kjeper var
noe som UD gikk inn i politisk, men ikke i disse sakene.

Motelederen: Da er det Hoyre, ved Michael Tetz-
schner.

Michael Tetzschner (H): Takk for det. Mitt spersmal
gar til Gahr Stere.

Jeg forsto deg slik at du forutsatte at all bakgrunnssjekk
var gjort av andre for UDs saksbehandling, men det er jo
UD som er regeleier, altsa regelforvalter, og da ma man jo
sjekke at alle de materielle betingelsene er til for & kunne ta
stilling til saken. Serlig hvis det er slik at to departemen-
ter har et hopehav pé 2 000 saker lopende, burde det i hvert
fall vaert noen som hadde brukt et mete eller to pa a av-
tale hvem som hadde ansvaret for hva. Nettopp da — siden
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dette ikke er engangstilfeller — skulle det vare naturlig &
ha avtalte prosedyrer. Er du ikke enig i at en holdning om
at alle andre har gjort jobben sin, egentlig bare reduserer
UDs medvirkning til et sandpastraingsorgan?

Jonas Gahr Stere: Det er jeg uenig i. UD er regeleier,
ja. Vi er regeleier pa to mater: Det er ved & vurdere om
materiellet er lisenspliktig ut fra et ganske detaljert regel-
verk, noe som krever god innsikt og god erfaring. Og vi
er regeleier for & vurdere om dette blir solgt til land hvor
det er krig, borgerkrig eller hvor krig truer, og kan utle-
se «fang alty-bestemmelsen, i den tiden da jeg hadde an-
svar. Det er ikke et sandpéstreingsorgan. Dette er betyde-
lige spersmél som mé vurderes, og som sagt: Hvis det er
sivilt materiell, setter det saken i én kategori, men «fang
alty-bestemmelsen ma vurderes.

Men jeg holder fast ved at det a4 avklare identiteten
og realiteten rundt identiteten pa en potensiell kjoper er
eksporters ansvar, altsa Forsvarets ansvar.

Michael Tetzschner (H): Men det du egentlig da ogsa
sier, er at da behever du ikke a fa vite navnet, for det forut-
setter du at er sjekket av Forsvarsdepartementet eller FLO,
bare du holder rede pa hvor det er embargo og hvilke land
som er underlagt hvilke bestemmelser? I prinsippet kunne
en jo da — med den holdningen — gi utferselslisens uten a
vite konkret hvem kjeperen er.

Jonas Gahr Stere: Jeg tror det er relevant & se oppgitt
at det er et selskap, en stat, en organisasjon eller et firma
for & f4 en oversikt, men sdkalte postadresser er jo noe
som ofte brukes for firmaer i internasjonal handel. S& det
a skulle ha et blankt rom der, hvor man bare skrev «pri-
vat kjeper i Storbritannia» f.eks., synes jeg virker som en
unedvendig kronglet vei.

Michael Tetzschner (H): Et sporsmal til, med bak-
grunn i det som tolldirektor Bjorn Rese sa: Rundt 2006—
2007 hadde vi sakene med beltebiler til Sudan og laste-
biler til Eritrea. Saerlig det siste pakalte FNs overvakings-
instans, slik at det gikk et varsel om at det var forsek
pa omgaelse av FN-embargoen. Var dette et varsel som
nadde den daverende utenriksministeren, dvs. deg, Gahr
Stare?

Jonas Gahr Stere: Utenriksdepartementet anmeldte
det forholdet i juni 2013, og da var jeg helse- og omsorgs-
minister, sa det nddde ikke meg pé det tidspunktet.

Michael Tetzschner (H): Men arstallene vi fikk opp-
gitt, var jo i din funksjonsperiode som utenriksminister.

Jonas Gahr Stere: Ja, det er riktig, men som sagt: Jeg
fikk aldri informasjon om at den eksporten hadde antatt en
form som gjorde at det skulle bli en sak av den typen med
sanksjonskomiteen senere.

Michael Tetzschner (H): Da vil jeg bruke mine siste
sekunder pa & henvise til de to PwC-rapportene, hvorav

Forsvaret initierte den forste, som beskriver rett og slett
mangelfulle rutiner. Her er det ikke snakk om enkelttilfel-
ler. Det er rett og slett darlig organisering, som kan tilbake-
fores til bdde Anne-Grete Strom-Erichsens funksjonspe-
riode og Grete Faremos funksjonsperiode.

Hvilke folelser sitter dere med etter & ha lest en slik
knusende vurdering av en sé viktig avdeling og en s viktig
funksjon i deres egne departementer, og i en underliggende
etat, som FLO er?

Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg har vel erkjent, i
béde den forrige heringen og i innledningen min i denne
heringen, at dette er en alvorlig sak, og at det blir spesielt
alvorlig ndr man har sé sterkt fokus pd andre omrader av
avhending, f.eks. av eiendom, som jeg nevnte. Grete Fare-
mo nevnte innkjop av materiell. Vi hadde en sterk innskjer-
ping nar det gjelder internkontroll osv. Det er klart at det er
alvorlig, og det er klart at det ikke er én ting som har gétt
feil. Det er flere ting og flere forhold, og nettopp derfor er
man nedt til 4 ta fatt i det og gjore noe med det. Det tok vi
initiativ til. Det har &penbart ikke veert godt nok, og derfor
ser jeg at ndverende statsrad er i ferd med & gjore det.

Det er ikke sé veldig mye mer & si om dette, enn at dette
ma det ryddes opp i, for det er serdeles viktig at forvalt-
ningen i Forsvaret bade tiler dagens lys og overholder alt
regelverket rundt det.

Grete Faremo: For 4 folge opp om dette temaet, s var
omstillingen av FLO klart krevende. Det var gjort en del
vedtak om hva som skulle ligge til grunn for omstillin-
gen, og det matte endringer til pa flere nivéer. Slike store
endringer vil ogsé kreve tid for mélet med endringer slar
fullt inn. Derfor var dette arbeidet, ogsa med kultur og le-
delse, i tillegg til de strukturelle endringene, sveart viktig,
og det var ogsa noe av bakgrunnen for at jeg fra statsrads-
stolen satte stort trykk pé dette & rydde rundt roller, an-
svar og oppgaver, for & sikre mot interessekonflikter. Det
er ogsa gitt orienteringer om dette omstillingsarbeidet i
stortingsdokumenter tidligere.

Metelederen: Da er det Hans Fredrik Greovan, Kristelig
Folkeparti.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Takk for det. Mine
sporsmal gar til Gahr Stere.

Sann som du kjenner til bruken av KNM «Horten» og
disse seks MTB-ene i dag, mener du at det har vaert aksep-
tabelt det salget, eller det «ja» til det salget, og eksporten
som ble gjort i 2012?

Jonas Gahr Stere: Jeg har ikke detaljkunnskap om den
bruken. Det er basert pa det som er i medieomtale, og jeg
vil vel begrense meg til 4 si at det er en ganske annen enn
det som jeg gér ut fra at selger la til grunn da farteyene
ble solgt, og det var snakket om fiskeriinspeksjon og andre
sivile, helt nedvendige tiltak. Jeg minner om at det er et
stort problem for afrikanske land med store maritime soner
a foreta kyst- og fiskeriinspeksjon, slik at tanken pa at de
skulle gjore et slikt egentlig samfunnsnyttig arbeid, kon-
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trasten fra det til det som blir rapportert na, den er stor, og
at det neppe kan ha vert i samsvar med, selvfolgelig ikke
har veert i samsvar med, intensjonen bak salget.

Hans Fredrik Grevan (KrF): S& du opplever at sa
langt som du kjenner bruken i dag, er ikke dette uproble-
matisk?

Jonas Gahr Stere: Med de forbehold at jeg da leser
medierapporten pa det, anser jeg det & veere problematisk,
ja.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Du sa nei i 2007 til et
annet salg til et annet sted fordi du vurderte forholdene
sann at dette ikke var mulig & akseptere. Vi vet ogsa at
selv om det var fiskerioppsyn i disse farvannene, var jo 3
av disse 15 landene som var en del av det vestafrikanske
ECOWAS-samarbeidet, underlagt vapenembargo fra FN.
Var ikke dette problematisk nettopp ut fra den situasjo-
nen?

Jonas Gahr Stere: Svaret ble jo nei til utforsel.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Jo, men i 2012 skulle
disse brukes til fiskerioppsyn.

Jonas Gahr Stere: Jo, men da var fartayene ...

Hans Fredrik Groevan (KrF): Da var tre av disse lan-
dene som var med i dette samarbeidet, fortsatt underlagt
vépenembargoen fra FN.

Jonas Gahr Stere: Men for det forste var dette da si-
vile fartey, strippet for militeere funksjoner, som jo setter
dem i en annen funksjon, og salget var til et britisk selskap
som skulle drive den type virksomhet under britisk flagg,
og det skulle kunne sikre mot den type misbruk.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Jeg gar litt videre pa
dette med beltevognene som ble solgt og utfert til Sudan
1 2006 og 2007. I det brevet vi har fatt fra UD, er det blitt
hevdet at firmaet som kjopte dette, har overholdt sine for-
pliktelser. Hva slags dokumentasjon var det UD fikk fra
dette firmaet som kjopte disse vognene, som gjer at en kan
si at de har oppfylt de forpliktelsene som var knyttet til
dette salget?

Jonas Gahr Stere: Jeg opplever vel at den sittende
utenriksminister har formidlet materialet til komiteen
rundt det. Jeg har ikke lest opp igjen den korrespondan-
sen. Men dette har jo ikke veert snakk om salg av beltebiler
til Sudan, men altsa et norsk firma som har brukt bilene i
Sudan, og at den dokumentasjonen som Utenriksdeparte-
mentet har fatt, sa langt jeg forstar, underbygger at de vil-
karene for bruk er oppfylt, og at na er alle biler tatt ut av
Sudan. Jeg har ikke lest all den dokumentasjonen selv, men
det er slik jeg oppfatter at UD forstar den, og at komiteen
sitter p&4 den dokumentasjonen og kan gjere sin vurdering
av det.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men dette var jo et
krigsherjet land, og de som kjenner dette landet, har uttalt
seg i flere ssmmenhenger hvor de nettopp sier at her har
Norge veert naiv og trodd at dette var vogner som kunne
brukes til sivile formal, sett i relasjon til den krigssituasjo-
nen som har veert i Sudan. Hva slags vurderinger ble gjort
i forhold til det perspektivet?

Jonas Gahr Stere: Vurderingen var vel da at dette var
sivile vogner, godtgjort av en norsk akter som kunne bruke
disse i Sudan pd en méte, innenfor norsk regelverk. En
parallell har jo vert andre militeere lastevogner som har
veert brukt i bistandssammenheng i Afrika. Jeg har selv
veert i naer kontakt med det. Det har ogsa vert en stor sak
med undersegkelse nar det gjaldt tidligere vogner fra For-
svaret som bl.a. Rede Kors brukte i Tsjad og Sudan. Det
er selvfelgelig aldri uten kompleksiteter & ha slikt mate-
riell 1 krigsherjede land, men jeg kunne iallfall bevitne i
det tilfellet at de ogsé gjorde betydelig arbeid med a frak-
te mat og folk. Igjen vil jeg legge til grunn at nar Uten-
riksdepartementet har fitt dokumentasjon som de konklu-
derer med har vaert innenfor rammene regelverket har satt,
har de gjort det etter en skjennsvurdering som jeg iall-
fall fant grunn til & ha tillit til s lenge jeg hadde ansva-
ret.

Hans Fredrik Groevan (KrF): Men det er ingen som
har sett den dokumentasjonen. Det blir hevdet at de har fatt
den, men det er ingen som har sett den.

Jonas Gahr Stere (A): Nei. Det mé nesten Utenriks-
departementet né svare pa. Jeg forsto det slik at komiteen
hadde fétt dokumentasjonen pa dette, men sann som jeg
forstar det, er iallfall bilene ute av Sudan, og den nors-
ke eieren har rapportert pd hvordan de har vert brukt.
Dette var for evrig ikke noen sak som kom pa mitt
bord.

Mogtelederen: Da er det Per Olaf Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, takk.

Til Gahr Stere. Det gjelder KNM «Horten» og de seks
MTB-ene. Du sa det at du klarerte avslag pA KNM «Hor-
ten pa et tidspunkt. Har du, etter det du nd ellers har
sagt, gétt igjennom alle de péategninger, eller notater som
kom og som krevde pategning fra statssekretaer eller stats-
rad i forbindelse med KNM «Horten» og MTB-ene vide-
re i din periode? Sann at det er pad basis av at du har
gétt igjennom alle notatene, det du sier nd, at du ikke har
veert inne i saken i en annen sammenheng enn da du sa
nei?

Jonas Gahr Stere: Jeg mener det, ja, at jeg har ...
Det var i forbindelse med den forrige heringen hvor jeg sa
dokumenter som jeg hadde hatt til vurdering ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): S da ba du om & fa fram-
lagt alle de notater som var framlagt for politisk ledelse
som gikk pA MTB-ene og KNM «Horten»?



*70 Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 27. nov. — Hering med tidligere forsvarsministre 2015
Anne-Grete Strom-Erichsen og Grete Faremo og tidligere utenriksminister Jonas Gahr Stere

Jonas Gahr Stere: Ja, altsé jeg har selv fatt meg fore-
lagt og stettet anbefaling om avslag pd salg av KNM
«Horten» da det gjaldt dette med sikkerhetsstyrker uten-
for Somalia, og sé ble det fra UD under min tid som uten-
riksminister ogsa gitt avslag pa eksport av MTB-er og
KNM «Horten» til Egypt, avslag av eksport av MTB-ene
til Ghana.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men avslag er én ting, det
som er mest interessant na, er jo da det ble gitt tillatelse.
Det er ogsé noe som sikkert ble framlagt for politisk ledel-
se, om en skal fa tillatelse, og mitt spersmal er om du fikk
sanne notater som du da ga tillatelse til?

Jonas Gahr Stere: Hvert enkelt notat ... Jeg har ikke
hatt enkeltnotater pa det etter at det ble tatt beslutning om
demilitarisering, & fjerne alle militeere beskaffenheter for &
gjore fartoyet til et sivilt fartoy.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du var jo utenriksmi-
nister fram til 21. september 2012. Er ikke det kor-
rekt?

Jonas Gahr Stere: Korrekt.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Kjopekontrakten pa de
seks MTB-ene ble skrevet i februar 2012, og etter det jeg
mener & huske, er salgsmelding gitt seks maneder sene-
re, sann at bade kjopekontrakt og salgsmelding har skjedd
i din periode. Det var da Asgeir Berg, som var en saks-
behandler i eksportkontrollavdelingen, som ga denne til-
latelsen som flere var overrasket over. Dette var vel ingen
beslutning som en saksbehandler i eksportkontrollavdelin-
gen kan ta?

Jonas Gahr Stere: Jeg mener & huske — men na tar
jeg det pa husk — at dette er en sak som er klarert av eks-
pedisjonssjef i gjeldende avdeling. I lys av at dette var si-
vilt materiell, i lys av at kjeperen var en britisk kjeper,
er det helt naturlig at det ikke gar til statsrad for klare-
ring.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det gjelder altsé KNM
«Horten» og seks MTB-er, som er store fartoyer som det
er stor oppmerksomhet pa, og som er helt annerledes enn
mye av det andre materiellet. Du er altsd helt sikker pa at
det ikke ble sendt notater til politisk ledelse i forbindelse
med at Asgeir Berg ga beskjed til Forsvarsdepartementet
om at dette var greit.

Jonas Gahr Stere: Jeg har notert pd ett notat, det
var KNM «Horten». Hvorvidt en statssekreter kan ha no-
tert pa dette, skal jeg ikke utelukke, men det er helt klart
at en saksbehandler — som du her beskriver — tar ikke
den beslutningen alene uten fullmakt og klarering opp-
over i systemet, slik som Utenriksdepartementet funge-
rer.

Igjen tilbake til: Dette var store fartoyer, men Uten-
riksdepartementet var vel ogsa for KNM «Horten»s del

pa besegk for & verifisere at de var skalert ned til sivi-
le fartey, og da er det i en helt annen kategori. Selv om
fartayet er stort, eller om det er lite, er det altsa far-
toy med motor som ikke lenger har militeer beskaffen-
het.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Kan du — om nedven-
dig — pd spersmal fra komiteen stille til disposisjon de
notater som du eller din statssekretaer har pategnet i den
tid?

Jonas Gahr Stere: Selvfolgelig.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.
Sa til Strom-Erichsen. FLO hadde store problemer i din
tid, fra 2005 til 2009. Erfarte du det?

Anne-Grete Strom-Erichsen: FLO er jo en stor orga-
nisasjon, og de hadde mange oppgaver bade nar det gjaldt
materiell, innkjep, forsyninger til ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, ...

Anne-Grete Strem-Erichsen:
osv. Sa detteer ...

. utenlandsstyrker

Per Olaf Lundteigen (Sp): ... men ble det brakt fram
til deg som statsrdd at organisasjonen FLO hadde store
problemer med & utfore den oppgaven de hadde?

Anne-Grete Strom-Erichsen: Det var mange ganger
diskusjon om FLO. Det ble ogsé nedsatt en arbeidsgrup-
pe som s pé organiseringen av FLO og oppgavene i FLO,
spesielt med hensyn til materiellhdndtering. Sa det var
stort fokus pa & fa FLO til & fungere.

Men her vil jeg ogsé legge vekt pa det som Grete Fare-
mo sier, at den omorganiseringen som ble gjort — det tar tid
for det setter seg.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Betyr det du né sa, at du
erfarte at det var store problemer?

Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg vet ikke hva man
mener med «store problemer». Det var jo ikke sann at

ikke ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det henger sammen med at
det ble gjort store omorganiseringer senere.

Anne-Grete Strem-Erichsen: Ja.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg kan g videre: Ble det
ikke framlagt for politisk ledelse i din tid noen notater om
fartoyene?

Anne-Grete Strem-Erichsen: Nei, det har jeg ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du sa i stad at du ikke
hadde pategnet noe, og du har gétt ogsa igjennom ...
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Anne-Grete Strom-Erichsen: Ja.

Per Olaf Lundteigen (Sp): ... de notatene som er, og
du har ikke pdtegnet noe, verken du eller statssekreter.

Anne-Grete Strem-Erichsen: Ikke nér det gjelder ...
altsd jeg har bedt om & fa alle de notatene som er blitt
forelagt politisk ledelse i min tid. Jeg hadde én statssek-
reteer og én politisk radgiver. Jeg har ikke fatt noen no-
tater som gjelder fartoyene — statssekreteeren var jo i
forrige hering, i egenskap av at han hadde vart bdde
forsvarsminister og utenriksminister — det har vi ikke
fatt.

Det jeg refererte til, var de notatene som jeg har fatt om
fly og lastebiler.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men du har ogsa bedt om
alle notater ...

Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg har bedt om alle
notater.

Per Olaf Lundteigen (Sp): ... om batene. Der er sva-
ret at du eller politisk ledelse har ikke péategnet noen av
dem, ...

Anne-Grete Strom-Erichsen: Ikke nar det gjel-
der ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): ... bater,
Anne-Grete Strom-Erichsen: ... fartoy.

Per Olaf Lundteigen (Sp): ... KNM «Horten» og seks
MTB-er.

Anne-Grete Strem-Erichsen: Nei, ikke nér det gjel-
der dem.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.
Mpetelederen: Da er det Abid Q. Raja.

Abid Q. Raja (V): Dette er en vanskelig sak.

Jeg prover & fa lite grann tak i hva slags departe-
ment dere egentlig har ledet, ikke bare departement, men
det Forsvaret som dere har hatt under dere, om dere
kunne si noe om — det er da til de tidligere forsvars-
ministrene — hva slags problemer naverende forsvarsmi-
nister har & stri med nar det gjelder & fa fram opplys-
ninger fra Forsvaret som ikke kommer den rette veien
til oss, men kommer via Dagbladet, om dere kunne si
noe om, ut fra deres erfaring, hva det er hun har & slite
med.

Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg tror at hvis komi-
teen vil ha greie pa hvilke problemer forsvarsministeren
har & stri med, sé er det best & sperre forsvarsministeren.
Men jeg ...

Abid Q. Raja (V): Men den kulturen har vel ikke blitt
til fordi det har blitt et regjeringsskifte. Den kulturen ma
vel ha veert ...

Anne-Grete Strom-Erichsen: Jo ...

Abid Q. Raja (V): ... der en stund, ogsé under dere,
eller er det ikke et kjent problem?

Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg forstir at ut fra
dette problemomradet — som har veart oppe bade i dag og
i forrige hering — stiller man seg spersmaél. Det er jo det
som er det alvorlige for Forsvaret, fordi Forsvaret er sa
avhengig av 4 ha tillit.

Sé er det jo ikke slik at alt ved Forsvaret ikke fungerer.
Slik er det jo ikke. Slik opplevde vi ikke Forsvaret, og ...

Abid Q. Raja (V): Nei, Gud forby — jeg héper at
Forsvaret funker hvis vi skulle trenge det.

Anne-Grete Strem-Erichsen: Jo, men det er viktig &
nyansere det bildet.

Abid Q. Raja (V): Bare for 4 stanse.

I din periode var det en rekke alvorlige forhold. Kyst-
vaktskipet «Agder» ble solgt til Nigeria med dobbelt sett
av dokumenter. Departementet til ham ved siden av deg
ble forledet til & tro at de skulle et annet sted. Det var altsa
dine, de under deg, som forledet ham ved siden av til & tro
det. KNM «Horteny ble solgt til straselskapet CAS Global.
«Horten» ble solgt i 2012, og da var det mange i Forsvaret
som visste at det skulle til Nigeria, osv.

Vi ma vel kunne snakke om at det er noen problemer
der, og det ma vel dere ha sett nar dere har veert ledere.

Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg har provd, i hvert
fall, & fortelle at jeg ser pa dette som en veldig alvorlig sak.
Det er det ikke tvil om, og det skal det heller ikke vere tvil
om.

Jeg har ogsa sagt noe om det vi tok fatt i — jobbe med
ledelse, med kultur, med etikk, med & fa pa plass intern-
revisjon osv. S& ser vi at det likevel er kritikkverdige for-
hold — om man har klart & omga et regelverk. I beste fall
har regelverket blitt brukt pa en slik mate at resultatet er
noe vi egentlig ikke synes sarlig om. Da ma man forsgke
a ta fatt i det. Det mener jeg at vi tok fatt i, og det har — s&
vidt jeg kan se — ogsé ndverende statsrad tatt fatt i.

Abid Q. Raja (V): Men er det en slik kultur i Forsvaret
at man beskytter hverandre, star skulder ved skulder — nes-
ten en stat i staten, slik noen har beskrevet det — at det ikke
er noen kultur for at man skal fortelle om dette til forsvars-
ministrene for at all informasjon skal komme fram, og at
man fra denne siden ma belage seg pa at opplysningene til
oss og allmennheten skal komme via aviskildene? Det er
slik kulturen har blitt.

Anne-Grete Strom-Erichsen: Nei, det er absolutt ikke
slik at vi gnsker at opplysninger skal komme via mediene.
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Selvfolgelig ensker vi 4 fé alle opplysninger internt, kunne
ta fatt i det og kunne gjore noe med det. En ting er hvis
noen gjor noe galt — eller begar et lovbrudd, for den saks
skyld — men systemet ma fange det opp. Det har ikke
skjedd pa en god nok mate her.

Jeg tror komiteen i hvert fall ma ha forstielse for at
ogsa i Forsvaret er det slik at man gir fullmakter. Full-
makten nér det gjaldt avhending, var veldig tydelig gitt til
forsvarssjefen, og det skulle ...

Abid Q. Raja (V): Det er greit, men det er jo fremdeles
toppen som har ansvaret.

Anne-Grete Strem-Erichsen: Ja.

Abid Q. Raja (V): Til Gahr Stere: Hva tenker du om at
folk i Utenriksdepartementet har — jeg ma si det slik — be-
visst blitt forledet, at man har brukt dobbelt sett, det har vi
jo fatt avslert her, av dokumenter, hvor det ene er om hvor
batene i realiteten skal, og det andre er om hvor UD skal fa
tro batene skal, slik at man far tillatelse til a fa disse ut?

Du sier: Vi har méttet stole pa, vi ma legge til grunn at
selger osv., Forsvaret har gjort dette. Men hva tenker du om
at det i minst to tilfeller — det er det vi har dokumentert, det
kan veare flere tilfeller — er den type kultur som gjor at dere,
eller ditt tidligere departement, blir forledet til & gjore ting
som man ellers ikke hadde gjort? Hva tenker du om det?

Jonas Gahr Stere: La meg forst si at hvis — som noen
av komiteens medlemmer var inne pd — UD burde gjort
grundigere sok, matte UD vert satt opp veldig annerledes,
med et mye mer omfattende apparat enn de fem—seks per-
sonene som gjorde disse vurderingene. Sé det i seg selv er
et uttrykk for at man la vekt pé at det ble gjort i Forsvaret.

Sa vil jeg si at de som har grunn til & fele at dette er et
tillitsbrudd, er ikke bare UD, det er alle i Norge. Selvfol-
gelig vil de 1 UD som har sagt at med eksport til et engelsk
firma stiller det seg slik — og sa ser man at farteyene etter
kort tid er i Nigeria.

Jeg mener fortsatt at dette ma vere en sak for britiske
patalemyndigheter og britisk politi — selv om det selskapet
er et selskap i en postkasse, sé er det et britisk selskap, som
jo da ma ha, etter mitt skjenn, brutt britisk lov, uten at jeg
kjenner det inngdende. Men nér noe slikt skjer, er jeg enig
med mine to tidligere kolleger her, som sier at Forsvaret er
avhengig av tillit, s& om embetsverket i UD foler at det er
en kultur som har vert uheldig — né er jeg varsom med &
bruke ordet «kultur», for mitt inntrykk er at Forsvaret ikke
har det som kultur — at det er forhold i Forsvaret som er
slik, er det uakseptabelt, men det er jo et problem for alle
borgere av landet, og ikke bare saksbehandlere i UD.

Abid Q. Raja (V): Absolutt siste spersmal, og det er:
Hva tenker dere om at en person som har sine signaturer
pa doble sett av dokumenter, fremdeles er ansatt i Forsva-
ret — pa pensjonistvilkar osv., men at en person som be-
viselig har sine signaturer og stempler pé to sett av doku-
menter, fremdeles altsa er i Forsvaret? Hva tenker man om
det?

Jonas Gahr Stere: Er det den saken som politiet ogsa
har til vurdering?

Abid Q. Raja (V): Nei, det er ikke den saken som
politiet etterforsker.

Motelederen: Det er det ikke.

Abid Q. Raja (V): Det er sjefen hans som hadde sig-
naturer pé disse dokumentene, du mé heyere opp i hierar-
kiet.

Jonas Gahr Stere: Jeg har ikke fulgt den saken naye
nok til at jeg ensker & kommentere den.

Mogtelederen: Er det noe som Faremo eller ...

Abid Q. Raja (V): Det er Melsater det er snakk om, og
det er jo apent. Det er ikke noe hemmelig det.

Mpgtelederen: Dette er helt &pent, dette er sagt dpent, sd
det er ikke noen problemer med det.

Grete Faremo: Jeg kjenner ikke til sakens faktum, si
jeg vil gjerne avsta fra & spekulere.

Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg synes faktisk at det
er noe som forsvarsministeren ma svare pa.

Mpgtelederen: Da er det Bard Vegar Solhjell — veer sa
god.

Bérd Vegar Solhjell (SV): Takk, leiar.

Mine sporsmaél gér til dei to tidlegare forsvarsministra-
ne. Det forste er: De har begge svart pa kva de sjelve hadde
eller ikkje hadde & gjere med dei enkelte sakene, dei ulike
marinefartoya her. Men eg vil berre sporje 0g: Kjenner de
til i ettertid at andre i dykkar ulike politiske leiingar hadde
noko direkte med sakene & gjere medan de sat?

Anne-Grete Strem-Erichsen: Nei. Jeg har jo som sagt
snakket med statssekreteeren, og siden han ikke kunne
vare her, sendte jeg ogsa en e-post spesielt nar det gjaldt
disse flyene. Jeg har bedt om & fi alle notater. Dette har
ikke veert noen sak som har vart oppe, bortsett fra at dette
var materiell som skulle utrangeres. Nar det gjaldt flyene
og lastebilene, ble vi som sagt orientert om det.

Grete Faremo: Jeg har heller ikke informasjon om at
det har vert kontakt utover de to notatene som jeg nevnte
innledningsvis; et om fem fly til undervisningsformal og
sa dette tilfellet som gjaldt KNM «Horten».

Béard Vegar Solhjell (SV): Takk skal de ha.

Dette er eit utruleg komplekst felt av saker som er dels
forskjellige, men som har det til felles at det har vore gjen-
nomfort ulike sal under litt ulike regime og reglar, men der
sluttresultatet er at dei via mellomfirma eller -menn har
hamna i situasjonar eller pa stader som vi ikkje er komfor-
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table med. Nar ein prover 4 leite etter det, har eg berre lyst
til & gjennomfore eit resonnement og heyre litt kommenta-
rar fré de to pa det: Vi har i komiteen fatt vite at det fanst
betydeleg informasjon i FLO, blant dei som jobba med det,
kanskje til saksbehandlar i UD, oppover pad mete i nivaet
over. Samtidig fanst det eit stort press pd —som de 0g snak-
ka om — & fi selt unna materiell, merksemd rundt det, det
var kanskje det som gav beleonning, det var mykje a hente
pa det, det var eit problem at ein ikkje fekk selt det. Kan det
vere sann at det ikkje var bevisst, men at det fanst ein, skal
vi seie, kultur, ei forstding om at det verkeleg viktige, det
var & fa avhenda ting, og at ein difor gjorde nokre mindre
sjekkar enn ein burde, at det — skal vi seie — sette seg ein
arbeidsmate eller kultur for at ein i noko mindre grad enn
det ein burde, la vekt pa regelverket og flagga problema litt
mindre nér ein oppdaga dei, og at det er noko av forklarin-
ga pé at det i fleire saker gar sdinn? Kan eg hayre litt reflek-
sjonar rundt det fra for sa vidt alle, men s@rleg de to som
har vore forsvarsminister?

Grete Faremo: Det var jo nettopp uroen for at slikt
skulle kunne skje som gjorde at vi jobbet s mye med
etikk og ledelse. Nettopp fordi dette var kommersiell virk-
somhet som kunne skape béde fristelser og muligheter, var
det viktig — i tillegg til et godt regelverk — & jobbe med
holdninger. Selv var jeg til hering om en helt annen sak
i denne komiteen, hvor det ogsa var snakk om rolleavkla-
ring, og hvor det ogsé var konsulenter — hvis jeg husker rik-
tig, leder — som tidligere hadde hatt et ansettelsesforhold i
departementet.

Ansvarsdelingen mellom departementet og Forsvaret
var viktig & ha klart for seg, men & vite at man ogsa jobbet
med gode holdninger pa disse omradene, helt ut i de ulike
delene av organisasjonen, samtidig som man omstilte, var
viktig. Det er krevende & omstille store strukturer, s her
var det mange ting som matte adresseres samtidig.

Anne-Grete Strem-Erichsen: Ja, det er klart at det er
store utgifter til & holde materiell, til & ha materiell som
er utrangert og som skal avhendes, sa at det har veert stort
fokus pé & fa solgt det, kan man pa en mate — du ber oss
om & resonnere — resonnere seg frem til. Men det har jo
aldri veert en forutsetning at man ikke skulle gjore det etter
de lover og regler som forela, eller at det skulle gjores noe
slags hastesalg. Jeg forstar at spersmalet kommer opp, for
vi har ogsa sittet og provd & folge med pa heringen i dag.
Jeg skjonner at det kommer opp, men pa samme mate som
man i alle andre deler av Forsvaret er nedt til & ha fokus pa
holdninger, etikk og kultur fordi det er utrolig viktig, enten
man er ute i felten eller man er inne i administrasjonen, har
det vaert noe som det i hvert fall har veert stort fokus pa fra
politisk ledelse og ogsé fra Forsvaret selv. S& det kan pa en
mate ikke brukes som en unnskyldning at man har forsekt
a fa gjennomfort disse salgene.

Jonas Gahr Stere (A): Bare veldig kort: Jeg synes
tolldirekteoren var inne pa noe av det i sitt innlegg om det
okonomiske motiv som dukker opp i en forvaltningskultur.
Nér vi tenker tilbake igjen pa denne tiden for Forsvaret, og

i og for seg for utenriksdelen, s& var vi med tanke pa For-
svaret engasjert i noe av det absolutt mest omfattende mi-
liteere engasjement vi har veert i i nyere tid, i Afghanistan,
med betydelig politisk oppmerksomhet den veien og store
verdier i Forsvaret, hvor en del er til avhending. Det kan
godt hende at man kan ha oppfattet at det politiske fokus
1a pa en annen del av det som var Forsvarets drift, og at
det da oppstar det jeg vil si er mer underkulturer og lom-
mer, hvor ogsa penger er et motiv. Na er det jo politisaker
pa noe av det, som ikke jeg skal kommentere noe naerme-
re, men det kan bidra til & forklare hvordan den type ting
kan oppsta i et sa stort system.

Maetelederen: Rasmus Hansson, vaer sa god.

Rasmus Hansson (MDG): Takk.

Det vi 1 hvert fall vet, er at i FLO har saksbehandle-
re gjort en mildt sagt overfladisk jobb pé et helt avgjo-
rende punkt, nemlig & sjekke ut hvem det var de skulle
selge materiell til, i hvert fall béter, og vi vet at de hadde
en helt annen oppfatning av hvem som satt med det en-
delige ansvaret for & avgjere og sjekke ut kjoper enn det
som Utenriksdepartementet mener. De mente det var Uten-
riksdepartementets ansvar, det insisterer de pa, Utenriks-
departementet mener det stikk motsatte. Det er to helt
konkrete faktorer, og resultatet er i beste fall blitt proble-
matisk — kanskje mer enn problematisk.

Sa har vi en ledelse i FLO som sier alt er i orden, bort-
sett fra noen praktiske og operative detaljer som vi ma
fikse, og forsvarsledelsen sier det samme. Og sé sier to
tidligere forsvarsministre, Strem-Erichsen og Faremo, at
de — og sarlig Strom-Erichsen — har vert relativt lite in-
volvert 1 hele dette arbeidet med avhending av forsvars-
materiell pé et tidspunkt hvor det samtidig var veldig stort
trykk pa & avhende forsvarsmateriell. S& det jeg undrer

pa

Moetelederen: Jeg formoder at det var rettet til Gahr
Stere.

Jonas Gahr Stere (A): Jeg har vanskelig for helt &
se det som et spersmal, men jeg har lyst til & si at det
har kommet fram flere ganger at man skylder pa hver-
andre. Jeg har hert noen fra Forsvaret si at de hadde ven-
tet at UD gjorde mer, men jeg herte ogsd sjef FLO og
forsvarssjefen si at det var Forsvarets ansvar & kartleg-
ge hvem som var selger. I mange tilfeller var ogsa UD
inne pa det, serlig nar det var lisenspliktig materiell. Nar
det var sivilt materiell, var det nok mindre oppmerksom-
het knyttet til det. Sa jeg har ikke hatt behov for & skyl-
de pa noen, sett med vare oyne. Slik som arbeidsforde-
lingen har vert, slik som UD har vert satt opp til &
vurdere opp mot listene om materiell er lisenspliktig, om
en kjoper kan vare fanget av «fang alt», har vi forsekt &
lose det oppdraget. Det er sdnn det fungerer i et departe-
ment.

Abid Q. Raja (V): N& misforsto du meg. Jeg prov-
de ikke & si at du skylder pa andre, men jeg sier at dette
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er systemet. Her har vi hatt forsvarsledelsen, som sitter
og sier at de har fatt klarering fra UD om lisensplikt osv.,
ryddet det unna veien, og s& har de bare duret pa — ikke
sant? Det er manglende ansvarstaking av hvordan syste-
met har fungert innad i egen organisasjon. Det er et topp-
lederansvar & serge for at det blir ryddet opp i den kultu-
ren. Dere har sittet pd den kulturen for den nye som arvet
dette, og da har man et ansvar. Det er det jeg stiller spars-
mal om: Hvilket ansvar har man for & rydde opp i den
kulturen?

Motelederen: Strem-Erichsen, vaer sd god.

Anne-Grethe Strem-Erichsen: Dette var ikke noe vi
ikke tok fatt i. Vi tok nettopp fatt i og forsekte a rydde
opp i en kultur som vi pd noen omrader hadde sett ikke
var god nok. S& vil jeg si det pd en annen maéte: Det
er et lederansvar pa alle nivéer, ogsa pé toppen, men pa
alle nivéer, & folge opp at ndr man blir enig om et pro-
gram for holdninger, etikk og ledelse, nar man lager nye
retningslinjer for hvordan man skal forholde seg til na-
ringslivet — ndr man gjer mange ting — sd er det selv-
folgelig sann at dette er for alle & etterfolge. Det er et
ledelsesansvar pa alle nivder. Men s& er det heller ikke
sann at en toppleder i et departement, en politisk leder,
kan sitte og etterprove alle ting med et tastetrykk. Man
er nedt til & forutsette at de som far et ansvar, ogsé fol-
ger opp det ansvaret de har fatt. Men s& mé ogsa rutine-
ne vare gode nok. Det mener jeg vi har provd a svare pa i
dag.

Jonas Gahr Stere (A): Jeg har lyst til & si én ting til:
Ethvert system — uansett hvor godt det er utformet — kan
vaere sarbart for utro tjenere og for folk som ikke folger
regelverket. Ethvert system i et demokrati ber kunne til-
passe regelverket til situasjonen. Jeg opplever at dette sy-
stemet har forsgkt & lere av disse tingene som har skjedd.
Jeg gir ogsé honner til sittende politisk ledelse, som har
tatt grep 1 lys av de erfaringene som har kommet fram,
bade i disse heringene og i det som er kommet tidlige-
re. Det er ikke et system, mener jeg, som man kunne
fa inntrykk av av representanten Raja, hvor departemen-
ter skylder pa hverandre. Det har vert en betydelig vilje
fra politisk ledelse og mange ledere til & forsgke & rydde
opp i dette og hindre at noe sint kan skje i fremtiden.
Men at s& store systemer er sarbare hvis folk velger &
vende seg mot dem, kan vi ikke leve med, men det kan
skje.

Motelederen: Da er det Per Olaf Lundteigen, som er
den siste.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til Faremo: Du var stats-
rad fra 20. oktober 2009 til 11. november 2011. S& sier
du bl.a. at det fra Riksrevisjonens rapporter hadde over-
vintret en rekke saker, at det maitte settes ned utvalg, og
det kjenner jo vi rimelig godt til her. Det ble ny sjef for
FLO i september 2011 — altsd pa din vakt. Er ikke det
korrekt?

Grete Faremo: Det mener jeg er korrekt.
Per Olaf Lundteigen (Sp): Var du involvert i det?

Grete Faremo: Jeg mener det er riktig at Jansen ble
utnevnt som sjef FLO for jeg gikk av som forsvarsminis-
ter —ja. Det jeg nevnte om at jeg ville ha en tettere oppfol-
ging av Riksrevisjonens merknader, er ogsa riktig, og at jeg
derfor etablerte et eget forum av ledere som fikk ansvar for
a gjore det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det var altsa en kritisk fase
i FLO som forte til en endring i ledelse og derigjennom,
etter din tid, en rekke endringer som vi har fatt beskrevet.
Men s4 har vi fatt here her fra tidligere sjef FLO, Karlsen,
at han sé ikke «noen gode grunner for de endringene». Di-
rekte sagt: Var det en del av problemet som du sto overfor
som statsrad med hensyn til FLO?

Grete Faremo: Merknadene fra Riksrevisjonen gjaldt
jo hele sektoren. Na husker jeg ikke i farten hvor mange av
dem som — kall det — herte hjemme i FLO. Jeg tor heller
ikke gé inn pa bakgrunnen for hvorfor Karlsen valgte a ga
til annen jobb, men det var mitt ansvar & finne en ny leder
for FLO.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvorfor skal det vare sa
vanskelig pé alle vare spersmal & {4 svar som vi kan holde
i handa som en kopp, slik at vi vet hva vi konkret har & for-
holde oss til —nér det er apenbart i heringa her at det var en
kritisk fase i FLO som forte til endringer, og som har fort til
en annen atferd. For vi fikk en endring, var det betydelige
problemer.

Grete Faremo: Jeg legger ikke skjul pa at omstilling av
en stor struktur, en stor etat, er og var krevende, og at det i
tillegg til bade regelverk og personell métte det sterkt fokus
til pé ledelse og etikk for & serge for at vi hadde en etat som
fokuserte lopende pé oppgavene den hadde, og lesningen
pa disse.

Meotelederen: Da er spersmalsrunden ferdig. Da sier vi
hjertelig takk s& langt — hvis dere ikke har noe a legge til.
Er det noe dere vil si nd som dere mener er nyttig, er det
muligheter. — Strem-Erichsen.

Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg skal kanskje legge
til én opplysning, spesielt i forlengelsen av det Rasmus
Hansson tok opp. Det er at i forlengelsen av arbeidet med
holdninger, etikk og ledelse ble det ogsa opprettet en egen
varslingskanal i1 Forsvaret, hvor man kunne varsle bade
eksternt og internt.

Meotelederen: Nar det gjelder dette spesielle som vi
har fétt opplyst om at daverende statssekreteer Espen
Barth Eide, siden bade forsvarsminister og utenriksminis-
ter, hadde fatt en helt konkret varsling med dokumentasjon
og en times samtale, skal vi folge det opp direkte overfor
ham.
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Da er denne delen av heringa ferdig. Vi trenger 10
minutters pause, fram til 18.40.

Heringen ble avbrutt kl. 18.28.

Horingen ble gjenopptatt 18.40.

Horing med forsvarsminister Ine Marie Eriksen
Soreide og utenriksminister Borge Brende

Motelederen: Da er tida inne. Jeg sier na hjertelig vel-
kommen til alle dem som sitter her. Det er forsvarsminis-
ter Ine Marie Eriksen Sereide og utenriksminister Borge
Brende. Hjertelig velkommen til dere to.

Det er mange bisittere av forskjellig karakter her né,
men jeg onsker velkommen ogsa til bisitterne for forsvars-
ministeren, som er politisk rddgiver Audun Halvorsen,
departementsrad Erik Lund-Isaksen, ekspedisjonssjef An-
ders Melheim og major Geir-Petter Novik. Velkommen til
Forsvarsdepartementet!

For utenriksministeren er det avdelingsdirektor Helge
Seland, avdelingsdirekter Jon Erik Streme og seniorradgi-
ver Erik Furu. Hjertelig velkommen til dere alle sammen!

Dere kjenner alle sammen bestemmelsene. Dere sier
ikke noe som er hemmelig eller fortrolig, eller som angar
personer, men dere skal fortelle oss det hvis det er ned-
vendig for & opplyse saken, slik at vi eventuelt kan lukke
heringen.

Da begynner vi. Vi takker for tdlmodigheten, men vi
har ikke hatt mulighet til & vare raskere. Jeg tror dere
skjonner det. Jeg begynner med Sereide — vaer sé god, du
har ti minutter.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Takk for anlednin-
ga til & gi en ytterligere redegjorelse for Forsvarsdeparte-
mentets befatning i avhendingssakene i min tid og oppda-
tere komiteen pa de iverksatte tiltakene for a rydde opp i
rutine- og systemsvikt og utfordringer som har funnet sted
over tid. I heringa 30. april redegjorde jeg for at Forsvarets
arbeid med & gjennomgé all avhending tilbake til 2002 var i
gang, at jeg ikke kunne utelukke at det kom opp flere saker,
og at vi skulle undersgke forhold som eventuelt kom opp.
Jeg viser ogsa til innlegget mitt da.

Som varslet er komiteen holdt lepende informert om
dette arbeidet gjennom en omfattende korrespondanse.
Sakskomplekset er dessuten under etterforskning av @ko-
krim. Det er tatt ut siktelse for korrupsjon, men ingen er til-
talt eller demt i saken, og det tror jeg det er viktig & huske
pa.

Forsvarsdepartementet, Utenriksdepartementet og For-
svaret har alle satt i verk tiltak pa avhendingsomradet. For-
svarssjefen og sjef FLO har tidligere i dag orientert om de
tiltakene som er satt i verk i Forsvaret. Jeg vil framheve
noen av departementets tiltak her. Disse er ogsa lapende
meddelt komiteen skriftlig.

I september 2014 endret Utenriksdepartementet eks-
portkontrollregelverket i neert samrad med Forsvarsdepar-

tementet. Dette reduserer rommet for skjonn betraktelig,
for regelen na er at materiell som en gang har vart mi-
liteert, vil veere underlagt lisensplikt ved eksport, uan-
sett ndvaerende tilstand. Den 20. november 2014 presiserte
Forsvarsdepartementet at forsvarssjefens fullmakt tilknyt-
tet avhending ikke lenger skal delegeres. I desember 2014
ble Forsvaret palagt & stanse auksjoner av materiell med
militeert utseende inntil videre. Ogsd i desember 2014
ble styringsdialogen med forsvarssjefen intensivert. Den
15. desember 2014 leverte Forsvarsdepartementets intern-
revisjon en undersgkelse som ytterligere belyste enkelte
forhold rundt salget av tidligere KV «Titran» og tredjepar-
ters befatning med Forsvarets salg av fartoyer. Fra januar
2015 ble det etablert en egen mateserie mellom Forsvars-
departementet og Utenriksdepartementet for koordinering
av pagadende og kommende avhendingssaker. Forsvaret
deltar ogsé pé disse kvartalsvise meatene. Der diskuteres
ogsa potensielle kjopere, potensielle land, osv.

Tidligere har systemet hovedsakelig veert basert pa av-
viksrapportering. Dette var etter min oppfatning ikke nok.
Jeg sa et behov for & bedre informasjonsutvekslinga mel-
lom akterene. I januar i ar engasjerte vi PWC for & gjen-
nomga Forsvarets avhending av farteyer og tredjeparters
rolle, dette med bakgrunn i internrevisjonens undersok-
else. Dette er altsd den sékalte PWC 2-rapporten.

Den 6. februar i ar anmodet vi Finansdepartementet
om innsyn i valutaregisteret vedrerende transaksjoner mel-
lom utenlandske akterer og Norsk Megling og Auksjon
AS og klientkontoen tilherende Angell Advokatfirma AS.
Forsvarsdepartementet fikk avslag pé foresperselen. An-
modninga gjentok vi 17. november. Poenget er at penge-
strgmmer kan bidra til & f4 klarlagt sentrale spersmél, som
hvem som kjopte «Titran», nar, og hva det ble solgt for.
Den 27. mars 2015 ble anmeldelse overlevert Gkokrim.
Bakgrunnen var gjennomferte undersekelser og avdekte
funn.

I april besluttet Forsvarsdepartementet a etablere en
egen etat for forsvarsmateriell. Behovet for mer strategisk
styring av avhendingsfeltet og en kortere og mer direkte
styringslinje over dette feltet var bakgrunnen. I forbindel-
se med etablering av den nye etaten Forsvarsmateriell fra
1. januar 2016 har departementet lagt stor vekt pa etab-
lering av god internkontroll for & legge grunnlaget for en
forsvarlig forvaltning av materiell framover.

Forsvarsdepartementet videreutvikler kontinuerlig in-
terne rutiner og prosedyrer for behandling av avhendings-
saker. Her framgér det bl.a. hvilket regelverk som vil vaere
aktuelt i1 de enkelte sakene, og hvilken dokumentasjon og
informasjon som er pakrevd. Nér den nye etaten overtar
avhendingssakene 1. januar, vil ogsa avhendingsregelver-
ket vaere oppdatert i trdd med den nye eksportkontrollfor-
skriften. Alt lisenspliktig materiell vil vaere underlagt krav
om sluttbrukererklaring. I sluttbrukererklaeringa ma kjo-
per erklaere at materiellet ikke skal videreselges uten etter
norske myndigheters samtykke.

12015 fikk Forsvarsbygg i oppdrag & gjennomga For-
svarsbyggs rolle i avhending av kystfort. Videre har For-
svarsdepartementet i nert samarbeid med Utenriksdepar-
tementet utarbeidet en oversikt over forhold Forsvaret md
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ha vurdert og avklart for salg av materiell i Norge og til ut-
landet. Denne ble oversendt 27. april i dr, og den har vert
tema tidligere i heringa ogsa.

Den 21. oktober ble Forsvaret meddelt rammene for &
kunne nekte salg av materiell pa auksjon til privatpersoner
og firmaer. Da Forsvaret utestengte en akter fra auksjoner
1 2013, ble det hjemlet i eksportkontrollregelverket, men
dette regelverket hjemler ikke en sdnn utestengelse. Vare
eksterne og interne underseokelser har klarlagt at Forsvaret
1 utgangspunktet fritt kan beslutte hvem det er enskelig &
selge materiell til. Det vil ikke vare nedvendig med et full-
stendig hjemmelsgrunnlag for & kunne nekte salg, heller
ikke til hoystbydende pa auksjon. Men saklighet, likebe-
handling og forsvarlig saksbehandling skal ligge til grunn
for en eventuell nektelse av et salg.

Jeg mener at dagens regelverk for avhending av mate-
riell er godt etter de endringer og tiltak som er iverksatt
bade av Utenriksdepartementet og Forsvarsdepartementet
siden september 2014, og Forsvarets implementering av
tiltak. Vi evaluerer fortlopende regelverket og iverksetter
endringer der det anses nedvendig.

Som komiteen er godt kjent med, kom det pa begyn-
nelsen av 2000-tallet sterk kritikk fra Stortinget av at For-
svaret destruerte militeert materiell i stedet for & selge det
enten i militeer eller demilitarisert form. Det ble derfor
besluttet & avhende bl.a. beltevogner. Jeg har ikke i dag,
under heringa i april eller i Stortingets behandling av eks-
portkontrollmeldinga registrert at noen sd langt har tatt til
orde for at man overhodet ikke skal avhende materiell, og
til tross for at Forsvarsdepartementet og Utenriksdeparte-
mentet har gjort tydelige innstramninger i eksportkontroll-
regelverket, laget klare lister for hva som ma veare kont-
rollert for avhending, og ogsa styrket kontrollen, mener
jeg at det er rom for & gjore videre vurderinger av avhen-
dingsomradet. Derfor har Forsvarsdepartementet til vurde-
ring & foresla en ytterligere innskjerping av avhending av
lisenspliktig materiell og sterre materiell, sénn at det som
et utgangspunkt kun kan selges til godkjente nasjoners
myndigheter og altsa ikke lenger til private. Utenriksdepar-
tementet bistar oss i vurderingene av rammene for et slikt
forslag. Stortinget ma i s fall ta stilling til en sann endring,
da det vil kunne fore til at noe materiell blir destruert.

Som jeg sa i forrige hering, ble Forsvarsdepartemen-
tets internrevisjon gitt i oppdrag & se pa hvorvidt depar-
tementet og Forsvaret har hensiktsmessig internkontroll
over avhending av materiell. Departementet gjennomgar
i disse dager materialet fra internrevisjonen for & vurde-
re hvilke forbedringstiltak som ma implementeres. Dette
er et sveert viktig arbeid. Siden heringa 30. april har opp-
ryddingsarbeidet gjort oss oppmerksom pé to saker vi har
grepet fatt i gjennom narmere undersekelser og oversendt
bade Qkokrim og komiteen. @kokrim har som kjent ogsa
alle opplysningene i PWC 1- og PWC 2-rapporten som et
grunnlag for den pagaende etterforskninga.

Den ene saken var jeg inne pa allerede i heringa i april.
Da ba jeg Forsvarsbyggs internrevisjon om & gjennomga
avhending av kystfort, med sarskilt fokusering pd samar-
beidet mellom Forsvaret og Forsvarsbygg. I undersekelsen
er det bl.a. avdekket sékalte rade flagg knyttet til én anskaf-

felse av en RIB. Revisjonsfunnet indikerte hoy mislighets-
risiko og ble derfor overlevert @kokrim og komiteen.

Den andre saken er eksport av to utrangerte F-5 jagerfly
som ble innvilget av Utenriksdepartementet i januar. Sal-
get ble godkjent av Forsvarsdepartementet i februar i &r.
Forsvarsdepartementet dobbeltsjekket i mars 1 ar at Uten-
riksdepartementet hadde mottatt relevant informasjon for &
vurdere eksporttillatelsen. Etter at bekreftelsen ble gitt fra
Utenriksdepartementet den 10. mars, ble overleveringa av
flyene gjennomfort. I etterkant av salget tidligere i ar fikk
vi imidlertid et eksternt tips om mulige kritikkverdige for-
hold ved salgsprosessen. Vi tok dette tipset pa alvor. Den
19. juni avholdt statssekretaer Qystein Bo et mote med Erik
og John Bekkevold om dette tipset, og embetsverket har i
etterkant fulgt opp med mater den 30. juni og 16. oktober,
samt flere kontaktpunkter per telefon og e-post. Forsvars-
departementet iverksatte derfor undersekelser i regi av var
internrevisjon. Rapporten som internrevisjonen utarbeidet,
og som er omtalt ved flere anledninger i heringa, kon-
kluderte med at Forsvarets internkontroll i salgsprosessen
var svak, og at en mislighetsrisiko ikke kunne utelukkes.
Til tross for at det ikke er blitt avdekket straftbare forhold
ved dette salget, mente jeg at rapporten skulle oversen-
des Okokrim som en mulig del av det allerede oversendte
sakskomplekset.

Om rapporter komiteen og Pkokrim har fétt oversendt,
vil jeg generelt si at jeg har i trdd med mine brev i novem-
ber 2014 holdt komiteen lepende orientert om vért arbeid
gjennom bl.a. & oversende rapporter fra PwC, Forsvars-
byggs internrevisjon og Forsvarsdepartementets internre-
visjon. Spersmalet om kontradiksjon pd PwC 2-rapporten
var ogsa et tema pd den forrige heringa, og jeg er kjent
med at Forsvarsstaben etter det sendte sine innspill til den
rapporten til komiteen den 4. mai.

Tidligere i dag har komiteen stilt spersmal ved hvor-
for komiteen fikk rapporten om F-5-ene uten at Forsvaret
hadde sett den. Revisjonen av salget av F-5 var en grans-
king av pastander om kritikkverdige forhold knyttet til en-
keltpersoner og én enkelt sak. Ved denne typen revisjon
gjelder spesielle rutiner. I forbindelse med rapporten om
F-5 hadde internrevisjonen kontakt med salgs- og avhen-
dingsseksjonen i FLO, som utforte alle sok 1 Forsvarets ar-
kivsystem. Opplysningene i F-5-rapporten er altsd basert
pa opplysninger fra Forsvaret.

Den 1. oktober sendte komiteen en lang rekke speors-
mal til utenriksministeren og meg med svarfrist innen ko-
miteens mote den 13. oktober. Ett av spersmélene lod: Er
det avdekket andre saker som komiteen ber gjores kjent
med?

Den 12. oktober mottok jeg Forsvarsdepartementets
internrevisjons forelepige rapport om avhending av F-5,
altsa parallelt med at jeg var i ferd med a ferdigstille mine
svar til komiteen. Gitt det potensielle alvoret i saken og
at mislighetsrisiko ikke kunne utelukkes, ansa jeg det som
en selvfolge & sende rapporten til Jkokrim og til komi-
teen. Etter at internrevisjonen hadde oversendt sin rapport
til oss, kom det imidlertid nye opplysninger fra Forsvaret.
Jeg informerte komiteen i brev av 2. november om at de
nye opplysningene var til neermere behandling og analyse
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i departementet, og at det ville bli utarbeidet en oppdatert
rapport.

Forholdene rundt avhending av det sivile farteyet «Tit-
ran» er dessverre fremdeles uklare. Vi har ikke kjopekon-
trakt for farteyet og kan ikke fastsld hvem som kjopte det,
nér det ble solgt, eller til hvilken pris. Vi vet heller ikke
hvilken av de to forskjellige signerte og notarialbekrefte-
de «bill of sale» for «Titran» som gjelder. Fram til heringa
den 30. april sa dessuten NMA at de opplevde meglerkon-
trakten av 19. september 2013 som en kontrakt for salg til
dem. Vi har derfor for andre gang, den 17. november i ar,
anmodet Finansdepartementet om innsyn i valutaregisteret
vedrerende transaksjoner mellom utenlandske akterer og
NMA og klientkontoen tilherende Angell Advokatfirma.

Som jeg var inne pa innledningsvis, vil innsyn i valuta-
registrene vere sentralt for a kartlegge pengestremmer og
eierforhold.

Vi har ogsa anmodet NMA gjentatte ganger om doku-
mentasjon av salg firmaet har gjennomfort for Forsvaret,
senest i brev av 9. oktober og 17. november, men uten a fa
opplysninger som har bidratt til & belyse disse forholdene.

Avslutningsvis vil jeg si at jeg viste til at Forsvaret har
en pagdende gjennomgang av avhendinga av materiell til-
bake til 2002. Som jeg tidligere har sagt, kan vi ikke
utelukke at det kan komme flere saker knyttet til denne
gjennomgangen av materiellavhending tilbake i tid. For-
svarsdepartementet folger dette opp gjennom styringsdia-
logen med forsvarssjefen. Jeg tar dette opprydningsar-
beidet svaert alvorlig, og departementet vil iverksette nye
tiltak hvis det skulle vise seg nedvendig. Jeg har ogsa i min
innledning vert inne pa noen av de andre tiltakene vi nd
vurderer.

Forsvarsdepartementet har lepende oversendt relevant
dokumentasjon til @kokrim og komiteen og vil holde
patalemyndigheten oppdatert om eventuelle andre relevan-
te forhold.

Jeg takker for tida jeg har fatt, og imeteser ogsé spers-
maél fra komiteen.

Motelederen: Vi takker statsraden.
Da er det utenriksminister Borge Brende — veer sa god.

Utenriksminister Berge Brende: Takk for det. Jeg vil
ogsa pé ny takke for muligheten for & redegjore nermere
for Utenriksdepartementets befatning med avhendingene
av utrangert forsvarsmateriell. Videre vil jeg redegjore for
tiltak som Utenriksdepartementet har iverksatt for a styrke
prosessen rundt slike utforsler.

Forst litt om batene: Det er viktig 4 understreke at Uten-
riksdepartementet har vurdert de omtalte batene avhendet i
perioden fra 2009 til 2013 som sivile og ikke lisenspliktige
etter Utenriksdepartementets kontrollister. Av disse batene
var seks sivile i utgangspunktet, kun KNM «Horten» og de
tidligere MTB-ene har opprinnelig veart klassifisert som
militere fartoyer. Disse ble senere, etter demilitarisering
og ombygging, godkjent som sivile farteyer. Kriteriene
for demilitarisering bestemmes av Utenriksdepartementet.
Dette inkluderer bl.a. fjerning av alle vépen, vépenfester
og avrige militeere systemer, slik at batene ikke lenger har

noen militere kapasiteter. Det er altsa i denne saken tale
om sivile skip, skrog med motor — som tidligere utenriks-
minister Gahr Stere slo fast i sitt innlegg for noen minutter
siden.

Alle bétene var den gangen kun gjenstand for lisens-
plikt dersom den sékalte «fang alt»-bestemmelsen i for-
skriften kom til anvendelse. «Fang alt»-bestemmelsen pa-
legger lisensplikt for enhver vare séfremt to kumulative
vilkar er til stede: for det forste at varen er til militer
bruk — den er sivil, men til militer bruk — og for det andre
at eksporten er til omréder hvor det er krig, eller hvor krig
truer, til land hvor det er borgerkrig, eller til omrader un-
derlagt vapenembargo. Basert pa eksporters opplysninger
om utforsel av sivile farteyer for sivil bruk til Storbritannia
og britisk flagg, kom Utenriksdepartementet i 2012 til at de
aktuelle utforslene ikke utloste lisensplikt etter «fang alt»-
bestemmelsen. Med dagens bestemmelser ville det vert
lisensplikt. Men det skal jeg komme tilbake til.

Utenriksdepartementet behandler lisensseknader ba-
sert pa informasjon fra eksporter. Utenriksdepartementet
mottar ca. 3 000 henvendelser i aret og utsteder ca. 2 500
lisenser. Det er da en forutsetning at eksporteren fremleg-
ger korrekte og fullstendige opplysninger og dokumenta-
sjon for at Utenriksdepartementet kan avklare lisensplikt
samt foreta de vurderingene som kreves etter departemen-
tets retningslinjer for dette formélet. Av de 2 500 lisense-
ne er det et mindretall som kommer fra Forsvaret, og som
er tidligere militert utstyr. Det er den store forsvarsindu-
strien vi har i Norge, som er hgyteknologiindustri, og som
har mange lisensseknader inne. Der mé vi ogsa selvfolge-
lig basere oss pé at de store norske selskapene gir Uten-
riksdepartementet korrekt informasjon i forbindelse med
lisensbehandling. Det er leveranderen av en vare eller tje-
neste som er rettslig ansvarlig for eksport etter eksportkon-
trollforskriften. Dette folger faktisk av forskriften § 2-5.

Naér en vare skal eksporteres, altsé utferes fra norsk toll-
omrade, er det leveranderen som er ansvarlig for & inn-
hente eksportlisens. Dette folger av forskriften § 22 forste
ledd. Det er leveranderen, i dette tilfellet Forsvaret, som
skal legge frem alle opplysninger og dokumentasjon som
Utenriksdepartementet finner nedvendig for behandling
av sgknaden. Dette folger av forskriftens § 22 annet ledd.
Naér det er Forsvaret som profesjonell akter som er ekspor-
tor, ma Utenriksdepartementet kunne stole pa at det som
fremlegges, er korrekt. Leveranderen har ogsa plikt til &
folge opp at eksporten skjer som forutsatt ved lisensbe-
handlingen. Dette folger av forskriftens § 20.

Det er straffbart a utfere eller forseke a utfere en vare,
tjeneste eller teknologi i strid med eksportkontrolloven.
Det er ogsa straffbart & gi uriktige opplysninger som er av
betydning for adgangen til & utfere en vare, tjeneste eller
teknologi. Dette folger av eksportkontrolloven § 5, og fordi
man er avhengig av korrekt informasjon og det er viktig
ogsé i en preventiv sammenheng, er det satt en strafferam-
me pa inntil fem &rs fengsel og beter hvis man ikke forhol-
der seg til dette. Det er séledes klart etter regelverket hvem
som har ansvaret for & fremlegge korrekt og fullstendig
informasjon til Utenriksdepartementet.

La meg legge til at nér det gjelder «fang alt»-bestem-
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melsen, er det fortsatt Forsvaret som eksporter som har an-
svaret for 4 legge frem korrekt og fullstendig informasjon
om hvem som er kjaper, hva som er bruken og hvilket land
som er mottakerland. Utenriksdepartementets ansvar er &
vurdere om den bruken som er opplyst, skal anses som mi-
liteer bruk. Og det er UD som avgjer om landet skal anses
som et land hvor det er krig, hvor krig truer eller om det er
borgerkrig i landet. Disse to kriteriene er det UD om vur-
derer — ikke fakta om kjeper, sluttbruk og destinasjon, som
eksporter ma fremskaffe.

Forvaltningen av loven er gitt til UD. UD fatter vedtak
med hjemmel i lov. I likhet med andre vedtak av offentlig
myndighet er det straffbart & gi feilaktig informasjon, som
jeg var inne pa, som i skattesaker. UD kan ikke etterga hver
enkelt sak, men nar det avdekkes at noe er gitt galt, anmel-
der UD forholdet. Utenriksdepartementet ser pa generelt
grunnlag alvorlig pa ethvert mulig brudd.

Vi har tidligere innrapportert salgene av de seks MTB-
ene og KNM «Horten» til Riksadvokaten som mulig lov-
brudd og bidratt under pagaende etterforskning for & av-
dekke sakene best mulig. Jeg har ogsd innrapportert ut-
forselen av KV«Agder» MS «Ahav» og «Loch Ness» for
mulige feilaktige opplysninger som ble gitt i forbindelse
med lisensvurdering.

Sa til beltevogner. Det ble i 2002 besluttet & avhende et
storre antall av Forsvarets beltevogner. Beslutningen kom
etter massiv kritikk av at Forsvaret hadde skrotet beltevog-
ner som et alternativ til avhending. Etter dette har Forsva-
ret avhendet et par tusen beltevogner bade pé det militere
og sivile markedet. Det har vart oppmerksomhet rundt to
beltevogner knyttet til Bjornfjell.

For de to vognene som ble utfort over Bjernfjell til
Sverige, er det viktig & vaere klar over tilstanden de var i.
Beltevognene var 38 ar gamle og brukt av en bonde til slep
av temmer, og den andre som en delevogn, og den hadde
ikke gatt pa fire ar. Beltevognene var modifisert — bl.a. var
det skéret apning i styrhuset pd den ene vognen, og den
andre var brukt som delevogn, som jeg nevnte, og var uten
panser.

Beltevognene hadde en samlet verdi pa 8 000 kr, og
fremsto uten militere egenskaper. Man ville nesten kalt
det vrak. De var altsé & regne som sivile beltevogner, det
var ikke noe militeere kapasiteter igjen knyttet til disse to
beltevognene.

Det ble skt om lisens for utfersel til Sverige. I forbin-
delse med vurderingen var departementet i kontakt med
tollvesenet, kjoper og selger for & avklare sluttbruk og
sluttbruker — dette pa bakgrunn av at tollvesenet mistenk-
te at beltevognene skulle til Russland. Bade eksporter og
importer bekreftet at beltevognene skulle til Sverige, og at
de aldri var ment for utfersel til Russland. UD ga lisens
for utfersel til Sverige og ikke til noe annet land. Hvis de
beltevognene, til en verdi av 8 000 kr, hadde blitt fort di-
rekte til Russland og ikke til Sveige, hadde det selvsagt
vaert rammet av loven fordi de hadde bare eksportlisens til
Sverige. Jeg kan utdype dette ved nermere spersmal, men
jeg syntes det var riktig & sette dette litt i sammenheng. Nar
vi snakker om ganske store forhold her, vil jeg nok tro at
disse to beltevognene heller ville ha vart en belastning for

et lands forsvar mer enn en styrke! — Sa har jeg ogsa fatt
sagt det.

Det neste jeg vil nevne, er salgene av F-5 jagerfly. Dette
har jo veert berort ogsé av tidligere statsrader i dag. [ 2007
ga Utenriksdepartementet lisens for eksport av 15 F-5 ja-
gerfly til et privat amerikansk selskap. Denne lisensen ble
ikke benyttet, salget ble ikke gjennomfort fordi det kom-
mersielle grunnlaget for salget falt bort. To av de 15 fly-
ene som ble lisensiert i 2007, var allerede i USA og ble
etter dette vaerende der. De var fortsatt i eie av det nors-
ke Forsvaret. I september 2014 mottok Utenriksdeparte-
mentet segknad fra Forsvaret om lisens for eksport av disse
to flyene — det samme selskapet som var aktuell kjoper i
2007. Reglene for utfersel av denne typen militert mate-
riell innebarer at lisens bare kan innvilges nar kunden er
eller opptrer pa vegne av mottakerlandets forsvarsmyndig-
heter. Amerikanske myndigheter samtykket til salget av
de to flyene, og ga de ngdvendige garantier for at selska-
pet representerte amerikanske myndigheter. Videre skulle
flyene benyttes for tjenester for amerikanske myndigheter.
Det kunne bare fly «mainland US», eksklusivt Hawaii og
Alaska.

Den 26. januar 2015 innvilget Utenriksdepartementet
sdledes seknad om eksport av to F-5B jagerfly til USA
under omfattende og strenge vilkar, i likhet med vurde-
ringene som ble foretatt i 2007, men denne gangen for to
fly.

Utenriksdepartementet har hatt lopende kontakt med
amerikanske myndigheter for og etter at lisens ble innvil-
get. Amerikanske myndigheter har vert klar pa sitt enske
om dette salget, at det skal gjennomferes og har lagt til
rette for at det ogsa skal gjennomfores, og det har vert kon-
takt fra amerikanske myndigheter med norske myndighe-
ter for & pése at dette skulle skje.

Det er ikke et salg til en privatperson, men til et sel-
skap som amerikanske myndigheter har godkjent. Selska-
pet er registrert i U.S. Department of State — The Directo-
rate of Defense Trade Controls. Det er godkjent kontrakter,
og det er amerikanske myndigheter som definerer bruken
og sluttbruk.

Vi ser imidlertid i dag at deler av den informasjonen
UD har blitt forelagt fra ulike akterer i forbindelse med
soknad om utfersel av tidligere marinefartoy, ikke synes
a samsvare med dagens bruk. For & sikre at bestemmel-
sene om lisensplikt for tidligere militert utstyr er sa ty-
delige som mulig, valgte Utenriksdepartementet, i nart
samarbeid med Forsvaret, som forsvarsministeren nevn-
te, 9. september 2014, & styrke kontrollen ved & innfe-
re en spesifikk lisensplikt for alt demilitarisert materiell
som opprinnelig har vert serlig modifisert eller utviklet
for militeer bruk — uavhengig av tilstanden ved utforsel fra
Norge: En gang militeert — alltid lisensplikt. — Det er det
viktig & understreke.

Det er ikke noe forbud mot utforsel av f.eks. demilita-
risert militeert materiell, men det skal alltid underlegges en
lisensplikt. Da kan man jo stille krav. Dette betyr at etter
dagens regelverk vil bl.a. tidligere militere fartoyer som
er ombygd til sivile formal, automatisk vare underlagt li-
sensplikt for utfersel fra Norge. Med denne endringen ville
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f.eks. de demilitariserte beltevognene BV206 til Sudan og
de demilitariserte batene ha veert underlagt lisensplikt — og
lisens ville ikke blitt gitt om Sudan og Nigeria hadde blitt
oppgitt som mottakerland.

Med dette hersker det ingen tvil om at utrangert for-
svarsmateriell er lisenspliktig, uavhengig av ndvarende til-
stand. Denne presiseringen om lisensplikt mener jeg har
bidratt til & redusere risikoen for liknende saker i fremtiden
ved at Utenriksdepartementet heretter vil bli forelagt slike
saker for ordiner lisensvurdering. Samtidig vil jeg under-
streke, som jeg sa, at Norge ikke praktiserer forbud mot
eksport av utrangert forsvarsmateriell.

I etterkant av forskriftsendringen har Forsvarsdeparte-
mentet, i samarbeid med UD, arbeidet for & styrke For-
svarets interne rutiner knyttet til avhending av tidligere
forsvarsmateriell. 1 forbindelse med Forsvarets avhen-
dingssaker er det etablert en egen meteserie mellom For-
svarsdepartementet, Forsvaret og Utenriksdepartementet
om péagiende og planlagte avhendingssaker med sikte pa
best mulig koordinering.

Jeg vil ogsa vektlegge at Utenriksdepartementet i lys av
erfaringene har gitt til anskaffelse av et sarskilt verktoy
for informasjonsinnhenting om kjepere og sluttbrukere.
Det vil imidlertid fortsatt vaere eksportarens plikt & frem-
legge korrekte og fullstendige opplysninger for Utenriks-
departementet.

— Jeg stiller meg na til disposisjon for de spersmal
komiteen gnsker & avklare nermere.

Motelederen: Da takker vi ogsd utenriksminister
Borge Brende for hans redegjorelse.

Da gér vi rett i gang — og da gir jeg ordet til ordferer for
saken, Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det, leder.

Motelederen: Jeg vil bare si sd dere er helt klar over
det, at dette er Thorheims egen tid — jeg dirigerer ikke ordet
i denne sammenhengen.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det, leder.

Forst til forsvarsministeren: Forsvarsministeren har tid-
ligere varslet oss om at hun ville sette i gang en rekke tiltak
pa basis av det vi har erfart tidligere, og vi har merket oss
at all videre auksjon er stanset inntil videre, fullmaktsend-
ringer, sjekklister sammen med UD og endringer i FLOs
organisasjon, bl.a. Med de tiltakene som er gjennomfert
sa langt, foler forsvarsministeren at vi har bade rutiner og
organisering som er vesentlig bedre enn det som var for
dette, og at det vil kunne hindre lignende saker som det vi
har hatt na?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Takk for det spors-
malet, saksordforer.

Ja, jeg mener at det vi nd har gjennomfort, er godt nok
for 4 kunne hindtere dette pa en god méte. Jeg vil ikke sitte
her og gi garantier for at man aldri kan komme i situasjo-
ner hvor noe galt skjer, men det er helt dpenbart at det re-
gelverket som né er justert, sjekklistene og de vurderinge-

ne vi gjor na av hvilke typer materiell vi skal selge og til
hvem, er klare forbedringer. Mitt fokus har hele veien vart
arydde opp i det som har vaert bade system- og rutinesvikt
og sorge for & fi pé plass det som trengs for & gjore dette
pa en forsvarlig mate. Forsvarssjefen har ogsa i sin del av
heringen vert veldig tydelig pa at bade den forskriftsend-
ringen som skjedde og sjekklistene og de andre tiltakene,
er noe Forsvaret er godt forneyd med & fa gjennomfore.

Helge Thorheim (FrP): I denne heringen har dette
med ansvarsforholdene ogsd vaert et tema; hvem gjor hva
og hvem har ansvaret for hva. Slik jeg oppfattet bade FLO
og forsvarssjefen, var det vel ingen tvil om at de mener det
er deres ansvar & sjekke ut kjeper nar man skal selge ut-
styr. Men jeg spurte forsvarssjefen: Vil du ha en forvent-
ning om at UD likevel klarerer det eller sjekker det ut nar
de far dette? Hvordan ser du pa dette her, er det helt klart
Forsvarets ansvar eller forventer ogsa forsvarsministeren
at utenriksministeren skal foreta en ekstrasjekk?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Der vil jeg stotte
meg pa det forsvarssjefen ogsa veldig klart sa: Det er For-
svarets ansvar nar Forsvaret er eksporter & serge for at det
er bade korrekt informasjon og tilstrekkelig informasjon til
at UD kan gjere vurderingene. Sé er det UD som gjer vur-
deringene — det kan sikkert utenriksministeren ogsa si mer
om — men det er helt klart at uansett om det er Forsvaret
som er eksporter eller det er sivile som sgker eksportlisens
for materiell, sé er det den som seker om eksport og lisens,
som har ansvaret for fullstendige opplysninger, korrekte
opplysninger.

Helge Thorheim (FrP): Jeg skal ta litt til utenriksmi-
nisteren pa det samme etterpd, men forst F-5-flyene, jeg vil
bare fa sjekket ut hvordan forsvarsministeren ser pa den
saken i dag. Vihar jo snakket med forsvarssjefen ogsé. Han
og FLO mener at det er et gront flagg, slik status er per i
dag, med det salget. Deler forsvarsministeren det synet, er
det et gront flagg?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Som jeg sa i stad,
og som jeg har informert komiteen om ogsa, s har For-
svaret na levert over ny dokumentasjon. Det betyr at vi nd
gjennomgar den dokumentasjonen, og jeg vil avvente fer-
digstillingen av internrevisjonens endelige rapport for jeg
konkluderer pa det. Det er selvsagt sann at dersom Forsva-
ret nd har gitt informasjon som er av en sann karakter at
man ikke ser den muligheten for misligheter, som jo er det
som ligger i rapporten til nd, s& vil det selvfelgelig vaere
veldig bra. Det holder jeg absolutt muligheten helt dpen
for, men jeg mener at nar vi har med dette sakskomplekset
a gjore og mulige misligheter og mulig mislighetsrisiko, sa
er det mitt ansvar a serge for & opplyse bade patalemyn-
digheten og komiteen, i trdd med det jeg har sagt jeg skal
gjore.

Helge Thorheim (FrP): Sa litt til utenriksministeren.
Jeg vil stille det samme spearsmalet. Du har vel for sé vidt
svart pd det gjennom ditt innlegg, men jeg vil bare fa det
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bekreftet: Anser du ogsé dette for & veere Forsvarets ansvar,
a serge for 4 avklare forholdene rundt kjeper av utstyr?

Utenriksminister Berge Brende: Den som avhender
og ensker a eksportere den type utstyr, f.eks. demilitarisert
utstyr, er jo i dag underlagt lisensplikt, med den nye for-
skriften som vi innferte 9. september 2014. Tidligere var
det en vurdering om dette salget ble rammet av «fang alty-
bestemmelsen, og der er det jo kumulative vilkér. Det ene
er at det ma ga til en militer kjoper. Men det holder ikke,
det ma ogsé vere slik at i det omradet den militere kjope-
ren opererer, ma det veere krig, krig truer, borgerkrig eller
vaere underlagt en vdpenembargo.

Det folger helt klart av loven, som jeg listet opp i min
innledning, hva en slik lisenssgknad — f.eks. pa demilitari-
serte MTB-er eller annet materiell, ogsé fra en annen eier,
man kan si en privat eier som har kjept den type materiell
og ensker & eksportere det — ma inneholde av opplysninger
i dag, og s& ma Utenriksdepartementet foreta en totalvur-
dering av dette. Da nevnte jeg i min innledning at bl.a. ville
man ikke med den nye lisensplikten i dag kunne avhendet
demilitariserte MTB-er til Nigeria fordi Nigeria ikke er pa
de tre landlistene. Vi har fire kategorier: kategori 1, sinn
som NATO-land og de mest narstadende, kategori 2 og ka-
tegori 3, og sé har vi en kategori 4. Nigeria tilhorer kate-
gori 4, og derfor ville det ikke veert gitt lisens til Nigeria.
Det er ikke knyttet til de betingelsene som ligger 1 «fang
alty-bestemmelsen, de kumulative. Vi kunne f.eks. heller
ikke dpnet for lisens for eksport av beltevogner til Sudan,
og det er ikke knyttet til formal eller selskap eller noe sant,
men det er bare det at vi har ikke &pnet opp for eksport av
tidligere militert materiell, selv om det er demilitarisert,
til disse landene. S jeg mener det er en mye mer oversikt-
lig situasjon nd med én gang militert, s& har man né li-
sensplikt. Det gjor at Utenriksdepartementet ogsa kan mer
foreta en totalvurdering av dette.

Helge Thorheim (FrP): La oss nd si at vi hadde en
situasjon som vi har hatt, og at Forsvaret — selv om Forsva-
ret har ansvar for & klarlegge kjoperen, sann som CAS Glo-
bal — egentlig ikke hadde hatt god nok vurdering pa dette,
ville det blitt fanget opp av UD?

Utenriksminister Berge Brende: Du tenker pd med
det gamle systemet eller med det nye?

Helge Thorheim (FrP): Nei, med det nye.

Utenriksminister Borge Brende: Altsa, hvis det
hadde vert en eksportlisensseknad for eksport til et bri-
tisk selskap, sa er Storbritannia et land i kategori 1, s det
er ingenting til hinder for at demilitarisert materiell kan
eksporteres til Storbritannia. Men det ma vare en kon-
kret gjennomgang av de opplysningene som man fér i en
sann sgknad — som ma fylles ut ganske grundig — og sa
blir det en totalvurdering om man vil dpne for en sénn
eksportlisens. Men det skal jo mye til for at bater som
f.eks. ikke har noen som helst militere kapasiteter lenger,
som er demilitariserte — som Gahr Stere sa; skrog med

motor — ikke skulle fatt en eksporttillatelse til Storbritan-
nia.

Men det man kan gjere nar man krever en eksporttilla-
telse istedenfor etter «fang alt»-bestemmelsen, er jo at man
kunne, ved mistanke om at det kunne veare et straselskap
eller noen som bare ensker a reeksportere det veldig raskt,
stilt som krav at man ikke apner for reeksport. Men det skal
jo litt til for at man stiller den type krav, i hvert fall til et
nart naboland som Storbritannia. Vi har jo ikke praksis for
a stille det kravet til NATO-land, i kategori 1. I kategori 2
sa gjor vi det. Men her er det jo ogsa sann at Storbritannia
har hatt, som det er kommet frem i lapet av dagen, pa dette
omrédet faktisk et strengere eksportregime enn hva vi har
hatt i Norge.

Helge Thorheim (FrP): Jeg tror vi har fatt bra pa det,
men det var vel egentlig eksport til et sdnt firma som skjed-
de na. Men jeg vil bare sperre deg ogsa, bare si vi far en-
delig avklart det: F-5-ene, anser du det & vaere gront flagg,
slik status na er pa salget?

Utenriksminister Borge Brende: Leder, her ma vi ha
tunga rett i munnen, for det Utenriksdepartementet har tatt
stilling til, er en seknad om eksportlisens for dette. Uten-
riksdepartementet tar ikke stilling til f.eks. salgssummen.
Der har det veert en del diskusjon, har jeg fatt med meg,
men jeg merker meg ogsa at forsvarssjefen, eller hvem det
nd var som sa dette tidligere i heringen, sa at de ikke var
flyvedyktige, de var prevd gitt bort til Spania, det kos-
tet 1,5 mill. & fore det hjem og alt dette. Men det som
var forutsetningen for at Utenriksdepartementet skulle si
ja, var at vi fikk dette brevet fra det amerikanske utenriks-
departementet, U.S. Department of State, hvor de matte si
at de «approved of» salget — det star det her — og sa sa
de:

«NGL will use the aircraft to provide the U.S. Air

Force with research and development and flight test

support, including safety chase, radar target, and other

related services.»

Da vi fikk den amerikanske garantien for at dette sel-
skapet opererte og var godkjent av State Department, «tik-
ket» man av alle de boksene. Da disse flyene ble solgt til
Norge for 40 ar siden eller noe sant, 35 ar siden, sa jo ame-
rikanerne at vi hadde ikke anledning til reeksport. Enhver
reeksport matte godkjennes av amerikanerne ogsa. Det
stiller de jo selvsagt som krav nér det gjelder ...

Helge Thorheim (FrP): Den er grei. Det er greit sa
langt i dag, slik jeg tolker det.

Utenriksminister Borge Brende: Jeg kan svare pa at
det er ingenting som — altsd nér det gjelder eksportlisen-
sen, er den gitt i trdd med vart regelverk. Men nar saks-
ordfereren bruker «gront lys», tar jeg ogsa inn over meg
det som forsvarsministeren sa, at det nd er en gjennom-
gang av andre forhold, som ligger utenfor Utenriksdepar-
tementet, som her gir en tillatelse til eksport. Vi kan jo ikke
vurdere om denne prisen var riktig, her er det forskjellige
opplysninger som kommer.
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Helge Thorheim (FrP): Nei, men det er greit. Men da
er tiden min ute.

Mpotelederen: Hvis du har et konkret oppfelgings-
sporsmal pa dette, er det greit, hvis ikke far du komme
tilbake.

Helge Thorheim (FrP): Jeg kommer tilbake.
Mpetelederen: Da gar ordet til Gunvor Eldegard.

Gunvor Eldegard (A): Eg onskjer a stilla forsvarsmi-
nisteren eit spersmal. Forst har eg lyst til 4 seia at alle dei
tiltaka du fortel at du har sett i gang, er veldig bra, og sik-
kert nodvendig. Men det er gitt eitt ar sidan komiteen star-
ta pa denne saka, og komiteen har vel enno ikkje fatt klart
for seg korleis dei gamle batane kunne hamna hos parami-
liteere 1 Nigeria. Forsvarsministeren skriv og til oss 1 brev at
det er vanskeleg a fa ut informasjon. Derfor ma eg sperja:
Har forsvarsministeren tillit til at departementsraden klarar
a ordna opp?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: N4 er det primert
mitt ansvar & ordne opp i dette, og det ansvaret tar vi — og
jeg — pé stort alvor. Jeg har veert veldig tydelig pa at for
det som gjaldt MTB-ene og «Horten» — de tidligere MTB-
ene og «Horten» — har utfordringen vert, som ogsa for-
svarssjefen og sjef FLO var inne p4 i sine innlegg, at man
ikke sjekket godt nok. Samtidig var det klart i forbindel-
se med sluttbrukererkleringen til disse skipene at de skul-
le seile i ECOWAS-omréadet, altsé de skulle til Nigeria, og
den kjennskapen vi har til det i dag, er at de ikke er under
paramiliteer kontroll, men at de brukes i f.eks. fiskeriopp-
syn og annen kontrollvirksomhet, som er under kontroll av
nigerianske myndigheter.

Det at vi har jobbet med tiltak over tid, har ogsa veert
nedvendig. Da vi ble kjent med disse sakene, som jeg opp-
lyste om i den forrige heringen, var det pd bakgrunn av
Dagbladets avsleringer, som vi satte stor pris pa kom, nett-
opp fordi det ga oss en anledning til & rydde opp i det som
hadde veart vanskelige forhold over tid. Men det gjor ogsa
at vi ma bruke noe tid pé & gjennomfore de ulike tiltakene,
og vi har altsa brukt den tida vi har, til trinnvis & gjennom-
fore det vi har ment har vaert nedvendig. Og som sagt, vi
vurderer lapende om det er behov for ytterligere tiltak, og
jeg har skissert en del ting som vi na har til vurdering.

Mpetelederen: Gunvor Eldegard.

Gunvor Eldegard (A): Men sjolv om du starta for eit
ar sidan med 4 sja pa den saka, dukka det til stadigheit opp
nye saker gjennom media. Etter kvart som tida har gatt, har
det kome mange fleire saker ogsa, og du har enno ikkje
klart & gjera greie for t.d. salet av «Titran» for oss.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: For det forste: De
to sakene jeg na nevnte, som har kommet opp siden forrige
hering, kommer jo pé bakgrunn av at vi gjer undersokel-
ser. Det var ogsd vi som overleverte rapporten til bade Qko-

krim og komiteen om salg av F-5, og det er vi som har over-
levert Forsvarsbyggs internrevisjonsrapport om denne ene
RIB-en og avhending av den, til bdde Okokrim og komi-
teen. Nér det gjelder KV «Titrany», har jeg ogsa sagt bade
her og tidligere at utfordringen er at de dokumentene vi har
bedt om fra NMA, fér vi ikke. I tillegg har vi to ganger bedt
om innsyn i valutaregisteret, som ville vert et godt verk-
toy for a kunne finne informasjon som kunne bidra til &
kaste lys over bade eierforhold, pengestremmer, nar det ble
solgt, hvem som var kjeper, og hva det ble solgt for — for
det er jo ogsa et vesentlig spersmaél i denne saken. Men jeg
konstaterer at saken er under etterforskning av @kokrim,
og at @kokrim har andre rettsmidler tilgjengelig enn et de-
partement har for & kunne hente ut den type opplysninger.
Jeg haper fortsatt at det skal vaere mulig & kaste lys over
nettopp «Titran».

Gunvor Eldegard (A): Du hdpar — eg hépar du reknar
med at du far gjort det. Men nar det gjeld F-5, har bade Jan-
sen og Bruun-Hanssen sagt til oss for i dag at det er eit heilt
gront sal, det er ingen problem med det salet. Men rappor-
ten som du har overlevert oss — sjelv om du seier at det skal
koma tilleggsnotat til han — opprettheld du rapporten, som
er ganske alvorleg, og seier at det kanskje har skjedd mykje
feil under det salet?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Som sagt agerte de-
partementet pa et eksternt tips vi fikk, som vi tok alvorlig,
og det er fordi vi tar denne typen saker alvorlig. Nar vi far
denne type tips, er det en selvfelge at det skal undersokes,
og da er det sarlig ting knyttet til et spersmal om mislighe-
ter 1 salgsprosessen, potensielle misligheter i1 salgsproses-
sen. Det er ikke pa noen mate konkludert med, men det er
reist noen advarsler.

For meg er det et signal om at dette er noe Qkokrim
ber vurdere grundigere som en del av det samme sakskom-
plekset. Det er informasjon jeg ut fra det jeg sa i innlednin-
gen min, ogsd mener det var helt riktig at badde Qkokrim
og komiteen fikk pa dette tidspunktet, nettopp fordi jeg
har sagt at jeg skal holde komiteen og ikke minst @kokrim
lopende orientert nar det kommer nye saker. Det er ingen
som har fastslatt hva som er det endelige resultatet knyttet
til F-5-salgene, men jeg har vaert opptatt av at den informa-
sjonen jeg har, og som jeg fér, skal ga videre til dem som
jobber med saken ogsa utenfor departementet. Derfor var
det avgjarende for oss bade 4 agere pa tipset og & motta den
informasjonen som Forsvaret na har gitt, der det ikke var
lagret, dokumentert, der det skulle vaere i utgangspunktet.
Det har vi né fatt, og jeg hiper selvsagt at det vil vise at det
ikke har veert misligheter. Men det er altsa synliggjort en
risiko, ikke en mislighet i seg selv.

Mpgtelederen: Siste spersmal, Eldegard.

Gunvor Eldegard (A): Eg forstar det sdnn at bade for-
svarsministeren og utanriksministeren er einige om at det
er Forsvaret som eksporter som har ansvar for & sjekka ut
f.eks. CAS Global. Men Melsater var pa heyringa i gar
overbevist om at eksportkontrollen sjekka det opp ein gong
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til, og det sa ogsa Karlsen i dag. Han sa at han visste at
det var deira ansvar, men han rekna med at eksportkontrol-
len ogsa sjekka dette. Og til og med Bruun-Hanssen var
litt — forsiktig sa han at han forventa kanskje at eksportkon-
trollen ogsa sdg pa det. Betyr det at dei reglane som minis-
trane her kjenner, ikkje er kjende i Forsvarsdepartementet?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Disse reglene er
selvfalgelig godt kjent i Forsvaret. Vi har, som jeg sa i inn-
ledningen min ogsé, néd avgjort at forsvarssjefens mulig-
het til & delegere fullmakten videre, knyttet til bl.a. det &
avgi informasjon til & innhente eksportlisens, na er tillagt
ham, og ikke kan delegeres videre. Jeg legger til grunn,
som forsvarssjefen ogsé var veldig tydelig pa, at det er For-
svaret som eksporter som har ansvaret for & bringe fram
informasjon som er korrekt, og som er fullstendig.

Mpgtelederen: Da gar vi videre. Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Mitt spersméal gér til uten-
riksminister Brende. Det er bare for & utdype litt omkring
KNM «Horten» og tidligere MTB-er, som jo ble avmili-
tarisert og avhendet i 2012, for a fa et bilde av skadeom-
fanget, og med «skadeomfanget» mener jeg den faktis-
ke situasjon malt opp mot regelverket slik det var for det
ble endret 9. september 2014. Det er den glippen som ber
interessere oss ut fra et retrospektivt kontrollsynspunkt. Og
da er mitt spersmdl: Har utenriksministeren eller departe-
mentet oversikt over hvor batene er na, under hvilken kom-
mando, og om de utferer oppdrag som man kunne godta ut
fra eksportkontrollreglene slik de var?

Utenriksminister Borge Brende: Det er riktig, som
representanten Tetzschner sier, og som jeg understreket i
mitt innlegg, at med dagens regelverk ville man ikke kun-
net apne for eksport verken av KNM «Horten» eller av
disse seks MTB-ene. Det ville ha méttet veert en konkret
vurdering pa det tidspunkt etter «fang alt»-bestemmelsen,
og den er jo kumulativ, som jeg var inne pa.

KNM «Horteny ligger visst til kai i Nigeria. Det er en
diskusjon mellom marinen og kystvakten om hvem som
skal bruke den, er jeg fortalt, men dette er bare informa-
sjon som vi har fatt gjennom ulike kanaler. Men nar det
gjelder de seks MTB-ene, er det tegn som tyder pé at de er
brukt av den nigerianske marine/kystvakt i dag, til oppsyn
og bruk til ulik virksomhet utenfor Nigeria. Nar det snak-
kes om «skadeomfangy», kan man si at med det nye regel-
verket hadde vi ikke villet eksportert dem og hadde ikke
kunnet eksportert dem.

Sa er det forskjellig syn péa dette med Nigeria, og det er
litt utenfor akkurat det denne heringen dreier seg om. Men
vi har informasjon som f.eks. tilsier at USA har overdratt
en fregatt til Nigerias marine i 2011. Britiske myndighe-
ter selger mye forsvarsmateriell til Nigeria, slik at de skal
vaere bedre rustet i kampen mot Boko Haram. Amerika-
nernes avhendelse av fregatten er knyttet til at en i storre
grad skal kunne bekjempe piratvirksomhet og annen type
kriminell og militeer aktivitet i dette omradet.

Vi har med denne nye bestemmelsen hos oss valgt en

fore-var-holdning, og har ikke &pnet opp for eksport ver-
ken av forsvarsmateriell eller av demilitarisert materiell til
Nigeria, fordi de er pé landliste 4.

Michael Tetzschner (H): Jeg takker for svaret, men jeg
mener det er relevant 4 stille spersmalet om dagens bruk
malt opp mot regelverket for det ble endret, fordi dette ble
utfort i 2012. Enhver handling ma jo bedemmes etter hva
som var reglene pa det tidspunktet den ble gjennomfert, i
hvert fall hvis man skal fremfore kritikk. Sa jeg er litt for-
undret over at man allerede sa kategorisk skal si at Nige-
ria aldri kan komme pa tale som mottakerland selv etter de
nye reglene. Betyr kategori 4 at man ikke kan gi disse li-
sensene? Da foler jeg vel ogsa at det ikke er helt samsva-
rende med forsvarssjefens oppfatning av hva som er status
presens nar det gjelder ndverende regler.

Sa tilbake igjen til regimet for 9. september 2014: Med
den bruken Utenriksdepartementet kjenner til i dag, er
det stor forskjell pa den faktiske bruken og det man ville
kunne tenke seg var akseptabelt for 9. september 2014?

Utenriksminister Berge Brende: Jeg har aldri sagt at
man for all fremtid skal utelukke noen endring av landka-
tegori. [ kategori 1 er vare naermeste allierte, altsd NATO-
land, pluss de nordiske landene og Sveits. Sa har vi katego-
ri 2 og kategori 3. Og i kategori 4 er det ikke apnet for eks-
port, heller ikke av demilitarisert materiell. Vi har valgt &
folge denne bestemmelsen, som flere andre land har valgt,
for & veere pa den sikre siden. Skulle det vare et onske
om f.eks. & vurdere Nigeria i en annen kategori, métte vi
tatt en diskusjon pa det, men vi har ingen konkrete pla-
ner om & endre landkategori néar det gjelder Nigeria. Det
er for mange usikre sporsmal knyttet til dette. Men jeg av-
viser ikke det for all fremtid. Andre allierte har litt andre
vurderinger, som jeg sa, USA og Storbritannia.

Men sa stiller representanten Tetzschner et spersmal:
Hvordan ville Utenriksdepartementet konkludert hvis man
hadde fatt seg forelagt dette — og det fikk man jo ikke, for
det ble jo sagt at de skulle til CAS Global og veere under
britisk flagg, s& det var det man tok stilling til. Men hadde
man gatt til Utenriksdepartementet med riktig informasjon
og sagt at disse MTB-ene skulle bare innom Storbritannia
og ikke engang registreres der og sendes rett til Nigeria,
ville man blitt rammet av «fang alt»-bestemmelsen? Det
matte vaert en konkret vurdering av Utenriksdepartementet
12012. Det er vanskelig for meg na 4 sitte i retroperspektiv
og si at i 2012 ville man konkludert slik og slik, men.

Det forste vilkaret, militeer bruk, er det jo nér det er
marinen og kystvakten som benytter disse demilitariser-
te MTB-ene. De har ogs4, ettersom jeg har forstatt iallfall
fra mediene, oppgradert dem igjen til militeere kapasiteter.
Men s métte jo daveerende utenriksminister ha vurdert: Er
det krig, krig truer, borgerkrig i dette omradet? Det matte
ha veert en konkret vurdering i 2012. Nar det gjaldt vapen-
embargo, var meg bekjent ikke Nigeria underlagt det pa
det tidspunkt.

Meotelederen: Da er Hans Fredrik Grovan fra Kristelig
Folkeparti.
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Hans Fredrik Grevan (KrF): Forst et par spersmal
til Brende. Da dere endret eksportregelverket i september
2014, var det pa bakgrunn av det som ofte er blitt om-
talt som Norge som smutthullet nar det gjelder vapen-
eksport, sammenlignet med f.eks. England og andre EU-
land?

Utenriksminister Borge Brende: Jeg har ikke fatt med
meg denne betegnelsen «Norge som smutthullety i den
sammenheng. Jeg har forstatt at det har veert en diskusjon
mellom Norge og Island om smutthullet!

Dette er veldig komplekst, fordi f.eks. Storbritannia,
som det ble nevnt, har en lovgivning som inneberer at én
gang militeert, vil det alltid vere lisensplikt. Men det var
en av disse batene som korrekt ble sendt til Storbritannia,
nemlig KNM «Horten». MTB-ene ble ikke engang inn-
registrert til Storbritannia, og de kom aldri under britisk
flagg. Men KNM «Horten» ble jo lisensvurdert i Storbri-
tannia, og Storbritannia valgte f.eks. & sende KNM «Hor-
ten» til Nigeria. De syntes det var greit. Men nér vi na
har innfert den nye praksisen var, én gang militert all-
tid lisenspliktig, har jeg sagt at vi har satt Nigeria i land-
kategori 4 og kunne ikke ha dpnet for eksport av KNM
«Horten». Det viser kompleksiteten i dette. S& det er ikke
bare ulikt regelverk, men det er ogsa hva du legger inn
i de ulike forskriftene, og hvordan du definerer de ulike
landkategoriene.

I dag kan man si at situasjonen f.eks. knyttet til vart na-
boland Sverige og Norge, er at Sverige har andre bestem-
melser nir det gjelder demilitarisert materiell. I Sverige
er det vel sénn at det ikke er lisenspliktig, for beltevogner
f.eks.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Vi gar litt videre.

Disse beltevognene som ble utfert til Sudan: I brev til
kontrollkomiteen den 12. oktober i &r blir det hevdet at
UD har mottatt dokumentasjon pa at firmaet som overtok
disse, overholdt sine forpliktelser. Hva slags dokumenta-
sjon var det UD mottok, og nér ble denne mottatt?

Utenriksminister Borge Brende: Spersmalet om de
omtalte 30 beltevognene som ble utfert til Sudan i 2006
og 2007, ble jo ogsa omtalt i spersmalsrunden etter Gahr
Stere. La meg presisere at det aldri har vaert solgt mi-
liteere beltevogner fra Norge til Sudan. Det gjaldt belte-
vogner som opprinnelig var solgt av Forsvaret, og som
et norsk firma ensket utfert til egen bruk i Sudan, og
de var demilitariserte. De var ogsd bygd om etter UDs
krav, og de ble malt hvite. Det var séledes tale om sivi-
le beltevogner til sivilt bruk, og selskapet garanterte over-
for UD — dette ligger noen éar tilbake i tid — at vognene
ville bli tatt ut igjen fra Sudan nar oppdraget var ferdig. P4
denne bakgrunn uttalte UD at denne utforselen ikke krevde
lisens.

Sa er det slik, som ogsa Gahr Stere indikerte, at sel-
skapet siden har fremlagt omfattende dokumentasjon som
underbygger at vilkarene er oppfylt, inkludert at samtli-
ge vogner er tatt ut av Sudan. I utgangspunktet er dette
fortrolig informasjon, men jeg tror at vi ...

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men spersmalet mitt er:
Dere sitter pa en dokumentasjon av at de er handtert pa den
méten?

Utenriksminister Borge Brende: Men det var akkurat
det jeg skulle komme tilbake til nd, hvis jeg fikk fullfert
den delen av resonnementet. Vi sitter pa et brev, men vi kan
kanskje pé visse vilkar dele det.

Helge Seland: Dette er taushetsbelagt informasjon,
men vi kan oversende det til komiteen — men da skriftlig,
som taushetsbelagt informasjon.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Det vil jeg gjerne
motta.

Utenriksminister Borge Brende: Det skal du fa.

Hans Fredrik Groevan (KrF): Sé var det et spersmal
til Eriksen Sereide. Du nevnte i din innledning at i for-
bindelse med KV «Titran» var det to «bills of sale», hvis
jeg herte riktig. Tidligere i dag sa forsvarssjefen til oss at
han kun kjente til én «bill of sale» — kun én. Hva er grun-
nen til at forsvarssjefen ikke kjenner til de samme to som
forsvarsministeren gjor?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Det tror jeg kan-
skje beror pa en arliten misforstéelse. Jeg tror det forsvars-
sjefen uttalte seg om, var KV «Agder», og at han der kun
kjente til én «bill of saley.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Sa den samme informa-
sjonen nar det gjelder «Titrany, sitter ogsa forsvarssjefen
pa?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Ja, det gjor han.

Hans Fredrik Grevan (KrF): OK.

Sa litt til kommunikasjonen mellom Forsvaret og UD.
Du redegjorde, forsvarsminister — og ogsd Brende — for
omleggingen av rutinene. Er det riktig oppfattet at dette
er blitt gjort fordi — sdnn som vi har ftt inntrykk
av — mye av den kommunikasjonen mellom Forsvaret og
UD, med tanke pa godkjenning i henhold til eksportreg-
elverket, har vert pa et uformelt plan, sann at dette i en-
kelte tilfeller faktisk kan misforstds nar det gjelder hva
som blir gitt av tilbakemeldinger pd bakgrunn av den
informasjonen som Forsvaret har gitt UD, med tanke
pé eventuell godkjenning i henhold til eksportregelver-
ket?

Statsriad Ine M. Eriksen Sereide: Det som var den
aller viktigste grunnen til at denne meteserien, som vi
startet i januar, ble iverksatt, var nettopp at systemet tid-
ligere primert var basert pa avviksrapporteringen som
man fikk — egentlig ingen informasjon for det var noe
som s galt ut. Tanken er jo at man proaktivt skal av-
klare bade pégdende og kommende saker, hvor man
ogsd diskuterer — noe man ikke gjorde i de gamle ko-
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ordineringsmetene — merkantile forhold som f.eks. hvem
som kunne tenkes & vare kjoper, eller hvor et tidlige-
re militeert materiell skulle brukes, osv. Derfor var beho-
vet bedre informasjonsutveksling, og behovet var & gjore
noe mer enn avviksrapportering, sdnn at man proaktivt
kunne ta tak i de sakene som eventuelt sd problematiske
ut.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Da er min tid ute.

Motelederen: Det er den. Da er det Senterpartiet og Per
Olaf Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk skal du ha.
Jeg vil spoarre statsrdd Eriksen Sereide om jeg kan fa
stille spersmal til din bisitter Anders Melheim.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Det kan du selvsagt
gjore.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du var stabssjef i FLO
under Trond Karlsen. Hvilket tidspunkt var du det?

Anders Melheim: Jeg var stabssjef i FLO hasten 2009
til hesten 2011 —1i to ar.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Arbeidet du med avhen-
ding av forsvarsmateriell da, i den jobben din?

Anders Melheim: Nei, avhending av forsvarsmateriell
var, som Trond Karlsen sa tidligere i dag, organisert under
FLO Forsyning, og det var leder og divisjonssjef FLO For-
syning, Kjell Skaugen — noe som ogsé har kommet fram
tidligere under heringen i dag — som hadde ansvaret i divi-
sjonen og rapporterte til Trond Karlsen. Jeg var stabssjef i
FLO, og dette tilla ikke meg. Koordineringsmeter med FD
ble ogsa tilfert FLO Stab.

Per Olaf Lundteigen (Sp): S& som stabssjef var ikke
du Trond Karlsens NK og dermed orientert om det som
Karlsen hadde ansvaret for, pa alle omrader?

Anders Melheim: NK i FLO var en tostjerners ge-
neral, og NK var altsd sjef for investeringsstaben, som
formelt sett var nestkommanderende for organisasjonen i
FLO. Men jeg var kjent med dem gjennom de informa-
sjonsmetene som var. Men SAS og FAP og det de het,
de forskjellige variantene, 1a altsd under divisjonssjef i
FLO.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nar ble du ekspedisjonssjef
i Forsvarsdepartementet?

Anders Melheim: Den 8. september i fjor.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Trond Karlsen sa til
oss at eksportkontrollen i UD skulle sjekke Forsvarets
opplysninger. Var det ogsd din forstaelse da du var i
FLO?

Anders Melheim: Min forstaelse da jeg var i FLO, var
at det var vi som var ansvarlige for & ta fram den informa-
sjonen, og den skulle oversendes til UD. Som forsvarsmi-
nisteren sa, gjor UD en vurdering av det Forsvaret har lagt
fram.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa du hadde en annen vur-
dering av dette spersmalet enn det som Trond Karlsen na
ogsa i ettertid sier at han hadde?

Anders Melheim: P4 lik linje med det Trond Karlsen
sa — som jeg herte godt — var det ogsa vart ansvar & fram-
skaffe relevant informasjon om aktuell kjoper og oversen-
de dette til Utenriksdepartementet. Det som ble foretatt
i Utenriksdepartementet, som ogsé er uttrykt her, var en
vurdering av det som vi sendte fram.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er vanskelig a f klar-
het i hva som her blir sagt, jeg ma si det. Men du hadde
ingen annen mening enn det som Trond Karlsen hadde pa
det tidspunktet — sidnn forstir jeg deg, men jeg kan vaere
ferdig med det.

I den jobben du na har i Forsvarsdepartementet, hva er
ditt ansvarsomrade?

Anders Melheim: Mitt ansvarsomrade i FD er hoved-
sakelig for Avdeling for gkonomi og styring, med koordi-
nering av forsvarsbudsjettet og gjennomfoering av investe-
ringssaker. Ogsa etatsstyringsansvaret tilligger meg.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Foler du det som et
problem, med din bakgrunn i FLO og den rollen du har na,
ndr du na ser hvilke komplikasjoner som styringa av FLO
hadde i den perioden som vi drefter?

Anders Melheim: Nei, det gjor jeg ikke, og i den for-
bindelse har jeg ogsé fatt vurdert min habilitet. Det ble
ogsa gjort spesielt fra juridisk avdeling, som gjorde en uav-
hengig vurdering av det rundt meg den 21. oktober — sar-
skilt — og det ble skriftliggjort av sjef ved juridisk avdeling.

Per Olaf Lundteigen (Sp): 1 Forsvarsdepartemen-
tet?

Anders Melheim: I Forsvarsdepartementet, en uav-
hengig juridisk avdeling.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Kan vi fa tilsendt den?

Anders Melheim: Det kan dere fa. Jeg har den med
meg 0gsa.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Statsrdd, PwC 2-rapporten
og Forsvarsdepartementets internrevisjon ble ikke fram-
lagt for forsvarssjefen for den ble sendt til kontrollkomite-
en. Hva er arsaken til det?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: For det forste er det
sdnn at nir man gjer internrevisjon, er det noen spesielle
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regler som gjelder, spesielt knyttet til den typen sak vi her
hadde & gjore med, om avhending av F-5 jagerfly, hvor vi
altsd hadde fatt et eksternt tips. Det gjaldt en enkeltperson,
og det gjaldt ogsé mulige misligheter. Da er det gjort vur-
deringer av at ikke dette nedvendigvis skal vere dpent for
veldig mange, av hensyn til at internrevisjonen skal kunne
gjore sitt arbeid.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei, men det var jo for-
svarssjefen, og det er bare en person, og det er vel en
sentral person med hensyn til ditt arbeid, s4 ...

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Det er det i aller
hayeste grad.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du mé vel ha tillit til
forsvarssjefen med tanke pad om det kommer et tips?

Statsrad Ine M. Eriksen Soreide: Jeg har full tillit til
forsvarssjefen, men her er ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men forsvarssjefen send-
te jo brev til deg den 27. april om PwC 2-rapporten, og vi
hadde hering den 30. april. Hvorfor fikk ikke vi forsvars-
sjefens innspill pd PwC 2-rapporten?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Som jeg sa i min
innledning, var jo dette et tema pé heringen, og Forsvars-
staben framsendte til komiteen — 4. mai, hvis jeg ikke
husker feil — det som var Forsvarsstabens og forsvarssje-
fens innspill til PwC 2-rapporten. De ga jo ogsé en til-
bakemelding om at da de hadde gjennomgétt rapporten,
sd de ikke at det var andre tiltak der som var nevnt eller
foreslétt, som gikk utover det som 14 i PwC 1-rapporten,
og som dermed gjorde det ngdvendig & innfore ytterligere
tiltak.

Per Olaf Lundteigen (Sp): FLO har né fatt en ny orga-
nisasjon med en revisjon, og ut fra det er det altsé lagt vekt
pa normal revisjonsskikk — det ble sagt fra den nye per-
sonen i FLO som har ansvaret for det. Og det ble da sagt
fra FLO at jeg matte stille spersmal til forsvarsministeren
om hvorfor forsvarssjefen ikke var orientert om dette. S&
svaret ditt er altsd at den saken var sann at du ikke kunne
meddele de rapportene med de tips som 1a bak det, til
forsvarssjefen?

Statsrad Ine M. Eriksen Seoreide: Som komiteen ogsa
er kjent med, baserte vi dette pa et eksternt tips som vi fikk,
som vi fulgte opp. Vi har brukt planavdelingen i FLO til
a gjennomga dokumentasjon som vi ensket a finne. For-
svarssjefen og forsvarsministeren har i slike sammenhen-
ger litt ulike roller, og jeg opplever ikke at det er unatur-
lig eller annerledes enn det som ellers er. S& er det ogsa
slik at Forsvarsdepartementets internrevisjon — som enhver
annen internrevisjon — etterlever veldig tydelige revisjons-
standarder. Det ma de gjore, og det er den rollen de har.
De jobber uavhengig, og det er den rollen de har og skal
ha.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Bare ett sporsmaél.
Motelederen: Det absolutt siste.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Komiteen har fatt tilgang
til rapportene. Forsvarssjefen ga sin skriftlige kommentar
til det. Er ikke det en feilinformasjon til komiteen at vi ikke
fikk tilgang til forsvarssjefens to brev, bade Forsvarsdepar-
tementets internrevisjon, forsvarssjefens brev av 29. ok-
tober, og det brevet som forsvarssjefen sendte 27. april
knyttet til PwC 2-rapporten?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Jeg kan ikke si at
jeg opplever at det er en feilinformasjon. PwC 2-rapporten
og det Forsvarsstaben og forsvarssjefen da uttrykte knyttet
til kontradiksjon, var et tema pa heringen 30. april, og det
var ogsa framsendt noen fa dager etterpd hva som var For-
svarsstabens innvendinger og kommentarer til PwC 2-rap-
porten.

Nér det sa gjelder F-5/IR-rapporten, ga jeg beskjed om
til komiteen at det hadde kommet nye opplysninger fra For-
svaret. Det gjorde jeg i et brev av 2. november i ar. Og jeg
sa ogsd at det ville bli framsendt nar sammenstillingen av
den dokumentasjonen og de funnene er klargjort. Sa dette
har komiteen vert orientert om hele veien.

Motelederen: Da er det Abid Q. Raja.

Abid Q. Raja (V): Takk, komitéleder.

Til Brende forst: Du nevnte innledningsvis, utenriksmi-
nister, at det var noen anmeldelser som var gitt, og jeg tror
jeg horte «Agder» bli nevnt. Kan du bare si om det stem-
mer, om jeg herte riktig, og hva bakgrunnen var for den
eventuelle anmeldelsen, for avhendingen av den?

Utenriksminister Berge Brende: Det jeg sa, var at vi
har tidligere innrapportert salgene av de seks MTB-ene og
KNM «Horten» til Riksadvokaten som mulige lovbrudd
og bidratt under pagdende etterforskning for a avdekke
saken best mulig. Jeg har ogsa innrapportert utferselen av
KV «Agder», KV «Ahav» og «Loch Ness» pi grunn av
mulige feilaktige opplysninger som ble gitt i forbindelse
med lisens, og der...

Abid Q. Raja (V): Ja, det fikk jeg med meg. Jeg er ikke
uhoflig, altsa, men klokka gér s utrolig fort, og det er en
sé sveer sak og vi rekker sd vidt det ene temaet.

Utenriksminister Borge Brende: Det begynner & bli
sent ogsa.

Abid Q. Raja (V): Nei, det er ikke sent i det hele
tatt.

Utenriksminister Berge Brende: Jeg synes det er
sent, pa en fredagskveld.

Abid Q. Raja (V): Men kan du bare si, veldig kort:
Hvorfor bringe dette til Riksadvokaten — altsd «Agder»?
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Hvorfor? Bakgrunnen? Jeg vet bakgrunnen, men bare for &
ha det helt klart. Jeg kan jo hjelpe litt til: Det kan jo henge
sammen med at det var utferdiget to doble sett av doku-
menter, to salgsdokumenter, der det ene viste at dette skul-
le til Atlantique Boats Ltd., og det andre var til den greske
agenten — og derfra videre til Nigeria. Og det var to skjater,
signert av tre offiserer i Forsvaret, og det var to stk. «Proto-
col of delivery». Er det litt av bakteppet for at man bringer
dette videre, for & fa sjekket dette ut, litt av bakgrunnen?
Dette er et ja/nei-aktig spersmal.

Utenriksminister Borge Brende: Dette er jo tilbake i
2009. Utenriksdepartementet fikk da, som jeg er blitt in-
formert om, informasjon om at «Agder» skulle til et britisk
selskap...

Abid Q. Raja (V): Sa dette er litt av bakgrunnen. Det
er greit, det holder det, jeg skulle bare ha dette klart. Jeg
tror dette er bakgrunnen, men spersmélet mitt gér ...

Utenriksminister Berge Brende: Jeg er ikke like
kjapp som deg, vet du.

Abid Q. Raja (V): Men tiden min gér fort.

Ine Eriksen Sereide: Ut fra det vi har fatt dokumentert
gjennom Dagbladet — dessverre, og ikke gjennom Forsva-
ret, men det er et faktum; det er Dagbladet som har drevet
saken fram og ikke Forsvaret — sé har altsd denne Melsater
sin underskrift pa doble salgskontrakter og det ene og det
andre, ogsad pd «Protocol of deliveryy, visstnok. Og For-
svarets tre offiserer har signert disse to skjotene, som er
bakteppet for forledelsen av Utenriksdepartementet, som
da har gitt lisens og eksporttillatelse. Hvordan kan det ha
seg at disse menneskene fortsatt opererer for full maskin i
Forsvaret?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Forst tror jeg det er
riktig 4 si at vi avventer nd Forsvarets gjennomgang av sal-
get av «Agder» 1 2009. Det er vanskelig for meg né a spe-
kulere i hva som eventuelt var bakgrunnen for hvilke sig-
neringer som ble gjort av mennesker i FLO i 2009, og det
antar jeg at ogsa komiteen har forstielse for.

Nar det s& gjelder spersmélet om forledelse av Uten-
riksdepartementet: S& vidt jeg har forstétt, ble jo disse to
ulike «bill of sale» aldri forelagt for Utenriksdepartemen-
tet, og dermed kan man jo, sann sett, heller ikke si at det
har veert en del av & forlede Utenriksdepartementet. Nér
det sd gjelder spersmalet om den personen, som har veart
inne her tidligere i dag som bisitter, og som var inne i he-
ringen i gar, og som da er den som sies & ha undertegnet
begge disse to: Han er na pa pensjonistvilkar i FLO, og jeg
legger til grunn at forsvarssjefen kommer til & fortsette &
folge opp det, med at han né ikke lenger er i denne salgs-
og avhendingsseksjonen.

Abid Q. Raja (V): Det som dessverre likevel er et fak-
tum — og jeg legger ikke skylden pé dere for det som har
skjedd i 2009 — etter at saken har kommet opp, og vi har
vert i en runde her tidligere i komiteen, s er det vel grunn

til & tro at man begynner 4 titte litt i apparatene for & se hva
som har skjedd. Og selv da er det altsé ikke Bruun-Hans-
sens folk som har lagt fram denne informasjonen — den er
igjen brakt til ministrene og til komiteen og til allmenn-
heten gjennom Dagbladets avsleringer — at dette er et sett
av dokumenter som da er utferdiget innenfor Forsvarets
system.

Mitt spersmal gar pé: Det vi har sett tidligere i dag,
gjennom heringen, er at her er det nermest ingen selvkri-
tikk a ta fra Forsvarets side — enten er det noe galt med
reglene, eller s& er det noen andre som har gjort noe feil,
eller sa har man rett og slett ikke kontrollert godt nok, men
det er i utgangspunktet ingen selvkritikk & ta. Det ikke &
ha kontrollert godt nok er noe annet enn at man faktisk
lagde to forskjellige dokumentsett osv. Og i stedet for selv
a legge denne informasjonen fram for dere, sd dere kan
legge det fram for oss, sé far vi dette fra media. Dette inn-
gir pd ingen mate noe tillit. S& enten har man i Forsva-
ret ikke kontroll pa hva som har skjedd, eller sa vet man
hva som har skjedd og vil ikke fortelle om det. Hva tenker
ministeren om det?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: For det forste er jeg
ikke enig i premisset om at Forsvaret ikke har tatt selvkri-
tikk pé de kritikkverdige forholdene som vi bade har vaert
innom i heringen 1 april, som vi har informert komiteen
om lepende, som ligger i rapportene, som komiteen ogsa
har, og som ikke minst ble bekreftet av forsvarssjefen og
sjef FLO i den delen av heringa der de deltok. Det mener
jeg er viktig og riktig at gjeres, fordi det er ogsd grunn-
laget for 4 f4 gjennomfort de forbedringstiltakene béde
Forsvaret har iverksatt, og som Forsvarsdepartementet og
Utenriksdepartementet ogsé har iverksatt.

Motelederen: Siste sparsmal.
Abid Q. Raja (V): Jeg har egentlig mange, men ...
Motelederen: Ja, men det ma vare siste.

Abid Q. Raja (V): Det er greit.

Her har Melszter sittet og slaktet Dagbladet. Andre for-
svarsfolk har sittet og slaktet rapportene til PwC. Melsater
satt i lukket horing i gr og slaktet den rapporten som du
har sendt over til @kokrim. Altsd: Det a legge til grunn at
Forsvaret har tatt selvkritikk, er & ta vel mye Maollers Tran,
det er ikke helt riktig. Det er overhodet ikke mitt inntrykk
i hvert fall at Forsvaret har tatt selvkritikk.

Motelederen: For statsrdden svarer, vil jeg bare gjore
oppmerksom pa at det som ble referert na fra den lukkede
heringa, er korrekt, og det er tillatt & gjore det fordi det er
avklart med Melsater at det ville kunne skje, og han be-
kreftet i horinga i gér at det var greit. Bare s& det formelt
sett er sagt.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Absolutt. Jeg for-
holder meg til forsvarssjefen som min etatssjef i disse
sparsmélene. Forsvarssjefen har veert klar og tydelig gjen-
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nom hele prosessen, bade under den forrige heringa og
underveis fram til denne heringa, pé at Forsvaret har tatt
og tar selvkritikk pa de omradene som ikke har vert gode
nok. Ett av de omrédene har vart dokumentasjon, lagring
og arkivering. Et annet omrade har vert det & undersoke
godt nok hvem man eksporterte til nar Forsvaret sto som
eksporter. For meg har det vert helt avgjerende at vi i den
styringsdialogen som er med forsvarssjefen, ogsé far un-
derstreket at dette er alvorlige forhold. Dem ma det ryd-
des opp i, og det har vi gjort med tiltak fra Forsvaret,
Forsvarsdepartementet og Utenriksdepartementet.

Motelederen: Svar kort pa dette, Borge Brende.

Utenriksminister Berge Brende: Jeg vil bare under-
streke at det 1 2009 ikke ble gitt lisens, som det ble sagt,
men det ble vurdert opp mot «fang alty-bestemmelsen. Det
var basert pa skriftlig dokumentasjon som man fikk fra
Forsvaret. Det var et brev som understreket at dette far-
toyet alltid hadde vert sivilt, og det var en «bill of sale»
hvor det stér at det skulle til Atlantique Boats Ltd. i Stor-
britannia. Basert pa den informasjonen konkluderte man i
2009 med at dette salget ikke ble omfattet av «fang alt»-
bestemmelsen.

Abid Q. Raja (V): Men den dokumentasjonen stemte
altsé ikke — det har du fatt med deg?

Utenriksminister Berge Brende: Det havnet ikke i
Storbritannia, og derfor har vi innrapportert dette né.

Motelederen: Bard Vegar Solhjell, veer sa god.

Bard Vegar Solhjell (SV): Takk, leiar. Dette er eit
komplisert konglomerat av saker, og viss ein ser pa Ni-
geria, Sudan og Etiopia, er det mange forskjellar mellom
dei, men dei har i alle fall det til felles at ulikt materiell
hamna ein annan stad enn intensjonen var, via ulike mel-
lomakterar. Men dei har og det til felles at sakene er drivne
fram — som representanten Raja heilt riktig sa — av Dag-
bladet sine avsleringar over lang tid. Vi har fatt mange og
fyllestgjerande svar — avklaringar av endringar i regelver-
ket og det vidare arbeidet med det, og om feil og manglar.
Men eg har lyst til & sperje om eitt forhold som ikkje har
vore s@rleg oppe no, men som er viktig i slike avklaringar
og for a avdekkje feil, nemleg openheit. Eg har eitt spors-
mal til forsvarsministeren og eitt til begge statsrddane om
to dimensjonar ved det.

Det forste gjeld openheita overfor Dagbladet over tid.
Eg seier Dagbladet, det kunne ha vore andre medium og,
men det er dei som langt pa veg har drive saka. Eg har lese
metoderapporten til journalisten som stod bak dette, og
som i si tid fekk SKUP-prisen for det. Han beskriv jo vel-
dig mange forespurnader om innsyn og veldig mange av-
slag og klager og systematisk arbeid med det for & fa ut in-
formasjon over veldig lang tid. Han beskriv 0g veldig store
problem med & fa forsvarsministeren direkte i tale, utover
ferdiglaga e-postar osv. Han seier:

«Det har vert krevende & erfare det jeg opplever

som offentlige myndigheters systematiske trenering,

motarbeiding og hemmelighold i saken.»

Eg vil gjerne sperje forsvarsministeren om ho kan
kommentere det og seie litt om korleis ho opplever det.

Det andre spersmalet gjeld meir dette med strukturell
openheit. Eg sit 0g i utanrikskomiteen, s& eg kjenner til
eksportmeldingane som gér til Stortinget, og den openhei-
ta som ligg i dei. Difor kjenner eg og til at dei gir mykje
god generell informasjon, men ikkje mykje konkret infor-
masjon i ettertid om kva for sal som er gjennomferte, og
kven som er kjoparar. Ein kunne jo sja for seg at nettopp
det — gitt det vi veit i ettertid — kunne gitt ein transparens og
ei moglegheit for a etterprove det for akterar utanfor, f.eks.
media, viss det vart offentleggjort.

Eg vil be begge statsraidane kommentere det siste: for-
holdet til openheit.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Jeg antar at det
forste spersmélet gar til meg. Jeg har ikke pa noe tids-
punkt lagt skjul pa at det har vert krevende & skaffe over-
sikt i disse sakene, s@rlig i startfasen. Jeg sa ogsé i forri-
ge hering at jeg gjerne skulle kunne gitt mer informasjon
tidligere, altsd at vi hadde hatt en bedre oversikt, flere
dokumenter og mer som kunne bidratt til & belyse saken.

Det er helt riktig — som jeg ogsé har gitt Dagbladet ros
for — at de har bidratt til & avslere en veldig alvorlig og
veldig viktig sak. Samtidig har vare egne undersekelser og
vart eget arbeid i ettertid ogsé bidratt til & fa fram nye opp-
lysninger, som vi har overlevert til rette myndigheter og til
komiteen.

Nér det gjelder spersmalet om apenhet og innsyn, har
det kommet ca. 120 innsynsbegjeringer til denne saken, og
rundt 90 er innvilget. I noen av tilfellene har vi vaert nedt
til & sladde noen opplysninger fordi det er taushetsbelagte
opplysninger. Vi har ogsa fétt Sivilombudsmannens med-
hold i at vi hadde rett til — og skulle — unnta de konkre-
te opplysningene fra offentlighet fordi det kunne bidra til
a koble opplysninger om f.eks. personnavn eller titler med
folk som var under etterforskning, f.eks., og det skal man
unnta.

Det som ofte er en utfordring nar vi far innsynsbegja-
ringer — det har tidvis vert en utfordring ogsd i denne
saken — er at de av og til er ganske generelle. Typisk er
at man ber om innsyn i alt som har med en bestemt sak &
gjore. Det kan bety at vi mé bruke mye tid pa & finne fram
til rett dokumentasjon. Vi bruker for sa vidt like mye tid pa
det som den som sper om innsyn, ville ha brukt pé a finne
fram til mer presis informasjon. Det vi ofte opplever, er at
mange erfarne journalister er flinke til & veere mer presise
i sine angivelser, og av og til jobber vi ogsd sammen med
journalistene for & komme fram til hva det egentlig er de
ensker mer innsyn i, og hva de egentlig er pa jakt etter.

Jeg har svart pa Dagbladets spersmadl, og jeg ga — jeg
husker ikke helt nar det var — ogsa et lengre videointervju.
Jeg har blitt intervjuet her i huset, og jeg har ogsa hatt tele-
fonsamtale med Kristoffer Egeberg. Jeg mener det er vik-
tig & veere sa dpen som vi bare kan, ut ifra den informasjo-
nen vi har.

Jeg vil ogsa legge til, som representanten Solhjell kan-
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skje fikk med seg litt tidligere, at jeg har satt i gang et ar-
beid i departementet for & sgrge for at vi blir enda flinkere
til & veere dpne. Vi bruker f.eks. i veldig liten grad anled-
ninga vi har til 4 unnta saker fra offentlighet der vi kan gi
merinnsyn. Vi gnsker & gi det likevel. Vi bruker ogsé vel-
dig sjelden bestemmelsen om at vi kan unnta et helt doku-
ment fra offentlighet hvis det er spesielt arbeidskrevende &
begynne & sladde dokumentet.

Vi egnsker & gi s& mye innsyn som mulig, men det er,
som representanten er inne pa selv, et veldig stort sakskom-
pleks, med mange dokumenter — flere tusen sider. Det kre-
ver en god del tid & gé igjennom det. Men vi seker & opp-
lyse saken s& godt vi kan. Vi seker & vaere mer offentlige.
Vi ma unnta noen opplysninger, enten fordi de er taushets-
belagte, eller fordi de er graderte. Det er jo en del av vér
sektor at det er en god del graderte opplysninger og gra-
dert informasjon. Men min veldig klare beskjed har vaert
at vi skal se pd om vére rutiner kan bli enda bedre, om vi
kan veere enda flinkere og enda raskere, og om vi har nok
kunnskap om dette. Jeg opplever at vi har kjempeflinke ju-
rister og saksbehandlere som er dedikerte til & jobbe med
dette oppdraget, og jeg legger stor vekt pa det. Jeg kan for
ovrig til sammenligning siat viijuliiar ...

Maotelederen: Jeg ma for forste gang begynne a anty-
de at svaret er vel langt. Det er kanskje ikke nedvendig & si
alle disse tingene. Men Bérd Vegar Solhjell far avgjore det
selv.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Kan jeg fa én set-
ning til?

Bérd Vegar Solhjell (SV): Det skal du fa lov til, i alle
fall for meg.

Motelederen: Da far du lov av meg ogsa.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Takk. For & gi et
bilde av omfanget: Vi er oppe i nesten 3 000 innsynsbegjae-
ringer i aret. I juli i &r var det alene nesten 580. Det tar tid
4 gd igjennom alt, men vi jobber sd godt vi kan.

Motelederen: Spurte du Berge Brende ogsé, Bard
Vegar Solhjell?

Bard Vegar Solhjell (SV): Ja, den andre dimen-
sjonen vil eg gjerne 0g f4 ein kommentar pa. DA er
det kanskje naturleg at utanriksministeren seier litt om
det.

Motelederen: Ver sa god, Berge Brende.

Utenriksminister Berge Brende: Som representanten
Bard Vegar Solhjell var inne pé, utgir vi denne stortings-
meldingen om eksport av norsk forsvarsmateriell hvert ar.
Vier ett av fa land som rapporterer sa grundig til parlamen-
tet sitt.

Meldingen inneholder statistikk som viser land som det
er eksportert til, hvor mye som er eksportert, hvilke land

vi ikke eksporterer til, kategori A-materiell og kategori
B-materiell. Sa det gir en god oversikt.

Det er noen begrensninger i eksportkontrolloven nér
det gjelder konfidensialitet og berssensitiv informasjon
— kanskje avdelingsdirektor Helge Seland kan si to ord
om de beskrankningene som ligger i eksportkontrolloven
— men mitt gnske er & vaere sd apen som det er forsvarlig &
vaere om disse spersmalene.

Motelederen: Helge Seland — veer sa god.

Helge Seland: Som utenriksministeren nevnte: Vi er
underlagt en veldig streng taushetsplikt som folger av eks-
portkontrolloven § 2, og som er belagt med et straffan-
svar —opptil fem &rs fengsel og beter, som det stari § 5. Det
innebarer typisk alt som er bedriftsspesifikk informasjon,
som firmaets navn, hvor det opererer, informasjon som
kan anses som bedriftshemmeligheter, bedriftsintern infor-
masjon, ogsa informasjon som gjelder den enkelte eksport,
altsd navn pa kjepere, antall produkter, pris osv. Dette er in-
formasjon som er taushetsbelagt etter eksportkontrolloven.
Det som faller utenfor, er typisk anonymisert informasjon
og statistisk informasjon av den typen som dere finner i
meldingen.

Jeg kan kanskje legge til at vér taushetsplikt som uten-
riksdepartement er strengere enn den som gjelder i forvalt-
ningsloven. Det er ogsa selvfolgelig slik at kjoper og sel-
ger kan gd ut med sin informasjon om de ensker, men vi
som utenriksdepartement kan ikke gé ut og bekrefte eller
avkrefte den informasjonen. Dette er kanskje et paradoks,
men det vil si at Forsvarsdepartementet og Forsvaret kan g&
ut med mer enn det vi har lov til etter eksportkontrolloven.
Takk.

Mogtelederen: Da er det Rasmus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Takk, leder. Fordelen med
a veere det siste partiet i en sdnn utsperring er at jeg kan
glede forsamlingen med at alle mine spersmal er dekket.

Metelederen: Da er den delen av sparsmalsrunden fer-
dig. Da skal vi ga over til den oppsummerende sperringa.
Da er det slik at det normale er at sakens ordferer far ordet
forst, men han har sagt at han nd helst vil ha det til slutt. Da
har jeg tegnet meg selv.

Jeg mener at vi som sitter i dette rommet, har et be-
tydelig problem. Vi har det, men dere har det like mye.
Grunnen til det er at nd har altsé Stortinget i et ar arbeidet
med disse spersmalene. Vi er pé slutten av hering num-
mer to, og etter mitt syn — jeg far si «etter mitt syn», for
jeg kan ikke snakke pa vegne av hele komiteen her — har
ingen klart & gi oss svar pa hvorfor disse marinefartaye-
ne er i gal bruk pé galt sted. Ingen gir en ordentlig forkla-
ring pa det. Det synes jeg er en beklagelig situasjon, og der
har vi dpenbart et felles problem. Det nermeste vi kom-
mer — det absolutt neermeste vi kommer — er at forsvarssje-
fen sier at de har et systemproblem, de har ikke veert flin-
ke nok med kontrollen. Jeg kan ikke forestille meg at det
er en forklaring som kan sta seg.
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Grunnen til at jeg sier dette, er at vi har disse fakta-
ene som gar pa at det ville vert meget enkelt — og det
er i denne haringen bekreftet fra flere hold, tolldirekteren
sa til oss at det ville vaert meget enkelt — 4 finne ut hva
CAS Global var for noe, og han er jo ikke noen hvem som
helst. Mekleren har sagt at det var meget enkelt & finne
ut det, og det var helt klart for mekleren hele tida at bate-
ne skulle til Nigeria. Den saksbehandleren i FLO som ble
hert 1 &pen hering her i gér, sa til PwC-rapporten at det fra
forste oyeblikk, da de startet ombygginga av batene, var
helt klart at de skulle til Nigeria. Men ingen ville pata seg
ansvaret.

Jeg hadde hapet at en som er konstitusjonelt ansvar-
lig, n& kunne sagt de forlesende ordene: Dette skulle ikke
skjedd, her har vi gjort en feil. Men ikke tale om. Jeg mener
det er et stort problem for Stortinget at vi er i den situasjo-
nen etter to heringer at vi ikke kommer til bunns i dette, ty-
deligvis. Vi kan gjere vére antakelser, men vi har ikke noen
endelige bekreftelser.

Da blir det et spersmadl, og jeg far henvende meg til de
to konstitusjonelt ansvarlige: Det begynner & bli, etter mitt
skjonn, et storre problem at vi ikke greier & fa svar pa det,
enn hva som faktisk har skjedd. Da sper jeg Sereide: Hva
er kommentaren til dette? Hvordan feler du det i denne
situasjonen?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Leder, hvis jeg skal
forseke & gi et svar pa de spersmélene som stilles, vil jeg
begynne i motsatt ende. Jeg har veert veldig klar pa at det
fortsatt er uklarheter knyttet til tidligere KV «Titrany», og
jeg har ogsé forklart hvorfor det fortsatt er uklarheter. Det
er en sak som er under etterforskning av @kokrim, med
et hap om at @kokrim vil ha rettsmidler til & kunne finne
ut av en del av de tingene vi som departement ikke far
innsyn i.

Nar det sé gjelder spersmilene om MTB-ene og «Hor-
teny, ble det fra komitélederens side sagt at de er i gal bruk
pa galt sted. Men, som jo flere har vert inne pé her tidli-
gere, var det jo kjent i sluttbrukererkleringa at fartayene
skulle operere i ECOWAS-regionen, altsd utenfor Nige-
ria, og det var ogsa kjent hva de skulle brukes til, som
er i trdd med det de na oppgis & brukes til. Det som var
forskjellen, var at de ble solgt til et britisk firma, og det
britiske firmaet skulle operere farteyene, de skulle vere
under britisk jurisdiksjon, ha britisk mannskap. Der har det
vert endringer, fordi dette selskapet enten har videresolgt
etter britisk eksportkontroll med «Horten» eller fort bate-
ne til Nigeria. Men det som 14 til grunn for vurderinge-
ne av om dette var et salg til Nigeria eller til Storbritannia
og et britisk selskap, var altsd at det var et salg til et bri-
tisk selskap med farteyer som skulle operere i ECOWAS-
regionen, og som ogsé skulle vaere under britisk jurisdik-
sjon.

Det er den informasjonen vi har, og som man har ba-
sert seg pa. Det er sann sett ikke sd veldig mye & legge
til pa det, annet enn at det da er en annen eier. Det var
kjent at de skulle operere der, men det var ikke kjent
at de skulle selges dit, og det er det som er forskjel-
len.

Motelederen: Brende.

Utenriksminister Borge Brende: Takk for det, komi-
téleder. Jeg skal prove 4 bidra med et svar. Komiteen har jo
ogsé gatt dypt inn i disse spersmélene na.

12012 var det et enske om & avhende disse seks MTB-
ene og KNM «Horten». Det Utenriksdepartementet ble
kontaktet om tilbake i 2012, var en avhending til et britisk
selskap — britisk flagg og britisk jurisdiksjon. Ved en rask
vurdering av det kom departementet til at dette ikke utles-
te «fang alt»-bestemmelsen. S& viste det seg at de MTB-
ene aldri fikk britisk flagg, de var aldri innenfor britisk ju-
risdiksjon, og de havnet i Nigeria, s det var ikke riktige
opplysninger knyttet til dette som ble gitt til norske myn-
digheter. Dette er feilopplysninger som er av en sann ka-
rakter at Utenriksdepartementet har gatt til det skritt at vi
har innrapportert dette spersmaélet til Riksadvokaten — og
det skjer ikke daglig, for a si det sdnn — og Riksadvokaten
har oversendt saken til @kokrim, som na etterforsker dette.

Sa det forholdet som komitélederen tar opp, er under
etterforskning av landets patalemyndighet, og i dag har jeg
ogsa varslet komiteen om at nar det gjelder de tre andre ski-
pene, bl.a. «Agder», har Utenriksdepartementet nd innrap-
portert dette til Riksadvokaten, og jeg vil anta at det vil bli
ekspedert. Jeg tror nok at nar vér egverste patalemyndighet
far gatt dypere inn i dette, vil det ogsa komme en naerme-
re avklaring pé de spersmélene som komitélederen er inne

pa.
Motelederen: Hans Fredrik Grovan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Ja, takk.

Vi har disse to dagene opplevd dokumentasjonen bl.a.
fra PwC og andre uttalelser, en rekke mulige lovbrudd,
brudd pa regler og bestemmelser, grove saksbehandlings-
feil, som bl.a. er slatt fast i rapporten fra PwC. Sa opple-
ver vi at til tross for denne beskrivelsen har ikke Forsvaret
foretatt noen rettslige skritt.

Med andre ord er det fullstendig manglende bade evne
og vilje til 4 ta selvkritikk. De snakker om systemsvikt, de
snakker om utro tjener, men hvorfor viser ikke Forsvaret en
storre ydmykhet overfor en s alvorlig virkelighetsbeskri-
velse som vi har fatt demonstrert og dokumentert? Det er
mitt spersmal til Eriksen Sereide.

Motelederen: Vear sé god, Eriksen Sereide.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Grovan, jeg opp-
levde at forsvarssjefen bade i dag og tidligere var helt klar
pa at her skulle Forsvaret som eksporter sjekket bedre. De
skulle ha undersekt mer, slik at den informasjonen som
ble overgitt til UD, var mer fyllestgjorende, og at den var
korrekt.

Jeg opplever, ogsa pa bakgrunn av dette, at nar de nye
rutinene vare na er innfort, er det bl.a. fordi vi skal sikre
oss sa langt det overhodet gar — nar man skal eksportere
til utlandet eller selge i Norge, sa er det en sjekkliste som
skal folges, slik at man sjekker og dobbeltsjekker en god
del forhold som mé vere avklart for salg.
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Hans Fredrik Grevan (KrF): Den erkjennelsen som
statsrdden her legger for dagen, har vi sett veldig lite av
gjennom heringen av forsvarsledelsen i1 dag, det ma jeg
bare erkjenne. Og det undrer meg at det ikke vises storre
ydmykhet overfor sa alvorlige regelbrudd som dem vi har
fatt demonstrert og dokumentert.

Mpgtelederen: Eriksen Sereide, veer sa god.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Som sagt, jeg skal
ikke legge for mye i hvordan Grevan opplever resten av ho-
ringa, men de som fulgte med pa heringa, kunne ogsé se at
bade sjef FLO og forsvarssjefen tok veldig tydelig selvkri-
tikk akkurat pa dette feltet, fordi det er et felt der de skulle
ha undersekt bedre. Det er de veldig klare pé. Det er ogsé
mye av bakgrunnen for at regelverket er strammet inn, at
sjekklistene er etablert.

Motelederen: Abid Q. Raja.

Abid Q. Raja (V): Forst en liten bemerkning og sa tar
jeg sporsmal.

Jeg noterer meg at forsvarsministeren har én forstiel-
se av forsvarssjefen. Jeg vil strekke meg sé langt som til &
si — nd far alle svare for seg selv — at en sterre andel, om
ikke et flertall, av komiteen sitter med et annet inntrykk av
forsvarssjefen. Det er ikke et sunnhetstegn nar en forsvars-
minister tenker at komiteens forstielse av forsvarssjefen er
helt annerledes enn den forsvarsministeren selv har.

Mitt spersmdl er — i tolvte time, men allikevel — om
«Titran». Den har pa din vakt blitt avhendet til en vipen-
handler, uten salgskontrakt. Det er nesten helt umulig a
forstd at man i Forsvaret ikke har oversikt over hva som
har skjedd — det er ogsd under Bruun-Hanssens ledelse. Sa
sier du at det né er opp til Pkokrim & finne svaret pa det.
Jeg tenker at nar Forsvarsdepartementet, med Forsvaret og
alle de ressursene man har, ikke klarer & gjore dette pa egen
hand, men overlater til @kokrim & vere de eneste som kla-
rer & finne svar pa det, sé er det en fallitterklaering. Det sier
ogsa litt om hvilken forsvarssjef man da eventuelt har, og
hvilken autoritet man mé ha innad i systemet — at man selv
ikke klarer & frambringe hva som har skjedd med «Titrany,
at det er andre akterer som klarer dette. Ser man ikke at
dette er en fallitterklering?

Motelederen: Ver sé god, Eriksen Sereide.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Takk for det.

Jeg skal heller ikke bedemme hvordan komiteen opp-
levde det forsvarssjefen sa. Men jeg satt og herte veldig
neye etter hva han sa, og det er dette jeg la merke til: Han
tok pé vegne av Forsvaret veldig klart selvkritikk for ikke
4 ha undersgkt godt nok. Han har tatt selvkritikk — bade na
og 1 heringa 30. april — for at det har vert rutinesvikt, og
det har ogsa vert brudd pa avhendingsregelverket. Det er
enveldig tydelig tilbakemelding. Jeg mener det skulle ogsa
bare mangle, fordi det er &penbare ting som forsvarssjefen,
som ansvarlig etatssjef, ma ta ansvaret for.

Sé er det spersmalet om «Titran». Der var salgsproses-

sen pabegynt. Som jeg ogsa redegjorde for sa vidt i inn-
ledninga mi, har mye av utfordringa her vert at de som
sitter pa denne dokumentasjonen, NMA, ikke har overle-
vert dokumentasjonen til oss, til tross for gjentatte fore-
sparsler. Derfor er det avgjerende for oss at vi mé bruke
andre til & bista oss med & finne den informasjonen som er
nedvendig.

Det er ingen som kan si hvem som kjopte «Titrany.
Det er mye av utfordringa. Vi vet ikke hvor mye den ble
solgt for, nettopp fordi det ikke foreligger en salgskontrakt.
Det eneste man vet, er hvilket belep Forsvaret fikk inn pa
konto, men hva salgssummen var, over det belopet, vet vi
ikke.

Jeg er ikke enig med representanten Raja i at det er en
fallitterkleering om man overlater noe til @kokrim. Som jeg
sa, nar vare muligheter for & finne informasjonen er ut-
temt, nir Finansdepartementet har gitt avslag pa var sek-
nad om & fa innsyn i valutaregisteret, er vi nedt til & over-
late til dem som har rettsmidler tilgjengelig, & hente ut den
informasjonen som kan bidra til & belyse salget av «Tit-
ran». Derfor mener jeg at det arbeidet som er igangsatt
av departementet, de henvendelsene vi har rettet bade til
Finansdepartementet og til NMA ved gjentatte anlednin-
ger, er det arbeidet vi kan gjere for & sgke & finne svar
pé de spersmélene som er stilt. Og jeg kan love represen-
tanten Raja at er det noen som har interesse av 4 finne
svar pa disse spersmalene, sd er det Forsvarsdepartemen-
tet.

Mogtelederen: Da har jeg to til pa lista — det er Per Olaf
Lundteigen, og sé er det saksordfereren, Helge Thorheim.
Lundteigen, vear sa god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Forsvarssjefen skulle sjek-
ket bedre, Forsvarsdepartementet er frikjent — sdnn forstar
jeg det som statsraden sier. Forsvarssjefen har ikke fatt an-
ledning til & forsvare seg skriftlig. Mitt spersmél er da: Er
det én eller flere konkrete grunner til at forsvarssjef Bruun-
Hanssen ikke fikk innsyn og kunne uteve kontradiksjon
til PwC 2-rapporten og Forsvarsdepartementets internrevi-
sjon for dette ble sendt til kontrollkomiteen og Pkokrim?
Er det én eller flere konkrete grunner? Du kan bare svare
ja eller nei pé det.

Mogtelederen: Eriksen Sereide.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Lundteigen, dette
er ikke et ja/nei-spersmél, sa jeg ma nok fa svare litt mer
utfyllende enn det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg vil ikke at du skal
komme borti noe som ikke kan vare offentlig, siden det
er en offentlig hering. Det er derfor jeg har et sd generelt
sporsmal.

Er det én eller flere grunner til det? Det er jo meget
spesielt at forsvarssjefen er den som far skylda, mens For-
svarsdepartementet er frikjent, ndr vi kjenner samspillet
mellom forsvarssjef og forsvarsdepartement, som er en del
av hele ledelsen av Forsvaret i Norge.
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Statsrad Ine M. Eriksen Soreide: Jeg er nok nedt til,
leder, a fa svare litt mer utfyllende pa det enn med et ja/nei-
spersmal.

Motelederen: Du svarer innenfor de reglene som eksis-
terer, veer sd god.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Takk for det.

Det er Forsvaret som etat som er ansvarlig for 4 innhen-
te den informasjonen som skal hentes inn. Forsvarssjefen
har, som ansvarlig etatssjef, sagt at dette skulle Forsvaret
sjekket bedre i 2012, da MTB-ene skulle avhendes, og ogsa
tidligere «Horten».

Det er ikke noe «meget spesielt» eller unaturlig i at in-
ternrevisjonsrapporter om de forholdene jeg var inne pa
tidligere i heringa, bl.a. at dette gjaldt et tips fra en en-
keltperson som omhandlet en enkeltperson og én bestemt
sak, holdes relativt — hva skal vi si — at det ikke er mange
som vet om det. Men FLO var inne i disse vurderingene
gjennom at de bidro med den informasjonen de hadde.

I denne sammenheng er det ogsd sann at forsvarssje-
fen har gitt sine tilbakemeldinger bade pd PwC-rapporten
og pa internrevisjonens rapport om F-5. Det er informert
om i komiteen, bade i hering og skriftlig. Dette er ikke
en unormal méate 4 gjore det pd. Vi har ulike roller, det
er ulike méter & jobbe med dette pa, men det viktige er
at Forsvarsdepartementets internrevisjon jobber etter hoye
revisjonsstandarder. Slik ma det vaere.

Motelederen: Kort oppfelging, og sa er det Thorheim.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det du sier, er at det ikke
er meget spesielt at forsvarssjefen — jeg snakker ikke om
noen andre — ikke kan f anledning til kontradiksjon til det
vi nd har nevnt, at det ikke er meget spesielt?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Da ma jeg bare opp-
lyse Lundteigen om at denne typen internrevisjonsrappor-
ter — som jeg var inne pa i min innledning — er av en ganske
spesiell karakter. Det eksisterer altsa ikke et normalt kon-
tradiksjonsprinsipp. Forsvarssjefen har selvsagt fatt anled-
ning til & lese rapporten. Han har nd kommet med den

dokumentasjonen som ikke var tilgjengelig da internrevi-
sjonen gjennomgikk saken. Det gjennomgés nd, og det vil
bli laget en sluttrapport fra internrevisjonen néar all denne
dokumentasjonen er gjennomgatt.

P4 samme mate har forsvarssjefen ogsa gitt sine innspill
til komiteen om PwC 2-rapporten.

Motelederen: Da er det sakens ordferer, Helge Thor-
heim — veer sa god.

Helge Thorheim (FrP): Takk, leder.

Jeg har bare lyst til 4 si til slutt at denne saken har etter
hvert blitt stor og komplisert, og det kan bli en utfordring
a lage en god innstilling til Stortinget i denne saken, men
det far vi ta med. Hvis vi ser fremover — og det er jo der-
for vi har dere statsrddene med i dag ogsa — vil jeg for
min del si at jeg oppfatter at det na er satt i verk en rekke
tiltak, slik tidligere varslet av ndvaerende bade forsvarsmi-
nister og utenriksminister, som antas a ville forbedre for-
valtningen. Da vi spurte forsvarssjefen, bekreftet vel han
ogsa at han tror at det som er satt i gang, vil forbedre
forvaltningen.

Ellers har jeg for min del fatt greie svar pa de spersma-
lene jeg hadde, og jeg merket meg svarene som de andre
ogsa har fatt pa sine spersmal. S& takk for det som dere har
kommet med.

Maetelederen: Da sier jeg ogsd takk pad vegne av hele
komiteen til de to statsrddene og alle dere andre. Jeg er enig
med dem som antyder at dette er sent pa en fredag, men
komiteen hadde ingen andre muligheter, tatt i betraktning
Stortingets mateprogram, slik at sann matte det bli.

Onsker de to statsrddene a si noen ting til slutt? Serei-
de?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Jeg har ikke behov
for & legge til noe utover det som er sagt.

Motelederen: Og ikke Brende heller? Nei.

Da vil det som har skjedd i denne heringa, bade i gar og
i dag, bli lagt til grunn for komiteens videre arbeid fram til
behandlinga i Stortinget. Tusen takk, da er dette slutt.

Horingen ble avsluttet k1. 20.32.
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