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handtering av 4pningen av Barentshavet sorost

Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
mandag den 15. februar 2021 k1. 9

Mgteleder: Dag Terje Andersen (A) (komiteens
leder)

Sak:

Olje- og energidepartementets handtering av dpnin-
gen av Barentshavet sorost

Motelederen: Da vil jeg pa vegne av kontroll- og
konstitusjonskomiteen fa gnske velkommen til herin-
gen som er et ledd i komiteens behandling av sak om
Olje- og energidepartementets handtering av apningen
av Barentshavet sgrgst.

Komiteen vedtok i mete 24. november & dpne sak,
jf. Stortingets forretningsordens § 15 forste ledd annet
punktum.

Bakgrunnen for saken var oppslag i media i forbin-
delse med at en rekke interne dokumenter ble framlagt
og gjort offentlig tilgjengelige i anledning Hayesteretts
plenumsbehandling av det sikalte klimasgksmalet.
Saken gjaldt Grunnloven § 112 og gyldigheten av en
kongelig resolusjon om tildeling av utvinningstillatelse
for petroleum pa den norske kontinentalsokkelen i
Barentshavet sgr og Barentshavet sgrgst — 23. konse-
sjonsrunde.

Komiteen viser til at Hgyesterett avsa dom i saken
22. desember 2020, og at staten ble frifunnet for brudd
pa Grunnloven § 112. Det framgikk av dommen at
domstolene var tilbakeholdne med & overprove de
politiske avveiningene, og at politisk uenighet hgrer
hjemme i politiske organer og ikke i rettssalen.

Stortinget gikk i juni 2013 inn for oljeleting sgra@st i
Barentshavet. Malet med heringen er 4 fa fram tilstrek-
kelig informasjon til & kunne vurdere om lov- og regel-
verk ble fulgt, om statsrddens informasjonsplikt til
Stortinget er overholdt, og om informasjon som ikke
ble lagt fram for Stortinget i forbindelse med apningen
av Barentshavet sgrgst, er av en sann karakter at det er
grunn til & tro at Stortinget ville ha vurdert saken
annerledes om den var kjent. Det er sentralt 4 fa kunn-
skap om dette i sa fall er en del av en ukultur, eller om
deter et engangstilfelle.

Komiteen har besluttet at hgringen skal omhandle,
men ikke begrense seg til, falgende problemstillinger:

1. Harlovverk og regelverk for forvaltning og informa-
sjonsplikt til Stortinget blitt overholdt i denne
saken?

2. Hvorfor ble vurderingen av mulig negativ forventet
lonnsomhet ikke lagt fram for Stortinget for beslut-
ning om dpning av Barentshavet sgrost for petrole-
umsvirksomhet?

3. Hvem Kkjente til vurderingene i forkant av at saken
ble lagt fram for Stortinget (direktorat og/eller
departement?)?

4. Huvilke vurderinger 13 til grunn for at informasjon
ikke ble framlagt for Stortinget for beslutning?

5. Erinformasjon som ikke ble lagt fram for Stortinget,
av en sann karakter at det er grunn til & tro at Stor-
tinget ville vurdert saken annerledes?

6. Hva visste daverende statsrdd om rapporten og
skjebnen til rapporten?

7. Erdenne maten & handtere informasjon til Stortin-
get ved beslutning om dapning av oljefelter et
engangstilfelle, eller et mgnster? Er denne saken
bare en av flere saker der departementet pavirker
verdivurderingene i direktoratet for de blir framlagt
for politisk ledelse til behandling?

Vi har invitert folgende til hgringen i dag:

-  Olje- og energiminister Tina Bru, som er bedt om a
mete sammen med ekspedisjonssjef Lars Erik
Aamot og avdelingsdirektgr Gaute Erichsen

— Tidligere olje- og energiminister Ola Borten Moe

- Tidligere olje- og energiminister Aslaug Marie Haga

— Tidligere oljedirekter i Oljedirektoratet Bente
Nyland

- Oljedirektgr i Oljedirektoratet Ingrid Selvberg

— Tidligere ressursdirektgr i Oljedirektoratet Rolf
Wiborg
Komiteen har ogsa invitert folgende ansatte i Olje-

direktoratet, pa bakgrunn av at de var involvert i saker

som Olje- og energidepartementet og Oljedirektoratet
hadde til behandling i forbindelse med dpningsproses-
sen for Barentshavet sgrost:

— Sjefingenigr i Oljedirektoratet Bente Jarandsen

— Underdirekter for leting i Oljedirektoratet Ben-
venutta Henriksen

— Fagkoordinator for petroleumsgkonomi i Oljedi-
rektoratet Terje Sgrenes

— Underdirektgr i sokkelanalyse og internasjonal
virksomhet i Oljedirektoratet Espen Andreas Hauge

— Tidligere letedirektor Sissel Eriksen.

Disse har takket nei til & delta i heringen.

P& grunn av Koronasituasjonen gjennomferes for-
ste del av hgringen som videokonferanse pa Zoom. I del
to av hgringen blir det fysisk oppmete fra tidligere olje-
og energiminister Ola Borten Moe og olje- og energimi-
nister Tina Bru.

Det er komiteens hap at denne heringen skal gi
nyttig tilleggsinformasjon i saken, som bakgrunn for
den konklusjonen komiteen skal treffe i sin innstilling
til Stortinget.

De prosedyrer som er fastsatt i reglement for dpne
heringer, vil bli fulgt.
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Sa minner jeg for ordens skyld om at dette er en
apen hering, og at komiteen bare kan motta taushets-
belagte opplysninger for lukkede dgrer. Dersom et
spersmal ikke kan besvares uten & repe opplysninger
undergitt taushetsplikt, ber den inviterte gjgre komi-
teen oppmerksom pa det og anmode om 4 fa avgi for-
Kklaring for lukkede dgrer.

Det vil bli tatt stenografisk referat fra heringen, og
referatet vil folge som vedlegg til komiteens innstilling i
saken. For at komitémedlemmene skal fa stilt de ned-
vendige sporsmadl, er det gnskelig om bade spgrsmal og
svar er sa korte og konsise som mulig.

Hpring med tidligere ressursdirektor i Oljedirektoratet,
Rolf Wiborg

Motelederen: Da er vi klare til 4 starte, og jeg vil fa
gnske velkommen til tidligere ressursdirekter i Oljedi-
rektoratet, Rolf Wiborg. Du har tidligere vart ansatt
som ressursdirektor, og du har ogsa bl.a. jobbet i Statoil
og i Phillips Petroleum Company. Du er invitert til hg-
ringen fordi du offentlig har hatt meninger om forhol-
dene i norsk oljeforvaltning og gitt uttrykk for at det
finnes en usunn rolleblanding.

Forst far du inntil 5 minutter til innledning. Etter
det blir det en dpen spgrsmalsrunde pa 25 minutter, og
helt til slutt far du ordet til en kort oppsummering, hvis
du gnsker det. Og for 8 unngd problemer med lydanleg-
get er det viktig at alle de som sitter med en mikrofon,
husker pa a sla den av nar vi ikke har ordet, og pa nar vi
har ordet. Jeg sier fra nar det er 30 sekunder igjen av
taletiden. — veer sa god, Wiborg.

Rolf Wiborg: Takk for det, og god morgen! Jeg var
fremdeles ansatt i Oljedirektoratet da denne utrednin-
gen for Barentshavet sgrost foregikk. Jeg gikk av med
pensjon varen 2014.

Jeg viser til at jeg sendte inn et skriftlig innspill den
10. februar, og der har jeg besvart de syv spgrsmélene
kortfattet, men ogsa tatt opp det som det ble referert til,
at det er en del saker hvor jeg mener & kunne pdvise
ukultur i departementet og manglende informasjon til
Stortinget og politiske beslutningstakere.

Det som er klart for meg, i alle fall, er at utrednin-
gene og vurderingene av Barentshavet sgragst slutter seg
til apningen av Barentshavet som foregikk i starten av
1980-arene, en logisk fortsettelse — og i mine gyne ogsa
en ngdvendig en — da vi fikk lgst grensespegrsmalet med
Russland. Norge sitter pa store havomrader som kan
inneholde olje og gass, og har inneholdt det i en god del
avomradene som vi har sett, og det forventes nok av en
ressursnasjon at vi kartlegger, slik at det gar an & plan-
legge. Spesielt lang planleggingshorisont har gass, og

det var det Oljedirektoratet forventet a finne i dette
omradet.

At det & dpne opp et omrade kan medfore gkono-
misk tap, store tap for staten, nar vi har det skatte-
systemet som Norge har, hvor vi tar si mye av
regningen, men ogsa tar s mye av gevinsten hvis man
finner noe, det er opplagt. Det gar alltid an a ikke finne
noen ting, eller a finne sa lite at det gkonomisk ikke lar
seg gjore bygge ut.

Det som er mitt anliggende her, er: Er informa-
sjonsplikten til Stortinget ivaretatt? Jeg mener — og det
viser alle mine varslinger i saken — at Stortinget bor fa
mye mer utfyllende informasjon, og spesielt informa-
sjon som gjelder nedsiden, mulighetene for tap. I denne
saken har jeg besvart det spgrsmalet: Ville den informa-
sjonsplikten ha endret svaret til Stortinget? Jeg mener
nei. Altsa: Rapporten til Oljedirektoratet og de vurde-
ringene som ligger ved, som ikke ble vist til Stortinget,
er sa klare at det burde gitt en klar anbefaling om at her
begynner vi a se pa mulighetene, kartlegger, for &8 kunne
innlemme dette i planleggingen av gass fra Barents-
havet. Det var allerede funnet gass som ikke hadde fatt
en gasslgsning, som jeg viser til i innlegget mitt. Goliat-
gassen hadde ingen lgsning, Johan Castberg hadde
ingen lgsning, annet enn Melkgya, og det samme vil
gjelde for Wisting, hvis det blir vedtatt.

Da kan jeg egentlig avslutte mitt innlegg her.
Resten tror jeg star i det skriftlige. Og s& far jeg here
hvilke spgrsmal som kommer.

Motelederen: Takk skal du ha sa langt.

Da blir det en dpen spgrsmalsrunde, som jeg sa, pa
25 minutter. Vi starter med sakens ordferer, som er
Terje Breivik. Han far anledning til & stille to spegrsmal.
Deretter fplger partiene etter stgrrelse, med ett spars-
mal til hver.

Breivik — veer sd god.

Terje Breivik (V): Takk for innleiinga, og tusen takk
for dei skriftlege innspela du har kome med - veldig
grundige og nyttige.

Eg har lyst til & folgja opp der du avslutta. Du er jo
krystallklar pa at Stortinget eigentleg i ganske mange
saker ikkje har fitt den informasjonen Stortinget
strengt teke burde fatt etter regelverket. Det som hadde
vore interessant om du kunne utdjupa, er: Er det ei opp-
fatning du meiner 6g andre tilsette i Oljedirektoratet
deler med deg?

Rolf Wiborg: Det er korrekt. Jeg hadde mye stgtte
mens jeg enna var aktiv i direktoratet, og jeg har faktisk
hatt stotte etterpa ogsa. Men vi ser dessverre at kostna-
dene ved a veere varsler og ta opp konfliktstoff er veldig
hoy. Det har den ogsa vert i Oljedirektoratet. Det gar
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vel igjen som en melding tilbake at det var bra du had-
de rad til 4 gjore det du gjorde, Rolf, men vi kan ikke.

Terje Breivik (V): No er det jo veldig farleg, serleg
for meg, 4 spekulera i kvifor folk takka nei til & stille pa
heyring, men du kjenner godt til det og har sett deg
godtinn idet. Gjer du deg nokre tankar i s& mate?

Rolf Wiborg: Ja, det slutter seg til det jeg har fatt
meldinger om i alle ar, forst for jeg gikk av i Oljedirekto-
ratet, og sa etterpa. Det er at kostnaden er for hoy, og
man blir ikke hert. I mitt tilfelle skrev jeg apne vars-
lingsbrev til olje- og energikomiteen. Det skjedde ikke
sa veldig mye med dem heller. Jeg hadde besgk av Siri
Meling, som da var i komiteen. Det var vel stort sett det
nermeste jeg kom til en aktiv handling.

Motelederen:Takk for det.
Da gar vi videre til Eva Kristin Hansen - var sa god.

Eva Kristin Hansen (A): Forst: Tusen takk for stort
mot, og takk for at du stiller opp pa denne hgringen.

Det jeg synes er litt pafallende nar vi gar gjennom
all dokumentasjonen, er ssmmenblandingen mellom
Oljedirektoratet og departementet, hvor det virker som
om departementet er inne og redigerer brev og gar inn
aktivt — at det er en sammenblanding mellom direkto-
ratet og departementet.

Hvordan opplevde du og direktoratet det? Opp-
levde du at departementet aktivt gikk inn og styrte
f.eks. de faglige prosessene som var i direktoratet?

Rolf Wiborg: Svaret er et klart ja, og det var noe av
det som forte til konflikt og etter hvert til forskjellige
aktive handlinger fra departementet. Men i min tid, da
jeg var direktor, og ogsa da jeg bare var seniorradgiver,
fant jeg meg ikke i det, sd nar departementet fortsatte a
blande seg inn i hva vi hadde gjort, ble det til &pne vars-
linger, hvis det var ngdvendig for at Stortinget skulle fa
den informasjonen de ville ha.

Motelederen: Da gar ordet videre til Svein Harberg
—veer sa god.

Svein Harberg (H): Det som det er noe av var opp-
gave 4 finne ut av, er ogsa hvor eventuell informasjon
stopper. For oss gar det jo et skille mellom embetsver-
ket og politisk ledelse, og videre derifra. Jeg lurer pd om
du kunne si litt mer, for du er veldig tydelig pa at ting
ikke kommer fram dit de skal. Men kunne du si noe mer
om hvor det stopper? Og i det ligger jo: Vet politisk le-
delse i departementet om at ting holdes tilbake, eller
skjer det lenger ned i systemet, altsa i embetsverket?

Rolf Wiborg: Jeg har aktiv informasjon fra min tid
som direktgr og min tid som seniorradgiver, og nar jeg

forspkte d ringe departementet pa forskjellige niv4, fant
jeg fort ut at noen ganger skjedde redigering, eller filtre-
ring, som jeg har kalt det, et godt stykke ned i systemet.
Sjefene over var ikke fullstendig klar over hva som
skjedde. Og noen ganger skjedde det langt oppe. Men
det sier seg selv at om det skjedde i det politiske
systemet, var det veldig vanskelig & avdekke. Mest aktiv
av det var vel en ren politikksak, og den kom fram. I
Snghvit-saken ble det jo slik at Snghvit-oljesonen, som
man var veldig aktiv med & pregve a utvikle, 4 vise at vi
hadde teknologien som nasjon, ble det plutselig umulig
politisk & snakke om, fordi det ble politiske vedtak om
at vi méatte vente med olje i Barentshavet. Derfor ble
ogsa Goliat-utbyggingen utsatt i mange, mange ar.

Motelederen: @nsker Solveig Horne ordet? Ja? Var
sa god.

Solveig Horne (FrP): Takk for at du kommer pa he-
ringen, og ogsa for det skriftlige du har sendt.

Det jeg legger merke til, er at du sier det er en ukul-
tur i departementet, at det er manglende informasjon
til politisk ledelse, og at Stortinget burde fatt mer infor-
masjon.

Sa er det sann i den politiske verden at Stortinget
kun Kjenner statsraden. Det er ganske alvorlig hvis
statsrader ikke har den informasjonen de trenger i den
enkelte sak som Stortinget skal fa informasjon om.

Hvis ikke statsrdden har den informasjonen -
kunne du sagt litt om hvilke tanker du har om hvordan
Stortinget da kan fa den informasjonen som er ngdven-
dig for & kunne ta de rette beslutningene? Det er jo en
ganske stor ukultur, det du legger fram her na, hvis
departementet ikke informerer statsraden om all infor-
masjon, sa det kan bringes videre til Stortinget, for jeg
er, som du sier, helt enig i at Stortinget ma ha informa-
sjon for & gjore beslutninger.

Kunne du sagt litt mer om hvordan Stortinget kan
fa denne informasjonen?

Rolf Wiborg: En mate er jo det vi gjor nd, og det
gjorde Stortinget de farste tidrene, og det er & holde he-
ring, og ogsé kalle inn Oljedirektoratet og andre invol-
verte, som oljeselskapene. Jeg har veert pa noen sinne.

Til ditt spersmal om statsrdden har jeg kanskje en
kommentar som kan belyse det litt, og jeg har skrevet
litt om det i det skriftlige innlegget. Hvorfor vet ikke
statsrddene i dag hva Oljedirektoratet kan tilby av
lgpende tjenester, som vurderinger av gkonomien i
Goliat, utbyggingsekonomien mange ar etter? Det er en
palagt oppgave, og Oljedirektoratet gjor slike beregnin-
ger. Det har kanskje & gjore med at statsradene, nar de
kom pé besgk til Stavanger, ikke lenger kom til Oljedi-
rektoratet, men de kom til Statoil, nd Equinor, og de



4* Apen hgring i kontroll- og konstitusjonskomiteen mandag den 15. feb. - Olje- og energidepartementets

2021

handtering av 4pningen av Barentshavet sorost

kom til Petoro. Men det er bare Oljedirektoratet som er
100 pst. statseid og jobber for fellesskapet. De andre har
eierroller som de skal fylle, og jeg tror nok statsraden,
ogsa fremtidige statsrader, ville statt seg pa a besoke
Oljedirektoratet, noe som var helt vanlig i min tid.

Motelederen:Takk.
Da er neste spgrsmal fra Nils T. Bjorke — ver sa god.

Nils T. Bjorke (Sp): Du seier at du ikKkje trur Stortin-
get hadde vurdert saka annleis om dei hadde visst meir.
Har direktoratet fridom til & gjera sjolvstendige faglege
vurderingar, eller er det vanleg praksis at departemen-
tet korrigerer direktoratet?

Rolf Wiborg: Meg bekjent har departementet ver-
ken geologer eller geofysikere. De har hatt, og har kan-
skje na ogsa, en ingenigr eller to ansatt, men det er geo-
logi og geofysikk som gir grunnlaget for den typen vur-
deringer, som dpning av nye omrader. Si svaret pa det
er et blankt nei. Den fagkunnskapen har ikke departe-
mentet.

Motelederen: Da gar ordet videre til Freddy André
Qvstegird —ver sd god.

Freddy André Qvstegard (SV): Takk for det, og takk
for innledningen din.

Jeg lurer pd hvordan du oppfatter forholdet mel-
lom neeringen pa den ene siden og embetsverk i bade
direktorat og departement pa den andre. Hvordan er
det folk omgas, hvordan er serlig den uformelle kon-
takten mellom negkkelfolk pa begge sider, og hvor vik-
tig, ikke minst, er den kontakten?

Rolf Wiborg:Uformell kontakt kan lgse utrolig
mange problemer, og man kan unnga at staten i alle
smasaker er ngdt til & bruke lov, regelverk og makt. Lov,
regelverk og makt er ikke, selv om jeg skriver om det,
noe heldig styringsmiddel i det daglige. Det er noe man
kun skal bruke nar det blir patvingende ngdvendig.

Forstdelsen i neringen i dag mellom embetsverket,
som du sier — det er stort sett departementet, det er kun
oljedirektgren som er embetsmann, de andre er tjeneste-
menn - er vel at neringen i dag ikke blir minnet om at de
har fatt disse lisensene gratis tildelt av den norske stat.
De leter, produserer og utnytter ressursene pa lisens fra
den norske stat, som fortlgpende forlanger at alt som er
samfunnsgkonomisk forsvarlig & utvinne, skal utvinnes.
Det burde ikke vere ngdvendig & bruke sd veldig mye
makt hvis man var klar over det.

Det som skjedde etter hvert, og spesielt etter at Stat-
oil ble privatisert, var at Statoil, nd Equinor, som jo sty-
res fra et eierkontor i Olje- og energidepartementet pa
samme mate som Petoro, hadde tilgang til departemen-

tets korridorer lettere enn det vi i Oljedirektoratet etter
hvert fikk. Vi opplevde veldig ofte & komme inn der
etter at Statoil hadde vert der og forklart sitt. Etter hvert
var det vel sann at en del andre oljeselskap tilsyne-
latende ogsa hadde relativt lett tilgang. Jeg er ikke sikker
pa om det er noe kritikkverdig i det, det bare skynder jeg
meg 4 papeke, men at det ble en problemstilling som vi i
Oljedirektoratet slet med, det er helt sikkert.

Motelederen: P4 grunn av veldig konsise spgrsmal
—og svar, vil jeg si —har vi tid til noen oppfelgingsspeors-
mal. Vi har veert igjennom forste runde. Da starter vi pa
nytt, med sakens ordfgrer, Terje Breivik.

Terje Breivik (V): Eg vil gjerne igjen seia takk.

No skildrar du jo eigentleg ein situasjon der du er
krystallkar pa at det har gatt fore seg eit systematisk til-
bakehald av informasjon som du meiner Stortinget, og
for sa vidt ogsa statsraden, opplagt burde ha fatt fort-
lppande. Det hadde vore interessant & hgyra om du har
foresetnader for 4 meina om dette er betre i dag enn det
var tilbake i 2013-2014, da du gjekk av med pensjon?

Rolf Wiborg: Mitt inntrykk er at dette egentlig ikke
er blitt vesentlig bedre. Det siste jeg er blitt spurt om og
fatt mange henvendelser om, er manglende beslutnin-
ger om nye brenner og nye prosjekter pa pagaende felt-
produksjon, og da er det forst og fremst Statoil, Equinor,
som er trukket fram — at de ikke har kapasitet, at de ikke
har vilje til, eller at de ikke vil bruke penger p4, prosjek-
ter som er opplagt samfunnsgkonomisk lgnnsomme.
Da er det, som jeg pdpekte i intervju med Upstream, et
engelsktalende magasin som har en journalist her i
Stavanger, slik at lov og regelverk kan brukes til a fa sli-
ke prosjekter gjennomfert. Det ble gjort i min tid, og
det ble gjort for min tid i Oljedirektoratet. Det er jo der-
for jeg kan lov og regelverk sa veldig godt. Jeg satt i Phi-
lips, fikk den typen krav pa meg og matte utfore dem.
Jeg brukte jurister for a se om loven virkelig sa det de-
partementet og Oljedirektoratet fortalte meg, og de sa
at det gjor den. Den er ikke endret, sa jeg tror nok dess-
verre at det pagar nd ogsa.

Motelederen:Et spgrsmal til fra Terje Breivik.

Terje Breivik (V): Det er ikkje ei direkte oppfolging
av det du sa no, men det som slo meg da du no hadde
beskrive denne situasjonen, er: I mitt hovud ma jo dette
vera elendig personalforvaltning — altsa at eit overord-
na organ sa systematisk overstyrer Oljedirektoratet. Da
hadde det vore interessant a fa vita kva dette gjer med
arbeidsmiljget i eit direktorat, som ein kan kalla ei
kompetansebedrift, med sa mykje flinke fagfolk?
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Rolf Wiborg: Det er veldig vanskelig & jobbe i et fag-
direktorat som blir overprgvd, overstyrt, sensurert, fil-
trert av et ikke faglig departement uten at man far be-
grunnelser som holder vann. Det er klart at det skaper
et miljo som ikke er godt. Det er ikke godt a jobbe sann.

Motelederen: Neste er Freddy André @vstegard —
veer sa god.

Freddy André @Qvstegard (SV): Takk for det.

Jeg vil spgrre om du raskt kan foglge opp svaret du
ga meg pa mitt forrige spersmal: Du sa at i Equinor og
Petoro hadde en lettere tilgang til departementet enn
det direktoratet hadde, og at ogsa andre selskap etter
hvert hadde en lett tilgang. Jeg bare lurer pa om du kan
beskrive konsekvensene av det, slik du oppfatter det, og
hva som eventuelt er problematisk med det.

Rolf Wiborg: Konsekvensen er at nar direktoratet
kommer med sine faglige anbefalinger, skal de overbe-
vise noen som allerede har fatt et annet inntrykk av sel-
skapene. Det problematiske med det er at direktoratets
vurderinger gar pa hele sokkelen, alle feltene i det om-
radet, uansett hvilke selskaper som opererer eller eier
de forskjellige delene. Det er samfunnsgkonomisk bruk
av fellesskapets ressurser. Selskapene sldss for sine posi-
sjoner, det gjelder ogsa Statoil, eller Equinor, og Petoro.
Og det er helt greit hvis OED lar vare a forskjellsbe-
handle, men det har vi nok dessverre sett en del eksem-
pler pd at de ikke gjor. De tar ikke hensyn til totaliteten
og samfunnsgkonomien, og de gnsker ikke a bruke de
kanskje litt tunge paragrafene i lovverket. Det stgrste i
nyere tid er jo Utsirahgyden, altsa de tre feltene Edvard
Grieg, Ivar Aasen og Johan Sverdrup. Der var vi veldig
tydelige fra Oljedirektoratets side, fort i pennen av meg
og ogsa i avisene av meg. Vi kom ikke sa veldig langt.
Litt samordning ble det, men ikke pa langt ner det det
burde ha blitt. Da kunne samfunnet ha spart ganske
mange milliarder.

Motelederen: Eva Kristin Hansen — veer s god.

Eva Kristin Hansen: Jeg husker veldig godt disku-
sjonen her pa Stortinget da vi behandlet saken om &p-
ningen av Barentshavet sgrgst. Det var jo et politisk be-
tent spersmal. Mitt inntrykk er at departementet job-
bet veldig iherdig med 4 lage en argumentasjon som pa
en mate var politisk spiselig, som gjorde at det var mu-
lig & dra saken igjennom politisk, mens direktoratet pa
sin side hadde en del faglige argumenter. Som du selv
sier, sitter jo ikke fagkunnskapen i departementet som
sadant, den ligger hos direktoratet. Opplevde du at de-
partementet trenerte de faglige rddene som foreld, eller
litt generelt ogsa? Inntrykket jeg sitter med, er at man
ikke lot direktoratet komme til orde overfor slike som

meg, som satt pa Stortinget og fattet de beslutningene
den gangen, mens departementet bare jobbet det igjen-
nom politisk. Det var kanskje litt utydelig stilt, men for-
star du spgrsmalet?

Rolf Wiborg: Jeg tror det, og jeg skal prave d svare.

P4 dette tidspunktet var jeg seniorrddgiver og stort
sett fratatt alle aktive rolleri alle lag og grupper som job-
bet med den typen problemstillinger, men som ansatt i
Oljedirektoratet hadde jeg tilgang til all informasjon, og
det var mange som kom og spurte meg som gammel
direkter om rdd. Hvor aktivt de folte at departementet
var og ikke var da det pagikki Stortinget, skal jeg ikke si,
men faglig sett kan jeg si det samme som jeg sa internt,
og det var at beslutningen om a anbefale apning fra et
geologisk og geofysisk ingenigr- og gkonomisk syns-
punkt er blekk-klar. Men det er like klart, som jeg sier, at
departementet burde ha informert Stortinget klart og
tydelig om at dersom det ikke ble funnet nok, eller om
det ble funnet ingenting, ville dette pafere samfunnet
tap, som alle andre beslutninger innenfor petroleums-
sektoren.

Motelederen: Da er neste Nils T. Bjorke — ver sa
god.

Nils T. Bjorke (Sp): Du er tydeleg pa at det burde ha
vore informert betre, men samtidig meiner du at Stor-
tinget ikkje hadde vurdert situasjonen annleis viss dei
hadde fatt den informasjonen. Kan du utdjupa det litt?

Rolf Wiborg: Jeg vet ikke om alle dere har lest den
rapporten det refereres til. Den ligger na ute som et re-
sultat av hgyesterettsbehandlingen. Den er veldig klar,
og for alle som har vert med pa den typen beslutnings-
taking — det tror jeg at ogsa Stortinget ville veere i stand
til & se, sa stor tillit har jeg til dere — er det helt klart at
det kan bli tap, men sannsynligheten for at det kan bli
gevinst, og for at det ogsa kan hjelpe pa situasjonen i
andre deler av Barentshavet, er sa stor at denne beslut-
ningen bgr tas. Leting innebzrer ikke de store kostna-
dene, de store kostnadene kommer dersom det blir en
utbygging. Og det far jo Stortinget til behandling, som
man har sett i mange andre sammenhenger. Goliat,
f.eks., ble utsatt i mange ar fordi det var olje, og det var
ikke politisk klart om man ville ha olje i Barentshavet.
Sa den muligheten ville Stortinget ha fatt.

Maotelederen: Da er neste Svein Harberg — ver sa
god.

Svein Harberg (H): Jeg synes du gir mange tydelige
og gode svar, men et lite spgrsmal: Du kjenner bedre
enn noen av oss historien til oljeeventyret i Norge. Det
var vel slik at i starten var fagfolkene avhengig av hver-
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andre — du har selv vandret fra produksjonsdelen til for-
valtningsdelen — og det var vel helt ngdvendig i direkto-
ratet for at en skulle ha oppdatert kunnskap. Nar du na
papeker at selskapene etter hvert gikk andre veier, be-
tyr det ogsa at en mistet den dialogen pa et faglig niva,
eller gikk det parallelt? Skjenner du hvor jeg vil? Altsa:
Flytter det seg, eller fortsatte en ogsa faglig & ha den dia-
logen?

Rolf Wiborg: Min opplevelse for jeg sluttet, var at
den faglige, uformelle dialogen, som ferte til bedre be-
slutninger for alle parter, stoppet opp etter hvert etter
privatiseringen av Statoil. Der foler jeg at det kom et
skille, og kjennskapen og kunnskapen om hverandre
og respekten for hverandre, som kommer nar man om-
gas, ble langt pa vei borte. Det ble skarpere fronter, og
ingen tjente pa det. Aller minst tjente Norge samfunns-
pkonomisk pa det, hvor vi som skattebetalere betaler
sd mye av regningen. Den eneste som satt ved bordet
nar beslutninger skulle tas, nar beslutninger ble disku-
tert i forbindelse med lisensene, og representerte dem
som skulle ta mesteparten av regningen, var represen-
tanten fra Oljedirektoratet, som etter hvert fikk munn-
kurv. Jeg ble beordret ut av lisensmatene, som jeg had-
de stor glede av 4 delta pa. Det er ingen god utvikling,

Motelederen: Da har jeg tegnet meg selv til et spars-
mal til slutt, hvis det er greit. Du nevnte at du hadde
opplevd at Statoil noen ganger allerede hadde vart i de-
partementet da du kom dit fra direktoratet. Da stiller jeg
spersmalet pd denne maten: Er det en utfordring at
dagens Equinor, et bgrsnotert selskap der staten er én av
flere eiere, har Olje- og energidepartementet som eier-
departement?

Rolf Wiborg: Etter min mening ja. Det kan jeg be-
grunne med 4 si at nar Statoil/Equinor blir tildelt li-
sensandeler, tildeler ogsa staten andeler og eierandeler
som senere far en verdj, til private aksjonzrer. Jeg min-
ner om de tre gamlingene i Arbeiderpartiet som sa det
helt riktig: Kun én privat aksje i Statoil endrer hele bil-
det.

Motelederen: Da er vi i mal akkurat pa tida. Du far
inntil 5 minutter til kommentarer til slutt, om ting vi
eventuelt burde ha spurt om, eller andre ting du vil til-
fore oss — veer sa god.

Rolf Wiborg: Jeg synes egentlig at alle spgrsmalene
deres besvarte det jeg hadde tenkt & ha som avslutning.
Jeg har tre punkter pa arket her, men vi har vert innom
dem i spersmaélene deres. S& jeg har egentlig ikke noe
behov for 4 bruke tiden deres til det.

Motelederen: Da sier vi hjertelig takk til deg —
mange takk for ditt bidrag.

Rolf Wiborg: Lykke til videre.
Motelederen: Vi tar en pause fram til k. 10.

Horingen ble avbrutt kl. 09.36.

Horingen ble gjenopptatt kl. 10.00.
Horing med tidligere olje- og energiminister Aslaug Haga

Maetelederen: Da er vi klare til & starte opp igjen. Jeg
pnsker velkommen til tidligere statsrad i Olje- og ener-
gidepartementet, Aslaug Haga — fra Roma, s& vidt vi for-
star. Du er invitert pa bakgrunn av at du som tidligere
statsrdd vil kunne bidra til & belyse for komiteen kultu-
ren i departementet og samarbeidsformene mellom
departementet og direktoratet utover den konkrete sa-
ken. Vi forventer ikke at du skal belyse det sakskom-
plekset som jo ligger etter din tid i departementet.

Du fér forst inntil 10 minutter til innledning. Etter
det blir det utspgrring, og det er en apen spgrsmals-
runde pa 25 minutter. Sa far du ordet til en oppsumme-
ring til slutt, hvis du skulle ha behov for det. Nar det er
et halvt minutt igjen, sier jeg fra om det.

Veer sd god, Haga.

Aslaug Haga: Takk skal du ha, hr. Andersen. Det er
hyggelig & kunne kommunisere med Stortinget igjen.
Takk for det du sa innledningsvis, komitéleder, om at
jeg ikke har mulighet til & belyse den saken som er til
behandling, siden den har vert en god tid etter at jeg
gikk av som statsrdd. Dere ma altsd ta i betraktning at
det er tolv ar siden jeg var statsrad, og jeg er sikker pa at
det er mye som har endret seg siden den gang, bade i
OED, i Oljedirektoratet og rundt omkring. Ta ogsa hay-
de for at jeg har bodd i utlandet i atte ar, og ikke har
fulgt spesielt godt med i norsk politikk — dette bare som
et utgangspunkt. Sa jeg var litt usikker pa hva dere ville
fa ut av denne samtalen med meg, men det snakket jeg
med komitélederen om, og nar Stortinget inviterer til
hering, stiller man selvsagt opp som tidligere stortings-
representant og statsrad.

Til den angjeldende saken og det dere har bedt meg
snakke om, vil jeg bare ta som utgangspunkt at jeg
generelt mener at vi har et godt og lojalt embetsverk i
Norge. Jeg tenker det er viktig & understreke det. Jeg har
sett embetsverk fra ulike departementer. Det er svert
ulike kulturer i de ulike departementene, og vi kan
gjerne snakke litt om det, men det er viktig for meg som
et utgangspunkt & si at jeg mener Norge er heldig stilt
som har et sa godt og solid embetsverk.
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Norge er selvsagt ogsa et lite land med sma fagmil-
joer. Det er folk som kjenner hverandre innenfor et
relativt lite felt, og som jobber innenfor det samme mil-
joet, ar inn og ar ut. Sann er det. Til tross for at oljesek-
toren er stor i Norge, er det selvsagt sann ogsd i den
sektoren. Folk flytter pa seg, ikke bare innenfor forvalt-
ningsapparatet, men ogsd mellom industrien og for-
valtningsapparatet. Sa tenker jeg at sann er det, sann
ma det vare i et lite land. Men det krever selvsagt at
man er bevisst pad noen ting. Jeg tenker det krever at
man skal vere veldig bevisst pa apenhet og at man
praktiserer en apenhetskultur. Jeg tenker nok ogsa at
man skal vise stor respekt for de ulike rollene, avhengig
av hvor man befinner seg i strukturen. Du har selvsagt
en ulik rolle om du som i det tilfellet vi snakker om n4,
eridepartementet eller om du er i direktoratet, og fordi
mange kjenner hverandre sa godt, er det selvsagt en
fare for at det foregdr mye uformell kontakt mellom
kjente.

S4 er jo ikke dette noe spesielt for Norge. Eisenho-
wer snakket om det militerindustrielle komplekset i
USA allerede pa 1950-tallet, og USA er et stort land. Han
snakket om dette med det utgangspunktet at han var
litt bekymret for og advarte mot det han kalte «unwar-
ranted influence». Jeg antar at vi best kan oversette det
til norsk med noe sdnt som uforholdsmessig innfly-
telse. Det er selvsagt et ekstremt viktig poeng. Der mil-
joene er tette, ma en passe pa at man ikke far
uforholdsmessig innflytelse. Men jeg tenker at det bare
kan handteres gjennom den bevisstheten som jeg snak-
ket om, om dpenhet og rolleforstaelse.

Noe av det som man kanskje ogsa kan reflektere litt
rundt i disse sma, tette miljoene, er at det kan vere en
fare for at man tenker likt. Jeg vet ikke hvem som sa det
opprinnelig, men det er jo alltids en fare for at der hvor
alle tenker likt, der slutter man a tenke. Det er klart at i
disse tette fagmiljgene, hvor folk beveger seg og sitter
pa ulike sider av bordet til ulike tider, kan det bidra til
at man tenker likt, og at kreativiteten kanskje avtar.
Men alt det jeg sier ng, er generelle betraktninger som
gjelder i forvaltning sa vel som i politikken, og ogsa i
internasjonale organisasjoner, som er det jeg har for-
holdt meg til i de seinere arene.

N4 er det mulig jeg bare skal la dere f3 stille spors-
mal, men kanskje bare et par refleksjoner rundt dette
som jeg nevnte innledningsvis, at vi har et godt og solid
embetsverk generelt i Norge — det er min klare oppfat-
ning — men det er ulike kulturer i de ulike departemen-
tene. Og det tenker jeg det er viktig at statsrader
generelt er klar over.

Nar det gjelder OED fra min tid, sa var det klart at
OED hadde ekstrem kompetanse pa olje og gass og
tynn kompetanse pa fornybar energi og ikke minst ny

fornybar energi. Det var i praksis et oljedepartement.
Da mitt team kom inn, ville vi satse mye mer pa forny-
bar energi og ikke minst pa ny fornybar energi. Det var
en oppfelging av Soria Moria-dokumentet vart, det var
en tenkning som en del av det gronne skiftet, det var
som utgangspunkt for & kunne skape energiarbeids-
plasser utover olje og gass. Det var ikke noe tvil om at
det & komme inn med disse nye tankene den gangen,
var utfordrende for embetsverket, men jeg tar det som
et uttrykk for at man hadde lite kompetanse. Jeg haper
og tror at det har skjedd mye pa dette feltet i de seinere
arene. Heldigvis har klima og miljo fatt en mye storre
plass pad den politiske agendaen, biade nasjonalt og
internasjonalt, siden den gangen vi snakker om n4,
2007-2008. Alvoret har jo i mye storre grad gatt opp for
folk, og jeg hdper jo at man har utviklet et energidepar-
tement i Norge som har og tar et stgrre perspektiv enn
olje og gass, som var det veldig klare fokuset i min tid.

Men, komitéleder, jeg lar det ligge der, og sa lar jeg
det vere opp til komiteen & se om de kan fi noe
meningsfylt ut av meg. Takk s langt.

Maotelederen: Takk skal du ha sd langt. Da starter vi
opp med en 25 minutters dpen spegrsmalsrunde, og vi
starter med sakens ordferer, Terje Breivik, som far inn-
til to spersmal. Veer sa god.

Terje Breivik (V): Takk for det, komitéleiar. Tusen
takk til deg, Aslaug Haga, for at du stiller deg til disposi-
sjon for komiteen.

Eg har lese boka «De beste intensjoner» osv., der du
ogerintervjua. Det er eigentleg ei veldig velskriven bok,
som eg sjolvsagt ikkje er kompetent til 4 gi sa veldig
sterkt inn i nar det gjeld det innhaldsmessige pa alle
matar, men eg far eit klart inntrykk av — nar eg les det
kapitlet som omhandlar deg, og der du har bidrege — at
du kan ha fglt deg motarbeidd i Olje- og energideparte-
mentet dd du var statsrdd der. Det hadde vore veldig
interessant 4 hgyra dine tankar om det, ikkje minst sett
ilys av den fyrste personen som me hadde inne pé hoy-
ringa, tidlegare ressursdirekter i Oljedirektoratet, Rolf
Wiborg, som er heilt klokkeklar pa at det foregar ei sys-
tematisk siling av informasjon, definitivt, frd direktora-
tet og oppover — og s er han naturleg nok litt meir
uklar pa om det er same siling av informasjon fra ditt
tidlegare embetsverk til deg som statsrad. S& ver sa god.

Aslaug Haga: Takk for spgrsmal. Jeg ma bare si til
dere: Det star Marie Haga pa skjermen, det tror jeg dere
ser. Jeg heter jo Aslaug i Norge, det er bare det at inter-
nasjonalt er det sé forferdelig haplest a hete Aslaug, for
det er det ingen som greier eller tor & si, s da er det en-
klere & bruke mellomnavnet mitt, som er Marie. Men
for all del, jeg er Aslaug i Norge.
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Spersmaélet fra saksordfereren: Kan jeg ha folt meg
motarbeidet blant embetsverket i OED som statsrad?
Vel, det er da jeg tror at jeg ma ga tilbake til den mang-
lende kompetansen som departementet hadde den
gangen, og at de opplagt fglte det utfordrende at det
kom inn en statsrad som ville fokusere pa ting utover
olje og gass.

S er det viktig for meg & understreke at jeg oppfat-
tet meg selv som ogsa en statsrad for olje og gass, med
veldig klar bevissthet om hvor viktig olje og gass var
den gangen, og fortsatt er, for norsk gkonomi og norske
arbeidsplasser. Men det jeg nok opplevde, var at det var
litt tungt for embetsverket & ha to tanker i hodet samti-
dig, altsa at man bade kunne ha en klar bevissthet
omkring hvordan man fornuftig skulle utvikle olje- og
gassvirksomheten i Norge, og samtidig ta inn over seg
at det var en ny verden som burde sta stadig klarere for
folk, nemlig at vi ikke kan leve med en klode som base-
rer seg sa tungt pa olje og gass i tiden framover. Man méa
jobbe systematisk med & utvikle energikilder som ikke
forurenser i like stor grad.

S jeg tenker at manglende kompetanse var en stor
utfordring. Jeg tenker at det var en utfordring med per-
spektivet i OED, og sa er det flere av dere som vet at jeg
har snakket om det jeg har valgt a kalle et jerntriangel
mellom OED, Finansdepartementet og Statsministerens
kontor. Det gir vel pa noe av det samme, altsa at per-
spektivene var annerledes, og jeg haper de var mer
annerledes den gangen enn na.

Det er jo mange gode grunner til at man har hatt
dette fokuset pa olje og gass — fenomenalt viktig for
arbeidsplasser, fenomenalt viktig for budsjett, og det er
jo ikke vanskelig & se at man er opptatt av a forsvare
den virksomheten. Men jeg tar nok si at det var et sys-
tem som var meget konserverende pa vegne av oljen og
gassen, og hvor man ikke sd muligheten som 1a i &
utvikle andre energikilder — ogsé for & skape arbeids-
plasser i Norge. Sa jeg kommer tilbake til dette med det
jeg opplevde som den litt manglende evnen til & ha to
tanker i hodet samtidig.

Det er veldig interessant det som blir sagt fra direk-
toratets side om systematisk siling til departementet.
Det er det veldig vanskelig for meg & ha noen mening
om / forstéelse av, for jeg satt jo i den enden som skulle
ta imot informasjonen, og er ikke i stand til og har ikke
grunnlag for a uttale meg om i hvilken grad ting ble silt.
Det ma andre ha meninger om som har sittet pa andre
steder i systemet og kan si noe handfast om det.

Terje Breivik (V): Takk skal du ha, Aslaug. Men til
det siste som du svarte: Det var spesielt éin passus i den
boka som eg beit meg merke i opp mot lojaliteten ditt
embetsverk hadde den gongen. Det var openbert at du

og di politiske leiing rokka ved nokre sanningar di de
kom inn og ville snu litt opp ned pa ting og ha meir
merksemd pa ny fornybar energi — ere vera dykk for
det. Men det var spesielt ein sekvens som var beskriven
der det for meg openbert verka som at her har departe-
mentet kanskje snakka direkte med SMK, kopla Statoil
inn i biletet, og du meter ddverande direktor i Statoil
ndr du er pa veg pa eit mgte pad SMK, som ikkje heilt
samsvarer med det ideelle lojale embetsverket, slik som
boka er skriven. Og sa tek eg atterhald om at ein forfat-
tar kan tolka ting litt annleis enn slik som du opplevde
det.

Aslaug Haga: Ja, og det beskriver en reell situasjon.
Til dette er & si at jeg tenker vel at det handler om noe av
det som vi allerede har vert inne p4, altsa at det skapte
usikkerhet i systemet da noen prevde & utfordre det. Jeg
mener at vi ikke utfordret det hardt, og jeg ma gjenta det.
Dette var ikke noen politisk ledelse som hadde grunnlag
for i Soria Moria, eller som pa noen annen mate gnsket,
en revolusjon innenfor energisektoren i Norge, men det
var en politisk ledelse som gnsket 4 ta et litt bredere per-
spektiv enn bare olje og gass. At det skapte usikkerhet i
systemet, det gjorde det utvilsomt.

Sa er jo alle i sin fulle rett til & snakke med alle til
enhver tid i det norske politiske miljget, enten man
kommer herfra eller derfra i embetsverket eller pa poli-
tisk niv4, og det er en stor styrke ved det norske miljoet.
Men det dro jo litt etter med meg, det ma jeg jo si, nar
du ser at det foregdr motevirksomhet som jeg nok
mener at jeg burde ha vert orientert om, selv om jeg
ikke nedvendigvis skulle veere med pa alt. Hvis det var
bekymring i systemet, hadde det kanskje vert like greit
at man hadde vart mer apen om det.

Motelederen:Takk for det, da gér vi videre til Eva
Kristin Hansen, var sa god.

Eva Kristin Hansen (A): Jeg synes det er veldig
spennende det siste som vi er inne pa her, og det du be-
skriver, og du sa jo tidligere ogsa at det er ulik kultur i
ulike departementer, og at vi har sma fagmiljgeri et lite
land - det er dpenbart. Men jeg lurer pd om du kunne
sagt lite grann om hvordan du opplevde —i forlengelsen
av det du sa i stad — det med den maktfaktoren som
f.eks. enkelte oljeselskaper og enkelte miljger innenfor
den sektoren hadde i forhold til beslutninger som ble
fattet. Jeg kommer jo fra et parti som var involvert i et
veldig kjent oljenettverk, og man har vert kjent med at
det har vert mange nettverk innenfor denne bransjen.
Men kunne du ha sagt litt om hvordan du opplevde det
som statsrad at f.eks. et stort oljeselskap var veldig pa
hugget i enkelte saker, og hvordan det pavirket beslut-
ningsprosessene?
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Aslaug Haga: Dette med ulike kulturer i de ulike de-
partementene synes jeg jo selv er veldig artig. Jeg var
dog bare statssekreteer i Utenriksdepartementet, et de-
partement som jeg kjente godt, hvor jeg folte at det var
«yes, minister» uansett, og man var altfor forsiktig med
a komme med motforestillinger til den politiske ledel-
sen, nar jeg tenker pa det i ettertid. Etterpa var jeg i
Kommunal- og regionaldepartementet, som det het
den gangen, hvor jeg fant et embetsverk som etter min
oppfatning var pa grensen til det perfekte embetsverk.
Det var et faglig meget sterkt embetsverk, et veldig solid
embetsverk. De la ikke fingrene imellom med tanke pa
a klargjore hva deres faglige tilradinger var, men de ev-
net ogsa pa en veldig god mate a trekke seg tilbake nar
de forsto at det var noen politiske foringer som kom til
a overstyre det de sa som faglig sett, isolert sett, de beste
lgsningene. Jeg hadde ogsa, for veldig lenge siden, en
historie i Kulturdepartementet. Kulturdepartementet
pa den tiden — da er vi tilbake pd 1990-tallet — hadde
ogsé en veldig sterk kultur. De folte veldig stort eierskap
til sakene de holdt pa med, som kunne vere krevende
nok.

Sa kommer du til Olje- og energidepartementet,
som er et tungt, viktig departement, uten a si at de
andre ikke er viktige, men det er et spesielt departe-
ment fordi det som foregar innenfor rammene av olje-
og gassvirksomheten, som sagt er sa viktig for bade
gkonomi og arbeidsplasser. Det er klart at embetsver-
ket folte nok, som de skal, et stort ansvar, og ut fra sitt
perspektiv gjorde de det de mente var rett og riktig.

Sa igjen: Jeg er ikke ute etter 4 klandre noen som
helst i systemet. I hvilken grad enkelte oljeselskap —
som du sa fint formulerer det — hadde uforholdsmessig
innflytelse, er et spgrsmal som det ikke er noe enkelt
svar pa. Statoil — nd Equinor, forstar jeg — har vert viktig
for Norge, og det skulle bare mangle at man ikke hadde
grer apne for dem. Om det var en uforholdsmessig inn-
flytelse fra det holdet, er ikke sd lett for meg & si noe om,
men det man kan konstatere, er at det har vart mye
utskifting av folk. Det har vert «musical chairs», jobbro-
tasjon, mellom Statoil og departementet og for sa vidt
andre deler av dette miljget. Et lite miljg — alle kjenner
alle, man sitter i ulike faser pa ulike sider av bordet — det
krever at man er bevisst, og det krever at man har stor
apenhet. Jeg er dessverre ikke i stand til & si noe mer for-
nuftig om dette.

Motelederen: Da gar vi videre til neste spgrsmal,
som er fra Bente Stein Mathisen.

Jeg ma minne om at bade spersmal og svar ma vare
korte hvis vi skal rekke gjennom hele runden.

Bente Stein Mathisen (H): Takk for dine refleksjo-
ner og tankene du har. Det er, som du sa, langt tilbake i

tid, og man ma se tiden inn i konteksten den gangen,
med et departement som var veldig oljeopptatt, og at
det kommer en statsrad som begynner & tenke nye tan-
ker, som dette med ny fornybar energi osv.

Men jeg vil tilbake til dette som Eva Kristin Hansen
var litt inne p&d, om kultur, for du har jo vert i flere
departementer, og du sa at det er spennende med ulike
kulturer. Du var i ditt innlegg ogsa inne pa viktigheten
av dette med dpenhet, respekt for ulike roller, som, slik
jeg oppfattet det, var stikkord for gode kulturer, og at
det fort kunne bli rolleblandinger nar det er sma mil-
joer. Opplevde duidin tid i Olje- og energidepartemen-
tet at du hadde mistanke om at det var informasjon
som burde tilflytt deg, som ble holdt tilbake? Hadde du
noen folelse av det, at det var en kultur for det, at ikke
alt kom til ditt bord som du kanskje burde hatt noe mer
informasjon om?

Aslaug Haga: Jeg tror at som statsrad er du alltid litt
usikker pa om du far all informasjonen du trenger. Som
direkte svar pa spgrsmalet ditt vil jeg si at den uroen for
om jeg har full informasjon, tror jeg at jeg har hatt i alle
roller jeg har hatt. Jeg jobbet mye lengre med embets-
verket i Kommunal- og regionaldepartementet og folte
en ekstrem tiltro til det departementet etter hvert som
jegble kjent med dem. Jeg var mye kortere tid i Olje- og
energidepartementet, si den uroen la nok der. Men
hadde jeg en mistanke? — Det er nok 4 strekke det for
langt.

Motelederen: Da gar vi videre til Solveig Horne.

Solveig Horne (FrP): Du har svart pa ganske mange
spersmal na. Som tidligere statsrad er jeg helt enigi at vi
skal vere stolte over det embetsverket som vi har i Nor-
ge, men som du var inne pa, er du som statsrad likevel
helt avhengig av & fa den informasjonen du trenger fra
embetsverket ditt. Han som var her for deg, kom fra Olje-
direktoratet, og jeg tenkte jeg kunne spgrre deg om du
kunne sagt lite grann om hvordan ditt forhold som stats-
rad var til Oljedirektoratet, og om det var noen konflik-
ter mellom OED og direktoratet da du var statsrad.

Aslaug Haga: Svaret pa det spersmélet er at det er
jegikke i stand til 4 si noe fornuftig om. Dere ma ta i be-
traktning at jeg var kort tid i departementet. Dere ma ta
i betraktning — og det vet jo du utmerket godt — at som
statsrad vil du ikke alltid vite om alt som foregar mel-
lom embetsverket i departementet ditt og et underlig-
gende organ. Svaret pa spgrsmaélet ditt er nok at det er
ikke noe som jeg kan erindre helt spesifikt. Det tilsier
ikke at det ikke var konflikter, men jeg har ikke noe spe-
sielt & fore i marken i sd henseende.

Motelederen: Da gar vi videre til Nils T. Bjorke.
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Nils T. Bjorke (Sp): Rolf Wiborg, som var forre inn-
leiar, meinte at privatiseringa av Statoil i 2001 gjorde at
departementet begynte & hgyra mykje mindre pd OD
og 4 bruka dei mindre som fagorgan. Merka du noko til
den endringa?

Aslaug Haga: Jeg var der i 2007-2008 og kan jo ikke
svare pa det. Det er interessant at det blir sagt fra direk-
toratets side, men jeg har ikke grunnlag for & si noe mer
forstandig om det.

Motelederen: Da gér vi videre til Freddy André @v-
stegard.

Freddy André @Qvstegard (SV): Takk for det, og takk
for en veldig god innledning. N4 skal jeg ogsa referere til
en bok, din bok. I Redgrgnn - slik jeg ser det, fra 2012,
skriver du litt om disse tingene. Du skriver at man vil
utfordre sterke krefter hvis man prever & prioritere for-
nybar energi hgyere. Jeg vet noe om det, skriver du. Og
sa skriver du: sterke krefter som ikke ser seg tjent med
at Norge beveger seg fra den fossile til den fornybare
tidsalder.

Jeglurer pd om du kunne beskrive noe om hva slags
konkrete erfaringer du sikter til, nar du sier at du vet
noe om det — om du kan vere mer konkret og gi noen
eksempler pa hvor man finner disse sterke kreftene, Og
om departementet i din tid da var preget av slike sterke
krefter.

Aslaug Haga: Ja — beklager hvis jeg gjentar meg selv
litt nd — det er gode spersmal. Departementet var i seg
selv preget av & vere olje- og gassorientert. Vannkraft
var jo & betrakte som en viktig del av departementets
ansvarsomrade, men fokuset 14 ikke der. Kompetansen
1a ikke der. Jeg ma si at jeg som statsrad var bekymret
for kompetansen ogsa pa vannkraftsiden. Det var helt
opplagt at departementet ikke hadde kompetanse pa
ny og fornybar energi.

Sa hadde man dai tillegg denne aksen mellom szr-
lig Finansdepartementet, Statsministerens kontor og
OED pa embetsniva — la meg si det — hvor ogsa den
dominerende tenkningen var at det var olje og gass
som skulle ha prioritet, og det passet darlig at man kom
inn og begynte a tenke pa andre ting. Nar jeg sier at jeg
har folt pa det, sa er det fordi jeg syntes det var trist at
det ikke var mulig & fi mer ut av arbeid pa fornybarfel-
tet. Jeg har lenge hatt en klar bevissthet om at skal vi
greie & hdndtere klimautfordringene, ma vi ta tak i
energiutfordringene. Det er et faktum at energiproduk-
sjonen star for store deler av skadelige klimagassutslipp
- og ting matte gjores. Sa det d fole at du som statsrad
motte veggen pa energifeltet, med den forstaelsen at

energifeltet burde utvikles til noe mer enn olje og gass,
legger jeg ikke skjul pa at var frustrerende.

Sa er det derifra over til & si at det var vond vilje, at
informasjon ble tilbakeholdt osv.: Det er veldig vanske-
lig & si. Men det var ikke et miljg som var — pa engelsk
ville vi sagt «conducive to», unnskyld. Det var ikke et
miljo som la til rette for at det skulle inn noe nytenking,
og det var frustrerende. Du folte at du matte oljeveggen.

Motelederen N4 har jeg tegnet meg selv til slutt -
hvis det er greit.

Enten da du var statsrad — eller for s vidt i ettertid:
Har du noen gang reflektert over om det er et dilemma
at Olje- og energidepartementet ogsa er dem som sitter
og forvalter eierskapet i et bgrsnotert stort oljeselskap?

Aslaug Haga: Igjen tenker jeg at nar man velger den
lesningen, er de tingene jeg begynte med a snakke om,
ekstremt viktig. Apenheten, respekten for de ulike rol-
lene og ryddighet i alle ledd er helt avgjerende. S& med
det, forutsatt at de tingene er ordentlig pa plass, tenker
jeg at dette absolutt er til 4 leve med. Men at det er en
krevende struktur — det er det jo opplagt. Sann sett ten-
ker jeg det er veldig bra at ogsa Stortinget er opptatt av
hvordan disse tingene handteres, og at man har et gye
pa at dpenhet, ryddighet og respekt for roller opprett-
holdes i alle ledd.

Motelederen: Da er vi ferdig med spersmalsrun-
den, sa hvis du gnsker det, kan du gi noen kommenta-
rer til slutt. Veer sa god.

Aslaug Haga: Nei takk, det er dere som er spors-
malsstillerne. Det er veldig bra at dere tar tak i disse
sporsmalene og folger opp, for olje- og gassnaeringen er
viktig for Norge. Framover blir det viktig for Norge at
man ogsd tenker pa energi i et bredere perspektiv. N&
skal jeg ikke bli politisk, for jeg er ingen politiker lenger.
Men med det utgangspunktet at vi har et stort ansvar
for & ta vare pa kloden framover, er det viktig at Norge
ogsd bidrar til & utvikle de energiformene som framti-
den skal og ma ha for at ikke kloden skal g til grunne.

Og sa tenker jeg at det vi ikke har snakket sd mye
om, og som jeg heller ikke har brakt inn, er forholdet til
Klima- og miljgdepartementet. Jeg tenker at det er gan-
ske fornuftig 4 gi ogsd Klima- og miljgdepartementet
storre roller inn mot noen av disse spgrsmaélene, sann
at man ikke far et riktig s dominerende forhold mel-
lom de mest sentrale akterene som er satt til ogsa & for-
valte budsjettene i Norge.

Med det er jeg litt usikker pa om jeg har bidratt noe
til komiteens behandling i det hele tatt, men dere ba
meg komme, og det har vert en glede a veere med dere
igjen. Takk.
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Motelederen: Takk skal du ha, og takk for ditt bi-
drag.

Referatet vil bli en del av innstillinga som vi etter
hvert legger fram. Og du har bidratt, kan jeg si.

Da blir det pause fram til kl. 10.55.

Horingen ble avbrutt kl. 10.39.

Hgringen ble gjenopptatt kl. 10.55.

Horing med tidligere oljedirektor i Oljedirektoratet Bente
Nyland og oljedirektor i Oljedirektoratet Ingrid Selvberg

Motelederen: Da er vi klare til & starte opp igjen, og
jeg ensker velkommen til oljedirekter Ingrid Selvberg og
tidligere oljedirektgr Bente Nyland. Dere har med dere
som bisittere Torgeir Stordal, som er direkter, og radgi-
ver Kjell Agnar Dragvik. Dere har inntil 10 minutter til
innledning, som dere fordeler sann som dere vil, dere
imellom. Nar det er et halvt minutt igjen, sier jeg fra om
det.

Da forstar jeg det sdnn at det er Selvberg som skal
starte — veer sa god.

Ingrid Selvberg: Takk for invitasjonen og anlednin-
gen til & gi mine bidrag her i dag. Jeg begynte i Oljedi-
rektoratet 1. oktober 2013, dvs. etter at Stortinget ved-
tok apningen av Barentshavet sgrest, og derfor har jeg
ikke detaljkunnskaper om det som er tema for hgrin-
gen heridag. Jegvil derfor bidra med & opplyse om ODs
rolle og oppgaver, og ogsa om samhandlingen med
Olje- og energidepartementet.

Det er sann at ODs oppgaver fplger av den arlige
budsjettproposisjonen som Stortinget vedtar, og det
pafolgende tildelingsbrevet som vi far fra departemen-
tet. Vi har ansvar for & ha kunnskap om petroleums-
potensialet pd sokkelen, og vi skal bidra til at de sterste
mulige verdier skapes for fellesskapet innenfor ram-
mene satt av myndighetene. Det skal gjgres hensyntatt
sikkerhet, miljg og sameksistens pd havet. Vi legger til
rette for langsiktig ressurstilgang gjennom bade konse-
sjonsrunder og oppfelging av leteaktiviteten, vi bidrar
til god sameksistens mellom havnzaringene, vi legger til
rette for undersgkelse og utvinning av havbunnsmine-
raler, og vi har ansvaret for & kartlegge sokkelen for
mulige lagringsomrader for COs.

Vi folger ogsd opp at selskapene overholder sine
plikter som rettighetshavere i utvinningstillatelser i alle
faser, dvs. innenfor leting, utbygging, drift og avslutning
av feltproduksjon.

Vi har ogsa et veldig viktig ansvar for a formidle
fakta og kunnskap om petroleumsvirksomheten til

samfunnet, og det er noe vi bla. gjgr gjennom res-
sursrapportene vare.

Det er mange direktorater i Norge, og de formelle
rammene varierer. OD er et direktorat med relativt fa
fullmakter til & treffe egne vedtak. De fleste tilligger
Olje- og energidepartementet. Det andre direktoratet
som er under OED, er NVE. De er derimot delegert
myndighet til feks. & fatte vedtak i forbindelse med
konsesjonsbehandling.

Fordelingen av fullmakter mellom OD og OED set-
ter ogsa preg pa rollene vi har. Oljedirektoratet er forst
og fremst en faglig radgiver til departementet. Radene
vére er basert pa faglige vurderinger som gjeres av vel-
dig kompetente fagfolk her i direktoratet. Vi har sterke
fagmiljeer innenfor bade geologi, reservoar og tekno-
logi, og det komplementerer departementets kompe-
tanse. Jeg er opptatt av at de radene som vi gir til OED,
er godt forankret i organisasjonen under min ledelse.

For at OD skal kunne levere pa samfunnsoppdraget
og gi gode faglige rad, er det viktig at OD og OED har
god dialog pa alle nivaer. Det har vi hatt, og som oljedi-
rektor er jeg ogsa opptatt av at det fortsetter. Det er vik-
tig for jobben OD skal gjgre, og det er viktig for jobben
departementet gjor. De faglige problemstillingene som
vi behandler, er ofte bdide sammensatte og komplekse.
Det er veldig fa saker som egentlig kan besvares med to
streker under svaret, og ofte er det flere lasninger som
kan vere akseptable.

For a radgi departementet pa en mate som under-
stotter deres behov, er det vanlig 4 ha dialog om en sak i
forkant av vare leveranser. S kan det oppsta situasjo-
ner hvor OD far innspill fra OED i vurderinger der OD
har det faglige ansvaret, og da er det opp til oss i direk-
toratet hvordan vi ivaretar det.

Min opplevelse er at departementet stiller gode
spersmal som ofte bidrar til & lafte den totale kvaliteten
pa arbeidet. Faglig meningsbrytning er en del av hver-
dagen i alle fagmiljger, tror jeg, bade innad i Oljedirek-
toratet og mellom OD og departementet. Jeg tenker at
meningsbrytning som oftest er bra. Det bringer oss
videre og lgfter som oftest kvaliteten pa de totale leve-
ransene. Hvis det er uenighet i viktige saker, vil det laf-
tes til ledelsen.

Som sagt innledningsvis skal OD ha kunnskap om
hvor mye olje og gass som kan veere til stede pd sokke-
len, og for et omrade apnes for petroleumsvirksomhet,
er det veldig begrenset kunnskap om geologien, og
usikkerheten er veldig stor. Med en relativt moderat
innsats kan letevirksomhet avdekke potensielt store
verdier. Det bekrefter jo ogsa historien om norsk olje-
virksomhet gjennom mer enn femti ar. Et utfall av en
apning, og spesielt en dpning av et nytt omrade, er, som
det har vart nevnt tidligere i dag, at det ikke finnes
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petroleum der, eller at det finnes veldig lite petroleum.
Det er en del av den risikoen som er forbundet med
petroleumsvirksomheten. Den negative verdien er da
knyttet til kostnader ved kartlegging og boring av lete-
brgnner. En konsekvensvurdering skal illustrere effek-
ten av at man eventuelt finner drivverdige forekomster
av olje og gass. Med det vil jeg gi ordet videre til Bente
Nyland, tidligere oljedirektar.

Bente Nyland: Takk for invitasjonen til & belyse sa-
ken sett fra mitt stasted. Jeg var oljedirekter fra 2007 og
ut 2019, og jeg har vert ansatt i Oljedirektoratet i 32 ar.
Jeg vil kort si noe om ODs arbeid i denne saken.

En dpningsprosess er delt i to. Det ene er en konse-
kvensvurdering av de miljg- og samfunnsmessige for-
holdene. Det andre er kartlegging av geologi og olje- og
gassressurser. Konsekvensutredningen har som formal
a utrede det faglige grunnlaget for at Stortinget skal
kunne fatte en beslutning om apning av et omrade for
petroleumsvirksomhet. Sist det skjedde, var i 1994, da
dypvannsomrddene i Norskehavet ble dpnet.

Det skal utredes om det er forsvarlig & drive petrole-
umsvirksomhet — risikoen for akuttutslipp, beredskap,
sameksistens med andre, ringvirkninger samt en vur-
dering av gkonomiske forhold. Prosessen eies av Olje-
og energidepartementet, som benytter seg av ODs
kompetanse og rad, og den startet opp i 2011. Opp-
gaven var omfattende, og OD og OED samarbeidet om &
definere hvilke studier og analyser som matte gjores, og
hvilke kriterier andre etater og eksterne konsulenter
skulle arbeide ut fra. OD laget to framtidsbilder, eller
scenarioer, til dette formalet. Det ene var et lavt scena-
rio, hvor det gjores fa og mindre funn. Det andre var et
hayt scenario, med flere store funn. OD fikk oppdraget
med & gjore lonnsomhetsberegninger med utgangs-
punkt i produksjon av olje og/eller gass, med ulike
utbyggingslgsninger for begge scenarioene. Samtidig
samlet OD inn seismikk for a gjore en ny geologisk kart-
legging av omradet. Det er kun staten som har anled-
ning til & kartlegge petroleumsressurser i omrader som
ikke er &pnet. Denne oppgaven har OD hatt siden 1970-
tallet. Resultatet ble lagt fram i en egen rapport i Alta i
februar 2013. Den beskriver de geologiske forholdene
og gir et anslag over hvor mye olje og gass som forven-
tes 4 veere til stede, og den er vedlagt stortingsmeldin-
gen.

Sa til verdivurderingen, det interne OD-notatet og
bakgrunnen for det arbeidet. I forarbeidet til en mulig
konsekvensutredning for det nordgstlige Norskehavet
gjorde OD i 2010 en verdivurdering av de antatte olje-
og gassressursene, hvor det ble benyttet en ny meto-
dikk. Selv om det var adskillig stgrre usikkerhet knyttet
til datagrunnlaget i Barentshavet sgrest, ble det tatt et

initiativ i ODs skonomifagnett for & forberede og utar-
beide en tilsvarende verdivurdering her. Dette er et tid-
krevende arbeid, og fagmiljoet onsket & vaere forberedt
til & besvare eventuelle henvendelser fra departemen-
tet. Analysen var tenkt & kunne innga i ODs ressursrap-
port for 2013. Dette er en rapport som OD utgir
regelmessig, og som omfatter hele norsk sokkel. Ver-
divurderingen var ikke en bestilling fra OED tenkt
brukt i konsekvensutredningen, men OED var kjent
med arbeidet. Analysen var basert pa nye ressurstall og
viste en betydelig verdimessig oppside. Men den viste
ogsa en risiko for negativ verdi, som i hovedsak er kost-
nader knyttet til tgrre letebrgnner... (avbrytes)

Motelederen: Det er et halvt minutt igjen.

Bente Nyland: ... eller funn som ikke gir grunnlag
for videre lete- og utbyggingsaktivitet. Med en relativt
liten investering kan det pavises store ressurser. Nar et
funn bygges ut, er verdien av dette langt stgrre enn lete-
kostnadene.

Som kjent: OED var kjent med arbeidet, og det
pagikk en faglig diskusjon mellom oss om hvorvidt ver-
divurderingen skulle tas med i den planlagte ressursrap-
porten. Og her er tidsaspektet viktig: ODs verdivurdering
var ikke klar da konsekvensutredningen ble sendt pa
hering, og var forst ferdig kort tid for stortingsmeldingen
gikk i trykken.

Det er heller ikke noen motsetning i det som ble
lagt fram i stortingsmeldingen, og notatets konklusjon.

Jeg vil avslutte med at konsekvensen av ikke & dpne
et omrade er at staten som ressurseier gir fra seg mulig-
heten til 4 avklare hvilke verdier som finnes. A avskrive
en mulig framtidig gevinst ved ikke & dpne har ogsa en
kostnad.

Motelederen: Takk for det. Da starter vi en runde
der sakens ordferer, Terje Breivik, forst blir gitt ti mi-
nutter til utsperring. Deretter disponerer hvert av parti-
ene inntil fem minutter som de vil. Farst er det saksord-
forer Breivik — ver sa god.

Terje Breivik (V): Tusen takk for at de har stilt opp
og stiller dykk disponible til hgyringa i komiteen. Det
set me stor pris pa, og me trur det er veldig viktig i den-
ne saka.

Som de heilt sikkert har sett dykk godt inn i, er det i
realiteten berre eitt sporsmal som verkeleg er interes-
sant for komiteen «at the end of the day», og det er om
Stortinget har fatt all relevant informasjon i samsvar
med det regelverket og den informasjonsplikta som
departementet ved statsraden har overfor Stortinget.

Eg reknar 6g med at de sikkert folgde med d& me
hadde tidlegare ressursdirektgr Rolf Wiborg inne til
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heyring. Han var jo ikkje berre klar, han var klokkeklar
pa at det over lang tid, i sak etter sak, har gatt fore seg ei
systematisk tilbakehalding av informasjon som Stor-
tinget opplagt burde fatt - men ikkje nedvendigvis at
Stortinget hadde gjort andre vedtak. Det siste er for so
vidt eigentleg ikkje interessant, det interessante er om
me har fatt den informasjonen eller ikkje.

Det forste spgrsmélet mitt er: Kjenner de dykk
igjen i den ikkje berre eintydige, men 0g eigentleg vel-
dig tillitvekkjande, utgreiinga som Wiborg hadde, som
og er dokumentert skriftleg til komiteen?

Bente Nyland: Nér det gjelder innlegget til Wiborg,
har jeg folgende kommentar: Wiborg valgte 4 varsle om
ulike saker som han mente var feil handtert, av OD,
OED eller industrien. Dette er noe han har full rett til.

Det er faglige problemstillinger vi behandler, og de
er gjerne komplekse og sammensatte. Det er fa av de
sakene som vi behandler, der man kan sette to streker
under svaret, og det er ofte flere Iasninger som er aksep-
table. For OD er det viktig at vi far belyst flere sider av
sakskomplekset fgr det gis en anbefaling til departe-
mentet. Da er det den samlede vurderingen OD mener
er viktig at blir oversendt. Sa er det aksept for at enkelte
medarbeidere kan vere misforngyd med denne lgsnin-
gen eller det resultatet. Slik jeg oppfatter de sakene som
Wiborg trekker fram, var disse relatert til en faglig
uenighet i valg av lgsninger, gjennomfgring, tolkning
av lovverket og strategi. Varslingene var stilet til bade
Stortinget, energi- og miljgkomiteen og oljedirektgren.
Min oppfatning er at Wiborg fikk fritt spillerom til a gi
sine vurderinger av hva han mente var riktig.

Terje Breivik (V): For & vera litt meir konkret: No
har me - eg far seia heldigvis — pa grunn av hegsteretts-
saka fatt innsyn i sakshandsaming som Stortinget aldri
tidlegare har fatt, altsa i e-postkorrespondanse mellom
direktoratet sine folk og departementet sine folk. Eg
skal ikkje lesa opp alle «faglege usemjer» eller der de-
partementet gar inn og endrar pa det som kjem fra di-
rektoratet. Det som er interessant for komiteen, er dei
endringane som Olje- og energidepartementet gjorde i
denne saka - for sa vidt 6gi andre, men om me konsen-
trerer oss om denne saka — til demes da daverande un-
derdirektor i OED, Espen Andreas Hauge, aktivt redi-
gerte informasjonen i rapporten om Norskehavet, som
er parallelt med prosessen med Barentshavet sgraust,
og at Anbjern Norenes i OED forsgkte & tona ned opp-
lysningar som skapte usikkerheit om ei opning av Ba-
rentshavet sgraust, osv.

Me har fatt veldig godt innsyn i korleis dei tilsette
hos dykk har reagert pa denne typen overstyring, med
utsegn som at ein kjende pa ein stigande kvalme, etc.
Det er det som er interessant. Litt uavhengig av kva

Wiborg seier: Kva meiner de som er tilsette i direktora-
tet, om denne typen endring av informasjon? Er det
normalt, og ber det vera sdnn? Er det informasjon fra
dykk som de meiner Stortinget opplagt burde fatt?

Ingrid Selvberg: Skal jeg si litt generelt, kanskje?
Som en faglig radgiver til departementet er det, som jeg
sa innledningsvis, en dialog mellom departement og di-
rektorat i flere typer saker. Ofte far vi - vi ber om og far -
kommentarer og innspill fra departementet underveis.
Nar de kommentarene og innspillene er innenfor det
fagansvaret som Oljedirektoratet har, er det opp til oss
hvordan vi velger 4 hdndtere de kommentarene og inn-
spillene som departementet har. Som oftest er det min
oppfatning at vi far veldig gode spersmal og kommen-
tarer fra departementet, som totalt sett er med og lgfter
de totale leveransene vi har.

Samtidig er det — og det vet sikkert dere bedre enn
de fleste — en forutsetning at OD som fagdirektorat skal
gi uavhengige faglige rad. Det betyr at vi har bade rett
og plikt til a reise faglig begrunnede innvendinger eller
motforestillinger ogsa overfor departementet. Men
samtidig innebzrer ikke det at vi har noen rett til 4 fa
giennomslag for vare faglige synspunkter. Det viktige
for oss er a fa gitt dem og overlevert dem til departe-
mentet, sa er det opp til departementet og statsraden a
vurdere og bestemme hvordan ODs faglige rad skal
brukes. Mitt inntrykk er at dette fungerer godt. Bente
kan eventuelt si noe om det som ligger i den konkrete
saken.

Bente Nyland: Jeg vil igjen papeke at dette var to
forskjellige oppgaver som gikk parallelt. Det ene var
konsekvensutredningen, som eies av Olje- og energide-
partementet, det andre var en verdivurdering som var
satt i gang pa egen Kkjol, for & teste ut metodikk og som
del av et kompetanseoppdrag i Oljedirektoratet. Denne
studien var tenkt publisert i ressursrapporten, som eies
av Oljedirektoratet. Det som var en problemstilling her,
var tiden.

Oljedirektoratets verdivurdering var forst ferdig i
mars 2013. Det var etter at konsekvensutredningen
hadde vert pa haring og var ferdigskrevet. Sa ble denne
offisielt publisert rett for stortingsmeldingen ble
behandlet. Det var en diskusjon hvorvidt det kunne
skape forvirring, fordi det nd var to sett med verdivur-
deringer som foreld samtidig. Det er her denne disku-
sjonen kan ha blitt litt opphetet, nar man ser pa
diskusjonen som har vart i e-posten.

Jeg vil for gvrig bemerke at denne saken og dette
notatet, som er et internt notat, ikke har vert behand-
let av meg som oljedirektgr. Det har heller ikke vert
dialog mellom meg og departementets ledelse om
denne saken, sa den er da registrert som et — hva heter
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det-interndokument som oppsummerer arbeidet som
er gjort.

For gvrig var dette en dialog i en arbeidsgruppe
hvor man hadde litt ulike synspunkter, men synspunk-
tene eller konklusjonen var ikke av en artat det ble vur-
dert a legge det pa mitt bord.

Terje Breivik (V): Nei, eg ser det. Det er heldigvis
sann at det er opp til oss & vurdera om me har fatt rele-
vant informasjon etter denne hgyringa, sa det skal de
sleppa & ha sterke meiningar om sann sett, som tidleg-
are og noverande direktgr. Det som er ganske interes-
sant, er at me no har fatt innsyn i kva saksbehandlarane
dykkar har tenkt og meint gjennom heggsterettssaka, og
det faktum at fem av dei har takka nei til a stilla pa hoy-
ring, noko dei sjglvsagt kan ha veldig gode grunnar til.
For meg verkar det openbert at nar ein har eit overord-
na organ, som departementet er, som si systematisk
silar informasjon - rett eller feil, det kan godt vera det er
fornuftig — s ma det gjera noko med arbeidsmiljget i
eit direktorat som til dei grader er ei kunnskapsbedrift
med fagleg sterke, flinke folk som nedvendigvis har
sterke meiningar pa sitt fagfelt.

Motelederen: Det ma besvares veldig kort.

Ingrid Selvberg: Jeg ma bare kort si, hvis jeg forsto
kommentaren riktig, at jeg ikke kjenner meg igjen i at
det siles informasjon. Det er noe jeg ikke kjenner meg
igjen i.

Nér det gjelder arbeidsmiljeet og den kommentaren
Wiborg hadde der, vil jeg bare si at vi har hatt arbeidsmi-
ljpundersokelser i Oljedirektoratet med jevne mellom-
rom. Siste gang var i 2016. Etter det har vi ogsa hatt litt
andre typer undersgkelser, men i det store og hele far vi
veldig gode resultater pa de arbeidsmiljgundersgkelsene
vi har, og ansatte virker veldig forngyde her hos oss.

Motelederen: Da ma vi ga videre til neste spers-
malsstiller, som er Eva Kristin Hansen, som disponerer
inntil 5 minutter. Veer sa god!

Eva Kristin Hansen (A): Forst: Tusen takk for at
dere stiller pa denne heringen. Det er viktig for oss & fa
belyst saken.

Jeg tenkte jeg skulle konsentrere meg om det
sdkalte interndokumentet fra 8. mars 2013, som dere
allerede har veert en del inne pa. Jeg lurte forst pd om
dere - det blir vel Bente Nyland som ma svare pa det —
kan si kort hvorfor man i utgangspunktet laget dette
dokumentet. Du var litt inne pa det. Var det fordi man
hadde lyst til & supplere en konsekvensutredning?

Bente Nyland: Dette ble laget som en oppfelging av
det arbeidet vi gjorde i forbindelse med forarbeidet til

en konsekvensutredning av nordlige Norskehavet, dvs.
Lofoten, Vesterdlen og Senja. Her tok vi i bruk en ny
metodikk, og vi vurderte at det kunne vere interessant
a se om denne ville fungere i Barentshavet sgrost, selv
om datagrunnlaget i dette omradet var atskillig darlig-
ere enn utenfor Lofoten og Vesteralen. Sa tenkte vi at
kanskje departementet ville gnske & se dette arbeidet,
sa de ble orientert om det.

Vi startet tidlig fordi dette er ganske krevende. Det
er en krevende metode, og den var basert pa ny seis-
misk informasjon som ferst var klar pa hegstparten i
2012, sa vi hadde et tidslgp her som var krevende. Den
var aldri tenkt som en del av en konsekvensutredning.

Det er viktig for meg & understreke at grunnen til at
vi syntes det var ok a holde dette litt tilbake, var at
begge disse analysene hadde en hovedkonklusjon som
var ganske lik, nemlig at det er stor usikkerhet i anslaget
over olje- og gassressurser, og at dette ga en betydelig
usikkerhet ogsd i verdivurderingen, uavhengig av
metodikken.

Eva Kristin Hansen (A): Takk. Da gar jeg videre til
neste spersmal, som omhandler det samme. Du sier at
dere trodde at ressursrapporten kanskje kunne vere av
interesse for departementet, men departementet var
kanskje ikke sa interessert, for i en e-post som du fikk
20.mai 2013, star det at verdisetting er tatt ut av res-
sursrapporten etter diskusjon med Gaute, «<som ikke
gnsker ny info for Stortinget behandler saken». Gjorde
du deg pa det tidspunktet noen vurderinger av om det-
te var informasjon som ville vert relevant for Stortin-
get? Selv satt jeg pa Stortinget da vi behandlet denne sa-
ken. Jeg mener at det hadde vart opplysende og ikke
forvirrende, som apenbart ble konklusjonen fra depar-
tementet. Kan du kommentere det litt?

Bente Nyland: Da jeg fikk den e-posten, var det en
orientering om at man var blitt enig om at den ikke
skulle med, men det ble ikke lgftet som en problemstil-
ling til mitt bord. Da aksepterte jeg at det ikke var noen
grunn til 4 folge opp dette. Og som sagt, hovedkonklu-
sjonen er den samme: Det var for darlig datagrunnlag,
og usikkerheten var like stor i begge analysene. Det var
sannsynlighet for en negativ nedside som skyldes torre
brgnner eller funn som ikke lar seg utvikle, men det
kunne vere en betydelig oppside hvis Barentshavet
soregst slo til.

Eva Kristin Hansen (A): Takk. Da har jeg et spors-
mal som dere kan velge hvem som skal svare pa. Jeg ho-
rer dere kaller det faglig diskusjon med departementet,
men ut fra den dokumentasjonen vi har fatt i komiteen,
er det dpenbart at departementet er inne og redigerer
saker som Oljedirektoratet jobber med. Breivik var inne
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pa det med den begynnende kvalmen i den e-posten
som var sendt fra seniorradgiver Henriksen. Jeg lurer pa:
Hvordan er praksisen egentlig mellom Oljedirektoratet
og departementet? Er det greit at departementet gar inn
og redigerer dokumenter som Oljedirektoratet eier?

Ingrid Selvberg: Jeg hegrer ordet «redigerer» bli
brukt. Jeg tenker at det vi gjor i den dialogen vi har, er at
vi av og til sender et utkast, og vi fir noen kommentarer
og forslag til endringer tilbake. Da er det opp til oss &
vurdere hvilke endringer vi velger & ta med i den ende-
lige oversendelsen. Sa er det noen ganger kanskje et
grensesnitt mellom det fagansvaret som OD har, og det
som OED har. Her blir det da en diskusjon. Men som
Bente Nyland var inne pa: Hvis uenigheten er stor, vil
dette lgftes for en avklaring i ledelsen, i henholdsvis di-
rektoratet og departementet.

Motelederen: Da er tida ute.
Vi gar videre til neste spersmalsstiller, som er Svein
Harberg, som disponerer inntil 5 minutter.

Svein Harberg (H): Takk til dere to for gode innled-
ninger, som setter ODs arbeid i en sammenheng. Det er
viktig nar vi skal diskutere denne saken.

Jeg la merke til Splvberg, som pekte pa forskjellen
mellom direktoratene, der noen har vide fullmakter og
OD har mindre vide fullmakter, men skal vere radgiv-
ende. Nyland sier ogsa at departementet benytter seg
av kompetansen.

Wiborg pekte pd at de neermest var blitt kastet ut av
motene i departementet, spesielt nar det gjelder konse-
sjon. Jeg var litt usikker pa det — det er punkt én. Det ma
kanskje Nyland svare pa: Var det tilfellet? Var det noen
fra OD som ble kastet ut, eller var det OD som sadan
som skulle vere radgivende?

Det andre er til Sglvberg: Er dette praksis i dag?
Hvordan fungerer dette i dag?

Bente Nyland: Takk for spersmalet. Jeg tror det er
litt todelt. Nar det gjelder konsesjonsbehandlingen, er
det igjen departementet som eier prosessen. Oljedirek-
toratet gjor en geologisk kartlegging og en vurdering av
de utlyste omradene og gir en anbefaling til departe-
mentet. Vi leser ogsa konsesjonssgknader og gir en an-
befaling nér det gjelder hvem som ber bli operater, ar-
beidsprogram og hvor store andeler eventuelt, eller om
statens direkte gkonomiske engasjement, SDQE, skal
komme inn. I dette arbeidet er vi ganske pa egen kjol,
og viopplever at departementet lytter til vare rad.

Nar det gjelder deltakelse i lisenser, som handler
om ODs rolle som observatgr, kan kanskje Ingrid svare
litt neermere pa hvordan det er i dag.

Ingrid Selvberg: Det som er tilfellet, er at det er et
barende prinsipp at det skilles mellom forvaltning og
forretning. Myndighetene styrer gjennom de rammene
som foreligger i form av lover og forskrifter og konse-
sjoner, som gir rettighetshaverne bade rettigheter og
plikter. Rettighetshaverne er ansvarlig for og har kom-
petansen til 4 giennomfore den operative aktiviteten.
Vi som oljedirektorat har observaterstatus i alle utvin-
ningstillatelser pa sokkelen. Jeg har lyst til & nevne at
det faktisk er 546 aktive utvinningstillatelser pa sokkel-
en per i dag. Vi har i underkant av 100 funn som vurde-
res for utbygging, og det er 90 felt i drift. Sa det sier seg
selv at vi som direktorat, med 225 ansatte, ikke kan
vere til stede overalt. Vi gjgr en hard prioritering av
hvor vi er til stede som observatgr.

Det som er den tilbakemeldingen jeg har fatt ved
flere anledninger, bade fra selskaper og fra ansatte i Olje-
direktoratet, er at selskapene setter pris pa og ofte gnsker
ODs tilstedevarelse som observater i komitémeter. Det
er fordi det kan virke disiplinerende. Selskapene vet at
Oljedirektoratet sitter pa all informasjon, og det betyr at
de foler seg tryggere pa at de ulike selskapene bringer all
informasjon til torgs. Min opplevelse og oppfatning er i
hvert fall at OD er veldig velkommen som observatgr,
men da er det altsd en observatgrrolle og ikke en aktiv
deltakerrolle i utvinningstillatelsen.

Jeg vet ikke om det var svar pd spersmaélet.

Svein Harberg (H): Jo, jeg synes det var gode svar.
Jeg har ikke flere spgrsmal.

Motelederen: Da gir vi videre til Solveig Horne,
som har inntil 5 minutter. Veer sa god.

Solveig Horne (FrP): Takk skal du ha.

Dere har svart pad mange spersmal her nd, og sann
jeg klarer & se det, har ikke komiteen fatt noen flere
opplysninger som skulle tilsi at Barentshavet sgrgst
ikke skulle ha vaert dpnet.

Det jeg har lyst til a stille dere spgrsmal om, er sam-
arbeidet mellom direktoratet og OED. Dere sa selv at fag-
lige innvendinger, eller det & ha ulike faglige stasteder, er
helt naturlig, og sann skal det vere. Men sa er det ofte
sann nar departementet lager en sak, og nar regjeringen
sender en sak til Stortinget, at sakene ofte har vert pad
hering, og med fare for ikke & vite helt hvordan dere
samarbeider om dette: Kommer dere med heringsut-
talelser? Kan dere si noe om det? Da er jo de offentlige.

Og: Nar dere ser at her er det en sak der Stortinget
kanskje ikke godt nok informert — ser dere pa egen
hand at dere burde informert Stortinget eller komiteen
om de faglige innvendingene dere har? Det som ofte er
problemet, er at Stortinget trenger mer informasjon.
Men sa kjenner Stortinget bare de sakene som de far fra
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regjeringen, og ma pa egen hand ha heringer eller fa
innspill. Kunne dere sagt litt om hvilket samarbeid dere
har eller har hatt med OED pa det politiske plan opp
giennom arene? Har dere jevnlige dialogmeter med
statsraden? Er statsraden pa besgk hos dere pa eget ini-
tiativ og far den informasjonen dere gnsker a gi til poli-
tisk ledelse i et departement?

Ingrid Selvberg: Jeg kan gi ordet til Kjell Agnar
Dragvik etterpd, som er med som bisitter her i dag, slik
at han kan utdype litt.

Vi har statsrader pa besgk, og da er alltid noen fra
departementet med. Det hari alle fall vert slik i min tid
siden jeg kom til Oljedirektoratet. Var befatning med
statsraden gar via Olje- og energidepartementet.

Har du, Kjell Agnar, lyst til 4 si litt?

Kjell Agnar Dragvik: Ja, jeg kan godt si litt om det
forholdet som det stilles spgrsmal om. Det er litt ulike sa-
ker som gar til Stortinget. Noe er knyttet til stortingsmel-
dinger, som forteller noe om virksomheten i sin almin-
nelighet nér det er knyttet til olje- og gassaktivitet — stor-
tingsmeldinger som orienterer om regjeringens politikk.
Der gir vi ofte innspill til departementet, men det er de-
partementet som til sjuende og sist farer denne typen
meldinger i pennen. I de tilfellene det er behov for inn-
stillinger, som f.eks. i utbyggingssaker, far departementet
vare tilrddinger og omtaler disse i utbyggingsproposisjo-
nene. Der ma departementet ta inn rddene og innstillin-
gen som er levert fra Oljedirektoratets side. Den kan ikke
departementet pd noen som helst mate redigere.

Sa er det selvfalgelig andre typer horinger en tidvis
far, men det er — som det ble nevnt fra komiteens side
ogsd — heringer som er offentlig tilgjengelig, og som
gjerne ligger ute pa regjeringens nettsted. OD hadde
ogsa en heringsuttalelse i forbindelse med det vedtaket
som dere har til drefting nd i kontroll- og konstitusjons-
komiteen.

Det var det jeg hadde tenkt & si, hvis det var et til-
strekkelig svar.

Solveig Horne (FrP): Takk for det. Jeg har ikke flere
spersmal.

Motelederen: Da gér vi videre til Nils T. Bjgrke — veer
sd god.

Nils T. Bjorke (Sp): Takk for orienteringa. Kva gjorde
at det mellom direktoratet og departementet den 16. mai
vart bestemt at denne analysen ikkje skulle vera med i
ressursrapporten? Det er vel vanleg at alle sider av ei sak
kjem opp far det vert stortingsbehandla. Var det departe-
mentet eller den politiske leiinga i departementet som
tok avgjerda om at analysen skulle ut av rapporten?

Bente Nyland: Slik jeg oppfatter det, var det en dia-
log mellom fagmiljgene i OD og OED om den skulle in-
kluderes i ODs ressursrapport. Det har ikke vart snakk
om at dette skulle vare en del av konsekvensutrednin-
gen. Den kom ogsa for sent til & veere inkludert i hgrin-
gen og komme med i stortingsmeldingen. Som jeg sa:
Det er ikke vesentlige forskjeller i hovedkonklusjonen.
Det var ressursgrunnlaget som var veldig usikkert. Det
var et stort gap mellom et lavt og et hgyt estimat, og det
gjorde at verdivurderingen hadde en nedside, men den
hadde ogsa en hoy oppside.

Ingrid Selvberg: Far jeg lov til a foye til en liten
kommentar? Vi utarbeider rapporter pa bakgrunn av
bestillinger fra departementet, men vi gjor ogsa en del
eget faglig arbeid, og vi har —som jeg sa innledningsvis —
en veldig viktig rolle som en faktaformidler om petrole-
umsvirksomheten og de mulighetene for verdiskaping
som finnes pa sokkelen. Det er ogsa i den sammenheng
vi utarbeider det som til na har veert arlige ressursrap-
porter, hvor vi viser hvilket verdiskapingspotensial
som ligger pa sokkelen, enten gjennom uoppdagede
ressurser eller giennom paviste ressurser som kan veere
teknisk-gkonomisk vanskelige a utvinne. Sa vi har en
veldig viktig rolle som faktaformidler. Jeg ville bare pre-
sisere at vi som sagt har en del egne publikasjoner som
vi utarbeider, og som er en viktig del av vart arbeid som
faktaformidler.

Nils T. Bjerke (Sp): Bidde Rolf Wiborg og Aslaug
Haga var innom at den tette kontakta med oljeselskapa
gjer at OD vert mindre heyrt pa. I kva grad foler de at fo-
ringar fra regjering og departement og korrigeringar i
utgreiingane til direktoratet avgrensar direktoratet sine
faglege vurderingar?

Ingrid Selvberg: Jeg kjenner meg vel kanskje ikke
helt igjen i det. Vi har utstrakt metevirksomhet med
selskapene, med rettighetshaverne pa sokkelen. Enten
inviterer de seg selv inn til oss, eller sa er det vi som ber
dem om a komme til oss. Da bade utfordrer vi dem pa
ressursforvaltningsproblemstillinger og er ganske tyde-
lige pa vare forventninger til at de skal oppfylle de plikt-
ene de har gjennom 4a ha fatt en andel i en utvinnings-
tillatelse. Det er veldig klare plikter som ligger i det &
vere en rettighetshaver, og da utgver vi det som vi kal-
ler en padriverrolle. Det vil si at vi utfordrer selskapene
og ber dem om vurderinger nar vi mener at de ikke be-
lyser ting godt nok.

Sa vi har mye og utstrakt metevirksomhet med sel-
skapene og har flinke fagpersoner som kan utfordre sel-
skapene pa det arbeidet de gjor.
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Nils T. Bjorke (Sp): Takk, dd har ikkje eg fleire
spersmal.

Motelederen: Da gir vi videre til Freddy André
Qvstegdrd, veer si god.

Freddy André Qvstegard (SV): I et utkast til res-
sursrapporten som dere eier, far direktoratet denne be-
skjeden i gult fra departementet: Pass pa at Barents-
havet sgrgst ikke blir snakket ned.

Embetsfolk i departementet ber om at gkonomiske
beregninger ikke skal tas med videre i beslutnings-
grunnlaget for politisk beslutning. Det bes ogsa om ver-
divurderinger som skal indikere at vi ber dpne et
omrade.

Mitt forste spersmal gar til Bente Nyland: Er dette
vanlig i det dere kaller den faglige dialogen mellom
direktorat og departement?

Bente Nyland: La meg understreke at det ikke er
ofte vi gjor konsekvensutredninger. Den siste var 1994.
Det vi gjor, er verdivurderinger nir nye konsesjoner
blir lyst ut og skal tildeles. Da gjor vi en vurdering av
disse. Dette eies av Oljedirektoratet og er ikke gjen-
stand for noen pavirkning fra departementet.

I konsekvensutredningen for Barentshavet sgrast
ble det gjort en lennsomhetsbetraktning basert pa to
scenarioer — et hgyt og et lavt, med utgangspunkt i to
mulige funnscenarioer. Altsa: Enten gjgor man funn,
eller sa gjor man ikke funn, og i varierende grad. Dette
var pa basis av det kunnskapsgrunnlaget som var den
gangen. Man hadde data som var over 30 ar gamle. Det
hadde ikke vert aktivitet her, og vi kjente ikke til ...

Freddy André @vstegérd (SV): Unnskyld, vi har litt
kort tid. Det jeg sper deg om, er om det er vanlig at dia-
logen foregar pa denne maten.

Bente Nyland: Nei.

Freddy André Qvstegard (SV): Det er ikke vanlig.
Tenker dere at dette —altsa den dialogen — er en formal-
stjenlig mate & utforme kunnskapsgrunnlaget til poli-
tisk beslutning p4, inkludert Stortinget i siste instans?
Far man fram det beste faglige grunnlaget nar dialogen
skjer pd den maten?

Bente Nyland: Oljedirektoratets viktigste oppgave
var d kartlegge ressursene til stortingsmeldingen.
Resten av prosjektet var eid av Olje- og energideparte-
mentet.

Freddy André Qvstegard (SV): Takk.

Kan jeg sporre deg, Bente Nyland, hva du tenkte da
du fikk e-posten fra Sissel Eriksen den 20. mai, som Eva
Kristin Hansen, tror jeg det var, refererte til her, om at

Gaute Erichsen og departementet ikke gnsket ny infor-
masjon for Stortinget skulle behandle saken. Hvordan
reagerte du pad den e-posten? Du sa at det ikke ble
behandlet, men du fikk e-posten, sd jeg lurer pa hva
slags refleksjoner du gjorde deg?

Bente Nyland: Da jeg fikk e-posten, tok jeg til etter-
retning at det var avklart p& nivdet under meg. Hadde
det nivaet ment at dette var en kritisk faktor, hadde de
bedt meg ta kontakt med departementet. Det spgrsma-
let eller den problemstillingen fikk jeg ikke, og da sé jeg
ikke noen grunn til & ga videre med det.

Freddy André @vstegird (SV): Takk, da har jeg et
annet spgrsmaél. Du, Bente Nyland, sa i innlegget ditt at
det ikke var noen motsetning mellom det som sto i
stortingsmeldingen om apningen av Barentshavet sgr-
ost, og det anslaget som sto i notatet av 8. mars 2013.
Men i stortingsmeldingen anslas nettoverdien a veere
mellom 50 mrd. kr og 280 mrd. kr, en nedside og en
oppside, mens det i notatet av 8. mars anslas a vere
50 mrd. kr og ikke minst en 25 pst. sjanse for negativ
naverdi. Er ikke det forskjellige anslag, i hvert fall slik
som Stortinget behandler disse sakene?

Bente Nyland: Det ene var diskontert, og det andre
var udiskontert, men basis hadde utgangspunkt i at det
var stor usikkerhet knyttet til ressursene som matte fin-
nes i det omradet. Den negative naverdien — den dis-
konterte verdien — var knyttet til at det er en fare for
ikke a gjore funn, eventuelt & gjore funn som ikke er
kommersielt utvinnbare. Og dette vil vere den kostna-
den som blir ivaretatt.

Freddy André Qvstegard (SV): Takk. I stortings-
meldingen som Stortinget fikk, er det ikke oppgitt om
tallene er diskontert eller ikke. De framstilles som
nettoverdi, som er det begrepet som brukes. Hva tenker
du om det a presentere det tallet uten naverdi kontra
det & presentere tallet med naverdi? Hva gir det beste
faglige grunnlaget?

Bente Nyland: Jeg gar igjen tilbake til at det var stor
usikkerhet i ressursanslaget, og det var departementet
som forte stortingsmeldingen i pennen.

Freddy André Qvstegard (SV): Takk.

Motelederen: Da var tida ute, og vi gar over pa en
altialt 15 minutter lang runde med mulighet til oppfol-
gingsspersmal. Forst ut er sakens ordferer, Terje Breivik
—veersa god.

Terje Breivik (V): Eg gir rett pa sak, sidan det er litt
avgrensa tid. No har du, Bente Nyland, stadfesta at det i
denne konkrete saka ikkje er vanleg at dialogen mel-
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lom direktorat og departement foregdr pad den maten
som me no har fatt innsyn i. Her er det openbert masse
informasjon som de har sete p4, og som de meiner var
relevant, som departementet ikkje har meint var rele-
vant, for de gjekk oppover i systemet med det. Men viss
de hadde vore departement, ville de lagt den informa-
sjon fram for Stortinget? Og meiner de at Stortinget
burde hatt den informasjonen?

Bente Nyland: Jeg tenker at jeg noen ganger er glad
for at vi ikke er departementet. Dette er departemen-
tets bestilling og departementets rapport. Hadde dette
vert saker hvor man hadde manipulert informasjon
som ville gitt ut over ODs «liability» eller «stolbarhet»,
hadde vi nok vart mye tydeligere. Hva departementet
velger a gjore — de har andre hensyn & ta enn Oljedirek-
toratet, som hovedsakelig er faglig begrunnet.

Motelederen: Da gar vi videre til Eva Kristin Han-
sen.

Eva Kristin Hansen (A): Til det siste som Bente Ny-
land var inne p4, at det er departementet som tar en
vurdering, og at direktoratet ikke gér selvstendig inn og
sier at den informasjonen er det viktig for Stortinget &
fa: Er det ikke et kulturproblem hvis det er apenbare
ting som jeg som folkevalgt hadde gnsket meg informa-
sjon om, men som jeg ikke far, fordi et departement gar
inn og griper inn i prosessen, som Gaute — vi er pa for-
navn her —faktisk gjorde?

Hva tenker dere rundt at Stortinget faktisk ikke fikk
informasjon? Dere sier at tid var et problem, men dette
notatet er fra 8. mars, og vi vedtok innstillingen 19. juni,
sd vi hadde jo tid. Det hadde vert interessant for oss &
ha den informasjonen. Skjgnner direktoratet det?

Ingrid Selvberg: Det som er viktig her, er at hadde
detvertslik at — Bente var inne pa det tidligere — direk-
toratet og ledelsen i direktoratet mente at det var infor-
masjon som Stortinget burde fi, men som Stortinget
eventuelt ikke ville fa, ville saken ha blitt lgftet.

Det er, som Bente ogsd har sagt, egentlig ingen
vesensforskjell mellom disse to rapportene. Stortinget
har fatt den informasjonen de trenger. Det sier ogsa
Hoyesterett i sin dom.

Motelederen: Da er neste Nils T. Bjorke.

For gvrig er det slik at hvorvidt Stortinget har fatt
den informasjonen Stortinget skal ha, er det vi som vur-
derer.

Ingrid Selvberg: Det er det dere som vurderer.

Nils T. Bjorke (Sp): I presentasjonen fra Oljedirek-
toratet i mgtet med Olje- og energidepartementet den

13.juni 2012 heitte det at «Regjeringen legger stor vekt
pa oppsidepotensialet nar utforskning av vare minst
kartlagte omrader vurderes.»

Korleis er ei slik foring & forstd som premiss for
direktoratet sitt arbeid med verdsetjing, og var dette ei
foring fra den politiske leiinga for arbeidet til direktora-
tet?

Bente Nyland: Kartleggingen viser jo at det er en
stor usikkerhet, som kun kan avdekkes ved at det sam-
les inn mer data, men forst og fremst ved at det bores
brgnner. I en normal setting er det oppsiden man er pé
jakt etter, og som da blir styrende for hvorvidt man vil
gdinniet omrade og ha aktivitet.

Jeg vet ikke om jeg forsto spgrsmalet ditt riktig.

Nils T. Bjorke (Sp): Kan eg fa eit oppfelgingsspers-
mal?

Motelederen: Dessverre. Da er det Freddy André
Qvstegard — veer sd god.

Freddy André @vstegard (SV): Jeg vil gjerne folge
opp det svaret som Nyland ga. Hun svarte nei pa spors-
malet om akkurat denne konkrete maten a fore den
faglige dialogen pa var vanlig i hennes tid. Derfor vil jeg
sporre Ingrid Selvberg, altsa naverende direktor: Har
duidin tid sett liknende méter a fore dialogen pa?

Ingrid Selvberg: Jeg er litt usikker pa sporsmaélet
ditt, rett og slett. Hvilken dialog, og om hva? Kan du
gjenta det?

Her ble lydforbindelsen mellom de inviterte til hgrin-
gen og hgringssalen brutti ca. 2,5 minutter.

Motelederen: N4 herer dere oss igjen, og da kan vi
ga videre i deres svar pa spgrsmalet fra Freddy André
Q@vstegard. Ver sa god.

Ingrid Selvberg: Da gir jeg ordet til Kjell Agnar
Dragvik.

Kjell Agnar Dragvik: Kan han gjenta spgrsmalet?

Freddy André @vstegird (SV): Mitt spersmal var
en oppfelging av det Bente Nyland sa. Hun beskrev ak-
kurat denne prosessen og denne maten a fore dialog pa
som uvanlig, s& mitt spgrsmal til Ingrid Selvberg var
om hun har opplevd noe liknende i sin tid.

Ingrid Selvberg: Nei, det kan jeg ikke si at jeg har.
Men vil du, Kjell Agnar, kommentere dette?

Kjell Agnar Dragvik: Jeg har ikke noen tilfayelse til
det du svarte pa dette spgrsmalet fra @vstegard.
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Motelederen: Hvis det da ikke er mer & si til spears-
malet fra Freddy André @vstegdrd, er neste navn pa
min liste Terje Breivik, sakens ordfgrer — veer sa god.

Terje Breivik (V)]: No verkar det jo som om de to
som tidlegare og noverande direktgr eigentleg stiller
dykk fullt og heilt bak det departementet har gitt vida-
re med, sann reint fagleg, i denne saka. Det synest eg
ikkje er like tydeleg at dykkar tilsette gjer, jf. den korre-
spondansen som me no har fatt innsyn i. Det som had-
de vore interessant, var a fa hgyra dykkar vurdering av
det som for oss no verkar som ein aldri sa liten skilnad i
oppfatninga mellom de to og det som dykkar fagfolk
lenger ned i systemet meinte i 2012-2013.

Ingrid Selvberg:Jeg synes det er veldig vanskelig a
ta stilling til og kommentere pa noe som skjedde for
min tid i direktoratet.

Bente Nyland:Det foregar veldig mange faglige
utredninger i Oljedirektoratet, og at man forventer at
oljedirektoren sitter pa den dialogen som gar pa faglig
niva, synes jeg er a ha stor lit til kapasiteten til olje-
direktgren. Sa ma jeg bare understreke at hvis dette var
noe som var vurdert som en alvorlig konflikt mellom
departementet og Oljedirektoratet, ville det ha blitt laf-
tet til mitt bord.

Motelederen:Da slipper jeg til Nils T. Bjarke, for jeg
har tegnet meg selv.

Nils T. Bjorke (Sp)l: Eg folte ikkje heilt at eg fekk
svar pa om det at de er s opptekne av at ein skal sja pa
oppsidene, far noko a seia for den faglege vurderinga
som direktoratet gjer i slikt arbeid.

Ingrid Selvberg:Jeg tror jeg vil be Torgeir Stordal
svare pa det spgrsmalet etterpa.

Vi er selvfplgelig opptatt av a se etter oppsider, som
jeg selv var inne pa. Vi er opptatt av 4 kartlegge verdiskap-
ingsmuligheter, muligheter for a skape sterst mulig ver-
dier for fellesskapet, hensyntatt sikkerhet og ytre miljg og
sameksistens i havet. Da sgker vi en oppside. Samtidig er
vi opptatt av d belyse eventuelle sensitiviteter ved ulike
utfallsrom.

Torgeir, vil du si litt om mulige oppsider?

Torgeir Stordal: Ja. Nar man skal gd inn i et nytt
omrade og finne ut om det er ressurser der, er det klart
at det er interessant a finne ut hvor store oppsidene er,
og her viste undersgkelsene at det var stor usikkerhet
om dette. Man m4 jo bore brgnner for & finne ut om det
er ressurser der, og her var det et stort spenn i usikker-
heten, fra et relativt lite volum til et kjempestort volum,
og det vil et leteprogram avdekke. Den eneste maten &

gjore det pd, er & &pne omradet for & tildele utvinnings-
tillatelser, slik at det kan bores letebrgnner. Sa det er
Klart at det er viktig & fa kartlagt oppsidene. Jeg regner
jo med at det vil veere interessant for Stortinget a vite at
hvis det kunne vare kjempestore olje- eller gassfelt der,
ville det veere viktige ressurser for Norge.

Maotelederen: Da har jeg et spersmal som oppfol-
ging til det som har blitt nevnt av de kommentarene vi
har blitt kjent med via rettssaken og via media, fra tidli-
gere ansatte i Oljedirektoratet. Vi hadde innkalt fem av
dem for a belyse de spgrsmélene vi her diskuterer, men
alle har sagt nei til 8 mgte. Da spor jeg: Har en av dere to
eller noen av deres ansatte vert i dialog med disse fem
for & vurdere hvorvidt de burde mote eller ikke for Stor-
tingets kontroll- og konstitusjonskomité?

Ingrid Selvberg: Jeg har selv ikke veert i dialog med
noen av dem. De har fatt personlige invitasjoner fra de-
re, noen har ogsa fatt telefoner, og det star jo uttrykkelig
i reglementet som fglger invitasjonen, at det er frivillig
a stille. S den avgjorelsen har de medarbeiderne gjort
pé eget initiativ.

Motelederen: Nyland?

Bente Nyland: Nej, jeg har ikke snakket med noen
av de inviterte.

Motelederen: Er det da flere som ...

Jeg spurte for gvrig ogsd om «noen av deres folk»,
men da regner jeg med at dere hadde bekreftet det hvis
de hadde vaertidialog med dem.

Q@vstegdrd, ver si god.

Freddy André @vstegéird (SV)]: Det var i grunnen
det jeg hadde tenkt & folge opp ogsd, om du, Ingrid Selv-
berg, vet om at andre ansatte i direktoratet har veert i
dialog med dem som ble invitert.

Ingrid Selvberg: Jeg vet at noen av dem som ble in-
vitert, selv tok kontakt med sin personalleder, og noen
av dem som ble invitert, ble kontaktet av sin personal-
leder for 4 hore om de hadde noen spegrsmal knyttet til
det, som vi eventuelt kunne hjelpe til & avklare. Men
det ble presisert at det var deres egen beslutning om de
onsket 4 stille eller ikke, slik det sto i reglementet som
fulgte invitasjonen.

Motelederen: Det var en veldig nyttig tilleggsopp-
lysning med utgangspunkt i at jeg i mitt spgrsmal spur-
te om dere eller noen av deres folk hadde vert i kontakt
med dem.

Flere spgrsmal?
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Da er spersmdlsrunden avsluttet, og dere har
anledning til & gi sluttkommentarer hvis dere gnsker
det, begrenset til inntil 5 minutter.

Ingrid Selvberg:Jeg foler at vi har fitt sagt ganske
mye av det som var viktig for a belyse temaet for herin-
gen her i dag, spesielt Bente Nyland, som har innsikt fra
sin tid som oljedirekter pa det tidspunktet. Jeg har
egentlig ikke sa veldig mye mer a tilfgye enn at min
opplevelse er at vi har en god dialog med departemen-
tet. Vi far gode innspill og blir utfordret pa en konstruk-
tiv mate av departementet i lgpende saker. Det er et
stort sakskompleks og faglig ganske krevende saker vi
jobber med. De er veldig sammensatte, og som sagt er
det fa saker som har to streker under svaret. Jeg har
egentlig bare lyst til & avslutte med & si det.

Motelederen: Nyland, har du noe a tilfoye?
Bente Nyland: Nei, jeg har ikke det.

Motelederen: Da sier vi takk til dere!
Vi treffes igjen her Kkl. 12.30.

Heringen ble avbrutt kl. 11.56.

Horingen ble gjenopptatt kl. 12.30.

Hgoring med tidligere olje- og energiminister
Ola Borten Moe

Motelederen: Da er vi klare til & ga videre i herin-
gen, og jeg onsker velkommen til tidligere statsrad i
Olje- og energidepartementet Ola Borten Moe.

Du var statsrad i perioden fra mars 2011 til oktober
2013, dvs. pa det tidspunktet Stortinget gikk inn for
oljeleting i Barentshavet s@rgst, og aktuell for den perio-
den vi nd har til behandling i komiteen. Du fir 10
minutter til innledning forst, og sa blir det spgrsmals-
runde etterpa.

Forst altsa tidligere statsrad Borten Moe. Ver sa god.

Ola Borten Moe: Takk for det, leder. Takk ogsa
bade for invitasjonen og for muligheten til & kunne
komme hit i dag og redegjore for et viktig tema og for &
kunne rette opp i eventuelle misforstdelser. Jeg er invi-
tert for & fortelle om eventuelle betydninger av mang-
lende naverdiberegninger pa apningstidspunktet. Men
det slar meg ogsa at denne heringen egentlig handler
om noe mye mer, og jeg vil derfor tegne et noe bredere
bilde innledningsvis.

Olje- og gassnaringen er neringen vi alle sammen
vet at vi lever av, men som vi elsker & mislike. P4 tross
av et svaert bredt flertall for norsk oljepolitikk gijennom

generasjoner er konfliktniviet stadig heyere, noe bade
klimasgksmaélet og for sa vidt ogsa denne hegringen vit-
ner om. Dette er den tredje hgringen jeg deltar i etter at
jeg gikk av som statsrad, og jeg forstar at komiteen skal i
gang med en ny hgring umiddelbart etter denne.

Det er bra at bade politikk og forvaltning av var vik-
tigste ressurs og naring blir diskutert og debattert, jeg
villikevel advare mot at kontrere og tross alt marginale
krefter alene far definere virkeligheten i det offentlige
rom. La meg derfor starte med noen ngkkeltall, som
riktignok er to ar gamle.

Siden 2002 har oljevirksomheten netto bidratt
med over 5000 mrd. kr til oljefondet, 268 mrd. kr i
2019. Vi produserer olje og gass med under 50 pst. av
klimagassutslippene per produsert enhet i Norge i for-
hold til resten av verden. Det er i underkant av 150 000
arbeidsplasser. Vi har en statlig andel av verdiskapin-
gen pa sokkelen pa 85 pst. Oppsummert tror jeg vi kan
sla fast at forvaltningen sa langt har veert en stor suk-
sess.

Det er det imidlertid lett & fa et annet inntrykk av
om vi folger det offentlige ordskiftet. Mange synes &
mene at staten, eller fellesskapet, tar for stor risiko pa
sokkelen, noe ogsé denne heringen strengt tatt handler
om. Det er et legitimt standpunkt. Selv om systemet vart
har vert en suksess fram til nd, kan framtiden bli anner-
ledes. Vi tar risiko gjennom en ekstremt hgy skattesats,
78 pst., vi tar risiko gjennom direkte eierskap i SDQE og
Petoro og eierskap i Equinor. For egen del synes jeg vi
skal fortsette med det. For dem som er bekymret, er det
kanskje naturlig & se pa skattesystemet og sd senke skat-
tesatsen. Det er naturlig & se pd eierskapet i Petoro og
Equinor for & senke statens eksponering i naringen, i
verdiskapingen. Petoro er for gvrig det selskapet i ver-
den som har betalt nest mest skatt i perioden 2018-
2019. Equinor er pa attendeplass. Det stgrste svenske
selskapet pa lista kommer pa 221. plass. Det heter Lun-
din og betaler sannsynligvis mesteparten av skatten sin
til nettopp Norge.

Nar det gjelder min tid i OED, vil jeg begynne med &
sla fast noen sentrale ting. For det forste motte jeg et
svaert kompetent og lojalt embetsverk innenfor alle de
omrédene vi hadde ansvaret for. Det samme gjelder det
faglige nivaet i underliggende etater, som Oljedirekto-
ratet og NVE. Som nasjon tenker jeg at vi skal prise oss
lykkelige for at vi har god fagkompetanse bade i depar-
tementet og i direktoratet.

Siden Aslaug Haga opplevde departementet som
svakt pa fornybart, vil jeg kommentere det spesielt: Vi
har forvaltet rike energiressurser aktivt i 120 ar i dette
landet. Oljeforvaltningen var er bevisst bygd pa erfarin-
gene fra vannkraften helt fra starten av. Det var ram-
men daverende statsminister Per Borten trakk opp i
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nyttdrstalen sin etter at det ble kjent at vi hadde funnet
olje. Sannsynligvis var det nyttarstalen 1969/1970. Jeg
opplevde et departement som ikke bare var sterkt pa
fornybar energi, men ogsd et miljp som sannsynligvis
representerer noe av det fremste innen forvaltning av
energi og elektrisitet i verden. Det er verdt & legge
merke til at den nye energiloven som Eivind Reiten la
fram i 1991, har dannet skole for hvordan energi-
ressurser og -markeder skal forvaltes og reguleres over
hele verden. Som statsrad er mandatet ditt de lovene og
reglene som Stortinget har gitt, og det du eventuelt far
med deg egen regjering pa & endre. Det er departemen-
tets jobb & sgrge for at disse folges opp, og jeg vil mene
at vi fikk til veldig mye pa fornybar energi gjennom
min tid i Olje- og energidepartementet, delvis som en
viderefering av initiativ Aslaug Haga hadde fatt til. Vi
fikk pa plass gronne sertifikat, vi fikk pa plass en nett-
melding som la til rette for en storstilt utbygging av
infrastruktur, og vi fikk et taktskifte i konsesjonspolitik-
ken som de ti siste arene har gitt Norge en enorm inves-
tering i bade infrastruktur og produksjonskapasitet
innenfor fornybar energi. Det er gront skifte i praksis.
Det er trygg forsyning, det er en hyggelig pris, og det
muliggjor elektrifisering av f.eks. bilparken. Sa er da
heller ikke dette konfliktfylt, og det er verdt & merke seg
at de samme partiene som kritiserer forvaltningen
innenfor olje og gass, ogsa er de som sterkest kritiserer
de faktiske utbyggingene innenfor fornybar energi.

Sa til dpningen av Barentshavet sgrgst: Det startet
med delelinjeavtalen med Russland. Det var en stor
seier for Norge, etter 40 ar med forhandlinger. Norge
ble starre. Russland tildelte umiddelbart sine omrader.
Der har man ingen prosedyre med verken forvaltnings-
plan eller konsekvensutredning. I Norge har vi det. Det
skal giennomferes en dpningsprosess, og sentralt i den
star konsekvensutredningen. Da den var ferdig, var det
24 rapporter som var levert inn. En av de rapportene
handlet om samfunnsgkonomi.

For jeg kom inn i regjering 4. mars 2011, fattet regje-
ringen prinsippavgjerelsen om apning av havomradet.
Det ble fgrste gang meddelt Stortinget 11. mars av dave-
rende miljgvernminister Erik Solheim fra SV i forbin-
delse med forvaltningsplanen. Det klarte regjeringen &
fatte avgjerelse om helt uten konsekvensutredning og
helt uten noen form for beregninger. For konsekvens-
utredningen blir gjort, er det et hegringsprogram som
ogsa blir sendt ut pa hering. Alle inviteres til 8 mene noe
om metodikk og hva som skal utredes. Det var ingen
som tok opp dette temaet. Konsekvensutredningen sen-
des sa endelig ut pd hering etter at den er ferdigstilt.
Igjen: Det var ingen som tok opp metodikken knyttet til
hvordan man kjgrte beregninger pa scenarioene knyttet
til verdifastsettelse. Den konsekvensutredningen dannet

igjen grunnlaget for &pningsmeldingen, og som kjent ble
den enstemmig vedtatt.

Til sakens kjerne: Kan meldingen leses som en
garanti for at vi skal komme til & tjene titalls eller
hundretalls milliarder i Barentshavet sgrgst? Der vil jeg
svare et definitivt nei. Ikke bare er meldingen veldig
tydelig pa at vi ikke vet, og at det er for & finne det ut at vi
apner, men i tillegg er det sann at Stortinget som institu-
sjon har handtert disse spgrsmalene gjennom 50 &r.
Brgnner kan veare terre, det er usikkerhet i undergrun-
nen, utbyggingen kan ga skeis. I tillegg til at dette star
eksplisitt i meldingen og gjentas i innstillingen fra komi-
teen, er det slik at dette vet Stortinget. Det er fa nasjonal-
forsamlinger i verden som vet dette sa godt. Om det ikke
finnes olje, eller om vi realiserer ulgnnsomme utbyggin-
ger, sa vil vi tape penger - det er apenbart.

Litt til forholdet mellom Olje- og energideparte-
mentet og Oljedirektoratet: Jeg opplever Oljedirektora-
tet som autoritativ pd undergrunns- og ressursanslag.
Det far vi beskrevet i hgringen her i dag ogsa: Res-
sursrapporten er deres. Det er videre ubestridelig at
direktoratet anbefalte dpning. Jeg har ogsa lyst til a si at
det som er presentert som en rapport, en hemmelig
rapport, ikke er en rapport. Det er et internt arbeids-
notat i en underliggende arbeidsgruppe. Det er en gan-
ske stor forskjell. Hadde direktoratet sendt over dette
som en ledelsesbehandlet rapport offisielt til departe-
mentet, hadde dette vert en sak, men dette var altsd en
faglig uenighet langt nede i systemet. Det er et ansvar
som klimaredaksjonen til NRK er ngdt til 4 ta for 4 ha
presentert et feilaktig inntrykk av sakens utgangspunkt.
Nar det gjelder verdianslag, derimot, er det regjeringen
som sitter med kompetansen og definisjonsmakten,
bla. giennom hva staten mener om oljepris. Det, som
kanskje er den viktigste faktoren for & foreta en verdi-
beregning, mener ikke direktoratet noe om.

Sa til diskusjonen om eventuelle verdier skal dis-
konteres eller ikke. Det opplever jeg utelukkende som
en faglig diskusjon. Her stotter jeg meg ogsa pa hayeste-
rettsdommen som kom for jul, som slér fast at det er et
spersmal om pedagogikk. For min egen del ville det
vert uproblematisk & legge fram diskonterte verdi-
anslag med de forbehold om usikkerhet som naturlig
ligger der. Da ville man fa en naverdiberegning basert
pa variabler man vet lite eller ingenting om. Jeg kan
ikke se at det ville ha tilfart saken noe av verdi.

S4, helt til slutt, jeg mener fremdeles at Stortinget
fikk all relevant informasjon i forkant av apningen.

Motelederen: Takk for det.

Det er det siste tidligere statsrad var inne pa, som er
vart tema. Vi skal ikke evaluere verken norsk olje- og
gasspolitikk eller energipolitikk generelt. Vart anlig-
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gende er a undersgke pa Stortingets vegne om det
foreld informasjon i mars 2013 som Stortinget burde
blitt kjent med — s begrenset, og sa avklart.

For a belyse det har vi nd spgrsmal som oppfalging
til tidligere statsrad. Vi starter med 10 minutter fra saks-
ordfgreren, og deretter 5 minutter fra hvert parti. Ordet
gar forst til Terje Breivik, som sakens ordfgrer, som dis-
ponerer inntil 10 minutter. Veer sa god.

Terje Breivik (V): Takk for det, komitéleiar. Takk til
deg, Borten Moe, for at du stiller til hgyring, og takk for
innleiinga di.

Det er slik, som saksordfgraren no presiserte, at
denne hgyringa strengt teke ikkje handlar om staten
tek for stor risiko eller ikkje, eller om nokon stiller
spersmal til kor viktig oljenzringa er i norsk politikk og
norsk historie, men det handlar om Stortinget, parla-
mentet, dei folkevalde, har fatt den informasjonen som
eit departement og ei regjering etter regelverket skal gje
Stortinget.

Du var avslutningsvis veldig tydeleg pa at du mei-
ner det er overhalde fullt ut. No har me nett hatt inne
tidlegare oljedirektgr og noverande direkter i direkto-
ratet, og tidlegare direkter bekrefta jo at det er svert
uvanleg at sakshandsaminga mellom direktorat og
departement fgregir pa den maten som det har skjedd
pa i denne saka. Me har og fatt eit litt unikt innsyn i
intern korrespondanse mellom fagfolka i direktoratet
og departementet, og me har fatt innsyn i vurderingar,
rapportar og noverdiberekningar som kanskje heller
ikkje du kjende til pd dette tidspunktet.

Sa mitt spersmal er: Korleis kan du med alt det me
veit no, framleis vera like trygg i di sak pa at her er det
ikkje informasjon som Stortinget burde fatt?

Ola Borten Moe: Takk for spgrsmalet.

Til det forste vil jeg bare kort nevne at jeg har fulgt
bade debatten rundt denne heringen, jeg har sett pa
invitasjonslisten fra komiteen, der det ogsa er ganske
mange som ikke hadde noe med saken & gjore som er
invitert til hering, og jeg har fulgt hva deler av komi-
teens medlemmer har sagt i media, og nd senest i dag,
Freddy André @vstegard. Det var derfor jeg mente det
var relevant a tegne et litt bredere bilde.

Sa er det flere ting som er spesielt med denne saken,
men det grunnleggende er jo at giennom klimasgksma-
let og gjennom behandlingen i rettsapparatet har Stor-
tinget fitt innsyn i det man vanligvis ikke fir innsyn i
knyttet til regjeringens arbeid. Det er sa sin sak, men
det regjeringen gjor i alle saker, er saksbehandling, og
jeg er ganske sikker pa at det neppe finnes en eneste
melding, et eneste budsjett eller en eneste proposisjon
som noen regjering har lagt fram noen gang, der det
ikke finnes spor av intern uenighet, enten mellom ulike

departementer, mellom departement og fagdirektorat
eller mellom de ulike statsradene eller politiske parti-
ene som sitter i en regjering. Det er helt normalt, og det
er det saksbehandling handler om. Det handler om &
avveie ulike hensyn, og sa til slutt fatte en konklusjon
og en anbefaling.

Sa skjenner jeg at det selvsagt er uhyre interessant
nar den type informasjon tilflyter offentligheten, og der-
med ogsd Stortinget, men jeg vil mene at det ikke er
uvanlig. Jeg vil tvert imot mene at akkurat dette er den
jobben enhver regjering star i til enhver tid. Jeg vil ogsa
mene at det er riktig at intern saksbehandling forblir
intern saksbehandling, rett og slett fordi det ikke er
handterbart om alle disse avveiningene skal foregd i
offentlighet. Da flytter man det i s fall til en annen plass.

Avslutningsvis fikk jeg spersmél om hvorfor jeg er
trygg pa at denne informasjonen er ok. Det er som jeg
sa avslutningsvis: Oljedirektoratet er som fagdirektorat
autoritativ pa ressursanslag, og det er riktig som det var
sagt tidligere her, av en annen av hgringsdeltakerne, at
det er de som sitter pa geofysikerne, det er de som sitter
pa geologene. Jeg opplever heller ikke at det er noen
som har utfordret Oljedirektoratet pa ressursanslag i
det hele tatt. Men néar det kommer til spgrsmalet om
hvordan man framstiller verdifastsettelse, og rent kon-
kret om verdiene skal diskonteres eller presenteres som
en kontantstrem, eller presenteres i det hele tatt, er det
departementet og regjeringen som bade sitter og
bestemmer forutsetningene, og som sitter pa eksperti-
sen knyttet til gkonomi og juss. Det at noen pa saksbe-
handlerniva i Oljedirektoratet ogsa har meninger om
dette, er jo ikke det samme som at det skal definere
regjeringens eller departementets faglige tilrdding. Det
var punkt én.

Punkt to er at Stortinget ikke har fitt noen andre
tall eller andre ressursanslag enn det Oljedirektoratet
og departementet har vaert omforent om. Den eneste
forskjellen her er at det ene var en diskontert penge-
strgm, verdiberegning, det andre var det ikke.

Det tredje — og det er kanskje der jeg mener dette
sporer av — er at det har blitt framstilt som en nyhet at
vi kan komme til & tape penger pa oljeleting. Det ma jo
vaere den eldste nyheten i kongeriket. Vi har boret torre
letebrgnner i Norge siden midten av 1960-tallet. Men i
stort har dette vert en enorm suksess. Det vet forvalt-
ning, regjering, storting og dere som sitter rundt dette
bordet, og det er jo det denne diskusjonen handler om.

Terje Breivik (V): Takk Diskusjonen handlar
strengt teke om Stortinget har fatt den informasjonen
Stortinget meiner at me bgr ha etter regelverket. Stor-
tinget er sjglvsagt klar over at kvart prosjekt kan ha ei
tapsside. Det er jo det me no har fitt, som du sjolvsagt
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kjenner godt til, i dag. Det 1ag fore ei noverdiutrekning
for Barentshavet sgrvest som viste at dette kunne vera
eit betydeleg tapsprosjekt om ein ikkje samstundes
korrigerte for kostnadene for utvinning. Denne typen
opplysningar — visste du om dei pa dette tidspunktet,
da du gjekk til Stortinget med stortingsmeldinga?

Ola Borten Moe: For a svare pa det siste forst: Nei,
denne diskusjonen var helt ukjent for meg, i den grad
det var noen diskusjon.

Jeg har ogsa lyst til & lede oppmerksomheten til
komiteen mot det som var situasjonen den gangen, og
det var at dette, av de grunnene som jeg nevnte, ikke
forst og fremst var en diskusjon om gkonomi knyttet til
eventuell aktivitet i Barentshavet, for en dpningsmel-
ding er en invitasjon til Stortinget om & fatte et vedtak
om at vi skal finne ut hva som eventuelt er der. Ikke
sant? Det er ingen som vet hva som er der, og er det noe
norsk oljehistorie har lert oss, er det at vi ikke vet noe
pa forhand. Med all respekt: De oljelisensene vi dpnet
forst, i 1965, der fant vi for ti ar siden Johan Sverdrup, et
av de mest modne omradene pa norsk sokkel, med 2,5
milliarder fat, mange hundre milliarder kroner i verdi-
skaping, og nedbetalt nd i forrige uke, 16 maneder etter
oppstart, pa tross av pandemi og fullt krakk.

Sa poenget er at det vet man ikke, og det var det
Stortinget ble invitert til & fatte en avgjerelse om:
@nsker man & finne ut, pa vegne av staten, hva felles-
skapet eier av ressurser i dette omradet?

S er det to tilleggsdimensjoner. Den ene handler
om vart forhold til Russland. Dette kom jo som en kon-
sekvens av delelinjeavtalen, som var en stor seier for
regjeringen, riktignok fgr jeg kom inn, men en stor
utenrikspolitisk seier. Norge ble storre, russerne apnet
pé sin side, og man far spgrsmaélet umiddelbart: Skal vi
vere aktive pa var side av grensen? Det er lett & svare ja
pa det spersmalet, tenker jeg. Det er i hvert fall naturlig
a anbefale overfor Stortinget, og sa far Stortinget ta de
vurderingene man selv gnsker til det.

S& var dette en periode med heye oljepriser, det var
en periode med hgy aktivitet, stor optimisme knyttet
til framtiden, og det var ikke minst i var nordligste
landsdel en enorm forventning om at dette skulle
skape aktivitet, utviklingsmuligheter og velstand. Nér
en da destillerer dette ned til en diskusjon om en kon-
tantstrgm skal diskonteres eller ikke, vil jeg igjen vise til
det jeg sa innledningsvis, at det opplever jeg som en
faglig diskusjon, ikke som en politisk diskusjon, og det
er bare et spgrsmal om en diskonterer en kontantstrem
eller ikke. Jeg har ogsa lyst til 4 tilfoye igjen: Alle visste —
det sto i meldingen, og det star i komitéinnstillingen —
at hvis man ikke finner noe, tjener man selvfelgelig hel-
ler ingenting. Hvis oljebrgnnene er tomme...

Terje Breivik (V): Sjglvsagt ikkje, Borten Moe, no
far me nesten ikkje tid til spersmal, for du har sa lange
svar.

Ola Borten Moe: Jeg har mye pa hjertet. Jeg har fatt
juling for dette na i mange maneder.

Terje Breivik (V): Eit siste spgrsmal fr& mi side: Nar
du no i ettertid les korrespondansen mellom saksbe-
handlarane i direktoratet og departementet og har fatt
stadfesta fra daverande direktor at dette ikkje er ein
vanleg mate & behandla ei slik sak pa, synest du likevel,
sett i ettertid, at det er greitt 4 ha ein slik mate & gjera
ting pd, som openbert skaper stor frustrasjon hos dei
som verkeleg er fagfolka i direktoratet?

Ola Borten Moe: Jeg har tre ting & si til det. For det
forste: Det jeg provde & vere veldig tydelig p§, er at
Oljedirektoratet er autoritativ pa ressursanslagene.

Maotelederen: N3 er tida ute, s du ma veere veldig
rask.

Ola Borten Moe: Verdianslagene tilhgrer departe-
mentet. Man skal presumptivt svare pa det man far
spegrsmal om.

Det andre er at det at en har diskusjoner pa faglig
niva, slett ikke er uvanlig. Det uvanlige er at det blir
offentlig som folge av et soksmal, som gjor at den infor-
masjonen tilflyter offentligheten. Det er sdnn det er i
alle former for forvaltning, vil jeg anta, sannsynligvis
ogsa pa gruppemotene til Venstre, som er lukkede.

Det er det korte svaret pa det.

Maotelederen: Da gar vi videre til Eva Kristin Han-
sen, som disponerer inntil 5 minutter.

Jeg ma tillate meg & understreke at vi kan ikke her
fa tatt hele den samfunnsdebatten som Borten Moe
foler han har statt i de siste manedene. Det er et ganske
konkret spgrsmél som kontrollkomiteen gnsker avkla-
ring pa. Mange pastander er ikke fremmet av oss, sa de
tror jeg vi far la ligge nd, men besvare de spgrsmal som
er knyttet til den konkrete saken.

Eva Kristin Hansen (A): Den omfattende sam-
funnsdebatten tar jeg gjerne med Ola Borten Moe nar
vi skal drive valgkamp i Trendelag og begge skal kjem-
pe om plasser pa Stortinget.

Forst vil jeg si takk for innledningen. Jeg haper Ola
Borten Moe forstar Stortingets rolle i denne saken, at
nar vi far opplysninger om at det var uklarheter, at noe
blir oppfattet som uklarheter, gnsker vi & gd inn i den
saken. Det fores referat fra disse hgringene, og «for the
record» vil jeg sporre: Kjente Ola Borten Moe til det
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notatet som han mener var laget langt nede i systemet?
Kjente han til det notatet og innholdeti det?

Ola Borten Moe: For det forste forstar jeg veldig
godt at det er spersmal rundt dette sakskomplekset —
bare for 4 f4 protokollert det. Jeg skjgnner ogsa at Stor-
tingets rolle knyttet til & etterspgrre om en har fatt et
komplett, fyllestgjorende beslutningsgrunnlag for ap-
ningsbeslutningen.

Til det konkrete notatet er det to ting a si: Dette var
aldri en diskusjon som var oppe pa politisk niva. Det var
heller aldri oppe i samfunnsdebatten, og som jeg provde
a vise gjennom svaret mitt innledningsvis: I de to
heringsrundene som var knyttet til konsekvensutred-
ningen, forst pd heringsprogrammet og deretter pa
selve hgringen om konsekvensutredningen, var det
ingen som var opptatt av metodikk knyttet til verdifast-
settelse, selv om det var omtalt bade i utredningspro-
grammet og i meldingen. Det er om ikke annet en
indikasjon pa at dette ikke ble oppfattet som spesielt
viktig i sanntiden. Som jeg sa: Hadde vi visst det, eller
hadde det statt om diskonterte verdier i meldingen, ville
det vert helt uproblematisk. Etter mitt skjgnn ville det
ikke endret saken. Det er de samme tallene. De som star,
er ikke diskontert. De noen vil ha inn, er diskontert.

Eva Kristin Hansen: Takk for svaret. Na er det ikke
politikken i saken vi diskuterer. Vi i kontrollkomiteen
er opptatt av formalitetene, pa hvilket vis Stortinget far
innblikk i de prosesser som foregdr. Alle vi rundt bordet
her er fullstendig klar over at det er interne diskusjoner
i et departement, i en regjering og ogsad mellom depar-
tement og direktorat.

Men jeg har lyst til & ga litt tilbake til det Breivik var
inne p4, for gjennom den unike tilgangen pa informa-
sjon vi nd har fatt, ser vi at departementet gar inn og sa
godt som redigerer svar fra direktoratet som skal til-
bake til seg selv. Hva tenker Ola Borten Moe om den
kulturen, hvor Olje- og energidepartementet gar inn i
prosesser i direktoratet, altsd bestiller ting til seg selv
omtrent?

Ola Borten Moe: Det er veldig vanskelig for meg &
ha noen mening om den kommunikasjonen vi har fatt
bruddstykker av gjennom de e-postene som har kom-
met ut i norsk offentlighet. Men helt generelt tror jeg at
rolleforstéelser, rollefordelingen mellom departement
og direktorat er viktig. Gitt at direktoratet er autoritativ
pa ressursanslagene — og det er regjeringen som har an-
svaret for & legge fram apningsmeldingen, det er regje-
ringen som har ansvaret for verdivurderingene — da er
det regjeringens jobb, da er det departementets jobb.
Det at det da er noen som sitter og mener noe om ting
som de ikke er spurt om & mene noe om, er sa sin sak —

og som bade navarende og tidligere oljedirektor sa tid-
ligere i heringen: Hadde dette vert en uenighet som
man vurderte hadde materielt innhold, og at det gikk
pa integriteten til direktoratet lgs, ville det blitt loftet
opp pa ledelsens bord og tatt opp separat med departe-
mentet. Det stoler jeg pa at er en korrekt gjenfortelling
av historien, og er sdnn det ville foregatt i praksis.

Eva Kristin Hansen (A): S& Ola Borten Moe mener
at det er en god kultur i Olje- og energidepartementet
overfor direktoratet?

Ola Borten Moe: Jeg mener at her har man apen-
bart hatt en opphisset diskusjon om et eller annet. Jeg
har ingen grunn til & tro at det er en ukultur i Olje- og
energidepartementet. Jeg har heller ingen grunn til &
tro at det er noen ukultur i Oljedirektoratet.

Motelederen: Da gir vi videre til Svein Harberg,
som stiller spersmal pa vegne av Hayre. Du har inntil 5
minutter, veer sa god.

Svein Harberg (H): Takk for innledningen. Du var
veldig tydelig pd hovedspersmaélet vart helt pa slutten
av innledningen, at du ikke pa noen méte kan se at det
var noen informasjon her som ble holdt tilbake, som
Stortinget skulle ha, og heller ikke at noe av det som var
kjent, ville forandret det.

Det er hovedspgrsmaélet vart, men det er ingen tvil
om at vi ogsd har denne heringen med bakgrunniat vi i
flere sammenhenger opplever at det kanskje ikke er full
tillit til at det er gode linjer i departementet. Derfor er det
viktig at vi fair gode svar pa de spersmalene vi har. Jeg har
lyst til & sperre: Du er tydelig pa at du tror det er god dia-
log mellom Oljedirektoratet og Olje- og energideparte-
mentet — det er bra. Men vi har vel noen signaler p3, i
hvert fall fra tidligere i heringen, at informasjonen stop-
per underveis, for det kommer til f.eks. politisk ledelse,
fra et eller annet sted i systemet. Hadde du en folelse av
det da du satt som statsrad, at her er det et eller annet
som ikke kommer fram, eller fikk du vite i ettertid at her
er det ikke gode linjer i systemet?

Ola Borten Moe: Takk for spgrsmalet.

Nei, jeg opplevde ikke det. Jeg opplevde vel tvert
imot at bade innenfor energi- og vasskraftavdelingen
og innenfor olje- og gassavdelingen og i de underlig-
gende etatene var informasjonsflyten god. Jeg kan kun
uttale meg om den tiden da jeg selv var statsrad, men
jeg la merke til at det ogsa var den historien som hen-
holdsvis sittende og tidligere oljedirektor fortalte tidli-
gere i hgringen. Jeg har ingen grunn til & tro at man ikke
er profesjonell i dette departementet. De var det i hvert
fall da, ogjeg har ingen grunn til & tro at man heller ikke
er det na.
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Svein Harberg (H): Det er jo veldig bra at din opp-
fatning er der og bekreftes sdnn. Likevel har vi hatt en
tidligere ansatt inne i dag, og det er flere andre som har
uttalt seg i forskjellige ssammenhenger. Jeg skjenner at
nar du ikke fanget det opp da du var der, kan det vere
vanskelig a svare pa det, men har du noen tanker om
hvordan en kan f sa forskjellige historier av virkelighe-
ten i dette arbeidet? Wiborg var veldig tydelig pa at de
ikke ble tatt pa alvor, og at informasjonen deres ikke
fulgte sakene videre.

Ola Borten Moe: Jeg har ikke noe annet enn et ge-
nerelt synspunkt pa det, for jeg tror man kan oppleve
fra tid til annen, bade i sma og i store organisasjoner, at
folk ser ulikt pa ting, og at folk har ulik opplevelse av
hva som er roller, og hva som er meninger. Nar det gjel-
der han som var inne pa hering her tidligere, endte jo
det med en avsettelsessak, etter at jeg hadde gatt av
som statsrad. Innholdet i det er det vanskelig for meg &
kommentere eller ha noen mening om. Men pa gene-
relt grunnlag: Jeg tror man kan oppleve i alle organisa-
sjoner og i alle fellesskap at folk ser ulikt pa ting. Noen
ganger lgser det seg, og andre ganger blir det konflikt.
Dette er apenbart et eksempel pa sistnevnte.

Svein Harberg (H): Opplever du at det er takhgyde i
embetsverket for 4 diskutere forskjellige syn?

Ola Borten Moe: Ja, den gangen jeg satt der, var det
i hvert fall mange og svart hgylytte diskusjoner om
bade det ene og det andre, og er det én ting jeg er takk-
nemlig for, er det at det ikke finnes et eller annet steno-
grafisk referat fra det som har tilflytt norsk offentlighet.
Det er av og til man stiller dumme spgrsmal ogsa, men
man far som regel kloke svar.

Svein Harberg (H): Takk skal du ha.

Motelederen: Takk for det. Da gar vi videre til Sol-
veig Horne, som stiller spgrsmal pa vegne av Frem-
skrittspartiet — veer sd god.

Solveig Horne (FrP): Takk skal du ha, leder, og takk
for en god innledning.

Jeg har ogsa forstaelse for at du ensker & ga litt bre-
dere inn i det etter disse manedene. Som flere har vert
inne p4, har komiteen denne hgringen for a fa belyst
om Stortinget har fatt den informasjonen man skal ha.
Sdnn som i hvert fall jeg ser det n§, er det i alle fall ikke
sd langt kommet noen opplysninger som tilsier at
Barentshavet sorgst ikke skulle vert &pnet — sdnn som
jegser det na.

I begynnelsen av innlegget ditt var du litt inne pa
det med bade Petoro, Equinor, Lundin og de store ver-
diene som er der. Det er jo en historie med hele Olje- og

energidepartementet, alts helt fra vi fant oljen her i
Norge, som er sterk. Det jeg kunne tenke meg & stille
spersmal om, er forholdet mellom direktoratet og
departementet. Politisk ledelse har ogsa et selvstendig
ansvar for & fa alle innvendinger opp pa bordet nar det
er en sak. Da er det ogsa viktig & vite hvilket forhold det
er mellom departementet og direktoratet, ikke bare pa
embetsnivd, men ogsa pa politisk nivd. Hadde du mater
med, eller var det vanlig & ha meter med, direktoratet
for & fa de synspunktene ogsa? Sa er det politisk ledelse
som skal ta sine beslutninger til slutt, uavhengig av hva
departementet og direktoratet mener, men du skal ta
en samlet vurdering. Sa jeg lurte pd om du kunne sagt
litt mer om hvordan du ser péd det forholdet mellom
direktoratet og departementet i din tid som statsrad.

Ola Borten Moe: Takk for spgrsmalet.

Jeg opplever vel at det er — som det ble sagt innled-
ningsvis — ulike lgsninger innenfor ulike fagomrader pa
hvordan man har valgt ansvarsfordelingen mellom
departement og direktorat, og hvilke fullmakter og rol-
ler de ulike direktoratene har. Det har ikke jeg full over-
sikt over for alle departementer. Men pa generell basis
opplevde jeg at dialogen var god og profesjonell med
alle underliggende etater, enten det var NVE, Gassnova,
Enova - eller Oljedirektoratet for den saks skyld. Det
ble giennomfert bade formelle og uformelle moter fort-
lgpende.

Sa er det viktig 4 tilfoye at det — i alle fall etter mitt
skjenn - tross alt allikevel er sann at det er ditt eget
departement som er dine primere radgivere. Ogsa
innenfor statsforvaltningen finnes det jo bade styrings-
systemer og kommandolinjer som det er greit a over-
holde, og om ikke annet ha et forhold til. Det er jo ikke
det samme som at man ikke skal here pa eventuelle
innvendinger som kommer opp. Men motsatsen til det
resonnementet er at hvis dette hadde vart det NRK har
pastatt at det er, nemlig en rapport fra Oljedirektoratet
som departementet aktivt har oversett, ville saken vert
noe annerledes, rett og slett fordi man da har hatt en
faglig uenighet som en underliggende etat, et fagdirek-
torat, har papekt, og som regjeringen i s fall ikke har
opplyst Stortinget om. Det ville ha vert — etter mitt
skjonn i hvert fall — en sak. I dette tilfellet er det en dis-
kusjon pa saksbehandlerniva som har kommet til over-
flaten gjennom et sgksmal.

Solveig Horne (FrP): Takk for svaret. Jeg har ikke
flere spgrsmal.

Maotelederen: Da gér vi videre til Nils T. Bjorke —
veer sa god.

Nils T. Bjorke (Sp): Takk for innleiinga.
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Det vart hevda av ein del for i dag at det er sterke
band mellom Olje- og energidepartementet og store
oljeselskap, at dei gjerne paverkar korleis Oljedirekto-
ratet vert hgyrt pd. Har du noko synspunkt pa det?

Ola Borten Moe: Takk for spgrsmalet.

Det er ingen tvil om at det er — i hvert fall var det i
min tid og sannsynligvis bade for og etter — tett dialog
mellom departementet og de ulike aktgrene, og kan-
skje spesielt tidligere Statoil, nd Equinor. Jeg opplever
at det har veart en del av et felles politisk prosjekt i
Norge a bygge opp et stort nasjonalt og senere interna-
sjonalt oljeselskap, og det er ingen tvil om at det har
skjedd fordi man politisk har villet det. Jeg kom inn
etter at Statoil ble delprivatisert og bersnotert, og jeg
opplevde ryddighet og profesjonalitet i dialogen mel-
lom meg i eierrollen og meg i ressursforvalterrollen og
dem i selskapsrollen. Det har ogsa veart gjenstand for
hering, senest rett for jul, i regi av energi- og miljgkomi-
teen.

Sa ja, det er dialog, men jeg opplever ikke at det er
en type dialog som jeg vil anta strekker seg ut over det
som er profesjonelt ngdvendig og rimelig, og ikke en
dialog som er egnet til & kortslutte faglige anbefalinger
fra underliggende etater.

Nils T. Bjerke (Sp): Kan ein risikera at det tette
samarbeidet gjer noko med vurderingane frd Olje- og
energidepartementet nar det gjeld nye utbyggingar?

Ola Borten Moe: Jeg opplevde ikke det i min tid
som olje- og energiminister. Neeringen fant mye olje, og
detble fremmet en god del planer for utbygging og drift
gjennom denne perioden, og vi fikk jo pa plass en fan-
tastisk ny navnepolitikk for norske oljefelt. Men jeg kan
ikke erindre at det kom verken patrykk eller ting som
gjorde at vi endret utbyggingslgsninger, ut over det vi
ellers ville ha gjort.

Nils T. Bjorke (Sp): Takk. Da har eg ikkje fleire
spersmal.

Motelederen: Da gér vi videre til Freddy André @v-
stegard — veer sa god. Du har inntil 5 minutter.

Freddy André Qvstegard (SV): Takk for det, leder,
og takk for innledningen.

Jeg tenkte bare forst 4 fa dette helt klart: Eva Kristin
Hansen stilte spersmdl om hvorvidt man var kjent med
det notatet fra 8. mars fra Olje- og energidepartemen-
tet, og sa sier du at diskusjonen ikke ble lgftet til politisk
ledelse. Derfor vil jeg bare sporre om det da var sann at
du og politisk ledelse heller ikke var kjent med noe av
innholdet i det notatet av 8. mars pa noen annen mate,
og serlig om dere var kjent med tallene rundt, altsa de

diskonterte tallene, i motsetning til de tallene Stortin-
get fikk.

Ola Borten Moe: Nei, det er og var ukjent for oss.

Freddy André Qvstegéard (SV): Takk for det.

Hva tenker du i s fall om at dere ikke fikk se dette
notatet? Bar ikke politisk ledelse vite om motstridende
beregninger nar man skal gi et anslag — uansett hvor
usikkert det er — til Stortinget i en stortingsmelding?

Ola Borten Moe:Jeg er for det farste ikke enig med
deg i at det er motstridende opplysninger. Det er jo de
samme opplysningene. Den eneste forskjellen er at det
ene er en udiskontert kontantstrom og det andre er en
diskontert kontantstrem. Og som jeg sa innledningsvis,
opplever jeg at det er en faglig diskusjon, ikke en poli-
tisk diskusjon. Jeg sa at det ville vert helt uproblema-
tisk & legge fram diskonterte verdier. Det har vert gjort
tidligere, og det har ikke vart gjort tidligere.

Det er en annen ting som er viktig & merke seg: En
apningsprosess pa norsk sokkel er jo ikke noe som ver-
ken departement eller storting handterer med jevne
mellomrom. I dette tilfellet, i 2013, hadde det gitt nesten
20 ar siden sist. Vi har kjert fire store runder siden vi star-
tet i 1965, og det har veert ulik praksis pd hvordan dette
har vert hdndtert overfor Stortinget, sd det finnes ikke
en fast dreiebok eller en fast fasit pa det. Men la det ikke
vere noen tvil om felgende: Det er de samme tallene, det
er de samme ressursanslagene som er lagt fram. Det er
ikke noe motstridende i dette. Forskjellen er at noen er
diskontert, andre er ikke diskontert.

Freddy André Qvstegard (SV):Takk. Jeg vil folge det
litt opp. Du sier til NRK i oktober i fjor at en naverdi-
utregning, altsd diskonterte tall, har svert begrenset —
om noen —verdi. Men den naverdivurderingen fra direk-
toratet anslar altsd 50 mrd. kr i overskudd, med betyde-
lig usikkerhet begge veier. Det er inkludert en 25 pst.
sjanse for negativ naverdi. I stortingsmeldingen om &ap-
ning, derimot, opplyser departementet til Stortinget om
anslag pd mellom 50 mrd. kr til 280 mrd. kri det som kal-
les nettoverdi. Det er det begrepet som brukes i stor-
tingsmeldingen. Hvorfor er ikke néverdi relevant pa den
ene siden, eller av begrenset verdi, som du sier, mens det-
te anslaget pa 50 til 280 mrd. kr er relevant?

Ola Borten Moe: Jeg vil begynne med & gjenta det
jeg sa innledningsvis, som sitat. Hvis man kjgrer naver-
diberegning diskontert pad det grunnlaget som fore-
ligger — litt usikker seismikk, ingen boringer, null erfa-
ring — vil man fa en naverdiberegning basert pa varia-
bler som man vet lite eller ingenting om. Jeg kan ikke se
at det ville ha tilfort saken noe av verdi. Og hele denne
sakens natur, hele poenget med denne saken, var jo &
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apne for a finne ut. Det var jo ikke, og har aldri veert, en
garanti for at man skulle fa positiv naverdi verken i ti-
milliardersklassen eller hundremilliardersklassen, og
det tror jeg alle sammen skjgnte.

Sa til spersmalet ditt: Det er for sa vidt kanskje litt
semantikk, kanskje litt politikk. Det som kanskje hadde
veert den ryddigste mdten 4 lgse det pa, ville vert & ikke
hatt med verdianslag i det hele tatt, nettopp fordi det er
sd stor usikkerhet knyttet til det. Du vet ikke hva som fin-
nes, du vet ikke hvor det finnes, du vet ikke nar det fin-
nes, du vet ikke oljepris eller gasspris pa det tidspunktet
ressursene eventuelt skal tas opp, og du kjenner heller
ikke til teknologien knyttet til utbyggingsl@sninger og
utbyggingskostnader. S& du sitter egentlig og gjetter pa
alt sammen. Sa verdiberegningen har i det hele tatt
begrenset verdi, og det mener jeg ogsa var skrevet veldig
tydeligi apningsmeldingen, og for sa vidt ogsa skrevet av
komiteen selv i innstillingen til Stortinget.

Freddy André Qvstegard (SV): Ja, takk, da rekker
jeg ikke noen flere spgrsmal.

Motelederen: Da har alle fatt sine 5 minutter, dvs.
alle partier har i hvert fall fitt det. Da gar vi videre pa en
apen spgrsmalsrunde, begrenset til inntil 15 minutter,
og starter med sakens ordfgrer, Terje Breivik.

Terje Breivik (V): Takk, leiar, og takk, Borten Moe,
sa langt.

Eg trur eg tillét meg 4 stilla eit spgrsmal i kategorien
som du innleia da du valde & gé i polemikk med poli-
tiske motstandarar som ikkje ngdvendigvis er einig i
ditt syn pa oljepolitikken. Du har openbert vore der
sjolv ogsa. Eg er sd gamal at eg hugsar for du vart olje- og
energiminester, dd du var leiar i neringskomiteen. Da
var du ikkje berre kritisk, men du var ganske tydeleg pa
at i ein situasjon der det var kamp om arbeidskraft i
Noreg, er det ikkje noko gkonomisk argument som
tilseier at oljenzringa skal verta enda sterre, og at poli-
tikarane si tilnerming ikkje burde vera at olja skulle
pumpast opp sa fort som mogleg. Du var til og med vel-
dig oppteken av a skjerma LoVe og kalla det vel galima-
tias & trua vart beste matfat. S& ser det ut som det
skjedde ei omvelting rimeleg kjapt i dine haldningar
etter at du vart olje- og energiminister. Som Stavanger
Aftenblad skreiv i 2012, fekk du kjelenamnet «Olje-
Ola» etter om lag eit kvarter i statsradsstolen. Sa det
hadde vore litt artig 4 heyra kva du leerte av embetsver-
ket sd kjapt og s fort som bidrog til at du endra syn
nesten over natta.

Ola Borten Moe: For det forste, na er vi vel muli-
gens litt utenfor sakens kjerne her, vil jeg tro.

Men for a svare pa spersmaélet, sa var det en periode
i norsk gkonomi der vi hadde det motsatte av det vi har
nd, vi hadde pressproblematikk, og man drev og tok
ned aktiviteten aktivt. Det gjorde ogsé den regjeringen
som jeg var en del av, og varen 2013 endret vi friinntek-
ten, delvis begrunnet i at aktivitetspresset var for hgyt i
norsk gkonomi. Det er en friinntekt og avskrivnings-
regler som senere er endret, senest av Stortinget i fjor
var. Da satt ikke jeg her, men det gjorde Terje Breivik,
og han stemte for det. Da var utgangspunktet det mot-
satte, nemlig: Hva kan vi gjore for & opprettholde akti-
viteten og serge for at folk og industrien ikke gar ut i
arbeidsledighet eller en ungdvendig lavkonjunktur? S&
jeg tror rett og slett at det er et godt eksempel, Breivik,
pé at man er ngdt til 4 tilpasse tiden etter forholdene,
og sa ma man ha en politikk som passer for den situa-
sjonen som landet og nasjonalgkonomien er i til
enhver tid.

Sa er det sann at jeg aldri har gitt inn for &pning av
Lofoten og Vesterdlen som stortingsrepresentant, eller
fremmet forslag om det, eller vert medlem av et parti
eller en regjering som har fremmet forslag om det, uan-
sett hvor mange ganger du matte finne pa a si det.

Men jeg skal gi deg ett poeng helt avslutningsvis, og
det er at retorikken min rundt olje og gass nok endret
seg etter at jeg kom inn i departementet, og det er lov &
hape i hvert fall at det skyldes at man lerer litt sa lenge
man lever.

Og det andre er det, som jeg ogsa for sa vidt mener
er viktig, at jeg gjorde ikke noe annet i departementet
knyttet til olje og gass enn det alle statsrader har gjort
bade for og etter meg. Det var ingen omlegging av norsk
oljeforvaltning i den perioden. Sa er det litt ulikt hvor
hoyt folk har snakket om det, bade regjeringen og ulike
statsrader. Jeg valgte & sta for den jobben som ble gjort,
og mener at det var viktig 4 gi bade neeringen og indu-
strien kred for den jobben de gjor, og den betydningen
de har for landet og velferden.

Motelederen: Ett sporsmal til fra saksordfereren.

Terje Breivik (V): Eg er sjglvsagt samd i at dette var
litt pa sida, men ikkje meir pa sida enn at det var litt for
a illustrera at det sjolvsagt er eit sterkt, godt, fagleg
kompetent embetsverk i Olje- og energidepartementet.
Det trur eg nok i stort er veldig bra. S& spgrsmalet 1ag jo
litt i den gata som vi har vore i heile tida, om det er eit sa
sterkt embetsverk som 6g kan bevisst eller ubevisst sila
informasjon pa vegen fra eit fagdepartement og opp til
deg som statsrad, som du no har svart pa i ulike saman-
hengar, men som eg gjentek for siste gong, at du verke-
leg har hundre prosent tillit til at det ikkje skjer.

Motelederen: Borten Moe.
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Ola Borten Moe: Til Breivik: Eg har ingen grunn til &
tro at deter skjedd, eller for sa vidt at det skjer i dag.

Jeg tror vi skal vere glade for at vi har et sterkt
embetsverk innenfor alle omrader i norsk statsforvalt-
ning, sjglvsagt ogsa innenfor olje og gass, som er sa vik-
tig for oss. Men sa ma det ikke skapes et bilde av at olje-
og gassforvaltningen pa sett og vis er hjemme alene.
Det er jo sdnn at det er mange andre som har interesser
inn i olje- og gassforvaltningen i Norge, og de som kan-
skje er sterkest pa banen, er Miljg- og klimadeparte-
mentet, og sa er det Finansdepartementet. S& du har
sterke fagmiljoer, ogsa internt i staten, internt i regje-
ringen, som mener mye om mangt i de sakene som job-
bes fram av departementet, og det er den ordinaere
saksbehandlingen som enhver regjering er nedt til a
foreta i alle saker. Sa det er «checks and balances».

Motelederen: Qvstegard.

Freddy André @vstegird (SV): Jeg skal folge litt
opp de spersmélene jeg stilte i den vanlige runden.

Det er interessant at du sier at det kanskje like greit
kunne vert sann at man ikketok med noen anslag i den
stortingsmeldingen som at man tok med akkurat de
anslagene. Men na var det jo sann at departementet
framla noen anslag for Stortinget, og de var pa mellom
50 og 280 mrd. kr. Sa var begrepet som ble brukt i stor-
tingsmeldingen, at dette var i «nettoverdi». Mitt spers-
mal er hvorfor det ikke var spesifisert at dette ikke var i
«netto naverdi», som jo er det vanlige ndr man omtaler
tall pa den maten. Er det da god informasjon til Stortin-
get nar det ikke framkommer?

Ola Borten Moe: Jeg mener at det var god og fyllest-
gjorende informasjon som Stortinget fikk, for det & be-
regne en naverdi basert pa ting man ikke vet noe om, er
veldig vanskelig, og jeg vil mene umulig. Mange gkono-
mer mener jo at det ikke er det, og mange av dem har
veldig avanserte gkonomiske modeller som de har stor
tiltro til. Men uansett hvor bra en modell er, er det sann
at hvis man putter darlig informasjon inn i den ene en-
den, far man darlig informasjon ut i andre enden. Sdnn
er det ogsa i dette tilfellet.

Jeg mener det var forsvarlig og relevant a legge fram
et verdianslag i form av netto kontantstrem, for det er
jo akkurat det det er. Det er et anslag basert pd noen
scenarioer, som igjen er basert pa svert begrenset seis-
mikkinnsamling, og som er ganget opp med en olje- og
gasspris som pa det tidspunktet var kjempehgy, men
som na er veldig mye lavere, og som kanskje om ti ar,
nar man kanskje gjor et funn der, igjen er kjempehaoy.

Det er hovedpoenget mitt. Det star i meldingen,
men jeg tror vi alle sammen visste at dette vet vi egent-
lig ingenting om, og det vi ensker & gjore, er & apne for

at vi skal finne det ut. Jeg synes vel personlig at det i
hvert fall ikke er redelig & komme i etterkant a si at
siden man ikke var i stand til 4 sette to streker under et
verdianslag eller et ressursanslag, sa var det uforsvarlig
a apne dette havomradet for olje- og gassleting. Det var
aldri diskusjonen, og det var heller aldri forméalet med
saken. Dette handlet om at Stortinget ble invitert til &
fatte et vedtak for at det norske fellesskapet skulle finne
ut hva vi eventuelt eide i en ny bit av Norge.

Motelederen: @vstegard —til en kort oppfolging.

Freddy André Qvstegard (SV): Takk, leder. Men
mitt spersmal dreide seg om hvorfor det ikke var opp-
gittistortingsmeldingen at tallene ikke var diskontert—
altsd at de ikke var regnet om til naverdi. For det star
ikke. Er det god informasjon?

Ola Borten Moe: Som jeg sa, mener jeg det var for-
svarlig a formulere seg pa det viset som man gjorde,
med alle de usikkerhetene og forbeholdene som natur-
lig ligger der.

Skulle man skrevet det en gang til, hadde det kan-
skje veert bedre 4 velge den framgangsmaten som Hoy-
esterett peker pa i sin enstemmige dom, og der tar man
ikke stilling til om verdiene burde veert diskontert eller
ikke. Der sier man at man ikke har noen mening om
det, rett og slett fordi det bare er et spgrsmal om hva
som virker mest pedagogisk, altsd ikke et politisk spers-
mal. Men ogsa Hayesterett er inne pa at man kunne ha
presisert at tallene burde vert uttrykt i samtidens kro-
neverdi og ikke diskontert.

Motelederen: Da har jeg tegnet meg selv for et
sporsmal. Jeg har ikke sett noen andre.

Det er ingen her som har antydet at det var uforsvar-
lig & apne havomradene, og sa har vi fatt avklart at det
notatet fra Oljedirektoratet var kjent i Olje- og energide-
partementet. Borten Moe, som bade tidligere parlamen-
tariker og statsrad, vet utmerket godt at Stortinget bare
kjenner statsraden, og da er prinsippet at det departe-
mentet vet, det vet statsraden. Det er den prinsipielle
siden av det.

Sa tenkte jeg a ta tak i uttalelsen fra tidligere olje-
direkter Nyland, som pa heringen tidligere i dag sa at
de aksepterte, sa vidt jeg forsto henne — og na haper jeg
at jeg gjengir henne riktig — at Olje- og energideparte-
mentet bestemte at det notatet ikke skulle framkomme
for Stortinget fordi det kunne skape forvirring.

Da er mitt spgrsmal til den tidligere statsraden:
Skjgnner den tidligere statsrdden at Stortinget stiller
spersmal ved om vi har fatt innsyn i alle dokumenter, nar
det blir sagt at det foreligger informasjon som ikke skal
legges fram for Stortinget fordi den kan skape forvirring?
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Ola Borten Moe: Na er det mulig komitélederen
kan korrigere meg, men jeg opplevde vel at det Bente
Nyland sa, var knyttet til direktoratets arbeid med res-
sursrapporten som skulle legges fram i juni, og ikke
knyttet til stortingsmeldingen. For dette kom jo ikke
opp i forbindelse med stortingsmeldingen, men dette
er et notat som kom opp i forbindelse med direktora-
tets arbeid med ressursrapporten, som er en arlig rap-
port som legges fram i juni.

Motelederen: Det er riktig, men vi snakker om et
notat av 8. mars, ikke sant, som ikke ble lagt fram for
Stortinget. Det var pa et tidspunkt da Stortinget ikke
hadde ferdigbehandlet saken som 14 i Stortinget, og det
er jo ikke uvanlig at hvis det kommer nye opplysninger,
ettersender et departement opplysninger som er rele-
vante for en sak som ligger til behandling i Stortinget.
Det er bakgrunnen for at jeg sper om den tidligere stats-
raden skjgnner at nar det ble sagt at tallene ikke skulle
legges fram for Stortinget, slik jeg oppfattet det, fordi de
kunne skape forvirring, er det grunnlag for at vi stiller
spersmal ved om Stortinget faktisk har fatt all informa-
sjon.

Ola Borten Moe: Ok, det har jeg ingen problemer
med 4 forsta. Jeg har heller ingen problemer med & for-
std og for sa vidt veere enig i at den typen tallbruk, eller
ulike mater a framstille en verdivurdering p4, kan skape
diskusjon.

Igjen synes jeg det er god lesning det som star pa
side 34 i hoyesterettsdommen, altsa punkt 201, der
man gar inn pd akkurat den diskusjonen og slar fast at
dette ender opp i et spersmal om pedagogikk. Det er vel
i ytterste konsekvens kanskje det vi diskuterer, altsa
hva som er mest pedagogisk.

Men det er etter mitt skjgnn hevet over enhver tvil
at ingenting feil er framlagt. Det er ingen motstridende
opplysninger, og det er ikke andre ressursanslag som
direktoratet har kommet med som regjeringen ikke har
presentert. Det er ikke sann at det er ting som er «lost in
translation». Det er kun et uttrykk for at man har pre-
sentert verdiene med en udiskontert pengestrgm. Det
er gjort pa ulikt vis tidligere de gangene man har hatt
apning.

Savil jeg si en ting til. Jeg tror at verdien av diskon-
terte tall, eller ndverdiberegningen, er sterre jo lenger
ut i fasen man kommer. Sa nar Stortinget far forelagt en
plan for utbygging og drift, som er en investeringsbe-
slutning, basert pa et utbyggingskonsept og et definert,
kartlagt ressursgrunnlag, da er naverdi viktig. Da ekspo-
nerer man samfunnet for stor risiko - titalls, kanskje
hundrevis av milliarder kroner. Pa dette tidspunktet er
det snakk om en apning, og det er snakk om & under-
seke hvilke ressurser som eventuelt ligger der. Hvorvidt

verdianslagene er diskontert eller ikke, kan jeg ikke se
at verken er et hovedpoeng eller hadde kommet til &
endre verken tilrddningen eller vedtaket i Stortinget.

Motelederen: Da er det 23 sekunder igjen, og vi rek-
ker vel ikke et spersmal og svar til. Dermed blir det mu-
lighet for den tidligere statsraden til 4 gi noen sluttkom-
mentarer, begrenset til inntil 5 minutter, hvis du har
lyst til og behov for det.

Ola Borten Moe: Jeg kan gi 5 minutter til den i ko-
miteen som kanskje matte brenne inne med et spors-
mal, hvis komitélederen tillater det.

Maotelederen: Vi har avsluttet spgrsmalsrunden, og
du har né anledning til & gi dine sluttkommentarer hvis
du gnsker det.

Ola Borten Moe: Det var et forsgk pa a vare sjene-
ros, leder.

Nei, jeg foler vel at vi har kommet godt gjennom de
problemstillingene som komiteen @nsker a belyse.

Motelederen: Da sier vi takk til deg, og vi fortsetter
hegringen kl. 13.50.

Horingen ble avbrutt kl. 13.30

Heringen ble gjenopptatt kl. 13.50.
Horing med olje- og energiminister Tina Bru

Motelederen: Da er vi klare til & starte opp igjen he-
ringen og gnsker nd velkommen til statsrad i Olje- og
energidepartementet, Tina Bru.

Vi har bedt deg mgte sammen med ekspedisjons-
sjef Lars Erik Aamot og avdelingsdirektgr Gaute Erich-
sen — velkommen til dere. Velkommen ogsd til
departementsrad Andreas H. Eriksen, som du har med
som bisitter. Velkommen til dere alle.

Statsraden har kanskje fulgt noe av heringen tidli-
gere og vet at det fgrst blir 10 minutter til innledning
for statsraden, og sa blir det spersmalsrunde fordelt pa
de enkelte partiene, med litt ekstra tid til saksordfere-
ren etterpa.

Men forst disponerer altsa statsrdden inntil
10 minutter, og jeg sier fra nar det er et halvt minutt
igjen. Veer sa god, statsrad.

Statsrad Tina Bru: Tusen takk for det, komitéleder.
Takk for invitasjonen til & dele mine vurderinger og
synspunkter med kontroll- og konstitusjonskomiteen.

Som olje- og energiminister er jeg naturligvis opp-
tatt av denne saken, fordi den ogsa belyser institusjo-
nelle forhold som til enhver tid er relevante. Jeg vil
derfor dele noen betraktninger med komiteen om for-



30* Apen hgring i kontroll- og konstitusjonskomiteen mandag den 15. feb. - Olje- og energidepartementets 2021
handtering av 4pningen av Barentshavet sorost

hold som gjelder for perioden etter at regjeringen Sol-
berg tiltradte, og frem til i dag. Det er noe vanskelig for
meg & kommentere vurderinger gjort under tidligere
regjeringer og tidligere statsrader. Jeg vil konsentrere
meg om hvordan petroleumsforvaltningen fungerer, og
hvilke tiltak som er iverksatt hittil i min tid som olje- og
energiminister.

Utgangspunktet for denne hgringen er en beslut-
ning tatt av en tidligere regjering mange ar for jeg til-
tradte som statsrad i januar i fjor. Egentlig er det snakk
om et beslutningspunkt i en kjede av beslutninger som
forte frem til at regjeringen Stoltenberg II varen 2013
foreslo overfor Stortinget & apne havomradet kjent som
Barentshavet sgrgst for petroleumsvirksomhet.

Apning av havomréder er ikke noe som skjer ofte
pa norsk sokkel. Sist gang var i 1994 med dpningen av
dypvannsomradene i Norskehavet, og for det igjen i
1988 og 1989, da resten av Barentshavet ble dpnet.
Apningsprosessene er lovpalagt, tidkrevende og omfat-
tende, og de skjer pa bakgrunn av et grundig arbeid
som inkluderer en konsekvensutredning av neerings-
og miljgkonsekvenser av en eventuell dpning. Bade
programmet for og selve utredningen er gjenstand for
offentlig hering. Det er verdt & minne om at i det store
bildet har denne stegvise tilneermingen til &pning av
nye havomrader og grundigheten i disse prosessene
tjent oss godt. Olje- og energidepartementets byrakra-
ter og den gvrige petroleumsforvaltningen i Oljedirek-
toratet har spilt en avgjgrende rolle i denne suksessen.

Slik jeg vurderer det, og som Hgyesterett i plenum
har kommet frem til, skjedde apningen p4 et solid faglig
grunnlag og etter de krav som loven oppstiller. Regje-
ringen Solberg har senere basert flere beslutninger pa
apningen av dette havomradet, bla. utlysningen av
23. konsesjonsrunde, som har vart gjenstand for et
spksmal og behandlet i tre rettsinstanser.

I Hoyesteretts dom i klimasgksmaélet, som det blir
kalt, altsa begjeringen om at utlysningen av 23. konse-
sjonsrunde var i strid med Grunnloven § 112, slas det
ogsa entydig fast at vedtaket klart ikke var ugyldig etter
Grunnloven. Ogsa i 25. konsesjonsrunde, som ble utlyst
inovember i fjor, er det utlyst blokker innenfor havom-
radet som ble dpneti2013.

Sa er det slik at komiteen i dag stiller en rekke kri-
tiske spgrsmal knyttet til hvilke vurderinger som ble
gjortav verdiene og ressurspotensialet for Barentshavet
sorest da det ble apnet. Jeg legger til grunn at tidligere
statsrad Borten Moe har redegjort for prosessen i regje-
ringen som ledet frem til beslutningen om & &pne
Barentshavet sgrgst for petroleumsvirksomhet. Som
folge av den grundige rettsbehandlingen i tre instanser
har det ogsa kommet frem opplysninger og dokumen-
ter som ikke tidligere var offentlig kjent. Spesielt har

det vert knyttet spersmaél til anslag for mulige verdier
av petroleumsressursene i dette omradet.

Det er ikke mulig for meg & kommentere hvilke
vurderinger som ble gjort i Olje- og energidepartemen-
tet i forbindelse med arbeidet med 4 &pne Barentshavet
sorgst. Dette er diskusjoner og avgjgrelser som ble tatt
under en tidligere regjering og med en annen statsrad.

Komiteen sper hvorfor vurderingen av en mulig
negativ forventet lgnnsomhet ikke ble lagt frem for
Stortinget for beslutningen om apning av Barentshavet
sorgst ble gjort. Jeg har merket meg at Hayesterett
enstemmig slar fast at maten a presentere verdibereg-
ningene pa forst og fremst ma anses som en pedagogisk
vurdering. Nar det er sagt, slar retten ogsa fast at det
uten tvil var uheldig at det ikke fremgikk eksplisitti alle
dokumenter at tallene var oppgitt i samtidens krone-
verdi, men ikke diskontert. Jeg stiller meg bak rettens
vurdering pa dette punktet. Jeg er ogsa enig i Hoyeste-
retts vurdering av at dette likevel ikke kan ha hatt noe &
si for avgjorelsen om 4 &pne Barentshavet sgrost.

Prosessen som leder frem til at et olje- og gassfunn
blir satt i produksjon, er lang. Vurderinger av lgnnsom-
het kan forst gjgres etter at det er gjort undersgkelser i
undergrunnen av pavist utvinnbare ressurser. Det fore-
gar ved a bore undersgkelsesbrgnner. Det er altsa ikke
slik at det er mulig a tallfeste potensielle verdier med
sikkerhet sa tidlig som ved apningen av et havomrade. [
en slik fase er kunnskapsgrunnlaget seismiske data som
kan si noe om ressursgrunnlaget pa et helt overordnet
niva, men det kreves altsd mye mer og mer detaljert
kunnskap fer det er mulig & beregne verdier og lenn-
somhet med et presisjonsnivd som kan vare grunnlag
for investeringsbeslutninger og beregning av fremti-
dige inntekter.

Dersom komiteen har flere spgrsmal til verdivur-
dering av ressurspotensial i en dpningsprosess, vil bade
jeg og mitt embetsverk selvsagt bidra til & opplyse
komiteen.

I mitt virke som olje- og energiminister er jeg opp-
tatt av 4 bygge tillit til sektoren mitt departement forval-
ter. Klimasgksmalet mot staten, som er en foranledning
til denne heringen, er et tegn i tiden pé at olje- og gassut-
vinning ikke er like ukontroversielt som det en gang var,
om noen trengte a bli pdminnet akkurat det. Debatten
om fremtiden for norsk olje- og gassnaring er kontinu-
erlig i det offentlige ordskiftet, og klimapolitikken har
endret mange av premissene i debatten.

Som olje- og energiminister er det svert sjelden at
jeg blir utfordret pa hvordan jeg har tenkt a videreut-
vikle neeringen, men stadig oftere far jeg spersmal om
nar den ber avvikles. Min oppgave er bl.a. & gjennom-
fore regjeringens politikk for en langsiktig petroleum-
spolitikk, og da blir ogsa tillit til Olje- og
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energidepartementet og vare beslutninger viktig. Jeg vil
derfor naturligvis ta med meg leringspunkter og lytte
til innspill og kritikk ogsd fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen.

Saken som er gjenstand for denne hgringen, ligger
mange ar tilbake i tid, og det er derfor vanskelig for meg
a redegjore for prosessen som ledet frem til davaerende
regjerings beslutning. Uten 4 ta stilling til tidligere stats-
raders arbeid er det uansett mitt ansvar 4 forsikre meg
om at rutiner og arbeidsprosesser under min ledelse
fungerer godt. Selv om det i denne hgringen er mye
oppmerksomhet pa prosesser i embetsverket, er det
viktig & minne om at dette er den til enhver tid sittende
statsrads ansvar overfor Stortinget.

I fjor hest satte vi i gang et internt arbeid for & tyde-
liggjare praksis og rutiner for etatsstyring og eierdialog
og gvrig korrespondanse med direktoratene og selskap-
ene. Dette er noe jeg mener enhver statsrad ber forsikre
seg om mens de har ansvar, i mitt tilfelle ogsa uavhengig
av anledningen for denne hgringen — dette for 4 forsikre
om at man har en praktisk, korrekt og effektiv saksbe-
handling og dokumentasjon av beslutningsgrunnlag
uten at det er ungdig detaljert og byrakratisk. Formalet
er jo & sikre god forvaltning gjennom effektive, doku-
menterbare og ledelsesforankrede prosesser. Dette er
det etter mitt syn fornuftig & giennomga med jevne mel-
lomrom i all forvaltning, og slik bygger vi tillit.

Dette gjelder ogsd for Oljedirektoratet som en
underliggende etat til mitt departement. Direktoratet
fikk i 2020 Ingrid Selvberg som ny toppleder. Sglvberg
har startet pa arbeidet med & fornye organisasjonen og
har nd en ny ledergruppe pa plass. Fra departementets
side er jeg opptatt av at forventninger til og malstyring
av Oljedirektoratet skjer slik at de kan levere tjenester
og faglige beslutningsgrunnlag i trdd med tidens krav. I
takt med endringene som skjer i neringen direktoratet
ogsé forvalter, er det naturlig at vi ser pad oppgaver og
mal for direktoratet. I samrad med oljedirektgren vil jeg
derfor sette i gang et arbeid som sikrer at tildelingsbre-
vet fortsatt er et godt styringsdokument, med god for-
ankring og forstaelse i bade departement og direktorat.

Avslutningsvis vil jeg igjen understreke at norsk
petroleumsforvaltning i det store og hele har tjent lan-
det sveert godt. I samarbeid med industrien har forvalt-
ningen bidratt til at store verdier er hentet opp fra dype
reservoarer langt ute i havet og deretter solgt og senere
plassert i en enorm felles formue i Statens pensjons-
fond utland. Dette er en suksesshistorie nesten uten
sidestykke, og jeg ser pa det som min viktigste oppgave
a sorge for a videreutvikle og ta vare pd denne arven.

En kompetent forvaltning med hoy integritet som
nyter tillit i bdde samfunn og industri, er i den sammen-
heng sveert viktig. Jeg har i mitt mgte med Olje- og ener-

gidepartementet etter at jeg ble statsrdd, matt det
samme som tidligere statsrdd Ola Borten Moe beskrev i
sitt innlegg: en svaert kompetent og faglig sterk forvalt-
ning innenfor bade fornybar energi og olje og gass.
Dette, i kombinasjon med politikken som er fgrt i dette
landet i over 100 ar, er grunnen til at vi i dag er et rikt
land i kroner og gre, men ogsa i energiressurser.

Motelederen: Takk skal du ha.

Da gér vi over til spersmalsrunden, som starter
med sakens ordfgrer, som er Terje Breivik. Han dispo-
nerer inntil 10 minutter til spgrsmal og svar.

Terje Breivik (V): Tusen takk for det, leiar, og tusen
takk til statsrdden for ei veldig god innleiing, og for sa
vidt veldig tryggjande innleiing, om tilstanden.

Eg trur eg gar rett pa sak, sa om statsraden tillét dei
ho har med seg, & svara, begynner eg med eit spgrsmal
som strengt teke gar til ekspedisjonssjef Aamot og
avdelingsdirekter Erichsen.

Det kjem jo fram av den saka som me no har fatt
innsyn i, at avdelingsdirekteor Erichsen kom med tyde-
lege instruksar om ikkje a ta med ekonomiske utreknin-
gar i grunnlagsdokumenta for opninga av Barentshavet
sgraust. Det kjem og fram at det vart bedt om ei ver-
divurdering «som Kklart indikerer at vi ber &pne».

Det som hadde vore interessant a i vite for komi-
teen, i og med at me skal belysa om me meiner me har
fatt nok informasjon, og at informasjonsplikta er over-
halden, er: Kva var bakgrunnen for dette, og kvifor mei-
ner departementet at gkonomiske utrekningar ikkje er
relevant i ein slik prosess?

Statsrad Tina Bru: Jeg kan starte med & takke for
sporsmalet, og jeg skal selvsagt gi ordet videre. Det er
ogsd en grunn til at de er med i dag — at de skal kunne
opplyse komiteen om det den matte lure pa.

Jeg vil bare innledningsvis peke pa at da tidligere
statsrdd Ola Borten Moe var her i stad, redegjorde han
ganske godt for de to ulike prosessene som har pagatt.
Jeg tror det er greit at vi har med oss det som en ramme
ogsa for det arbeidet, for det er en forskjell pa arbeidet
som ble gjort i forbindelse med dpningsmeldingen, og
det som var et arbeid internt i OD knyttet til denne res-
sursrapporten. Det er der dette spgrsmalet kommer
inn.

Jeg gir ordet videre til Lars Erik Aamot, som er
ekspedisjonssjef, og sa kan han fordele taletiden mel-
lom seg selv og Gaute Erichsen.

Lars Erik Aamot: De spgrsmalene du bergrer, er fra
ulike prosesser og ulike tidspunkter. Men hvis jeg kun-
ne fa lov: Det departementet fikk marsjordre om, var &
gjennomfere en dpningsprosess etter petroleumsloven.
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Det vi skulle utrede, var, som tidligere statsrad Borten
Moe sa, om det ville vere forsvarlig for staten a apne
det omradet for & kunne avklare hvilke ressurser som
var til stede i omrddet. Det var utgangspunktet for
apningsprosessen, og en viktig del der er jo konse-
kvensutredningen.

Dette er en offentlig prosess. Vi laget et program,
sendte det pa hering, fikk innspill fra 160 akterer — tror
jeg det var — og pa bakgrunn av det laget vi en konse-
kvensutredning.

Det som var hovedtemaet i konsekvensutrednin-
gen, og det hgringsinstansene var opptatt av, var: Vil
enhver petroleumsvirksomhet i dette omradet kunne
gi varig skade pa havmiljget, som gjor at vi ikke kan
apne, i praksis at det vil veere stor fare for akuttutslipp
av olje? Noen var ogsa veldig opptatt av hvilke ringvirk-
ninger vi kunne fa her i landet ved a ha petroleumsvirk-
somhet i dette omradet.

Som alltid: Et viktig tema i den type utredninger
kommer fra vare felles brukere av havet, serlig fra fiskeri-
siden. Er det her konflikter mellom f.eks. olje og gass og
fisk som gjor at vi ikke kan ha virksomhet? Dette var
hovedtemaet som ble utredet.

Sa sto vi da pa et tidspunkt ved om vi skulle gjen-
nomfere dette, etter Stortingets beslutning i 2011 om &
gjennomfore en sdnn dpningsbeslutning. Vi hadde i det
hele tatt ikke et anslag over hvilke ressurser som var
under bakken. Sa hvordan lgste vi det problemet?

Vi skulle utrede en mulig aktivitet uten at vi egentlig
visste hvilke ressurser som kunne vere i bakken. Da ble
det laget to scenarioer. De to scenarioene er pa mange
mater inputen i alle de fagutredningene som ble gjen-
nomfort senere, og de matte ta innover seg hgringsinn-
spillene fra alle de 160 hgringsinstansene, som sgrget for
at fagstudiene kunne besvare de spgrsmalene herings-
instansene var opptatt av, og at vi kunne legge fram en
konsekvensutredning som ga et godt beslutningsgrunn-
lag. Som prosesseier var vi ekstremt opptatt av at de
scenarioene klarte a ta dette innover seg, sann at de ble
brukt som input i disse fagstudiene, og man fikk svar pa
alle spgrsmalene. Derfor ble det etablert en fellesgruppe
mellom departementet og direktoratet pa grunn av at vi
har komplementar kompetanse. I den gruppen var det,
som det er i en del arbeidsgrupper, litt friksjoner, og
noen av de e-postene du nevner, er interne e-poster i den
arbeidsgruppen. Det er én prosess.

Som sagt: Pa bakgrunn av de scenarioene satte vi ut
disse fagstudiene, og sa laget vi en konsekvensutredning
med alle studiene som utrykte vedlegg, som igjen var pa
hering og dannet grunnlaget for apningsmeldingen.

Jeg tror det i og for seg er viktig med denne konteks-
ten, for du sper om ulike dialoger, om ulike produkter
som en del av en stgrre sammenheng. Jeg beklager at jeg

ble lang, men hensikten var & prove a forklare, sd jeg
etterpa kan vise hvor vi er i prosessen.

Terje Breivik (V) [: Takk for det.

Det som var litt av bakgrunnen for spersmaélet mitt,
er at nar det er formuleringar av typen «som Kklart indi-
kerer at vi bgr apne» — dette gér jo til direktoratet — om
dette er normal saksbehandling, osv. For & utdjupa det:
No hadde me tidlegare direktgr Bente Nyland inne tid-
legare, og ho sa for sa vidt at den saksbehandlinga som
er brukt i denne saka, ikkje var vanleg, heller ikkje
denne arbeidsgruppa. Og det er det som er interessant
for oss & preva a koma litt til botnar i — kva som var
grunnen til at ein valde det som ein kan kalla ei litt meir
uvanleg tilnerming i denne konkrete saka, og kva som
er bakgrunnen for denne typen formuleringar som me
no har fatt innsyn i — at det openbert er fagleg usemje
mellom direktorat og departement om kva som ber
vera med, og at saksbehandlarane i direktoratet ikkje
foler seg godt nok varetekne fagleg, jf. dei formulerin-
gane som er brukte i den e-postkorrespondansen.

Statsrad Tina Bru: Jeg kan starte fgrst, komitéleder,
med & svare litt pd spersmalet, og sa skal jeg gi ordet vi-
dere til Lars Erik.

Jeg synes Oljedirektoratet redegjorde godt for pro-
sessene. Samtidig er det slik at det ikke er vanlig & apne
havomrader pa norsk sokkel. Det er noe som skjer ganske
sjelden. I tillegg jobber ogséa Oljedirektoratet pa en mate
der det er ganske vanlig a sette ned sanne arbeidsgrupper
og jobbe sammen, og at man har faglige diskusjoner
internt i de arbeidsgruppene, bade med departementet
og direktoratet.

Oljedirektoratet er et fagorgan som gir rad til OED,
men beslutningen og jobben med dpningsmeldingen
var et ansvar som tilld Olje- og energidepartementet.
Lars Erik kan utdype.

Lars Erik Aamot: Det er komplisert, dette, sa jeg vet
ikke om jeg klarer a forklare det godt, men den utveks-
lingen og den e-posten du snakket om, var ikke i forbin-
delse med verdsetting. Det var i forbindelse med hvor-
dan man laget de scenarioene som 14 til grunn for inpu-
ten her.

Det var to studier pa ringvirkninger, én lokalt og én
globalt, gjort av SSB og Menon. De trengte pa mange
mater & fa en input som de kunne bruke i sitt modell-
verktoy for & regne pa ringvirkninger, osv. Det var dis-
kusjonen du beskrev ni. Verdsettingen kom senere.
Verdsettingsrapporten er et halvt ar senere, basert pa
de scenarioene som ble fastsatt. S& dette er to forskjel-
lige prosesser.

Hvorfor var det slik? Som Bente Nyland sa, har vi
ikke apnet omrader siden 1994, og som statsraden sier,
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er det en oppgave vi ikke gjor til vanlig. Vi sitter som
prosesseier, og vi har et teknisk organ vi er helt avhen-
gige av, i Oljedirektoratet, og sa far vi 160 heringsinn-
spill til hvordan prosessen skal veare, en prosess vi eier.
Vi ma da serge for at de blir godt innbakt i de scenario-
ene som danner grunnlaget for alle rapporter her. Der-
for er det en veldig spesiell situasjon. Det er pd mange
mater en unik mate & samarbeide p43, slik vi gjorde det i
den prosessen.

Et annet aspekt her er at det vi var mest bekymret
for i prosessen, var at vi ikke skulle belyse alle innspil-
lene godt nok, at vi som embetsverk hadde levert fra
oss et produkt og s endte opp med at vi ikke hadde
utredet a, b, ¢, d, e og f godt nok, og at vi dermed ikke
kunne gd videre. Det var pd mange mater var skrekk, sa
vi opptradte veldig konservativt der. Hvis man ser pa
de scenarioene som ligger til grunn her, er ressursene i
ODs kartlegging, som ble kjent dret etterpa, etter at de
hadde samlet inn seismikk og kvernet gjennom den,
hoyere enn de hgye scenarioene her. Sa vi var veldig
opptatt av a ikke overvurdere oppsider knyttet til
petroleumsvirksomhet i det omradet.

Motelederen:Da er tida ute.

Ordet gar videre til Eva Kristin Hansen, som dispo-
nerer inntil 5 minutter, og jeg ma be om at bade spors-
mal og svar er korte og i hovedsak relatert til det vi nd
faktisk har til behandling.

Veer sa god, Hansen.

Eva Kristin Hansen (A): Takk for det, leder, og takk
til statsraden for en grundig innledning,

Det er alltid interessant nr kontrollkomiteen eller
Stortinget — eller media, for den saks skyld — far inn-
blikk i interne prosesser i et departement og mellom
departement og direktorat. Det er veldig interessant a
fa det innblikket. Det har vi hatt i noen andre saker her i
komiteen ogsa. Na har vi fatt innsyn i ting vi kanskje
ellers ikke ville fatt, pa grunn av klimasgksmalet, men
det er veldig illustrerende for oss, for ulike departe-
ment, sann at vi ser hvilke kulturer som er.

Det jeg er opptatt av, er at direktoratene skal fa lov
til & ha sin faglige integritet. Jeg oppfatter at i denne
saken har departementet vert veldig inne og redigert
eller vaert inne og styrt prosesser i OD. Jeg lurer pa om
dere har noen tanker om den kulturen som har vert, og
om den har endret seg, for her har man dpenbart vert
inne og redigert ting fra direktoratet som skulle til
departementet.

Statsrad Tina Bru: Takk for spgrsmalet.

Igjen er det selvfglgelig litt vanskelig for meg som
statsrdd & kommentere mye pa arbeidsprosesser som
pagikk for mange ar siden og under tidligere statsrader,

men jeg foler at Ola Borten Moe redegjorde ganske godt
for dette i sitt innlegg i stad — hvordan han oppfattet
dialogen og samarbeidet mellom direktorat og departe-
mentibehandlingen av denne saken.

Hvis jeg kan snakke for min egen del, opplever jeg
at det er slik ogsa i dag. Jeg opplever at OD har en hgy
faglig kompetanse, en hoy faglig integritet. Det er viktig
a bevare uansett, og sann skal det vare.

Til spgrsmalet, som retter seg mer mot det som
skjedde den gangen, far jeg bare igjen gi ordet videre.

Lars Erik Aamot: I &pningsprosessen har vi og Olje-
direktoratet ulike mater & samarbeide pa, avhengig av
hva temaet er. OD har pd mange mater kompetanse pa
undergrunn, det har ikke vi. Halvparten av apningspro-
sessen er d gjgre en ressurskartlegging. Den er gjennom-
fort av Oljedirektoratet. Vi hjelper til ved 4 fa Stortinget
til & skaffe pengene, og sd gjer de jobben og skriver rap-
porten. Det har ikke vi noen faglige innspill pa. Hvor-
dan strukturene er under bakken, har ikke vi noen
kompetanse pa.

Sa hadde OD en rolle med a lage disse studiene. De
har laget to, er det vel — to av de 24 studiene er laget av
Oljedirektoratet. Oljedirektoratet laget dem pa bestil-
ling fra oss, pd lik linje med alle gvrige, om det er Miljo-
direktoratet, DNV eller Havforskningsinstituttet, eller
hvem det skulle vare. I den prosessen har vi som pro-
sesseier en dialog med alle utredere, inklusiv Oljedirek-
toratet, for & serge for at alle hgringsinnspillene blir
ivaretatt og besvart, at de problemstillingene som kan
komme opp, blir besvart i utredningen. Sa der har vi en
tilsvarende dialog som vi har med en virksomhet som
utreder.

Enda nermere den prosessen vi snakket om i stad,
nar vi begynner a8 komme inn i kjernen, nér vi skal lage
grunnlaget for 4 kunne gjennomfere en konsekvensu-
tredning: Nar vi ikke hadde et ressursgrunnlag, matte vi
lage scenarioer - eller det var valgt a lage scenarioer. Da
var vi helt avhengige av a jobbe veldig tett, bade for at
ODs tekniske kompetanse skulle ga inn, og for at vi som
prosesseier skulle fa svar pa de spgrsmalene vi hadde.
Sa det er ulike mater & samarbeide pa.

Eva Kristin Hansen (A): Takk. Jeg har ett minutt
igjen, sd kan jeg fa lov til & stille noen flere spersmal?
Det har vert veldig lange svar her.

Til statsraden: Du sa i innledningen din at dere gar
igijennom rutiner og prosesser, at dere tar leeringspunk-
ter, og at det ogsa var satt i gang tiltak. Kunne du ha
utdypet det lite grann — pa 59 sekunder?

Statsrad Tina Bru: Jeg skal prove.
Det er egentlig ikke sa veldig komplisert. Som jeg
ogsd sa i innlegget mitt, mener jeg at det er den til
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enhver tid sittende statsrads ansvar 4 serge for at de ruti-
nene er gode. Jeg kom inn som statsrad i fjor, og helt
uavhengig av denne saken, mener jeg det er logisk at
man ogsa ser pa disse tingene. Jeg er opptatt av at tilliten
til forvaltningen er god. Da ber alle med jevne mellom-
rom ogsa se pa: Kan vi bli bedre? Kan vi gjore ting pa en
annen mate? Hvordan er rutinene vare for at det skal
vaere godt? Det er egentlig ikke noe stgrre eller mer
komplisert enn som sa.

Jeg er litt opptatt av i denne saken at enhver mel-
ding som gar til Stortinget, enhver proposisjon som gar
til Stortinget, er statsradens ansvar. Det er statsraden
som sitter i departementet som er ansvarlig for det man
legger frem, og som ogsa ma svare for de vurderingene
som har blitt gjort, og det mener jeg at Ola Borten Moe
gjorde godt her i stad. Men det koker ogsa litt ned til at
embetsverket ikke er frikoblet fra politikken. Det er
statsrdden som har det gverste ansvaret, og jeg forsgker
a tamitt gitt der jeg er nd, i den rollen jeg har.

Motelederen:Da gar vi videre til Bente Stein Mathi-
sen, som stiller spgrsmal pa vegne av Hoyre. Jeg ber nok
en gang om at svarene blir sa korte at vi rekker flere
spersmal.

Bente Stein Mathisen (H): Takk skal du ha, og takk
for en god innledning av statsraden, og ogsa for god in-
formasjon om hvordan dere jobber i departementet.
Det var interessant a hgre pa.

Denne saken dreier seg om forhold fra lenge for du
tiltradte som statsrad, og det er stor forstaelse for at du
verken kan mene noe om hva dine tidligere forgjengere
har gjort, eller hva tidligere regjeringer har gjort.

Det er stor enighet her om at det er viktig at Stortin-
get far all relevant informasjon nar vi skal fatte beslut-
ninger, at vi har et godt beslutningsgrunnlag. Men det
er tydeligvis ogsa litt uenighet om pa hvilket detaljniva
man skal vaere, det har jo kommet fram her i dag. Vi har
ogsa hert om ulike kulturer i ulike departementer. En
tidligere statsrad fortalte at hun hadde veert statsrad i
flere departementer, og at det var helt ulike kulturer, og
ogsa at det er viktig med et godt omdgmme. Hun
nevnte bl.a. dette med apenhet og dette med a ha god
rolleforstaelse mellom departement og underliggende
organer.

Sa det er litt tilbake til der Eva Kristin Hansen stop-
pet. Na er du statsrad, og du kan ikke mene sd mye om
det som er baki tid, men framover — hvordan tenker du
om a ha dette som bakteppe? Hvilke leeringspunkter er
det? Hvilke prosesser ser du videre? Hvordan tenker du
a styre videre n§, sdnn at vi i Stortinget kan vere trygge
pa at det vi trenger av informasjon og faktagrunnlag, til-
flyter oss i sin helhet?

Statsrad Tina Bru: Jeg skal prove a vere kort, av
hensyn til tiden, men forst og fremst: Jeg forholder meg i
stor grad i denne saken til det som var dommen i
Hoyesterett. Jeg synes det er ryddig, og jeg ser at Hoyeste-
rett mener at det ikke ble begdtt saksbehandlingsfeil i
denne saken.

Det er opp til Stortinget & vurdere hvorvidt de ogsé
i ettertid mener at de fikk all relevant informasjon. Det
skal ikke jeg mene noe om. Det tilligger det dere 8 mene
noe om. Men jeg mener at man som statsrad til enhver
tid skal serge for at Stortinget far all relevant informa-
sjon i hvilken som helst sak man tar til Stortinget. Det
er et ansvar man har som statsrad.

Den stgrste leeringen jeg nok tar med meg i arbeidet
jeg gjor i departementet basert pa denne saken, ligger
nok i viktigheten av a vere dpen og at man har tillit til
forvaltningen, for jeg foler at det er mye det som er den
overordnede diskusjonen ogsé i heringen her i dag, mer
enn diskonterte eller ikke diskonterte tall, for 4 sette
det pa spissen. Og det er mitt ansvar som statsrad a
sorge for at vi har prosedyrer i mitt eget departement
som oppfyller den tilliten, og det mener jegat vi har. Jeg
vil ogsa se pa om man kan bli bedre, men igjen da helt
uavhengig av denne saken, for det er et ansvar man har
som statsrad. Det er viktig for tilliten og for at man skal
kunne ha gode offentlige samtaler om viktige tema,
som selvfplgelig ogsa olje- og gassindustrien er.

Maotelederen: Da gér vi videre til Nils T. Bjorke, som
disponerer inntil 5 minutter. Ver sa god. — Unnskyld,
du ma vente litt, Nils, det var en «slip of the tongue».
Det er Solveig Horne forst, sd kan Nils T. Bjerke forbere-
de segifem minutter til! Horne, ver sa god.

Solveig Horne (FrP): Jeg skal vere veldig kort. Jeg
vil takke for en god innledning og gode svar fra alle her.

Tidligere i hgringen i dag fikk vi beskjed om at Olje-
direktoratet nesten ikke har noen kontakt med OED -
statsradene besgker ikke Oljedirektoratet, de besgker
kun Petoro og Equinor. Da er mitt spgrsmal enkelt og
greit til statsraden: Har du besgkt Oljedirektoratet, og
foler du at du i dag har god kontakt med Oljedirektora-
tet?

Statsrad Tina Bru: Det kan jeg svare ganske kort pa.
Ja, jeg har besgkt OD. Jeg har ikke fatt reist sa veldig
mye i min tid som statsrdd pa grunn av situasjonen,
men jeg tror kanskje OD er der jeg har vert mest. Jeg
har vert én gang hos Petoro, to ganger hos OD og én
gang hos Equinor, tror jeg. Det er vel det. Men ja, vi har
tett og god kontakt med OD. Jeg har truffet mange av de
ansatte i OD ogsa, pa et allmote, bl.a. Det er selvfplgelig
viktig at statsradene besgker OD, og det er mitt inn-
trykk at det gjor man ogsa.
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Motelederen: Da fikk vi avklart det og gar videre til
Nils T. Bjorke. Veer sa god.

Nils T. Bjorke (Sp): Ja takk, eg skal fylgja opp litt vi-
dare.

Det har jo vore ein del diskusjonar mellom OD og
departementet, og det vart sagt tidlegare her i dag at
departementet nok hadde vel sa god kontakt med olje-
selskapa som med OD. Og sa er eg litt usikker pa dette
forholdet mellom diskusjonar og det som er instruksjo-
nar fra Olje- og energidepartementet til OD. Det er ikkje
tvil om at det ofte er faglege diskusjonar, men det ver-
kar som om det er lagt ein del foringar pa det OD far lov
til & meina.

Statsrad Tina Bru: Jeg er ikke helt sikker pa om jeg
oppfattet spgrsmalet. Var spgrsmalet om det blir lagt
foringer pa det OD skal mene?

Nils T. Bjorke (Sp): Ja, om det vert lagt feringar der,
og om dialogen er vel sa tett med oljeselskapa som med
OD i mange samanhengar.

Statsrad Tina Bru: Fgrst og fremst vil jeg svare at
detisd fall er to veldig ulike dialoger. Og nei, jeg vil ikke
si atjeg kjenner meg igjen i at det er tettere dialog eller
kontakt med oljeselskaper enn det er med OD. Olje- og
energidepartementets rolle er ikke a gjore det som er
best for oljeselskapene i dette landet, det er a forvalte
vare felles ressurser til landets beste. Det er det som er
primaroppgaven. Selvfalgelig snakker man ogsd med
oljeselskapene, det er jo hgyst relevant, systemet vart er
jo utformet for a gi stgrst mulig grad av felles insentiver
for selskaper og stat i den forvaltningen som vi har av
olje og gass i Norge.

Sa nei. Mitt inntrykk er heller ikke at OD ikke har
faglig integritet i form av at de blir overkjort av departe-
mentet. Jeg opplever tvert om at man jobber tett
sammen om spgrsmal fordi man har ulik kompetanse,
ogat OED skal ivareta noe bredere hensyn og selvfglge-
lig ogsé har politiske foringer i storre grad enn det OD
har. Jeg vet ikke, Lars Erik, om du har lyst til & utdype litt
pa ODs rolle opp mot departementet?

Lars Erik Aamot: Jeg oppfatter at det er sagt av le-
delsen i Oljedirektoratet tidligere i hgringen at de ikke
kjenner segigjen i den beskrivelsen som blir gitt i spers-
malet her. Men det er klart at for departementet er Olje-
direktoratet det aller viktigste rddgivende organet, og vi
lener oss pa dem i alle saker som departementet fatter
beslutninger i. Sa det er utstrakt kontakt, og vi far masse
innspill til alle vére saker fra Oljedirektoratet. Det er en
helt annen kontakt enn vi har med f.eks. dem som har
levert inn sgknader, som er oljeselskapene. S& har vi i
tillegg de ordinzere styringsdialogene og alt sant. De for-

melle prosessene der er jo pa gang, og det er ukentlige
moter bade med oljedirektoren og med ledelsesgrup-
pen til oljedirektgren med motpartene i departemen-
tet.

Nils T. Bjorke (Sp): Takk, eg har ikkje fleire spgrs-
mal.

Motelederen: Da gar vi videre til Freddy André
Qvstegdrd, som har 5 minutter. Veer sa god.

Freddy André Qvstegard (SV): Takk for det leder,
og takk til statsrdden for en god redegjorelse. Jeg har
noen spgrsmal som jeg tenker det er mest relevant for
dine to medfolgere, holdt jeg pa & si, & svare p4, sa far du
vurdere det.

I e-postene som Hgyesterett fikk innsyn i, ber
Gaute Erichsen om at de gkonomiske naverdiberegnin-
gene ikke skal tas med videre. Vi kan lese i en epost at
«verdisetting er tatt ut etter diskusjon m gaute som ikke
gnske «ny» info for stortinget behandler saken».

Derfor lurte jeg pa om Erichsen kan svare pa hvor-
for han mente at Stortinget ikke burde fa se de nye gko-
nomiske vurderingene, eller at ikke disse vurderingene
burde gi ut i den offentlige ressursrapporten?

Statsrad Tina Bru: Jeg gir ordet rett videre, jeg, sa
sparer vi tid ved at ikke jeg trenger & si sa mye.

Gaute Erichsen: Takk for det, og takk for spgrsma-
let.

Jeg tror det er viktig forst bare igjen a sla fast: Hvor i
prosessen er vi na? For na refererer du til noen e-poster
som ikke har noe med &pningsprosessen a gjore. Du refe-
rerer til e-poster som er knyttet til at Oljedirektoratet
utarbeider en ressursrapport. Denne ressursrapporten
ble publisert sommeren 2013 og er ikke en publikasjon
som Olje- og energidepartementet bestiller. Det er noe
Oljedirektoratet gjor pa eget initiativ, og det er de selv
som utarbeider og publiserer rapporten. Denne res-
sursrapporten har fokus pa leting, det er det som er
temaet i denne ressursrapporten. Man hadde hatt et
oppsving i leteaktiviteten i perioden fram mot 2013, og
ressursrapporten belyser det spgrsmalet.

Sa er det ogsa to kapitler i ressursrapporten som gar
pa Jan Mayen og Barentshavet sgrgst. Da hadde Olje-
direktoratet tidligere laget egne ressursevalueringsrap-
porter etter at de hadde samlet inn seismikk. Dette var
en del av apningsprosessen, og sd hadde man en res-
sursrapport som kom senere, der man tok opp det.
Dette var pa en mate en stor nyhet for Oljedirektoratet,
de hadde fatt lov til 8 samle inn seismikk i nye omrader.
I den forbindelse tar Oljedirektoratet kontakt og sper
om de kan fa lov til & ha et videomote med departe-
mentet for & gd igijennom det de tenker & ha som
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temaer i denne ressursrapporten. Et sant mete har vi,
og det er Oljedirektoratet pa vanlig maner — de er grun-
dige, jeg tror det var over 50 plansjer til det videomaotet.
Jeg selv jobbet ikke med letespgrsmal, sd dette var sann
sett ikke et viktig mote for meg, men jeg deltok fordi
man ogsa skulle si noe om Jan Mayen og Barentshavet,
og jeg hadde jobbet veldig mye med dpningsprosessen.
Da er det ett lysbilde av disse 50 som hadde en figur
som viste noe om en alternativ verdsettingsmetodikk
enn det som hadde vert brukt i apningsprosessen, og vi
mente jo — og det har jo blitt gjort rede for av mange i
dag — at det var gode grunner til & tilneerme seg temaet
inntekter til staten pa den maten det ble gjort i konse-
kvensutredningsprosessen. Sa ma jeg bare vere rlig
og si at et videomgte som jeg tror var 16. mai 2012 — jeg
husker ikke det matet, jeg husker ikke hva som ble sagt
idet motet. Men det jeg har en veldig klar erindring om,
er at jeg ikke pa noen som helst mate oppfattet at det
ble lagt fram noen vesentlig ny informasjon. Det ble
vist én figur knyttet til en alternativ verdsettingsme-
tode.

Og bare for a ha det klart ogsa: Nar det gjelder det
notatet det har vert vist til som er datert 8. mars 2013,
skriver Oljedirektoratet selv at det farste gang ble sendt
til departementet mange ar senere. S& det innholdet i
det notatet har aldri veert presentert for departementet.
Vi har hert Oljedirektoratet beskrive at det er et notat
som oppsummerer et internt arbeid i Oljedirektoratet.

Motelederen:Dermed var tida ute, og vi gar videre
til den dpne spegrsmalsrunden pd inntil 15 minutter.
Det er sakens ordferer, Terje Breivik, forst, deretter
Svein Harberg.

Terje Breivik (V): Berre litt til oppfelginga av pro-
sessen.

Er de samde i det inntrykket som me har danna oss
som lekfolk, kall oss det, ut fra dei innsyna me har fatt i
hogsterettssaka ndr me ser denne typen formuleringar
—om det kan danna seg eit inntrykk av at her er det ei
fagleg usemje mellom departement og direktorat, ikkje
nedvendigvis fagleg usemje, men iallfall at direktoratet
opplever at her vert det ei slags form for siling av det
som er deira faglege vurderingar? Og: Dersom de hadde
visst det de veit i dag, ville de ha gjort noko annleis den
gongen, tilbake igjen i tid?

Statsrad Tina Bru: Jeg tror jeg skal gi ordet til Lars
Erik. Men bare forst: Jeg er vel ikke helt enig i at premis-
set som ble lagt fra OD heristad, er at de var enigi at det
var siling av informasjon. — Jeg gir ordet videre til Lars
Erik Aamot.

Lars Erik Aamot:Na har jo Hoyesterett i plenum tatt
stilling til denne saken, sdnn som vi ser det. Hoyesterett
har sagt at det ikke er gjort noen saksbehandlingsfeil fra
departementets side, og at det var opp til hva som var
mest pedagogisk fornuftig, hvordan det var utredet. Vi
mener jo at metodikken vi brukte da, i verdsettingsrap-
porten som ble utarbeidet i oktober 2012, er god, for den
gjor ikke dette til en fancy metodikk og lager det til noe
mer usikkert enn det det er. Men det som er sa fint med
konsekvensutredningsprosessen, det ville jo vi da omtalt
i et program for denne ut-en — hvis vi skulle gjort det pa
nytt, altsd omtale i et program for konsekvensutrednin-
gen. Hadde vi da fatt innspill fra akterer om at vi burde
gjore det pa en annen mate, hadde vi selvsagt vurdert
det.

Motelederen: Breivik til kort oppfelging.

Terje Breivik (V): Veldig kort. No var jo Borten Moe
veldig tydeleg pa to ting. For det fyrste var han veldig
tydeleg pa at han ikkje med sin beste vilje kan sja at det
var nokon informasjon som burde ha vore bringa vida-
re, men samstundes var han ogsa veldig tydeleg pa at
det kom fram informasjon i ettertid som han ikkje vis-
ste om som statsrad pa det tidspunktet, og som han
kanskje ikkje hadde behov for & veta om. Men det som
hadde vore interessant a fa veta fra dykk, er om det gér
an a seia noko generelt om korleis avgjerdsprosessane
skjer i departementet pa veg opp til politisk leiing — eg
har forstaing for at det ma skje ei form for siling av alt
de sit pa av informasjon —Korleis det skjer, og kven som
tek dei avgjerdene.

Statsrad Tina Bru: Jeg kan bare starte med 4 si at jeg
legger til grunn, som jeg antar at alle statsrader gjor, at alt
som krever politisk avklaring, blir leftet til politisk niva.
Men i denne saken og det omtalte notatet er det ogsé
verdt, mener jeg, a nevne at dette notatet ikke kom til de-
partementet for i 2019. S& det har aldri veert til behand-
ling i ledelsesgruppen i OD pa det tidspunktet det ble
skrevet, ei heller oversendt til departementet fgri 2019.
Sann sett er dette pa en mate ikke, som jeg ser det, en
prosess der det har vart noe som har vaert behandlet i
Olje- og energidepartementet som ikke har kommet til
politisk ledelse. Man jobber jo ikke pa den maten, man
jobber pa den maten at man har politiske avklaringer av
viktige temaer for store politiske diskusjoner. Jeg mener
at Ola Borten Moe redegjorde ganske godt for de vurde-
ringene som var under hans tid, og sann ma det jo vere.
Jeg opplever i hvert fall at jeg far tilgang pa den informa-
sjonen som jeg mener jeg skal ha. Og sa vil det fortsatt
veere mitt ansvar & sgrge for at all relevant informasjon
garvidere til - eventuelt - beslutninger i regjering eller til
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Stortinget. Det er det min plikt 4 etterse. Jeg har ikke noe
inntrykk av i dag at jeg ikke far slik informasjon.

Jeg vet ikke om det er nok. Vil du ha mer konkret
prosessvar, eller ...?

Motelederen: Jeg vil helst gd videre til neste sperrer,
som er Svein Harberg.

Svein Harberg (H): Takk, komitéleder.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen pa Stortinget
har som oppgave a sikre at vi har gode systemer og god
forvaltning som bygger opp under at folk kan ha tillit til
det norske demokratiet, som er et godt demokrati. Det
er ogsa derfor vi har kontrollhgringer for & se pa sanne
ting. Jeg opplever at det er mange her i dag som har
gode svar ut fra sitt stasted. Likevel er det et faktum at vi
sitter ganske mange politikere her som er i eller har
hatt sentrale posisjoner, og som har lang erfaring, som
sliter med a forstd systemet her.

Statsraden var inne pa — prisverdig — at hun hadde
gatt igijennom systemet og ville prove a forbedre det
hele tiden. Ser statsraden, og kanskje embetsverket, noe
som kan forbedres her, slik at Stortinget har tillit fordi
vi har en felles forstdelse av prosesser og hva som skal
hegre hjemme hvor. Det er ikke tvil om at mange av de
spersmalene som kommer her i dag, kommer fordi den
tilliten ikke er helt pa topp.

Statsrad Tina Bru: Ja, komitéleder, jeg har forstael-
se for at dette er kompliserte saker. Det er ogsa derfor
noen av svarene som kommer her, er ganske store og
brede, for det krever 4 ga litt inn i detaljene for a fa klar-
het i det denne saken faktisk handler om. Jeg forstar
veldig godt det behovet til kontrollkomiteen, og jeg fo-
ler jo at med det programmet dere har hatt i dag, har
det blitt belyst fra veldig mange ulike sider, og det er
nyttig. For @ kunne bestemme seg for om man har tillit
til systemet eller ikke, ma man altsa kjenne saken og
prosessen og bakgrunnen for at ting ble som detble. Jeg
mener at vi har grunn til 4 ha tillit til systemet vart, ikke
minst ogsd i lys av den veldig grundige dommen i Hoy-
esterett, som gar grundig inn i ogsd disse spersmalene.
Men som jeg sa i mitt innlegg: Man kan alltids bli bedre
pa alt. Men det arbeidet jeg har satt i gang i departe-
mentet, ser jeg ogsa som helt naturlig & gjore med jevne
mellomrom for ethvert departement eller enhver for-
valtning, for tidene endrer seg, debatter endrer seg, krav
til hvor 4pen man skal vere, vil endre seg, og da er det
nyttig & ha sdnne gjennomganger. Det er derfor jeg har
tatt det initiativet, for jeg er ogsa opptatt av at vi skal ha
tillit til systemet vart. Det eneste som baerer i lengden,
er at man har det. Jeg hdperisa mate at denne heringen
har bidratt til ogsa a gi mer tillit og dpenhet, ikke minst

pa grunn av alle de grundige svarene vi har fatt bade fra
direktorat og embetsverk heri dagi denne saken.

Motelederen: Da gar vi videre til Freddy André
Qvstegdrd.

Freddy André Qvstegard (SV): Takk. Jeg vil gjerne
folge opp det sporsmalet jeg hadde i den forrige runden,
hvis det er greit. Det kommer fram i disse e-postene
Hoyesterett fikk tilgang p4, det ene nevnte jeg, det med
at verdisettingen ble tatt ut etter diskusjon med Gaute.
Og sa star det ogsa i et utkast til denne ressursrapporten:
Pass pa at Barentshavet sgrest ikke snakkes ned. S&
kommer det fram at departementet ber om en verdivur-
dering som klart indikerer at vi ber apne Barentshavet
sorost. Mitt spersmal til Erichsen eller eventuelt Aamot
er: Hvem tok disse beslutningene og ga disse beskjede-
ne? Hvor var det forankret, og er det pa en mate deres
rolle  komme med den typen bestillinger — hvis jeg skal
velge det ordet —til direktoratet?

Statsrad Tina Bru: Jeg gir ordet rett videre.

Lars Erik Aamot: Til det andre, det har jeg allerede
svart pa. Det var knyttet til scenario-jobben i 2012. I
dine spersmal er du pa to forskjellige arstall, sa vidt jeg
kan skjgnne. Oljedirektgren har redegjort for jobben
sin med ressursrapporten, altsd deres egen rapport,
som ikke har noe med dpningsprosessen & gjgre, og den
kommentaren du sikter til der om ikke & snakke Ba-
rentshavet ned, eller noe sant, har jeg sett kun i etter-
kant. Nar du skal fa geologer til & beskrive noe pa en
mate sa folk kan forstd det, er det pa mange mater & be-
skrive hva du faktisk ikke vet, og hva det faktisk betyr
for virkeligheten. Sann leser jeg den kommentaren. For
realiteten er at pa et sa tidlig tidspunkt kan du gjerne
lage et ressursestimat med et utfallsrom, men hvis du
da plutselig gjor et funn pa en av de strukturene som
ligger der, sa blases jo det ressursgrunnlaget av banen,
for & si det pa den maten. Det blir mye, mye stgrre. A
oversette undergrunnen til noe som offentligheten kan
forstd — sdnn ma den kommentaren leses.

Motelederen: Eva Kristin Hansen. Jeg hadde tegnet
meg selv.

Eva Kristin Hansen (A): Da skal jeg vere rask, sann
at ogsd lederen av komiteen far stilt spgrsmal pa Arbei-
derpartiets kvote.

Jeg har bare lyst til fortsette litt der Svein Harberg
var, det med Stortingets behov for informasjon, men
ogsa for a forstd prosesser. Vi har jo ulike erfaringer her
pa Stortinget, men jeg tror vi utmerket godt vet forskjel-
len pé en konsekvensutredning og et internt notat — vi
kan en del begreper her. Jeg har opplevd i hgringen her
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i dag at det virker som om man tror at Stortinget ikke
forstar ting. Vi forstar mer enn mange aner — det vil jeg
bare understreke. Jeg har opplevd i denne hegringen her
idag at Stortinget blir litt snakket ned, at vi ikke vet hva
vi holder pa med. Hoyesterett har jo frikjent all saksbe-
handling, og Stortinget er jo et eget organ som skal fa
den informasjonen vi ensker, sa jeg bare hiper at bade
statsrdd og embetsverk forstar det behovet Stortinget
har for a fa god informasjon. Jeg ville bare si det — det
var mer en ytring enn et spgrsmal.

Statsrad Tina Bru: Jeg lover 4 veere veldig kort: Jeg
er enigidet, og sd mener jeg ogsa at det er enhver stats-
rads plikt a sorge for det. Det er ikke noe som kun skal
tilligge embetsverket & vurdere eller forsikre seg om, det
er ogsa statsradens ansvar.

Freddy André Qvstegard (SV): Bare raskt, for 4 fol-
ge opp det Bente Nyland beskrev som en uvanlig prak-
sis, altsa en uvanlig mate a fore en dialog mellom direk-
torat og departement pd, med de konkrete henvisnin-
gene, som jeg ikke skal liste opp igjen, fra disse e-poste-
ne. Jeg bare lurte pd om Aamot eller Erichsen ville gi en
kommentar til det nar det beskrives som uvanlig at
man er sa tydelig, for a si det sdnn, i hva man ensker
skal komme fram i en ressursrapport og ikke.

Statsrad Tina Bru: Jeg gir ordet videre. Jeg vil bare
forst legge til at det ogsa er mitt inntrykk at det ikke er
sa veldig vanlig at man legger inn verdianslag eller ver-
divurderinger i disse ressursrapportene. Det er ganske
uvanlig. S& vidt jeg vet, har det knapt skjedd, sa sdnn
sett er det ikke sa uvanlig at det ikke skjedde her. Men
jeg gir ordet videre til Lars Erik.

Lars Erik Aamot: Jeg oppfatter at det Bente Nyland
snakket om, var apningsprosessen, gjort for forste gang
pa 20 &r, og da er vi altsa i 2012, ikke i 2013, da res-
sursrapporten kom. Da var det, som jeg har nevnt na fle-
re ganger, for a fa pa plass grunnlaget for & kunne gjen-
nomfgre alle utredninger. S& satt vi sammen pa slutten,
folk fra Oljedirektoratet og fra departementet, for  lage
scenarioer som tok inn over seg alle de 160 heringsinn-
spillene og hva som var faglig riktig. I den gruppen falt en
del av de e-postene som viser at det var tension der. Det
var en helt unik mate & samarbeide p4, som vi matte gjo-
re her for at vi som prosesseier skulle komme i mal og fa
gjennomfert denne konsekvensutredningen.

Motelederen: Da har jeg til slutt et spgrsmal til
statsrdden. La meg si forst — og det er det ingen som har
stilt spersmal ved - at jeg tror det er bred enighet om at

norsk oljeforvaltning og maten a organisere det pd har
tjent landet vart godt giennom mange tiar.

Allikevel: Statsraden var inne pd at en stadig ma
gjore seg fortjent til tillit. Da har jeg et spersmal til stats-
raden til slutt: Tror statsrdden det ville veert lettere &
beholde tilliten til norsk oljeforvaltning hvis eierskapet
til det stgrste, etter hvert deleide, norske selskapet
registrert pa Oslo Bors, ikke lenger hadde sin eierskaps-
forvaltning fra det samme departementet som har
reguleringsrollen?

Statsrad Tina Bru: Takk for spgrsmalet, komité-
leder.

Forst og fremst tror jeg at jeg vil starte med & siat det
er gode grunner til at eierskapet av Equinor har blitt for-
valtet i OED opp gjennom alle drene vi har hatt det sel-
skapet. Ogjeg vil pd ingen maten verken hevde eller si at
det at forvaltningen av eierskapet ligger i OED, pavirker
andre beslutninger som gar pd ressursforvaltningen,
eller som sammenblandes med det. Dette er det et klart
skille pa, og det vil det ogsa vere for meg som statsrad —
a ha et klart skille mellom néar jeg opptrer som eier av
Equinor, og ndr jeg opptrer som statsrad ellers med
ansvar for ressursforvaltningen. Det er veldig viktig. Vi
skal jo diskutere dette temaet flere ganger, og vi har
gjort det tidligere ogsa. Jeg foler meg iallfall helt sikker
pa her, selv om jeg ikke var en del av den prosessen til-
bake i tid som er opphavet til denne hegringen, at det i
hvert fall ikke hadde noe a si for apningen av Barentsha-
vet sgrest. Jeg mener at eierskapet forvaltes profesjonelt
ogsd i OED, og sann skal det selvfolgelig veere.

Motelederen: Da er det 24 sekunder igjen, og det
skal vel mye til at vi rekker spersmaél og svar, sd da gir
jegtilslutt statsrdden anledning til inntil 5 minutter a gi
noen tilleggskommentarer hvis det skulle vere behov
for det. Veer sa god.

Statsrad Tina Bru: Takk. Jeg har for s vidt ikke be-
hov for det, komitéleder, men takk for invitasjonen.
Takk for muligheten til 8 komme. Jeg vet ikke helt hvor-
dan reglementet fungerer, men hvis dere gnsker & bru-
ke den tiden til 4 stille flere spersmal, er iallfall det helt
greit for meg. Men det bestemmer dere, selvfolgelig.

Motelederen: Takk for det. Inntil neste gang sier vi
takk for ditt bidrag. Dermed har vi gjennomfert herin-
gene vare og kommer tilbake pa forste komitémote
med a diskutere framdrift og nar vi skal avgi, og diskute-
re innstilling i saken. Hjertelig takk til dere.

Horingen slutt k1. 14.44.
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