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Apen horing i utenriks- og forsvarskomiteen mandag
den 19. april 2021 k1. 08.30

Moteleder: Anniken Huitfeldt (A) (komiteens
leder)

Sak:

Redegjorelse av justis- og beredskapsministeren om
planlagt salg av Bergen Engines AS

Motelederen: Hjertelig velkommen til dagens lange
hering om det planlagte salget av Bergen Engines. I star-
ten i dag skal vi ha representanter fra alle sikkerhetstje-
nestene. Da er det slik at de skal forst innlede, og sé vil
det veere anledning for komiteens medlemmer, bade i
rommet og de som deltar digitalt, for det har vart be-
grensninger for hvem som kan sitte i dette rommet, til &
stille spgrsmal. I den andre delen av heringen er det et
system for hvordan vi skal spgrre ut hver enkelt stats-
rad, men vi bruker ikke det i denne delen, da er det fri
speorsmalsstilling fra alle komiteens medlemmer. Jeg un-
derstreker at det skal vare dpne spersmal og ikke de-
battinnlegg, og korte og presise, slik at det er anledning
til  svare for dem som er invitert her i dag.

Da jeg gir jeg innledningsvis ordet til sjef for Etter-
retningstjenesten, Nils Andreas Stensgnes — veer sa god.

Nils Andreas Stensones: Tusen takk, eerede komité-
leder og komité! Jeg takker for invitasjonen til & delta i
hgringen.

Etterretningstjenestens oppdrag er, som dere vet, &
folge utenlandske trusselaktgrer og avdekke virkemid-
ler disse benytter for & pavirke vare nasjonale sikker-
hetsinteresser. Dette er ogsa fokuset nar vi ser pa
eierskapsutfordringer knyttet til norske virksomheter.
Etterretningstjenesten vil her bidra med informasjon
til beslutningstakere om den utenlandske eieren, her-
under reelle eierforhold og om mulig intensjonen bak
og konsekvenser av transaksjonen.

Den 16.desember i fjor mottok E-tjenesten til
informasjon en melding om et mulig salg av et norsk
selskap, Bergen Engines. Vurdering av forholdet rundt
salget av Bergen Engines til Transmashholding ble gitt
som oppdrag fra Forsvarsdepartementet den 14. januar
i ar. Da foretok vi en rask forelgpig vurdering basert pa
den informasjonen som da var tilgjengelig, og
18. januar distribuerte vi en kortrapport til Forsvarsde-
partementet og Justisdepartementet med gjenpart til
de andre EOS-tjenestene. Forholdene rundt salget ble
pa bakgrunn av et utvidet informasjonsgrunnlag fulgt
opp med en oppdatert vurdering, sendt ut som en kor-
trapport den 12. februar. Den 4. mars mottok vi et nytt
oppdrag i saken fra Forsvarsdepartementet og utarbei-

det deretter en utvidet gradert rapport om saken, som
ble distribuert den 11.mars, og sd en ugradert rapport
dagen etter.

E-tjenesten er alltid opptatt av at vare vurderinger
er fundamentert pa verifiserte fakta sa langt det lar seg
gjore, og at usikkerhet knyttet til konklusjonene er
tydelige. Det medferer at rapportene blir gradvis mer
presise og solid fundamentert. Noe informasjon satt vi
pa, men som matte hentes frem og analyseres, mens
annen informasjon matte fremskaffes, og det tar ned-
vendigvis noe tid.

Vare vurderinger fulgte to spor. Det ene var hvilke
konsekvenser et eventuelt salg kunne ha for vart fartey
MS «Marjata». Det andre sporet var hvorvidt et opp-
Kjop ville bidra til & styrke Russlands evne til militer
modernisering.

Forst til «Marjata» og forholdene knyttet til at Ber-
gen Engines hadde leveransen av motorer til E-tjenes-
tens etterretningsfartgy «Marjata»: Som felge av det
mulige salget av Bergen Engines har Etterretningstje-
nesten gjort en vurdering av egne bindinger, avtaler og
eventuelle sikkerhetsmessige utfordringer knyttet til et
salg. Arbeidet Bergen Engines skulle levere, forutsatte
ikke tilgang til gradert informasjon. Det var derfor ikke
behov for & innga en sikkerhetsavtale med selskapet.

Det ble ikke pa noe tidspunkt overlevert gradert
informasjon til Bergen Engines, verken i form av teg-
ninger eller annet. Det ble imidlertid tatt hgyde for at
ansatte i Bergen Engines kunne bli eksponert for gra-
dert informasjon ved installasjonsarbeid om bord. To
ansatte i Bergen Engines ble derfor sikkerhetsklarert
under prosjektperioden. De ble re-klarert i 2018 for & ta
hayde for en eventuell fremtidig eksponering for gra-
dert informasjon. Det har sa langt ikke vert behov for a
eksponere ansatte fra Bergen Engines for gradert infor-
masjon.

Sikkerheten rundt arbeidet ble ivaretatt gjennom
nevnte sikkerhetsklarering, autorisasjon og daglig sik-
kerhetsmessig oppfelging.

E-tjenesten har ingen vedlikeholdskontrakt med
Bergen Engines i dag. Gjennom undersgkelsene vare
har det blitt klart at vare kontraktspartnere i det korte
perspektiv er avhengige av Bergen Engines nar det gjel-
der reservedeler og eventuelle systemoppgraderinger.
For pa lengre sikt & kunne utfare service og vedlikehold
pa motorer uten involvering av Bergen Engines matte
den spesialiserte systemkompetansen bygges opp hos
andre selskaper.

Sa til det andre sporet. Vi har de senere arene rap-
portert at trusselbildet vi star overfor, blir mer sam-
mensatt og komplekst. Fremmede stater benytter et
bredt spekter av virkemidler for & na sine sikkerhets-
politiske mal.
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Russland har et politisk system med et tett og villet
samrgre mellom politikk og skonomi, mellom statlig
og privat virksomhet, og mellom sivile og militeere sfz-
rer. De russiske etterretnings- og sikkerhetstjenestene
griper dypt inn i alle samfunnssektorer. Det er mange
eksempler pa at Russland sgker informasjon, teknologi
og kunnskap for & dekke behov knyttet til utvikling av
egne militere kapasiteter. Bdde for oss og for vare alli-
erte er det blitt mer krevende & beskytte kunnskap som
kan brukes til & regulere eksport av teknologi til militeer
bruk.

Norsk industri og norske kunnskaps- og
forskningsinstitusjoner er mal for russisk spionasje.
Russland viser serlig interesse for bedrifter som har
unik kompetanse og teknologi, bla. innenfor vipen-
industri og maritim sektor. Det vestlige sanksjonsregi-
met forer til at Russland sgker alternative metoder for &
tilegne seg teknologi og kompetanse som er kritisk for &
videreutvikle militere kapasiteter. Bruk av private
aktgrer er et eksempel pa en slik metode, og som gjor
det mer utfordrende a oppdage og forhindre fordekte
anskaffelser.

Russiske Transmashholdings forsgk pa oppkjeop av
Bergen Engines gjennom et datterselskap i Sveits er et
eksempel pa hvordan utenlandsinvesteringer kan gi til-
gang til teknologi med bruksomrader som igjen vil
kunne pavirke vare sikkerhetsinteresser. Var hovedvur-
dering er at et oppkjep ville bidratt til a styrke Russ-
lands evne til militeer modernisering pa lengre sikt.

Russiske myndigheter prioriterer opprustning av
landets maritime militere kapasiteter. Denne harilang
tid lidd under mangel pé investeringer og modernise-
ring. Gassturbinmotorer til den russiske marinen ble
tidligere levert av ukrainske produsenter. Leveransen
av ukrainske motorer stoppet opp etter konflikten i
2014. Omfanget av de pafelgende vestlige sanksjonene
mot Russland har innskrenket landets tilgang til mari-
time fremdriftssystemer av gnsket kvalitet fra vestlige
produsenter. Russisk industri har i liten grad klart a
dekke dette bortfallet med egen produksjon. Som en
konsekvens har dette bl.a. medfert forsinkelser i leve-
ring av fartgy til den russiske marinen.

Transmash-konsernet har en rekke koblinger mot
militere industrier og politiske maktsirkler. I konsernet
finnes det en rekke selskaper som produserer dieselmo-
torer. Et av disse er lisensiert for & produsere motorer og
generatorsett til den russiske marinen. Dette selskapet
har de siste tidr angivelig vert involvert i flere storre
prosjekter i forbindelse med bygging av undervannsba-
ter og overflatefartgy. Flere av disse prosjektene var
aktive i 2018, og det er sannsynlig at dette fortsatt er til-
fellet.

Bergen Engines produserer motorer og aggregater
basert pa diesel- og gassturbinteknologi, og disse benyt-
tesistor utstrekning béde sivilt og militert. Motortekno-
logien og kunnskapen fra Bergen Engines vil dekke et
etterspurt behov for & utvikle russiske maritime frem-
driftssystemer, som igjen vil styrke deres militere kapa-
siteter.

Sa oppsummert til slutt: Bergen Engines har ikke
gradert informasjon om vart fartey MS «Marjata».
Motorteknologien og kunnskapen fra Bergen Engines
vil dekke et etterspurt behov for & utvikle russiske mari-
time fremdriftssystemer, som igjen vil styrke deres
militere kapasiteter. Det planlagte oppkj@pet ville der-
for, etter var vurdering, bidra til & styrke Russlands evne
til militeer modernisering pa lengre sikt. Takk.

Motelederen: Jeg sier tusen takk til etterretnings-
sjefen. Da er det sjef PST, Hans Sverre Sjgvold — ver s&
god.

Hans Sverre Sjovold: Takk. Komitéleder og komité-
medlemmer, vi vil ogsa takke for muligheten til & kunne
gjore nermere rede for denne saken i komiteen. Vi har
brukt mye tid pa denne saken gjennom de siste manede-
ne.

Jeg vil bruke mine 6-7 minutter til & redegjore for
saken, og det gjelder farst trusselbildet knyttet til opp-
Kjop og investeringer i Norge, deretter n®@rmere om Var
rolle i denne spesielle saken og konkrete vurderinger av
oppkjopsforsaket.

Problemstillinger knyttet til oppkj@p og investerin-
ger i Norge har vert vurdert som en trussel i vare ugra-
derte trusselvurderinger de siste &rene. Kjernen i
trusselen er at andre stater kan bruke oppkjop og inves-
teringer i norsk neeringsliv for & fa tilgang til informa-
sjon og innflytelse som det ikke er i Norges interesse at
de far. Blant annet ser vi hvordan det i enkelte tilfeller
vil vaere ulovlig a kjepe varer, tjenester eller teknologi
fra en bedrift, men fortsatt kan vere lovlig & investere i
eller kjope selve bedriften. PA denne maéten vil frem-
mede stater likevel fi tilgang til informasjon eller
komme i posisjon til & kontrollere bedriften. En slik
aktivitet har naturlig nok et alvorlig skadepotensial.

Utenlandske selskaper som er i posisjon til & kontrol-
lere en norsk bedrift, kan i enkelte tilfeller ha mulighet til
a tilrettelegge for omgaelse av eksportkontrollregelver-
ket. Dette gjelder serlig selskaper i land som Norge ikke
har et sikkerhetspolitisk samarbeid med, og som er for-
hindret fra & kjope teknologien pa grunn av eksportkon-
troll eller sanksjoner.

Vi er kjent med eksempler pé stater som forsgker &
omga eksportkontrollregelverket nettopp pa denne
maten. En metode er  operere med svert kompliserte
selskapsstrukturer, strd- og frontselskaper samt leve-
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randerkjeder. Tilsvarende som fremmede stater skjuler
sluttbrukeren av en vare, er det ikke alltid tydelig hvem
som star bak oppKkjep av et selskap.

Flere stater forsgker a anskaffe varer, teknologi og
kunnskap i Norge som de ikke har lov til & kjgpe pa
grunn av eksportkontrollregelverket og vestlige sank-
sjoner. Gjennom oppkjgp og investeringer i norsk
neringsliv kan disse statene komme i posisjon til a fa
teknologi, informasjon, tilgang og innflytelse som det
ikke er i Norges interesse at de far. Denne problemstil-
lingen innbefatter ogsa Russland.

Sa til PSTs rolle i saken. Vi har handtert saken med
utgangspunkt i vart mandat til a forebygge ulovlig
etterretningsvirksomhet i Norge og forebygge brudd pa
eksportkontrollregelverket. Var viktigste oppgave har
veert & utarbeide beslutningsstette til Justis- og bered-
skapsdepartementet og regjeringen.

Vible ogsa farst kjent med saken den 16. desember
2020, og der kan jeg bare kort referere til E-sjefens infor-
masjon om det samme. Vi har pd oppdrag fra Justis- og
beredskapsdepartementet utarbeidet fem rapporter
om det mulige oppkjgpet, og det er henholdsvis
21.januar, 25.februar, 5.mars, 10.mars og 13.mars.
Den forste rapporten kom som et resultat av bestillin-
gen fra Justis- og beredskapsdepartementet den
13.januar. De fire forste rapportene er gradert etter sik-
kerhetsloven, mens den siste er ugradert.

Jeg vil avslutte min redegjorelse med & orientere
om hvilke vurderinger vi har gjort. Min gjennomgang
er naturlig nok vesentlig mindre detaljert enn vare
skriftlige og graderte vurderinger i saken.

Var inngang for 4 arbeide med saken var innled-
ningsvis om kjgpet kunne reise problemstillinger knyt-
tet til eksportkontroll. Mer konkret fryktet vi at Bergen
Engines’ teknologi kunne ende opp hos militaere slutt-
brukere i Russland. Etter hvert som vi ble na@rmere
kjent med sakskomplekset, ble denne bekymringen
styrket.

Gjennom et kort samarbeid med Etterretningstje-
nesten og andre deler av Forsvaret ble PST oppmerk-
som pd hva slags band Transmashholding har til
russisk militermakt, og hvilke sikkerhetsmessige utfor-
dringer et slikt oppkjgp kan bety for det norske forsva-
ret.

Uavhengig av om oppkjgpet av Bergen Engines var
styrt av russiske myndigheter, var det etter vart syn
problematisk om Transmashholding kom i posisjon.
PST vurderte at dersom Transmashholding fikk kon-
troll over Bergen Engines, var det meget sannsynlig at
informasjon og teknologi i selskapet ville tilflyte rus-
siske etterretningstjenester og militere sluttbrukere i
Russland.

I tillegg reiser oppkjgpet andre problemstillinger.
Blant annet har eiendommen til selskapet en meget
strategisk beliggenhet i nerheten av Bergen, herunder
nerhet til flere forsvarsanlegg.

Det er klart at dette er en vanskelig avveining, 4 veie
kommersielle hensyn opp mot sikkerhetshensyn, men
for PST har ikke denne avveiningen vert vanskelig. Var
oppgave er a varsle samt forebygge ulovlig etterret-
ningsvirksomhet og forebygge brudd pa eksportkon-
trollregelverket.

Motelederen: Jeg sier tusen takk til sjef PST. Da er
det fungerende sjef for NSM, assisterende direktgr Helge
Rager Furuseth —veer sa god.

Helge Rager Furuseth: Takk, komitéleder, og takk
for invitasjonen til & delta pd komiteens hering i denne
saken.

Jeg vil innledningsvis si noen ord om Nasjonal sik-
kerhetsmyndighets rolle og om sikkerhetsloven, som
NSM er tilsyns- og fagmyndighet for.

Nasjonal sikkerhetsmyndighet er et direktorat for
nasjonal forebyggende sikkerhet. Oppgavene omfatter
bl.a. utgvelse av myndighet i henhold til sikkerhetslo-
ven. Loven ble nylig modernisert og har vert gjeldende
fra 1.januar 2019. Sikkerhetsloven regulerer identifise-
ring og beskyttelse av verdier for nasjonal sikkerhet, her-
under informasjon, informasjonssystemer, objekter,
infrastruktur og aktivitet. Tiltakene, som i hovedsak skal
gjennomferes i den enkelte virksomhet, omfatter
fysiske, personellmessige, digitale og administrative til-
tak som i sammenheng skal gi et forsvarlig sikkerhets-
niva.

Med nasjonal sikkerhet i sikkerhetslovens forstand
menes landets suverenitet, territorielle integritet og
demokratiske styreform samt overordnede sikkerhets-
politiske interesser. Disse er knyttet til:

— de @verste statsorganer

— forsvar, sikkerhet og beredskap

— forholdet til andre stater og internasjonale organi-
sasjoner

— okonomisk stabilitet og handlefrihet

- samfunnets grunnleggende funksjonalitet

— befolkningens grunnleggende sikkerhet

Det er departementene som ifglge loven skal defi-
nere de grunnleggende nasjonale funksjoner som un-
derstatter de nasjonale sikkerhetsinteressene, og som
skal identifisere og utpeke hvilke virksomheter som har
vesentlig betydning for funksjonene. Private virksom-
heter vil vere underlagt loven dersom de som leveran-
dorer i sikkerhetsklarerte anskaffelser kan fa tilgang til
skjermingsverdige verdier. Eventuelt kan departemen-
tet vedta at en privat virksomhet skal underlegges loven
i henhold til lovens § 1-3.
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Nasjonal sikkerhetsmyndighet utarbeider vurde-
ringer av risikobildet for nasjonal sikkerhet. Videre gir
vi rdd og gjennomforer tilsyn knyttet til beskyttelse av
verdier av nasjonal betydning. I sikkerhetsloven finnes
det bestemmelser som fungerer som sakalte sikkerhets-
ventiler som kan anvendes i situasjoner hvor andre til-
tak ikke er tilstrekkelig for & oppné forsvarlig sikkerhet.
Felles for disse bestemmelsene er at beslutningsmyn-
digheten ligger til Kongen i statsrdd. Med hjemmel i
lovens § 2-5 vil eksempelvis aktiviteter som kan inne-
bere en ikke ubetydelig risiko for nasjonale sikkerhets-
interesser, kunne stoppes, uavhengig av om
virksomheten som star for aktiviteten, er omfattet av
loven eller ikke.

Jeg vil sd si noe om NSMs involvering i og vurdering
av saken.

Nasjonal sikkerhetsmyndighet fikk 13. januar 2021
opplysninger om salg av Bergen Engines AS. Det frem-
kom deretter at saken var reell, og at kjgperen repre-
senterte russiske interesser. Vi konstaterte tidlig at det
hos oss ikke var registrert noen sikkerhetsavtale eller
leveranderklarering for firmaet, og at virksomheten
ikke pa annen mate var underlagt loven. Dette ledet til
at vi ansa at saken pa daveerende tidspunkt ikke krevde
noen inngripen fra var side. Vi var deretter i regelmessig
dialog med begge vare styrende departementer — For-
svarsdepartementet og Justis- og beredskapsdeparte-
mentet —om handteringen av saken. Dette innebar bl.a.
drefting knyttet til hvilke virkemidler i sikkerhetsloven
som ville kunne veere relevant & bruke i saken. Vi har
ogsd hatt dialog med og mottatt informasjon fra de
andre etterretnings- og sikkerhetstjenestene, som de
ogsa har redegjort for her.

Den 10. februar mottok vi et varsel fra en privatper-
son om salget. Bruk av tilsyn som virkemiddel ble vur-
dert, men ikke ansett som ngdvendig pad dette
tidspunktet. Den 12.februar mottok vi rapporten fra
Etterretningstjenesten som bla. pekte pa en mulig
risiko ved kompetanse- og teknologioverfgring i salget.

Den 23. februar ble Nasjonal sikkerhetsmyndighet
av Forsvarsdepartementet gjort kjent med en sarbar-
hetsvurdering utfert av Forsvarsmateriell. Det samlede
bildet var na endret, og en tverrdepartemental prosess
ledet av FD skulle fremskaffe oversikt over den faktiske
konsekvensen av saken for nasjonal sikkerhet, og
hvilke tiltak som burde treffes. Nasjonal sikkerhets-
myndighet inngikk da som radgiver i prosessen.

Vi mottok den 25. februar informasjon fra Forsva-
rets forskningsinstitutt om deres relasjon til Bergen
Engines knyttet til forskningsfartgyet «H.U.
Sverdrup II».

Den 1.mars tok Nasjonal sikkerhetsmyndighet
kontakt med ledelsen i Bergen Engines. Kontakten ble

viderefert for & innhente informasjon, og den 8. mars
gjennomforte vi ogsa en befaring pa Hordvikneset ved
Bergen. Jeg vil understreke at Nasjonal sikkerhetsmyn-
dighet ikke har hjemmel til & kreve informasjon og fore
tilsyn med Bergen Engines i og med at selskapet ikke er
omfattet av sikkerhetsloven.

Etter forutgdende dialog med styrende departe-
menter varslet vi 5. mars om tilsyn med oppdragsgi-
verne Forsvarsmateriell, Forsvarets forskningsinstitutt,
Forsvarets logistikkorganisasjon, samt hovedleveran-
darene Vard Langsten, Remgay Shipping og Kongsberg
Maritim, for & undersgke om sikkerhetsloven var etter-
levd i forbindelse med bruk av Bergen Engines som
underleverander. Dette kom i gang 8. mars. Justis- og
beredskapsdepartementet sendte brev til alle departe-
menter for a innhente informasjon om eventuelle sivile
leveranser fra Bergen Engines av betydning for nasjonal
sikkerhet. Denne informasjonen tok Nasjonal sikker-
hetsmyndighet hensyn til i den videre prosessen.
Nasjonal sikkerhetsmyndighet initierte dessuten ved
hjelp av forsvarsattacheer informasjonsinnhenting fra
visse allierte land om deres eventuelle avhengigheter til
leverandgren.

Som kjent ble Rolls-Royce, Bergen Engines og
Transmashholding varslet den 8. mars om at norske
myndigheter vurderte a stanse salget av Bergen Engines
med hjemmel i sikkerhetsloven. Vi ba samtidig partene
om a stoppe den pabegynte «due diligence»-prosessen.
Vi fikk bekreftelse tilbake 12. mars om at prosessen var
stanset.

Utfordringene knyttet til teknologioverforing til
russiske myndigheter var et gjennomgaende tema i de
lopende vurderingene Nasjonal sikkerhetsmyndighet
gjorde i forbindelse med salget, og den 11. mars mottok
vi en rapport fra Etterretningstjenesten hvor en av kon-
klusjonene var at salget ville bidra til & styrke Russlands
evne til militeer modernisering.

Den 13. mars ga vi i Nasjonal sikkerhetsmyndighet
vart rad til departementene om 4a forhindre det plan-
lagte salget, da dette ville innebeere en ikke ubetydelig
risiko for nasjonale sikkerhetsinteresser giennom over-
foring av kompetanse og teknologi til russiske myndig-
heter.

[ var vurdering identifiserte vi ogsa en ekt risiko
knyttet til mulighet for & utgve sikkerhetstruende virk-
somhet gjennom leveranser til Forsvaret og sivil sektor
og mulig tilgang til skjermingsverdig informasjon om
Forsvaret og Kystvakten. Etter vart syn burde
sikkerhetsloven § 2-5 anvendes for & stoppe salget.

Vart rad videre var at kompenserende, risikoreduse-
rende tiltak burde iverksettes dersom Bergen Engines
fortsatt skulle benyttes som leverander til Forsvaret og
virksomheter som understgtter grunnleggende nasjo-
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nale funksjoner i sivil sektor, eventuelt at det ble vurdert
om virksomheten burde underlegges sikkerhetsloven.

Jeg vil fremholde at Nasjonal sikkerhetsmyndighet
forst vurderte dette som en sak hvor vi sd pa om Bergen
Engines forvaltet skjermingsverdige verdier, i henhold
til sikkerhetsloven, som leverandegr til Forsvaret og sivil
forvaltning. Som folge av den informasjonsutvekslin-
gen som var med de andre etterretnings- og sikkerhets-
tjenestene i saken, ble imidlertid var konklusjon at
salget primert matte stoppes av hensyn til mulig kom-
petanse- og teknologioverfgring til Russland.

Resultatet var som kjent at Kongen i statsrad
26. mars fattet vedtak om & palegge partene 4 stanse det
planlagte salget av Bergen Engines AS.

Avslutningsvis vil jeg presisere at tilsynsvirksomhe-
ten knyttet til Bergen Engines-saken fortsatt ikke er
avsluttet. Dette vil etter planen skje i mai. Sa langt har vi
ikke funnet grunnlag for & hevde at sikkerhetsgradert
informasjon er blitt delt med Bergen Engines av opp-
dragsgivere eller av andre leverandgrer. Det er ogsa lite
trolig at det i «due diligence»-prosessen er overfort
informasjon og kunnskap som kan skade nasjonale sik-
kerhetsinteresser, til den potensielle kjgperen.

Med dette avslutter jeg min innledning og stiller
meg til disposisjon for spersmaél fra komiteen.

Motelederen: Da apner jeg for spersmal, og det er
Emilie Enger Mehl forst — vaer sa god.

Emilie Enger Mehl (Sp): Tusen takk for gode inn-
legg fra alle tre.

Jeg vil stille noen spgrsmal til hver av dere, men hvis
jeg kan starte med et spgrsmal til E-tjenesten: Du sa, hvis
jeg horte deg rett, at dere hadde et oppdrag fra Forsvars-
departementet den 14. januar. Det kom en kortrapport
den 18.januar, og den 12.februar kom det en utvidet
rapport, for man fikk et nytt oppdrag den 4. mars. Var
det sann at rapporten den 12. februar avsluttet det tidli-
gere oppdraget? Og dette med potensiell styrking av
den russiske marinen eller teknologioverfering til Russ-
land som en trussel: Var det en del av den forste utvi-
dede rapporten, eller var det noe som ble en del av
oppdraget den 11. mars? Kan du si noe om det?

Sa lurte jeg pa om sjef PST kunne gjenta datoene for
de fem rapportene dere hadde. Du sa at de fire forste er
gradert. Gjelder det hele? Er det mulig & si noe om hvor-
vidt alle fem er en del av samme oppdrag, er det for-
skjelliginnhold i dem, eller er man kommet lenger med
informasjonsinnhenting? Gar det an a si noe om det?

Sa til slutt til NSM: Du sa at dere fikk et oppdrag den
13.januar, og at dere siden det har hatt lspende kontakt
med begge de ansvarlige departementene — Forsvarsde-
partementet og Justis- og beredskapsdepartementet —
og at dere har hatt en lgpende drefting knyttet til hvilke

virkemidler man kan bruke i sikkerhetsloven. Kunne du
sagt noe mer om ndr det var § 2-5 kom inn og ble aktu-
ell, konkret pa dato?

Motelederen: Jette F. Christensen.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk.

Mitt forste spersmal er til E-tjenesten. Du gikk i
begynnelsen gjennom en detaljert tidslinje med infor-
masjon, som begynner 16.desember. Du sier at pa
grunn av et utvidet kunnskapsgrunnlag skrev dere en
ny rapport etter 18.januar. Kan du utdype litt om det
utvidede informasjonsgrunnlaget? Og hvis det er sdnn
at du trenger 4 ha en lukket hering, kan vi avtale det
ved et senere tidspunkt i dag.

Sa til NSM: I redegjorelsen sier regjeringen ved jus-
tisministeren at vi skal «sgrge for at NSM fremover
prioriterer a utvikle kompetanse pa dette omradet».
Hvilken kompetanse er det som trengs a utvides? Er det
sann at du opplever at dere trenger mer ressurser eller
virkemidler?

Videre har jeg et spersmal til E-tjenesten om loka-
sjon, for et av de omradene som ble trukket fram bade i
statsradsforedraget og av PST her, var lokasjonen til
Bergen Engines. Det ble lgftet fram som en narmest
selvstendig grunn til & lande pa den konklusjonen man
landet pa. Kan du si litt mer om E-tjenestens vurdering
av lokasjonen - for den lokasjonen har ikke endret seg
fra 16. desember og fram til salget ble stanset?

Motelederen: Jeg vil bare si, for jeg gir ordet til
Tetzschner og deretter til Tybring-Gjedde, at hvis
sporsmalsstillingen blir veldig omfattende, gir jeg kun
ordet til én person per parti. Det ma vi se an litt for jeg
gir ordet til dere. Vi skal vere ferdig kl. 09.30 med denne
bolken.

Michael Tetzschner (H): Til giennomfgringen vil
jegsiat det hadde vaert gunstig om hver enkelt kunne fa
svar pa sine spgrsmal umiddelbart. Det er vel det vi har
disse sma bolkene til. Da slipper vi & gjenta hverandre.
Det er vanlig fremgangsmate.

Motelederen: Jeg tror ikke det er mulig i denne bol-
ken. Jeg tror det ma bli etterpa. Ellers tror jeg ikke vi blir
ferdig med spersmaélsrunden, rett og slett.

Veer sa god, Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Takk. Ja vel, vi far komme
tilbake til det.

Mine spersmal er knyttet til tidsforbruket mellom
dette varslet som kom, etter hva jeg forstar, til E-tje-
nesten og PST den 16., men som visstnok kom senere til
NSM, hvis jeg har forstatt det riktig. Da vil jeg sparre de
to ferste om man da var kopimottaker. Vi vet at man da
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ikke ngdvendigvis begynner en aktiv saksbehandling,
sa kan dere si litt om nar man gikk inn i saken?

Og, for serlig de to ferstnevntes vedkommende,
nar introduserte man dette som noe mer enn at man
eventuelt mistet en underleverander til vedlikehold, og
at det inneholdt dette stgrre komplekset med tekno-
logioverforing?

Motelederen: Christian Tybring-Gjedde, veer sa
god.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Takk. Jeg har et
par—tre spgrsmal. Man fikk dette til Etterretningstje-
nesten den 16. desember, skjgnte jeg. Det var en kopi,
eller ikke en direkte henvendelse. I hvert fall sier papi-
rene det. Stensgnes sa at det var et oppdrag 14. januar,
man kom tilbake med en forelgpig versjon, og sa,
18. januar, kom det en ytterligere forelgpig versjon. Det
som det er viktig & fa klarhet i, er: Hva konkluderte man
med 18. januar, for det er klart at ogsa en forelgpig ver-
sjon ma ha en konklusjon? S& var det enten at det var
en risiko, eller at det ikke var en risiko. Dette var veldig
tidlig i prosessen.

Sa til NSM: Sikkerhetsloven skal jo, som ogsa sjef
NSM sa, beskyttes av Nasjonal sikkerhetsmyndighet.
Man har vurdert at sikkerhetsloven ikke inkluderte
Bergen Engines’ kompetanse. Men Bergen Engines har
kompetanse nar det gjelder bade drift og vedlikehold,
reservedeler, avansert motorteknologi og turbintekno-
logi. S& hvorfor har man i sikkerhetsloven definert Ber-
gen Engines som en som ikke trenger beskyttelse av
Nasjonal sikkerhetsmyndighet hvis man overforer den
teknologien til Russland?

Jeg har lest i bakgrunnspapirene at det ikke er tillatt
for NSM & ha en oversikt over utenlandsk eierskap i
norske bedrifter. Stemmer det, eller er det slik at man
sitter pa den informasjonen, altsd hvor mye Kina, Russ-
land og andre land sitter med av eierskap i norske
bedrifter? Eller: Hvorfor er dette ikke lovlig?

Motelederen: Audun Lysbakken, ver sa god.

Audun Lysbakken (SV): Takk. Jeg lurer pd, komité-
leder, om Sjgvold kunne fa lov a svare pa det med dato-
ene for jeg stiller mitt spersmal, for det hadde jeg litt
trobbel med a fa med meg i oppramsingen av rapporte-
ne fra PST, og mitt spgrsmal bergrer det.

Motelederen: Vi gar videre til Skei Grande hvis hun
har noen ytterligere sporsmal.

Trine Skei Grande (V): Takk. Dette er bruk av en
sikkerhetslov der det skal lages nye rutiner og nye ma-
ter & jobbe pa. Kan tjenestene si noe om utviklingen i
saken fra regjeringa sendte forste bestilling i januar, til

mars, om maten man har jobbet med dette pa, og om
det har veert noen leeringspunkter der som man kan an-
vende senere?

NSM papekte at dette er en bedrift som egentlig
ikke ligger under sikkerhetsloven. Som nasjon gnsker
vi egentlig ikke at s mange bedrifter skal ligge under
sikkerhetsloven, men det betyr jo ikke at kjgpene ikke
kan diskuteres i forhold til sikkerhetsloven - altsé sjol
om de ikke ligger der. Har dere noen tanker om hvor
mange som er innbefattet av sikkerhetsloven, og mener
dere det burde vert flere eller feerre? Har vi truffet da vi
laget loven, pa det omradet?

Maotelederen: Sigbjorn Toskedal, veer sa god.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF): Takk. Forst et spgrs-
mal til Etterretningstjenesten. Anser dere dette for &
veere ordinar tidsbruk i en slik sak — nir meldingen
kom i desember og man gar gjennom tre rapporter for
konklusjonen kommer? Er det vanlig tidsbruk, i den
grad man kan spgrre om det? Det var det forste spors-
malet.

Det andre er: Dere hadde tre rapporter. Var konklu-
sjonen i sikte allerede i rapport én?

Sa har jeg et spgrsmal til PST. Dere hadde fem rap-
porter, og det ble sagt at bekymringen ble styrket
underveis. Betyr det at konklusjonen ble oppdaget
underveis, eller var den i sikte helt fra starten av? Det er
jo Klare rad for dette.

Sa har jeg et generelt spgrsmal til alle. Det har veert
mye snakk om Bergens Tidendes oppslag, som gjorde
at EOS-tjenesten ble oppmerksom pa salget og bekym-
ringene rundt dette. Ingen andre har tatt det opp, s jeg
spgr om det.

Motelederen: Da gir jeg ordet til sjef E-tjenesten
forst. Ver sd god.

Nils Andreas Stensenes: Tusen takk. Jeg tror jeg
skal ta tidslinjen forst, for jeg tror jeg kanskje kan svare
ut flere av spgrsmaélene der.

16. desember fikk vi tilsendt en kopi av en e-post til
informasjon - og informasjon om at den skulle folges
opp videre i et mgte i januar. Dermed ble ikke saken
jobbet med far vi fikk oppdraget etter at det var hand-
tert i januar. Det var den informasjonen vi fikk. Sa det
var eksplisitt til informasjon.

Var forste rapport kom 18. januar, og der adresserer
vi allerede de to sporene. Vi legger hovedvekt pa sikker-
heten rundt «Marjata», og sd informerer vi om at vi har
begynt & jobbe med Transmashholding. Det jobbet vi
med lenge for Bergens Tidende hadde en sak om det.
Det begynte vi a jobbe med med en gang. Men vi hadde
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ingen solid konklusjon pa det tidspunktet, for det er for
tidlig, det er fire dager.

Det som skiller rapport én og rapport to, er at til
rapport to har vi fatt tid til 4 ga lenger i egen organisa-
sjon nar det gjelder fartgyet «Marjata», og har en mer
solid konklusjon der. Det er februarrapporten, og til
marsrapporten nar det gjelder «Marjata», har vi begynt
a snakke med leverandgrene, og det er da vi ser at vi har
en utfordring med underleverandgrsituasjonen. Det er
forskjellen der.

Nar det gjelder Transmashholding, er det innhen-
ting avinformasjon. Vi begynner med det etter oppdra-
get 14.januar, og 12.februar har vi en konklusjon som
sier at det er sannsynlig at det er en sammenheng. Da
kan vi konkludere med en viss troverdighet. Det er vi
veldig opptatt av, for dette er en viktig sak. Det handler
om mange arbeidsplasser, og det handler om store ver-
dier. Og som jeg sa innledningsvis: Vi gnsker alltid at
informasjon er verifisert, slik at vi ikke har det bare fra
én kilde, og det gjor at det tar litt tid. S& da brukte vi ca.
en méaned pd den forste rapporten.

Forskjellen fra den andre til den tredje rapporten er
egentlig at departementet ber oss gd igjennom alt pa
nytt — kvalitetssikre, forsikre. S& i marsrapporten er tro-
verdigheten og soliditeten i rapporten mer solid.

De to siste rapportene, av 11. og 12, er egentlig bare
en gradert og en ugradert versjon. Den graderte inne-
holder detaljer og personer og alt mulig sant som ikke
stariden ugraderte.

Nar det gjelder lokasjon, foreslar jeg at den tas av
sjef PST, for han er ansvarlig for innenlands. Vi stgtter
jo ham bare i det som skjer innenfor Norges grenser, sa
jeg foreslar at han gjor det.

Nar det gjelder vanlig tidsbruk, er det her ca. en
maned. N4 har vi gjort litt undersgkelser av hva andre
nasjoner bruker, og de fleste nasjoner setter vanligvis
en frist pa 45 dager. Men hvor fort det gar, avhenger av
hvor lett informasjonen er tilgjengelig. Det er det ene.
Det andre er hvor konsis informasjonen er. Hvis alt
peker i samme retning, kan man trekke en konklusjon
tidlig. Det siste er: Hvor stor er saken, og hvor grundig
ma vi vaere? Som sagt vil vi alltid preve a verifisere
informasjonen, og spriker det, ma vi gjerne ha tre eller
fire kilder for vi kan si noe. Dette er en s viktig sak at vi
mener at & bruke en maned pa den rapporten er en
rimelig tidsbruk fra oppdraget kom 14.januar til
12. februar, som var den ferste rapporten — og sa ble vi
bedt om utdypende opplysninger fram til mars.

Er det noen spgrsmal jeg ikke har svart pa da? Ok.

Motelederen: Da gir jeg ordet til sjef PST — veer s
god.

Hans Sverre Sjovold: Ja, det var noen spgrsmal til
meg som vel gikk pa noe av det samme som E-sjefen
har svart pa. Vi fikk ogsd den samme meldingen den
16. desember, men vi igangsatte ikke noe mer saksbe-
handling pd den saken for det kom et oppdrag den
13.januar. Det kunne oppfattes som en sak som gikk i
eksportkontrollsporet, men vi iverksatte ikke noe mer
tiltak der.

Sa kan jeg si litt generelt om progresjonen i saksbe-
handlingen. I likhet med E-sjefen vil jeg understreke at
dette er en alvorlig sak, og vi ma fa verifisert den doku-
mentasjonen vi kan hente inn. Det har vi brukt noe tid
pa. Vi fikk bestillingene fra Justisdepartementet — jeg
kan jo nevne det en gang til, for det var et spgrsmal -
16.desember som nevnt, 21.januar, 25.februar,
5.mars, 10. mars og 13. mars. Det er bestillinger som vi
har levert pa fra vart departement. Fortlgpende her er
det ogsa samarbeid med de andre EOS-tjenestene.
Arbeidsmetodikken vil vare & verifisere informasjon.
Det kan ta noe tid & ga gjennom saken. Vi har brukt
mange saksbehandlere pa den, mange analytikere, og i
sd mate vil jeg kanskje si at vi har behandlet saken raskt
nar vi farst begynte a jobbe med saken. Det gikk ganske
raskt unna. Som det har vert sagt her, utviklet saken seg
underveis. Vi endte da opp med at den stgrste utfor-
dringen var overfering av teknologi, og der vil jeg vise
til E-sjefens orientering. S saken ble stadig mer beriket
gjennom saksbehandling og innhenting av informa-
sjon.

Nar det gjelder lokasjonen - ja, det ligger jo der det
ligger. Jeg vet ikke om jeg kan si s& mye mer. Det er en
virksomhet som er lokalisert sentralt knyttet til for-
svarsanlegg i Bergen.

Maotelederen: Sjef NSM — veer sa god.

Helge Rager Furuseth: Takk. De forste spgrsmalene
tror jeg ogsa best besvares ved a ga litt inn i tidslinjen.
Vi mottok altsd den forste henvendelsen knyttet til
denne saken fra Justis- og beredskapsdepartementet
den 13.januar, og vi ble bedt om & gjere nedvendige
vurderinger basert pa den informasjonen vi der hadde.
Pa bakgrunn av dette gjorde vi ngdvendige avklaringer
opp mot en privat virksomhet som var nevnt i den ini-
tiale henvendelsen. Vi tok kontakt allerede dagen etter
og fikk avklart det i ukene etterpa. Vi hadde da en dia-
log mer uformelt per telefon med departementene, og
innledningsvis visste vi ikke hvorvidt Bergen Engines
var underlagt eller burde vert underlagt loven, knyttet
til anskaffelsen, sa da ble alle virkemidler inkludert
bruk av § 2-5 dreftet i forbindelse med den saken. S&
det var et alternativ som var oppe relativt tidlig. Men
jeg vil understreke at vi innledningsvis hadde en dialog
opp mot i all hovedsak Forsvarsdepartementet knyttet
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til & avklare om dette burde vert en sikkerhetsgradert
anskaffelse, og om Bergen Engines gjennom a vere un-
derleverander satt pd skjermingsverdig informasjon
som gjorde at de burde vart underlagt loven knyttet til
en av de bestemmelsene om private virksomheter.

Nar det gjelder dette momentet med teknologiover-
foring, kom det til oss forst den 18. januar, giennom béade
supplerende informasjon fra departementene og tidli-
gere nevnte rapporter her, men det var ogsa et moment
som ble spilt inn til oss relativt tidlig i prosessen. Det lig-
ger da ikke til oss & gjore de vurderingene, men der var vi
kjent med at det foregikk prosesser knyttet til dette.

Det ble stilt spersmal om regjeringens prioritering
fremover. Jeg kan nevne at screening av direkteinveste-
ring, som dette kalles, har vert et viktig oppdrag for
NSM bade i 2020 og 2021, gjennom vare tildelingsbrev.
Vi gjorde i fjor noen innledende utredninger og avkla-
ringer opp mot departementet knyttet til dette, og vi
har fatt i oppdrag av vare styrende departementer i ar
bade & utarbeide veileder for departementene, lgpende
a treffe nedvendige tiltak og ogsa 4 komme med en
anbefaling til et helhetlig konsept knyttet til dette.

Det er blitt gjort godt rede for fra sjef PST knyttet til
utfordringene ved denne typen investeringer, eierskaps-
forhold o.L, og bruk av komplekse selskapsstrukturer o.L
Dette er kompetanse NSM ikke sitter med til  vurdere i
dag. Man ma se p4, i bruk av en slik mekanisme, hvorvidt
det skal veere NSMs kompetanse eller brukes andres
kompetanse knyttet til dette. Det viktige sett fra mitt
perspektiv er at relevante aktgrer som har kompetanse
pa dette, sa tidlig som mulig kommer rundt bordet, for &
si det slik, og gjar helhetlige vurderinger av disse sakene.
Men en slik oppgave ma prioriteres opp mot andre opp-
gaver i NSM. Som man er kjent med her, har vi ogsé en
vesentlig oppgave knyttet til cyberdimensjonen, som tar
tid og ressurser for var del, og som vi ogsa mener er en
viktig oppgave.

Det er ogsd knyttet til at vi m& ha de nedvendige
verktgyene for at vi kan ta ut de nedvendige rappor-
tene. Det ligger til departementenes oppgave a kart-
legge fgrst de grunnleggende nasjonale funksjonene, de
virksomhetene som er av vesentlig betydning, skjer-
mingsverdig infrastruktur, objekter og informasjons-
systemer, og sa pa bakgrunn av dette kartlegge de
nedvendige avhengighetene for a fa gvrige virksomhe-
ter eller objekter pa kartet. Her er departementene fer-
dig med sin initiale utpeking av grunnleggende
nasjonale funksjoner, og vi forventer at vi far innrap-
portert de forste avhengighetene i lgpet av aret, som vil
berike dette bildet. Dette er vi da nedt til & ha nedven-
dige verktgy til, som kan ta ut de nedvendige rappor-
tene. Det er ogsa — tatt i betraktning at sikkerhetsloven
er sapass fersk — ting vi ikke har fullt ut tilfredsstillende

verktoy til i dag, men det er en del av var dialog med
departementet hvor vi jobber med utvikling av dette.

Jeg mener det ogsd besvarer Tybring-Gjeddes
sporsmal knyttet til dette med hjemmel for ngdvendig
oversikt. Det vil veere gijennom den mekanismen som vi
utreder og vil anbefale, at man ma sgke a fi lgst den
problemstillingen. Ellers kan jeg dessverre ikke belyse
nermere det rettslige grunnlaget for det, da det gar ut
over sikkerhetsloven.

Sa til representanten Skei Grande, knyttet til hvilke
virksomheter som bgr underlegges sikkerhetsloven.
Det er Kklart at en underleggelse av sikkerhetsloven for
en privat virksomhet er et inngripende virkemiddel.
Det ma vurderes i forhold til forholdsmessighet, serlig
hvis personell i virksomheten ma klareres for 4 kunne
jobbe der. Det vil kunne fa betydning for enkeltes
arbeidsforhold.

Derfor er det et virkemiddel vi tilrdr kun nir man
har uttemt de @vrige virkemidlene knyttet til risiko-
reduserende tiltak i anskaffelsene, som f.eks. sjef E-tje-
nesten har redegjort for at de har gjort i sine
anskaffelser knyttet til dette. Det er mulig, for & si det
sann, d sette sammen en anskaffelse pa den maten og
samtidig forhindre at virksomheten far tilgang til skjer-
mingsverdig informasjon.

I Bergen Engine-saken er var anbefaling at Forsva-
ret i lys av de nye opplysningene som har fremkommet
i denne saken, gjor en ny og helhetlig vurdering av
dette. Men vi har sa langt ikke funnet at man i enkeltan-
skaffelser har fatt tilgang til skjermingsverdig informa-
sjon. Men som jeg ogsa sa: Vare tilsyn lgper frem til
1. mai. Men vi er ferdige med den initiale informasjons-
innhentingen.

Jeg tror jeg med det har besvart alle representante-
nes spgrsmal til NSM.

Motelederen: Vi begynner & fa litt darlig tid, sa jeg
tror jeg na gir ordet til Lysbakken, som ikke fikk stilt
sporsmal i stad, og til saksordfareren. Jeg vet ikke om vi
far tid til mer.

Veer sa god, Lysbakken.

Audun Lysbakken (SV): Takk, komitéleder.

Jeg har tre spersmal. Det forste er til sjef E-tje-
nesten. Det vises til rapport fra E-tjenesten den
18.januar. Det er samme dag som vi vet at det gikk mel-
ding fra UD til Rolls-Royce om at konklusjonen i saken
var like om hjgrnet. Var det noe i E-tjenestens rapport
den dagen som kunne gi regjeringen og departemen-
tene inntrykk av at saken var klar for & konkluderes?
Det er mitt forste spgrsmal.

Det andre er egentlig til alle tre. Regjeringen fikk
varsel om salget 15.desember, og ut fra det dere sier,
kom oppdragene til de ulike tjenestene 13.0g



2021

Apen hgring i utenriks- og forsvarskomiteen mandag den 19. apr. — Redegjarelse av justis- og *9

beredskapsministeren om planlagt salg av Bergen Engines AS

14.januar, altsa nesten en maned senere. Er ikke det
veldig lang tid? Og er ikke det uheldig?

Det tredje spersmalet er: Noe av grunnen til at
dette er en sak vi ma ha hering om, er at det ved ulike
deler av denne prosessen er kommunisert fra regje-
ringsapparatet, enten i offentligheten eller direkte til
selger, et budskap som da har blitt tolket, med god
grunn, som at salget ville kunne ga gjennom og var
uproblematisk. Nar dere na viser til den lange rekken
av rapporter som er kommet fra tjenestene, var det pa
noe tidspunkt sann at disse rapportene hadde et inn-
hold som kunne leses som at saken var klar for a kon-
kluderes med et annet utfall enn det det endelig fikk?

Motelederen: Enger Mehl, veer sa god.

Emilie Enger Mehl (Sp): Jeg beklager hvis du har
svart veldig tydelig pa det, men var det et oppholdijob-
ben med saken hos E-tjenesten fra 12.februar til
4. mars, for man fikk en ny bestilling?

Sa lurer jeg p4, til sjef NSM: Du nevnte et varsel fra
en privatperson 10. februar. Kan du si noe mer om inn-
holdet i det varselet? Var det noe som brakte noe nytt
til saken?

Og til sjef PST: Dere har referert til en rekke rappor-
ter, og sa refererte du til bestillingene. Jeg vet ikke om
det er én eller flere bestillinger, om alle kom 13. januar,
eller om det er flere, men kan du si helt konkret: Hva
var bestillingen fra regjeringen til dere?

Motelederen: Da er det Schau, Elvenes, Christen-
sen, Tybring-Gjedde og Tetzschner pa talerlista. Det
tror jeg ikke vi rekKer, sa jeg tror dere ma svare na.

Sa vil jeg gjore oppmerksom pa at det kan hende at
det blir hgring med dere senere i kveld, eventuelt luk-
ket hgring, men det vil vi fra komiteens side komme til-
bake til.

Da gir jeg ordet til sjef E-tjenesten forst, ver sa god.

Nils Andreas Stensones: For a ta det forste forst:
Nar det gjelder de interne mekanismene i departemen-
tene og de politiske vurderingene, er ikke det min jobb
a vurdere, sd jeg skal supplere med fakta.

18.januar-rapporten fra var side inneholder en
forelgpig vurdering av avhengigheten for «Marjata»,
som bekrefter at vi pa sikt kan klare oss uten Bergen
Engines.

Nar det gjelder knyttingen til Transmashholding
den 2., har vi da begynt a jobbe med det og signalisert at
her er det en mulighet. Men vi har ikke konkludert.

Hvorvidt det er lang tid og uheldig fra 16. desember
til januar, er en intern sak i departementene som jeg
tror jeg ikke skal vurdere — det samme nar det gjelder de
forskjellige budskapene du sier kommer.

Vi leverte da den, og 12.februar er vel konklusjo-
nene egentlig rimelig klare, sinn som de ble til slutt.
Men vi jobbet fortlopende. Ogsa etter 12.februar fort-
satte vi & grave og verifisere detaljer osv., for saken var
ikke avsluttet.

Motelederen: PST.

Hans Sverre Sjovold: Det var vel forst et generelt
sporsmal fra Lysbakken om 16.desember og frem til
den forste rapporten ble levert i januar. Det fgler heller
ikke jeg at det er mitt ansvar 4 svare pa.

Vi har levert fortlepende i saken pa de bestillingene
vi har fatt. Det har veert graderte bestillinger og graderte
svar hele veien. Og som jeg sa: Det har vert mye arbeid
med disse rapportene som er sendt, og de er beriket
underveis. Saken har ogsa, som sjef E-tjenesten infor-
merte om, gatt mer og mer over i sporet om overforing
av teknologi og omgaelse av eksportkontrollregelver-
ket, sa det er der vi endte opp.

Om den saksbehandlingstiden som har veart brukt
- na skal ikke jeg kommentere noe fra 16. desember til
januar: Man har brukt mye tid for & berike saken, og
den har hatt en lgpende utvikling hele veien. Jeg har vel
ikke s& mye mer & si om det, egentlig.

Motelederen: Da er det NSM. Veer s god.

Helge Rager Furuseth: Takk.

Nar det gjelder den private varsleren som varslet
oss 10. februar: Innholdet i det varselet var i helt grove,
overordnede trekk elementer knyttet til pd kort sikt
mulighet for tilgang til skjermingsverdige verdier i For-
svaret knyttet til eieren av Transmashholding, og pa
lengre sikt ogsd aspekter knyttet til teknologiover-
foring.

Etter var vurdering brakte ikke dette varselet inn
noen momenter som vi ikke allerede var kjent med i
saken. Sa etter at vi hadde gjort de nedvendige avkla-
ringene, fikk det ikke noe serlig videre oppfelging.

Nar det gjelder involveringen fra departementenes
side: Nar NSM blir involvert i en slik sak, vil vare
avhengig av hvilken betydning dette har for nasjonal
sikkerhet. I denne konkrete saken kan jeg ikke se at vi
ville kommet tidligere med vére vurderinger om vi
hadde veert involvert tidligere, i og med at vi i stor grad
lener oss pa de vurderingene som kommer fra de andre
EOS-tjenestene, knyttet til trusler og til teknologiover-
foring. Men det er et viktig leeringspunkt og ogsa noe vi
vil ta med oss i var anbefaling nar det gjelder disse
nevnte mekanismene som vi skal anbefale til véire
departementer.

Maotelederen: Da er det ett minutt igjen.
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Hvis dere ikke hadde fitt disse bestillingene i
januar, de bestillingene som dere henviser til, hva ville
skjedd med saken da?

Nils Andreas Stensenes: Vi fikk den til informa-
sjon. Det betyr i utgangspunktet at den er til informa-
sjon, men samtidig med en opplysning om at det vil bli
fulgt opp videre i januar. Sa det blir nesten spekulasjon
- hvis det ikke hadde skjedd. Det er avhengig av om
noen ... Noen ville sannsynligvis ha plukket det opp,
men igjen: Det blir spekulasjoner.

Motelederen: Da vil jeg takke dere alle tre veldig
mye for at dere opplyser oss pa en konsis mate. Det a bli
hert om sa mange sporsmal av s mange komitémed-
lemmer er krevende. Men tusen takk.

Det er mulig at det da blir hegring med dere ogsa i
kveld. Tidspunktet er satt til ca. 20.30, i tilfelle. Men det
kan bli tidligere ogsd — bare sa dere er i beredskap, slik
dere alltid er.

Tusen takk!

Hgringen ble avbrutt kl. 09.30

Horingen ble gjenopptatt kl. 09.32
Hpring med justisminister Monica Mceeland

Motelederen: Da vil vi gnske justisministeren hjer-
telig velkommen til denne heringen. Denne delen av
programmet vil bli gjennomfert mer som en ordinzer
kontrollhegring, giennom at statsraden far 10 minutter
til innledning. Deretter har saksordfgreren 10 minutter,
og i den rekkefglgen vi har bestemt i komiteen, blir det
5 minutter hver til de representantene som har blitt til-
delt ordet. Da styrer man tiden selv og kan ogsa avbryte
statsraden, hvis man ikke fir svar pa det spgrsmalet
man har stilt. Og hvis det blir tid, far statsraden
5 minutter til oppsummering pa slutten.

Da gir jeg ordet til justisminister Meland — veer sa
god.

Statsrad Monica Maland: Tusen takk for det, komi-
téleder og komitémedlemmer. Takk for anledningen til
a komme til Stortinget for & orientere ytterligere om
vurderinger knyttet til norske myndigheters vedtak om
a stanse salget av selskapet Bergen Engines AS.

Med henvisning til min redegjgrelse for Stortinget
23. mars, la meg begynne med det viktigste forst: Den
riktige avgjarelsen er tatti saken. Salget ble stoppet. Det
var negdvendig for & sikre at nasjonale sikkerhetsin-
teresser ikke ble truet.

Etter departementets syn er terskelen «ikke ubety-
delig risiko» klart oversteget i denne saken. Dette er
serlig begrunnet i vurderingen av den aktuelle kjgpe-

ren og risikoen for at tilgang til varer, informasjon og
teknologi som Bergen Engines er i besittelse av, vil
kunne utnyttes pa en mate som skader nasjonale sik-
kerhetsinteresser. I tillegg er den sikkerhetsmessige ver-
dien av Bergen Engines og dets eiendommer av
betydning for vurderingen.

Departementet mener pd denne bakgrunn at et
vedtak om 4 pélegge Rolls-Royce og TMH 4 stanse salgs-
prosessen er klart ngdvendig for & sikre at nasjonale
sikkerhetsinteresser ikke blir truet, og at det med hjem-
mel i sikkerhetsloven § 2-5 er grunnlag for a stanse
transaksjonen. Vedtaket er et egnet tiltak for & oppna
dette.

Jeg oppfatter ikke at det er uenighet i Stortinget om
det substansielle vedtaket i denne saken. Det er viktig,

Jeg sa i min redegjorelse til Stortinget at saken er
kompleks og har mange sider. Det tok derfor noe tid &
framskaffe et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for &
fatte vedtak i saken. Som ogsa tjenestesjefene sa i sine
innledninger, matte vi som myndigheter gjore ngdven-
dige vurderinger — og ikke minst innhente informasjon
og vurderinger nettopp fra EOS-tjenestene, Forsvaret
og sivil sektor. Informasjonsgrunnlaget ble styrket etter
hvert som vurderingsarbeidet pagikk. De samlede vur-
deringene i saken er oppsummert pa en utfyllende
mate i begrunnelsen for vedtaket i den kongelige reso-
lusjonen fra 26. mars.

Saker knyttet til oppkjop og investeringer i norske
virksomheter kommer til myndighetenes kunnskap pa
ulik mate. Det kan veere gjennom varslingsplikten etter
sikkerhetsloven § 4-5 om sikkerhetstruende hendelser,
det kan vere giennom meldeplikten etter lovens § 10-1
om erverv, eller det kan vere ved annen informasjon,
som i denne saken.

Som jeg saiminredegjorelse 23. mars, varslet Rolls-
Royce norske myndigheter 15. desember. 16. desember
ble dette varslet oversendt til Justis- og beredskapsde-
partementet, Neerings- og fiskeridepartementet og til
PST og E-tjenesten, til informasjon og for eventuell
oppfelging hos disse. I midten av januar ble vi sd kjent
med nye opplysninger i saken knyttet til at Bergen
Engines hadde leveranser til Forsvaret, herunder For-
svarets fartgy «Marjata». | matet 13.januar ble disse
opplysningene tatt opp mellom departementsradene i
Forsvarsdepartementet, Justis- og beredskapsdeparte-
mentet, Neerings- og fiskeridepartementet og Utenriks-
departementet. Basert pa de nye opplysningene ble det
avtalt umiddelbar oppfelging av saken og at alle skulle
informere sine politiske ledelser. Samme dag, altsa
13.januar, gikk det skriftlig bestilling til NSM og PST fra
Justis- og beredskapsdepartementet. Forsvarsdeparte-
mentet sendte bestilling til E-tjenesten 14. januar. Poli-
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tisk ledelse i Justisdepartementet ble orientert muntlig
tidlig dagen etter — dvs. torsdag 14. januar.

Det ma derfor ikke herske noen tvil om at saken ble
vurdert i et nasjonalt sikkerhetsperspektiv fra og med
midten av januar. Det har veert tett koordinert bade
mellom departementet og med tjenestene fra dette
tidspunktet.

Nar vi na ser tilbake, ser vi at det nasjonale sikker-
hetsaspektet burde vert adressert tidligere enn i
midten av januar. Samtidig er det vanskelig & se at
saken kunne funnet sin lgsning vesentlig tidligere, gitt
behovet for grundig informasjonsinnhenting og vurde-
ring.

Den 18.mars foreld det som Kkjent tilstrekkelig
informasjon og vurderinger til at vi meddelte Rolls-
Royce at norske myndigheter hadde beslutte a stanse
salget i medhold av sikkerhetsloven. Dette ble formelt
vedtatt av Kongen i statsrad 26. mars.

La meg for det andre understreke mitt budskap fra
redegjorelsen om at regjeringen tar trussel- og risikobil-
det pa dette omradet pa sterste alvor. Vi har tydeliggjort
det bade i langtidsproposisjonen for forsvarsektoren og i
samfunnssikkerhetsmeldingen som Stortinget har
behandlet gjennom Innst. 87 S og Innst. 275 S. Regjerin-
gen har ogsa lagt til rette for at EOS-tjenestene formidler
ugraderte, arlige trussel- og risikovurderinger som adres-
serer bl.a. ugnskede utenlandsinvesteringer.

La meg for det tredje presisere at saken viser at vi
gjiennom sikkerhetsloven har et regelverk pa plass som
faktisk muliggjer & stanse salg av denne typen. Gjel-
dende sikkerhetslov ble foreslatt av denne regjeringen
og vedtatt av Stortinget i 2018. Betydningen av 4 ha en
«sikkerhetsventil» knyttet til sikkerhetstruende virk-
somhet var sd viktig at en slik bestemmelse, som tradte
i kraft i januar 2017, ble innfert allerede i den gamle
loven og viderefgrt som § 2-51i den nye sikkerhetsloven.
Norge har derfor et moderne og fleksibelt lovverk for &
forebygge, avdekke og motvirke sikkerhetstruende
virksomhet. Det gjelder ogsd ugnskede investeringer i
norske virksomheter, eller oppkjep av slike.

Vi ser at en rekke land har vist interesse for de
mekanismer som na ligger inne i loven. Som oppfolging
av et nordisk statsministerinitiativ har vi hatt god dia-
log med vare nordiske samarbeidspartnere, og bade
danske og svenske myndigheter har hatt dialog med
oss mens de selv arbeider med tilsvarende lovverk. Ber-
gen Engines-saken viser samtidig at det er behov for a
vurdere hvorvidt vi bgr foreta justeringer i kommende
revisjon av sikkerhetsloven, og vi har jobbet konkret
med forslag til justeringer i enkelte bestemmelser siden
ifjor hest.

Sikkerhetsloven § 1-3 sier:

«Et departement skal innenfor sitt ansvarsom-
rade fatte vedtak om at loven helt eller delvis skal
gjelde for virksomheter som

behandler sikkerhetsgradert informasjon

rader over informasjon, informasjonssystemer,
objekter eller infrastruktur som har avgjgrende be-
tydning for grunnleggende nasjonale funksjoner

driver aktivitet som har avgjerende betydning
for grunnleggende nasjonale funksjoner.»

Det er imidlertid mange virksomheter som leverer
bade til Forsvaret og til andre sektorer med kritiske sam-
funnsfunksjoner eller grunnleggende nasjonale funk-
sjoner, uten at disse leveransene vurderes a vere av av-
gjerende betydning for grunnleggende nasjonale funk-
sjoner. Leveransene fra Bergen Engines er et eksempel
pa dette.

Sikkerhetsloven kapittel 10 har regler om kontroll
av investeringer og oppkjop i selskaper som er under-
lagt sikkerhetsloven gjennom § 1-3. Hensikten bak
denne screeningmekanismen er & fange opp potensielt
sikkerhetstruende transaksjoner og gi hjemmel til a
fatte nodvendige vedtak for & avverge slik aktivitet, her-
under stans av transaksjoner.

Som jeg formidlet i min redegjorelse 23. mars, gir
sikkerhetsloven §2-5 et hjemmelsgrunnlag og en
mekanisme for at Kongen i statsrad kan gripe inn uav-
hengig av om virksomheten er underlagt sikkerhetslo-
ven eller ikke. Et vedtak kan fattes dersom det er en
ikke ubetydelig risiko for at planlagt eller pagaende
aktivitet, f.eks. en investering, kan true nasjonale sik-
kerhetsinteresser. Bestemmelsen er en sikkerhetsven-
til, og det framgar uttrykkelig av forarbeidene at den vil
vaere et supplement til bestemmelsen om eierskaps-
kontroll i lovens kapittel 10, der den aktuelle virksom-
heten det planlegges oppkjop av, ikke er underlagt
loven ved enkeltvedtak etter lovens § 1-3.

Som jeg sa i min redegjorelse, skal regjeringen eta-
blere et register over reelle rettighetshavere. Det vil
innebzare at en rekke aktgrer skal innhente og lagre
opplysninger om sine reelle rettighetshavere og regis-
trere disse opplysningene i et sentralt register. Regjerin-
gens forslag til forskrifter hadde heringsfrist hesten
2020, og vi jobber nd med oppfelgingen. Justis- og
beredskapsdepartementet arbeider dessuten i samar-
beid med SSB med hvordan vi skal f& bedre oversikt
over visse lands gkonomiske fotavtrykk i den enkelte
sektor.

Etter oppdrag fra regjeringen har FFI og NUPI kom-
met med en anbefaling til hvordan vi kan fa bedre over-
sikt over utenlandsinvesteringer generelt og over
eiendom spesielt. NSM og Statens kartverk er derfor i
tildelingsbrevet for 2021 gitt oppdrag om & utrede
hvordan vi skal sikre best mulig oversikt over uten-
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landsk eierskap i eiendom. NSM har fatt i oppdrag &
publisere en oversikt over utenlandsk eierskap i ulike
sektorer i sin arlige risikorapport.

I sum vil disse tiltakene gi oss bedre oversikt over
utenlandsk eierskap i Norge, noe som igjen vil styrke
var evne til & avdekke og varsle om sikkerhetstruende
virksomhet.

For det fjerde er ansvaret for det forebyggende sik-
kerhetsarbeidet pd nasjonalt niva delt mellom Justis-
og beredskapsdepartementet, som har det overord-
nede ansvaret i sivil sektor, og Forsvarsdepartementet,
som har tilsvarende ansvar i forsvarssektoren, jf. konge-
lig resolusjon av 20. desember 2018.

Der framgar det ogsa at Nasjonal sikkerhetsmyn-
dighet har myndighet og ansvar som sikkerhetsmyn-
dighet etter sikkerhetsloven. I kongelig resolusjon av
3. mai 2019 fikk vi overfgrt forvaltningsansvaret for sik-
kerhetsloven fra Forsvarsdepartementet.

Som jeg sa tidligere, har vi i dag en nasjonal scree-
ningmekanisme etter sikkerhetsloven. Denne forvaltes
av NSM. Men mekanismen ma utvides, slik at den i til-
legg kan fange opp investeringer og oppkjop der det
ikke er meldeplikt etter sikkerhetsloven, men der det
likevel kan vare oppkjgp som kan vare problematiske
i et nasjonalt sikkerhetsperspektiv.

Regjeringen legger derfor opp til at NSM, som er
nasjonal fagmyndighet for forebyggende sikkerhet og
kontaktpunkt for varsler som skal sendes etter sikker-
hetsloven, ogsa skal vere et nasjonalt kontaktpunkt pa
myndighetsniva for andre investeringer og oppkjep
etter nermere definerte kriterier. NSM har derfor et
oppdrag i sitt tildelingsbrev i 2021 om & utarbeide en
helhetlig screeningmekanisme.

Akkurat som Norge gjennom mekanismene i sik-
kerhetsloven vil fa ulike oversikter, lgser andre land
dette ved a lage seerlige lister over kritiske sektorer eller
offentlige interesser, konkrete virksomheter eller
karakteristikker ved oppKkj@p. Vi ser hen til andre land
ogsa i revisjonen av sikkerhetsloven.

Det er under utarbeidelse konkrete veiledere knyt-
tet til sikkerhetslovens kapittel 10 og meldeplikten
knyttet til denne, som er konkretisert i virksomhetsfor-
skriften § 93. Her framgér det helt konkret hva en mel-
ding om erverv etter sikkerhetsloven skal inneholde,
bla. hva anskaffelsen gjelder, eierstruktur, hvem som
sitter i styret og ledelsen, andre eierinteresser, arsom-
setning, mv.

Huvis jeg da hopper til slutten, leder, for & oppsum-
mere, er det slik at salget av Bergen Engines ble stanset
for & sikre at nasjonale sikkerhetsinteresser ikke ble
truet. Fra Justis- og beredskapsdepartementets side ser
vi at det nasjonale sikkerhetsperspektivet burde vart
adressert tidligere enn i midten av januar. Regjeringen

har kontinuerlig jobbet for a styrke sikkerhetsarbeidet.
Som redegjort for skal NSM vere hovedkontaktpunkt i
den nasjonale screeningmekanismen, og vi jobber med
a etablere tydeligere retningslinjer for hvordan slike
saker skal behandles pa myndighetsniva og i departe-
mentene. Med det avslutter jeg min innledning.

Maotelederen: Tusen takk. Da gir jeg ordet til saks-
ordfgreren, Emilie Enger Mehl. Du har 10 minutter til
fri disposisjon til & spgrre og eventuelt avbryte hvis du
ikke er forneyd. Veer sa god.

Emilie Enger Mehl (Sp): Takk for innledningen.
Ifglge redegjorelsen som ble holdt, mottok Justis- og
beredskapsdepartementet notatet fra UD
16. desember, men hvilken dato ble justisministeren
kjent med salget selv?

Statsrad Monica Maland: Jeg ble kjent med salget
den 14.januar, som jeg sa i min innledning.

Emilie Enger Mehl (Sp): Hvem pa politisk niva ble
orientert da?

Statsrad Monica Maland: Jeg kan svare for Justis-
departementet. Da ble jeg og en av statssekreterene
mine orientert.

Emilie Enger Mehl (Sp): Hvordan skjedde den ori-
enteringen?

Statsrad Monica Mland: Den skjedde i et mote
med departementsraden.

Emilie Enger Mehl (Sp): S& det var ikke et felles
mote med de forskjellige departementene, men det var
mellom dere og departementsraden deres?

Statsrdd Monica Meland: Det var et felles mote
dagen for, 13.januar, mellom de departementene som
jeg redegjorde for, og 13.januar gikk det da ogsa skrift-
lig oppdrag fra departementsraden i Justis- og bered-
skapsdepartementet til vare tjenester, altsi NSM og
PST. Sa fikk jeg en orientering om det morgenen etter-
pa, altsa 14.januar, sammen med min statssekreteer.
Detvari et eget mgte i Justisdepartementet.

Emilie Enger Mehl (Sp): P4 det tidspunktet,
14.januar, hvilket departement var det som hadde an-
svar for saken?

Statsrad Monica Mland: Vi, Justisdepartementet,
har forvaltningsansvaret for sikkerhetsloven. Det fikk
vi overfort i 2019. Det er ogsa fra det tidspunktet, altsa
fra 13.januar, vi som koordinerer arbeidet. Men s er
det slik at hvert departement har ansvar for sikkerhets-
loven, og de skal gjgre undersgkelser i sine sektorer.
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Her var noe av hovedtyngden knyttet til Forsvarets
virksomhet, og derfor var hovedkoordineringen mel-
lom Forsvarsdepartementet og Justisdepartementet.

Emilie Enger Mehl (Sp): Var denne saken pa noe
tidspunkt i sikkerhetsutvalget?

Statsrad Monica Meland: N3 er det slik at vi ikke
pleier a referere til regjeringens arbeid i Regjeringens
sikkerhetsutvalg. Jeg vil bekrefte at denne saken var be-
handlet i regjeringen flere ganger. Statsministeren meo-
ter senere i dag, sa det er naturlig at hun svarer for regje-
ringens arbeid.

Emilie Enger Mehl (Sp): Takk. S& da er det ikke mu-
lig & svare pa noe knyttet til hvilke datoer den eventuelt
var i Regjeringens sikkerhetsutvalg, hvis jeg forstar jus-
tisministeren rett?

Statsrad Monica Mland: Jeg foler at det kanskje
ikke er riktig av meg a gjore det, men jeg er sikker pa at
statsministeren vil gjgre det. Det jeg vil si, er at dette har
vart lgftet inn i regjering ved flere anledninger. Dette
har vert en stor og viktig sak. Det har vert jobbet mye
med den, og en s viktig avgjerelse er det viktig at regje-
ringen og involverte regjeringsmedlemmer er med i.

Emilie Enger Mehl (Sp): Vi kjenner alle til mel-
dingsdialogen mellom UD og Rolls-Royce. Der skriver
den ansatte i UD 24. februar at na ligger alt til Forsvars-
departementet. Stemmer det, sinn justisministeren ser
det, at beslutningen om at dette skulle stanses, hoved-
sakelig 1a til Forsvarsdepartementet pa det tidspunktet,
24. februar?

Statsrad Monica Mzland: Nei. Og det var en dialog
vi ikke var kjent med. Na er det jo slik med denne typen
saker som har mye gradert materiale, at det vil vaere et
begrenset antall mennesker i hvert departement som
har kunnskap om disse sakene. Det er en del av sakens
kjerne. Den dialogen har vi redegjort for, utenriks-
ministeren og jeg, i brev til Stortinget. Den ga ikke ut-
trykk for regjeringens arbeid.

Emilie Enger Mehl (Sp): Men nd er det jo sann at tre
forskjellige departementer har bekreftet at dette salget
ikke var noe regjeringen ville legge seg opp i. Denne
meldingen mellom UD og Rolls-Royce 29. januar, som
vi kjenner til, viser til Forsvarsdepartementet. Den viser
til at man har vert i kommunikasjon med Forsvarsde-
partementet, som da ma ha vert for 29. januar, og fatt
en bekreftelse pa at regjeringen ikke vil legge seg opp i
det. Sa har Neeringsdepartementet utad bekreftet i Ber-
gens Tidende at regjeringen ikke vil blande seg i saken.

Likevel sier justisministeren 9. mars at regjeringen
vurderer a stanse salget. Hvem var det som tok beslut-
ningen om at man skulle stanse det?

Statsrad Monica Mzland: Til det siste: Det er slik at
regjeringen besluttet 18. mars d stanse salget, og ...

Emilie Enger Mehl (Sp): Men hvem tok den beslut-
ningen?

Statsrad Monica Mland: Den beslutningen tok re-
gjeringen.

Det er uten tvil slik at det var kommunisert ut for-
hold som ikke reflekterte det arbeidet som pagikk
internt. Det skyldes ulike faktorer, men det er uansett
vart ansvar som regjering. Denne kommunikasjonen
29.januar fra en UD-ansatt er det redegjort for, og nar
det gjelder statssekreteeren i Nerings- og fiskeridepar-
tementets uttalelse, tror jeg den ma leses i lys av at ved-
kommende ikke var informert om denne saken.
Uansett er den kommunikasjonen uheldig, det har vi
sagt, men det pagikk altsa et fortlapende arbeid internt
for at vi skulle fa nok informasjon til & kunne treffe et
vedtak i saken.

Emilie Enger Mehl (Sp): Takk for det. Mener justis-
ministeren at Rolls-Royce burde ha forstatt at beskje-
den man fikk 29.januar, ikke var uttrykk for regjerin-
gens offisielle syn?

Statsrad Monica Maland: Som jeg sa i min redegjo-
relse, kan Rolls-Royce ha oppfattet dette som en avkla-
ring fra regjeringen. Men det er nok ikke slik at myndig-
hetskontakt generelt mellom norske myndigheter og
selskaper foregar via Messenger.

Emilie Enger Mehl (Sp): Du har sagt at man tok be-
slutningen 18. mars om 4 stanse salget. Var det pa noe
tidspunkt for det gjort noen forelgpige konklusjoner i
saken?

Statsrad Monica Maland: Neij, vi trakk fram en av-
gjorelse nar vi hadde nok informasjon til & treffe et ved-
tak, sa det ble ikke truffet andre vedtak i saken. Jeg ser at
noen mener at regjeringen har snudd, men regjeringen
har bare truffet ett vedtak i denne saken, og det var om
a forst pause og sa stanse salget.

Emilie Enger Mehl (Sp): Har det vert mater hvor
ministrene for forsvar, justis, nering og utenriks-
ministeren har veert sammen for a diskutere denne sa-
ken?

Statsrad Monica Maland: Ja, som jeg sa, har saken
ved flere anledninger vert diskutert i regjering.
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Emilie Enger Mehl (Sp): Men har det vert konkrete
mgter hvor man har sittet i samme rom og diskutert
dette med en klar agenda?

Statsrad Monica Maland: Ja, det har det.

Emilie Enger Mehl (Sp): Jeg lurer pd om justismi-
nisteren kan forklare: I denne typen salgsprosess, pa
hvilket tidspunkt i en sann prosess, i forkant av et salg,
vil det vere risiko for at kjeperen far tilgang til sensitiv
informasjon om selskapet?

Statsrad Monica Mland: Generelt tror jeg ikke det
finnes ett svar, rett og slett fordi jeg tror hver sak er gan-
ske forskjellig. Det vi har fatt opplyst i denne saken, ba-
sert pa det NSM ogsa har redegjort for til komiteen, er
at man ikke har informasjon om at noe sensitiv infor-
masjon er gitt over til kjgper.

Emilie Enger Mehl (Sp): Nar regjeringen valgte a
sende en ny bestilling til E-tjenesten 4. mars, ifglge for-
rige innledning her, hva var bakgrunnen for det?

Statsrad Monica Maland: Det ble gjort mange be-
stillinger, og det handlet fortlepende om 4 skaffe mer
informasjon, om & verifisere informasjon og om a gjgre
vurderinger av informasjonen man fikk. Sa dette har
vert en sak som det er jobbet med pa samme mate som
det vil vere i alle saker, hvor man basert pa informasjo-
nen man far, veldig ofte vil ha behov for mer informa-
sjon.

Emilie Enger Mehl (Sp): Var justisministeren kjent
med forsvarsministerens svar til Stortinget da han ble
spurt om Bergen Engines falt inn under sikkerhets-
loven, hvor han 1. mars svarte at det ikke var tilfellet?
Var det noe Justisdepartementet eller justisministeren
kjente til?

Statsrad Monica Meland: Jeg kjente ikke til det i
forkant av svaret, men jeg registrerte svaret i etterkant.

Emilie Enger Mehl (Sp): Mener du at det svaret var
riktig pa det tidspunktet?

Statsrdd Monica Mland: Ja, det er riktig at Bergen
Engines ikke er underlagt sikkerhetsloven. S& kunne
svaret kanskje med fordel vert mer utfyllende, men det
er jo slik at vi veldig ofte ikke offentliggjor arbeid som
foregar, serlig nar det er knyttet til gradert informasjon.
Men dette tenker jeg at forsvarsministeren er den nar-
meste til & svare for.

Emilie Enger Mehl (Sp): Spersmaélet var om salget
pa det tidspunktet hadde vert vurdert etter enten det
regelverketi§ 10 eller andre bestemmelser i sikkerhets-

loven, og du mener at pa det tidspunktet, 1. mars, had-
de det ikke vert vurdert? Det var egentlig det jeg spurte
om.

Statsrad Monica Meland: Nei, det var ikke det jeg
mente. Da beklager jeg. Pa det tidspunktet foregikk det
fortsatt et arbeid, som dere har hert tidligere i dag, med
a gjgre vurderinger av innholdet i saken.

Emilie Enger Mehl (Sp): Hvilken dato var det § 2-5
forste gang ble tatt opp til vurdering i regjeringen?

Statsrad Monica Maland: I regjeringen ble det vel
tatt opp pa det forste motet regjeringen hadde om denne
saken, men i arbeidet ble dette lgftet fram fra vi begynte
a innhente informasjon, altsa fra midten av januar.

Emilie Enger Mehl (Sp): Nar du sier det forste motet
dere hadde om saken, hvilket mate refererer du til da?

Statsrad Monica Maland: Du har spurt meg om det
har vert meter i regjering, og jeg har svart at det har
veert flere moter i regjering. Og sa pleier vi ikke & refere-
re til Regjeringens sikkerhetsutvalg, men det er loftet
inniregjering ved flere anledninger.

Emilie Enger Mehl (Sp): Ok, jeg skjenner. Har det
kommet henvendelser til regjeringen om dette salget
fra allierte?

Statsrad Monica Mland: Nei, det er jeg ikke kjent
med at det har, men vi har informert allierte. Det rede-
gjorde ogsa tjenestene for.

Motelederen: Da sier jeg tusen takk til Enger Mehl,
og da er det Christensen, som har 5 minutter, ver sa
god.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk.

Vi sliter med a fa oversikt over tidslinjen. Hvor kan
komiteen henvende seg for a se den skriftlige indikasjo-
nen pa den forste dreftingen av bruk av § 2-5 i sikker-
hetsloven om denne saken?

Statsrdd Monica Mzland: Det spgrsmalet vet jeg
ikke om jeg kan svare pa. Nar det blir gitt et oppdrag til
tjenestene 13.januar, gar det oppdraget ut pa & finne
mer informasjon, nettopp knyttet opp mot sikkerhets-
loven.

Jette F. Christensen (A): Er det skriftlig?

Statsrdd Monica Maland: Oppdragene har vi
skriftlig.

Jette F. Christensen (A): Og der star det henvisning
til sikkerhetsloven?
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Statsrad Monica Maland: Jeg mener det star hen-
vist til sikkerhetsloven, ja, men nd ma jeg bare vere helt
sikker. Du sier § 2-5, men det var ikke detaljert ned til
paragrafer, det var detaljert til loven, fordi det er det
som er vart ansvarsomrade. Sa fra 13. januar -
14. januar for E-tjenestens del - far tjenestene i oppdrag
a gjore vurderinger knyttet til sikkerhetsloven.

Jette F. Christensen (A): S& den datoen i midten av
januar er det forste spor av skriftlighet som vi kan finne
om bruk av sikkerhetsloven?

Statsrad Monica Maland: Ja.

Jette F. Christensen (A): Hvorfor tror du da at for-
svarsministeren sier at sikkerhetsloven var vurdert hele
tiden, altsa fra midten av desember?

Statsrad Monica Maland: Jeg kan ikke svare for
forsvarsministerens uttalelse, men det er riktig at vi ble
varslet i midten av desember, og deterjo....

Jette F. Christensen (A): Men det vi prover a finne
ut, er forskjellen pa a bli varslet om dette og det & vurde-
re sikkerhetsloven skriftlig, pd en mate som er mulig &
ettergd i et mote. Det er det vi prover 4 jobbe med her.

I din redegjorelse sier du, s riktig, at dette ikke er
siste gangen vi star i dette krevende dilemmaet hvor vi
ma veie viktige hensyn opp mot hverandre og lande
riktig, og at vi derfor ma ta leerdom av hver enkelt sak.
Jeg kunne ikke vert mer enig. Hvilke typer l@erdommer
mener du at regjeringen har tatt avdenne saken?

Statsrad Monica Maland: Det er i hvert fall to for-
hold. Na er jeg forst og fremst opptatt av resultatet, som
ble riktig. Jeg mener ogsa at tidsbruken ikke var for
lang. Men jeg mener at vi tidligere, i punktet mellom
midten av desember og 13.januar, kunne sett bredere
pa dette. Det sier jeg veldig tydelig bade i min redegjo-
relse til Stortinget og min redegjgrelse na til komiteen.
Det er ett leringspunkt.

Det andre er & ha tydelige rutiner internt pa saker.
Der har NSM fitt et oppdrag, det fikk de for denne
saken, pa a lage screeningmekanismer, og pa a lage vei-
ledere, og na sier vi at vi ogsa ma utvide deres ansvars-
omrade ogsa knyttet til saker som ikke gjelder
selskaper som er underlagt sikkerhetsloven.

Sa vi har flere leringspunkter her, og det er viktig.
Dette er fgrste gang vi tar i bruk § 2-5 i denne sammen-
heng, og da ma vi lere av saken, men samtidig veere for-
beredt pa at en ny sak ogsa vil gi oss en helt ny mate a
jobbe pa.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk. Forsvarsmi-
nisteren sier at han ikke ser noen grunn til selvkritikk,

eller ser noen grunn til at dette kunne blitt gjort noe an-
nerledes. Er det noe du vil diskutere med forsvarsmi-
nisteren?

Statsrad Monica Meland: Nd kommer jo forsvars-
ministeren hit til hgring ...

Jette F. Christensen (A): Jeg skjgnner, men nar re-
gjeringen skal ta inn over seg leeringspunkter, er det vik-
tig at alle representanter for regjeringen er interessert i
a leere av denne saken. Er det en dialog du vil ha med
forsvarsministeren?

Statsrad Monica Mzland: Ja, det er ogsd en dialog
vi har hatt. Vivar i fellesskap i Stortinget ...

Jette F. Christensen (A): Takk. Jeg har flere spgrs-
mal, det er derfor jeg avbryter deg, jeg beklager det.

Du har her veldig @rlig sagt at du mener det burde
veert en vurdering tidligere. Det setter vi veldig pris pa.
Hvorfor tror du det ikke ble gjort en vurdering tidli-
gere?

Statsrdd Monica M®land: Rett og slett fordi man
trodde dette gikk i eksportsporet, og det ble derfor lig-
gende. Det ville kommet opp, og det kom opp, og vi fikk
ytterligere opplysninger i saken. Vi snakker om ganske
kort tid, fra midten av desember til midten av januar,
med jul og nyttar imellom. S& det kunne veert tatt opp
tidligere.

Jette F. Christensen (A): Koordinering mellom de-
partement og en omforent sikkerhetsforstaelse er vik-
tig. Det har veert noe skiftende regjeringer har diskutert,
Gjorv-kommisjonen tok det bl.a. opp, og regjeringen
Solberg har ogsd kommunisert dette som et viktig om-
rade man skal jobbe med.

Forstdr justisministeren at summen av det at
Neringsdepartementet sier det de gjgr, som er henvist
til, at forsvarsministeren svarer annerledes gjennom
saksbehandlingen, og den kommunikasjonen fra UD,
skaper et inntrykk av at det ikke er god nok koordine-
ring og en omforent sikkerhetsforstdelse i regjeringen?

Statsrad Monica Mzland: Ja, jeg skjonner at det
kan gis et sant inntrykk, men jeg mener at det ikke er
riktig. Jeg mener at koordineringen av arbeidet internt
har vert veldig bra fra man satte i gang arbeid i midten
avjanuar.

Jette F. Christensen (A): Men hvis koordineringen
har vert veldig bra, hvorfor skjer disse tingene da?

Statsradd Monica Msland: Kommunikasjonen
rundt saken utad kunne med fordel vert bedre, men ar-
beidet internt, som handlet om & treffe riktig beslut-
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ning, mener jeg har veert godt koordinert. Sa vil det skje
— og det tror jeg man vil se igjen — at i saker som om-
handler denne type gradert informasjon, vil ikke alle
vere informert. Det vil kunne skje at man gir uttalelser
som ikke er dekkende og fyllestgjgrende. Det er selvsagt
uheldig, men det tror jeg man vil kunne oppleve. Men i
denne saken kunne kommunikasjonen med fordel
veart bedre.

Motelederen: Da gir jeg ordet til Tetzschner — vaer
sd god.

Michael Tetzschner (H): Jeg vil bare si at det er
mine to gode kollegaer Elvenes og Schou som pa var
kvote skal stille de to neste spgrsmadlene. Det ma ogsa
fungere for dem som ikke er til stede fysisk.

Harek Elvenes (H): Jeg har et par spersmal til justis-
ministeren. Har saken i Bergens Tidende hatt noe & si
for utfallet av saken, og kan ministeren si noe om hvor-
dan man jobbet med denne saken i departementet for
saken kom i Bergens Tidende?

Det andre spgrsmalet er knyttet til sikkerhetsloven.

Motelederen: Du har disse 5 minuttene, Elvenes, s&
jeg tror justisministeren svarer innimellom. Du styrer
disse 5 minuttene selv - ver sa god. Du kan ta ett og ett.

Harek Elvenes (H): Ja vel. Da kan justisministeren
svare pa det forste spgrsmalet.

Statsrad Monica Maland: Jeg mener at den offent-
lige debatten rundt denne saken har vart bade god og
viktig, men vart arbeid begynte 13.januar, med opp-
drag til tjenestene. Det pagikk parallelt, vil jeg si, med at
saken etter hvert ble offentlig kjent og offentlig disku-
tert. Det var ikke den offentlige omtalen som gjorde at
vi gikk i gang med arbeidet, det skjedde i forkant.

Harek Elvenes (H): Kan du si noe om hvordan den
nye sikkerhetsloven reduserer mulighetene for ugnske-
de oppkjep, som dette oppkjopet helt klart ville vaert?
Hva slags mekanismer som er bygd inn i den nye loven,
gjor oss bedre rustet enn vi tidligere har vart?

Statsrad Monica Mzland: Den nye loven er tverr-
sektoriell, og den er veldig tydelig pa at hvert departe-
ment skal gijennomga sine virksomheter, peke ut sine
GNF-er og ut fra det vurdere hvilke virksomheter som
bar underlegges loven. Men i denne saken har vi brukt
den sikkerhetsventilen som § 2-5 er. Den er viktig. Den
fikk vi pa plass allerede i 2017, i den gamle loven, nett-
opp for ogsd a kunne stanse oppkjop knyttet til virk-
somheter som ikke er underlagt loven.

Harek Elvenes (H): Dette har vert en kompleks sak.
Sett i ettertid, har man brukt for lang tid pa a saksbe-
handle dette? Eller sagt pd en annen mate: Hvis man
hadde brukt kortere tid, hva kunne man da ha risikert?

Statsrdd Monica Maland: Det er min absolutte
oppfatning at vi har brukt den tiden som er ngdvendig.
Dette er krevende saker, det er alvorlige saker. Vi m4,
som tjenestene ogsa sa, verifisere informasjon og sam-
menstille informasjon. Vi kunne kommet raskere i
gang, men da snakker vi om kanskje et par uker, i reali-
teten. Vi har brukt 65 virkedager pa denne saken totalt
sett. Det mener jeg ikke er uforholdsmessig, og det er
ikke veldig lenge.

Ingjerd Schou (H): Da fortsetter jeg pa spersmalene
fra Hoyre.

Deter alltid en leering i denne type saker, ogi en slik
hering ogsa. Nar det gjelder det a hindre ugnskede opp-
kjop av norske virksomheter av hensyn til nasjonal sik-
kerhet, lurer jeg litt pa forbedringene og hvordan man
tenker omkring dette med screening i Norge av bedrif-
ter som kan komme i en slik situasjon. Kunne du ha
sagt noe om det med tanke pd leeringsbiten?

Sa har jeg et spgrsmal til slutt, hvis vi rekker det.

Statsrad Monica Maland: Det er slik at loven er ny,
og den implementeres nd i alle virksomheter. Nar det
gjelder NSM, fikk de i 2019 i oppdrag a pabegynne ar-
beidet med screeningmekanismer. Dette er ganske
komplisert, og det vet vi fordi vi har hatt mye kontakt
med andre land, EU og ogsa vare nordiske naboland,
som jeg snakket om, om hvordan man faktisk skal gjen-
nomfere dette. Dette er et oppdrag NSM fikk i 2019, og
som det jobbes med.

Vi skal ogsd ha et mate med EUs kommisser for
handel i slutten av denne méneden for & diskutere
reglene EU har knyttet til dette.

I tillegg mener vi at vi ma utvide disse mekanis-
mene til ogsa a gjelde andre virksomheter. Ikke minst
jobber vi med a fa tydeligere oversikt over virksomhe-
ter og i serdeleshet eiendommer, i samarbeid med
bade SSB og Kartverket. Det er satt i gang mye arbeid, i
tillegg til at vi allerede antageligvis ma revidere en lov
som er ganske ny, s det foregir et arbeid pa mange
punkt for & kunne gjgre dette arbeidet enda bedre.

Motelederen: Da tror jeg vi kommer tilbake til
Hoyre etterpd, i og med at dere har valgt 4 gjore det pa
denne maten. Du far ordet senere, Schou, for da kom-
mer Hoyre til & fi en ny 5-minutter.

Da gir jeg ordet til Tybring-Gjedde — ver sa god.
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Christian Tybring-Gjedde (FrP): Takk for det, leder.

Man sier at man na skal ha en forskrift som gjor at
man kan ha bedre oversikt over utenlandsk eierskap i
norsk naringsliv. Det er jo positivt — det burde ha
skjedd mye tidligere, selvsagt. S sier man ogsa at man
skal se pa sikkerhetsloven slik at den kan ramme opp-
kjop som ikke er brudd pa sikkerhetsloven, eller noe i
den retning. Hvorfor ikke bare inkludere det i sikker-
hetsloven?

Statsrad Monica Maland: Det vi vurderer, er a sen-
ke terskelen for varslingsplikt ogsd til virksomheter
som ikke er underlagt loven. Det arbeidet pagar.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Man vil ikke en-
dre sikkerhetsloven?

Statsrad Monica Maland: Hva mener du?

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Slik at flere tekno-
logier kommer innunder den.

Statsrdd Monica Maland: Vi senker terskelen. I dag
er terskelen i kapittel 10 knyttet til selskaper som er un-
derlagt, og sa har vi sikkerhetsventilen i § 2-5 for selska-
per som ikke er underlagt. Men vi kan ha screeningme-
kanismer og varslingsplikt ogsa for andre virksomhe-
ter, og de ma vi rett og slett finne ut hvem er.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Ja, ok.

Den 16. desember far man en beskjed, og sa far de
underlagte tjenester en kopi av denne beskjeden, en
kopi av et brev som ikke er til oppfelging. For meg vir-
ker det som det er en ansvarsfraskrivelse. Er det noe
poeng i 4 gi en kopi av et brev som da disse underlagte
tienestene mener de ikke skal gjgre noe med, nér saken
er sdpass alvorlig?

Statsrdd Monica Maland: Jeg tror nok vi her bare
ma anerkjenne at vurderingen som ble gjort den 16., for
min del, i Justisdepartementet, ikke var god nok, og at ...

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Men er det noe
poeng i & gi kopi hvis de ikke skal gjgre noe med det, og
sa gjorde de ikke noe med det pa en hel maned?

Statsrad Monica Maland: Nei, det er et poeng & fol-
ge opp denne type henvendelser.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Ja, si de skal folge
opp, men de fulgte altsa ikke opp.

Rolls-Royce varslet da norske myndigheter, men
hvem var det som ble varslet?

Statsrad Monica Maland: Unnskyld?

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Rolls-Royce vars-
let norske myndigheter om dette. Hvem var det som
ble varslet?

Statsrad Monica Mland: Det varselet kom via UD
og eksportkontrollsporet.

Christian Tybring-Gjedde: Ja. Og da informerte
Rolls-Royce om at dette var et potensielt kjgp fra TMH.
Hvorfor reagerte man pa et potensielt kjap, hvorfor in-
formerer man ikke om at det var et kjop, og hvor fant
dere ut at dette var et potensielt kKjop? Na refererer jeg
fra ditt foredrag, holdt jeg pa a si, i Stortinget.

Statsrdd Monica Maland: Ja, det er slik at Rolls-
Royce kontaktet UD og eksportkontrollseksjonen knyt-
tet til denne saken.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Men var regjerin-
gen da kjent med det russiske selskapet, og at det russis-
ke selskapet hadde kontakter mot russiske myndig-
heter og det russiske forsvaret, pa det tidspunktet?

Statsrad Monica Maland: I midten av desember?
Nei.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): S& hva informerte
Rolls-Royce om?

Statsrad Monica Mland: Om et mulig salg. Hen-
vendelsen kom i eksportkontrollsporet. S avklarte UD
veldig fort at dette ikke hgrte hjemme der, at dette ikke
er underlagt det regelverket.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Nei, det registrer-
te viiredegjorelsen. Da ble det sendt videre til dem som
hadde noe med dette a gjore, men de fikk ikke et opp-
drag, de fikk bare vite at dette var til informasjon. Poen-
getvar vel at de skulle i et oppdrag, hvis du forst mente
at det ikke var i eksportkontrollsporet, som du sa i Stor-
tinget.

Statsrad Monica Maland: Ja, tjenestene fikk en in-
formasjon. PST fulgte ikke dette opp, og vi ga dem et
oppdrag 13.januar.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Nei, sa de fulgte
det ikke opp.

Saken har fatt stor oppmerksomhet i mediene, som
Haérek Elvenes ogsd var inne pa. Bergens Tidende har
skrevet om dette nesten hver eneste dag. Har det pavir-
ket dere? Var dere spent hver gang dere viknet opp om
morgenen, pa hva slags informasjon Bergens Tidende
kom med neste morgen?

Statsrad Monica Maland: Nej, jeg kan ikke si jeg
var det, men jeg mener at den offentlige debatten rundt
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disse sakene er viktig, og at den offentlige debatten er
bra. Men hvis du sper om det har ansporet ...

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Vil du mene at det
faktisk er opposisjonen som har fgrt denne saken, og at
regjeringen har kommet diltende etter?

Statsrad Monica Maland: Nei, det vil jeg ikke si.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Det virker sdnn pd
ossihvert fall.

Statsrdd Monica Mland: Jeg tror ikke Bergens
Tidende skrev om dette for 4.februar, og vart arbeid
startet 13. januar.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Ligger det i andre
lands sikkerhetslov inne en oversikt over hvilke tekno-
logier som er ngdvendige, som vil rammes av sikker-
hetsloven i andre land? Har man fulgt andre land, eller
har man funnet pd egne teknologier som er relevant for
Norge?

Statsrad Monica Maland: Vi har ogsa sett hen til
andre land. Dette gjores pa forskjellige mater ogsa i vire
naboland, hvor Sverige jobber med en egen scree-
ninglov, mens danskene mer har sett pa norsk modell.
S& dette gjores pa ulike mater. Det er ganske kompli-
sert. Vi ser hen til andre land og ikke minst til EUs ram-
meverk for dette.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Dere hadde infor-
mert allierte, men allierte hadde ikke interesse av dette
salget for dere informerte om det. Stemmer det?

Statsrdd Monica Maland: Jeg vet ikke hvilken
kunnskap vare allierte har, men jeg vet at vi har veert i
kontakt med vare allierte.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Og de reagerte
ikke pa det og syntes dette var greit? Hva sa de allierte?

Statsrad Monica Mzland: Mitt inntrykk er at de al-
lierte har full tiltro til at norske myndigheter handterer
dette — hvilket vi ogsa gjorde.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Ja, det vet jeg.

Motelederen: Da tror jeg Tybring-Gjedde kan kom-
me tilbake senere. Da er det Lysbakken —ver sa god.

Audun Lysbakken (SV): Takk.

Innledningsvis sa justisministeren at det ikke
hadde vert mulig & konkludere raskere, sann som jeg
forsto henne. Da vil jeg bare henvise til det sjefen for E-
tjenesten sa i hgringen vi hadde nettopp, pa spersmal
fra meg om nar det er mulig a si at de neermet seg den

endelige konklusjonen i de rapportene de ga til regje-
ringen. Da ble det sagt:

12.februar er konklusjonene rimelig klare, sdnn
som de ble til slutt.

Det var ni dager for Neringsdepartementet sa at de
ikke ville blande seg inn i saken. Det var for det ble gitt
svar til Stortinget som ga tydelig inntrykk av det mot-
satte. Hvis regjeringen fikk tydelige rad sa tidlig, hvor-
dan kunne det bli gitt s& motstridende meldinger utad,
og hvorfor tok det da sé lang tid for den endelige kon-
klusjonen kom?

Statsrdd Monica Maland: Leder, jeg er uenig i pre-
missen «sd lang tid». Jeg mener ikke at det har tatt vel-
dig lang tid.

Sa kom det fortlepende rapporter. Fra PST kom det
fem rapporter. Det handlet om at vi trengte informa-
sjon. Vi trengte ytterligere informasjon, og vi trengte
vurderinger av bdde E-tjenesten og NSM, som hadde
tett kontakt med tjenestene og ogsd med Bergen Engi-
nes og E-tjenesten. S& dette handler om a gjare et grun-
dig arbeid. Det er en viktig avgjorelse, det angar mange,
og vi méitte veere trygge pa den avgjorelsen. Og vi har
jobbet fortlgpende med denne saken fra 13. januar.

Audun Lysbakken (SV): Men nar Naeringsdeparte-
mentet og Forsvarsdepartementet overfor bade media
og Stortinget uttrykker seg pd mater som gir et klart
inntrykk av at salget ikke vil bli stoppet, er det da fordi
det radet Justisdepartementet og regjeringen har mot-
tatt fra E-tjenesten, ikke er kjent for Forsvarsdeparte-
mentet og Naeringsdepartementet?

Statsrdd Monica Maland: Nei, det er ikke riktig,
men det er kjent for et begrenset antall mennesker. Na
kommer béade naringsministeren og forsvarsmi-
nisteren, som selvsagt var informert om saken. Nee-
ringsdepartementets uttalelse tror jeg ma leses i lys av
at denne statssekreteren ikke var informert. Utover det
tenker jeg at de selv kan redegjare for dette.

Audun Lysbakken (SV): Regjeringens forklaring er
at her har det vert en lgpende vurdering med dpen
konklusjon, men vi vet nd at E-tjenesten etter alt a
demme gikk langt i & gi en konklusjon 12.februar.
Hvorfor fikk Rolls-Royce aldri meddelt at det var aktu-
elt for regjeringen a stanse salget? Ville ikke det veert
naturlig, nar dere hadde en sdnn vurdering, a gi uttrykk
for mye tidligere at det kunne vare en mulig konklu-
sjon?

Statsrad Monica Mzland: Jeg tror helt sikkert at
Rolls-Royce — de ma svare for det — har forstatt at vi job-
bet med saken, for det har vaert mye i kontakt mot sel-
skapet.
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Audun Lysbakken (SV): Nar det gjelder denne be-
romte Messenger-trdden: Den 10.mars blir det spurt
der om kontakt i Justisdepartementet. Betyr det at det
faktisk ikke hadde vert noen kontakt mellom Justisde-
partementet og Rolls-Royce pa det tidspunktet?

Statsrad Monica Maland: Det hadde vart kontakt
mellom NSM, PST og Rolls-Royce.

Audun Lysbakken (SV): NSM 8. mars — men utover
det ingen kontakt fra den delen av myndighetene som
justisministeren har ansvaret for?

Statsrdd Monica Maland: Jeg mener & huske at
NSM var i kontakt med Bergen Engines lenge for den
tid.

Audun Lysbakken (SV): Justisministeren har hatt
ansvaret for & koordinere denne saken, men du fikk li-
kevel ikke saken pa ditt bord for nesten en maned etter
at regjeringen hadde fatt varselet. Er ikke det veldig
lang tid og veldig uheldig?

Statsrdd Monica M®land: Som jeg har sagt flere
ganger: Jeg er uenig i den premissen. Jeg mener det gikk
for lang tid, det har jeg sagt, men vi snakker om noen
korte uker, det var jule- og nyttarstid ogsd. Vi kunne
kommet i gang litt for, men jeg mener ikke at vi har
brukt for lang tid pa dette.

Audun Lysbakken (SV): Men justisministeren had-
de ansvaret for saken fra den datoen du fikk den pa ditt
bord. Hvem hadde ansvaret for det — og ogsa ansvaret
for informasjon til Justisdepartementet?

Statsrad Monica Meland: Nar henvendelsen gar til
UD, er det UD som har ansvaret, og UD tar ansvaret. De
avklarer sitt ansvarsomrade, de sender det videre.

Audun Lysbakken (SV): Sa utenriksministeren har
ansvaret for hvilket tidspunkt du fikk informasjon pa?

Statsrad Monica Mzland: Ja, det vil jeg si. Den fikk
jeg jo, og den fikk jeg raskt — Justisdepartementet fikk
den raskt.

Motelederen: Da er det Skei Grande — ver sd god.

Trine Skei Grande (V): Denne loven er jo ganske
ny, og vi skal lage nye rutiner og alt sant. Sdnn som jeg
ser det, er det tre mater en regjering kan gripe inn pa
nar det gjelder dette. Det ene er eksportkontroll. Det ble
avklart ganske fort at det ikke var aktuelt. Det andre er
vel nar Forsvarsdepartementet trenger dette til produk-
sjon til sine ting, og Forsvarets behov kunne ogsa dek-
kes. Sa er det den siste delen, som da var den aktuelle
delen. Er det riktig forstatt?

Statsrad Monica Maland: Ja, det er riktig forstatt —
sann i det store. Forsvaret gjorde en vurdering ut fra
sine leveranser og avtale med selskapet, og ogsa ikke
minst med tanke pd «Marjata», som jo var direkte om-
talt.

Trine Skei Grande (V): Men det er litt vanskelig for
en bedrift som skal gd inn i en sdnn prosess, 4 vite hvem
man skal henvende seg til, og hvor man kan fi svar.
Tror du at det at vi nd ser Messenger-meldinger fra folk
langt nede i systemet og sant, er litt et symbol pa at hvis
vi hadde hatt litt klarere linjer for bedriftene nar de
henvender seg til staten, hadde vi kanskje unngétt noe
av det krgllet vi har sett i denne saken?

Statsrdd Monica Mzland: Jeg tror jeg skal vere
ganske forsiktig med & spekulere, men jeg tror to ting:
Det ene er at vi trenger et tydeligere treffpunkt pa myn-
dighetsniva. Det skal NSM veere. Sa tror jeg ogsa at det
kan foregi kommunikasjon mellom personer som
kjenner hverandre, helt uavhengig av det.

Trine Skei Grande (V): Ja, det er bra at vi har apen-
het rundt det. Men tror du at man burde ha inkludert
flere? Na ser vi at bade statssekreterer og byrakrater
ikke har veert inkludert i de vurderingene som er gjort.
Mener du at de skillene vi har i dag pa hvem det er som
inkluderes i sa vanskelige ting, er riktig? Eller burde
man ha inkludert flere for & hindre det kluddereti kom-
munikasjon som vi her ser?

Statsrdd Monica Mzland: Jeg mener at vi kunne
koordinert informasjonen bedre, men jeg tror samtidig
at i saker med graderte opplysninger ma vi begrense
personkretsen som har informasjon. Det betyr at man
vil kunne oppleve at dette skjer, at noen uttaler segien
sak fordi de ikke kjenner hele saken. Vi kunne kommu-
nisert bedre rundt dette utad, men det forstyrret ikke
arbeidet som péagikk internt, og det er jo det aller viktig-
ste.

Trine Skei Grande (V): Syns du at denne saken pa
en mate har veert litt sann testsaken pa hvordan vi bru-
ker den paragrafen i lovverket, og hva tror du kommer
til & skje neste gang vi kommer opp i noe lignende?

Statsrad Monica Mland: Det er veldig ofte sann at
vi bygger erfaringer pa én sak for & mete den neste. For-
rige gang vi brukte sikkerhetsloven, var knyttet til &
hindre byggingen av en bro. Det er en helt annen sak
enn det vi her star overfor, nemlig et stort selskap, man-
ge ansatte og store verdier. Men vi ma leere av denne sa-
ken, og jeg har veert veldig tydelig pa at selv om vi kom
til helt riktig resultat, og selv om jeg ikke mener vi bruk-
te for lang tid, sa er det leeringspunkter her, og de ma vi
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implementere, slik at vi er bedre forberedt neste gang.
Na vil det antakeligvis ikke veere veldig ofte vi kommer
opp i denne type saker, men vi skal i hvert fall veere sa
godt forberedt som mulig.

Trine Skei Grande (V): Har vi noen andre land a
leere noe fra? Hvordan ligger norsk lovgivning an i for-
hold til f.eks. vére allierte?

Statsrad Monica Mzland: Det er slik at NUPI og FFI
har sett pa andre lands lovverk, og vi leerer av andre
land, men det er nok variert hvordan man lgser dette,
og mitt inntrykk er at Norge ikke star tilbake for andre
lands lovverk.

Trine Skei Grande (V): Det kan virke pa noen de-
battanter i denne saken som at det hadde vert best
bare 4 skufle alle disse bedriftene inn under sikkerhets-
loven, & ha flest mulig bedrifter der, for da hadde vi lik-
som gjort dette mye enklere og mer strgmlinjeformet.
Er regjeringas utgangspunkt at man gnsker & ha mange
bedrifter under sikkerhetsloven, eller er det et gnske
om & begrense det?

Statsrad Monica M@land: Det er nok et gnske om &
begrense det til det som er ngdvendig. Det er veldig kre-
vende for en bedrift & vaere underlagt sikkerhetsloven,
ogdeter-..

Trine Skei Grande (V): Kan du forklare oss hvorfor
deter krevende?

Statsrdd Monica Meland: Rett og slett fordi det
krever sa mye systemer rundt det. Det betyr at hvis vi
skal ha leveranser til Forsvaret, hvis vi skal bidra til 4 ut-
vikle arbeidsplasser i sivil sektor, ogsd knyttet til for-
svarsleveranser, er det gnskelig at man ... Man skal selv-
sagt ta sikkerhet pa alvor, man skal ha rutiner, hvilket
nd NSM har tilsyn med at Vard hadde overfor Bergen
Engines, som var en underleverandgr, og hvor de, i
hvert fall forelgpig, er tydelig pa det. S& man kan gjore
dette pd andre méater enn & underlegge virksomhetene
sikkerhetsloven.

Motelederen: Da tror jeg vi avslutter. Tusen takk.
Da er det Toskedal fra Kristelig Folkeparti, ver sa god.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF): Takk. I denne saken
har regjeringen gjort sitt vedtak. Det dreier seg om be-
skyttelse av nasjonale verdier. Slik jeg ser det, er det fire
nivaer, fire felt, som denne saken viser. Det ene er salg, av
varer, motorer, det andre er beskyttelse av teknologi-
overforing, det tredje er beliggenhet, og det fjerde er vur-
dering av eierskapsforhold. Hver enkelt av disse kunne
veert nok til  stoppe en sann sak, men jeg har forstatt det
sann at det er summen av disse fire som slar ut. Vi har

fatt here om rutiner, og at det skal bli bedre koordine-
ring og samordning, men mitt spersmal er: Er det graso-
ner i lovverket utover sikkerhetsloven som blir vurdert?

Statsrad Monica Maland: Det er forst og fremst sik-
kerhetsloven og terskelen for varsling, hvordan vi gjen-
nomforer screeningprosedyrer, og sa er det denne job-
ben som gjores med Kartverket og SSB knyttet til stati-
stikkgrunnlag og informasjon. Sa vi jobber ogsa med ar-
beid utover sikkerhetsloven, pa ulike omrader.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF): Er det arbeidet
igangsatt? Er det satt pa kalenderen?

Statsrad Monica Mzland: Ja, det ble igangsatt, ved
screeningarbeidet og bdde NUPIs og FFIs rapport, og
det har jeg redegjort for. Det er ting som ble igangsatt i
2019, oppdrag som ble gitt for 2020, og som ogsa er gitt
foriar-iforkant av denne saken.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF): Takk. De gvrige
spersmalene har jeg fatt svar pa.

Motelederen: Da gir jeg ordet til Kolberg, fra Arbei-
derpartiet, som er med pa link.

Martin Kolberg (A): Takk for det.

Vi har n4, justisminister, hert tjenestenes tydelige
meddelelse om alvoret i saken og at de tidlig la et spor i
retning av at dette var en veldig alvorlig sak. Du har i
din redegjorelse, etter mitt skjenn, ogsa vert veldig
tydelig, bade i Stortinget tidligere og na i dag, pa hvor
alvorlig denne saken er, og at du tok initiativ til & stanse
salget.

Det som skaper usikkerheten i Stortinget og i komi-
teen, er hvordan spesielt forsvarsministeren og
neeringsministeren har opptradt i denne saken. For
spesielt forsvarsministeren, vil jeg si, sier i svar til Enger
Mehl], som du er kjent med, men jeg refererer det her for
protokollen:

«Bergen Engines As er ikke underlagt sikker-
hetsloven etter lovens § 1-3 ogsaledes kommerikke
lovens § 10-1 om eierskapskontroll til anvendelse i
denne saken».

Det er selvfolgelig dette som skaper et inntrykk i
Stortinget av at det her enten er en dpenbar uenighet in-
ternt i regjeringen, i det minste mellom Justisdeparte-
mentet og Forsvarsdepartementet, eller sa er det mang-
lende kommunikasjon, og det skaper et helhetsinn-
trykk av at regjeringen ikke har grep om sikkerhetsar-
beidet og forvaltningen av sikkerhetsloven.

Jeg forstar fullt ut at det er vanskelig for deg & kom-
mentere andre statsrader, men du sitter her nd som
ansvarlig for sikkerhetsloven, og jeg vil be deg om &
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kommentere dette og svare pa om dette var et uttrykk
for uenighet i en tidligere fase.

Statsrad Monica Meland: Det var ingen uenighet
internt i regjeringen om arbeidet som pagikk. Jeg har
lyst til & veere veldig tydelig pa — og det haper jeg komi-
teen har fatt et klart inntrykk av - at det har vert jobbet
veldig grundig med denne saken helt fra 13.januar via
spesielt tjenestene vare.

Jeg oppfatter at det forsvarsministeren har opplyst,
er en faktisk opplysning knyttet til selskapet. Selskapet
er ikke underlagt sikkerhetsloven § 1-3 og derved § 10.
Det er en faktisk opplysning som forsvarsministeren
har gitt. S& er spersmalet: Kunne man utdypet den
kommunikasjonen knyttet til det arbeidet som faktisk
pagikk internt? Det er selvfplgelig en vurdering. Det er
mye gradert informasjon fortlgpende fra 13. januar. Da
er det en begrenset personkrets som er involvert, og
som skal veere informert, og vi pleier ikke & opplyse om
de sakene vi jobber med.

Det er rett og slett min vurdering av det. Men det
har ikke veert noen uenighet om héandteringen. Tvert
imot har det vaert en enighet om at vi skal jobbe grun-
dig med denne saken.

Martin Kolberg (A): Vi skal selvfglgelig komme til-
bake til dette ndr vi skal snakke med forsvarsmi-
nisteren, eller hgre forsvarsministeren. Men han har
gjentatt det jeg na leste hoyt, ogsa i svar til representan-
ten Jette Christensen, sa det var helt &penbart at det var
dette han mente, for han sier at loven ikke kommer til
anvendelse. Han sier ikke bare at den ikke er underlagt
loven, men han sier at den ikke kommer til anvendelse
i denne saken - altsd at spgrsmélet om 4 stanse salget
ikke kommer til anvendelse. Enten snakker han mot
bedre vitende, eller s er det slik at det er en uenighet.
N4 sier justisministeren at det ikke har vert noe uenig-
het, og da er det ganske spesielt at forsvarsministeren
uttaler seg pa en slik méte at det etterlater et helt tyde-
lig, faktisk inntrykk i Stortinget og i offentligheten av at
her vil ikke regjeringen stanse salget, til tross for at vi na
vet, slik tjenestene har redegjort for, at sakens alvor 1a
pa bordet veldig tidlig.

Sé jeg sper igjen: Mener justisministeren at dette er
en tilfredsstillende méate & handtere sikkerhetsloven pa
iregjeringen?

Statsrad Monica Maland: Jeg har ved flere anled-
ninger sagt at kommunikasjonen utad rundt denne sa-
ken med fordel kunne vart bedre. Det viktige for meg
er likevel at arbeidet vi gjorde, var grundig, det var ko-
ordinert, og vi kom til riktig resultat, og vi kom ganske
raskt til riktig resultat. Det er min vurdering av det. Men

det er forbedringspunkter, ikke minst knyttet til kom-
munikasjon, og det ma vi ta kritikk pa.

Martin Kolberg (A): Finnes det innkalling eller re-
ferat fra motet 13.januar, og kan dette oversendes til
Stortinget?

Statsrad Monica Maland: Nei, det finnes ikke det.
Det var avtalt et mote mellom disse departementsrade-
nei etterkant av et annet mgte, sa det var en avtale som
var gjort muntlig om a diskutere denne konkrete saken,
og metet ble avholdt.

Motelederen: Der ma Kolberg slutte.
Da er det Hgyre. Er det Tetzschner, Schou eller
Elvenes som vil ha ordet?

Michael Tetzschner (H): Jeg kan folge opp pa et
punkt. Da man behandlet sikkerhetsloven, senket re-
gjeringen grensen for inngrep i forhold til forslaget fra
utvalget som utredet den nye sikkerhetsloven. Samti-
dig ser vi at den forrige sikkerhetsloven ogsa var relativt
ny, sd her skjer det en rivende utvikling. Jeg antar at jus-
tisministeren er forngyd med at regjeringen foreslo en
utvidet hjemmel for & gripe inn, den sdkalte ventilbe-
stemmelsen. Men ser hun for seg, etter internasjonale
kontakter og forbilder, at vi relativt raskt ma til igjen
som lovgivere og gjgre sikkerhetsloven mer moderne i
henhold til de nye truslene vi ser?

Statsrad Monica Mzaland: Svaret pa det er ubetin-
getja, ogvier allerede i gang med & se pa revisjon av lo-
ven. Her utvikler situasjonen seg. Vi ser ogsd hen til
hvordan andre land jobber. EU har fatt pd plass et ram-
meverk knyttet til formell informasjonsdeling, og vi har
ogsa kontakt pa nordisk niva.

Det er, som jeg har sagt tidligere, ikke mitt inntrykk
at Norge star tilbake — tvert imot. Vi har et moderne
lovverk. Vi har et godt lovverk. Og denne saken har vist
at vi har muligheter til 4 gripe inn. Men vi kan forbedre
det lovverket ytterligere nar vi na har fatt litt erfaring
med det, og ndr vi ser ulike saker og situasjoner. Det
arbeidet er allerede i gang, ogjeg tror at sikkerhetsloven
kommer til & veere en av de lovene som er fortlgpende
under revisjon — rett og slett fordi situasjonen tilsier
det.

Motelederen: Da er det Fremskrittspartiet og Ty-
bring-Gjedde.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Justisministeren
sier det var en begrenset personkrets som hadde tilgang
til dette. Da ma jeg bare legge til at det var i tillegg til
Bergens Tidende, da — det var der vi fikk mye informa-
sjon.
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Den 16. desember fikk man dette brevet til under-
lagte etater, hvor de ikke skulle folge dette sakalte
eksportkontrollsporet, som det heter sa fint. Derfor
gjorde ikke de underlagte etater noe som helst. De la
brevet i en skuff og ventet pd et oppdrag. P4 meg foles
dette som: Huset brenner, men vi har ikke fatt i opp-
drag 4 slukke det. Er det en vurdering som ogsa justis-
ministeren ser man kan tenke seg? Eller kan man endre
hvordan man orienterer hverandre, slik at man faktisk
gjor noe — i stedet for bare & si at du far en orientering,
men ikke gjor noe med det for du far et oppdrag? Jeg
kjenner igjen fra min tid i departementet at det er slik
det fungerer, og det er kanskje en veldig uklok mate &
gjore det pa. Du trenger ikke svare pa det.

«Due diligence» snakket man om, og man sier det
ikke er teknologi som er overfort til russiske interesser.
Det tviler jeg sterkt pa. Det vi snakker om, er
15. desember, og man har holdt pa med dette i tre
maneder for det ble avvist. Selvsagt vil et selskap ha til-
gang til teknologi, motorteknologi, finansielle syn —
man kjoper ikke noe man ikke vet hva er for
1,6 mrd. kr. Denne teknologien har de fatt, teoretisk, de
har kunnskap om denne teknologien. Ser justismi-
nisteren det som et problem at man fikk tre méaneder
pa segtil a hente ut teknologi fra Bergen Engines?

Statsrad Monica Mzland: Nei, sa langt vi vet, har
de ikke hentet ut teknologi. Jeg skjgnner at represen-
tanten har et annet syn, men her ma jeg basere meg pa
vare fagmyndigheter, som er veldig tydelige pa at det
mener de ikke har skjedd. Jeg tror man ogsa ma huske
at dette var en prosess som skulle ga giennom hele det-
te dret, sd sann sett mener jeg at vi i tide var inne til
bade & begjeere pause og  stanse dette salget.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Men man har ikke
hert noen reaksjoner fra det russiske selskapet, i hvert
fall ikke i offentligheten, og da vil jeg anta at de ikke
ngdvendigvis heller forstar at salget ble stanset, av for-
staelige grunner. Jeg vil anta at de har veert til stede i
Bergen og fatt tilgang til dette. Det ville veere veldig un-
derlig hvis de ikke har det, nar de allerede har kommet
sa langt i prosessen — nar det er sagt.

Den 7.januar konkluderer NSM med at det ikke er
tilstrekkelig grunnlag til & anbefale at det blir grepet
inn. Det er 7.januar. Det er mellom to datoer, som vi
har hatt oppe her lenge. Nar kom det oppdraget til
NSM, som de andre ikke fikk i oppdrag?

Statsrdd Monica Ma®land: Jeg kjenner ikke igjen
tidslinjen til representanten her. Den 7.januar sendte
UD beskjed til Rolls-Royce om at dette ikke var en del
av eksportkontrollregelverket. NSM fikk oppdrag

13.januar, samtidig som PST fikk det, og dagen for E-
tjenesten fikk det.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Og hvordan rea-
gerte Rolls-Royce pd en sdnn beskjed?

Statsrdd Monica Mland: Jeg var ikke i kontakt
med Rolls-Royce. Vi iverksetter vare undersgkelser ba-
sert pa den henvendelsen og de opplysningene vi had-
deidenne saken.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): I redegjorelsen
sier justisministeren at hun har vert i kontakt og dialog
med Rolls-Royce. S& du hadde altsd ikke kontakt eller
dialog med Rolls-Royce om dette?

Statsrad Monica Maland: Tjenestene hadde kon-
takt med Bergen Engines vedrgrende denne saken i
denne prosessen. Jeg har ikke hatt kontakt med Rolls-
Royce.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): I redegjorelsen
star det i hvert fall at du hadde kontakt med dem - om
det var deg eller andre, det vet ikke jeg. Men det star at
det har vart kontakt med Rolls-Royce, som jeg har sita-
ter pa her.

For & komme tilbake til et annet spersmdl: Denne
saken ble stadig mer alvorlig, og det gikk opp for regje-
ringen at dette var svert alvorlig, etter at bdde opposi-
sjonen og Bergens Tidende gjorde det dpenbart. Det
begynte med Bergens Tidende som farst lekket saken,
og man gjorde ikke noe med det pa en hel maned. Man
sendte det ut og sa: Ikke gjgr noe med det, vi kan snakke
sammen senere. Det gjorde man ikke fgr etter en
maned. Selvsagt hadde man god tid, selv om det var jul
imellom.

Hvorfor ble ikke da den utvidede utenrikskomité
brakt inn, nar regjeringen hevder at dette var sa alvorlig
som de sier. Det er naturlig at man, hvis det er alvorlig,
trekker inn den utvidede utenrikskomité. Men det
valgte man altsd ikke a gjore. Hva skyldtes det?

Statsrad Monica Mzland: Jeg ma altsa tydeliggjore
at regjeringen iverksatte arbeidet med dette den
13.januar. Pa det tidspunkt var ikke dette en sak som
var offentlig kjent. Det var ingen offentlig debatt om
det, og det var ikke det som motiverte regjeringens ar-
beid. Det var opplysninger som vi da satt med. Vi job-
bet med dette utover i januar. Sa tror jeg Bergens Tiden-
de offentliggjorde farste sak 4. februar. Det er lenge et-
ter at regjeringen har begynt arbeidet. Jeg ma bare tyde-
liggjore dette siden representanten gjentar sine ...

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Men unnskyld
meg, dere begynte arbeidet 13.januar. Nar begynte ar-
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beidet? Den15. desember da dere fikk beskjed, eller be-
gynte arbeidet 13.januar? Satt man da stille i fire uker?
Hvem var det som jobbet med denne saken i de fire
ukene som gar fra 15. desember til 13.januar - fire til
fem uker?

Statsrad Monica Mzland: Dette har vi na svart pa
flere ganger. Den 13. januar gar det skriftlig oppdrag til
NSM.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Men hvem jobbet
med saken fra 15. desember til 13. januar?

Statsrdd Monica Mland: Saken ble ikke jobbet
med pa dette tidspunkt. Det burde den ha vert, og det
har jeg ogsa sagt tydelig.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Sa ble den lagtien
skuff, eller hva skjedde? Hvem var det som satte i gang
en prosess hvis den ikke ble jobbet med fra
15. desember til 13. januar?

Statsrdd Monica Mland: Den 15. desember kom-
mer det en henvendelse til oss fra UD. Den ble ikke job-
bet med. Det burde den ha vart. Vi jobbet med saken
fra 13.januar da vi mottok ny informasjon, slik jeg har
redegjort for.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Men UD jobbet
med saken?

Motelederen: Da tror jeg Tybring-Gjedde ma av-
slutte.

Statsrdd Monica Meland: UD jobbet ikke med sa-
ken. UD avklarte saken raskt.

Motelederen: Da er det min tur, som representant
for Arbeiderpartiet.

Justisministeren sier veldig klart at det er hvert
enkelt departement som har ansvaret for disse omra-
dene av sikkerhetsloven. S& kommer justisministeren i
vandrehallen i Stortinget den 9. mars og sier at man
skal ha en gjennomgang av saken. Er det justismi-
nisterens oppfatning at forsvarsministeren burde liste-
fort Bergen Engines? Dette er ikke noe nytt element i
sikkerhetsloven. Dette var ogsa i den gamle sikkerhets-
loven, etter § 1-3.

Statsrdd Monica Mland: Her ma jeg basere meg
pa den jobben Forsvarsdepartementet har gjort, og det
vare tjenester har vurdert. NSM har ikke vurdert det dit
hen at Bergen Engines burde vart underlagt sikkerhets-
loven. De gjor na en ny vurdering av det. Det tror jeg er
klokt, gitt denne saken. Jeg tror at med de opplysninge-
ne vi hadde pa det tidspunktet, gjorde Forsvarsdeparte-

mentet sine vurderinger, og jeg viser til de vurdering-
ene de har gjort.

Maotelederen: Men hvis man ser i ettertid, nar man
ser tjenestenes vurdering av de sikkerhetspolitiske di-
mensjonene som er underlagt Bergen Engines, hadde
det ikke vaert mer forutsigbart hvis selskapet visste at de
faktisk var listefert, og at de da kunne forholde seg til
det?

Statsrdd Monica Maland: Det blir ren spekulasjon
fra min side. Det er ikke et gnske at flest mulig selskaper
skal vare listefgrt. Men det er et gnske om at sivil sektor
skal levere til forsvarssektoren. Det er trygge og norske
arbeidsplasser, og de utvikler ny teknologi, og det er
veldig bra.

Det som er viktig, er at vi har sikkerhetsrutiner som
ivaretar disse hensynene. Na har NSM et tilsyn. Det skal
vere ferdig i begynnelsen av mai, men sa langt virker
det som om dette er ivaretatt. Men igjen: Dette blir en
spekulasjon. NSM gjor nd en ny vurdering av disse for-
holdene, og det tenker jeg de er faglig best skikket til &
gjore.

Motelederen: Er det Justisdepartementet som har
det overordnede ansvaret for hvordan de ulike departe-
mentene handterer sikkerhetsloven?

Statsrad Monica Meland: Ja, vi har forvaltningsan-
svaret for loven, og vi har ogsd koordineringsansvaret,
sa det er til oss man melder om GNF-ene, som vi rede-
gjor for i statsbudsjettet. Hvert departement skal avkla-
re sine GNF-er og gjennom det avklare hvilke virksom-
heter som bl.a. skal listefgres.

Motelederen: Det virket som om justisministeren
overtok ansvaret fra Forsvarsdepartementet, all den tid
saken faktisk 14 til Forsvarsdepartementet, da hun bade
var den som redegjorde for Stortinget, og som opplyste
i vandrehallen for Stortinget den 9. mars at man skulle
gjennomga saken. Stemmer det?

Statsrad Monica Mzland: Ja, det stemmer at vi ko-
ordinerte saken fra 13.januar. Vi kunne gjort det fra
midt i desember da vi fikk varselet, men hovedjobben
knyttet til denne saken har vert gjort pa Forsvarets an-
svarsomrader, forst og fremst knyttet til «Marjata» og
de leveransene selskapet hadde. Derfor var det veldig
tett koordinering mellom Justisdepartementet og For-
svarsdepartementet i denne perioden.

Motelederen: Er Justisdepartementet og justismi-
nisteren forneyd med maten Forsvarsdepartementet
har handtert denne saken pa?



24* Apen hgring i utenriks- og forsvarskomiteen mandag den 19. apr. — Redegjarelse av justis- og 2021
beredskapsministeren om planlagt salg av Bergen Engines AS

Statsrad Monica Maland: Min klare oppfatning er
at Forsvarsdepartementet har gjort en veldig grundig
jobb i denne saken. E-tjenesten har redegjort for den
jobben de har gjort. Jeg mener ogsa at arbeidet har vert
godt koordinert internt, og sa har jeg allerede kommen-
tert at kommunikasjonen rundt saken utad med fordel
kunne vert bedre.

Motelederen: Det ble sagt at det var Naerings- og
fiskeridepartementet som hadde vart uklare og ikke
hadde kjent til saken. Men det underlige er at utenriks-
ministeren sier det samme i saken i Stortinget
24. februar som Nerings- og fiskeridepartementet sa i
avisa 25. februar. Da sier utenriksministeren:

«I denne saken forholder vi oss til at Nerings-
og fiskeridepartementet har sagt at dette er en
transaksjon, en kommersiell avtale, og det er ogsa
sann at Forsvarsdepartementet da ma vurdere de
avtalene de har om f.eks. bygging og vedlikehold, og
hvilke selskaper de gnsker a bruke.»

S& det er dpenbart ikke bare Nerings- og fiskeri-
departementet som kommuniserer darlig her. Her har
Utenriksdepartementet egentlig sagt det samme som
Nearings- og fiskeridepartementet sa dagen for. Hvor-
dan vurderer da justisministeren det overordnede an-
svaret for kommunikasjonen i denne saken?

Statsrdd Monica Mzaland: Ja, det har jeg sagt ved
veldig mange anledninger, at jeg mener kommunika-
sjonen rundt denne saken med fordel kunne vert bed-
re. Men jeg tror to ting: For det forste vil det vere en be-
grenset krets som kjenner saken, referert til statssekre-
teer i Neringsdepartementet som uttaler seg. Det er
ogsa sann at vi begrenser kommunikasjonen utad knyt-
tet til de vurderinger vi gjor internt i saker hvor det
foreligger mye gradert materiale. S& sier utenriks-
ministeren at Forsvaret ma vurdere Forsvarets kontrak-
ter, og det har faktisk Forsvaret gjort.

Motelederen: Da gir jeg ordet til Hgyre igjen.

Michael Tetzschner (H): Det er min kollega Ingjerd
Schou som vil stille spgrsmal i denne bolken.

Ingjerd Schou (H): Jeg tenkte jeg skulle spgrre litt
om det som gar pa hvert enkelt departements konstitu-
sjonelle ansvar. Kan du si litt om hvorfor det er lagt opp
til at ogsa hvert departement gjor vurderinger av hvilke
virksomheter som skal vare underlagt sikkerhetsloven
innenfor sitt omrade? Kan du utdype litt om dette kon-
stitusjonelle ansvaret og behovet for koordinering?

Statsrdd Monica M®land: Ja, det kan jeg godt gjore.
Loven er tverrsektoriell. Den gjelder offentlige virksom-
heter, og det er slik at hvert departement skal giennom-

ga sine ansvarsomrader, sine virksomheter. Det er rett
og slett fordi de har best kunnskap om sine virksomhe-
ter. Det ville veere veldig rart om ett departement skulle
ga inniandre departementers ansvarsomrader.

Sa er det slik at man skal samle informasjon. Man
skal peke ut hva som er grunnleggende nasjonale funk-
sjoner, og de er det redegjort for i statsbudsjettet, som
framlegges hvert ar. Sa det er offentlig kjent hva som er
grunnleggende nasjonale funksjoner. Ut fra de grunn-
leggende nasjonale funksjonene vil en rekke virksom-
heter matte vurderes. Den jobben er man i gang med i
departementene, og man har frist til & melde dette til
NSM, slik at vi far fullstendige lister over dette arbeidet.
Loven er ganske ny, og arbeidet pagar. Det er rett og
slett de departementene som har best kunnskap og
innsikt, som peker ut sine grunnleggende nasjonale
funksjoner.

Det foregar selvfplgelig ogsa et arbeid pa tvers av
departementene og utveksling av informasjon og dis-
kusjon rundt disse tingene fortlgpende.

Ingjerd Schou (H): Takk. Hvis du na ser tilbake helt
fra begynnelsen av desember, men serlig fra 13. januar,
som du nevner, og frem til nd — hvis du skal beskrive,
hva tenker du er det viktigste for deg ved hele prosessen
iden tidslinjen frem tili dag?

Statsrad Monica Maland: Det aller viktigste er at
den korrekte avgjarelsen ble truffet, og at vi har et lov-
verk som nettopp tar hayde for nar virksomheter ikke
er underlagt sikkerhetsloven og ikke er listefart. Sa det
er den viktigste erfaringen, men det er ogsa slik at vi ma
leere av denne saken. Vi ma ha tydeligere kontaktpunkt,
myndighetspunkt, nar vi mottar informasjon. Vi ma se
pa terskelen for varsling, lovverket, og vi ma ytterligere
forbedre rutinene vare, ogsa kayttet til kommunika-
sjon, som det har vaert spurt om heri dag.

Ingjerd Schou (H): Er det noen av disse tiltakene
som allerede er iverksatt?

Statsrad Monica Mland: Ja, det er iverksatt et ar-
beid knyttet bade til screeningprosedyrer, til revisjon
av lovverket og til systemer for mottakelse av informa-
sjon i denne typen saker. Det er et arbeid som NSM er i
gang med.

Ingjerd Schou (H): Takk.

Motelederen: Da gir jeg ordet til justisministeren
for oppsummering og eventuelt til saksordfereren, hvis
hun har noe & legge til.

Statsrad Monica Maland: Takk for det, leder. Det
var bare det a finne fram, jeg har mye papirer her.
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Jeg er glad for & ha hatt muligheten til & svare pa
speorsmal her i dag. Jeg mener, som jeg har sagt noen
ganger nd, at det viktigste er at den riktige avgjorelsen
blir tatt. Sa har jeg tatt kritikk pa at vi kunne satt i gang
en prosess allerede fra midten av desember. Men jeg er
ogsa tydelig pa at saken ble vurdert i et nasjonalt sik-
kerhetsperspektiv fra og med midten av januar, gjen-
nom en tett koordinert prosess med EOS-tjenestene og
iseer med Forsvarsdepartementet. Denne typen saker er
komplekse, og vi ma erkjenne, tror jeg, at det vil matte
ta noe tid for a gjore grundige vurderinger. Vi har brukt
den tiden det tar for & fa forsvarlige vurderinger.

Gjennomgangen som vi har hatt knyttet til salget
av Bergen Engines AS, bdde forut for regjeringens
beslutning om & stanse salget og ogsa i ettertid, har veert
veldig grundig. Denne hgringen ser jeg ogsa som en vik-
tig giennomgang av saken. Jeg mener at en sann grun-
dighet er viktig av to grunner. For det forste fordi det
underbygger at regjeringen er tilbakeholden med bruk
av inngripende virkemidler, som regjeringen har
benyttet i denne saken, og for det andre fordi en slik
grundighet er sentral for det videre arbeidet med sik-
kerhetsutfordringer knyttet til utenlandsinvesteringer.
Dette er utfordringer som er komplekse og krevende,
og som ma héndteres i ethvert land, ogsa for Norges
del.

Avslutningsvis i min oppsummering til komiteen
vil jeg lofte blikket litt fra denne saken og si litt om
hvordan vi kan trekke leering av dette og ikke minst for-
bedre handteringen av sanne saker framover.

Det har pagatt et arbeid pa departementsniva knyt-
tet til screening siden 2019. Vi er na i sluttfasen med
flere forslag til forbedring. Det arbeidet som har pagatt
langs flere spor, redegjorde jeg ganske grundig for i
redegjorelsen for Stortinget 23. mars. Her har jeg serlig
lyst til & trekke fram forbedring av regelverket knyttet
til screening av utenlandsinvesteringer. Det omfatter
ogsa identifisering av eiendom med sensitiv beliggen-
het. Parallelt har vi jobbet med a utarbeide retningslin-
jer for departementenes handtering av disse sakene.
Det er ogsa et arbeid som er i sluttfasen. Vi legger na
opp til at NSM skal vare nasjonalt kontaktpunkt for
meldinger om oppkjgp som kan ha konsekvenser for
nasjonal sikkerhet.

Vi har ogsa et sterkt fokus pa hvordan vii framtiden
skal sikre best mulig oversikt over visse former for uten-
landsinvesteringer. En bedre oversikt vil gke var evne
til & avdekke investeringer som kan skade nasjonens
sikkerhet. Samtidig er jeg tydelig pa at vi ikke kan
garantere at vi vil oppdage alle former for slike utfor-
dringer, fordi disse sakene er komplekse.

Videre kunnskapsutvikling om problemstillinger
er ogsa viktig, og FFI har pd oppdrag fra Justisdeparte-

mentet gjennomgatt faglitteratur om utenlandsinves-
teringer som viser at kunnskapsgrunnlaget er knapt om
hvordan Norge skal takle fremmede staters bruk av
gkonomiske virkemidler. Jeg er opptatt av at vi ma ha
kunnskap om tiltakene som vi tar i bruk for & handtere
ugnskede investeringer, slik at tiltakene kun rammer
de investeringer de faktisk er ment for. Vi skal ivareta
det gode investeringsklimaet der utenlandsinvesterin-
ger spiller en stor rolle, fordi det gagner det norske sam-
funn. Vi ma ogsd ha mulighet til & stanse aktivitet som
kan skade det samme samfunnet ut fra nasjonale sik-
kerhetshensyn. Det er med andre ord stor bredde i det
pagaende arbeidet med & forbedre norske myndig-
heters handtering av risiko knyttet til utenlandsinves-
teringer, og det er forste gang sikkerhetsloven § 2-5 blir
brukt i en stgrre sak. Vi skal ta med oss leringspunk-
tene fra denne saken. Det er en viktig erfaring for &
bygge et enda bedre system for framtiden. Takk for
meg!

Motelederen: Tusen takk, justisminister.

Da har ikke saksordfgreren behov for & komme
med noen avsluttende ord eller en dom over justismi-
nisteren, og det kan jo vare en fordel.

Da tar vi pause til kl. 11.

Hogringen ble avbrutt k1. 10.52.

Heringen ble gjenopptattkl. 11.
Hpring med neeringsminister Iselin Nybo

Motelederen: Da kan vi starte hgringen igjen.

Jeg vil gi ordet til neringsminister Iselin Nybg, som
har 10 minutter, og deretter er det sporsmal, etter en
fordeling som er omdelt til representantene — en noe
kortere runde enn det vi hadde med justisministeren.

Men forst gir jeg ordet til neeringsministeren, veer sa
god.

Statsrad Iselin Nybe: Vi lever i en globalisert ver-
den med stadig mer handel og investeringer pa tvers av
grensene. Norge er en dpen og eksportrettet gkonomi,
og bedriftene vare ma ha tilforsel av kapital, teknologi
og kunnskap. Utgangspunktet er at alle som gnsker det,
kan investere i Norge og i norske virksomheter. Vi er
opptatt av at Norge skal veere en attraktiv investerings-
destinasjon.

Vi gnsker videre at offentlige innkjep til forsvars-
sektoren skal bidra til industri- og naringsutvikling i
Norge. Derfor ma vi veere forsiktig med a oppstille krav
om sd omfattende bruk av sikkerhetsloven at selskaper
ikke gnsker & levere til Forsvaret. Vi skal ta leerdom av
denne saken pa mange omrader, og vare sikkerhetsbe-
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hov skal ivaretas, men vi ma ikke etablere fore-var-
mekanismer som kun er egnet til & ramme oss selv.

Mitt departement mottok flere spgrsmal fra BT om
salget av Bergen Engines fra britiske Rolls-Royce til rus-
siske TMH 12.februar. Generelt vil jeg si at nar
Nerings- og fiskeridepartementet uttaler segi en sak, er
det med utgangspunkt i vare naringspolitiske interes-
ser. Uttalelsen i midten av februar om at vi ansa dette
som «en avtale mellom to kommersielle aktgrer, noe
departementet ikke skal eller bgr blande seg inn i», var
basert pa dette.

Vi erkjenner at det falt uheldig ut. Det var pa dette
tidspunktet en begrenset gruppe personer i departe-
mentet som var kjent med at denne konkrete saken
hadde flere sensitive sider, og det var en glipp at svaret
ikke ble kvalitetssikret av meg, min departementsrad
eller andre personer i denne begrensede gruppen. Jeg
tar dette med som et viktig leeringspunkt videre.

Nerings- og fiskeridepartementet ble forst kjent
med saken ved at en saksbehandler var en av flere mot-
takere av e-posten fra Utenriksdepartementet i midten
av desember, der et informasjonsskriv fra Rolls-Royce
om det mulige salget var vedlagt. Bide oversendelsen
og vedlegget var av en sann art at vi ikke oppfattet at
dette var noe som fordret oppfalging fra var side.

Den 13. januar fikk min departementsrdd informa-
sjon som kunne tilsi at det mulige salget av Bergen
Engines til en russisk kjgper kunne fa betydning for
Forsvaret, bl.a. pd grunn av referanse til Forsvarets far-
toy «Marjata». Etter hennes vurdering kunne det her
foreligge forhold av betydning for andre enn Nerings-
og fiskeridepartementet. Derfor orienterte hun sine
departementskollegaer i de mest bergrte departemen-
tene i en samtale hun hadde med dem samme dag.

Salget av Bergen Engines ble som kjent stanset av
regjeringen med hjemmel i sikkerhetsloven. Neerings-
og fiskeridepartementets rolle nar det gjelder sikker-
hetsloven, er forst og fremst knyttet til oppfelging av de
grunnleggende nasjonale funksjonene vi har ansvar
eller delansvar for. Det er identifisert tre grunnleggende
nasjonale funksjoner innenfor mitt ansvarsomrade. De
er knyttet til drivstofforsyning, matvareforsyning og til
departementets egen virksomhet. I tillegg kan vi i
enkelte tilfeller vurdere at det er behov for & dele sik-
kerhetsgradert informasjon med enkeltbedrifter i for-
bindelse med konkret beredskapsplanlegging. I det
aktuelle tilfellet var bedriften verken en del av vart
ansvar for grunnleggende nasjonale funksjoner eller
inkludert i beredskapsplaner hos oss.

Nerings- og fiskeridepartementets rolle i denne
saken er knyttet til rent neringspolitiske aspekter
utover det samfunnssikkerhets- og beredskapsmessige,
og til departementets deltakelse i et arbeid om en scree-

ningmekanisme for utenlandske investeringer, som
ledes av Justis- og beredskapsdepartementet.

Vi har notert oss synspunkter om at regjeringen
bade skal ta hensyn til nasjonale sikkerhetsinteresser
og samtidig sikre fortsatt virksomhet ved Bergen Engi-
nes, for & bevare arbeidsplassene som er der. N4 er det
sann at bade eierselskapet Rolls-Royce og Bergen Engi-
nes selv er private virksomheter som skal beslutte hva
som skjer framover. Jeg har selvfolgelig stor forstielse
for den usikkerheten de ansatte i Bergen Engines opple-
ver. Jeg hadde rett for paske et mate med tillitsvalgte i
Bergen Engines for a hgre deres synspunkter og fa inn-
sikt i situasjonen, og jeg vil fortsatt ha dialog med dem
hvis de gnsker det.

I den grad Bergen Engines har eller vil fa behov for
omstilling, utvikling og investeringer, vil de, som andre,
kunne benytte seg av det eksisterende virkemiddelap-
paratet, eksempelvis gijennom Forskningsradet og Inn-
ovasjon Norge, som selvfplgelig ma vurdere en
eventuell stgtte innenfor de ulike ordningene og ret-
ningslinjene som er etablert.

La det derfor heller ikke vare noen tvil om at regje-
ringen gnsker at maritime industribedrifter og viktige
arbeidsplasser kan utvikle sin virksomhet i et sterkt
norsk industrimilje.

Var sikkerhetspolitiske bekymring har vaert knyttet
til TMH og det landet selskapet kontrolleres av. Selska-
perien stat vi har sikkerhetssamarbeid med, reiser ikke
de samme problemstillingene. Det er fortsatt et stort
kapitalmarked som vil kvalifisere som eiere. Var opp-
fatning er at Rolls-Royce vil arbeide videre med & finne
konstruktive lgsninger for Bergen Engines og den
videre driften der.

Jeg registrerer ogsa at det er tatt til orde for at staten
skal gd inn pa eiersiden i Bergen Engines. Regjeringen
har ikke vurdert et sant spgrsmal. Selv mener jeg pa
generelt grunnlag at et eventuelt statlig oppkjep for &
unnga salg til visse utenlandske interesser vil vere kre-
vende og kan skape forventninger om at det alltid vil
finnes en statlig betalingsvillig og kapitalsterk kjoper.

Hvis et selskap hvor staten er aksjoner, skal kjgpe
opp et annet selskap, er dette en beslutning som ma tas
av det aktuelle selskapets styre.

Med det takker jeg for oppmerksomheten.

Motelederen: Da gir jeg ordet til Emilie Enger Mehl,
som har 10 minutter.

Emilie Enger Mehl (Sp): Takk for det, komitéleder.

Som du har sagt, mottok Neringsdepartementet
brevet som ble videresendt fra UD, 16. desember. Kan
du si akkurat hvilken dato du selv ble kjent med saken?
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Statsrad Iselin Nybe: Neringsdepartementet mot-
tok sammen med flere denne e-posten. Den ble da an-
sett for ikke a kreve noen oppfolging fra var side.

Emilie Enger Mehl (Sp): Men hvilken dato ble nz-
ringsministeren kjent med det?

Statsrad Iselin Nybe: Etter hva jeg kan erindre, var
min forste kjennskap til saken 11. januar, da min depar-
tementsrad sa til meg at hun hadde blitt kontaktet, og
at hun ville folge det opp med et mgte den 13.januar.
Det var egentlig 13. januar jeg ogsa fikk kjennskap til sa-
ken, sd vidt jeg kan huske.

Emilie Enger Mehl (Sp): Og nér hun viser til at hun
har blitt kontaktet, viser hun da til UD, gjennom det
brevet?

Statsrad Iselin Nybe: Nei, Nerings- og fiskeride-
partementet har blitt kontaktet av en ekstern akter, og
etter at min departementsrad hadde snakket med ved-
kommende, tok hun ogsa dette opp med sine departe-
mentskollegaer ssmme dag i en samtale, og da var det
departementsradene i Utenriksdepartementet, i For-
svarsdepartementet og i Justisdepartementet.

Emilie Enger Mehl (Sp): Hvilken akter var det?

Statsrad Iselin Nybe: Det er unntatt offentlighet, sa
detkan jeg ikke opplyse om i en dpen hering.

Emilie Enger Mehl (Sp): Ok. Da ma vi komme tilba-
ke til det senere i dag.
Hvilken dato var det hun ble kontaktet?

Statsrad Iselin Nybe: Hun ble kontaktet den 11. ja-
nuar, men de avtalte en samtale den 13. januar. Sa det
var 13. januar vi fikk den informasjonen som ble tatt vi-
dere til de gvrige departementsradene samme dag.

Emilie Enger Mehl (Sp): Hvor lang tid gikk det fra
dette motet, eller samtalen, mellom den som tok kon-
takt, og departementsraden og til dette ble tatt opp
med resten av departementsradet?

Statsrad Iselin Nybe: Vi ble kontaktet av den ek-
sterne aktgren 11.januar. Det ble avtalt en samtale med
min departementsrad den 13. januar. Hun tok det opp
med de mest bergrte departementskollegaene den 13.
januar, altsd samme dagen. S& ble det, som justismi-
nisteren redegjorde for rett for meg, sendt ut oppdrag
til tjenestene som en oppfelging av det mgatet.

Emilie Enger Mehl (Sp): Er kontakten fra den ek-
sterne aktgren den direkte arsaken til at saken ble tatt
opp den 13.januar?

Statsrad Iselin Nybe: Fra Nerings- og fiskeridepar-
tements side var det den inngangen vi hadde til & lofte
den saken opp med de gvrige departementsradene.
Men vi har blitt kontaktet av ulike aktgrer om denne
saken pa ulike tidspunkt.

Emilie Enger Mehl (Sp): Men hva gjorde at man
ansd den henvendelsen 11. januar for a vere s — hva
skal vi si — alvorlig, eller hvilket ord jeg skal bruke, at
man da ansa det nedvendig & sammenkalle de fire for-
skjellige departementene?

Statsrad Iselin Nybe: Det var opplysninger der som
gjorde at min departementsrad ansa det for 4 veere ned-
vendig & informere de gvrige departementskollegaene
sine om saken, og sa ble de enige i den samtalen de had-
de, om a folge saken opp videre og gi oppdrag til de un-
derliggende tjenestene. Men da er vi utenfor Neerings-
og fiskeridepartementet og over i de gvrige departe-
mentene.

Emilie Enger Mehl (Sp): Men er det riktig at hvis
denne henvendelsen ikke hadde kommet, s& hadde
man heller ikke hatt mgte med departementsradene
13.januar?

Statsrad Iselin Nybe: Det er ikke mulig for meg 4 si,
nettopp fordi vi har fatt kunnskap om denne saken fra
ulike akterer. S& det er mulig at et tilsvarende meate
hadde kommet i stand pa bakgrunn av andre henven-
delser pé et annet tidspunkt, men fra var side, fra Nee-
rings- og fiskeridepartementets side, var det denne hen-
vendelsen den 11. og 13.januar som gjorde at vi tok sa-
ken videre.

Emilie Enger Mehl (Sp): Og da var det Nerings- og
fiskeridepartementet som tok initiativ til departe-
mentsradsmotet?

Statsrad Iselin Nybe: Ja, det var min departements-
rad som ba om & fa en samtale med de andre, mest be-
rort departementsradene.

Emilie Enger Mehl (Sp): Og det var bakgrunnen for
bestillingen som ble sendt til tjenestene?

Statsrad Iselin Nybe: Jeg har forstatt det sann at de
ilopet av den samtalen ble enige om at dette matte fol-
ges opp, og atdet ble sendt bestilling til tjenestene. Men
da er vi utenfor Neerings- og fiskeridepartementet. Det
er Justisdepartementet og andre som har sendt bestil-
linger til sine tjenester.

Emilie Enger Mehl (Sp): Men du kjenner ikKke til at
det har kommet initiativer fra noen av de andre depar-
tementene til 4 diskutere denne saken i et tilsvarende
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mote eller ta opp saken pé tvers av departement, for
ditt departement tok det initiativet 13. januar?

Statsrad Iselin Nybe: Jeg kjenner til at det har kom-
met ulike henvendelser fra ulike aktgrer vedrgrende
denne saken. Sa det er mulig at tilsvarende mote hadde
funnet sted pa et annet tidspunkt. Men akkurat na var
det denne ene samtalen som gjorde at min departe-
mentsrad iallfall ba om det matet, eller den samtalen.

Emilie Enger Mehl (Sp): Det har kommet fram i jus-
tisministerens del av hgringen tidligere at politisk niva
ble orientert 14.januar. Na har du sagt at du visste om
det tidligere. Har det veert mgter med statsradene i dis-
se fire departementene sammen, hvor dere alle har
vert til stede og diskutert saken?

Statsrad Iselin Nybe: Som justisministeren sa i sin
redegjorelse, eller svar pd spersmal, sa har denne saken
vert i regjering, og da har ogsa statsradene hatt anled-
ning til & diskutere saken.

Emilie Enger Mehl (Sp): Justisministeren viste til
denne uttalelsen, som du ogsa har veert inne p3, fra Nee-
ringsdepartementet. Hvilken dato var det du sa at stats-
sekreterens uttalelse ble gitt?

Statsrad Iselin Nybe: Uttalelsen som gjelder dette
med at vi anser det som et salg mellom to private par-
ter, ble gitt den 15. februar.

Emilie Enger Mehl (Sp): Var det kommunikasjon
mellom naringsministeren og utenriksministeren om
denne saken mellom 15. februar og 24. februar?

Statsrad Iselin Nybe: Jeg kan faktisk ikke huske alle
datoene vi har snakket om denne saken. Det jeg kan si,
er at statssekreteren som ga denne uttalelsen, ikke var
kjent med den henvendelsen som jeg hadde fatt den 11.
og 13.januar, og som hadde blitt brakt videre til de gv-
rige departementsradene, gvrige departementene.

Emilie Enger Mehl (Sp): Justisministeren sa at hun
pa sett og vis hadde fatt ansvar for saken fra UD, som
forst fikk henvendelsen. Har naringsministeren den
oppfatningen av a ha blitt tildelt ansvar for hele eller
deler av saken fra Utenriksdepartementet?

Statsrad Iselin Nybe: Vi fikk sammen med flere en
kopi av denne e-posten fra UD den 16. desember. Men
da vi fikk den e-posten, oppfattet vi det som e-post som
var til informasjon og ikke til oppfelging. Dette var jo i
dette eksportkontrollsporet, sa den ble tatt til oriente-
ring fra oss.

Emilie Enger Mehl (Sp): Takk for det.

Utenriksministeren har i sperretimen 24.februar
egentlig vist til Neeringsdepartementet og verifisert
denne uttalelsen fra statssekreteren i Neringsdeparte-
mentet. Den var gitt, den ble offentlig kjent 22. februar.
Var det noen gang aktuelt & gi beskjed til dine regje-
ringskollegaer pa politisk niva at den ikke matte tas til
inntekt for noe mer enn akkurat naringspolitikken,
siden den kom sa uheldig ut? Kan du si noe om det?

Statsrad Iselin Nybe:Jeg var heller ikke klar over at
denne uttalelsen hadde blitt gitt, for jeg leste den i avi-
sen.

Emilie Enger Mehl (Sp): Men reagerte du pa ut-
talelsen da du leste den?

Statsrad Iselin Nybe: Ja.

Emilie Enger Mehl (Sp): Hvordan fulgte du opp
det?

Statsrad Iselin Nybe: Vi tok det opp pa et morgen-
mote hos oss, at her ma vi koordinere de uttalelsene
som vi gir utad i denne saken, bedre, nettopp fordi det-
te er en sak som er mer sensitiv enn det den ser ut fra
bare fra Naeringsdepartementets side, som har et litt
annet utgangspunkt enn de gvrige.

Emilie Enger Mehl (Sp): Bare et siste spgrsmal: Hva
tenker du om at utenriksministeren tre dager senere
viste til Neringsdepartementets uttalelse i spgrretimen
—at vi forholder oss til Neerings- og fiskeridepartemen-
tet, sa utenriksministeren?

Statsrad Iselin Nybe: Den uttalelsen som vi ga, var
uheldig, sett i ettertid, men det skyldes rett og slett at
ikke alle i mitt departement hadde, og heller ikke skulle
ha, informasjonen som en begrenset gruppe hadde pa
det tidspunktet.

Emilie Enger Mehl (Sp): Tusen takk.
Motelederen: Da er det Jette F. Christensen.

Jette F. Christensen (A): Var det noen ganger rele-
vant eller vurdert & trekke den uttalelsen og Korrigere
deni pressen?

Statsrad Iselin Nybe: Vi har forsgkt 4 forklare hvor-
for den ble gitt sdnn.

Jette F. Christensen (A): Men den har ikke blitt
trukket.

Statsrad Iselin Nybe: Den har ikke blitt trukket,
men det har blitt forklart at den er gitt fra et nerings-
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politisk stasted, og at den ikke har tatt inn i seg alle as-
pektene ved denne saken.

Jette F. Christensen (A): Men den er ikke blitt truk-
ket, og den er blitt omtalt som en generell neringspoli-
tisk uttalelse. Det uttrykket har jeg aldri hert fer. Hva
betyr det?

Statsrad Iselin Nybe: Det betyr at nar Neeringsde-
partementet far en henvendelse fra pressen eller fra an-
dre, sd svarer vi jo med utgangspunkt i neringspolitiske
hensyn og interesser. Og da dette svaret ble gitt, sd var
ikke alle informert om at denne saken hadde mer og
mer sensitive sider enn det som gjaldt Naringsdeparte-
mentets omrade.

Jette F. Christensen (A): Men apropos n&ringspoli-
tiske interesser — i statsradsforedraget om hvorfor dette
salget ble stanset, star det:

«Gjennom eierskapet vil TMH settes i en posi-
sjon som vil kunne muliggjore en fordekt utfarsel av
varer og teknologi, noe som vil kunne vere vanske-
lig & avdekke for norske eksportkontrollmyndig-
heter. Disse forholdene vil kunne skade nasjonale
sikkerhetsinteresser.»

Hvordan synes du uttalelsen fra Nearingsdeparte-
mentet stir seg i mgte med den vurderingen?

Statsrad Iselin Nybe: Jeg mener at uttalelsen som
ble gitt fra Neeringsdepartementet, ikke er heldig, sett i
ettertid, og den burde ikke vert utformet pa den maten.
Hadde jeg eller noen av de andre som var kjent med sa-
ken, sett den for den blitt gitt, hadde den enten blitt
stoppet eller omformulert. Men det er lett & si i ettertid
at den burde sett annerledes ut. De som var involvert i
den da den ble gitt, var altsd ikke klar over denne pro-
sessen som gikk i andre departementer.

Jette F. Christensen (A): Leser statssekreteren til
neringsministeren eller neringsministeren selv sikker-
hetsvurderinger gitt av NSM, PST eller E-tjenesten nér
de kommer ut?

Statsrad Iselin Nybe: Det er sann i vart departe-
mentat...

Jette F. Christensen (A): Ja eller nei?

Statsrad Iselin Nybe: Ja, noen. De ulike statssekre-
teerene har ulike ansvarsomrader og folger sine saker.

Jette F. Christensen (A): Hvordan serger naerings-
ministeren for at alle i hennes departement har tilstrek-
kelig sikkerhetskompetanse og oversikt over de nasjo-
nale sikkerhetsmyndighetenes sikkerhetsvurderinger?

Statsrad Iselin Nybe: En av de tingene som er viktig
for oss, er at informasjon ikke bare skal flyte rundt.
Sensitive opplysninger er det de som skal ha opplysnin-
gene, som skal ha. Og dette er jo ogsa et resultat av det,
atdetvar en begrenset gruppe som hadde den informa-
sjonen, nettopp fordi det ikke var grunn til at flere skul-
le ha den informasjonen pé det tidspunktet.

Jette F. Christensen (A): Og mens vi er inne pa «be-
grenset gruppe»: Det mgtet 13.januar, finnes det inn-
kalling, referat fra eller saksliste til det matet?

Statsrad Iselin Nybe: Ikke som jeg er kjent med.
Detvaren...

Jette F. Christensen (A): Hvorfor gjor det ikke det?

Statsrad Iselin Nybe: Fordi dette var en samtale
mellom de departementsradene, nettopp for & infor-
mere om de opplysningene som min departementsrad
hadde fatt samme dag. Da ansa hun det for & veere et be-
hov for ogsd & ta det opp med de ovrige mest berorte
statsrddene, og der ble vi enige om & folge det opp, og
dét finnes jo, altsa det er jo gitt oppdrag til underliggen-
de tjenester for a folge opp.

Jette F. Christensen (A): Er det vanlig & ha sdnne
meter — uten innkalling, referat eller dagsorden?

Statsrad Iselin Nybe: Det er nok ikke uvanlig at
man lofter saker ndr man meter andre departements-
rader som man anser har betydning for andre ...

Jette F. Christensen (A): Hvordan synes neringsmi-
nisteren at Stortinget skal ettergd det i ettertid? Det gar
jo ikke an for oss & forholde oss til dette matet.

Statsrad Iselin Nybe: N4 har Stortinget denne kon-
trollhgringen, hvor vi fir anledning til & opplyse om
hva som har skjedd, og hva som har blitt lgftet pa det
motet. S& det er en mate 4 folge det opp pa. Her har tje-
nestene blitt satt i gang med & gjore et arbeid, og de
kommer tilbake igjen med sine vurderinger. Slik sett
har regjeringen da fulgt opp saken, som resulterte i det
som jeg oppfatter at vi alle er enig i, at salget ble stop-
pet.

Jette F. Christensen (A): Har naringsministeren
oversikt over grad av sikkerhetskompetanse hos alle i
sitt departement? I sa fall, hvordan har du skaffet deg
den oversikten?

Statsrad Iselin Nybe: Jeg er litt usikker pa hva re-
presentanten mener med dette, hva det egentlig er som
blir etterspurt her. Politisk ledelse har sikkerhetsklare-
ring pa vanlig mate, vi har egne folk som jobber med de
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ulike problemstillingene, og mitt inntrykk er at dette
folges godt opp i departementet hos oss.

Motelederen: Da er det Ingjerd Schou, fra Hoyre,
som har ansvaret for de neste 5 minuttene. Veer sa god.

Ingjerd Schou (H): Takk skal du ha. Du nevner at
det er seerlig det som gér pa de naringspolitiske interes-
sene, som er litt av deres ansvarsomrade, og det folger
ogsa av det konstitusjonelle. Men jeg tenkte jeg skulle
sporre: Pa hvilken mate — hvis man tar sikkerhetsloven
som utgangspunkt — styrker den nye sikkerhetsloven
mulighetene for at man rett og slett hindrer ugnskede
oppkjop av norske virksomheter og norsk naringsvirk-
somhet av hensyn til nasjonal sikkerhet?

Statsrad Iselin Nybe: Na redegjorde ogsa justismi-
nisteren litt for denne jobben som gjeres med disse
screeningmekanismene og det a identifisere problema-
tiske oppkjep. Det er ogsd et internasjonalt arbeid som
pagar pa det omradet. Det som er viktig ogsa ut fra et
naeringspolitisk hensyn, er for det forste at de som skal
vare underlagt sikkerhetsloven, og de transaksjonene
som skal stoppes med hjemmel i sikkerhetsloven — det
skal selvfolgelig gjores. Men neringslivet er opptatt av
og avhengig av 4 ha en god flyt bade av kapital og av
kompetanse ogsa internasjonalt. Det at Forsvaret er en
stor og viktig bestiller, har mye & si for neringslivet vart.
Ikke minst ser vi det nd under korona, hvor vi har brukt
Forsvarets skip som en mulighet for 4 fa aktivitet i nee-
ringslivet. S& det & veere underlagt sikkerhetsloven som
sadan kan veare krevende og kostnadskrevende for en
bedrift, men ogsa for Forsvaret er det viktig at det ikke
bare er bedrifter underlagt sikkerhetsloven som kan gi
anbud, nettopp fordi de far et storre tilfang av tilbud og
kan fa billigere og bedre varer og tjenester hvis de kan
veere ute pa et dpent marked.

Ingjerd Schou (H): Takk. Det hadde vert fint hvis
du kunne si litt om erfaringene som du har i tiden fra
11.januar og det mgtet som var 13.januar, og fram til i
dag — om hva som er den viktigste leringen. En hgring
som vi har nd, hvor saken blir mer opplyst, gir jo ogsa
anledning til & si noe om den tiden som har gétt fra
denne dagen i januar fram til i dag nar det gjelder hvilke
endringer og hvilken leering som ligger i det for Nee-
ringsdepartementet.

Statsrad Iselin Nybe: Fra var side er det dette med
kommunikasjonen utad som vi tar med oss som et vik-
tig leeringspunkt, at nar vi uttaler oss om saker som kan
ha implikasjoner for andre departementer, ma vi enten
veere veldig tydelige pa at vi svarer ut fra vart utgangs-
punkt i neringspolitiske hensyn, eller s ma dette koor-
dineres bedre mellom departementene fgr vi svarer

media og andre. Det mener jeg fra var side er et av de
viktigste leeringspunktene.

Ellers er jo vi ogsa en del av det arbeidet som skjer
med disse screeningmekanismene, og det er klart at
dette tar vi ogsd med oss inn i det videre arbeidet der.

Ingjerd Schou (H): Takk. Da skal jeg gripe fatt i det
siste som du sa, opp mot dette screeningarbeidet, for
departementet har ogsa en stor og internasjonal flate.
Kan dusi litt om hvordan disse screeningene skjer i an-
dre land, og om det er overslag og leringer? Har EU et
sant opplegg som gjor at det kan vaere naturlig & se pa
det mer nar det gjelder a kvalitetssikre og fa screenin-
ger? Jeg har skjgnt at det er ikke grunnlag for a ha scree-
ning av alle, for det er en del virksomheter som absolutt
ikke skal hgre hjemme under sikkerhetsloven og det
merarbeidet. Men screeningsystemet sett fra et nee-
ringspolitisk stasted, kan dusi litt om det?

Statsrad Iselin Nybe: Det er riktig som det blir sagt
her, at ikke alle skal veere underlagt sikkerhetsloven, de
aller feerreste skal nok det, og det er et arbeid som det
jobbes med, men da under ledelse av Justis- og bered-
skapsdepartementet. Det er, etter hva jeg er kjent med,
ogsd en viss internasjonal kontakt her for & diskutere,
for & se ting litt i sammenheng, for dette er ikke isolert
sett en norsk utfordring, det er ogsa en europeisk utfor-
dring. Mitt inntrykk er at her jobbes det ganske bredt
med det, og var inngang i dette er ogsa bedriftenes be-
hov for & ha mulighet til bdde a hente inn kapital og
kompetanse og kunne operere i et globalt marked.

Motelederen: Da er det Christian Tybring-Gjedde,
veer sa god.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Takk for det, le-
der. Bare som en refleksjon innledningsvis, her var jo
TMH villig til & kjope et selskap for, sa vidt jeg vet,
1,6 mrd. kr, et selskap som gikk 1 mrd. kr i underskudd.
Uten at jeg skal blande meg inn i det finansielle i det, s&
hgres det ut som et godt salg, for sa si det sann. For-
svarsministeren hevdet helt frem til 25. februar at dette
var et kommersielt kjgp, og at konkurranseloven gjel-
der, vil jeg anta da. Var det et koordinert syn innad i re-
gjeringen?

Statsrad Iselin Nybe: Vi, som sagt, brakte inn disse
momentene den 13.januar til de gvrige departemente-
ne, og da ble det satt i gang et arbeid i andre departe-
menter og underliggende ...

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Men drev for-
svarsministeren sann egenpraktiserende i regjering,
holdt jeg pa a si, drev pa egen hénd, eller var det noen
som han hadde snakket med, eller noe han fant pa selv?
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Statsrad Iselin Nybe: Forsvarsministeren kommer
na senere, sa jeg antar at representanten vil stille det
sporsmalet direkte til ham. I denne saken er det ikke
selskapet som sddant som er underlagt sikkerhetslo-
ven, det er transaksjonen som er stoppet med hjemmel
isikkerhetsloven. Hadde det vaert et annet selskap fra et
annet land som ensket & kjope denne virksomheten,
kunne saken ha stilt seg annerledes. Sa dette har veert
en konkret vurdering av akkurat dette salget.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Men jeg far ikke
helt klarhet i dette, for 15. desember gikk det ut brev fra
UD. De underliggende etatene som har vert her for i
dag, sa at de fikk det i kopi. I dag sa du som naringsmi-
nister at du heller ikke skulle gjgre noe med dette. S&
hvem var det egentlig som skulle gjgre noen ting? Ty-
deligvis var det ingen som skulle gjgre noen ting, derfor
ble heller ingenting gjort. Jeg synes at man ikke behg-
ver a sende noe brev for & si at ingen skal gjere noe som
helst, for da er det en ansvarsfraskrivelse — altsa at da er
alle informert om hva som skal gjgres, og ingen skal
gjore noe, det er ikke noe oppdrag, det er heller ikke ek-
sportkontrollsporet som gjelder, sa UD skal heller ikke
gjore noen ting. Sa tydeligvis skal ingen gjore noe som
helst, og det synes jeg er et litt rart utgangspunkt. Men
la det ligge.

Rolls-Royce taper na penger fordi et sveitsisk sel-
skap sannsynligvis ligger an til & kKjope selskapet iste-
denfor. De bed forrige gang ogsd, men nd har de sagt at
de ikke vil gi et like hayt bud som de ga forrige gang. Sa
Rolls-Royce vil da tape penger pa dette salget, men de
pnsker a selge allikevel. Vil det da komme et krav fra
Rolls-Royce til norske myndigheter om kompensasjon
for det tapet, siden det ikke var underlagt sikkerhetslo-
ven og det var sakalt kommersiell transaksjon som
gjaldt i ferste omgang? Vil det vaere naturlig at Rolls-
Royce kommer til norske myndigheter og ber om kom-
pensasjon?

Statsrad Iselin Nybe: Det md Rolls-Royce selv vur-
dere. Jeg er ikke kjent med at de har kommet med, eller
om de vurderer 8 komme med, et sant krav.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Nei. Denne po-
tensielle sveitsiske eieren ringte deg, ifolge Bergens Ti-
dende, i forrige uke for & informere om at de var interes-
sertia kjope Bergen Engines. Er det vanlig at direktgrer
for ulike selskaper ringer til neringsministeren for &
fortelle at de er interessert i  kjope selskaper i Norge?

Statsrad Iselin Nybe: Jeg er ikke kjent med at ved-
kommende har ringt meg. Det er mulig at vedkommen-
de har ringt, men jeg er ikke kjent med at jeg har fore-
tatt den samtalen, s han har i alle fall ikke fatt tak i

meg. Jeg har derimot fatt en e-post, som kan vere det
representanten refererer til, med litt informasjon om
dette, men ikke noe utover det. Rolls-Royce er et privat
selskap, det er en privat virksomhet det er snakk om a
selge ut. Sa hva slags kommunikasjon de har med even-
tuelle andre kjopere, er ikke jeg kjent med, utover at jeg
har fatt en mail fra en akter som har sagt at de er inter-
essert.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Nar man snakker
om utenlandsk eierskap, er ikke det problematisk i det-
te tilfellet, for det er allerede utenlandsk eid. S& det er
ikke noe problem. Problemet er selve arbeidsplassene
og oppdragene fremover og hvor det er lokalisert. Men
fremdeles far jeg ikke klarhet i hvorfor et sveitsisk sel-
skap skulle involvere Neringsdepartementet, nar det
er fra et land — om det ikke er en alliert gjennom vart
forsvarssamarbeid, er det et land vi apenbart har et
vennligsinnet forhold til. S& hvorfor skulle de da lage
noe ut av det ndr det faktisk eventuelt selges fra et bri-
tisk selskap til et sveitsisk selskap? Hva har Norge med
dette a gjore, og hvorfor er det ner kontakt med Nee-
ringsdepartementet for a fa dette til?

Statsrad Iselin Nybe: For det forste vil jeg ikke kalle
det neer kontakt. Jeg har fatt en e-post. Den har jeg ikke
besvart. Jeg anser det heller ikke for & veere noe som skal
besvares. Det var informasjon om at de var interessert.
Jeg far veldig mange e-poster fra ulike folk i neeringsli-
vet, sd jeg antar at de har sendt den til informasjon,
nettopp fordi det har blitt en offentlig sak i Norge, og de
gnsket at vi skulle vite om det.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Det kan altsd
komme flere henvendelser fra ulike andre bedrifter
som kan vere interessert. Vil det da hindre norsk eier-
skap videre av Bergen Engines?

Statsrad Iselin Nybe: Hvis jeg var en aktgr som var
interessert i Bergen Engines, ville jeg tatt kontakt med
Rolls-Royce, for det er de som eier virksomheten, og
som bestemmer hva som skal skje videre med den virk-
somheten.

Motelederen: Da sier vi takk til Fremskrittspartiet.
Da er det Lysbakken fra SV - veer sa god.

Audun Lysbakken (SV): Det er oppsiktsvekkende,
det som har kommet fram her om at det var Nerings-
og fiskeridepartementet som tok initiativ til metet
13.januar. For dette var i utgangspunktet opplysninger
som Utenriksdepartementet fikk, og det ville da vert
naturlig at det skulle vere Utenriksdepartementet som
satte i gang et samarbeid mellom departementene.
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Hvordan ser neringsministeren pa at hun ikke ble vars-
letav UD tidligere? Er ikke det en stor feil?

Statsrad Iselin Nybe: Vi fikk denne informasjonen
til orientering i midten av desember, som en del av en
eksportkontrollsak, men den ansa vi for a vere til ori-
entering og ikke noe som skulle falges opp fra var side.
Sann sett gjorde vi heller ikke noe med den. Men da vi
fikk en henvendelse fra denne aktgren den 11. januar ...

Audun Lysbakken (SV): Unnskyld, men jeg lurer
pa: Hva er din vurdering av at Utenriksdepartementet
ikke tok initiativ til en prosess mellom departementene
tidligere? Var det en stor feil?

Statsrdd Iselin Nybe: Nei, det har jeg egentlig ikke —
nar vi ser denne saken i ettertid, har heller ikke dette
eksportkontrollsporet vert det som har vert avgjgren-
de for at salget ble stoppet.

Audun Lysbakken (SV): Nei. Det er greit. Men det
store spgrsmalet er om man ikke her burde ha sett pa
flere sider tidligere. Det andre som har kommet fram i
dag, som er oppsiktsvekkende, er at E-tjenesten i stor
grad hadde sin konklusjon klar i en rapport 12. februar.
Nar fikk neringsministeren vite om innholdet i den
rapporten?

Statsrad Iselin Nybe: Nei, jeg kan ikke huske dato-
en, som jeg har sagt tidligere, sa etter min beste husk
fikk jeg kjennskap til denne saken den 11.januar, da
denne aktgren tok kontakt med departementsraden ...

Audun Lysbakken (SV): Ja, men nar fikk neerings-
ministeren kjennskap til E-tjenestens konklusjon om at
detvar grunn til 4 advare mot salget?

Statsrad Iselin Nybe: Jeg kan ikke huske datoen for
det.

Audun Lysbakken (SV): Men denne rapporten fra
E-tjenesten kom 12.februar, som er ni dager for ut-
talelsen til statssekreteer Lunde. Det er rimelig & forven-
te at Neringsdepartementet, eller neringsministeren i
hvert fall, var klar over det pa det tidspunktet.

Statsrad Iselin Nybe: Vi har nok — det var i denne
tiden ting skjedde, men akkurat pa hva for noen datoer
vi har fatt kunnskap om ulike ting, det tor jeg ikke a si ...

Audun Lysbakken (SV): Sa du kan ikke huske om
du da din statssekretzer uttalte seg pa en méate som tilsa
at dette salget var uproblematisk, visste at E-tjenesten
mente at det var problematisk? Det kan du ikke huske?

Statsrad Iselin Nybe: Nei, men det jeg kan huske, er
at jeg reagerte pa at den uttalelsen ble sagt pa den ma-

ten, nettopp fordi det her var flere aspekter som vi skul-
le ha tatt med, og derfor ikke skulle uttalt oss pa akkurat
den méten som det ble gjort.

Audun Lysbakken (SV): Men hvis neeringsmi-
nisteren visste det, og det for sa vidt var sa problematisk
som neringsministeren dpenbart mente at det var, ma
jeg bare gjenta spgrsmalet: Hvorfor ble ikke denne ut-
talelsen dementert? For den hadde veldig mye & si for
hvordan denne saken utviklet seg i offentligheten og i
Stortinget.

Statsrad Iselin Nybe: Vi har forsgkt & forklare at
den uttalelsen ikke tar opp i seg hele spekteret avdenne
saken, som er mer komplisert enn det han som ga ut-
talelsen, visste om pa det tidspunktet. S det har vi gjort
et forsgk pa a rette opp ogsa i offentligheten. Og jeg sier
ogsd her og na at det kom uheldig ut.

Audun Lysbakken (SV): La meg spgrre: Hvorfor
svarte Neringsdepartementet i det hele tatt pa det
sporsmalet? Er det riktig at det var Statsministerens
kontor som ba Neeringsdepartementet om & svare, som
rette departement?

Statsrad Iselin Nybe: Sé vidt jeg kan huske, har vi
fatt henvendelsen fra Bergens Tidende.

Audun Lysbakken (SV): Til slutt et spgrsmal om ei-
erskap. Dette er en dramatisk sak ogsa for de ansatte i
Bergen Engines, og n@ringsministeren sier at statlig en-
gasjement knyttet til & finne nye eiere ikke er vurdert.
Er ikke det urimelig, gitt at det er regjeringens trege
handtering av denne saken som har skapt ekstra pro-
blemer for bedriften? Ville det ikke vare rimelig at nee-
ringsministeren nd engasjerte seg for 4 bidra til & finne
en langsiktig industriell eier — og ogsa sa pa statens mu-
ligheter? Eller er signalet nd at Bergen Engines ma seile
sin egen sj@?

Statsrad Iselin Nybe: For det forste mener ikke jeg
at staten har vert treg i denne saken. Det er en kom-
pleks sak som vi har vurdert grundig, og vi har fattet en
avgjorelse som jeg oppfatter at alle er enige om, nemlig
a stoppe salget. Sa er det en privat virksomhet som eier
Bergen Engines. Det er né opp til dem a bestemme hva
som skal skje videre.

Audun Lysbakken (SV): Men det er erkjent fra re-
gjeringens side at man handlet for sent i begynnelsen.
Gir ikke det regjeringen et ansvar for det problemet be-
driften na har?

Statsrdd Iselin Nybe: Bergen Engines er en bedrift
som har gatt med et betydelig underskudd i mange,
mange ar. Vi er na kjent med — ogsd komiteen her — at
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det er flere aktuelle kjgpere til den bedriften, men hva
som skjer videre na, er det i stor grad opp til Rolls-Royce
a vurdere, nettopp fordi det er de som eier Bergen Engi-
nes.

Motelederen: Da er det slik at vi gér til stortingssa-
len, for matet skal settes. Det er Trine Skei Grande som
apner ballet her etter pausen, kl. 15. Na kan naringsmi-
nisteren ta en pause, og s ses vi da. Tusen takk.

Heringen ble avbrutt kl. 11.40.

Heringen ble gjenopptatt kl. 15.
Horing med neeringsminister Iselin Nybo

Motelederen: Da kan vi starte del to av hgringen.
Da er det 5 minutter til Venstre. Trine Skei Grande,
du styrer ordet. Vaer sa god, Skei Grande.

Trine Skei Grande (V): Det er egentlig to ting jeg
har lyst til & sperre om. Det forste er: Du representerer
et apenhetsparti. Vi har fatt tilgang pd Messenger-mel-
dinger og alle mulige ting i denne prosessen, men du vil
ikke fortelle hvem det var som kontaktet deg den
11. januar. Hvorfor ikke det?

Statsrad Iselin Nybe: Det er fordi det er unntatt of-
fentlighet. Jeg benytter anledningen til & presisere at
nar vi har vurdert det i Neerings- og fiskeridepartemen-
tet, er det ikke vurdert som Klassifisert informasjon et-
ter sikkerhetsloven, men det er unntatt offentlighet et-
ter offentlighetsloven, nettopp fordi det er forretnings-
sensitiv informasjon hvem som kom med disse opplys-
ningene.

Det er viktig for oss at bade bedrifter og enkeltper-
soner kan komme med denne type opplysninger, vel
vitende om at de blir behandlet pa en skikkelig mate
etterpd, og at de ikke blir hengt ut i offentligheten nar vi
skal unnta dem offentlighet etter offentlighetsloven.
For oss har det vert viktig ogsa a fa presisere her at jeg
ikke kan ga ut med hvem denne aktgren var, men at det
er forretningssensitive grunner som gjgr at jeg ikke kan
sidet.

Nar det er sagt, sa har vi fatt informasjon knyttet til
denne saken fra ulike aktgrer. Jeg mener at det for
komiteens videre behandling ikke er vesentlig at man
vet hvem det var, bare at det var en akter som av forret-
ningsmessige grunner ikke kan offentliggjores.

Trine Skei Grande (V): Det andre spgrsmalet prov-
de jeg ogsa a stille justisministeren, men jeg syns kan-
skje ikke hun svarte sa godt — kanskje fordi hun er jus-
tisminister og ikke naeringsminister —s& da hdper jeg du
kan svare bedre. Hadde det ikke bare vert enklere bare

a Klassifisere alle bedrifter som leverer ting til Forsvaret,
innenfor sikkerhetsloven? Hadde det ikke vert enklere
for handheving av loven at man pé en mate hadde sku-
flet flest mulig bedrifter inn i det systemet? Da hadde
det ikke veert denne grensegangen som na har veert sa
vanskelig, der man har veert usikker pa hvilken lov man
skulle bruke i den sammenhengen. Hadde ikke det vert
mye enklere? Hva mener du om det som naringsminis-
ter?

Statsrad Iselin Nybe: Jeg mener det ikke ville veert
noen god lgsning, verken for bedriftene eller for Forsva-
ret. Na er det sdnn at sikkerhetsloven gir noen rammer
ogsa for neringsvirksomhet i dette landet som man ma
forholde seg til, pa lik linje med andre.

Trine Skei Grande (V): Kan du gi eksempler pa det?
Det sa justisministeren ogsa, men jeg vil ha eksempler.
Hva betyr det?

Statsrad Iselin Nybe: Det betyr at hvis man er un-
derlagt sikkerhetsloven, har man noen krav pd seg. Det
vil variere litt etter hvilken type virksomhet man dri-
ver, men man kan f.eks. se for seg sikkerhetsklarering av
de ansatte, man kan se for seg at man ma skjerme omra-
dene til bedriften, som bade vil veere kostnadskrevende
a utfaore og kanskje begrense hvem som kan jobbe der.

For den enkelte bedrift som blir underlagt sikker-
hetsloven, har det noen konsekvenser, men for Forsva-
ret vil det ogsd kunne fa noen konsekvenser. Hvis de
bare kan handle fra bedrifter som er underlagt sikker-
hetsloven, vil det for det farste begrense hvilke bedrif-
ter de kan handle fra. Det vil gjere at de vil fa feerre og
darligere tilbud enn om de kunne handlet fra alle
bedrifter. Da vil heller ikke Forsvaret kunne spille den
rollen som de gjor i dag, ikke bare som en stor og viktig
offentlig aktgr som er der ute og handler fra det private
neringslivet, men ogsd en aktgr som er en viktig del i
utviklingen av teknologi, en viktig medspiller til
neringslivet nar det kommer til & utvikle og dra
neringslivet framover. Jeg mener det ville vere vanske-
lig bade for bedriftene og for Forsvaret om vi stilte
sanne vilkar.

Trine Skei Grande (V): Da er det bedre at vi har dis-
se prosedyrene der vi fgrst vurderer salg og leveranser
og sa til slutt sikkerhetsloven? Det tar litt mer tid dette,
da, enn om man hadde klassifisert alle pa forhand.

Statsrad Iselin Nybe: Det er klart at den enkelte
transaksjonen ma fa en solid vurdering etter disse ulike
bestemmelsene. Men det er klart at det ogsa til en viss
grad er tidkrevende & vare underlagt sikkerhetsloven,
sa det er ikke ngdvendigvis den enkle lgsningen bare &
underlegge alle det lovverket.
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Trine Skei Grande (V): Takk.

Motelederen: Da er det Kristelig Folkeparti og Tos-
kedal, ver sa god.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF): Takk.

I en hering er det ogsa mye leering, mye som har
offentlig interesse. Jeg vil sparre neringsministeren: Du
nevnte at i din portefglje var det viktigst med drivstoff,
matvarer og departemental virksomhet, som var det du
hadde ansvar for. Var det relevansen til sikkerhetslo-
ven, eller? Det glapp litt for meg hvorfor du nevnte de
tre feltene.

Statsrad Iselin Nybe: Ja, det er riktig. Det er fordi vi
har identifisert det som grunnleggende nasjonale funk-
sjoner som ligger til Neerings- og fiskeridepartementet &
ha ansvar for. Nar det gjelder matvareforsyningen og
drivstofforsyningen, sa ligger det til oss.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF): Og det hadde rele-
vans til denne saken?

Statsrad Iselin Nybe: Det har ikke relevans til den-
ne saken i sa mate. Jeg tok det opp i mitt innlegg bare
for 4 vise at det er var del av ansvarsomradet. Sdnn sett
har Nerings- og fiskeridepartementet en litt mer be-
grenset rolle i akkurat denne konkrete saken.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF): Ja, jeg skjgnner det.

Neste speorsmdl: Screening er blitt et sentralt
begrep. Gjelder screening oppkjep, eller gjelder det spe-
sielle varegrupper? Gjelder det kontrakter, eller gjelder
det eierforhold? Fortell litt om hva screening egentlig
gar ut pa, og hva slags rapporter du far pa bordet om
det.

Statsrad Iselin Nybe: Det er noe det jobbes med n4,
a utvikle og se naermere pa disse screeningprosessene.
Det er et arbeid som ledes fra Justis- og beredskapsde-
partementet, der vi ogsa er en del av det arbeidet. Den-
ne saken — og det vil sikkert statsministeren og andre
0gsa si noe om etter meg — vil ogsa veere et leeringspunkt
inn i det, om vi skal jobbe annerledes knyttet til sinne
salg eller sanne transaksjoner som dette.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF): Ok. Siste spgrsmal:
Det er en del selskaper som blir oppfort, selvfglgelig,
som underlagt sikkerhetsloven, og en god del som ikke
er underlagt. Mener du at den balansen er rett i dag, el-
ler er det i gang arbeid med & vurdere om nye selskaper
skalinn eller ut avden?

Statsrad Iselin Nybe: Det screeningarbeidet som
gjores nd i Justis- og beredskapsdepartementet, er en
viktig del av dette, av @ kunne plukke opp og identi-

fisere ulike ting ved ulike selskaper. Jeg mener nok at
det alltid vil veere mulig & se pa om man skulle gjort ting
annerledes, om man ma4 justere litt, om man skal ta inn
litt andre ting. S&nn sett kan denne saken ogsd vere
nyttig i sd mate.

Men jeg er opptatt av at vi ikke kan lage et system
der absolutt alle selskaper som pa en eller annen mate
leverer til feks. Forsvarsdepartementet, skal vare
underlagt sikkerhetsloven, for som jeg redegjorde i sva-
ret til Trine Skei Grande, mener jeg det vil vaere darlig
ikke bare for de selskapene som automatisk blir under-
lagt sikkerhetsloven, men ogsé for Forsvaret, som skal
handle og fa gode og relativt rimelige tilbud.

Det er viktig at naeringslivet forholder seg til sikker-
hetsloven, og det er klart at nar vi har stoppet denne
transaksjonen, sd mener jeg det var det rette & gjore
med den hjemmelen som ble brukt.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF): Er du kjent med om
den listen over disse selskapene er oppdatert?

Statsrad Iselin Nybe: Dette er et arbeid som péagar
ndiJustis- og beredskapsdepartementet, der vi er en del
av denne arbeidsgruppen som ser pd det, sd jeg er kjent
med at det er et arbeid som pagar.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF): Greit, takk.

Maotelederen: Da gir vi tilbake til cyberspace, og
det er Martin Kolberg som deltar fra det virtuelle rom -
fra et annet kontor pé Stortinget. Det er av smittevern-
hensyn — han hadde nok vert her hvis det hadde vert
mulig. Kolberg, veer sa god.

Martin Kolberg (A): Det hadde jeg hvis det hadde
veert mulig, men vi ma respektere reglene.

Jeg har hert veldig noye pa det statsraden har sagt,
og hva hun sa i sin innledning. Da brukte hun ordene at
det er mange leeringspunkter her, og at de uttalelsene
hun kom med, kunne skape grunnlag for misforstael-
ser.

Det er s4, det er alvorlig nok, for det er nettopp det
det har, det har skapt grunnlag for misforstielser. Det
som er realiteten i dette sparsmalet, er at det skaper et
bestemt inntrykk av at statsraden, til tross for at hun
iallfall burde veert informert om hva tjenestene allerede
hadde sagt, sa det hun sa i det offentlige rom, at her var
det ikke riktig & bruke sikkerhetsloven.

Da er spegrsmélet til statsraden: Var det slik at hun
faktisk ikke hadde den informasjonen pa det tidspunk-
tet da hun uttalte seg til offentligheten? Det er essen-
sielt 4 fa vite, for det har noe med sikkerhetskulturen i
regjeringen & gjore.
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Statsrad Iselin Nybe:Det gir meg anledning til & ga
giennom denne tidslinjen litt mer i detalj. Som komite-
en skal ha fitt opplyst, og som Lysbakken redegjorde
for for pausen, ble det opplyst at det kom en rapport fra
E-tjenesten den 12.februar. Denne uttalelsen gitt av
min statssekreter, om at vi anser dette som et salg mel-
lom to kommersielle aktgrer, som departementet ikke
vil blande seg inn i, ble gitt 15. februar. Den12. februar
ervel en fredag, sa vidt jeg vet, og 15. februar er en man-
dag. Sa ble det riktignok ikke trykket i BT for — tror jeg —
den 21. februar, altsa sendagen den uken. Sdnn sett kan
det se ut som om det gér lengre tid fra rapporten kom,
til uttalelsen ble gitt, enn det i realiteten gjorde. Det
som har skjedd, er at det er to lop som gar parallelt. Ber-
gens Tidende etterspor en del informasjon og far svar
pa det, samtidig som denne rapporten kommer og etter
hvert blir gjort kjent for flere i departementet.

Martin Kolberg (A): Men du svarer ikke konkret pa
detjeg sper deg om. Jeg spor: Hadde du ikke kjennskap
til disse diskusjonene som gikk i andre departementer,
som det apenbart ma ha gjort, og den informasjonen
som flere av tjenestene hadde gitt til regjeringssys-
temet, da du uttalte deg pa den maten du gjorde? Var
det slik at departementet ditt og du selv var uvitende
om dette, ogi tilfelle, hvorfor var dere det, tror du? Hvis
jeg har rett, da. Hvis du kan si at jeg ikke har rett, sa er
det greit, men da ma du pa en mate belegge det.

Statsrad Iselin Nybe: Som jeg ogsa sa i min innled-
ning, var det begrenset til en gruppe personer i mitt de-
partement som hadde kjennskap til denne saken pa
dette tidspunktet da den uttalelsen ble gitt.

Martin Kolberg (A): Men var ikke statsraden i den
gruppa som var informert?

Statsrad Iselin Nybe: Det var jeg, det er riktig. Jeg
var blant dem som kjente til at det her var en prosess pa
gang. Det gjorde ikke den statssekretaren som uttalte
seg til media, og det var en glipp fra var side at det sita-
tet ikke ble godkjent verken av meg eller av departe-
mentsraden, som var blant de som kjente til det arbei-
detsom pagikk.

Martin Kolberg (A): Ja, men du uttalte deg ogsa
selv?

Statsrad Iselin Nybe: Jeg har i ettertid uttalt meg
om dette, men da har vi forklart at det var en neerings-
politisk vinkel pa denne uttalelsen, at den ikke hadde
tatt inn i seg den kompleksiteten som saken for gvrig
hadde.

Martin Kolberg (A): Statsrdd, det er pd ingen maéte
min mening 4 vere ubehagelig, men nar du, ogsd i etter-
tid, uttalte deg, hadde ikke du da denne kunnskapen? Sa
du, mente du, at denne kunnskapen du hadde, ikke var
relevant for det standpunktet som regjeringen siden har
kommet fram til, ettersom du sa det dusa?

Statsrad Iselin Nybe: Jeg er litt usikker pa hva re-
presentanten na refererer til, for jeg har jo uttalt meg
om denne saken ved flere anledninger, men akkurat
den uttalelsen som falt den 15. februar, var det en stats-
sekreter hos meg som kom med.

Martin Kolberg (A): Ja, det er jeg klar over. Vel, da
vil jeg sporre om: Snakket du péd noe tidspunkt med
statsministeren om denne saken?

Statsrad Iselin Nybe: Denne saken kom opp i regje-
ring, og da var det jo flere statsrader og statsministeren
som var involvert i de diskusjonene.

Martin Kolberg (A): Nar var det?

Statsrad Iselin Nybe: Som justisministeren sa i sin
redegjorelse og i oppfalgende spersmal, sa vil heller
ikke jeg ga inn pa tidspunkt for nar ting ble diskutert i
regjeringen, men jeg antar at statsministeren vil rede-
gjore litt mer for det senere i dag.

Martin Kolberg (A): Du har sagt at det er lerings-
punkter i dette. Hva er det viktigste leringspunktet?
Det tror jeg er relevant her.

Motelederen:Det tror jeg nesten Nybg ma svare pa
helt til slutt, og ha det i mente, for na er vi ferdig med
Kolbergs runde. Da gar vi videre til Hoyre. Jeg vet ikke
hvem fra Hoyre som skal spgrre?

Michael Tetzschner (H): Jeg kan begynne, men
suppleres gjerne av mine gode kolleger, som kan melde
seg til sekretariatet.

Bare for & rekapitulere, for det har tross alt vert en
lengre dag i dag: Var det slik at Neringsdepartementet
var pa gjenpartslisten da UD sendte videre beskjeden
om denne henvendelsen i desember?

Statsrad Iselin Nybe: Ja, det er riktig. Den
16. desember mottok en saksbehandler hos oss denne
e-posten som ble sendt fra UD, men den ble ansett som
til informasjon og ikke noe som krevde oppfelging fra
var side.

Michael Tetzschner (H): Er det da saksbehandleren
som avgjor det, eller gir dette opp, f.eks. til statssekre-
ter eller til deg, for & se om dette er si kurant?
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Statsrad Iselin Nybe: Denne kom i alle fall ikke opp
til politisk niva, meg bekjent. Naturen i den e-posten
ble nok oppfattet som at det bare var til informasjon,
iallfall forelgpig.

Michael Tetzschner (H): Hva vil du si er de forbed-
ringspunkter — altsd, én ting er leeringspunkter og ruti-
ner innenfor den loven vi har, men hva har du av tan-
ker nar det gjelder selve oppdatertheten, den sikker-
hetsloven vi arbeider med, og som jo er en ny lov, og
den forrige var sannelig ikke gammel, den heller: Er vi
der vi skal veere, hvis vi tenker pa at vi handterer noksa
komplekse saker i en internasjonal, global handelsgko-
nomi?

Statsrad Iselin Nybe: Ja, det er jo, som det blir sagt
her, komplekse saker og til dels komplekse virksomhe-
ter vi snakker om. Sikkerhetsloven som sddan ligger un-
der Justis- og beredskapsdepartementet, og en av de lz-
ringspunktene vi har, er at vi ikke bgr uttale oss om den
uten & ha konferert med dem. Men jeg vil ogsa si at den-
ne saken endte opp med at vi med hjemmel i sikker-
hetsloven nektet et salg til den aktgren som gnsket a
Kjope, og sann sett har jo systemet vart fungert. Og jeg
oppfatter at det er bred enighet om at a stanse det sal-
get var ngdvendig for 8 unngd at Russland fikk del i den
teknologien, som det her var snakk om.

Sa er det helt sikkert alltid muligheter for & evaluere
og ha forbedringspunkter. Som det blir sagt, det er en
ny lov, og det er ikke ofte — det er vel bare én gang man
har brukt denne bestemmelsen tidligere. Sa det er klart,
her er det absolutt muligheter for & evaluere og se hva
som har blitt gjort, men det endte med at vi stopper
dette salget.

Michael Tetzschner (H): Det er litt vanskelig 4 ha
gyekontakt med mine gode kolleger, men jeg vet ikke
om Schou eller Elvenes har spgrsmal de vil smette inn
de to siste minuttene? — Nei.

Motelederen: Det var det ikke. Da tar vi Frem-
skrittspartiet. Er det Tybring-Gjedde igjen?

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Ja. Jeg har fatt svar
pa det meste jeg har gnsket a fa svar pa. Man skal né re-
videre sikkerhetsloven pa nytt, som man omtrent ak-
kurat na har fatt vedtatt. Sd er det jo slik at investeringe-
ne fra Kina gker ganske dramatisk i Norge. Jeg antar at
sikkerhetsloven er blitt vurdert hver eneste gang de
gjor en investering, men allikevel har de gkt investe-
ring. Hvis man, i henhold til den nye sikkerhetsloven,
som man na skal revidere — ikke ny sikkerhetslov, men
den skal revideres med ny forskrift osv. — finner ut at
Kina faktisk har kjept opp teknologi som bryter med de
nye forskriftene, har man da noen slags hjemmel til & ta

over og nasjonalisere det som Kina da har kjgpt, som de
da ikke burde hatt?

Statsrad Iselin Nybe: Sikkerhetsloven og vurderin-
ger knyttet til den ligger til Justis- og beredskapsdepar-
tementet, og jeg tror ikke jeg skal begi meg ut i juridiske
vurderinger av hvilke hjemler som er mulig & bruke i
ulike tenkte tilfeller. Men denne saken reiser interes-
sante problemstillinger som vi ogsd ma ha med oss nar
vi skal se pd hva vi skal gjgre framover, serlig knyttet til
dette med screening, at vi har gode rutiner og gode ma-
ter a folge opp interessante ... altsd bade transaksjoner
og slikt som vi bgr vurdere.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Jeg har et spgrs-
mal til dette brevet igjen, som det er spurt om flere gan-
ger, det brevet man fikk 15. desember. Alle vi har hatt
inne til nd, sa at de regner ikke med at det var adressert
til dem, men at det bare var til kopi — og ikke engang til
vurdering, men bare til & legge i en skuff, som alle gjor-
de. Sa sier man samtidig at dette ikke var eksportkon-
trollsporet, som justisministeren sa i redegjarelsen sin.
Hvis det ikke er eksportkontrollsporet, ikke UD, og det
ikke er justis, og det ikke er naering, og statsministeren
er fraveerende, og det ikke er noen av dem som var her
innledningsvis — alt var til kopi og til orientering. Hvem
var egentlig det brevet til?

Statsrad Iselin Nybe: Vi har oppfattet at det var til
oss som en orientering. Na har vi stoppet dette salget,
men ikke som en eksportkontrollsak — men med hjem-
mel i sikkerhetsloven. Sann sett fikk denne saken sin
ende i et annet spor enn i eksportkontrollsporet, men
det er ikke uvanlig fra Neaeringsdepartementets side at
vi har en viss kontakt med Utenriksdepartementet nar
det gjelder eksportkontroll og slike saker. Det er noe
som folges opp i Utenriksdepartementet, sé fra var side

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Jeg foler nd - man
far et brev, og jeg brukte den metaforen at man sier at
huset brenner, men vi har ikke fatt noe oppdrag med a
gjore noe med —og ingen andre har fatt det heller, sd det
bare brenner ned. Tilfeldigvis fikk man press bade gjen-
nom opposisjon og giennom media, og sier sa at det er
kanskje greit a slukke den brannen likevel. Det er jo an-
svarsfraskrivelse og ansvarsspredning nér du sier at du
sender et brev med masse kopier rundt omkring, og in-
gen far noe ansvar for faktisk a gjgre noe med det. Det
er mye verre enn at man ikke far beskjeden. Det er greit
at det gar en kommunikasjon. Sa sier du: Nei, jeg var
ikke orientert — greit nok. Jeg var orientert, men jeg fikk
ikke beskjed om & gjere noe. Det er oppskriften pé an-
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svarsfraskrivelse, og at man bare lar ansvaret forvitre. Er
statsraden enig i det?

Statsrad Iselin Nybe: Jeg mener ikke dette er an-
svarsfraskrivelse fra Narings- og fiskeridepartementets
side. Den e-posten vi fikk fra UD, ansd vi riktignok &
veere til orientering til oss, men da var departementsrad
ble kontaktet av den aktgren vi tidligere har snakket
om, ble det tatt videre ogsa til de andre departements-
radene, som igjen forte til at man satte i gang tjeneste-
ne, som igjen har fort til at vi har stoppet dette salget
med hjemmel i sikkerhetsloven. Sa jeg mener at her har
vi brukt den informasjonen vi har fatt, for rett og slett a
ta de grepene som har vart ngdvendige.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Jeg tror jeg vet
hvilken akter du snakker om, som da har vert i kontakt
med dere, som hadde disse industrielle kommentarene.
Vedkommende har ogsa vert i kontakt med meg, og jeg
har vert i kontakt med forsvarsministeren pa samme
tidspunkt. Det virker ikke s& veldig troverdig at man
ikke kan ga ut med det, og at det er unntatt offentlighet.
Det virker litt underlig. Det tror jeg er departementets
egen vurdering av det. Jeg er litt usikker pd om vedkom-
mende ville ment det samme. Om man nd gjemmer
man seg bak det, sa kommer det en lukket hering sene-
re, og da far vi navnet. Det er for sa vidt greit nok, men
det blir litt senere i dag.

Motelederen: Jeg har 5 minutter. — Jeg er veldig
opptatt av dette med koordinering i beredskapsarbei-
det. Og her vet altsd du at E-tjenesten har gjort sin vur-
dering, og at statssekreteren din kommuniserer noe
annet. Det sier du er en glipp. Men hvis jeg var utenriks-
ministeren da, som gjentar statssekreterens feil i Stor-
tinget to dager etter at du siste morgen har sagt uff, det-
te var en glipp: Hvorfor setter du utenriksministeren i
denne vanskelige situasjonen at hun feilinformerer
Stortinget? Hvorfor tok du ikke kontakt med henne?

Statsrad Iselin Nybe: For det farste, som sagt, kom
denne rapporten —na ma jeg passe pa at jeg ikke sier feil
til dere — den 12.februar. Det er det E-tjenesten har
opplyst i dag. Det var den fredagen. Den mandagen blir
denne kommentaren gitt til Bergens Tidende, men
kommentaren kom ikke pa trykk for den 21., og det var
da jeg ble oppmerksom pa at vi faktisk hadde gitt den
kommentaren.

Motelederen: Og da ber du jo fortelle en meget
kompetent utenriksminister, som har ansvar for vér re-
lasjon til vart naboland, at her har du reagert. Hun skal
tross alt i Stortingets spgrretime. Hvorfor forteller du
ikke henne det?

Statsrad Iselin Nybe: Det er mulig at vi burde ha
tatt — og at jeg ogsa burde ha tatt — direkte kontakt med
utenriksministeren, men vi var da opptatt av & starte
den koordineringen mellom departementene, slik at vi
ikke senere skulle gjore samme feil. Sa etter at dette ble
oppdaget, har vi i ettertid veert mye bedre pa a koordi-
nere svarene vare utad, nettopp fordi vi sa den glippen
kom.

Motelederen: Men sikkerhetsarbeid er ogsd kom-
munikasjon — og spesielt i utenrikspolitikken nér det
gjelder hvilke signaler man sender ut. Det er jo slik poli-
tikk utformes.

Reagerte utenriksministeren pa at du ikke hadde
fortalt henne at din statssekreter hadde gitt feil opplys-
ninger til offentligheten?

Statsrad Iselin Nybe: Nd ma utenriksministeren
selv fortelle hva hun reagerte pa, men det som stariden
uttalelsen, viser til Naringsdepartementet og ikke til
regjeringen som sadan. Sa sann sett ... Det var fra Nee-
ringsdepartementet han uttalte seg, og det framgar
ogsa i den uttalelsen han ga.

Maotelederen: Det er altsd slik at i saker knyttet til
utenlandske oppkjap synes du det er helt greit at man
fra Neringsdepartementets side uttaler seg rent ne-
ringspolitisk. Jeg trodde at hele poenget med sikker-
hetsloven var at man skulle ha koordinert kommunika-
sjon, for sikkerhetsarbeid er ogsd kommunikasjon. Det
er ikke noe som er lgsrevet fra sikkerhetsarbeidet, det.
Her ser du at dette spriker med din statssekreter, du
klarer ikke & koordinere med din statssekreteer, du kla-
rer altsd ikke a koordinere med Utenriksdepartemen-
tet, og vi ser ogsa pa denne e-postutvekslingen som en
ansatt i Utenriksdepartementet har med Rolls-Royce,
at det fglger det samme sporet, at dette er kommersielt
— her skal man ikke blande seg inn. For meg virker det
mer som at E-tjenesten har gjort sine vurderinger, og
dere prover a overprgve det og har en annen kommu-
nikasjon utad.

Statsrad Iselin Nybe: Dette gir jo meg en god an-
ledning til & gjenta det jeg har forsgkt & si flere ganger i
denne hgringen, at vi skulle ikke ha uttalt oss pa den
maten. Og et av de viktigste leeringspunktene vi tar med
oss i denne saken, er at denne typen uttalelse knyttet til
denne typen transaksjoner burde veart koordinert bed-
re enn de var.

Motelederen: Snakket du med forsvarsministeren
om denne saken for utenriksministeren skulle i Stortin-
get og ga feil opplysninger? Hadde dere kommunika-
sjon pa det tidspunkt om at E-tjenesten sitter med disse
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detaljene, min statssekreteer har uttalt seg feil, nd ma vi
ta et grep her?

Statsrad Iselin Nybe: Jeg kan ikke huske datoer for
ndr jeg har snakket med mine ulike statsradkollegaer.
Men da dette kom pa trykk, etter 21.februar, var det
kontakt mellom departementene om den uttalelsen.

Mpotelederen: Etter 21. februar, men altsa for uten-
riksministeren gar i sperretimen var det kontakt mel-
lom deg og forsvarsministeren. Hvorfor formidler dere
ikke dette til vedkommende som har ansvar for vart
forhold til Russland?

Statsrad Iselin Nybe: Nei, jeg kan som sagt ikke
huske pa hvilke tidspunkter jeg har diskutert dette, ver-
ken med utenriksministeren eller med forsvarsmi-
nisteren. Jeg vil ikke uttale meg om noe jeg ikke er helt
sikker pa. Vi har jo diskutert det i regjering. Men igjen:
Dette er et av de leringspunktene vi tar med oss — at
kommunikasjonen fra var side ikke har veert god nok
og heller ikke godt nok koordinert med de andre depar-
tementene som hadde oppfelging av denne saken.

Motelederen: Det virker pa meg som om det ikke
bare er ddrlig kommunikasjon, men at dette ogsa hand-
ler om en sikkerhetskultur som ikke er koordinert, og
som ogsa pavirker vart forhold til Russland. Det er me-
get alvorlig. Hva er n@ringsministerens kommentar til
det?

Statsrad Iselin Nybe: Jeg mener at i denne saken
har det blitt jobbet parallelt. En ting er det som har
kommet i media, som har kommet etter at arbeidet ble
startet og vurderingene knyttet til sikkerhetsloven var
godtigang Sd har det apenbart veert uttalelser til media
som ser annerledes ut enn det som var realiteten, nett-
opp at E-tjenesten her var i gang med sine vurderinger,
ogregjeringen har innenfor det, mener jeg, etter relativt
kort tid fattet en beslutning som har stor betydning for
selskapet.

Motelederen: Da gir jeg ordet til Hoyre.

Michael Tetzschner (H): Jeg vil kanskje bare si at
det & implisere for mange av sine egne konklusjoner i
spersmalet gjor det veldig vanskelig for oss andre a for-
holde oss til. Siste spersmadl gar jo dypest sett pd & be
statsrdiden kommentere synspunkter og ikke fastsla
fakta fra sporreren. Det ma vi prgve & unnga.

Jeg vet ikke om nzringsministeren sa dette oppslaget
i Aftenposten om oppkjgp av industri- og teknologibe-
drifter fra land som vi ikke bare har et sikkerhetspolitisk
samarbeid med, men som til og med fores pa trussellis-
ten, altsa PSTs arlige trusselvurderinger. Bor man, hvis

man na skal se pd sikkerhetsloven fremover, i storre grad
trekke inn trusselvurderingene fra kjente internasjonale
aktorer, statsaktorer, ogsd i vurderingen av hvem vi inn-
gar mer ordinre avtaler med, frihandelsavtaler, eller til-
later eksport av teknologi til, som er litt videre enn det
sikkerhetsloven giri dag? Denne § 2-5 har vert referert til
som en ventil nermest, en litt sjelden brukt bestem-
melse. N4 er loven ogsa ny, sd noen serlig praksis kan det
jo ikke vaere. Men hvilke resonnementer har naeringsmi-
nisteren gjort seg i den anledning, hvis vi nd skal tenke
fremover?

Statsrad Iselin Nybe: Jeg mener at det er en interes-
sant vurdering som man ma se pa. Er det grunn for & ga
bredere ut, er det grunn for & implementere en bredere
gruppe med bedrifter inn i den type screeningproses-
sen som vi er i gang med & jobbe med? Her vil nok den-
ne saken ogsa veare et viktig leeringspunkt & ta med seg
inn i de vurderingene som vi helt dpenbart ma gjore
framover. Vi har hatt en dpen og eksportrettet gkono-
mi lenge og har utenlandske eiere, utenlandsk kapital
og onsker ogsa & ha det i landet vart. S er det klart at
det er en kompleks verden, det er komplekse virksom-
heter, det er mye teknologi, mye kompetanse som
mange kan ha nytte av d fa tak . S§, ja, jeg mener det er
et interessant aspekt & ha med seg framover.

Motelederen: Da er det forst en oppsummering fra
statsraden, og sa skal saksordfgrer ogsa fa lov til & opp-
summere noe.

Statsrad Iselin Nybe: Takk, komitéleder og komité-
medlemmer. La meg forst begynne med & takke for alle
sporsmalene jeg har fatt, og for diskusjonen som har
vert.

Som det har kommet fram, har Narings- og fiskeri-
departementets rolle vaert begrenset i denne saken,
men Vi er opptatt av a trekke leerdom fra den. For det
forste ma vi ha et tydelig bilde av avgrensninger og
ansvarsfordelinger for vi uttaler oss, og vi har undervur-
dert kompleksiteten i denne saken nér vi har uttalt oss.
For det andre ma vi erkjenne at selv om det er Justis- og
beredskapsdepartementet som forvalter sikkerhetslo-
ven, har alle departementer sektoransvar i henhold til
loven. Vi ma derfor veere godt samkjorte nar vi arbeider
med og uttaler oss om saker som har befatning med sik-
kerhetsloven.

Som jeg har nevnt tidligere, er Naerings- og fiskeri-
departementets rolle nar det gjelder sikkerhetsloven,
forst og fremst knyttet til oppfelging av de grunnleg-
gende nasjonale funksjonene vi har ansvar eller delan-
svar for. Noen representanter har ogsa stilt spersmal
ved om vi har god nok sikkerhetskultur i departemen-
tet. Det mener jeg at vi har. Arbeidet med & folge opp
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sikkerhetsloven og de grunnleggende nasjonale funk-
sjonene har hgy prioriteti departementet. I tillegg til de
grunnleggende nasjonale funksjonene ivaretas sikker-
het ogsd i departementets beredskapsplanlegging
innenfor et enda bredere nedslagsfelt.

Vi handterer ogsd sikkerhetsspgrsmal i forhold
som gjelder eierskap og internasjonale forbindelser og
hensyntar vare sikkerhetsbehov i forhandlinger av fri-
handelsavtaler. Det er bygget opp et solid sikkerhets-
miljg knyttet til departementets ansvarsomrade. Det er
derfor etter mitt syn ikke grunnlag for 4 hevde at det er
manglende sikkerhetsbevissthet eller sikkerhetskultur i
departementet.

Det er ogsa et stort engasjement knyttet til hva som
skjer med Bergen Engines framover. Jeg noterer meg
synspunkter om at regjeringen skal bidra til 4 sikre fort-
satt virksomhet ved fabrikken for a bevare arbeidsplas-
sene der. Inntil videre vil jeg vente og se hva
eierselskapet Rolls-Royce og Bergen Engines selv
bestemmer seg for d gjore. Regjeringens sikkerhetspoli-
tiske bekymring i denne saken har som kjent veert
knyttet til TMH og landet selskapet kontrolleres av. Sel-
skaper i en stat vi har sikkerhetssamarbeid med, reiser
ikke de samme problemstillingene, noe som betyr at
det fortsatt er et stort kapitalmarked som vil kvalifisere
som eiere av denne bergensbedriften.

La meg ogsa minne om at Bergen Engines har dre-
vet med underskudd siden 2013 og har gjennom flere
ar veert i den situasjonen bedriften fortsatt befinner seg
i, altsd en privat virksomhet med behov for ny kapital
til omstilling. Anvendelse av sikkerhetsloven i dette til-
fellet begrenser ikke det ansvaret bedriftens eier selv
har for & sgke a finne lgsninger for fortsatt drift og sik-
ring av arbeidsplasser, uten at staten skal stille opp. Pa
lik linje med andre bedrifter vil Bergen Engines —i den
grad de har eller vil fa behov for omstilling, utvikling,
investeringer — kunne benytte seg av de eksisterende
virkemidlene som vi har.

Med det takker jeg for oppmerksomheten.

Motelederen: Da gir jeg ordet til saksordfereren,
som gnsker & si noe pa slutten.

Emilie Enger Mehl (Sp): Tusen takk, statsrad, for at
du har mett til hering og redegjort grundig for de spears-
malene komiteen har hatt. Det har vert veldig interes-
sant 4 fa here neringsministerens syn pa saken opp
mot justisministerens tidligere, og vi skal ogsa here fle-
re innlegg senere i dag.

Jeg vil bare knytte en kommentar til det naerings-
ministeren sier om at man har hatt en begrenset rolle i
saken. Mitt inntrykk er nok at det har veart en veldig
avgjorende rolle i saken fra Neringsdepartementets
side, fordi at det som er helt nytt, som har kommet fram

her, er at det var Neringsdepartementets initiativ som
forte til at man satte i gang sikkerhetsvurderinger av
saken.

Hvis neringsministeren vil ta imot invitasjonen,
héper jeg at hun vil mete til lukket hgring senere i kveld
for 4 si noe mer om hvem som har varslet departemen-
tet. Hun har ogsa veert inne pa at det har vert flere vars-
ler som kunne ha fort til at regjeringen hadde tatt tak i
saken pa et senere tidspunkt, uten at man har gatt sa
mye inn pa hvilke varsler det er, men det er noe vi kan-
skje kan komme tilbake til i kveld.

Motelederen: Jeg vil ogsa takke neeringsministeren
for at hun har bidratt med apenhet omkring denne sa-
ken. Vi fikk mange nye opplysninger under denne
delen av hgringen, og det gjor vart arbeid enklere at vi
far belyst denne saken fra flere sider, sa tusen takk.

Da er det sceneskifte, og vi skal kalle inn forsvars-
ministeren.

Horingen ble avbrutt kl. 15.37.

Horingen ble gjenopptatt kl. 15.45.
Heoring med forsvarsminister Frank Bakke-Jensen

Maotelederen: Da kan vi starte hgringen av forsvars-
ministeren i denne saken. Jeg gir forst ordet til forsvars-
ministeren, som har 10 minutter, ver sa god.

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Tusen takk for at jeg
far komme og besvare komiteens spgrsmal knyttet til
salget av Bergen Engines.

Innledningsvis vil jeg si at for meg er det viktig at vi
nd har vist at sikkerhetsloven er et anvendelig verktoy i
denne typen saker, og at salget faktisk ble stanset. Selv
om informasjonen som ble avgjorende for a stanse sal-
get, ikke var tilgjengelig pa tidspunktet for offentlig-
gjoringen av salget, ga sikkerhetsloven oss mulighet til
a gripe inn da vi hadde tilstrekkelige fakta i saken.

Siden jeg ble orientert om salget i midten av januar,
har mitt departement, i tett samarbeid med etatene, EOS-
tjenestene og @vrige bergrte departementer, vurdert
hvilke konsekvenser dette kunne fa for bade forsvarssek-
toren isolert sett og nasjonale sikkerhetsinteresser i
bredt.

Dette har ikke veert en si enkel prosess som enkelte
har hevdet. Et sd inngripende tiltak krever et solid
beslutningsgrunnlag. I de forste ukene etter at saken
traff offentligheten, tok mange til orde for at salget
burde stanses fordi virksomheten har leveranser til For-
svaret. Dette er et relevant forhold som ogsa var sen-
tralt i vare innledende analyser. Bergen Engines er en
underleverander av Vard, som bygger de nye kystvakt-
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skipene og er leverander av vedlikeholdstjenester til
andre skip i Forsvaret.

Jeg har hele tida sagt at det er uaktuelt a la russiske
selskaper drive vedlikehold p& Forsvarets krigsmateri-
ell. Vart utgangspunkt var derfor hvordan vi kunne
unnga dette. I starten var det derfor ikke slik at vi lette
etter argumenter for & stanse salget. Vare vurderinger
var knyttet til om det var ngdvendig 4 stanse det, eller
om det fantes andre tilstrekkelige risikoreduserende til-
tak.

I den forste perioden kom vi til at leveransene til
Forsvaret isolert sett ikke var et tilstrekkelig grunnlag
for & stanse salget, ettersom Forsvaret kunne lgse leve-
ransene pa andre madter. Det ville kostet gkonomisk,
men sa lenge det finnes alternative og mindre inngri-
pende tiltak, kan vi ikke stanse et oppKkjop bare fordi et
leveranderskifte ville gitt oss gkte kostnader. Denne
saken har imidlertid andre sider som har krevd grundi-
gere undersgkelser.

Vi har gjennom hele prosessen hatt flere runder
med etatene i forsvarssektoren og E-tjenesten. Utover i
februar ble koblingen til russisk forsvar og mulighetene
for omgaelse av eksportkontroll og sanksjoner gradvis
tydeligere og tydeligere, og fgrst i mars hadde vi til-
strekkelig informasjon og skriftlige vurderinger til &
kunne konkludere med at salget matte stanses.

Hovedbegrunnelsen for & stanse salget var at tek-
nologien Bergen Engines besitter og motorene de pro-
duserer, ville kunne styrke russiske kapabiliteter pa en
mate som vil vere i strid med vére sikkerhetspolitiske
interesser. Det er med andre ord koblingen til en
bestemt aktor og deres mulighet for & omga strenge
sanksjoner som var den stgrste sikkerhetsmessige
utfordringen, og ikke primzrt Bergen Engines’ leveran-
ser til forsvarssektoren isolert sett.

Det har gjentatte ganger blitt reist spgrsmal om
ikke Bergen Engines burde vart underlagt sikkerhetslo-
ven. Det er ogsa et betimelig spersmal. Forsvarets vur-
dering har vert at Bergen Engines’ leveranser til dem
ikke har vert av en slik karakter, og at det sikkerhetsre-
gimet som er etablert rundt de aktuelle anskaffelsene,
har vert i henhold til sikkerhetsloven. Vi har gjennom
prosessen oppfordret Nasjonal sikkerhetsmyndighet til
a benytte sine tilsynshjemler for & bidra til en bedre
opplysning av saken. NSMs tilsyn er ikke avsluttet, men
jeg er informert om at de sa langt ikke har grunnlag for
a konkludere med at forsvarssektoren har gjort feilvur-
deringer knyttet til anskaffelsene fra Bergen Engines.

Et av de store spgrsmalene er selvsagt: Ville det
pavirket saken om Bergen Engines var underlagt sikker-
hetsloven? Vel, det ville gitt norske myndigheter et
tydeligere varsel og ville fatt saken inn i et etablert spor
i henhold til sikkerhetslovens kapittel 10. Det ville ogsa

gitt oss bedre tid til 4 foreta de nedvendige vurderin-
gene. Men det ville ikke endret den prosessen vi hadde
mattet gd gjennom. Uansett om virksomheten er
underlagt loven eller ikke, mad en beslutning om &
stanse overfgring av eierskap gjgres gjennom et vedtak
av Kongen i statsrad.

Det har blitt pastatt at jeg tar lett pd sikkerheten til
Forsvarets fartgyer og nasjonale sikkerhetsinteresser.
La meg en gang for alle understreke at dette er en sak
jeg tar pd storste alvor.

P& spersmal fra ulike stortingsrepresentanter har
jeg tidligere uttalt at Bergen Engines ikke er underlagt
sikkerhetsloven ved enkeltvedtak, og at bestemmel-
sene om eierskapskontroll i lovens kapittel 10 sdledes
ikke far anvendelse. Dette har vert en konstatering av
de faktiske forhold og svar pa konkrete spgrsmal som
har blitt stilt. Enkelte har imidlertid tolket dette som at
jeg mener sikkerhetsloven ikke gir mulighet for a gripe
inn. Det har jeg ikke ment. Derfor utfylte jeg i mine
pafolgende svar at vi ikke utelukker bruk av sikkerhets-
lovens ulike hjemler i denne saken, ogsa i mitt svar til
representant Christensen, som er registrert i Stortinget
den 7. mars 2021.

Samtidig ber jeg om forstaelse for at sensitiviteten i
denne type saker gjorde at ikke alle detaljer fortla-
pende kunne offentliggjares. Jeg mener ogsa at jeg som
statstdd og regjeringen ma veere tilbakeholden med
trusler om bruk av sterke virkemidler for det er gjort til-
strekkelige og grundige vurderinger. Tjenestenes vur-
deringer er hgyt gradert og ikke mulig & bruke i en &pen
kommunikasjon om saken.

Den nye sikkerhetsloven har et robust virkemid-
delapparat for & handtere denne typen saker. Bruk av
disse virkemidlene er imidlertid svert inngripende
overfor dem dette gjelder, og det forutsetter at det fram-
skaffes et korrekt og tilstrekkelig beslutningsgrunnlag.
Vi har derfor i tida fra midten av januar samarbeidet
med bergrte departementer og ikke minst med EOS-
tjenestene, som er helt sentrale i arbeidet med a fram-
skaffe ngdvendig informasjon.

Sikkerhetsloven §2-5 er en sikkerhetsventil som
bl.a. er ment a skulle fange opp de tilfeller der det ikke
har vert naturlig eller hensiktsmessig & underlegge
virksomheten sikkerhetsloven ved enkeltvedtak.
Denne saken viser at sikkerhetsventilen fungerer etter
hensikten, og at det finnes tilstrekkelige virkemidler for
a handtere situasjonen.

Dette har vert en komplisert sak, men jeg registre-
rer at vi giennom en prosess har kommet fram til et
vedtak som alle er enige om er riktig.

Takk for oppmerksomheten.

Motelederen: Tusen takk.
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Da gir jeg ordet til saksordfgreren, som har 10
minutter. Ver sd god.

Emilie Enger Mehl (Sp): Tusen takk for din innled-
ning.

Hvilken dato var det forsvarsministeren ble kjent
med Bergen Engines-salget?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Den 13. januar.

Emilie Enger Mehl (Sp): Vi har fitt here av narings-
ministeren at det var et departementsradsmete
13.januar, og at det kom i stand som et initiativ fra Nae-
ringsdepartementet. Er det ogsa forsvarsministerens
oppfatning?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Ja, det er min oppfat-
ning. Min departementsrdd kom tilbake etter et mate
der det var flere som var samlet, og sa at det var dukket
opp en sak vi matte begynne a kikke pa. Den forste re-
fleksen var-...

Emilie Enger Mehl (Sp): Jeg takker for det. Men det
hadde ikke blitt tatt noe initiativ fra Forsvarsdeparte-
mentets side 13. januar til & vurdere sikkerhetsaspekte-
ne ved denne saken?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Det spgrsmalet ma
du gjenta.

Emilie Enger Mehl (Sp): Pa det tidspunktet,
13.januar, da regjeringen satte i gang sikkerhetsrutiner
og sendte bestilling til E-tjenesten — det hadde ikke da
fra Forsvarsdepartementet blitt iverksatt noen sikker-
hetsvurderinger knyttet til saken?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Ikke tidligere, nei.

Emilie Enger Mehl (Sp): Naringsministeren viste til
at det har kommet flere varsler senere, som kunne ha
gjort, hvis dette forste varselet da ikke hadde kommet,
at man ville iverksatt sikkerhetsvurderinger. Kjenner
du til sdnne varsler?

Statsrdd Frank Bakke-Jensen: Ja, det har veert
snakk om mange varsler, men 13.januar gikk vi i gang
med jobben, forst for & sikre Forsvarets verdier, hva det-
te har & si for Forsvarets eiendeler, og s ...

Emilie Enger Mehl (Sp): Du trenger ikke & gjenta
det, for vi har vert gjennom mye knyttet til 13.januar.
Det vi er litt interessert i, er at det tegner seg et bilde av
at regjeringen reagerte 13.januar fordi Neringsdepar-
tementet fikk en henvendelse utenfra, og at man ikke
hadde reagert hvis denne henvendelsen ikke hadde
kommet.

Sa sa neringsministeren at det ogsd har kommet
andre henvendelser som kunne ha fort til at regjerin-
gen reagerte, hvis den forste ikke hadde kommet. Da
lurer jeg pa hvor mange henvendelser det er snakk om.
Kjenner du til flere henvendelser som kunne ha dannet
grunnlag for at regjeringen reagerte?

Statsrdd Frank Bakke-Jensen: Jeg vet ikke om jeg
kjenner til hvor mange det er snakk om. Jeg kjenner til
at det har vart flere henvendelser. Det som fra min stol
er fakta, er at da vi ble kjent med saken, gikk vi i gang
med a se pa hva dette har & si for var sektor.

Emilie Enger Mehl (Sp): Hvordan ble du orientert
om saken?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Departementsraden
orienterte meg om at det var dukket opp en sak som
kunne fa implikasjoner for Forsvarets verdier, og vi dis-
kuterte hva vi matte gjore i s mate.

Emilie Enger Mehl (Sp): Nér var forste gang du dis-
kuterte saken med en annen statsrad?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Det er jeg jaggu ikke
sikker pa, men vi startet jobben framover. Vi diskuterte
den nok i arbeidssammenheng med flere, men vi star-
tet forst med det som er Forsvarets verdier. Det forste
som dukket opp, var hensynet til «Marjata», for vi visste
at de hadde motorer derfra, og ...

Emilie Enger Mehl (Sp): Beklager, men det var ikke
det jeg spurte om.

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Jeg vet det, men hvis
det er sdnn at du vil ha et svar, md jeg nesten prove & re-
sonnere meg tilbake til om det har veert noen kontakt-
punkter.

Emilie Enger Mehl (Sp): Ok, du resonnerer, det var
ikke helt klart for meg.

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Vi gjorde unna det.
Sa startet vi & se videre pd vedlikeholdsregimene og sat-
te FLO og FMA i gang med den delen.

Nei, jeg vet ikke. Et stykke ut februar, kanskje.

Emilie Enger Mehl (Sp): Ok.

Du har uttalt deg om denne saken ved flere anled-
ninger. Jeg lurer pa: Nér ble du egentlig kjent med sik-
kerhetsaspektet ved saken som géar ut pa at Russland
har bruk for teknologien ved Bergen Engines til & styrke
sin marine?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Det kom i en rapport
fra tjenestene, en eller annen gang ut i februar, kanskje.



42* Apen hgring i utenriks- og forsvarskomiteen mandag den 19. apr. — Redegjarelse av justis- og 2021
beredskapsministeren om planlagt salg av Bergen Engines AS

Emilie Enger Mehl (Sp): Det kom en rapport
12. februar, som vi har fatt vite om tidligere i dag.

Ifolge E-tjenesten var konklusjonen for sa vidt fore-
lgpig klar, om at man burde gripe inn nar den rappor-
ten kom. Er det ogsa forsvarsministerens oppfatning, at
den var rimelig klar pad hva man burde foreta seg?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Her tror jeg det er litt
viktig at vi skiller mellom forskjellige ansvarsforhold.
Tjenestene har et ansvar for & skaffe et kunnskaps-
grunnlag til en sak, gjere vurderinger. Sa starter det en
jobb i departementene der vi skal jobbe opp mot sik-
kerhetsloven. Da skal vi se pd hvilket kunnskapsgrunn-
lag vi har, hva som er realitetene i saken, hvilke hjemler
vi har, hva som kan gjores, og om det er alternativer. Sa
at tjenestene sier at de har levert sin konklusjon, betyr
ikke automatisk at det er et vedtaksgrunnlag. Det er
ganske mye jobb etter at vi har fatt inn kunnskap fra
tjenestene, fgr vi kan gjgre et politisk vedtak.

Emilie Enger Mehl (Sp): Ok.

Duvarien debatt i Utsyn pd P2 23. februar, hvor du
uttalte deg om risikoen ved denne teknologien, og sam-
menlignet det med en Volkswagen pickup, som Heime-
vernet bruker, at det er en slags hyllevare, teknologisk
sett. Kjenner du deg igjen i den beskrivelsen?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Ja.

Emilie Enger Mehl (Sp): To dager senere ble du
spurt av Bergens Tidende om tilsvarende, om dieselmo-
torer pd russiske hender kan veere srlig kontroversielt,
hvor du da ga et svar som hgres helt motsatt ut. Da sa du:

«N4 er det jo ikke noen Sabb-motor vi snakker
om. Det dreier seg om motorstyring og kompliserte
fartgyer. Dette er hgyteknologi.»

Kjenner du degigjen i det ogsa?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Ja.

Emilie Enger Mehl: Da er mitt spgrsmal: Fikk du
noen nye opplysninger i saken mellom 23. og 25 februar?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Nei.

Emilie Enger Mehl (Sp): Hvordan forklarer du at du
uttalte deg sa motstridende i lgpet av ett og et halvt
dogn?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Det gar pa den set-
tingen debatten var i. Det var en diskusjon om sensitivi-
teten til de motorene som er i Kystvakten, bla., i den
Utsyn-debatten. Det er vanlige dieselmotorer. Da var
det ogsa et spgrsmal om vedlikehold av den typen mo-
torer. Det kan vi fa andre til 4 gjore. Det var ogsd en del
av de tidligere konklusjonene vi gjorde.

Sa ligger det en del kunnskap og vurderinger fra tje-
nestene som ikke er dpen informasjon, men som er gra-
dert, og som ikke kan brukes i den typen debatter.

Det er enda et moment i denne diskusjonen, for
mange har ropt om at Bergen Engines automatisk burde
legges inn under sikkerhetsloven, rett og slett fordi de
leverer til Forsvaret. Forsvaret er ogsd avhengig av &
kunne ha et marked av leverandgrer som kan levere.

Jeg har vert i heringer i kontrollkomiteen der man
etterlyser mer hyllevare, at ikke Forsvaret skal vare s&
spesielle og bare handle spesielle ting. Vel, det betinger
at det er sa enkelt som mulig & levere til Forsvaret, og
det er sanne avveininger som ogsa har vert gjort i bak-
grunnen.

Sa har vi for dette eksempelet, der vi har kjgpt skip
gjennom Vard, brukt Vard til & danne en sikkerhetsbar-
riere, sdnn at de tar seg av de sensitive opplysningene.
Og sa kan man ha et korps av underleveranderer under
der, som da ikke trenger a veere underlagt sikkerhets-
loven.

Emilie Enger Mehl (Sp): Takk.

Den 29.januar bekreftet Utenriksdepartementet
via en Messenger-melding til en sentral person i Rolls-
Royce at norske myndigheter ikke ville «take any acti-
ons» mot salget, og viser til at vedkommende har vert i
kontakt med Forsvarsdepartementet. Hvem i Forsvars-
departementet var denne personen i kontakt med?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: En saksbehandler
som jobbet med om dette var kritisk for vedlikeholdet
av Forsvarets fartay.

Emilie Enger Mehl (Sp): Mener du at den beskjeden
var feil pa det tidspunktet, at Forsvarsdepartementet sa
at man da ikke ville gripe inn, som ferte til at UD sa det
utad?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Jeg mener for det for-
ste at vi ikke skal drive saksbehandling pa telefon i s&
pass viktige spersmal Sa er det sdnn at bakgrunnen for
sporsmalet var vedlikeholdsbehov, altsé Forsvarets ver-
dier, og akkurat pa det er det ikke feil. Der viser jo vur-
deringer at vi ikke fant tilstrekkelig grunnlag for a stop-
pe salget pa grunn av vedlikehold av Forsvarets fartay.

Emilie Enger Mehl (Sp): Ifolge meldingsdialogen vi-
ser UD til at den 24. februar star det en melding: Na lig-
ger alt til Forsvarsdepartementet.

Er det riktig at Forsvarsdepartementet hadde
ansvaret for saken 24. februar?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Forsvarsdeparte-
mentet hadde ansvaret for Forsvarets del av det
24. februar, dvs. at vi gjorde de fgrste vurderingene i for-
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hold til Forsvarets verdier. S& kom det mer kunnskap,
og sa gjorde vi vurderinger i forhold til overforing av
teknologi og kunnskap. Forsvarsdepartementet gjorde
det i samarbeid med tjenestene og med andre som har
kunnskap om det.

Emilie Enger Mehl (Sp): Er forsvarsministeren sik-
ker péd at han hadde lest rapporten fra E-tjenesten fra
12. februar pa det tidspunktet, 24. februar?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Jeg er sikker pa at jeg
har fatt vurderinger av rapporten 24. februar, ja.

Emilie Enger Mehl (Sp): Hvem har du fatt de vurde-
ringene av?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Dem har jeg fatt av
embetsverket i departementet.

Emilie Enger Mehl (Sp): Muntlig formidlet til deg?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Ja, i mgter nar vi har
diskutert saken —i arbeidsmeter.

Emilie Enger Mehl (Sp): OK. Takk.

Motelederen: Da gir jeg ordet til Jette Christensen,
Arbeiderpartiet.

Jette F. Christensen (A): Men du leste den ikke selv?
Du leste ikke rapporten selv?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Jeg kan ikke garante-
re at jeg har lest rapporten selv, men jeg kan garantere
atjeg var kjent med innholdet i rapporten gjennom ar-
beidsmeter i departementet.

Jette F. Christensen (A): Fikk ditt departement den
e-posten, den mye omtalte e-posten fra midten av de-
sember? Dere fikk ikke den?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Nei, vi har ikke regis-
trert den e-posten.

Jette F. Christensen (A): Ville du ha reagert annerle-
des hvis du hadde fatt den, altsd hvis Forsvarsdeparte-
mentet hadde sttt pa den kopilista? Ville det da vert
en annen type handlingsmenster den méneden - fra
den e-posten kom til regjeringens innboks, til det ble en
handling? Ville du reagert annerledes enn det som ble
gjort? Ville det skjedd noe den maneden hvis du hadde
fatt den?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Det vil pd mange ma-
ter bli ren spekulasjon. Det var en mail som kom etter en
eksportkontrollsak i Utenriksdepartementet. Sa kan vi
jo alltids hape pé at den hadde blitt plukket opp, at det

hadde blitt agert umiddelbart pa den. 16. desember — s&
far vi jul, s far vi nyttar, og sa blir det januar. Ja....

Jette F. Christensen (A): Ja, hvem vet? Den 9. mars
sier forsvarsministeren til NTB at han ikke ser noen
grunn til selvkritikk, eller at det er noe ved denne saken
som kunne vert gjort annerledes. To spersmal nar det
kommer til den uttalelsen: Det ene er: Star du fremdeles
ved den? Det andre er: Betyr det da at du er uenig med
justisministeren, f.eks., som mener at ting kunne veert
gjort annerledes?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Da jeg svarte NTB,
var det i lys av at vi sjekket ut Forsvarets verdier, de
kontraktene vi hadde, den delen, og at vi var tydelige
etter hvert pa at det ikke var grunnlag nok til 4 stoppe
salget. Det mener jeg star seg enna. Sa ja, innenfor det
som var mitt ansvar, mitt felt, mener jeg at det ikke var
sa veldig mye vi kunne gjort annerledes. Det vil jeg nok
holde pa na ogsa.

Jette F. Christensen (A): Det betyr at hvis det sam-
me hadde skjedd igjen, sa ville du ikke anbefalt noen i
regjeringen eller ditt eget departement & gjore noe an-
nerledes?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Hvis du er villig til &
hore hva jeg sier: Nar det gjelder Forsvarets verdier, de
motorene Forsvaret har — som er forsvinnende fa malt
mot de 5 000 motorene Bergen Engines har, som snurrer
rundt i dag —s& har vi sikret Forsvarets verdier: Hva skjer
med de nye kystvaktskipene, far vi tak i andre motorer?
Ja. Hva skjer med vedlikeholdet av de motorene vi har,
er det mulig a fa andre leverandegrer til & utfore det vedli-
keholdet? Ja. Vil det veere mulig a fa tak i reservedeler?
Ja.

Sa det komplekset er sann at det ikke er grunnlag
nok til & stoppe salget. Da mener jeg at den prosessen har
veert god, at vi har gjort det vi skal gjere. S innenfor det
smale ansvarsomradet jeg hadde for det som NTB spurte
om, mener jeg at vi ikke bgr ha gjort ting annerledes.

Jette F. Christensen (A): Na er det jo en uenighet
der, men det kommer vi tilbake til.

Du har sagt ulike ting om sikkerhetsloven og nér
den ble vurdert brukt, og du var selv inne pa det na i
innledningen. Hvilken dato var sikkerhetsloven forst
vurdert brukt om dette, fra midten av januar, da du ble
orientert om dette? Hvilken dato er det forst mulig &
ettergd en skriftlig kilde til at dere vurderte & bruke sik-
kerhetsloven?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Her ma vi skille mel-
lom to ting. Néar jeg har sagt at sikkerhetsloven ikke er
tattibruk..
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Jette F. Christensen (A): Hvilken dato vurderte dere
a bruke sikkerhetsventilen i sikkerhetsloven? Hvilken
dato begynte dere a vurdere det?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Hvis du slipper meg
til, skal jeg svare pa det, for du sa at jeg hadde sagt for-
skjellige ting om sikkerhetsloven, og da vil jeg gjerne
besvare den pastanden. Bergen Engines, med det enga-
sjementet de har hatt, har ikke vart underlagt sikker-
hetsloven. Det har ikke vert gjort et eksplisitt vedtak
som legger Bergen Engines under sikkerhetsloven. Det
har jeg svart pa. Nar kom sikkerhetsloven til anvendel-
se for selve sakskomplekset? For oss gjorde den det fra
13. januar, for da vi begynte a vurdere denne saken ...

Jette F. Christensen (A): Det betyr at det er en
skriftlig kilde 13.januar der det star at dere begynte a
vurdere bruk av sikkerhetsloven —ja eller nei?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Da vi startet & vurde-
re saken, fra 13. januar, sa er det selvfolgelig i lys av sik-
kerhetsloven. Alt jeg sier om hva vi vurderte fra da av,
forteller det, rett og slett fordi .... Jeg sa: Vi vurderte For-
svarets verdier i lys av den oppgaven Bergen Engines
gjor, og etter hvert konkluderte vi med at dette hadde vi
god kontroll pg, det var et bra sikkerhetsregime, og det
var ikke tilstrekkelig til & stoppe et salg.

Jette F. Christensen (A): Da ber jeg om at forsvars-
ministeren ettersender en skriftlig dokumentasjon pa
det til komiteens videre behandling, altsa et referat fra
et mote eller et eller annet vi kan etterga.

Statsrdd Frank Bakke-Jensen: Men det du kan et-
tergd, er forstdelsen av hva slags arbeid vi gikk i gang
med da. Det tilsier at vi bade har kjennskap til sikker-
hetsloven og saksbehandler dette ilys av det.

Motelederen: Da gir jeg ordet til Hayre, veer sd god.

Harek Elvenes (H): Du uttalte pa et tidspunkt i pro-
sessen at sikkerhetsloven ikke sa ut til & veere aktuell,
men at det likevel pdgikk en intern saksbehandling i
Forsvarsdepartementet for & avklare sider ved saken.
Kan du utdype litt nermere hvilke sider ved saken det
var?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Ja, det kan jeg gjore.
Sikkerhetsloven var ikke aktuell, for det var ikke gjort et
vedtak om a underlegge Bergen Engines sikkerhetslo-
ven. Det er et faktum. Nir da saken om et eierskifte
kom opp, var det ngdvendig forst & vurdere hensynet til
Forsvarets verdier, det vil altsa si: Hvilke vedlikeholds-
regimer var det? Hva ville skje med de motorene vi
skulle kjope til de nye kystvaktfartgyene? Var det sdnn
at vi nd - slik det har veert hevdet fra enkelte — kunne

komme i fare for at arbeidere fra et land vi ikke har sik-
kerhetsavtale med, kunne utfere vedlikehold pa Sjefor-
svarets fartgy?

Da vi hadde avklart det, gikk vi videre for & se pd
nasjonale sikkerhetsinteresser: Hva ville dette ha & si
for overfering av kunnskap og teknologi til en nasjon
som ogsd var omfattet av et sanksjonsregime? Vi ma
skille mellom hva som var fakta for Bergen Engines da
forespgrselen om eierskiftet kom. Da var fakta at Ber-
gen Engines ikke var underlagt sikkerhetsloven. Men
hensynet til hvilke oppgaver de utfgrer, og et eventuelt
eierskifte til eiere fra en nasjon vi ikke har sikkerhetsav-
tale med, gjor at vi vurderer transaksjonen i lys av sik-
kerhetsloven.

Harek Elvenes (H): Jeg har lagt merke til at du har
sagt at i og med at Bergen Engines var en underentre-
prengr, var de ikke underlagt sikkerhetsloven. Men er
ikke dette et eksempel pd at skillet mellom underentre-
prengr og hovedentreprengr kanskje kan vere lite hen-
siktsmessig i forhold til om man skal underlegges loven
eller ikke?

Statsrdd Frank Bakke-Jensen: Nei, det tror jeg fak-
tisk ikke. Et slikt skille, med en hovedleverander som
har en sikkerhetsavtale med Forsvaret, som er under-
lagt sikkerhetsloven, og som da er den sikkerhetsmessi-
ge barrieren vi gjor ndr det gjelder sensitiv informasjon,
gradert informasjon, tror jeg er hensiktsmessig av flere
grunner. Det ene er det jeg nevnte i sted, at det gjor til-
fanget av leverandarer som eventuelt kan levere til For-
svaret, stgrre. Det andre er at det ogsa har skonomiske
komplikasjoner for en bedrift & bli underlagt sikker-
hetsloven. Man ma da ta spesielle grep. Jeg mener at det
grepet som er gjort ved hjelp av Vard, er et godt grep, og
na har vi bedt Nasjonal sikkerhetsmyndighet om & et-
terga det regimet for & se om det har fungert. Da far vi
ogsd mer kunnskap der vi kan se hva vi eventuelt kan
leere av den delen, men per nd mener jeg at det er et
godt grep som er gjort for & hensynta bade Forsvarets
interesser og nasjonale interesser.

Harek Elvenes (H): Hvis dette kjopet hadde gatt i
orden, hadde en russisk bedrift fatt tilgang til bygninger
som ligger ganske ner et viktig norsk militert anlegg. I
hvor stor grad har dette vaert med og pavirket konklu-
sjonen i saken? Og i den grad du kan si noe om det, fin-
nes det andre russiske spor i det samme omradet?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Nei, det er jo ogsa
noe som er vektlagt, den geografiske plasseringen av
Bergen Engines, tomta og muligheten til at man even-
tuelt da kan etablere virksomhet som truer Forsvarets
interesser, nasjonale interesser.
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Om det er spor av annen russisk aktivitet i omradet,
vet jeg ikke. Dette er av de tingene vi jobber hardest
med n4, akkurat det 4 vaere pa hoyde med den teknolo-
giske utfordringen. Kunnskapsinnsamling og informa-
sjonsinnsamling — det er en skikkelig natt, all den tid
omtrent enhver turist med en iPhone og en selfiestang
er i stand til 4 avfotografere og plukke med seg kunn-
skap om nesten hva som helst.

Motelederen: Da gir jeg ordet til Fremskrittspartiet.
Tybring-Gjedde, veer sd god.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Takk for det, le-
der.

Det er ikke noen tvil om at forsvarsministeren vel
kanskje er den i regjeringen som har det beste humgret
og glimt i gyet, og det er vel sann nordnorsk humor,
men akkurat i denne saken har det vert lite egnet, selv
om det stort sett er hyggelig 4 prate med forsvarsmi-
nisteren.

Det gikk et brev fra UD 15. desember — eller en e-
post —som forsvarsministeren enten ikke fikk eller ikke
leste. Alle de andre aktgrene vi har spurt til na, har sagt
at de fikk denne, men de fikk det i kopi, og de fikk ikke
noe oppdrag i forbindelse med det. Men her sier altsa
forsvarsministeren at han ferst fikk vite om dette 13.
februar, s& han fikk altsa ikke kopi av selve e-posten.
Det er litt rart, nar den kommer fra Utenriksdeparte-
mentet. Nar de sa at det ikke var dette eksportsporet
som skulle benyttes, var det da noen andre spor som
skulle benyttes, men tydeligvis var ikke engang for-
svarsministeren informert om det. Stemmer det?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Ja, hvis spgrsmalet er
om vi fikk den mailen fra ...

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Ja.
Statsrad Frank Bakke-Jensen: Nei, den fikk ikke vi.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Ok. Det var litt
underlig, men ok. Greit.

Den 23. februar, som det ogsa ble referert til av saks-
ordfereren her, kom det litt flisete bemerkninger om
Heimevernets Volkswagen osv., og den 25. februar ble
det plutselig litt mer alvorlig. Da sier Forsvaret at de kan
gjore alt dette uten 4 gd til Bergen Engines — drift og ved-
likehold og reservedeler og avansert motorteknologi og
turbinteknologi, alt dette kunne gjgres av en annen
leverandgr. Stemmer det?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Alts4, vi har ... En del
av de innledende vurderingene vare var hva dette vil ha
asifor..

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Ja, sd det kan det
gjore?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Ja. Vurderingen er at
ja, det er mulig & finne andre leveranderer.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Ja, det er greit, og
hvem er det? Hvem kunne gjort det?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Nei, vet du, det har
ikke jeg oversikt over.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Men det er jo vel-
dig viktig. Vi snakker om Bergen Engines her, det er
opptil 700 arbeidsplasser, og du sier at noen andre kun-
ne gjort det. Er det et annet land, eller er det noen andre
steder? Hvem var det som kunne gjort det?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Nar Forsvaret sier at
vi kan fa utfert det vedlikeholdet av andre aktorer, sa
forutsetter jeg at Forsvaret da har funnet noen som tref-
fer innenfor sikkerhetsloven og innenfor det sikker-
hetssamarbeidet vi har.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Sa det streifet ikke
da forsvarsministeren at et kystvaktfartgy som skal
hevde var suverenitet i nord og passe at ikke Russland
gikk pa .. omrader, hadde en russisk eiet motor om
bord? Det stusset ikke forsvarsministeren over og syn-
tes det var underlig at vi skulle ha det sann, eller var det
bare slik at sann var det og sa gar vi videre, liksom? Hva
tenkte forsvarsministeren om det?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Nei, men dette er jo
helt feil. Det vi har sjekket ut, var om vi kunne fa det
vedlikeholdet fra andre, norske eller allierte. Det kunne
vi fi. Vi hadde altsa ikke behov for & fa tak i russisk ...

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Nei, men denne
motoren var allerede i kystvaktfartoyet, sd den var jo
der. Vedlikeholdet er en annen sak, men den teknologi-
en som 13 i den motoren, var allerede i det kystvaktfar-
toyet som da ville bli russisk eiet, den teknologien. Sa
Russland ville fétt tak i den teknologien uavhengig av
om man kunne gjgre service og vedlikehold andre ste-
der. Det er utgangspunktet.

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Jeg tror ikke man
kan konkludere med at Russland fikk eierskap til moto-
ren om bord i kystvaktskipet.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Ja, nettopp. Og da
man kan si: Hva nar da altsd dette russiske selskapet er
igangsatt med «due diligence», altsa gjennomgang av
selskapet, lenge i forkant far man stanset dette salget? I
en «due diligence» — jeg antar at forsvarsministeren vet
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hva det er, og hva som ligger i det — gar det i alle omra-
der i en bedrift. Og hvis du skal bruke 1,6 mrd. kr, vil du
selvsagt ga inn og se pa teknologiomrade etter tekno-
logiomrade, slik at du vet hva du faktisk kjeper, at du
ikke kjoper katta i sekken. Forstar forsvarsministeren
det?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Ja, altsa, jeg tror at
hvis du tar kontakt med Coca-Cola og sper om & fa kjo-
pe selskapet, sa er ikke resepten pa Cola det forste du
far. Na har vi fatt Nasjonal sikkerhetsmyndighet til &
sjekke den «due diligence» ...

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Du sammenligner
dette med et kjop av Coca-Cola, er det det du prever
si?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Jeg sier at det forste
du leverer ut i en «due diligence»-prosess, er jo ikke det
mest sensitive, den mest falsomme kunnskapen du har
om bedriften. Vi har fatt Nasjonal sikkerhetsmyndighet
— ikke avbryt! — vi har fatt Nasjonal sikkerhetsmyndig-
het...

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Jo, jeg avbryter,
for du svarer ikke pa spersmalet. Jeg spurte ...

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Jo, hvis du lytter n§,
Christian.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Ja, kom igjen, svar
pa spersmalet.

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Vi har fitt Nasjonal
sikkerhetsmyndighet til 4 ettergd den «due diligence»-
prosessen. De har ikke registrert at det er overlatt sensi-
tiv informasjon fra Rolls-Royce eller fra Bergen Engines.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Nei, s& budet pa
1,6 mrd. kr 14 der uten at de hadde gatt gijennom hva
slags teknologi som var der? Det er helt, helt uten tro-
verdighet.

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Jeg velger faktisk &
stole pa Nasjonal sikkerhetsmyndighet.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Ja, hvis du tror du
har kjopt Coca-Cola, sd er det greit, men dette er helt
usannsynlig at det kan vere den prosessen som var.

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Det tror jeg ma vere
en pastand som stér for representantens regning.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): I et mate jeg had-
de med deg 10. februar, informerte jeg om denne saken,
og det hadde jeg fitt tips om fra andre, at dette var... Da
fikk jeg et mumlende svar fra deg om at jo da, departe-

mentet hadde visst om dette, og det var ikke noe pro-
blem i det hele tatt. Det var det inntrykket jeg satt igjen
med. Jeg gjorde det for a varsle regjeringen, slik at dere
kunne gjore noe med det uten at vi matte sitte her sdnn
som vi gjor i dag. Husker forsvarsministeren det mgtet?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Ja, det husker jeg
godt. Jeg fikk ogsa en lapp med navnet til Bergen Engi-
nes, og jeg sa til deg at jeg kjenner til saken, men at jeg
ikke kjenner sa veldig mye mer til den, men at vi jobber
med saken.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Nei, ok. Men en
uke etter ...

Maotelederen: Da tror jeg at Tybring-Gjedde er fer-
dig. Han far en ny runde etterp4, sa da far han forsgke &
.. Daer det SV og Lysbakken.

Audun Lysbakken (SV): Forsvarsdepartementet
fikk altsd ikke den e-posten som Utenriksdepartemen-
tet og Neringsdepartementet fikk for jul. Men regje-
ringsapparatet fikk den jo, og likevel tok det nesten en
maned for Forsvarsdepartementet ble informert og
innkalt til megte 13. januar. Burde ikke du vert infor-
mert umiddelbart?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Jo, altsa, ut fra sakens
karakter er dette informasjon vi burde hatt tidligere.
Men jeg er ikke sa sikker pa at det hadde gjort sa veldig
mye...

Audun Lysbakken (SV): Det er fint, det holder.
Hvem har ansvaret for & informere Forsvarsdeparte-
mentet i denne saken? Vi vet at det var Na&rings- og fis-
keridepartementet som tok initiativ til metet 13. janu-
ar, men hvem hadde pé det tidspunktet ansvar for 4 in-
formere Forsvarsdepartementet, mener du?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Jeg mener at det er
regjeringen ... Altsd, dette er av de tingene vi har sagt
tidligere i saken, og ogsa det vi varsler i samfunnssikker-
hetsmeldingen, om en etablert screeningmekanisme,
men ogsa en ...

Audun Lysbakken (SV): Jeg spor deg fordi justismi-
nisteren ...

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Og vi ma ha et koor-
dineringspunkt ...

Audun Lysbakken (SV): Unnskyld, men justismi-
nisteren ga et veldig tydelig svar pd hvem hun mente
hadde ansvaret, derfor sper jeg om det samme.

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Det vet jeg ikke, men
justisministeren har ansvar for sikkerhetsloven og
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Nasjonal sikkerhetsmyndighet. Kanskje det er naturlig
at den hadde kommet fra henne til oss.

Audun Lysbakken (SV): OKk. Sa justisministeren sa
at utenriksministeren burde hatt ansvar for dette, og du
sier at justisministeren burde tatt ansvar for dette?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Nei, men ... Dette er
en mail i eksportkontrollsporet, der UD er ferdig med
sin, og sa sender de det til justisministeren. Om det er
UD eller justis som da burde ha videresendt den til an-
dre, er jeg ikke helt sikker pa om jeg skal peke pa, men
jeg sier at vi kunne godt ha fatt tak i informasjonen, og
vi hadde gatt i gang tidligere ...

Audun Lysbakken (SV): Det er jo interessant, for
det belyser forvirringen rundt ansvar i regjeringen pa
det tidspunktet.

La oss g til 12. februar og rapporten, som allerede
er nevnt, hvor E-tjenesten kommer med en konklusjon,
i hvert fall en forelgpig konklusjon. Du har ogsa sagt at
du visste om det da. I hvert fall hadde du for 24. februar
blitt gjort kjent med dette. Hvordan kan det da ha seg at
ditt svar til Stortinget den 1. mars, altsd 17 dager etter
rapporten, var sa uklart rundt dette?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Rett og slett fordi re-
gjeringen ikke hadde konkludert ennd. Vi jobbet med &
samle mer kunnskap. Den rapporten fra E-tjenesten er
én brikke i det bildet vi puslet sammen, og sd er det rap-
porter fra andre som ogsa er viktige kunnskapsbrikker i
dette bildet.

Audun Lysbakken (SV): Men gitt dette, ditt svar
om at lovens paragraf om eierskapskontroll ikke kom-
mer til anvendelse i denne saken, forstar du at det kan
oppleves villedende, ikke minst i lys av det vi nd vet at
du visste pa det tidspunktet?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Ja, men det svaret er
ogsa gitt i lys av at det ikke var gjort et vedtak om det
nar det gjaldt Bergen Engines. S& oppfattet jeg at det ble
mistolket, og sa korrigerte jeg det i mitt svar til Jette F.
Christensen den 7. mars.

Audun Lysbakken (SV): Informasjonsplikten inne-
berer jo ikke bare at regjeringen skal snakke sant, men
at det skal vare tydelig, ikke til 8 misforstd, ikke villed-
ende. Synes du i ettertid at ditt svar 1. mars var tydelig
og klart?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Da jeg oppfattet at
man spurte etter vedtak om & underlegge Bergen Engi-
nes sikkerhetsloven, hvorfor det ikke hadde skjedd alle-
rede, var det faktuelt det jeg svarte. De var ikke under-
lagt sikkerhetsloven. Sa registrerte jeg at det ble oppfat-

tet som om at man ikke skulle kunne ta i bruk sikker-
hetsloven, og sa korrigerte jeg det i mitt neste svar.

Audun Lysbakken (SV): Men er det ikke underlig at
i hele tidsrommet fra 12.februar, da regjeringen fikk
denne rapporten fra E-tjenesten, og helt fram til
7. mars, er det forste gang du er tydelig pa at det faktisk
ble gjort en vurdering. Hva var det som hindret dere i &
si det tydelig? For dette utlgste jo veldig stor usikkerhet
og er en av grunnene til at vi er her. Hvorfor kunne dere
ikke si tydeligere at det ble gjort en vurdering her?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Det kommer av at
spersmalene til meg i veldig stor grad var rettet mot
vedlikehold av Sjeforsvarets fartgy, altsa hvordan man
ivaretar Forsvarets verdier. Den delen var avklart. Der
var det ikke gjort noe vedtak om a underlegge Bergen
Engines sikkerhetsloven, og det var ...

Audun Lysbakken (SV): Men du visste at E-tje-
nesten hadde en konklusjon som gikk i en annen ret-
ning?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Ja, og derfor har jeg
ogsa sagtisvar pa de skriftlige spersmalene at vi fortset-
ter & jobbe med saken.

Audun Lysbakken (SV): Har forsvarsministeren el-
ler Forsvarsdepartementet pa noe tidspunkt vert i kon-
takt med myndighetene i allierte land om denne saken?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Jeg har diskutert den
med en statssekretaer i England, som tok kontakt bl.a.
pa grunn av deres strategi for teknologi framover. Da
diskuterte vi den rundelig. Han hadde registrert den i
media, og han konkluderte med at vi var pa rett vei. De
skulle ogsa fremme et lovforslag som liknet pa sikker-
hetsloven, for atde...

Audun Lysbakken (SV): Tiden renner ut, men jeg
ma sperre: Har det veert noen kontakt med USA?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Nei, jeg har ikke hatt
noe kontakt med USA.

Audun Lysbakken (SV): Ok. Helt til slutt: Hvem er
hovedansvarlig for & vurdere de overordnede nasjonale
sikkerhetsinteressene i en sak som dette, i regjeringen.
Hvem er det?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Det er et kollegium
som ma gjgre de vedtakene. Vurderingene kommer fra
flere forskjellige, og dette er en sak som har mange si-
der. Den har en handelspolitisk side. Den har en uten-
rikspolitisk side. Vi kan ikke si nei til noe sant bare fordi
de er russiske. Det har en forsvarspolitisk side, for vi ma
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sikre Forsvarets verdier, og det har en sikkerhetspoli-
tisk side med et utvidet begrep, og sa har ....

Audun Lysbakken (SV): Hvem har ansvaret for den
sikkerhetspolitiske siden?

Statsrdd Frank Bakke-Jensen: Sa har justismi-
nisteren ansvaret for sikkerhetsloven. Sa er det sann at i
sikkerhetsloven utledes det et sektoransvar for de for-
skjellige.

Motelederen: Da gir jeg ordet til Trine Skei Grande
fra Venstre.

Trine Skei Grande (V): Tusen takk, leder.

Det er litt interessant & folge opp dette videre. Noen
far det til & hores ut som at hvis E-tjenesten har levert en
rapport, er det matematikk i at regjeringa er enig i den
konklusjonen. Er det det? Eller er det en reell vurdering i
regjeringa, og hvilken rolle har den E-rapporten i forhold
til regjeringas vurdering? Kan du si noe om det?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Den E-rapporten var
en viktig del av det kunnskapsgrunnlaget som vi jobbet
videre med, en E-rapport som beskriver nasjonale sik-
kerhetsutfordringer. Sa er det et betydelig arbeid med &
legge den sammen med annen informasjon, og ogsa &
vurdere det med hjemmel i loven, om man kan gjore
det vedtaket vi kom fram til at vi kunne gjare til slutt.

Trine Skei Grande (V): Men sett i ettertid er det
sann at dette salget kunne man ha intervenert nar det
gjelder eksportkontroll. Sa fant man ut at det ikke var re-
levant. Man kunne ha intervenert i forhold til Forsvarets
behov for materiell og produksjon. Det s man heller
ikke til. Og sa kunne man ha vurdert at dette er en bedrift
som burde ha vert underlagt loven. Man konkluderte
med at den ikke er underlagt loven. Men sa kommer
man med sikkerhetslovens paragraf til vurdering, og sa
konkluderer man med at man skal stoppe salget. Ut fra
min ringe opplevelse av dette fra utsiden virker det som
om man kommuniserer ulikt fordi man svarer pa ulike
spersmal. Av og til svarer man pa spgrsmal om eksport-
kontroll. Av og til svarer man pa spersmal om Forsvarets
behov. Av og til svarer man pd bedriftens rolle etter sik-
kerhetsloven, og sd ender man med en konklusjon som
egentlig er etter en annen paragraf i sikkerhetsloven.
Kan det at man svarer pa ulike spogrsmal, ha fort til at
man har gitt litt ulike svar, nar det egentlig har vert en
vurdering for regjeringa hele tida om man skulle stoppe
salget? Kan det vere en analyse?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Ja, det kan vere en
del av bildet, men det er veldig vanskelig for oss a ikke
svare pa de spgrsmalene som blir stilt.

Trine Skei Grande (V): Men kunne dere ha bidratt
med 4 si at nd svarer vi bare pa det spgrsmélet, men det
gjenstar andre spgrsmal & besvare?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: I svar pa de skriftlige
sporsmalene jeg har fatt fra Stortinget, har jeg ogsé av-
sluttet med a si at vi har det til vurdering hos Forsvars-
materiell, hos Forsvarets logistikkorganisasjon, og at vi
fortsetter & jobbe med saken og gjer vurderinger av
den.

Trine Skei Grande (V): Det betyr at du egentlig er
enig med meg i at forvirringa kommer av at man har
svart pa ulike spersmal, og at man tror at alle spgrsma-
lene er svart pa ut fra den endelige konklusjonen?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Jeg er litt usikker pa
om vi bare skal bastant konkludere med at det er veldig
forvirrende. Det er en veldig kompleks sak som det tar
tid & jobbe fram kunnskap om og gjore et kvalifisert
vedtak om.

Trine Skei Grande (V): Nei, jeg mente ikke ngdven-
digvis at det var forvirrende, men av og til kan man
veere forvirret sjgl om det ikke er forvirrende ogsd, s&
det er vel mer det jeg viste til. - Takk.

Motelederen: Da gir jeg ordet til Kristelig Folkepar-
ti og Toskedal, veer sd god.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF): Det er gjort et vedtak
som er veldig godt, og vi far her hgre om et grundig for-
arbeid som har resultert i tre rapporter fra etterretnin-
gen og fem fra PST. Da er sporsmalet hvordan en na i et-
terkant vurderer tidsbruken. Er dette normalt i en sdnn
sak, eller burde det tatt kortere tid?

Statsrdd Frank Bakke-Jensen: Det er faktisk en gan-
ske spesiell sak. Det & jobbe oss opp mot og gjore et sant
vedtak har vi ikke gjort i noen saker tidligere, sa jeg vet
ikke riktig om det gar an & sette en mal for hvor lang tid
dette skulle ha tatt. Da saken dukket opp, sa skulle man
offentliggjore etter ganske fa dager. Samtidig varslet
man at transaksjonen skulle ferdigstilles til hgsten, siste
kvartal. Sa det er nok sdnn at vi har hatt en mulighet til
a jobbe mer med det.

Jeg synes tjenestene redegjer veldig godt for den
jobben de gjor med a gjore kvalifiserte vurderinger,
kunnskapsvurderinger, og de henter inn fra mange kil-
der nar de gjor de vurderingene. S& samler vi inn den
kunnskapen fra tjenestene, og sd skal man samtidig
gjore vurderingen ogsd opp imot det lovverket som
gjelder. Sa jeg er ikke sa sikker pa at dette har vert kort
tid, lang tid - jeg vet ikke. Kanskje man etter hvert byg-
ger seg opp erfaring om hvor lang tid sant skal ta.
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Geir Sigbjorn Toskedal (KrF): Ok, da gir jeg videre.

Det er tre grunnlag som er nevnt i denne saken. Det
er varesortiment, altsa selve motoren og det tekniske,
det er det kritiske omkring teknologioverfering, og det
tredje er beliggenhet. Er ett av disse grunnlagene alene
nok til & stoppe en sann transaksjon?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Ja, i utgangspunktet
har vi sagt i statsradsforedraget at de tre samlet og hver
for seg er en begrunnelse for vedtaket. Men her er det
nok sann at ndr alle disse tre 1a pa bordet, og vurderin-
gen 13 pa bordet, sd var det det som gjorde at vi gikk til
detvedtaket.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF): Et interessant begrep
her er screening. Neringsministeren har gjort rede for
at de far sine rapporter og rutiner. Far du de samme?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Fra?

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF): Nar disse kontrakte-
ne blir screenet. Far du samme informasjon som nz-
ringsministeren?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Nei, nar vi driver
med screening: Det jeg far der, er i forste omgang det
som kommer fra det som er underlagt meg, E-tjenesten,
og de vurderingene som ligger der. Nar vi da setter oss
sammen og vurderer saken i regjeringskollegiet, har vi
all kunnskapen tilgjengelig.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF): Vi vet at det private
markedet og fiskeflaten osv. bruker mye hjelpemotorer,
vinsjer, hydraulikk og andre ting, gjerne ogsa hoved-
motor. Kan vi vere sikker pa at dette aldri har skjedd i
det norske forsvaret for?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: At?

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF): At Russland har vert
leverandgr av slikt utstyr.

Statsrad Frank Bakke-Jensen: At Russland har fatt
takiden typen utstyr?

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF): Ja, eller har vert leve-
randgr eller underleverandgr.

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Det regimet vi bru-
ker i Forsvaret, med en hovedleverander som har en
sikkerhetsavtale som er underlagt sikkerhetsloven, og
at de da har kontroll pd sine underleveranderer, det
mener jeg er et veldig godt grep. Sa kan det godt hende,
hvis vi leter oss igjennom, at det finnes eierandeler
rundt omkring. Her har det jo veert loftet opp noen ek-
sempler pa at russisk teknologi har vert brukt som del-
teknologi pd navigasjon og litt sann forskjellig. Men i

stort er jeg temmelig sikker pa at det sikkerhetsregimet
vi har, gjor at vi er trygge pa at det utstyret vi har, deter
det Sjoforsvaret som har, det er Sjgforsvaret som dispo-
nerer det, og det er bare Sjoforsvaret som kan gjore noe
med det. De som driver servicen pa det, er underlagt de
sikkerhetsreguleringer vi skal ha. Da gjelder det sikker-
hetsklarert personell og en verdirekke der man er sikret
at man far tak i det utstyret og de reservedelene man
skal ha etter hvert.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF): Ok. Jeg har et siste
sporsmal. Vi har en liste over foretak som ligger under
sikkerhetsloven, og som skal ivareta rikets sikkerhet.
Jeg regner med at den na blir gjennomgatt ganske grun-
dig, selvfolgelig. Mener forsvarsministeren at flere fore-
tak burde statt der, eller feerre?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Dette tror jeg faktisk
vi bare skal erkjenne, at dette er ikke et statisk bilde.
Sikkerhetssituasjonen og ting som skjer rundt omkring,
vil gjore at man ma gjgre den vurderingen kontinuerlig.
Dette er en liste som ma rulleres. Kontrakter som inn-
gés, ma ses i lys av den delen. Sikkerhetsavtaler og be-
drifter som underlegges sikkerhetsloven, mé ogsa vur-
deres hele tida. Det ma ogsa sammenhengen. En del av
de gode eksemplene er at hvis vi handler fra store be-
drifter, ma de ikke bare dokumentere at de kan levere
den boksen, men de ma ogsé ofte dokumentere at her
er det sikkerhet for underleveranderene og tilgang pa
deler og reservedeler framover. Dette blir det viktigere
og viktigere a gjgre vurderinger av framover.

Motelederen: Da sier jeg tusen takk til Kristelig Fol-
keparti.

Forsvarsministeren sier at dette er et ansvar for
regjeringa som kollegium, men justisministeren sier
her at det er det enkelte departement som har ansvaret
for de ulike deler av sikkerhetsloven. Er du enig i justis-
ministerens oppfatning om ansvarsfordelingen i denne
saken? For det virker pa meg som at du har tenkt: Alle
har ansvar for dette, sd jeg har ikke noe spesielt ansvar.

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Nei, men du herte
kanskje atjeg sa at justisministeren har ansvaret for sik-
kerhetsloven, og sd er det utledet et sektoransvar under
det, sann at jeg har ansvar for min del av den delen.

Motelederen: Sa denne saken er du ansvarlig for?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Ja, altsa deler av den
saken som handler om Forsvarets deler, og de vurderin-
gene som ligger inn under dem.

Motelederen: For det som virker litt rart for meg, er
at du far denne rapporten 12.februar. Sa blir denne
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glippen fra Neringsdepartementets statssekretaer kjent
ca. 22.februar, og sa gar allikevel utenriksministeren i
Stortinget og forteller denne glippen videre. Dette er
ganske sensitivt, for det er forholdet til Russland. Har
du kontakt med utenriksministeren i lgpet av disse tolv
dagene om saken?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Fra 12.februar til —
nei, det klarer jeg faktisk ikke a huske. Men jeg var gan-
ske tydeligi de debattene jeg var p4, at dette ogsa hand-
let om utenrikspolitiske forhold og bl.a. forholdet til
Russland, sa det mener jeg er ivaretatt av flere stats-
rader.

Motelederen: Men det som virker spesielt, er at
24. februar skjer det to ting. Utenriksministeren sier i
salen her at dette er et forhold mellom kommersielle
aktgrer — og bare videreformidler det som Narings-
departementet har sagt to dager for — og kontakten mot
Rolls-Royce i Utenriksdepartementet sier det samme,
at her er det noen pa Stortinget som har sagt noe om
det. Men utover det ser det ikke ut som det ble grepet
inn. Hvordan kan Utenriksdepartementet ha s3 lite in-
formasjon om det du vet pa det tidspunktet?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Jeg tror vi ogsd ma
vere klar over at denne kommunikasjonen som er fra
Utenriksdepartementet, den er altsa pa et saksbehand-
lerniva.

Motelederen: Nei, det er altsd det samme utenriks-
ministeren sier i Stortinget, i plenum her, som det saks-
behandleren sier om kvelden. Jeg vil jo tro at de er gan-
ske godt koordinert internt i dette departementet, men
de har altsd da ikke fitt informasjon fra deg om at de
hemmelige tjenestene, som du er konstitusjonelt an-
svarlig for, har gjort sine vurderinger? Ga du utenriks-
ministeren informasjon om dette? Hun har jo tross alt
ansvaret for vart forhold til Russland.

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Ja, det kan du si. Vi
jobbet framover med alt kunnskapsgrunnlaget, og det
er nok sann at etter hvert far de forskjellige statsradene
saken opp til vurdering. Om UD hadde fatt vurderingen
var for 24. februar, er jeg jaggu ikke sikker pa. Det er i
alle fall sdnn at det er et arbeid med & samle kunnskap
fra de forskjellige statsradene, og sd samles det nar re-
gjeringen gar i hop.

Motelederen: Det er altsa tolv dager fra du fir en
rapport til ditt kontor, og du vet ikke om utenriks-
ministeren vet dette tolv dager etterpa — og dette er om
forholdet til vart naboland. Sa sies det utenfor stor-
tingssalen — den 9. mars, tror jeg det er — at man skal
giennomga hele saken pa nytt. Og da er det ikke du,

som egentlig er ansvarlig for denne saken, men justis-
ministeren som ma si at vi skal ga giennom saken pa
nytt. Det virker jo som at justisministeren ma overpre-
ve deg og ga giennom denne saken fordi du ikke har in-
formert de andre departementene tilstrekkelig og ikke
gatt tilstrekkelig inn i saken?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Nei, det er nok ikke
riktig. Vi har jobbet med saken pé flere felt, oppover, og
det er ikke sann at enhver rapport umiddelbart rappor-
teres til UD eller Justisdepartementet eller de andre. Vi
jobbet med saken for & samle kunnskap om den, bade
aktuell kunnskap, men ogsa hvordan vi kunne benytte
denne kunnskapen malt opp mot sikkerhetsloven og
de eventuelle nasjonale sikkerhetsinteressene vi sa.

Motelederen: Men hva har statsministeren sagt til
deg om ansvarsfordelingen i denne saken? Er hun enig
med deg i at denne saken tillegges regjeringa som kolle-
gium, eller mener hun at du har ansvaret for denne sa-
ken?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Sikkerhetsloven er
altsa konstitusjonelt underlagt justisministeren.

Motelederen: Det vet jeg, men det er denne saken
jeg sper om. Jeg spgr om denne saken, for det som ogsa
var justisministerens poeng da hun var her i stad, er at
det er ansvarlig departement som er ansvarlig for den
enkelte sak, sa Justisdepartementet gar ikke inn i hver
enkelt sak knyttet til sikkerhetsloven.

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Den utleder igjen et
sektoransvar der vi har ansvaret for vare verdier og det
a gjore vurderingen i forhold til sikkerhetsdelen. Men
nar det kommer til vurdering i forhold til teknologi-
overfering, kunnskap, er altsd det en sammenfatning av
kunnskap fra E-tjenesten, fra Politiets sikkerhetstje-
neste, fra Nasjonal sikkerhetsmyndighet. Da kommer
det flere vurderinger opp, og sa gjer vi vurderinger i
regjeringskollegiet. Om det hgres ut som det er lang tid,
12 dager - nei, jeg mener det ikke er lang tid & samle
sann kunnskap og gjgre de vurderingene pa. Sa vi har
jobbet med denne saken jevnt og trutt fra vi fikk vite
om den, og sd har vi jobbet fram til et godt vedtak i
regjeringskollegiet, et vedtak jeg opplever at alle er vel-
dig forngyd med.

Motelederen: Da er det Hoyre.

Michael Tetzschner (H): Jeg vet ikke om Elvenes
har meldt seg pd, men jeg har et spgrsmal.

Det er med utgangspunkt i regjeringens beslutning
26. mars, som jo satte en stopper for hele transaksjo-
nen, og i medhold av sikkerhetsloven en beslutning
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som samtlige aktgrer, i hvert fall her pd Stortinget, og
samtlige som har uttalt seg, med bekymring, for var sik-
kerhetspolitisk utsatte situasjon, har hilst velkommen.
Sa resultatet er jo bra. Men er det na departementets
vurdering at dette var et omgaelsesforsgk, som ble
effektivt stoppet den 26. mars? Er det den juridiske vur-
deringen, slik saken na star, med de opplysningene som
var tilgjengelige den 26. mars, at det er et omgaelsesfor-
sgk som er stoppet?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Nar man skal vurde-
re sikkerhetsrisiko, ma man vurdere hva som i utgangs-
punktet kan vare faren. Ved et nytt eierskap kan man
utlede av det at muligheten for a overfgre teknologi og
kunnskap til et land som vi ikke har sikkerhetsavtale
med, er sa overhengende at det kan vi ikke.

Michael Tetzschner (H): Ja, men er den juridiske
vurderingen at vi har stoppet et omgaelsesforsgk etter
eksportkontrolloven? Det er jo et ganske interessant
leeringspunkt, fordi det sier noe om at vi kunne stoppet
den etter det regelverket, for da er det noe som heter
gjennomskjering. Man skal ikke la seg by en omgéaende
bevegelse for sd § komme bak eksportkontrollregelver-
ket.

Sa for den videre forbedring av rutiner og eventuelt
oppdatering av loven vil jo det kunne vere et ganske
viktig leeringspunkt. Er ikke forsvarsministeren enig i at
det er et interessant tema i seg selv? Grunnen til at jeg
stiller spgrsmalet, er at da behgver man ikke gripe til
ventilbestemmelsen i § 2-5. Da kan man vurdere dette
som en omgaelse, og da kan man kanskje mgte pro-
blemstillingen litt hgyere oppe pa banen. Men jeg har
forstaelse for det hvis disse sidene ikke er helt - skal vi si
- gjennomarbeidet, i lys av det vi na vet.

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Nei, det er de nok
ikke, men jeg mener det vil dukke opp mange laerings-
punkter i den prosessen vi har veert giennom nd. Sa ma vi
nok ogsa vere klar over at den neste saken som kommer,
antakelig ikke er likeens som den vi har hatt nd. Sa her
gjelder det & akkumulere kunnskap om hva som skjer.
Det gjelder & ha tett kontakt med vére allierte, sdnn at vi
kan hente inn eksempler utenfra for & se hva som er trus-
selbildet her, som vi gjor pa andre former. S& mener jeg
at vi ma se pa om lovverket er sann at vi kan stoppe det
pa andre mater. En av grunnene til at jeg mener det er
viktig, er at det ogsd kan vere preventivt hvis vi kan veere
tydelige pa at det og det og det vil utlgse stans. Sé jo tyde-
ligere vi kan vere, jo bedre er det ogsa for norsk narings-
liv og for samarbeidet med naringslivet i Norge.

Michael Tetzschner (H): Et siste spgrsmal: Nar man
ser pa at det til slutt var teknologioverforing og denne

teknologiens — skal vi si — muligheter til & speede opp
russernes muligheter til 4 f4 enda bedre marinefartoyer:
Er det rimelig at det er Justisdepartementet som beerer
et ansvar for a folge opp dette — eller Utenriksdeparte-
mentet? Er det ikke slik, siden forsvarsministeren var sa
klar pa at man farst og fremst hadde Forsvarets egen or-
ganisasjon pa menyen, at vi fremover ber sikre oss at
Forsvaret kanskje kommer sterkere inn i vurderingen
av de militertekniske implikasjonene ved en teknolo-
gioverforing, og ikke si at alt er i orden fordi Forsvarets
primare interesser som organisasjon er beskyttet, og at
man ogsa bringer inn det sikkerhetspolitiske? Og hvil-
ket departement er bedre enn Forsvarsdepartementet
til & gjore den vurderingen?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Ja, det er faktisk et
veldig godt poeng. Hvis vi har skapt et inntrykk av at vi
gjorde vurderinger rundt Forsvarets verdier, og sa stop-
pet vi med det, sa er ikke det riktig. Men det forste vi
gjorde, var a gjore de vurderingene vi trengte a gjore
rundt Forsvarets fartgy og verdier, og sa fortsatte vi vur-
deringene pa et mer overordnet sikkerhetspolitisk
plan, ogsa med vare folk. Takk.

Motelederen: Da sier vi tusen takk til Tetzschner.
Da er det Tybring-Gjedde igjen — veer s& god.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Hvis man sier at
man ogsd kunne fa andre leveranderer, men man vet
ikke hvilke det er, da regner jeg med at det var vel opp-
folgingssporsmalet — vil jeg anta — til Forsvaret, at man
visste faktisk hvilke leveranderer som kunne gjgre den-
ne viktige jobben, nar det ikke var Bergen Engines som
kunne gjgre det.

Men tilbake til dette med 15. desember. Jeg kom-
mer ikke over det, for nar Forsvarsdepartementet da
ikke mottok denne e-posten: Kan det dokumenteres at
dere ikke sto pa mottaksbrevet her? Er det sann at dere
var det eneste departementet som ble utelatt, nar det vi
snakker om, faktisk er Bergen Engines og Rolls-Royce?
Det vil jeg i sa fall gjerne ha dokumentert, at dere ikke
sto pa den kopilisten, for det er det ministeren har sagt.
I redegjorelsen til justisministeren star det ogsa:

«Arbeidet med a vurdere sakens mulige konse-
kvenser for sikkerheten i konkrete anskaffelser og
for nasjonale sikkerhetsinteresser har siledes pa-
gatt siden midten av januar i ar, med bred involve-
ring av relevante myndighetsaktgrer.»

Og der regner jeg med at Forsvarsdepartementet er
inne, forellers blir jo dette nesten helt meningslast. Men
allikevel: Til tross for denne brede gjennomgangen i
helejanuar, som justisministeren sier, klarer forsvarsmi-
nisteren 23.februar & si at dette var bare en tullete
motor som lignet pa en Volkswagen. Sa har du etter seks
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uker med de andre aktgrene kommet til den konklusjo-
nen. Stemmer det?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Jeg tror at nar du skal
vurdere svarene mine, ma du ogsd ta med spgrsmalene.
Det vi ble spurt om da, var risikoen for Sjgforsvarets far-
toy, de motorene som var om bord pa Kystvakten, bl.a.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Det var ikke det
som var spgrsméilet. Da du spaserte ut av Forsvarsde-
partementet den dagen, var ikke det spersmalet. Du
fikk en rekke spegrsmal, og det var ett av de svarene du
ga, men du ga flere svar ogsd pad spgrsmalene som kom
fra journalisten. Det var ikke bare det, det var flere an-
dre. Og dulolitt av det ogsa. Det var etter seks uker med
kontakt mellom disse partene for a finne frem til at det
faktisk var grunnlag for & stoppe salget. Var ministeren
til stede pa denne gjennomgangen, og ble du orientert
om det? Eller hvordan fikk du informasjon om denne
giennomgangen?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Ja, det har jeg vert til
stede pa. Vi har hatt en rekke mgter rundt den delen.
Men det er ogsd sann at mange av de vurderingene som
kom fra tjenestene, er graderte vurderinger som ikke
kan...

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Nei, det holder
ikke i denne sammenhengen.

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Det holder helt fint

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Da matte du ha
kommet med det litt fgr, det kunne du sagt for en halv-
time siden. Det holder ikke. Men hvis du var til stede
disse ukene, og kom med den flasete kommentaren den
23. februar, mens alle de andre kom til motsatt konklu-
sjon ...

Motelederen: Jeg vil bare si at vi karakteriserer ikke
forsvarsministeren i en hgring.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Ok. Men du synes
deter naturlig - jeg kan godt avslutte mitt spgrsmal — at
alle de andre aktgrene kommer til den konklusjonen at
dette salget ikke bgr gjennomfgres, mens forsvarsmi-
nisteren mener at det egentlig var en Volkswagen-
motor som vi snakket om?

Statsrdd Frank Bakke-Jensen: Jeg mener faktisk at
det er et vektig poeng nar det gjelder leverandertje-
nesten til Forsvaret, et marked Forsvaret skal kunne
handle i, at vi ved en rekke anledninger har diskutert at
Forsvaret i utgangspunktet skal benytte seg av hylle-
vare i stgrre grad. Det er & vise akkurat at Forsvarets ver-

dier her er ivaretatt, det er de tingene vi har ettergatt i
denne delen. Sa har jeg i de svarene ogsa sagt at vi fort-
setter & jobbe med sakens andre sider. Det mener jeg
ogsd bar vektlegges, hvis du skal vurdere hva jeg har
sagtidenne saken.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Men hvorfor kom
du til den konklusjonen, mens alle de andre kom til
motsatt konklusjon?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Hvem er alle de an-
dre?

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Alle de andre ak-
torene som man refererer til her. For det var gjennom
hele januar, helt til man kom til februar, for man kom
til den konklusjonen at dette er et salg som vurderes
stoppet. Den konklusjonen kom apenbart ikke for-
svarsministeren til, for han snakket bare om Volkswa-
gen-motorer som det var hans oppgave a snakke om.

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Men jeg ma pa nytt
igjen si at hvis du skal vurdere svarene mine, far du ogsa
ta med hva det ble spurt om. Den helheten gir et mye,
mye bedre bilde av hva vi diskuterer.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Kan forsvarsmi-
nisteren na sinoe om hvem som var de alternative leve-
randgrene til disse tjenestene? Eller vet han ikke?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Nei, jeg kan ikke si
hvem alle de leverandgrene var. Forsvaret har sjekket
om det er mulig & fa gjennomfort vedlikehold av For-
svarets fartey fra andre leverandgrer. Svaret fra dem er
ja. Hvis det er sdnn at representanten ikke godtar det —
vel, men det er de vurderingene som er gjort. Her er det
fullt mulig 4 fa andre til & gjennomfore det vedlikehol-
det som skal gjgres. Det ville vere ...

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Jeg aksepterer at
Forsvaret sier det. Jeg registrerer ogsa at forsvarsmi-
nisteren ikke kan si noe navn, og da er vi like langt.

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Men mener du at
hvis jeg ikke har en liste med leverandgrer som skal ut-
fore det vedlikeholdet, s& gjelder ikke svaret?

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Ja. Nar vi er pa
denne hgringen her, burde du ha satt deg inn i det, ja.

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Nei.
Motelederen: Da gir jeg ordet til Martin Kolberg.

Martin Kolberg (A): Ja, statsrad, det Stortinget og
alle komiteens medlemmer er opptatt av, er: Fungerer
sikkerhetsarbeidet i regjeringen tilfredsstillende poli-
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tisk, og er strukturene gode nok? Det er det denne sa-
ken handler om, og alle spgrsmalene har jo til oppgave
a kaste lys over akkurat det spgrsmadlet — ogsd mine
speorsmal. Da sper jeg deg forst: Nar og pa hvilken mate
snakket du med statsministeren fgrste gang om denne
saken?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Det tror jeg var i et
mgte i Regjeringens sikkerhetsutvalg. Jeg er ikke helt
sikker pa hvilken dato det var.

Martin Kolberg (A): Snakker vi om januar eller feb-
ruar?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Nei, nei, ganske mye
senere.

Martin Kolberg (A): Senere. S& saken hadde altsa
veert til behandling ogsa i ditt departement og i flere an-
dre departementer, og det hadde vart mye kommuni-
kasjon mellom dere for du i det hele tatt snakket med
statsministeren om saken?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: For jeg snakket med
akkurat statsministeren om saken. Jeg snakket med
Statsministerens kontor tidligere. Vi jobbet masse og
tett med denne, men forste gangen vi diskuterte det, ja,
detvari Regjeringens sikkerhetsutvalg.

Martin Kolberg (A): Ok. Du hadde jo en menings-
utveksling na med komiteens leder om forholdet til
utenriksministeren. Jeg skal stille spgrsmaélet litt anner-
ledes: Hvorfor —jeg holdt pa a si i all verden — informer-
te du ikke utenriksministeren pa en slik mate at hun
slapp a gi Stortinget ikke helt korrekte opplysninger?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Det er — med respekt
a melde — et ganske merkelig spersmal. For det forste s&
jobbet vi med de forskjellige sidene av var sak i departe-
mentet, og om jeg skulle ha ringt utenriksministeren og
sagt at jeg registrerer at du skal i spontanspgrretimen,
dette kan dukke opp - vel, det var antakelig sapass
mange andre ting & jobbe med at jeg ikke gjorde det.
Men det & forsoke a skape et bilde av at utenriks-
ministeren burde ha vart informert om Forsvarets ver-
dier i den saken som vi jobbet med — nei, det synes jeg
hares litt sgkt ut.

Martin Kolberg (A): Men statsrad, dette spgrsmalet
stilles bare fordi vi skal ha klarhet i hvilken oppmerk-
somhet og politisk fokus og hvor hgyt gradert sikker-
hetsarbeidet er i regjeringen. Det er derfor spgrsmalet
stilles. Det er ikke et dumt spersmal, etter min mening,
iallfall, selv om statsrdden har behov for a gi det en ka-
rakteristikk.

Men til den siste delen av de 5 minuttene jeg har:
Na har det veert bergrt mange ganger over lang tid, det
jeg skal ta opp. Jeg sitter allikevel igjen med noe som du
- det er vel et par minutter igjen — skal fa muligheten til
a si noe om til komiteen og til Stortinget. Hvorfor sa du
forst — du har sagt at bedriften ikke var underlagt sik-
kerhetsloven, men det visste vi — at sikkerhetsloven
kom ikke til & komme til anvendelse? De paragrafene
som regjeringen siden gikk til Kongen i statsrdd og
brukte, sa du at ikke kom til 8 komme til anvendelse. Sa
sa dui et litt senere svar at andre deler av sikkerhetslo-
ven kanskje kom til anvendelse. Hvorfor skaper du
sann usikkerhet? Hvorfor sier du ikke med én gang det
som er a si, at jo, kanskje vi ma bruke sikkerhetsloven
her, kanskje det er ngdvendig & ha sa sterk oppmerk-
somhet rundt dette. Det er denne type uttalelser som
gjor Stortinget veldig mistenksom til at strukturen i sik-
kerhetsarbeidet i regjeringen ikke er tilfredsstillende.
Men né skal du fa lov til & forklare det.

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Jeg har registrert at
representanten Kolberg har brukt det feilsitatet, for jeg
har ikke sagt det. I mitt svar til Jette F. Christensen, som
Kolberg viste til tidligere, har jeg sagt:

«Bergen Engines AS er ikke underlagt sikker-
hetsloven etter lovens § 1-3 ogsdledes kommerikke
lovens § 10-1 om eierskapskontroll til anvendelse i
denne saken.»

Martin Kolberg (A): Men det er det dere har gjort.

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Men det var et faktu-
elt svar, det var sannheten da. Bergen Engines var ikke
underlagt. Hvis de skulle ha blitt underlagt, hadde vi
mattet gjore det vedtaket. S Kolberg ma gjerne forsgke
a stemple den feilen pa meg, men det er Kolberg som
feilsiterer i denne forespgrselen. Jeg har ganske enkelt
svart faktuelt pa hva som var realiteten pa det tids-
punktet. Bergen Engines AS er ikke underlagt sikker-
hetsloven, og det var ikke gjort et vedtak om & under-
legge Bergen Engines sikkerhetsloven, for man sa ikke
det som ngdvendig ...

Martin Kolberg (A): Men Bakke-Jensen, hvorfor
sier du ikke da til Stortinget at jo, det kan hende at vi
blir ngdt til & gjgre det, istedenfor a avfeie det og skape
den usikkerheten som du har skapt? For det er forst og
fremst du som forsvarsminister som har skapt den vel-
dige usikkerheten i denne saken og skapt den tvilen
som har fort til at vi sitter her vi sitter. Og da vil jeg....

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Si fortsatte svaret
mitt:

«Béde FLO og FMA gjor vurderinger av hvordan

salget vil pavirke vedlikehold, kontrakter og fremti-
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dige leveranser der Bergen Engines AS na er under-
leverandor. Jeg gnsker ikke a forskuttere utfallet av
disse vurderingene.»

Motelederen:Da gir jeg ordet til Hayre, veer sd god.

Harek Elvenes (H): Da denne saken kom, kom den
som lyn fra klar himmel? Og hva sa din magefolelse at
denne saken kunne ha i seg til a bli av problemstillin-
ger?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Dette er ikke akkurat
en ukjent problemstilling. Dette er en problemstilling
som for det forste har vert behandlet da vi fremmet sik-
kerhetsloven, og det er en problemstilling som vi be-
skriver ogsa i samfunnssikkerhetsmeldingen, som har
vart levert til Stortinget, og det er en problemstilling
som beskrives i trusselvurderingen til tjenestene. Sa da
saken dukket opp, var det viktig for oss forst & finne ut
hva dette har a si for Forsvarets verdier, hva dette har a
si for det som er neert. Og sa var det viktig 4 se hva det
har a si for nasjonal sikkerhet, for de andre delene. Det
arbeidet gikk vi i gang med sa snart vi fikk varselet. Jeg
mener, @rlig talt, at vi har jobbet bra med det, og jeg
mener det er vanskelig a si at dette har tatt feil antall
dager, for lang eller for kort tid. Det er grundige vurde-
ringer som ma gjgres i denne saken.

S& er vi dpne om at her er det mange leringspunk-
ter underveis, og det tar vi <jo med oss i arbeidet videre.
Men dette er altsa en sak som nar den treffer oss, treffer
oss pa alle de forskjellige aspektene av den, og det job-
bes godt med den framover.

Harek Elvenes (H): Du var inne pa leeringspunkter.
Hvis du skulle oppsummere kort: Hva er de viktigste
leeringspunktene? Og i etterpdklokskapens lys, er det
noe som du ville ha gjort annerledes om du hadde fatt
saken i dag, basert pd det vi har erfart?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Vi har jo igangsatt et
arbeid. Forsvarsdepartementet leder et arbeid med &
lage en screeningmekanisme, en mekanisme som skal
kunne ta den typen saker, behandle den kunnskapen
som ligger rundt det, tilfore ny kunnskap og se pa hva
dette har a si for nasjonal sikkerhet. Det er et arbeid
som pagar, som vi ma fa ferdig. Sa er vi alle enige om at
et treffpunkt for denne typen saker, som treffer bredt,
og slik at vi er helt sikre pa at all kunnskap kommer til
alle, det er en forbedring vi ma se etter. Det tenker jeg
ogsa er et godt arbeid framover.

Hva vi skulle ha gjort annerledes? Vi kunne sikkert
ha vert tydeligere i kommunikasjonen. Men det har
ogsa litt 4 gjore med hvordan diskusjonen har flyttet
seg, for jeg registrerer jo at mange legger ganske mye
annet i de spgrsmalene de stilte for to maneder siden, i

dag, nar det skal retolkes. Men vi var veldig pa i begyn-
nelsen, veldig pa Forsvaret sine verdier, hvordan vi
skulle ivareta dem og vere sikre pa at vi sikret dem
framover. Det baerer ogsa svarene vare preg av.

Harek Elvenes (H): Til slutt: Hvilke initiativ har
Forsvarsdepartementet tatt pa egen kjol som har veert
viktige for sakens utredning og utfall?

Statsrad Frank Bakke-Jensen: For 4 strekke det til-
bake: Det var Forsvarsdepartementet som tok fram sik-
kerhetsloven, sa vi har jobbet ganske mye med det. Vi
har ogsa jobbet gjennom den kunnskapen som har
kommet opp gjennom E-tjenesten, den er underlagt
Forsvarsdepartementet, og sa samler vi kunnskap og
erfaring na for & vare sikre pa at vi skal fa etablert en
god screeningmekanisme og god praksis for denne ty-
pen tilfeller framover.

Men ver ogsa klar over at dette kommer til & veere
veldig kompliserte saker ogsa i framtiden. De kan treffe
Forsvaret, men de kan ogsa treffe helse, de kan treffe
annen teknologi, og de kan mest sannsynlig treffe sivil
teknologi som kan brukes bdde som en sivil trussel og
en militeer trussel. Sa det aller viktigste vi gjor her, er 4 fa
pa plass den screeningmekanismen vi har beskrevet at
vi jobber med, og at alle sektorer tar sitt ansvar for &
utarbeide de grunnleggende nasjonale funksjonene og
identifisere dem. Da gjor vi godt risikovurderingsar-
beid. S& ma vi fa det koordinert, slik at vi er sikre pd at
det treffer rett nar denne typen saker kommer.

Motelederen: Ver sa god, Bakke-Jensen.

Statsrad Frank Bakke-Jensen: Dette er en sak som
er kompleks og har bergrt flere ulike departementer
sine ansvarsomrader. Et salg av Bergen Engines til en
russisk akter ville truet nasjonale sikkerhetsinteresser.
Hovedbegrunnelsen for dette er at en overforing av tek-
nologi fra Bergen Engines til en russisk akter ville kun-
ne styrke russiske militeere kapabiliteter pa en mate
som vil veere i strid med vare sikkerhetspolitiske inte-
resser. Salget ble derfor stanset med hjemmeli § 2-5, og
jeger trygg pa at dette er en riktig avgjorelse.

Samtidig er det viktig & understreke at denne saken
aktualiserer bruk av et av de sterkeste virkemidlene vi
har, sikkerhetsloven, et virkemiddel som er svert inn-
gripende for dem som blir bergrt. Det er da viktig at
beslutningen er basert pa et sd robust beslutnings-
grunnlag som mulig. Jeg vil ogsa understreke viktighe-
ten av at regjeringen er tilbakeholden med trusler om
bruk av sd sterke virkemidler for det er gjort tilstrekke-
lige og grundige vurderinger.

Som jeg har redegjort for, har vi i tiden fra midten
av januar samarbeidet med bergrte departementer og
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EOS-tjenesten for & fremskaffe et tilstrekkelig beslut-
ningsgrunnlag. Dette har vert et kontinuerlig arbeid
der informasjonsgrunnlaget gradvis har blitt styrket, og
de sikkerhetsmessige utfordringene ved transaksjonen
har blitt tydeliggjort. I lapet av mars hadde regjeringen
et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag til & konkludere i
saken. Denne konklusjonen ble da kommunisert til
bergrte aktgrer og til Stortinget, for regjeringens beslut-
ning ble formalisert gjennom vedtaket av Kongen i
statsrad den 26. mars.

Dette er fgrste gang sikkerhetsloven §2-5 blir
benyttet for a stanse en slik transaksjon, og vi har leert
mye av denne prosessen. Det er lerdom vi tar med oss i
det videre arbeidet for & vere best mulig rustet til &
kunne handtere fremtidige saker. Det eneste vi med
stor grad av sikkerhet kan si, er at den neste saken
neppe blir helt lik denne. Vi ma derfor ha systemer som
er bade robuste og fleksible nok til at saken fanges opp
av myndighetene og handteres pa en sikkerhetsmessig
forsvarlig mate. Det jobber vi kontinuerlig med, og Ber-
gen Engines-saken er en verdifull erfaring ogsa i det
videre arbeidet.

Motelederen: Enger Mehl.

Emilie Enger Mehl (Sp): Takk, leder, og takk til for-
svarsministeren for en redegjorelse og svar pa vdre
spersmal. Jeg opplever at forsvarsministeren ikke har
svart klart pa hvorfor ikke Stortinget ble opplyst om at
sikkerhetsloven§ 2-5 var under vurdering allerede
1. mars, da han fikk spersmal fra bade Christensen og
meg selv. Og jeg kan jo si, som han selv sa, at hvis man
skal lese svaret, ma man ogsd lese spgrsmalet. For da
forsvarsministeren sa 1. mars at salget faller inn under
sikkerhetsloven, sa svarte han pa et spgrsmal fra Jette
Christensen. Han svarte ogsa pa et spgrsmal fra meg,
som var, direkte sitert: Har salget av motorfabrikken
Bergen Engines AS fra Rolls-Royce til TMH Internatio-
nal vert vurdert etter § 10-1, jf. § 1-3, eller andre be-
stemmelser i sikkerhetsloven?

Hvorfor han ikke opplyste om at man var i gang
med vurdering av andre bestemmelser i sikkerhetslo-
ven da, det framstar uklart for meg. Han har sagt noe
om at han oppfattet at sporsmalet dreide seg om vedli-
kehold, men neste setning i spgrsmalet er: og vil regje-
ringen gripe inn for & forhindre at russiske akterer
gjennom a kontrollere fabrikken far eierskap til strate-
gisk norsk forsvarsteknologi?

Det var 22. februar, besvart. 1. mars. Sa opplever jeg
ogsd at det fortsatt er uklart hvem som egentlig har hatt
ansvar for de ulike delene av salget i regjeringen, men
jeg regner med at vi kommer tilbake til det nar bl.a.
statsministeren meter senere. Jeg vil uansett takke for

at forsvarsministeren har bidratt til & opplyse saken sa
langt det har veert mulig for ham.

Motelederen: Da sier jeg tusen takk til forsvarsmi-
nisteren for pa en dpen mate & fortelle om de ulike vur-
deringene av denne saken. Tusen takk.

Da tar vi en pause fram til kl. 17.20.

Horingen ble avbrutt kl. 17.03.

Horingen ble gjenopptatt kl. 17.20.
Hporing med utenriksminister Ine Eriksen Sgreide

Motelederen: Da kan vi starte nest siste del av den-
ne hgringen, og da er det utenriksministeren som skal
snakke. Du har 10 minutter farst, s ver si god, uten-
riksminister.

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Takk for det,
leder. Jeg vil forst ogsa takke for muligheten til & rede-
gjore nermere for det som har vert Utenriksdeparte-
mentets befatning med Bergen Engines-saken.

Som justis- og beredskapsministeren redegjorde
for i Stortinget 23. mars, mottok UD 15. desember en e-
post fra direktgren for eksportkontroll i Rolls-Royce. E-
posten inneholdt et vedlegg/notat som omtalte et plan-
lagt salg av Bergen Engines AS til TMH Group. Utenriks-
departementet vurderte raskt at dette ikke var en sak
som gjaldt eksportkontroll, da den gjaldt salg av et
norsk selskap. Eksportkontrollregelverket har ikke
regler som rammer overfgring av eierskap til selska-
pene. Eksportkontrollregelverket regulerer eksport av
selskapets varer, tjenester og teknologi, og UD var der-
for ikke rette departement til 8 handtere denne saken.

E-posten fra Rolls-Royce med vedlegg ble derfor
allerede neste dag, 16.desember, videresendt til Justis-
og beredskapsdepartementet som ansvarlig for sikker-
hetsloven og til Nerings- og fiskeridepartementet. Den
ble ogsa videresendt til PST og til E-tjenesten. UD vide-
resendte den ikke til Forsvarsdepartementet
16.desember, da UD ikke hadde opplysninger pa det
tidspunktet som tilsa at informasjonen var relevant for
FD.

I e-posten opplyste UD om at UD ved Seksjon for
eksportkontroll var blitt kontaktet den 15. desember av
en representant for Rolls-Royce UK om et salg av den
norskeide bedriften Bergen Engines til en russisk kjo-
per, og at detaljer om kjgpet framgikk av vedlagte rede-
gjorelse mottatt fra Rolls-Royce. UD viste ogsa til at det
var opplyst fra Rolls-Royce at de hadde lagt opp til kon-
traktsinngdelse fredag 18.desember, men at denne
forelepig var stoppet for a gi norske myndigheter infor-
masjon om saken pad en uformell mate. Avslutningsvis i
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e-posten sto det at saken oversendes til informasjon og
eventuell oppfelging langs andre spor. Det vil si andre
spor enn eksportkontroll.

UD besvarte henvendelsen fra Rolls-Royce pé e-post
7.januar 2021. UD viste da til at saken var videresendt til
relevante norske departementer og tjenester for a vur-
dere nedvendig oppfelging pa nasjonalt niva. For evrig
viste UD pa generelt grunnlag ogsa til at det strenge nor-
ske eksportkontrollregelverket ville komme til anven-
delse uansett hvem som er eier av Bergen Engines.

Som en oppfelging pa et spersmal fra eksportkon-
trollansvarlig i Rolls-Royce til e-posten av 7. januar sva-
rer UD at det ikke er juridisk hjemmel for a stoppe
salget, og dette refererer utelukkende til eksportkon-
trollregelverket, noe som ogsa presiseres i meldingsut-
vekslingen. Det blir videre skrevet at salget kunne vere
omfattet av investeringsscreening. Rolls-Royce tok
kontakt med UD flere ganger for 4 vite status i behand-
lingen av saken. UD hadde kontakt med Justis- og
beredskapsdepartementet i lgpet av januar og ble vist
videre til FD.

I en telefonsamtale 29. januar meddeler FD at de da
ikke har grunnlag for & stanse salgsprosessen etter sik-
kerhetsloven. UD spurte om dette kunne meldes til-
bake til Rolls-Royce, som flere ganger hadde etterspurt
svar. Dette ble bekreftet i telefonsamtalen, og samme
dag ble Rolls-Royce informert om at UD hadde vert i
kontakt med FD, og at Norge ikke ville iverksette tiltak
for & stanse salget.

Det er uheldig at kommunikasjonen mellom UD og
FD ikke var skriftlig. Da ville det blitt klarlagt at dette
kun var FDs innledende vurdering knyttet til Sjgforsva-
rets behov, og at vurderingene ikke var avsluttet med
dette. Kontakten via Messenger har justisministeren og
jeg redegjort for i vart brev til komiteen 30. mars, og jeg
viser til det vi der sier om denne kontakten. Jeg under-
streker at denne kontakten, som vi ikke ble klar over for
etter at regjeringas vedtak ble fattet, naturlig nok ikke
pavirket regjeringas vurderinger eller vedtakets inn-
hold eller utforming.

[ tillegg til det jeg allerede har nevnt, har UD ogsa
deltatt i interdepartementale prosesser knyttet til
saken etter at EOS-tjenestenes vurderinger foreld. Var
ambassade i London har ogsa vert involvert underveis,
bade for & formidle regjeringas beskjed til ledelsen i sel-
skapet om at regjeringa vurderte d stanse salget, og for &
informere om prosessen knyttet til at regjeringa hadde
besluttet av salget faktisk ville bli stanset.

Bade eksportkontrollregelverket og de restriktive
tiltakene mot Russland har tiltak for &4 hindre eksport
av visse typer varer og teknologi. Disse regelsettene
gjelder for eksport fra en norsk produsent uavhengig av
hvem som eier den norske bedriften. Oppkjop av selve

den norske bedriften reguleres ikke av disse to regelset-
tene. UD vurderte om et slikt oppkj@p kunne anses som
en omgaelse av eksportforbudene i disse to regelset-
tene, men kom til at oppkjgpet av Bergen Engines ikke
rammes slik disse regelsettene er utformet. Et oppkjep
matte derfor vurderes under sikkerhetsloven, som ogsa
justisministeren redegjorde for i Stortinget og her i dag.

Jeg vil peke pa to spesifikke leringspunkter for
Utenriksdepartementet i var handtering av denne
saken. For det farste: Forvaltningen har en veilednings-
plikt for & hjelpe utenforstdende med & finne rett depar-
tement eller instans for héndtering av sin sak.
Representanten for Rolls-Royce var tydelig da han tok
kontakt med UD pa at han var usikker pd om UD var
riktig myndighetsinstans pa norsk side nar det gjaldt
salg av et norsk selskap til et russisk selskap, og ba om
radd dersom Rolls-Royce skulle henvende seg et annet
sted. UD skulle henvist ogsa Rolls-Royce — ikke bare e-
posten fra selskapet 15. desember 2020 — videre til Jus-
tis- og beredskapsdepartementet som ansvarlig for sik-
kerhetsloven etter at det innledningsvis ble avklart at
dette ikke var en eksportkontrollsak, og at den ikke
skulle saksbehandles i UD.

For det andre: Saken viser at Utenriksdepartemen-
tet her i stgrre grad skulle sikret journalfering av de
relevante delene av kommunikasjonen og generelt at
kommunikasjonen fulgte ordinaere rutiner for saksbe-
handling. Jeg vil understreke at jeg som utenriksminis-
ter er ansvarlig for alt arbeid i Utenriksdepartementet,
og det var ogsa derfor jeg orienterte Stortinget seerskilt i
brev om denne kommunikasjonen da den ble kjent for
politisk ledelse. Jeg har iverksatt tiltak i departementet
og innskjerpet rutinene.

Jeg vil samtidig understreke at denne uformelle
kontakten ikke har hatt betydning for de prosessene
som ledet fram til stans av salget av Bergen Engines
etter sikkerhetsloven § 2-5. Den har heller ikke pavirket
regjeringas vurderinger av saken eller vedtakets inn-
hold eller utforming.

Avslutningsvis vil jeg si at regjeringa har jobbet
med bruk av sikkerhetsloven til screening av utenland-
sinvesteringer siden loven tradte i kraft. Det er et arbeid
som ledes av Justis- og beredskapsdepartementet, men
ogsa neerstdende land jobber med & sette opp gode
systemer for investeringsscreening. Det er mye opp-
merksomhet pa screening internasjonalt, og det har
vert flere moter med neerstdende lands myndigheter
om dette. Disse kontaktene bekrefter at investerings-
screening er komplisert. Det krever et samspill av vur-
deringer fra departementene og EOS-tjenestene, og det
er tidkrevende. Det er kun et fitall land som har erfa-
ring og vel utprgvde mekanismer. Dette tar tid, og fram-
over vil samarbeidet med EU vare viktig.
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Internasjonalt samarbeid kan ogsa bidra til & skaffe oss
viktig informasjon om akterbildet pa kjgpersiden, som
er til nytte ogsa for vare egne vurderinger.

Nar det gjelder hvordan regjeringa vil styrke arbei-
det med investeringsscreening framover, viser jeg til
innleggene fra justis- og beredskapsministeren og stats-
ministeren. Takk.

Motelederen: Tusen takk. Da er det Enger Mehl],
som har 10 minutter, veer sa god.

Emilie Enger Mehl (Sp): Tusen takk for din innled-
ning. Jeg vil begynne med a sporre hvilken dato salget
ble kjent for utenriksministeren.

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Jeg ble infor-
mert av utenriksraden 15.januar om at dette var i pro-
sess.

Emilie Enger Mehl (Sp): Ifolge neeringsministeren
ble initiativet til departementsradsmetet 13. januar,
som 14 til grunn for at statsradene na ble informert, tatt
av Neringsdepartementet, og det var ikke noen paga-
ende prosesser grunnet sikkerhetsvurderinger for det.
Deler du den oppfatningen?

Utenriksminister Ine Eriksen Seoreide:Ja, jeg kan
egentlig bare forholde meg til at vi fikk den e-posten
inn og videresendte den allerede dagen etter, og da
ansa vi at var befatning med saken egentlig var avslut-
tet, fordi vi hadde sendt den videre til det departemen-
tet som hadde ansvaret for sikkerhetsloven, og Nee-
rings- og fiskeridepartementet.

Emilie Enger Mehl (Sp): Justisministeren ble spurt —
jeg har i hvert fall oppfattet henne slik at hun mener
hun har fitt delegert ansvaret for saken fra Utenriksde-
partementet. Er det riktig forstatt?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Jeg oppfattet
vel at justisministeren veldig tydelig sa at UD, da vi fikk
e-posten, hadde ansvaret for & videreformidle den e-pos-
ten, og det gjorde vi dagen etter at den kom inn til UD.

Emilie Enger Mehl (Sp): Neringsministeren viste til
at det har kommet flere varsler til regjeringen som kun-
ne ha dannet grunnlag for 4 undersgke saken naermere.
Det forste varslet om saken kom jo egentlig fra Rolls-
Royece selv til UD da det ikke ble iverksatt noen naerme-
re vurderinger. S& kom det et nytt varsel 13.januar.
Kjenner du til om det er kommet andre varsler om sa-
ken der det er blitt oppfordret om at regjeringen under-
spker det nermere?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Sa vidt jeg er
kjent med i mitt departement, er det den e-posten som

kom inn den 15. desember 2020, som har vert grunnla-
get for den ageringen vi hadde med & sende det videre.
Sa kan det jo ha vert noe i andre departementer, men
det var det som var bakgrunnen for var agering.

Emilie Enger Mehl (Sp): Utenriksministeren mgtte
i sporretimen 24. februar og fikk spersmal om saken og
sikkerhetsloven. Mitt forste sparsmal knyttet til det er:
Hadde utenriksministeren pa det tidspunktet veert i
drefting knyttet til saken i Regjeringens sikkerhetsut-
valg?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Hvilke mo-
ter vi har hatt i regjeringa, overlater jeg til statsmi-
nisteren d svare pa.

Emilie Enger Mehl (Sp): Hadde utenriksministeren
vert i kontakt med forsvarsministeren om saken pé an-
nen mate for 24. februar?

Utenriksminister Ine Eriksen Seoreide: Som sagt var
den informasjonen vi satt pa, knyttet til det varslet som
kom inn fra Rolls-Royce. Vi var kjent med at denne var
sendt videre. Den var ikke sendt videre til Forsvarsde-
partementet fordi det ble vurdert pa det tidspunktet at
vi iallfall ikke satt pa informasjon om at det skulle vare
relevant.

Jeg tror ogsa det er viktig & nevne for saksordfere-
ren at det spersmalet jeg fikk i spontanspegrretimen, var
knyttet til hvilken konsekvens dette kunne ha for Sjo-
forsvaret. Da var jeg veldig tydelig i mine svar bade pé
at det er justis- og beredskapsministeren som har
ansvaret for sikkerhetsloven, og at eventuelle betenke-
ligheter Forsvaret og Forsvarsdepartementet matte ha,
matte rettes til forsvarsministeren — begge de som kon-
stitusjonelt ansvarlig pa sine omrader. Det var ikke jeg.

Emilie Enger Mehl (Sp): Utenriksministeren viste
til ulike statsrader pa ulike spersmaél i den sperretimen,
men bekreftet jo ogsa den uttalelsen som Neringsde-
partementets statssekreteer hadde kommet med ved &
si at i denne saken forholdt de seg til Neeringsdeparte-
mentets uttalelse. Det var i hvert fall slik jeg oppfattet
det. Oppfatter utenriksministeren det annerledes?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Saksordfe-
rer, jeg kjenner meg ikke igjen i den beskrivelsen. Jeg
tror det er viktig & vaere klar over bade hva jeg fikk
speorsmal om, og ogsé hele svaret jeg ga, ikke bare én
setning. Det spersmadlet representanten Enger Mehl
stilte, var:

«Mener utenriksministeren at sikkerhetsloven
er dekkende nér et salg som dette lar seg gjennom-
fore?»

Da svarte jeg:
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«Det er Justis- og beredskapsdepartementet
som har ansvaret for sikkerhetsloven, som repre-
sentanten godtvet. I denne saken forholder vi oss til
at Neerings- og fiskeridepartementet har sagt at det-
te er en transaksjon, en kommersiell avtale, og det
er ogsd sann at Forsvarsdepartementet da ma vur-
dere de avtalene de har om f.eks. bygging og vedli-
kehold, og hvilke selskaper de gnsker a bruke.

Nar det er sagt, er det generelt sann at dette er
en problemstilling regjeringa vurderer lgpende. Det
er i dagens sikkerhetspolitiske situasjon ogsa viktig
at man bade har et viakent gye pa sikkerhetsloven
og til enhver tid forsikrer seg om at sikkerhetsloven
er dekkende for de behovene vi har. Da vi lagde ny
sikkerhetslov, som tradte i kraft 1.januar 2019, var
det 20 ar siden forrige sikkerhetslov ble lagd. Den
tok ikke hgyde for denne type problemstillinger.» ...

Emilie Enger Mehl (Sp): Jeg tror alle har tilgang til
det spgrsmalet, sd jeg kan takke for det.

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Ja, men jeg
tror det er viktig & fa med at dette var én setning av et
betydelig mer utdypende svar, som jeg avsluttet med:

«Men utover det er det altsa Neerings- og fiskeri-
departementet og Justis- og beredskapsdeparte-
mentet som har ansvaret for disse sakene.»

Emilie Enger Mehl (Sp): Ja, men grunnen til at den
setningen er litt sentral, er at neringsministeren har
sagt — det sto pa trykki Bergens Tidende 21. februar, det
Nerings- og fiskeridepartementet hadde sagt — at dette
ikke var uttrykk for regjeringens syn. Men du hadde til-
synelatende ikke fatt beskjed om det for du gikk til
sporretimen den 24. februar, i og med at du refererer til
den uttalelsen som en uttalelse pa vegne av regjeringen.
Det er jo en uttalelse som regjeringen har gitt, og du er
jo ogsd en del av regjeringen.

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Jeg er abso-
lutt en del av regjeringa, men her var jo poenget at jeg
svarte pd et konkret spgrsmal jeg fikk, og det som da var
situasjonen, var at vi i Utenriksdepartementet hadde
gitt dette varslet fra oss og ikke hadde behandling av sa-
ken hos oss. Derfor refererte jeg til det pa den maten,
men med veldig tydelig adresse til hvem som har det
konstitusjonelle ansvaret.

Emilie Enger Mehl (Sp): Sa det betyr egentlig at
Utenriksdepartementet overhodet ikke har vart inne i
saken etter 16. desember og videre?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Som jeg var
inne pa i min innledning, har vi vert inne i tverrdepar-
tementale prosesser etter at tjenestene kom med sine

vurderinger. Og som komiteen ogsd er kjent med, og
som jeg har informert om, var det kontakt og kommu-
nikasjon, som ikke var kjent for sd vidt, mellom den ek-
sportkontrollansvarlige i Rolls-Royce og en saksbe-
handler i Utenriksdepartementet.

Men vurderingene av i hvilken grad sikkerhetslo-
ven kom til anvendelse, og om den skulle brukes, ligger
ikke i Utenriksdepartementet. Det 1 i Justis- og bered-
skapsdepartementet. Inntil man hadde fattet beslut-
ninger rundt dette — og det er godt Kkjent nar den
beslutningen ble fattet — var det ikke gitt at dette var et
salg som eventuelt skulle stoppes. Pa det tidspunktet
var det ansett som at det ogsa kunne vere en transak-
sjon.

Emilie Enger Mehl (Sp): Takk for det. Da denne per-
sonen i Utenriksdepartementet sendte en Messenger-
melding og bekreftet salget og at regjeringen ikke ville
legge seg opp i det, med referanse til Forsvarsdeparte-
mentet, til Rolls-Royce 29.januar — er det utenriks-
ministerens oppfatning at Rolls-Royce burde ha forstatt
at det ikke var regjeringens offisielle syn?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Jeg mener
den kommunikasjonen var uheldig. Det er fordi den er
egnet til & kunne skape et inntrykk av at saken var fer-
dig behandlet, noe den ikke var, og det var ogsa derfor
jeg i innledningen min tok sjplkritikk pa det pa vegne
av departementet. Det var en forelgpig vurdering gjort
fra Forsvarsdepartementets side som utelukkende drei-
de seg om Sjoforsvarets behov. Det var verken uttrykk
for beslutninger regjeringa hadde fattet, eller en endelig
behandling av dette i de rette departementene.

Emilie Enger Mehl (Sp): Det er litt vanskelig a fa tak
i hvem som har hatt ansvar for hva. I spgrretimen 24.
februar ble du stilt spersmal og henviste til tre forskjel-
lige statsrader. Vi har denne personen i UD som har ut-
talt seg pa vegne av regjeringen, vi har en statssekreteer
fra Neeringsdepartementet som har uttalt seg pa vegne
av regjeringen om at salget kan passere. Vi har ogsa ty-
deligvis personer i Forsvarsdepartementet som har ut-
talt til UD at regjeringen ikke vil legge seg opp i salget.
Likevel framholder bade utenriksministeren og andre
statsrdder at regjeringen har hatt kontroll i denne sa-
ken hele veien. Hvem er det egentlig som har hatt det
helt overordnede ansvaret for saken?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Som justis-
ministeren var inne p4, var det vi som hadde ansvaret
for saken dagen for vi sendte fra oss meldinga, og Justis-
departementet som hadde ansvaret etter det. Men jeg
tror det kan vere greit bare 4 gjore oppmerksom p4 at
departementer ogsa har sektoransvar, sa Forsvarsde-
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partementet méitte gjore de vurderingene som dreide
seg om hvorvidt dette kunne vare skadelig for deres in-
teresser og f.eks. vedlikeholdsavtaler osv. Det er ikke en
vurdering Justisdepartementet kan gjgre.

Jeg tror ogsa det er viktig & veere klar over at denne
saksbehandleren ikke sendte svar pa vegne av regje-
ringa. Dette var ikke beslutninger regjeringa hadde tatt,
ogdet er nettopp derfor jeg har sagt at denne kontakten
var uheldig — fordi den kunne vare egnet til & skape et
inntrykk. Samtidig er Rolls-Royce en stor og profesjo-
nell akter, sa nar de tok kontakt og hadde kontakt i
flere omganger for a fa vite status i saken, burde de kan-
skje ha sett at denne formen for kontakt ikke er den
vanlige kontakten man har for a fa en formell tilbake-
melding fra et lands myndigheter.

Motelederen: Da gir jeg ordet til Jette F. Christen-
sen fra Arbeiderpartiet.

Jette F. Christensen (A): Takk.

«Thanks for your update. I was in touch with
the Ministry of Defence, and the message is that
Norway will not take any action against the propo-
sed sale. Have a lovely weekend — and let’s keep in
touch. All the best, ...»

29.januar, fra UD.

Jeg skjgnner at utenriksministeren har tatt avstand
fra den kommunikasjonen, at det ikke anses som offent-
lig kommunikasjon fra Utenriksdepartementets side,
men jeg ma likevel sporre: Hvordan kan det skje at en
medarbeider i UD har denne type dialog pa den platt-
formen og ogsa gir det inntrykket som utenriks-
ministeren na selv har sagt er problematisk? Nar denne
personen skriver at hun har vert i kontakt med forsvars-
ministeren og fatt beskjed om at Norge ikke vil ta noen
«action against the proposed sale», kan det ikke vare
noe denne personen dikter opp —eller?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Nei, og som
jeg sa i min innledning ogsd, var det ikke det. Det var
basert pa en telefonisk kommunikasjon med FD, der vi
fikk tilbakemelding om den forelgpige vurderingen FD
hadde gjort. S ble det tilbakespillet gitt som represen-
tanten helt riktig leser opp, men da uten 4 ta eventuelle
forbehold om at dette var en forelgpig tilbakemelding.
Og jeg mener at noe av det kunne vart avhjulpet hvis
ikke kommunikasjonen hadde vert muntlig, men
skriftlig.

Det var ogsa sann at nidr den kommunikasjonen
skjedde, pa Messenger, berer det preg av, som jeg
nevnte i min innledning, at denne eksportkontrollan-
svarlige i Rolls-Royce ogsa var pa leting etter hvor han
skulle henvende seg, og erkjente vel for sa vidt at UD

neppe var riktig departement, all den tid dette ikke var
en eksportkontrollsak.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk.

Jeg skal stille et spgrsmdl om regjeringens arbeid,
som ikke bare dreier seg om ditt departement. Det jeg
lurer p4, er: Hvordan forsikrer alle statsrader seg om at
alle som er ansatt i sine departement, har den tilstrek-
kelige sikkerhetskompetansen til & gjennomfare liste-
foring? Hvordan undersgker man og forsikrer man seg
om at denne kompetansen befinner segi hvert departe-
ment?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Na kan jeg
for sa vidt bare svare for Utenriksdepartementet, men
det vi ser, er at eksportkontroll er et fagomrade. Det be-
tyr at vi har fagkompetanse og spesialister som jobber
med dette. Noen rekrutteres av og til fra industrien, og
da er vi selvfglgelig veldig ngye med rolleforstielse og
habilitet, men det rekrutteres ogsa jevnlig fra tjeneste-
ne og fra FFI, for de sitter ogsa pa et godt kunnskaps-
grunnlag.

Sa er det sann at eksportkontrollistene forhandles
internasjonalt, sa de er noenlunde felles, og det er maten
vi bade har og tiltrekker oss kompetanse pa. Men jeg
skal heller ikke legge skjul pa at dette er et omrade som
blir stadig mer komplekst. Det har vi vert litt inne pa
ogsd i de arlige stortingsmeldingene om eksport av for-
svarsmateriell. Det betyr at vi til stadighet ser pa f.eks.
hvordan vi skal modifisere regelverket sa det er mest
mulig oppdatert, og tar hgyde for feks. den teknolo-
giske utviklingen og verdikjedeutviklingen vi ser.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk.

Er det skriftlig nedfelt hva man skal gjgre nar man
far en sann e-post som UD fikk i midten av desember?
Er det en sakslinje man skal folge, eller er dette
nybrottsarbeid?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Nar vi far
eksportlisenssgknader, foregdr kommunikasjonen nor-
malt i E-lisenssystemet, og det er et lukket system som
har en veldig fast struktur. Men sa hender det at kom-
munikasjonen kommer inn via e-post, som i dette til-
fellet, og da gjorde saksbehandleren en helt riktig vur-
dering av at dette ikke var en eksportkontrollsak, og
sendte den umiddelbart videre for oppfelging, bade til
Justis- og beredskapsdepartementet, til Naerings- og fis-
keridepartementet og til tjenestene, dvs. E-tjenesten og
PST, for informasjon og eventuelt videre oppfelging i
andre spor. Sa det var helt klart at dette ikke var en sak
som skulle behandles i UD. Det skulle den ha vert hvis
det var en eksportkontrollsak eller en lisenssak.
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Jette F. Christensen (A): Tidligere i horingen har vi
hatt forsvarsministeren inne, og vi har hatt justismi-
nisteren inne. Justisministeren har sagt at det er lee-
ringspunkter og ting som burde vert gjort annerledes.
Forsvarsministeren har sagt at det ikke er grunnlag for
selvkritikk, men at det muligens er leeringspunkter. Hva
mener du?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Jeg oppfat-
ter justisministeren, som ansvarlig for sikkerhetsloven,
som at hun tar selvkritikk pa det som skulle vart gjort
annerledes. Jeg var ogsa veldig klar i min innledning pa
at jeg mener det er serlig to uheldige omrader sett fra
vart stisted. Det ene er knyttet til det at vi ogsaskulle
vist den eksportkontrollansvarlige i Rolls-Royce videre
til Justis- og beredskapsdepartementet, ikke bare vide-
resendt e-posten til rette departementer. Det er helt
Kklart uheldig, den kommunikasjonen som foregikk pa
Messenger. Det var ogsd drsaken til at jeg opplyste Stor-
tinget om den i brev da vi ble kjent med den, for jeg me-
ner det ogsa er en viktig del av saksbehandlingen til ko-
miteen, og at ikke kommunikasjonen mellom UD og
FD i forkant av den 29. var skriftliggjort pa en mate som
gjorde at man kanskje hadde oppklart misforstaelser og
unngdtt a sende en melding som jeg helt klart ser kan
tolkes som at regjeringa hadde fattet en form for beslut-
ning, som vi ikke hadde pa det tidspunktet.

Motelederen: Tusen takk.
Da gir jeg ordet til Hoyre, veer sa god.

Michael Tetzschner (H): Takk for det.

Litt i forlengelsen av det siste svaret: Utenriks-
ministeren var pa det rene med at saken ikke var avslut-
tet med det forelgpige svaret som ble gitt tilbake da, at
den ikke kunne avsluttes. Selv om man for sin del sé at
eksportregelverket ikke kom til anvendelse, ga man,
slik utenriksministeren vurderer det, ikke noen faste
holdepunkter for at saken ellers var klarert?

Utenriksminister Ine Eriksen Seoreide: Nei. Som jeg
sa, var vi opptatt av a fa videresendt informasjonen til
rette departementer, og at de da ville gjgre sin vurde-
ring og oppfelging av det. Det er for sa vidt ikke en vur-
dering Utenriksdepartementet la seg borti, men vi var
opptatt av at de ogsd, som de gjorde, bekreftet at de
hadde mottatt e-posten, og at de da tok det videre i sine
systemer.

Michael Tetzschner (H): Det er ogs slik at de priva-
te interessene som na fremsto a vere angjeldende sel-
skap, selvfolgelig, og deres bakenforliggende eiere, ikke
hadde noen grunn til 4 tro at alle stener var ryddet av
veien for dette salget, i og med det svaret som ble med-
delt tilbake fra UD?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Det svaret
som ble meddelt tilbake 7.januar, handlet om at dette
na var tatt videre til andre relevante departementer.
Det ble ogsa opplyst pd et tidspunkt at dette kunne
vere gjenstand for investeringsscreening. Sa den forste
kontakten tilbake fra Utenriksdepartementet var klar
pa at denne saken na fortsatte a versere, men i andre
departementer, som var de riktige departementene.

Michael Tetzschner (H): Ser utenriksministeren
behov for a ga giennom regelverket, tatt i betraktning
at det er en rivende utvikling internasjonalt? Det er
ogsa langt flere krysshandler; man har ikke alltid forste-
héndskunnskap om hvem som er de egentlige eiere.
Hvis vi tar ut leeringspunktene i saken, er det &penbare
forbedringspunkter, slik utenriksministeren ser det?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Som jeg var
litt inne pa i svaret til Jette F. Christensen ogsa, er dette
et omrade som far stadig starre kompleksitet, hvor det
som na er noe av var stgrste bekymring, er knyttet til
teknologioverfering og informasjons- og kunnskaps-
overfering. Det jobber regjeringa nd med knyttet til for-
skriftene. Men det vil da gjelde i situasjoner hvor det er
en eksportkontrollsak. Nar det gjelder spgrsmaélet knyt-
tet til om sikkerhetsloven kommer til anvendelse, gjel-
der det reglene om investeringsscreening og de
spersmalene justisministeren ogsa snakket om, og
hvordan man da kan fa best mulig oversikt over og inn-
sikt i f.eks. hvem som er reelle kjgpere og rettighetsha-
vere, og ikke minst bruken av tjenestene for a fortelle
noe om type formal, osv. Jeg opplevde ogs§, sa vidt jeg
forsto pa sjef for Etterretningstjenesten, at ogsa for
Etterretningstjenesten ble bildet tydeligere etter hvert
som de jobbet med saken, om hva dette kunne ha av
konsekvenser, fra forst primert & ha fokusert pé skipet
«Marjata», til etter hvert a fokusere pa det stgrre speors-
malet om omgaelse.

Michael Tetzschner (H): Er det behov for & ha, skal
vi si, bestemmelser som lettere oppfanger omgaelses-
forsek? For hvis man da bare har en skrivebordsvurde-
ring, som vi selvfglgelig alltid er avhengig av & gjore
forst, kan jo dette se veldig tilforlatelig ut.

Var ditt departement kjent med hva som skjulte
seg bak TMH-gruppen pa dette tidspunktet? Og hvor
omfattende dokumentasjon var det i denne orienterin-
gen fra Rolls-Royce til departementet? Var det vedlegg i
noen serlig utstrekning, eller gjorde man seg opp en
mening pa litt mer, skal vi si, summarisk grunnlag?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: N& bladde
jeg bare for a finne akkurat det vedlegget, det ligger bak
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inni her. Men det er ogsa kjent for komiteen, og det er
offentlig tilgjengelig.

Utenriksdepartementet har ikke noe grunnlag for &
gjore en selvstendig aktgranalyse. Det er det tjenestene
som gjor, og som ogsa gjorde gjennom de vurderingene
de gjorde.

Sa er det sann at i dag har ikke eksportkontroll-
regelverket noen hjemmel for & stanse et salg eller
omstgte et salg. Da md man rett over i sikkerhetsloven
for & kunne gjore det. Det var ogsd bakgrunnen for at vi
videresendte denne informasjonen, at dersom det
skulle veere aktuelt, var det ikke vart regelverk som var
det relevante, da var det sikkerhetsloven. Og det er det
Justis- og beredskapsdepartementet som har forvalt-
ningsansvaret for.

Motelederen: Da er det Fremskrittspartiet — Chris-
tian Tybring-Gjedde, var sa god.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Jeg kommer tilba-
ke til det spgrsmalet jeg har stilt i hele dag. Det gjelder
den e-posten som gikk 15. eller 16. desember, og vi har
fatt vite at de tre etatene som fikk den, var kopiadressa-
ter. Vi herte at Narings- og fiskeridepartementet sa at
dette ikke var deres — de sa pa seg som kopiadressat el-
ler bare informasjonsadressat. Forsvarsministeren sa
vel at de fikk den ikke. Stemmer det?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Ja, det stem-
mer. Forsvarsdepartementet var ikke mottaker av e-
posten.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Hva skyldes det?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Som jeg
nevnte i innledningen min, skyldes det at fra Utenriks-
departementets side pa det tidspunktet hadde vi ikke
kunnskap om at dette var spesielt relevant for Forsvars-
departementet.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Det finner jeg litt
underlig, for dette var salg, service, av forsvarstjenester,
sa det skulle kanskje vere mer relevant enn feks. hva
Nearingsdepartementet skulle mene. Men du star frem-
deles pd at det var irrelevant for Forsvarsdepartementet
a fa den informasjonen?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Som jeg sa,
satt ikke Utenriksdepartementet pa det tidspunktet pa
informasjon som skulle tilsi at Forsvarsdepartementet
skulle vaere mottaker. Men den ble videresendt til Etter-
retningstjenesten. Sa det var ogsa en mulig vei inn.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Sa det ble sendt til
en underliggende etat. Det er interessant i seg selv.

I redegjgrelsen sier justisministeren at det var en
god dialog med Rolls-Royce, og at de oppfarte seg — hva
sa de, viste samarbeidsvilje. Men det var den samme
personen som hadde en egen liten dialog med en fagdi-
rektor i Utenriksdepartementet, sa det var ikke rart han
oppforte seg ordentlig nar han hadde to kilder til infor-
masjon. Den 11. desember Kkl. 19.37 star det i utvekslin-
gen mellom denne fagdirektgren og eksportansvarlig i
Rolls-Royce: «Of course the last year was not wasted. I
believe that» — (saksbehandler i UD) — «really loved his
Rolls-Royce-time.» Hva vises det til?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Dette er en
annen saksbehandler enn den som hadde kommunika-
sjonen. Meg bekjent refererer dette til en person som
har hatt arbeid i en annen bedrift, men som ogsa har
jobbet i Rolls-Royce, og som ...

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Sd vedkommende
har jobbet i Rolls-Royce?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Jeg forsto
det sann. Som sagt, jeg kan ikke ga helt god for alle deler
av kommunikasjonen med tanke pa...

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Men dette er gan-
ske avgjgrende, for det er klart at hvis det er en person
som har jobbeti Rolls-Royce, og dette er et salg man @n-
sker a fa igjennom, og med en villig fagdirekter i UD, er
dette ganske alvorlig sak. Jeg haper at man har klart
hvem dette var, og at man kan rapportere tilbake hvem
det var, og hva slags stilling og jobb han hadde i Rolls-
Royce.

Sa vil jeg ga litt videre: 8.januar kl. 15.39 i samme
utveksling star det: «I just need something clear to
complete my silent due diligence prosess.» Dette har jeg
ogsa tidligere spurt statsrader om, nar man snakker om
«due diligence», sier man ja, det er en lang prosess, det
er ikke noe teknologi. Men na snakker vi om 8. januar,
og da var nesten «due diligence» ferdig. Sa det er helt
sikkert at Russland har fatt den teknologien som var
nedvendig for at de skulle ta en beslutning pa & bruke
1,6 mrd. kr. Er utenriksministeren enig i det?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Her ma jeg
bare vise til det bade Nasjonal sikkerhetsmyndighet og
E-tjenesten har sagt i dag, om at de har ikke grunnlag
for 4 hevde at dette selskapet skal ha kunnet tilegne seg
informasjon. Jeg tror ogsa det er viktig med den kom-
munikasjonen som representanten Tybring-Gjedde
viste til, at dette viser til en tredje person og ikke den
aktuelle saksbehandleren som har jobbet i ulike bedrif-
ter. Men jeg...
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Christian Tybring-Gjedde (FrP): Det var det forrige
spersmalet. N4 spor jeg, og du skal svare og ikke forkla-
re noe annet. — Hvis du gér til 24. februar, stir det noe
kryptisk. Der star det noe som en journalist i Bergens
Tidende i Norge oppdager. Det star: «Yes, someone sud-
denly woke up. Can I ask..» — og sa star det — «Did you
IRBIS-cheque the TMSI and particular persons in your
process in regard to their connections to the MILNR.»
Det star det. Det var vanskelig a forsta, men det er altsa
en beskjed til Rolls-Royce. Har man gétt gjennom den-
ne dialogen i detalj og sett hva de faktisk sier her?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Som sagt,
dette er en kommunikasjon som ikke var kjent for de-
partementet, og ...

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Har man gitt
giennom den i detalj?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Det er gatt
igiennom den, etter at dialogen ble kjent. Na klarer ikke
jeg pa staende fot & redegjore for akkurat hva de boksta-
vene som representanten peker p4, viser til, men jeg vil
avslutningsvis si at det er ikke den samme eksportkon-
trollansvarlige som hadde dialogen med norske
myndigheter. Det var styreleder i Rolls-Royce, og det
var en viktig presisering med tanke pa den etterfolgen-
de diskusjonen.

Motelederen: Tusen takk, da er det Lysbakken.

Audun Lysbakken (SV): Du har redegjort for hvor-
dan Utenriksdepartementet videresendte den aktuelle
e-posten. Det tar nesten en maned fra det skjer, til det
forste motet mellom departementene finner sted.
Hvem er det etter ditt syn som har ansvaret for at det
tar sa lang tid?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Det mener
jeg justisministeren har svart godt og utfyllende p3, at
det skulle veert tatt tak i tidligere, og ansvaret gikk over
pa Justisdepartementet da vi videresendte e-posten.

Audun Lysbakken (SV): Det betyr at det er et fak-
tum at det var Nerings- og fiskeridepartementet som
faktisk tok initiativet til mgtet den 13. januar. Hva sier
det om bevisstheten rundt rollefordelingen mellom de-
partementene?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Jeg tror vel
justis- og beredskapsministeren har svart ganske utfyl-
lende pa det, og ogsa tatt selvkritikk pa det. Fra var side
var det viktig at dersom dette skulle vere hjemlet i sik-
kerhetsloven, matte Justis- og beredskapsdepartemen-
tet i sd fall iverksette noe knyttet til det.

Audun Lysbakken (SV): Ble det pd noe tidspunkt i
dette tidsrommet tatt opp i UD, eller var utenriks-
ministeren selv opptatt av at dette tok lang tid?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Som sagt, da
vi hadde sendt fra oss denne informasjonen, var vi opp-
tatt av hva slags eventuell oppfelging som var i andre
departementer som hadde ansvaret for disse sparsma-
lene. Jeg mener vel ogsa at justis- og beredskapsmi-
nisteren har svart godt, og tjenestene har ogsa svart
godt, pd at det er en tidkrevende vurdering, men at jus-
tisministeren, som hun sier, godt kunne ha startet ar-
beidet far, men er ikke sikker pa om avgjerelsen hadde
kommet tidligere, rett og slett fordi dette tar tid.

Audun Lysbakken (SV): Vi har blitt kjent med i dag
at E-tjenesten kom med rapporten den 12. februar hvor
de langt pa vei landet pa den konklusjonen som regje-
ringen senere landet pa. Nar fikk utenriksministeren
kjennskap til den rapporten?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Den kom
inn til Utenriksdepartementet 12.februar samtidig
med de andre departementene. Jeg ble kjent med den
litt senere. Jeg husker ikke n@yaktig dato, men litt sene-
re enn det.

Audun Lysbakken (SV): Med utgangspunkt i den
kjennskapen du hadde til den rapporten, reagerte du
eller andre i departementet pa maten Neeringsdeparte-
mentet forst og sd Forsvarsdepartementet, eller for-
svarsministeren, uttalte seg om saken, bade i offentlig-
heten og til Stortinget?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Jeg opplever
atforsvarsministeren i det svaret som ble gitt til Stortin-
get serlig, har sagt at han nok kunne ha uttalt seg mer
presist med at det var én del av vurderingen knyttet til
sikkerhetsloven, altsd at Bergen Engines ikke var under-
lagt sikkerhetsloven gjennom et enkeltvedtak, men at
det foregikk vurderinger av sikkerhetsloven § 2-5, som
sikkerhetsventilen. Det ville nok sannsynligvis ha vert
klargjgrende, men inntil regjeringa hadde trukket en
konklusjon og fattet et vedtak, var jo i prinsippet ulike
opsjoner apne, ogsa at sikkerhetsloven ikke skulle bru-
kes. Nettopp derfor var Naerings- og fiskeridepartemen-
tets vurdering av at dette inntil videre var en transak-
sjon mellom to selskaper, for sa vidt ogsa en del av bil-
det, og regjeringa fattet da sin beslutning etter at tjenes-
tene hadde gjort sine endelige vurderinger, og basert pa
den risikoen man ansa at det kunne veere for nasjonale
sikkerhetsinteresser.

Audun Lysbakken (SV): Jeg spor fordi regjeringens
forklaring er at en her var godt koordinert hele tiden, og
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at det fungerte veldig bra internt. Men er ikke en veldig
naturlig del av en sdnn koordinering ogsé & ha en koor-
dinering av hva som blir sagt eksternt?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Det spars-
malet har ogsa neringsministeren svart pa —om at ikke
alle i et departement er godt koordinert med tanke pd a
vite alle ting som foregar. Man er godt koordinert, men
ikke ngdvendigvis koordinert pa a vite ...

Audun Lysbakken (SV): Det er jeg klar over, men
har ikke ogsa andre departementer en interesse nar den
typen ting kommer ut i offentligheten? Hvis man er vel-
dig sikker pa at det ikke er riktig informasjon pa det
tidspunktet, er det interesse for a ta initiativ for a korri-
gere?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Som sagt lig-
ger det ikke til Utenriksdepartementet & gjore den ko-
ordineringen. Det har Justis- og beredskapsdeparte-
mentet sagt veldig tydelig at de har ansvaret for 4 koor-
dinere.

Audun Lysbakken (SV): Ok.
Messenger-dialogen — er det et tegn pa at det var
uklarhet om ansvarsforholdene internti UD?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Nei, det
opplever jeg ikke at det er. Det er en dialog som etter
min oppfatning bade har en privat karakter og en ka-
rakter av for sd vidt a forsgke a svare pa spgrsmal som
jeg gjentok i min innledning kom flere ganger fra eks-
portkontrollansvarlig i Rolls-Royce. Men vi skulle ha
henvist videre til Justis- og beredskapsdepartementet
med en gang, sdnn at kommunikasjonen hadde fore-
gatt der.

Motelederen: Da gir jeg ordet til Skei Grande, ver
sa god.

Trine Skei Grande (V): Takk, leder.

Utenriksministeren har ansvaret for eksportkon-
trollregelverket, og det er soleklart at dette er en ikke
enkel, men mulig mate 4 omga det pa. N& har vi egent-
lig fasit, for salget ble stoppet, men mener du at loven,
sann som den er i dag, er god nok til & serge for at de
reglene du er satt til a forvalte, ikke blir omgatt?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Ja, jeg me-
ner at sikkerhetsloven gir en god ramme rundt det. Det
betyr ikke at sikkerhetsloven er ferdig en gang for alle,
den ma ogsa videreutvikles etter hvert som teknologi
og akterbilde videreutvikles. Men man har en tydelig
hjemmel i § 2-5, som en sikkerhetsventil. Det er for gv-
rig ogsd en hjemmel vi innforte i den gamle sikkerhets-
loven, altsd § 5 a, nettopp for & kunne gjore det samme,

fordi vi sd at den gamle sikkerhetsloven ikke hadde til-
strekkelige hjemler til det.

Sa det er en mate 4 avskjere en omgaelse pa hvis
man vurderer det dit hen. Men det krever samtidig
grundige vurderinger, og forarbeidene i sikkerhetslo-
ven er ogsa veldig tydelige pa det, at det er et inngri-
pende tiltak, der man ogsa ma vurdere om andre tiltak
kan fore til malet, i stedet for feks. & stoppe eller
omstgte et salg.

Trine Skei Grande (V): Dette er et inngripende til-
tak. Ser du noen eksempler pa hvordan dette handhe-
ves i andre land, spesielt vare allierte? Og har du fatt
noen reaksjoner fra andre land pa det vi har gjort? Det
har vert referert til en dialog med Storbritannia her,
men hvordan handteres dette i andre land? Hvordan er
vart lovverk utviklet sammenlignet med andre lands
lovverk?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Jeg vil si at vi
ligger relativt godt an nar det gjelder lovverket. Vi mo-
derniserte var lov pa et tidspunkt hvor en del andre
land fortsatt ikke hadde gjort det, og vi har ogsa mottatt
mye interesse bl.a. fra Sverige i forbindelse med deres
revisjon av loven, og ogsa fra Danmark. Finland har
hatt et litt annet regelverk hele veien fordi de har hatt
mye russiske investeringer i mange, mange ar, sa for
dem har det veert veldig naturlig & ha en annen form for
screeningmekanisme.

Det bildet vi ser internasjonalt, og i EU, for & bruke
detsom eksempel, er at det er ca. halvparten av landene
som har denne typen screeningmekanismer. De er ofte
vanskelige a fa detaljer om. Men vi innhenter s& mye
informasjon vi kan, og EU har bade i en forordning som
handler om informasjonsdeling, og i spersmél om
hvordan de enkelte land handterer det, for det er fort-
satt landenes ansvar & handtere det, vert tydelige pa
behovene for & lage den typen mekanismer.

Vi skal ha et nytt mate med EU 28. april, det har
vert planlagt lenge, for & fortsette dialogen, der det
f.eks. kan vere aktuelt for Norge pa et eller annet tids-
punkt a slutte seg til en mekanisme for informasjonsut-
veksling med EU, hvis det skulle bli aktuelt. Det vil gke
var informasjonstilgang, og vi har ogsa mulighet til 4 gi
informasjon.

Vi har ikke fatt reaksjoner fra andre land pa denne
avgjorelsen eller beslutningen. Jeg opplever vel at de
fleste land ser at dette ligger innenfor den, hva skal vi si,
skjgnnsmarginen som land er nedt til & ha, f.eks. for &
beskytte seg mot at nasjonale sikkerhetsinteresser
trues.

Trine Skei Grande (V): Ville det veert hensiktsmes-
sig ut fra kvaliteten pa avgjorelsen — av og til er dette
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ganske vanskelige strukturer, som vi ser det tar litt tid &
finne ut av, og eierstrukturer kan av og til veere vanske-
lige 4 avslgre — og hadde det vert effektivt, enskelig og
praktisk & gjore dette i et sterkere internasjonalt samar-
beid med vare allierte?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Generelt pa
dette omradet foregar det mye informasjonsutveksling.
Huvis vi ser pa eksportkontroll som sadan, er det mye in-
formasjonsutveksling mellom landene, der man f.eks.
notifiserer hverandre om avslag, sdnn at man ikke skal
kunne ga til et annet land og fa lisens for det samme
som man har fitt avslag for i et annet land.

Nar det gjelder screening, er dette ofte ogsa veldig,
veldig sensitive spersmal, og derfor er informasjonsut-
vekslingen ofte litt mer komplisert, fordi dette veldig
ofte, som representanten sier, er vanskelige eierstruktu-
rer. Det kan vere bedriftssensitive spgrsmal, som gjor
at villigheten til & dele en del av disse tingene kan veere
begrenset mange steder.

Nettopp derfor er vi ogsd helt avhengig av, som i
alle andre land, at vare EOS-tjenester gjor et arbeid for
nettopp & drive denne aktgranalysen og kartlegging av
f.eks. mulige intensjoner som ikke umiddelbart fram-
kommer, altsd at man noen ganger ma grave dypere.

Motelederen: Da er det Toskedal, ver si god.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF): Det er gjort et godt
vedtak i denne saken og et forholdsvis grundig forar-
beid. Vi kunne jo alltid gnske at ting hadde skjedd fort-
ere, men det er samtidig et greit signal til omverdenen,
uten 4 nevne konkret hva jeg tenker pa.

Det er forste gang sikkerhetsloven har vart brukt
pa denne maten. Derfor er det forstaelig at det oppstar
leringspunkter, og jeg synes det er betryggende at
regjeringen gir uttrykk for det. Sa er det veldig viktig 4 fa
vite hva som har skjedd, men det er ogsa viktig a tenke
pa veien videre.

Na hadde Venstre et par spgrsmal som jeg hadde
pa blokken min, om screening — sann er det & komme
litt ut i rekkefglgen. Men utenriksministeren nevnte i
sitt innlegg at rutinene var innskjerpet i UD etter dette.
Det kunne jeg tenke meg  hore litt mer om. Er de inn-
skjerpet, eller er det satt ned et arbeid for a ga videre
med det-og litt rundt den delen?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Absolutt.
Bare en kommentar til det representanten sier om sig-
nal til omverdenen: Jeg tror det sdnn sett er viktig at vi
na har brukt sikkerhetsloven § 2-5 forste gang, for det
betyr at signalet ogsa er sendt, og er veldig tydelig, at
dersom regjeringa finner det ngdvendig, vil vi heller

ikke ngle med & bruke sikkerhetsloven til & stanse et
oppkjap.

Sa til spersmaélet om rutiner. Det ene vi gjar, er
knyttet til det & forsikre oss om at vi journalferer og
skriftliggjor det som er arkivverdig. Det ville ogsa gjort
det enklere & finne tilbake til denne informasjonen ras-
Kkere, for da ville vi visst at den 1a i systemet.

Det andre er knyttet til et litt stgrre arbeid som
handler om litt av det representanten Tetzschner
spurte om i stad, om hvordan vi setter opp var seksjon
og vart apparat for & kunne handtere jeg vil si en stadig
mer krevende og vanskeligere situasjon pa dette omra-
det.

Sa selv om dette ikke var en eksportkontrollsak, er
det apenbart at nar vi mottar en sann type informasjon
og videresender den til rett departement, vil det alltid
vere nyttig for oss ogsa & kunne ha noe mer bakgrunn,
f.eks. knyttet til akterbildet. Vi ser ogsa pa at vi for &
utfgre det oppdraget vi skal utfere, nemlig knyttet til
eksportkontroll og lov- og regelverk, har det vi trenger
for 4 kunne gjore det pd en god mate.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF): Takk.

Det neste sporsmalet gar litt i forlengelsen av det
Venstre hadde, om screeningen. Nar utenriks-
ministeren orienterte om det, er det pa niva med tje-
nestene, eller er det pa regjeringsniva? Du brukte ogsa
bare ordet investeringsscreening. Det er kanskje ogsé
andre mater a screene pa som hadde vert like viktig
med tanke pa rikets sikkerhet.

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: I denne sa-
ken var det saksbehandlerens tilbakemelding til selska-
pet, til Rolls-Royce, at dette ogsa var noe som kunne
vare gjenstand for investeringsscreening. Det var nett-
opp for a peke i retning av at de rette departementene
kunne komme til & vurdere dette langs flere spor, men
sa lenge det ikke var en eksportkontrollsak og ikke en
lisensspknad som vi kunne behandle under vart regel-
verk, var det derfor naturlig a sende det videre.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF): Takk. Nd kan det
hende at Russland har en viss markedsinteresse, siden
de bruker denne type selskaper for a kjope seg inn, og
det vil nok ha interesse for vare naboland og andre alli-
erte. Jeg regner med at Norge kan levere en del premis-
ser og erfaringer fra det na. Har det vert forespgrsler
om det i denne saken?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Det tror jeg
nok egentlig at tjenestene eller Justisdepartementet er
best til  svare pa. Men s vidt jeg forstar, har tjenestene
ogsd gitt noe informasjon til allierte knyttet til dette.
Men jeg er, som sagt, ikke den beste til & svare pa det.
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Men det er selvfplgelig en mulighet & gi den type infor-
masjon.

Geir Sigbjorn Toskedal: Takk.

Motelederen: Tusen takk. Da du var i Stortinget
24. februar, kjente du til E-tjenestens vurdering pa det
tidspunkt?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Jeg kan ikke
helt huske, for & vaere helt @rlig, om jeg kjente til vurde-
ringen, den kortvurderingen, fra E-tjenesten da, men vi
var kjent med at det foregikk arbeid, at ...

Motelederen: Det er greit, men de hadde jo konklu-
dert den 12.februar. S sier da neringsministeren at
hun reagerer pa sin statssekreters uttalelser i media,
men allikevel to dager etterpa gjentar du statssekretze-
rens feil. Burde neringsministeren ha informert om
dette?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Det jeg svar-
te pa, var jo et konkret spgrsmal knyttet til Sjeforsva-
rets behov.

Motelederen: Det har vi forstatt. Men nar neerings-
ministeren ser at hennes egen statssekreter svarer feil,
sa gar du i Stortinget to dager etter og gjentar den sam-
me feilen, burde ikke enten forsvarsministeren eller
naringsministeren informert deg om dette?

Utenriksminister Ine Eriksen Seoreide: Men igjen
vil jeg henvise til hele det svaret jeg faktisk ga, og som
jeg leste opp i stad, ikke bare én setning i svaret. Og det
var jo pa det tidspunktet sann at regjeringa ikke hadde
fattet en beslutning.

Motelederen: Ja, det vet jeg. Men det er slik at E-tje-
nesten har gitt sin vurdering den 12.februar. Og nar
statsrdden skal i sperretimen, fir hun en bunke med
papirer fra embetsverket. Og det som er merkelig, er jo
—jeg gar ut fra at utenriksministeren ikke har den infor-
masjonen, for det er ngyaktig den samme informasjo-
nen som embetskvinnen eller -mannen i hennes depar-
tementet videresender til Rolls-Royce. Her er det ingen
informasjon om E-tjenestens rapport av 12. februar. S&
jeg ma nesten sporre igjen: E-tjenesten har levert en
vurdering til de andre departementene 12. februar. Vis-
ste du om denne konklusjonen?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Vi visste jo
at det var et arbeid pa gang, og det er nettopp det som
er bakgrunnen for mitt svar ogsa, nemlig at regjeringa
ikke hadde konkludert. Jeg fikk spgrsmal om hvordan
jeg vurderte sikkerhetslovens egnethet til & kunne
handtere denne type saker. Det svarte jeg utfyllende pa,

og jeg viste ogsa til at Justis- og beredskapsdepartemen-
tet har ansvaret for sikkerhetsloven, og at Forsvarsde-
partementet matte ha sitt sektoransvar.

Maotelederen: Jeg tror vi vet om det. Men spgrsma-
let er: Kjente du til konklusjonen? For at det var et ar-
beid, det vet alle. Men kjente du til konklusjonen?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: For a si det
sann, leder, det at det kommer en kortrapport fra E-tje-
nesten er ikke en konklusjon som sadan, det er en del
av et beslutningsgrunnlag. Det var det i denne sam-
menheng ogsa.

Motelederen: Det skjgnner jeg. Men E-tjenesten
sier at de pa det tidspunkt er ferdig med sin vurdering
av saken. Vi har hatt sjef E her, han sier at han er ferdig
med sin vurdering av saken 12.februar. Da ligger det
helt klart som en anbefaling fra disse tjenestene. Jeg vet
at ikke regjeringa har fattet beslutning ennd, men det er
ganske relevant for saken om du visste om dette eller
ikke. Det er nesten en ja-eller-nei-spgrsmal.

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Men, leder,
jeg opplevde ikke pa det tidspunktet at tjenestene ned-
vendigvis var ferdige med sine vurderinger. S& jeg uttal-
te meg ut fra det informasjonsgrunnlaget som var, og
pa de spersmalene jeg fikk.

Motelederen: For da har sjef E en oppfatning om at
han er ferdig med sitt beslutningsgrunnlag, men det er
uklart for utenriksministeren om E-tjenesten er ferdig
med sin beslutning eller ikke. Og det er slik at naerings-
ministeren reagerer pa sin statssekreter, men korrige-
rer ikke utenriksministeren. Det framstar som relativt
kaotisk dette.

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Leder, jeg
synes ikke dette er kaotisk. Det var altsd sann at Uten-
riksdepartementet ikke hadde saksbehandling i saken.
Jeg ble stilt et spgrsmal som jeg veldig klart og tydelig
ga beskjed om at ikke var mitt konstitusjonelle ansvars-
omrade. Det var nettopp derfor jeg viste til bade justis-
og beredskapsministeren og forsvarsministeren. Det la
ikke til meg a skulle besvare hvordan de vurderingene
nala.

Maotelederen: Dette tror jeg vi har fatt veldig klart
for oss, hva som er de ulike departementers ansvar.

Men sporsmalet er: Denne embetskvinnen eller
-mannen som snakker med Rolls-Royce, er dette en
nybegynner eller er det en erfaren byrakrat?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Dette er en
saksbehandler som har jobbet med eksportkontroll
over tid, ja.
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Motelederen: Sa hun eller han hadde kontakt med
Forsvarsdepartementet, og fikk da ikke informasjon
om at dette skulle stoppes, eller vurderes stoppet, og
fikk heller ikke kjennskap at E-tjenesten hadde konklu-
dert.

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Dette var en
kommunikasjon som skjedde i dagene opp mot 29. ja-
nuar, og som jeg sa, den kommunikasjonen skulle vert
skriftliggjort fra begge sider.

Motelederen: Men na tenker jeg 24. februar, da hun
eller han svarer til Rolls-Royce at man ikke vil blande
seg inn, men at det er noen i Stortinget som har menin-
ger om det. Men det framstar ikke som det er noen i re-
gjeringa som mener noe om det, sa du sier det samme i
Stortinget som hun sier til Rolls-Royce, at her vil det
ikke bli tatt noe aksjon.

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Men det er
ikke naturlig at en saksbehandler i Utenriksdeparte-
mentet sitter pa en rapport fra Etterretningstjenesten
nar Utenriksdepartementet ikke behandler saken.

Motelederen: Sporsmal til slutt: Var du kjent med
at E-tjenesten var ferdig med denne saken da du var i
Stortinget 24. februar?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Som jeg sier,
jeg opplevde ikke at dette var en ferdig behandlet sak,
men, som jeg har sagt i flere ssmmenhenger n4, dette 13
ikke til behandling i Utenriksdepartementet, og derfor
kan det jo vaere detaljer eller tidslinjer som ikke var
kjent for meg, men dette var ikke en sak vi behandlet i
Utenriksdepartementet.

Motelederen: Da er det Hoyre.

Harek Elvenes (H): Enkelte vil ha det til at det er sa-
ken i Bergens Tidende som har vekt myndighetsappa-
ratet, og at saken kunne ha fitt et helt annet utfall hvis
det ikke var for dette oppslaget i Bergens Tidende. Hva
tenker utenriksministeren om en sann pastand?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Til repre-
sentanten Elvenes, som jeg antar det er pa veggen der,
har ogsa justis- og beredskapsministeren redegjort godt
for nar arbeidet ble satt i gang, og nar tjenestene fikk
disse oppdragene, og det var jo fgr dette ble kjent via
Bergens Tidende, sa vidt jeg vet i hvert fall.

Harek Elvenes (H): Denne saken er behandlet etter
alle kunstens regler innenfor sektorprinsippet i staten.
Har man gjort erfaringer i denne saken som kan tilsi at
sektorprinsippet har sine svakheter knyttet til behand-
lingen av denne typen saker?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Jeg tror det
er viktig & holde fast ved to grunnleggende utgangs-
punkter. Det ene er at det er Justis- og beredskapsde-
partementet som forvalter sikkerhetsloven, og som er
ansvarlig for & gjere de samlede koordineringene og
vurderingene, men det betyr jo ikke at de ulike sektore-
ne ikke skal gjgre sine vurderinger og spille inn sine
vurderinger. Et veldig godt eksempel pa det er at den
ene av vare EOS-tjenester, E-tjenesten, som er under-
lagt Forsvarsdepartementet, ogsa gir sine vurderinger
inn til dette totalbildet. Og sann er det i alle sanne typer
saker som vi kjenner internasjonalt ogsd, at EOS-tjenes-
tene alltid vil spille en viktig rolle. Men det viktige som
jeg opplever at justis- og beredskapsministeren ogsa
har sagt veldig tydelig i dag, er at ansvaret for a folge
opp ld i Justis- og beredskapsdepartementet, men ogsa
at det burde jobbes mer med 4 fa et tydelig punkt inn,
og at det ogsa er et av oppfelgingspunktene som ligger i
Justis- og beredskapsdepartementets handtering.

Harek Elvenes (H): Sett i ettertid, er det ting som
Utenriksdepartementet ville ha gjort annerledes hvis
man hadde den kunnskapen man har i dag, som er, kan
man si, mer igynefallende enn noe annet?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Det er for sa
vidt ikke sa mye som, hva skal vi si, er — la meg si det
sann, det er leeringspunkter for alle departementer her,
og jeg var inne pa de leringspunktene vi hadde fra
Utenriksdepartementets side. Og et av de viktigste, me-
ner jeg, er at vi giennom den veiledningsplikten vi har
nar vi mottar en sann type informasjon, skulle ikke
bare sendt e-posten videre til de rette departementene,
men faktisk ogsa sendt de som henvendte seg til oss, vi-
dere til de rette departementene, og ikke opprettholdt
kontakten, fordi det skapes et inntrykk av at Utenriks-
departementet har en rolle i saksbehandlingen som vi
ikke har, og det sendes og gis ogsd beskjeder som ver-
ken var uttrykk for regjeringas eller norske myndig-
heters syn pa prosessen eller handteringen.

Det er ogsd, som vi har sett, og som jeg tok selvkri-
tikk for, en mulighet for misforstaelser der man ikke far
med hele bildet, som f.eks. at den initielle tilbakemeldin-
gen som kom den 29.januar, handlet om Sjgforsvarets
behov og ikke var en vurdering av om sikkerhetsloven i
sin helhet, via andre paragrafer, var aktuell. Det er en
misforstdelse som kunne vart unngatt.

Harek Elvenes (H): Du nevnte i ditt innlegg at for-
valtningen generelt har en plikt til & anvise dem som
henvender seg, slik at de far en riktig saksbehandling,
og at saken havner i riktige hender. Nar en melding om
en sann selskapsoverdragelse som dette kommer i form
av et vedlegg til eksportrapporteringen, er ikke det et
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tegn pa at der ute har man lite kunnskap om hvordan
man skal rapportere sdnne eventuelle transaksjoner —
nar det kommer som et vedlegg til en sak som egentlig
dreier seg om noe helt annet? Og hva gjer man for a fa
mer rett innmelding av den type selskapstransaksjo-
ner?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Denne be-
skjeden kom som en egen sak. Det var ikke et vedlegg til
en eksportsak, det var en e-post som ville forhandsvars-
le om salget som da skulle gijennomfores. S& det var ty-
delig at det ikke var en eksportkontrollsak, og det var
ogsa tydelig at dette var ment som en informasjon fra
selskapets side, som vi da tok videre til de rette departe-
menter.

Nar det er sagt, henvendte den eksportkontrollan-
svarlige seg flere ganger med et spgrsmal om — hvordan
skal man si det — at det var dpenbart ogsa for vedkom-
mende at UD ikke var rette instans, nettopp fordi det
ikke var en eksportkontrollsak. Hadde det vert det,
ville dette kommet inn pa vanlig mate, i E-lisens-
systemet, som er et elektronisk, lukket system.

Motelederen: Da gir vi ordet til Fremskrittspartiet
igjen — veer sa god.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Bare for a fa det
Kklart fra utenriksministeren: Det er den samme perso-
nen vi snakker om? Hvis ikke du har snakket med en
annen person, da. I dette ledsagerbrevet til denne star
det «eksportkontrollansvarlig», og i redegjorelsen stir
det «eksportkontrollansvarlig», om de ulike kontakte-
ne mot Rolls-Royce. Stemmer det?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Den kontak-
ten som var ambassader ble bedt om 4 ta pa vegne av
regjeringa for a videreformidle regjeringas beslutning,
forst om at det kunne bli stans i salget, og deretter at det
ble stans i salget, var med styreleder i Rolls-Royce.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Ok, men det var
ikke det som star i redegjorelsen. Da var det kontakten
mellom departementet —ambassadgren var ikke invol-
vert her, det var departementet — og den samme eks-
portkontrollansvarlige, som det stir i redegjorelsen.
Det er greit, ikke sant, det er du enig i? For det star her
og der. Vi snakker ikke om hva ambassadgren gjorde, vi
snakker om hva UD formelt gjorde, altsa fra politisk
hold i UD, som hadde kontakt, en god dialog med Rolls-
Royce, og denne fagdirektgren, som da er den samme
personen, eller iallfall har samme tittel.

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Den kontak-
ten som Justis- og beredskapsdepartementet viser til,
den konstruktive dialogen med Rolls-Royce, var ikke

knyttet til Messenger-meldingene og denne saksbe-
handleren i Utenriksdepartementet. Den var knyttet til
den kontakten som ble tatt med styreleder fra var am-
bassader, for & varsle.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Greit, men da star
det feil i redegjorelsen. Du kan lese redegjgrelsen, der
star akkurat det. Men jeg vil ikke slgse bort mer tid pa
det.

I den samme utvekslingen som jeg nevnte i sted,
den som er fra 11. desember kl. 19.37, er det noe jeg vil
kalle en kjerlighetserklering. Na kjenner ikke jeg dem
som er involvert, men det stir her — jeg nevnte den for-
ste setningen i sted:

Of course, the last year is not wasted, I believe ...

Sa star det:

And i definitely know that he has the greatest
admiration of you, and misses you. Please get in touch
atany time.

Nar det gjelder den type kommunikasjon, nar du
snakker om sd alvorlige ting, da antar jeg at departe-
mentet og politisk ledelse har gatt rundene, sa de vet
hva dette dreier seg om. Stemmer det? Eller har man
bare sendt det til oss og sa hapet at det gar over?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Nei, leder,
dette er en kommunikasjonsform som jeg har sagt vel-
dig tydelig er uheldig, den skulle ikke ha skjedd, og den
er ikke uttrykk for verken norske myndigheters syn el-
ler beslutninger norske myndigheter har tatt. Og den
har et veldig personlig preg.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Ja, men det jeg an-
tydet forrige gang, var at det star at du takker for at du
har jobbet et eller annet sted. Det er milliardkontrakter
vi snakker om. Det er viktig at man felger opp det, slik
at det ikke er noe underliggende her, som jeg mener er
veldig alvorlig, og at man ma sjekke opp. Det ble ikke
noen kontrakt nd, men det virker her som om man for-
soker 4 fa til en kontrakt og hjelper hverandre til & fa
dette til 4 gd i orden. Men la det ligge, du kan ikke svare
padetna..

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Det er ikke
min opplevelse av saken.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Jeg mener at det
er naturlig, s& du kan se pa det.

Et annet poeng er at du snakker om at man ikke
kunne bruke dette eksportkontrollregelverket. Men det
burde kanskje vert noen som reagerte pa det umiddel-
bart, siden man har sanksjoner mot Russland. Det er
ikke bare at man ikke har et sikkerhetssamarbeid med
Russland - det er ogsd kontroversielt nok — men nar
man attpatil har sanksjoner mot Russland, burde man



68* Apen hgring i utenriks- og forsvarskomiteen mandag den 19. apr. — Redegjarelse av justis- og 2021
beredskapsministeren om planlagt salg av Bergen Engines AS

umiddelbart se at dette ma vere galt, dette ma vi rydde
opp i. Derfor synes jeg det er rart a sende en e-post og si:
Dette gjelder ikke meg, og det gjelder kanskje ikke deg
og ikke deg, om kopiadressater. Hvem skal gjgre noe
med det? Vi hdper noen gjor noe med det.

Det burde vere naturlig at var vurdering av det er at
det skal folges opp sdnn og sdnn og sann, og ikke bare
sende det over som informasjon. Er du enig i det?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Nei, jeg me-
ner jo, leder, at vi har nettopp de virkemidlene gjen-
nom sikkerhetsloven for & kunne stanse en sann type
salg. Det har vi ikke i eksportkontrollregelverket, og det
var nettopp derfor e-posten ogsa ble videresendt.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Men det virker
nesten som om det er to ulike regjeringer. Vi snakker
om den samme transaksjonen, sa jeg vil anta at det
kommer en anbefaling ogsa, at man burde se pa dette
ogsé fra Utenriksdepartementet, ikke bare si: Vi toer
vare hender, gjor hva dere mener er riktig, vi vil ikke
blande oss borti det.

Man ma koordinere dette pd et eller annet vis. Er du
enigidet?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Ja, og det var
jo det som ogsa skjedde, for sd lenge det ikke var ek-
sportkontrollregelverket, som vi forvalter, som var rele-
vant i denne sammenheng, sa sendte vi det videre til
det vi mente kunne vzre relevant regelverk. Sa det er jo
ikke to forskjellige regjeringer, men det er to forskjellige
regelverk som handterer to forskjellige ting, henholds-
vis lisenssgknader og f.eks. oppkjop.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Ja, jeg har jobbet
med det ene regelverket selv.

I den utvekslingen 24. februar, kl. 18.57, sier denne
personen, fagdirekteren i UD, at det er noen pa Stortin-
get som har blandet seg inn i dette, at det ikke var noe
serlig hyggelig at man hadde blandet seg inn i dette.
Det star nesten indirekte. Sa star det ogsa:

Itall lies in the MOD.

Det sier denne fagdirektgren, som har jobbet lenge
med disse sakene. Er ikke det en litt underlig konklu-
sjon, nar dere sier at det faktisk ikke er FD som har
ansvaret for dette? Er det noe fagdirektgren ikke hadde
kunnskap om? Eller hva tror du ligger bak en siann
utveksling og et sant svar?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Det er van-
skelig 4 vite ngyaktig hva som ligger bak det, og det var
jo heller ikke, som jeg na har nevnt noen ganger, et ut-
trykk for hvordan UD héndterte prosessen, for dette
var en helt uformell kommunikasjon. Men som jeg
ogsa var litt inne pa i badde innledningen min og svare-

ne etterpa, var det viktig at de sektorene som hadde in-
teresser i dette, ogsa spilte inn til Justis- og beredskaps-
departementet og vurderingene i sikkerhetsloven. Men
det er ikke kjent hva som ngyaktig ligger bak at saksbe-
handleren sier: It all lies in the MOD.

Motelederen: Da skal vi over til det store internet-
tet og Martin Kolberg, som sitter pd sitt kontor.

Martin Kolberg (A): Takk. Det er mange spgrsmal
og mange svar gjennom en lang dag, men jeg har behov
for, utenriksminister, a folge opp det som var en me-
ningsutveksling — vil jeg kalle det — mellom deg og ko-
miteens leder. Da spgr jeg litt annerledes: Husker du el-
ler husker du ikke om du hadde informasjon om vurde-
ringene fra E-tjenesten 12. februar da du var i Stortinget
24. februar? Husker du det, eller husker du det ikke?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Som jeg sa
til lederen i stad, klarer jeg ikke helt & huske akkurat nar
jeg fikk den vurderingen, men jeg opplevde idet jeg
svarte i Stortinget, at dette var en sak der regjeringa ikke
hadde konkludert, og det var derfor jeg ogsa viste til de
departementene som hadde ansvar i saken.

Martin Kolberg (A): Sa du husker det ikke konkret?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Nei, det gjor
jegikke.

Martin Kolberg (A): Med tanke pa at du er en sd
trent politiker som du er — og som vi for si vidt alle
sammen er —er det litt rart at du ikke husker en slik rap-
port. Vierjo vant tilatdu er veldig ryddigi alt hva du si-
er, og det er litt vanskelig a forstd at du faktisk ikke hus-
ker en sdnn rapport, som det var s mye offentlig omta-
le rundt ogsa, nar saken var kommet dit den var kom-
met. Sd jeg synes det er litt rart— jeg ma fa lov til a gi den
karakteristikken — at du ikke husker akkurat det.

Da stiller jeg allikevel det neste spgrsmalet. Det er:
Nar, og i tilfelle pa hvilken mate, snakket du med stats-
ministeren fgrste gangen om denne saken?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Dette er som
sagt en sak som var oppe til regjeringsbehandling i flere
omganger, som ogsa justis- og beredskapsministeren
har snakket om, og det var ogsé de naturlige punktene
for 4 snakke med statsministeren om dette.

Jeg vil bare fa si, leder, at nar det gjelder det repre-
sentanten Kolberg saistad, er det ogsa sann at det kom-
mer mange ulike informasjoner inn til departementene
oginn til meg, men ...

Martin Kolberg (A): Kan du ikke svare pa spgrsma-
let na?
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Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Ja, men det-
tevarensak...

Martin Kolberg (A): Nar og pa hvilken mate snak-
ket du med statsministeren om denne saken forste
gang?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Ja, som jeg
sa, var det i forbindelse med en regjeringsbehandling,
og det overlater jeg til statsministeren & orientere om
nar skjedde.

Martin Kolberg (A): Ok, det neste: Du er utenriks-
minister og ansvarlig for forholdet til andre land. Har
denne saken, slik som den har utviklet seg pd grunn av
sin karakter, skadet vart forhold til Russland pa en
ungdvendig mate?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Det opple-
ver jeg ikke at den har. Sa vidt jeg har sett, har vi heller
ikke fatt noen reaksjoner fra russiske myndigheter.
Som jeg var litt inne pa i stad, har det ogsa vist at vi er i
stand til & bruke sikkerhetsloven nar det er ngdvendig.

Martin Kolberg (A): Utenriksminister Eriksen
Sereide har lang regjeringserfaring og lang parlamenta-
risk erfaring og har vert leder i komiteen og sittet pa
andre siden av bordet, som det heter. Alle statsradene
har kommet til denne heringen og brukt ordene at det
er uheldig kommunikasjon, at det skulle ikke skjedd pa
denne maten, at det har vert noen misforstaelser, at
saksbehandlerne har handlet litt utenfor de rammene
som de burde operert p3, og at det er framfor alt mange
leringspunkter. Utenriksminister Eriksen Soreide:
Hvilken karakteristikk vil du gi av det samlede inntrykk
som du tror komiteen na sitter igjen med?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Det er veldig
vanskelig for meg & gi en karakteristikk av hvordan ko-
miteen har oppfattet dagens hering. Det ma nesten ko-
miteen selv gjare.

Martin Kolberg (A): Du fér sjansen til  gi en vurde-
ring.

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Ja, men jeg
syns ikke det er riktig at jeg skal begi meg inn pa vurde-
ringer av hva komiteen eventuelt mener.

Det jeg har veert opptatt av, er a redegjore for Uten-
riksdepartementets befatning med saken, og si har
andre statsrader redegjort for sine departementer.

Martin Kolberg (A): Du har sikkert litt rett i at du
ikke behgver a gjore det, men hva mener du selv om re-
gjeringens handtering av denne saken?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Som mine
statsradskollegaer har redegjort for, er det flere ting
som har veert uheldige. Det har jeg ogsa tatt selvkritikk
for i den grad vi i UD har vert i befatning med behand-
lingen av dette, og det var jeg veldig tydelig pa i min
innledning. Og s& mener jeg at det er mange lerings-
punkter, og de har ogsa justis- og beredskapsministeren
redegjort godt for.

Martin Kolberg (A): Er dette en strukturell svikt i
regjeringen nar det gjelder sikkerhetsarbeidet?

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide: Nei.

Martin Kolberg (A): Hva er da arsaken til dette hen-
delsesforlgpet?

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Det har vel
Justis- og beredskapsdepartementet redegjort godt for.
Vi sendte videre informasjonen da vi fikk den, til infor-
masjon og eventuell oppfelging i de ansvarlige departe-
mentene.

Motelederen: Da er det Hoyre.

Michael Tetzschner (H): Noen av spgrsmélene er
selvforklarende, fordi jeg ma si at nar det tatt i betrakt-
ning av saken fikk et riktig utfall, i hvert fall sett fra
norsk synspunkt, ville det vert oppsiktsvekkende hvis
russiske myndigheter hadde hatt noen reaksjon pa det-
te. Det ville bare brutt ned den siste forestillingen om at
det var noe mer enn en papirvegg mellom TMH Group
og de russiske myndighetene. Det ville veert sensasjo-
nelt om vi hadde fatt en slik indirekte innrgmmelse.

Det er de norske interessene vi skal ta vare pa, og da
er mitt spersmal til regeleier nar det gjelder eksport-
kontrolloven: Vi har snakket mye om sikkerhetsloven
og er etter hvert blitt veldig begeistret for ventilbestem-
melsen, som viste sin berettigelse da vi trengte den. Har
statsraden noen refleksjoner om vi ikke ogsd i selve
eksportkontrolloven burde hatt en ekstra forsikring
som fanger opp forsek pa omgaelse, at man ikke bare
far en e-post, man far kanskje noen vedlegg, og sa kon-
staterer man neermest prelimingrt, altsa for man egent-
lig begynner saksbehandlingen, at nei, dette faller
utenfor? Burde man ikke ha en litt generell bestem-
melse som sier at her ma vi kanskje ha litt mer opplys-
ninger for a vurdere omgaelseskonstruksjoner, for da
kan vi benytte gjennomskjaring der uten ngdvendigvis
a mobilisere sikkerhetsloven? Har dere tenkt i de
baner? Det kan vere en av de leeringspunktene vi skal
gjennom senere, jeg vet ikke hvor langt dere har kom-
metidet.
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Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Den vurde-
ringen som ma ligge til grunn for at man eventuelt skal
konstatere en omgaelsesfare, bygger p4, som justis- og
beredskapsministeren har vert inne pd, en ganske
grundig vurdering, der ogsa tjenestene ma veere invol-
vert for at det skal veere mulig & konstatere dette. Sann
som jeg vurderer det, er det ikke ngdvendigvis naturlig i
selve eksportkontrollregelverket, som dreier seg om li-
senser, a ha en omgaelsesbestemmelse. Det er fordi hvis
man skulle foreta seg noe, handler det i dette tilfellet
om, som vi gjorde, 4 stanse salget. Det er det naturlig at
ligger i sikkerhetsloven fordi det ogsa ma mange flere
vurderinger til.

Det vi har mulighet til 4 gjore i eksportkontrollre-
gelverket, er d stanse en konkret lisens. Det gis jevnlig
avslag pa lisenser, og da har vi de enkelte paragrafene,
men vi har ogsa den sakalte fang-alt-bestemmelsen i
§ 7, som kan handtere det som faller utenfor andre
bestemmelser, men som likevel blir vurdert som rele-
vant. Men det handler ikke om hjemmel til f.eks. &
stanse et salg eller et oppkjop, eller omstgte et salg, og
det mener jeg det nok er naturlig at hgrer hjemme i sik-
kerhetsloven, all den tid den skal handtere ulike sam-
funnssektorer, som jeg tror sikkerhetsloven og
Justisdepartementet er best egnet til 4 koordinere.

Michael Tetzschner (H): Men det kan likevel vare
slik at Justisdepartementet, selv om de er regelforvalter,
ogsa kunne trenge at det var noen andre hindre som
matte passeres ut fra perspektivet fagdepartement.
Som jeg var inne pa tidligere i dag: Det kan jo vere at
Forsvarsdepartementet er nermere til & vurdere den
militeere fordelen overfgring av teknologi gir nar det
gjelder fremdriftsmidler i et krigsfartay, enn det bade
Utenriksdepartementet og Justisdepartementet er,
med all respekt for den gode ekspertisen som er i begge
de departementene.

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Jeg skal vaere
enig med representanten Tetzschner i det, og akkurat
den militere verdien er det ogsa Etterretningstjenesten
som har vurdert, som underlagt Forsvarsdepartemen-
tet, og det har vert en helt avgjgrende del av den store
vurderingen som gjgres, pd samme mate som PST og
NSM ogsa har gjort sine vurderinger. Det er helt avgjo-
rende — inkludert analysen av aktgren i dette tilfellet —
hvilke bindinger man har f.eks. direkte til en stat. Vi vet
noe om dette pa generelt grunnlag med tanke pa bin-
dinger mellom bedrifter og stat i Russland og en del an-
dre land, men man ma til enhver tid vurdere om det er
ting i denne saken som gjor det spesielt. Igjen vil jeg
egentlig henlede oppmerksomheten pa sikkerhetslo-
ven § 2-5 og det som ogsa stér veldig tydelig i forarbei-
dene, nemlig at dette er inngripende. Det betyr at det

ma gjeres grundige vurderinger, sdnn at man er sikker
pa at den hjemmelen man da bruker, og den stansen av
et salg man utlgser, er faglig godt grunngitt.

Motelederen: Da far utenriksministeren ordet for a
oppsummere, ver si god.

Utenriksminister Ine Eriksen Seoreide: Takk for det.
Jeg skal ikke bruke mye tid pa det, men si atjeg syns det
har vert en god og ryddig runde for a fortelle litt mer
om hvordan Utenriksdepartementet har hatt befatning
med saken. Men det har ogsa vert viktig for meg at jeg
pa bade departementets vegne og mine egne vegne tar
selvkritikk pa det vi kunne gjort bedre, og ting som har
vart uheldige. Samtidig mener jeg at vii den initielle fa-
sen gjorde det som var riktig og ngdvendig, nemlig & vi-
deresende denne informasjonen til rette departemen-
ter, som kunne gjgre sine vurderinger av om dette var
noe som f.eks. skulle rammes av sikkerhetsloven, sa len-
ge dette ikke var en konkret eksportsak eller en lisens-
sak og dermed heller ikke ble omfattet av vart regel-
verk.

De leringspunktene vi veldig tydelig trekker, er
knyttet til at den veiledningsplikten vi har, ogsa strek-
Kker seg til ikke bare & videreformidle e-poster, men ogsa
videreformidle kontakt pd en sann mate at denne
saken ikke fortsatte & versere mellom en saksbehandler
i UD og eksportkontrollansvarlig i selskapet, rett og
slett fordi det var ikke der saksbehandlingen eller
beslutningen 14.

Det er ogsa viktig at vi har innskjerpet rutiner, ser-
lig nar det gjelder journalfering og skriftliggjering av
denne typen informasjon. Det er viktig, for det kommer
til enhver tid mye informasjon inn. Veldig mye av
denne informasjonen fglger de ordinere reglene for E-
lisens, og det er et veldig rigid og lukket system. Men
nar det kommer denne typen informasjon som ikke er
knyttet til en konkret eksportkontrollsak, er det viktig
at ogsa den kommunikasjonen som er rundt det, skrift-
liggjores, og at det som er arkivverdig, journalfgres. Jeg
opplever at de leringspunktene som justis- og bered-
skapsministeren har pekt pd, i denne sammenheng
ogsd er viktige. Det er noe departementsfelleskapet
ogsd jobber sammen om.

Sa tenkte jeg bare & avslutte med det jeg avsluttet
med i innledningen min, nemlig spersmélet om det
internasjonale arbeidet péd screening og denne typen
regler. Det er komplisert, men jeg tror arbeidet med det
de siste arene veldig tydelig viser behovet alle land har
for & ha gode mekanismer for bade a kunne screene og
kunne stanse eventuelle salg eller oppkjep som kan
vare i strid med nasjonale sikkerhetsinteresser. Det
som har veert viktig i var sammenheng, har nettopp
vert at vi utarbeidet en ny sikkerhetslov. Den lagde vi
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den gangen jeg var forsvarsminister. Da var det For-
svarsdepartementet som hadde ansvaret for sikker-
hetsloven. Sa ble den overfort til Justisdepartementet.
Men det som var hele hensikten, var nettopp a skaffe
hjemler som i en modernisert lov kunne gi muligheter
til f.eks. & stanse et salg gjennom en sann sikkerhets-
klausul. Det var akkurat det samme som vi gjorde med
tillegg til den gamle loven, fordi vi sa at sann som utvik-
lingen er n§, er det faktisk helt ngdvendig 4 kunne ha
den muligheten. Man kan ikke lenger ta for gitt at man
f.eks. ikke har den typen bindinger mellom en bedrift
ogen stat som kan vare veldig uheldig.

Det som ogsa er viktig 8 understreke nar det gjelder
det internasjonale arbeidet, er at vi ligger relativt godt
framme med tanke pa vart lovverk. Men vi vil ogsa opp-
leve at mange saker av denne typen vil det typisk vaere
forste gang vi far inn. Dette er et godt eksempel pa det,
der vi ikke viker tilbake for & bruke sikkerhetsloven nar
vi har hatt en grundig gjennomgang ut fra de proses-
sene sikkerhetsloven foreskriver, og har sett at her er
det grunnlag for a stanse salget, selv om det ogsa pa
mange mater har en kostnad og er et inngripende til-
tak. Men det har vart helt ngdvendig i denne saken ut
fra de konklusjonene som til slutt kom i grunnlagsma-
terialet, og som regjeringa tok en beslutning om.

Motelederen: Da gir jeg ordet til Emilie Enger Mehl],
veer sa god.

Emilie Enger Mehl (Sp): Jeg vil takke utenriks-
ministeren for en fin innledning og for at hun har svart
grundig pa de spgrsmalene vi har hatt. Sa vil jeg bare
legge til en liten referanse til innledningen som sjef E
hadde i dag tidlig. Sa vidt jeg vet, sa han at E-tjenesten
fikk et oppdrag 14. januar, at de kom med en kortver-
sjon eller en kortrapport 18.januar, og at det var en ut-
videt rapport som kom 12. februar. Det er min oppfat-
ning at det var den Anniken Huitfeldt og Martin Kol-
berg viste til da de spurte kom justisministeren kjente
til denne 24. februar. Det var ikke en kortrapport, det
var en utvidet rapport.

Utenriksminister Ine Eriksen Sereide: Det kan nok
vere helt riktig, men som sagt: Jeg opplever ikke at den-
ne saken er ferdigbehandlet for regjeringa har tatt en
beslutning.

Motelederen: Det er det vel ingen som mener, men
spersmalet i denne heringen er hva du vet nar, og det
har vi na fatt svar pa. Da tar vi en pause fram til kL. 19.

Horingen ble avbrutt kI. 18.44.

Hpring med statsminister Erna Solberg

Maotelederen: Da er klokka 19, og vi kan gd les pa
den siste delen av denne heringen om salg av Bergen
Engines. Da gir jeg forst ordet til statsministeren for en
inntil 10 minutters innledning. Veer sa god.

Statsminister Erna Solberg: Forsgket pa oppkjep
av Bergen Engines fra russiskeide TMH representerte
en klar sikkerhetsrisiko. Et oppkjop ville gitt TMH til-
gang til motorer og teknologi som ville ha styrket Russ-
lands militere kapabiliteter. Det ville veert i strid med
norske og allierte sikkerhetsmessige interesser. I tillegg
ville TMH fatt tilgang til strategisk plassert eiendom og
sensitiv informasjon som har en klar etterretningsverdi
for russiske myndigheter.

Denne sikkerhetsrisikoen har regjeringen handtert
basert pa grundige vurderinger og informasjon fra EOS-
tjenestene og Forsvaret. Gjennom vedtaket 26. mars
fikk vi stanset salget.

Jeg mener at det var et riktig vedtak. Det oppfatter
jeg at et enstemmig storting er enig i. Og det var et vik-
tig vedtak. Det er forste gang den nye hjemmelen i sik-
kerhetsloven § 2-5 ble brukt i en stgrre sak. Det er en
viktig milepzel i seg selv. Og det sender et mer generelt
signal om at vi er rede til & bruke den der det er ngdven-
dig.

Deter ingen tvil om at enkelte stater gnsker & bruke
oppkjep av virksomheter til & fa tilgang til bl.a. tekno-
logi som de ikke har lov til & kjgpe, sensitiv kunnskap
eller strategisk plasserte eiendommer. Det er noe regje-
ringen har vert svaert opptatt av og tatt pa sterste alvor.
Vi har derfor lenge for denne konkrete saken satti verk
tiltak for & sette oss bedre i stand til & mete trusselen.
Jeg skal komme tilbake til det. Samtidig er det viktig & ta
med seg leringspunktene fra Bergen Engines-saken i
det videre arbeidet. Det er vi dpne p4, og det drofter vi
gjerne med Stortinget.

12015 nedsatte regjeringen et utvalg for a foresla en
ny sikkerhetslov. Regjeringen foreslo en ny lov i 2017,
og den tradte i kraft 1.januar 2019. Gjennom sikker-
hetsloven har Norge et moderne og fleksibelt lovverk
for a forebygge, avdekke og motvirke sikkerhetstru-
ende virksomhet.

Det gjores et lopende og omfattende arbeid i alle
sektorer for a implementere sikkerhetsloven. Den for-
ste samlede oversikten over vare grunnleggende nasjo-
nale funksjoner fremgér av budsjettproposisjonen til
Justis- og beredskapsdepartementet frai hgst. I lapet av
aret skal alle departementer og sektorer ha underlagt
virksomheter med avgjgrende betydning for sine
grunnleggende funksjoner sikkerhetsloven, og de skal
ha meldt inn hvilke avhengigheter disse virksomhe-
tene har til andre virksomheter. NSM har ansvaret for &
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sammenstille og vedlikeholde en slik felles oversikt.
Dette er et strukturert arbeid for a sikre Norges funksjo-
ner i krise og konflikt, og for & beskytte skjermingsver-
dige verdier.

Saken om Bergen Engines handler ikke primert om
dette. Det er ikke slik at alle sikkerhetsutfordringer
dreier seg om vére verdier. Utenlandske aktgrer kan ha
andre mal ut fra hva som er viktig for deres kapasiteter.
Selv med god oversikt over vare grunnleggende funk-
sjoner, vil det komme saker der malet med oppkjopet
er et annet enn det vi har identifisert som vare viktigste
verdier. Det nasjonale risikobildet favner videre enn
virksomhetene som omfattes av sikkerhetsloven, og de
verdiene som er utpekt som skjermingsverdige.

Regjeringen stanset ikke oppkjepet av Bergen Engi-
nes fordi selskapets teknologi er sa viktig for vare nasjo-
nale funksjoner. Som forsvarsministeren sa i sitt innlegg,
har Bergen Engines ikke vart ansett som avgjgrende for
vare grunnleggende funksjoner. Hovedbegrunnelsen for
regjeringens beslutning i saken er at teknologien Bergen
Engines besitter, ville hatt stor militer strategisk betyd-
ning for Russlands militere kapabiliteter.

For investeringer i virksomheter som er underlagt
sikkerhetsloven, er det i lovens kapittel 10 etablert en
screeningmekanisme. I slike tilfeller har kjgperen en
meldeplikt, og saken héndteres i et etablert spor. Saken
skal da i utgangspunktet avgjgres innen 60 arbeidsdager,
men kan forlenges ved behov. Kjgp av virksomheter
som Bergen Engines — som ikke er underlagt sikkerhets-
loven —faller imidlertid utenfor denne mekanismen.

Sikkerhetsloven er en ny og moderne lov. Likevel
ma vi lepende vurdere om loven ber forbedres. Nar det
gjelder screeningmekanismen i sikkerhetsloven
kapittel 10, har regjeringen over tid arbeidet for &
styrke denne.

I dag gjelder meldeplikten kjgp av virksomheter
med avgjgrende betydning for grunnleggende nasjo-
nale funksjoner. Vi vurderer om denne bgr utvides til &
omfatte ogsa kjgp av virksomheter av vesentlig betyd-
ning for grunnleggende nasjonale funksjoner.

Videre er det i dag bare den som @nsker a kjope,
som har meldeplikt. Vi vurderer om ogsa virksomheten
som skal selges, eller investeres i, skal ha en selvstendig
meldeplikt. Det er ikke alltid slik at en kjgper med
skjult agenda folger regelverket.

I tillegg vurderer vi om det fra tidspunktet for mel-
ding om et planlagt kjgp ber innfores et gjennomfa-
ringsforbud frem til regjeringen har fattet vedtak i
saken. I saken om Bergen Engines handterte vi dette
ved a sende et varsel, som sikret en midlertidig stans i
salgsprosessen.

Disse tiltakene — som regjeringen altsa var godt i
gang med a vurdere for Bergen Engines-saken oppsto —

vil hver for seg bidra til at flere saker fanges opp av den
allerede etablerte screeningmekanismen i kapittel 10.

Samtidig er det viktig for meg a si at ikke alle trans-
aksjoner knyttet til utenlandske investeringer skal
underlegges en screeningmekanisme. Utenlandske
investeringer og eierskap utgjor en betydelig del av
norsk gkonomi. Regjeringen er opptatt av at Norge,
som en dpen og eksportrettet gkonomi, ma ha bedrifter
som har tilgang til kapital, teknologi og kunnskap. Det
bidrar til gnsket overforing av kunnskap, utvikling av
ny teknologi, innovasjon, gkt produktivitet, jobbska-
ping og okte skatteinntekter. Vi er selv, gjennom Sta-
tens pensjonsfond utland, oljefondet, en betydelig
investor i andre land.

Denne grunnleggende avveiningen mellom pa den
ene siden hensynet til & viderefore en apen og liberal
gkonomi - som land som Norge er helt avhengig av -
og pa den annen side ivareta nasjonale sikkerhetsin-
teresser i en periode der spenningene internasjonalt
vokser, er krevende. Denne avveiningen ma vi foreta
nar vi lager regler, f.eks. om hva som skal underlegges
regimet i sikkerhetsloven, og vi ma gjere grundige vur-
deringer av dette i den enkelte sak.

Selv med disse tiltakene — som vi jobber med a
implementere ytterligere — ville ikke Bergen Engines
blitt fanget opp av screeningmekanismen. Og som
utenriksministeren forklarte i sitt innlegg, kommer hel-
ler ikke eksportkontrollregelverket til anvendelse pé
kjop av selskaper.

Slike saker er derfor spesielt vanskelige a avdekke.
Og det er derfor svert vanskelig & forsikre seg fullsten-
dig mot at utenlandske aktgrer foretar investeringer
som kan true var sikkerhet. Men med bakgrunn i ler-
dommene i denne saken har vi sett pa ytterligere tiltak
for a sette oss i enda bedre stand til & handtere denne
type saker.

For det forste mener jeg vi ma se nermere pd regel-
verket. Den nye sikkerhetsloven, som vi na har brukt,
har dpenbart vert viktig. Og sikkerhetsventilen i § 2-5
har vist seg & vere svert viktig. Virkemiddelet for &
héandtere denne type saker har vi altsd. Men samtidig
har denne saken avdekket et behov for a tydeliggjore
regelverket nar det gjelder virksomheter som kjgpes for
a omga eksportkontrollregelverket. Dersom en akter
ikke ville fatt tilgang til teknologien gjennom eksport-
regelverket, ber samme akter som regel heller ikke
kunne oppna tilgang til teknologien gjennom kjgp av
selve virksomheten.

For a styrke var evne til 4 avdekke disse sakene vil
regjeringen fremover ogsa vurdere om kjop av virk-
somheter med listefgrte varer eller teknologi, og virk-
somheter som har fatt avslag pa eksportsgknader f.eks.
de siste fem &rene, rutinemessig skal underlegges vur-
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dering etter sikkerhetslovens screeningbestemmelser i
kapittel 10. Et slikt system ville fanget opp flere saker
om mulig omgaelse av eksportregelverket pa en tydeli-
gere mate.

Samtidig kan vi ikke ga for langt i denne retningen
heller. Vi ma passe pa at eventuelle nye meldeplikter
ikke blir et disincentiv til & eksportere eller levere til
Forsvaret, og derigjennom ramme viktige naringer og
utviklingen av forsvarsteknologi.

For det andre skal Justis- og beredskapsdeparte-
mentet etablere et felles kontaktpunkt og klarere ruti-
ner for en mest mulig effektiv og systematisk
oppfolging av slike saker.

NSM skal veaere det nasjonale kontaktpunktet i den
nasjonale screeningmekanismen. Og som justismi-
nisteren redegjorde for tidligere i dag, vil vi tydeliggjore
Justis- og beredskapsdepartementets koordinering av
departementenes arbeid med investeringer som kan
true nasjonale sikkerhetsinteresser.

Sa leder: Jeg er glad for & kunne konstatere at den
riktige avgjerelsen er tatt i denne saken. Salget ble stop-
pet for & sikre at nasjonale sikkerhetsinteresser ikke ble
truet. Erfaringen vi har fatt i denne saken, bekrefter
ogsa at det arbeidet regjeringen allerede har igangsatt,
er riktig og viktig.

Samtidig har saken ogsa gitt oss nye leringspunk-
ter som vi tar med oss i det videre arbeidet. Som under-
streket er det forste gang vi har brukt § 2-5 i en sak av
denne typen.

Nar vi presiserer regelverket og etablerer tydeligere
rutiner for slike saker, kan vi bli enda sikrere pa at vi
ogsa neste gang det dukker opp en slik sak, kommer til
det riktige resultatet.

Der har jeg tenkt & avslutte min innledning,

Motelederen: Tusen takk! Da er det Emilie Enger
Mehl som har ansvar for de neste 10 minuttene. Og
som statsministeren er kjent med, har Enger Mehl an-
ledning til & avbryte. Vi har hert mange svare i dag, sa
det er viktig at Enger Mehl far svar pa de spgrsmalene
hun gnsker a fa svar p§, og at vi ikke kommer tilbake til
andre spgrsmal som har vert godt dekket i denne he-
ringen. Ver sd godt, Enger Mehl!

Emilie Enger Mehl (Sp): Takk, leder!

Jeg vil begynne med, pa vegne av komiteen, a takke
statsministeren for innledningen og for at hun har tatt
seg tid til & mote oss til hering.

Den 17.februar 2021 var statsministeren i muntlig
spogrretime i Stortinget, og representanten Trygve
Slagsvold Vedum tok da opp bl.a. at det var en sikker-
hetspolitisk risiko at Russland vil kjgpe norske land-
eiendommer, i lys av PSTs trusselvurdering, som kom
litt for. Var statsministeren den 17.februar kjent med

salget av Bergen Engines og sikkerhetsrisikoen rundt
det?

Statsminister Erna Solberg: Jeg abonnerer pa Ber-
gens Tidende. Jeg representerer hele Hordaland pé
Stortinget, og jeg leser Bergens Tidende hver dag. Fra
4.februar var jeg klar over at Bergen Engines, som er en
bedrift jeg kjenner godt — at det var et mulig salg. Sa jeg
var kjent med at det var et salg. Jeg var pa det tidspunk-
tet ikke kjent med alle sakene som var til vurdering i de
ulike departementene, men den spersmalsrunden som
var i spgrretimen, dreide seg om skogsteiger og -eien-
dommer i Namdalen ...

Emilie Enger Mehl (Sp): Jeg vil gjerne avbryte stats-
ministeren der.

Statsminister Erna Solberg: Jeg husker veldig godt
akkurat den replikkvekslingen.

Emilie Enger Mehl (Sp): Nar var det statsministeren
ble informert om denne saken i regjeringen?

Statsminister Erna Solberg: Unnskyld jeg ble litt
forstyrret.

Emilie Enger Mehl (Sp): Nar ble statsministeren in-
formert om saken i regjeringen?

Statsminister Erna Solberg: Regjeringen har hatt
denne saken til behandling i Regjeringens sikkerhetsut-
valg. For behandlingen i Regjeringens sikkerhetsutvalg
var det kontakt mellom Statsministerens kontor og dis-
kusjon pa Statsministerens kontor overfor departemen-
tene. De informerte oss i slutten av februar om at de @n-
sket a legge frem en sak for Regjeringens sikkerhetsut-
valg, for de var na ferdig med vurderingen av dette.

[ uken som begynner med den 22. februar, hadde vi
kontakt fra Statsministerens kontor — ogsa for & folge
opp og for & vite nar de kunne avslutte dette arbeidet.
Derfor sto det pa dagsordenen, og selv om vi vanligvis
ikke sier nar vi har meoter i Regjeringens sikkerhetsut-
valg, hadde vi altsd mete 2. mars.

Den 2. mars fattet regjeringen en beslutning om at
vi matte stoppe behandlingen av disse sakene, at vi
skulle fa et enda bedre grunnlag for vurderingene — ogsa
de juridiske spegrsmalene. Arbeidet med & varsle, som
skjedde 8. mars, kom ut av det mgtet i Regjeringens sik-
kerhetsutvalg 2. mars, hvor vi varsler Rolls-Royce om at
det vil veere en gjennomgang og en mulighet for at sal-
get blir stoppet, og vi ber om at man stopper alle trans-
aksjoner med TMH pa det tidspunktet. Rolls-Royce ble
informert av var ambassader om det arbeidet regjerin-
gen da gjorde. De stoppet og tok dette til seg med en
gang — stoppet arbeidet.
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Vi fullferte arbeidet i regjeringen 18.mars. Den
18. mars fattet regjeringen de facto vedtaket som ble
gjort den 26. mars i kongelig resolusjon. Regjeringens
sikkerhetsutvalg konkluderte da. Vi informerte samt-
lige. Vi informerte da ogsa Rolls-Royce om at det ville
bli et slikt vedtak, slik at de var informert fgr justismi-
nisteren mette i Stortinget for a redegjore for saken.

Emilie Enger Mehl (Sp): Nar ble saken satt pa dags-
ordenen til det motet 2. mars? Hvilken dato?

Statsminister Erna Solberg: Det var klart .. Jeg
kommer ikke til  kommentere hva som star pa dagsor-
denen, eller hvilke saker eller annet. Dette er Regjerin-
gens sikkerhetsutvalg, og det er et utvalg som ikke gjor
dette. N4 har jeg gitt Stortinget mer informasjon ut fra
det som er normalt & gjore i denne typen saker. Men
som jeg har sagt, det er pa det tidspunktet hvor det i og
for seg blir en stgrre debatt ogsa, hvor vi etterlyser og
snakker mer, hvor da bade forsvarsministeren og justis-
ministeren er tydelig pa at vi snart er klar til & kunne
sette saken pa dagsordenen fordi vi nermer oss kon-
Kklusjoner.

Emilie Enger Mehl (Sp): Jeg méa stoppe deg der.

22. mars har du allerede nevnt. Da sa du noe om
kommunikasjonen med SMK. Sto denne saken pa dags-
ordenen for metet 2. mars den 22. februar?

Statsminister Erna Solberg: Jeg har ikke tenkt a
kommentere hvilken dagsorden som var den
22. februar. Fra uken med den 22. februar ...

Emilie Enger Mehl (Sp): Nei, men det er interessant
for komiteen & vite nar den dagsordenen kom i stand,
for saken ble offentlig kjent 21. februar, og hvis det er
sann at saken havnet pa dagsordenen for sikkerhetsut-
valgets meote rett etter det, sd er det en pafallende sam-
menheng. Det er derfor jeg lurer pa nar denne saken ble
oppfert pa dagsordenen.

Statsminister Erna Solberg: Den ble oppfert pd
dagsordenen da dagsordenen ble satt, noe senere — en
uke senere. Det er ikke en dagsorden for Regjeringens
sikkerhetsutvalg som star i mange uker. Alle aktuelle
saker blir behandlet. Det som skjer, er at det er en kon-
takt mellom oss og departementene for a avklare nar de
er klar for a levere, og de gir beskjed om at de gnsker &
ha den saken opp i Regjeringens sikkerhetsutvalgsma-
te, det fgrste som kommer, og det er 2. mars.

Emilie Enger Mehl (Sp): Sa saken kom pa dagsorde-
nen ca. en uke etter at den ble offentlig kjent. Det kan
du bekrefte? Det var det du sa n3, hvis jeg forsto deg
rett.

Statsminister Erna Solberg: Jeg ma bare si at vi har
en lgpende dagsorden, som hele tiden endrer seg for
alle saker. De som har vaert medlem av Regjeringens
sikkerhetsutvalg, vet at det er mange apne poster i et
maote i Regjeringens sikkerhetsutvalg.

Emilie Enger Mehl (Sp): Hvem var til stede pa det
metet 2. mars?

Statsminister Erna Solberg: Regjeringens sikker-
hetsutvalg bestar av faste medlemmer pluss de som all-
tid er bergrt av enkeltsaker, og tjenestene og forsvars-
sjefen og andre som er til stede. Jeg kan ikke na huske
akkurat hvem som var til stede pa det enkelte motet,
men det er en fast ssmmensetting. Utover det har jeg nd
ikke tenkt & gi mer informasjon om Regjeringens sik-
kerhetsutvalg.

Emilie Enger Mehl (Sp): Kan du bekrefte, eller av-
krefte, om naeringsministeren var til stede pa det me-
tet?

Statsminister Erna Solberg: Jeg tror naringsmi-
nisteren var til stede pd det motet. Det var helt naturlig
at neringsministeren var til stede pa det motet. Men jeg
kan ikke veere hundre prosent sikker pd om det var nee-
ringsministeren eller om det var en statssekreter som
var til stede. Men som sagt har vi ikke tenkt & gjennom-
ga alle detaljene om hvem som er til stede, hvem som
meater, og hvem som deltar i alle beslutninger i Regje-
ringens sikkerhetsutvalg.

Emilie Enger Mehl (Sp): Vi har i dag blitt klar over,
via neringsministerens innledning, at regjeringen grep
inn og begynte a gjore sikkerhetsvurderinger fordi man
fikk et eksternt varsel 11.januar 2021 — som var nesten
en maned etter at regjeringen forst ble klar over saken.

Det framstar for denne representanten som at
regjeringens inngripen kommer som fglge av et tilfeldig
varsel, at man i hvert fall ikke for det har hatt kontroll
pa saken. Vil statsministeren si at man 10. januar 2021
hadde kontroll pa sikkerhetsvurderingene knyttet til
salg av Bergen Engines?

Statsminister Erna Solberg: Som justisministeren
har sagt: Justisdepartementet burde ha fulgt opp hen-
vendelsen den 16.desember fra Utenriksdepartemen-
tet. De er ansvarlig for sikkerhetsloven, og pa det tids-
punktet burde de ikke latt det vaere i ro og tro at dette
bare var en eksportrelatert sak. Men fra ny informasjon
—og det er noen punkter i arbeidet som ville gitt denne
typen informasjon ogsa litt senere. For eksempel er det,
som E-sjefen har sagt tidligere i heringen i dag, et eget
oppfelginsspor knyttet til eksportkontrollsaker, og det
var en oppfattelse at denne saken ville kommet opp i
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lppet av fa dager etterpd i det sporet, fordi det var tillyst
et mote.

Emilie Enger Mehl (Sp): Det var et ja/nei-spgrsmal.
Hadde regjeringen kontroll 10. januar?

Statsminister Erna Solberg: Ja, regjeringen har kon-
troll pa saken. Derfor har den blitt en god ... Men man
burde reagert pa et tidligere tidspunkt pa den beskje-
den som var gitt. Og det har Justisdepartementet sagt,
at det burde de gjort. Det ville nok vert en sak uavhen-
gig av dette, for det er flere punkter hvor denne infor-
masjonen ville kommet inn.

Emilie Enger Mehl (Sp): Det er gitt tre godkjennin-
ger utad fra tre ulik departement — alts3 tre ulike depar-
tement har bekreftet utad at regjeringen ikke ville gripe
inn i salget. Det var Utenriksdepartementet i meldinger
til Rolls-Royce pad Messenger 28. og 29. januar, Forsvars-
departementet som har kommunisert med UD og be-
kreftet dette en gang for 29. januar, og Neringsdeparte-
mentet gjorde det i Bergens Tidende den 21. februar.
Den bekreftelsen ble gitt 15. februar ifplge neringsmi-
nisterens redegjgrelse.

Er statsministeren enig i at regjeringen gjennom tre
ulike departement har bekreftet at salget ikke skal stan-
ses for Monica M&land i sin redegjarelse 9. mars varslet
at man vurderte 4 stanse salget likevel?

Statsminister Erna Solberg: Nej, jeg er dypt uenig i
den pastanden. Det er ikke pa noe tidspunkt gitt en be-
skjed om at regjeringen har sluttbehandlet denne sa-
ken ...

Emilie Enger Mehl (Sp): Men da mé jeg sporre ...

Statsminister Erna Solberg: Tvert imot er det i alle
disse svarene gitt beskjed om at man faktisk jobber
med saken videre. ...

Motelederen: Unnskyld, statsminister, det er Enger
Mehl som styrer ordet. Vi har hatt en lang hering. Vi
har fatt mange av de samme svarene. S nar Enger Mehl
avbryter, ma nesten statsministeren respektere det.
Veer sa god, Enger Mehl.

Emilie Enger Mehl (Sp): Da ma jeg sporre: Repre-
senterer ikke disse uttalelsene personer som svarer for
regjeringen?

Statsminister Erna Solberg: De svarer for et enkelt
omrade innenfor det. Samtidig er det klart ogsa i alle
svarene som er gitt til Stortinget, at regjeringen fortset-
ter arbeidet sitt. Det gjgr det i alle svar forsvarsmi-
nisteren har gitt, bla. til representanten.

Emilie Enger Mehl (Sp): Takk.

Motelederen: Da er det Jette F. Christensen fra Ar-
beiderpartiet.

Jette F. Christensen (A): Statsministeren var ogsa i
spgrretimen 24. mars. Der sa statsministeren: Regjerin-
gen er ganske ydmyk overfor at en ma se pa koordine-
ringen bade av hvem som svarer pd spersmal nar pres-
sen spar, og hvilken prosess det skal vere.

Mitt spersmal er da: Er det andre typer koordine-
ringer som man ogsa ber vere ganske ydmyk overfor
eller se pdiettertid? Nar det er sann at det gar nesten en
maned fra varselet kommer som e-post, til man setter i
gang et arbeid, og statsministeren na sier at det burde
vert satt i gang tidligere, og det takker jeg statsmi-
nisteren for at hun er erlig pd - kan du beskrive hva du
mener burde blitt gjort? Er det skriftlig noe sted hvor-
dan man burde agert ut fra den e-posten?

Statsminister Erna Solberg: Det som er viktig nar
man far en sann e-post, er at man gar igiennom og vur-
derer om det er andre ting i den e-posten som tilsier at
man skal ga inn og vurdere det sikkerhetsmessige. Det
burde Justisdepartementet ha gjort. Det ble ikke gjort
pa det tidspunktet, fordi man da antok at dette var en
del av et eksportkontrollspor. Det burde veert tatt vide-
re og gjort en bredere vurdering av det.

Nar det gjelder alle reglene for disse vurderingene,
ser vi pa hva som skjer fra 13. januar og utover. Da gir
man tjenestene i oppdrag a ga dypere inn. Tjenestene
jobber med henholdsvis — jeg tror det er — fem rappor-
ter fra PST, tre fra E-tjenesten og NSM som holder
moter, tilsyn og annet. S hvordan man skal behandle
den nar man forst har tatt opp saken, er ganske godt
klarlagt. Men & avdekke pa det tidspunktet at man
skulle ha tatt den saken — det burde man gjort, og det
har ogsa justisministeren veert tydelig pa.

Jette F. Christensen (A): Det har kommet flere ut-
talelser som statsministeren i sperretimen 24. mars sier
at ikke burde funnet sted. Da henviser jeg til den fra
Neringsdepartementet — vi har veert innom flere i lgpet
av dagen.

Men summen av disse tingene, statsminister, vil du
si at det er et tegn pa mangel pa koordinering, mangel
pa sikkerhetsforstaelse, eller er det mangel pa presse-
héandtering?

Statsminister Erna Solberg: Nar det gjelder ut-
talelsen fra Neeringsdepartementet, er det en presse-
handtering hvor man ikke har sjekket godt nok hva for-
holdene bak var. Kanskje helt naturlig & ikke gjore det i
en sann sak hvis man ikke er informert om at her er det
en sikkerhetspolitisk vurdering som pagar parallelt. Det
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har ogsd neringsministeren sagt, at neringsministeren
og departementsraden i Neringsdepartementet var full-
stendig klar over at det pagikk en sikkerhetsgjennom-
gang av dette, og hun var ikke klar over at denne ut-
talelsen ble gitt basert pa det som er Neringsdeparte-
mentets tradisjonelle omrade, nemlig neeringspolitik-
ken. Det er selvfglgelig et leringspunkt at man ber
sjekke opp og vere bedre pa dette.

Jeg tror det er viktig & huske at dette er forste gang
vi bruker § 2-5. Det vil veere noen runder i forbindelse
med dette, hvor ikke alle er informert — det vil ikke vaere
naturlig at alle er informert — men det viktige punktet
er det som jeg ogsa har sagt, at Justisdepartementet skal
vere kontaktpunktet. NSM skal vare det nasjonale
kontaktpunktet for screening. Det skal vare tydelig og
klart nar NSM far denne rollen. Lurer man pa screening
av en eiertransaksjon, ja, s er det NSM som er kontakt-
punktet, og det er Justisdepartementet som er ansvarlig
for sikkerhetsloven. Det ligger av all arbeidsordning i
regjeringen, og det har vert fulgt siden man startet
arbeidet 13.januar. Det er ikke noe grunnlag for a si
etter den tid at dette har veert en darlig koordinering.
Det burde vert et bedre starttidspunkt, men etter
13.januar er dette koordinert pa den maten som er
arbeidsordningen i regjeringen, og som man forutsetter
at den skal vare.

Jette F. Christensen (A): Nar denne e-posten ikke
ble fulgt opp, sdnn som du skulle ha gnsket — hva tror
du det skyldes? Skyldes det svak sikkerhetsforstaelse,
eller skyldes det bare mangel pa reaksjonsevne pa den
enkelte post?

Statsminister Erna Solberg: Det skyldes at de fleste
som mottok denne — og nr begge tjenestene mottok
denne e-posten — sa skyldes det at denne e-posten gar i
det som heter eksportkontrollsporet. Det betyr at man
ikke tar en nermere sikkerhetsvurdering. Det burde
man gjore, selv om det gir normalt, at dette er et varsel
om en sak. Man har vurdert at det ikke er behov for sik-
kerhetskontroll, at det ikke er en eksportkontrollsak for
Utenriksdepartementet. Jeg tror nok det er rett 4 si at
det er den ryggmargsrefleksen som gjegr at det ikke gjo-
res, men jeg har lyst til & understreke igjen det jeg sa tid-
ligere: E-sjefen har tidligere i dag sagt at det er oppfal-
ging i dette sporet ogsa, hvor det skulle veere mgte om
muligheten for at denne saken kunne bli tatt opp, at det
13 i sporet noen dager senere etter 13.januar. Sa det er
ikke sann at alt slutter. Det er punkt hvor man folger
opp saker i dette sporet ogsa.

Motelederen: Da gir jeg ordet til Michael Tetzschn-
er. Jeg har blitt spurt ut av Tetzschner tidligere, da han
var i kontrollkomiteen, og da turte jeg ikke a la vaere &

bli avbrutt. Si jeg oppfordrer statsministeren til a danse
etter Tetzschners pipe na! Ver sa god, Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Jeg sitter med Traavik-ut-
valgets NOU, som er veldig interessant, og ogsa med re-
gjeringens forslag til Stortinget, som er grunnlaget for
naverende sikkerhetslov. Jeg kan begynne med et
vennligsinnet spersmal, hvis noen skulle ha mistenkt
meg for noe annet: Er statsministeren forngyd med at
regjeringen utvidet muligheten nettopp for a bruke
denne ventilbestemmelsen? Det er en av forskjellene
fra Traavik-utvalget og NOU-en til det vedtaket som
Stortinget fattet, nemlig at § 2-5 lar seg bruke pa denne
maten. Jeg aner kanskje konturene av et svar, sa jeg skal
ikke bruke mer tid pa det.

Nar det da gjelder de forbedringspunktene og
leringspunktene som statsministeren vil fglge opp,
synes jeg det var veldig interessant — ogsa dette med en
screeningmekanisme, som egentlig er en systematisert
mate & sjekke ut at kriteriene er i orden. Det er ikke van-
skeligere enn det. Det betyr at hvis man ikke har tilfreds-
stillende svar i rubrikkene, gar man tilbake inntil
skjemaet er tilfredsstillende utfylt. Det er teknikken, og
det tror jeg er en veldig god idé.

Det som er spgrsmalet mitt, er om man ogsd kunne
tenke seg en klarere aktgrfordeling internt i regjerings-
apparatet ved at man ogsa sa at ja, denne saken er nok
vurdert hos oss nar det gjelder §§ 1-10, men nar det
gjelder de andre, ma vi ogsd ha en positiv tilbakemel-
ding fra andre aktarer. Det er kanskje noe med denne
kopiteknikken, den har kanskje etterlatt et inntrykk av
at det er opp til de involverte aktgrene i departemen-
tene a svare litt etter lyst og dagsform og interesse for
saken, og at man utber seg et mer aktivt svar om med-
virkning fra de medvirkende departementene. Jeg vet
ikke om statsministeren er enig i at det er en riktigere
mate & jobbe pa nettopp nar sakene er komplekse og
man ma trekke pa veldig mye fagkunnskap som man
ikke kan regne med at ett departement har. Men jeg
skjonner at det er reflektert en god del over det, av stats-
ministerens innledning.

Statsminister Erna Solberg: For det forste mener
jeg det var viktig, det arbeidet vi gjorde med & lage en
bredere ventilordning. Det er ogsa en konsekvens av at
verden utvikler seg. Vi har hatt et behov for ikke minst
a se pa hvordan eierskap til teknologi gjennom opp-
kjop er blitt viktigere og viktigere. Det har ogsa tjenes-
tene gitt veldig tydelig beskjed om i sine overordnede
risikovurderinger om hvordan man kjgper opp tekno-
logi, hvordan man kan kjgpe opp strategiske eiendom-
mer og annet. Dette er viktige omrader som vi ma ha
bedre kontroll pa.
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Ikke for 4 si noe til forkleinelse for Traavik-utvalget,
men det skjedde mye pa veien, ogsa etter at den ble lagt
frem, og etter at den var pa hering, for vi la frem var rap-
port og vart forslag til Stortinget. Det betyr ogsa at jeg
mener at dette vil veere et omrade hvor man vil videre-
utvikle systemene vare hele tiden, som jeg ogsa innled-
ningsvis sa var riktig.

Nar det gjelder spersmadlet om arbeidsdeling, s er
arbeidsdelingen veldig klar. Hovedansvaret for sikker-
hetsloven og vurderinger generelt knyttet til sikker-
hetsloven ligger i Justisdepartementet. S& har hver
enkelt ansvar for sin del av sikkerhetsloven knyttet til
sin sektor. Det betyr at i den grad et oppkjgp vurderes
som & vere i konflikt med disse grunnleggende
systemene vare, at det kan bidra til at vare verdier blir
svekket —ja, sd er det det departementet som har ansvar
for de verdiene, som skal gjgre vurderingen. I denne
saken er det Forsvarsdepartementet som gjor vurderin-
gene knyttet til om «Marjata», altsd etterretningsskipet
vart, eller Kystvakten eller andre deler av Forsvarets
installasjoner blir bergrt av dette, som en konklusjon.
Sa kommer de andre spgrsmalene, som da er eiendom-
mens beliggenhet og det mer generelle etter § 2-5, som
er en vurdering som Justisdepartementet har et ansvar
for 4 gjere til slutt, i samarbeid med henholdsvis For-
svarsdepartementet, Utenriksdepartementet og andre
departementer som er bergrt av det.

Michael Tetzschner (H): Bare et lite tilleggsspors-
mal: Kan det vaere at Forsvarsdepartementet her var
noe for opptatt av — og det er naturlig — sin egen organi-
sasjon og i den forbindelse sa for lite pa det sikkerhets-
politiske, som selvfolgelig ogsa Forsvarsdepartementet
er veldig godt egnet til & vurdere, ikke minst i betrakt-
ning av at E-tjenesten ogsa sorterer under det?

Statsminister Erna Solberg: Det er ingen tvil om at
egne verdier er et serlig ansvar for Forsvaret & ta vare
pa, og hvilke mottiltak man kan ha hvis det skulle vaere
sann at en utenlandsk eier begynner & eie bedrifter som
vi mener vi ikke kan bruke for vart forsvar senere. Det
er Forsvarets helt klare. Men Forsvaret som oppdragsgi-
ver for E-tjenesten har ogsa et ansvar for a se pa en stor-
re bit, og det leverer E-tjenesten pa. E-tjenesten har le-
vert pa vurderingene sikkerhetspolitisk — hvem er eier-
ne, de bakenforliggende forholdene knyttet til dette, og
hvilke vurderinger dette er i forhold til Russlands for-
svarskapabilitet. Alle de tingene leverer bade E-tje-
nesten og PST pa. Det mener jeg ogsa er en del av det ar-
beidet som Forsvarsdepartementet gjgr opp mot regje-
ringens samstemte arbeid, som kulminerer i at Regje-
ringens sikkerhetsutvalg far alle disse vurderingene pa
bordet og derfor trekker konklusjoner basert pa det.
Det er den arbeidsformen vi skal ha.

Motelederen: Da er det Tybring-Gjedde, ver si
god.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Takk for det, le-
der. Etterpaklokskap er den mest eksakte vitenskap.
Statsministeren er tydelig her, at man har kommet til
en konklusjon nd som man er skrasikker pa er riktig,
men det tok veldig, veldig lang tid for man kom dit. Det
var mange andre som sa disse faresignalene lenge for
regjeringen sa disse, og ja, det er mulig at det er noen
andre enn regjeringen som faktisk ogsa tenker, og som
har ulik informasjon fra viktige forhold. Sa mitt spers-
mal er: Hvorfor har statsministeren veert helt fravaeren-
de helt til na?

Statsminister Erna Solberg: Statsministeren har
ikke vert fraveerende. Statsministeren har ledet Regje-
ringens sikkerhetsutvalg, og arbeidsordningen i regje-
ringen har fungert, med de ansvarsomradene for & kart-
legge saken til regjeringen har fattet beslutningene sine,
henholdsvis 2. mars og 18. mars. Si er det viktig 4 si,
sporsmalet om tidsbruk: Som jeg sa i min innledning, er
det slik at pa screeningmekanismen har Stortinget selv
sagt ...

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Det er greit, men

Statsminister Erna Solberg: ... at 60 dager er tiden
man kan bruke....

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Ja, den kan vi, det
er sikkerhetsloven, det er sikkerhetsloven § 10-1, det er
ikke det vi snakker om na. Men regjeringen har uansett
blitt drevet fra skanse til skanse, vi har fitt stadige inn-
rommelser i dag, og til slutt har man funnetutat maner
skrasikker pa at man har gjort det riktige. Som statsmi-
nisteren sier, det er teknologi som har stor betydning
for Russland. Det er en ganske stor kontrast til det som
forsvarsministeren sa, at det var som en folkevogn.
Kontrasten er sa stor, det er ikke litt, men det er vold-
somt, og man insisterte fremdeles pa at det var folke-
vognteknologi i disse motorene.

Man har snakket om teknologi, jeg legger det til
side. Men sa ma man ogsa se pa det politiske i dette.
Dette er jo ikke kun et faktagrunnlag om teknologi, det
er ogsa politikk. Vi har sanksjoner mot Russland. Burde
man ikke intuitivt skjont at dette er faktisk ikke noe
man kan g for, istedenfor & ga inn og se pa lovverket —
rett og slett rent intuitivt si at dette aksepterer vi ikke &
selge til Russland?

Statsminister Erna Solberg: Regjeringen jobber
ikke intuitivt. Vijobber systematisk, grundig, vi kartleg-
ger, vi bruker juridisk ekspertise, vi sikrer at den norske
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stat ikke star i erstatningssaker i rettsvesenet etterpa,
fordi vi har gjort et grundig, kartleggende arbeid. Det
grundige, kartleggende arbeidet har skjedd fra
13.januar. Sa har vi sagt ja, vi burde sett det litt tidlige-
re, men om dette er lang tid? Som jeg sa, pa screening-
mekanismene har Stortinget selv sagt 60 arbeidsdager.
Ved bruk av screeningmekanismene vet man jo hvem
som kjgper —na vet man om man har et helt annet for-
hold, for man vet hva man kjgper. Denne gangen har
man altsd brukt 65 dager siden midten av desember, fra
13 januar kortere tid enn det, til tross for at utgangs-
punktet har veert mindre dpenbart og mindre kom-
plekst, og det er forste gang man bruker § 2-5. Jeg tror
faktisk at vi har gjort en god jobb pa kort tid, selv om vi
har noen omrader hvor vi har leringspunkter fra.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Men det har vert
sanksjoner mot Russland som man ogsa har gatt gjen-
nom, og funnet ut at det er riktig. Det er internasjonale
sanksjoner mot Russland som ogsa gjer at dette salget
ikke dreier seg kun om teknologi. Men den typen form
for innremmelser burde jo komme ganske raskt. Det
kan du reagere péa intuitivt, for ogsd disse sanksjonene
er innfert over tid, bade i den siste tiden og ogsa med
hensyn til Krim-okkupasjonen, sa det gar langt tilbake i
tid. Sa prever man na 4 si at det er teknologien som vur-
deres. Det er greit nok, men det var ogsa en politisk side
ved dette.

Og mitt neste spgrsmal er: Hvorfor har ikke Stortin-
get veert involvert og informert? Vi har en utvidet uten-
rikskomité som utmerket godt kunne blitt orientert om
denne saken. Derfor ble det ogsa en veldig offentlig sak,
fordi man ikke forsto alvoret selv i regjeringen. Det er
helt &penbart at man ikke gjorde det, giennom svarene
man ga i Stortinget. Det var forst da redegjgrelsen kom,
at justisministeren forsto alvoret og konkluderte slik
som flere hadde konkludert for lenge siden. S& mitt
spersmal: Er statsministeren enig i at Stortinget burde
ha veert informert tidligere?

Statsminister Erna Solberg: Redegjorelsen kom
som en konklusjon pd en lang prosess, da vi hadde gjort
alt det grundige arbeidet pd dokumentasjon, pa den ju-
ridiske gjennomgangen av spgrsmalene og pa a infor-
mere selskapet. Hva vi skal informere Stortinget om i
en sak som er et forvaltningsmessig vedtak som gjgres —
det er ikke en utenlandsk avtale, det er ikke en annen
ting, det er et vedtak som er gjort — kan vi selvfglgelig
diskutere, men vi har altsa orientert Stortinget i ple-
num om saken. Da er Stortinget ogsa informert — i ple-
num, ikke bare i den utvidete utenrikskomiteen.

Vi har ikke i utgangspunktet trodd at dette skulle gi
store reaksjoner utenrikspolitisk, men det har veert en
viktig sak for oss sikkerhetspolitisk. Dette er et vedtak

vi har fattet i trdd med lover og regler knyttet til regje-
ringens utgvelse og ivaretakelse av landets sikkerhet.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Det fikk faktisk
store konsekvenser. Om du ikke trodde det, sa fikk det
jo faktisk store konsekvenser nar du sa pa reaksjonene
rundt omkring, sa det var en gal vurdering. S& du kunne
kanskje gatt til den utvidete utenrikskomité og fatt in-
formasjon der.— Men na er tiden ute.

Motelederen: Da er det SV. Lysbakken, ver sa god.

Audun Lysbakken (SV): Takk. La meg kort bare, sa
det ikke er noen tvil, fa datoen for nar statsministeren
ble informert om saken farste gang.

Statsminister Erna Solberg: Jeg visste om saken fra
4.februar, for jeg leste Bergens Tidende, som kunnskap
om det. Men det er ikke noe grunnlag for at jeg for det
skal veere informert om at det er en sann sak pa gang.

Audun Lysbakken (SV): Nei, men det var 22. feb-
ruar du fikk den fgrste formelle informasjonen?

Statsminister Erna Solberg: Det er i den uken med
den 22.februar. Den 22.februar hadde vi en diskusjon
hvor jeg etterlyste hvor saken sto med hensyn til be-
handlingen i departementene. Da var det en jobb hvor
det ble meldt tilbake igjen fra departementene at vi var
Klar for en behandling av denne saken i Regjeringens
sikkerhetsutvalg ved farste anledning.

Audun Lysbakken (SV): SMK hadde ingen rolle i
det mogtet 13. januar, f.eks.?

Statsminister Erna Solberg: Nei, det ville heller
ikke veert naturlig med den arbeidsdelingen som ...

Audun Lysbakken (SV): Den 22. februar hadde re-
gjeringen hatt tilgang til E-tjenestens rapport med E-
tjenestens forelgpige konklusjon i ti dager. Ville det
ikke vart naturlig at du fikk den informasjonen med en
gang? For da ma det ha blitt veldig klart, uansett hva
man ville ende opp med & konkludere, hvor alvorlig sa-
ken var?

Statsminister Erna Solberg: Nei, det er naturlig at
den da brukes som grunnlag for & bearbeide det arbei-
det i de omradene hvor ansvaret ligger. Det har veert
mye diskusjon om Statsministerens kontor gjennom at
vi har etablert dette sdkalte beredskapselementet og
koordineringen, om vi da blander oss inn i departe-
mentene pa et for tidlig tidspunkt. Dette er et eksempel
paat vi folger den arbeidsordningen som alltid har veert
etablert, om at man felger hvert enkelt departements
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spor. Det er ikke noe grunnlag for 4 gjere noe annet, og
det har fungert etter at man tok opp saken 13. januar.

Audun Lysbakken (SV): Justisdepartementet had-
de ansvaret for 4 koordinere. Likevel skjer ingenting pa
nesten en maned, fra midten av desember til midten av
januar, og sa er det Neerings- og fiskeridepartementet
som tar initiativ til et mgte. Hva tenker statsministeren
om det? Det har egentlig blitt innremmet fra statsrader
tidligere her i dag at regjeringen kom for sent i gang. Er
statsministeren ogsa klar til 4 erkjenne det?

Statsminister Erna Solberg: Ja, og det har jeg gjort
tidligere under dette mgtet og sagt at jeg er enig med
justisministeren i vurderingen av at Justisdepartemen-
tet burde ha fulgt opp det brevet med aktiv handling
istedenfor a vente. Samtidig er det klart at med den ma-
ten man pa dette omradet er organisert, ville det tema-
et ha kommet opp, ogsa basert pa det E-tjenesten sa tid-
ligere i dag, i et mate litt etter 13.januar, hvor oppfel-
ging av eksportsaker og denne saken ville veert tatt opp.

Audun Lysbakken (SV): Men likevel er det altsa
sann at metet 13.januar kommer i stand ikke bare
nesten en maned etter den forste meldingen til depar-
tementet, men ogsa pd grunn av en ekstern melding til
et departement, pa tross av at flere departementer er
varslet nesten en maned for. Hva tenker statsmi-
nisteren om det?

Statsminister Erna Solberg: Jeg tenker at Justisde-
partementet, som de ogsa selv har sagt, burde fulgt opp
saken 16. desember. At Neringsdepartementet ikke fal-
ger opp, er ikke sa rart, for de har bare den typen eks-
portkontrollkommunikasjonsarbeid rundt det pa det
tidspunktet. At tjenestene ikke har fulgt opp, kunne
ogsa veert en diskusjon. Hvorfor begge tjenestene tolker
dette som at det mer er informasjon om eksportkon-
troll og ikke et spersmal som er bredere enn det, er ting
som vi burde vart bedre p4a, og det er det vi ogsd har
som et viktig leringspunkt fra justisministeren. Derfor
etablerer vi tydelige og klare punkter i Justisdeparte-
mentet, hvor alle saker skal ga til, hvor de tydelig skal
folges opp, og i NSM for den nasjonale screeningen.

Audun Lysbakken (SV): Og alt det er et spgrsmal
om koordinering, altsd Justisdepartementets manglen-
de initiativ i januar, forvirringen som apenbart var i UD
giennom det som ble formulert der, i Messenger-kana-
len, Neringsdepartementets misvisende budskap ut til
media. Du ble statsminister med lgfte om bedre koordi-
nering i spersmal om sikkerhet og beredskap. Synes du
at handteringen i denne saken er et godt eksempel pa
det?

Statsminister Erna Solberg: Jeg synes ikke denne
saken har noe som helst med det eksemplet 4 gjare, for
alle reglene for hvem som har ansvaret, har vert klare
og tydelige i denne saken. Det er Justisdepartementet
som har ansvar for a folge opp disse spersmalene, og de
har fulgt opp siden 13.januar.

Audun Lysbakken (SV): Men har det ingenting
med dette & gjore, statsminister, nar koordineringen
apenbart har sviktet? Det nytter jo ikke & ha ting pa pa-
piret. Spersmélet er om det fungerer i praksis. Her har
det ikke fungert i praksis.

Statsminister Erna Solberg: Nei, forste maneden
fungerte det ikke i praksis, men som jeg ogsd har pa-
pekt, ville det vert tidspunkt hvor dette ville kommet
opp uansett, bl.a. fordi man felger opp eksportkontroll-
saker av denne typen ogsa i koordinering mellom det,
som E-sjefen har sagt tidligere i dag.

Motelederen: Da er det Skei Grande, ver sd god.

Trine Skei Grande (V): Det har i dag veert papekt at
dette kunne gatt fortere, altsd at hvis man trekker fra
jula, kunne man ha tjentinn 14 dager. Men hva er stats-
ministerens vurdering — det kunne gitt fortere, men
gikk det fort nok?

Statsminister Erna Solberg: Jeg mener at det har
gatt ganske fort for & veere forste gang vi bruker § 2-5,
seerlig basert pa at i saker som vil veere mer opplyst, har
Stortinget selv sagt 60 arbeidsdager som grense for det,
med mulighet for & utvide hvis det er serlig kompliser-
te saker. I sa mate, nar det gjelder fokuset pa at det kun-
ne gatt mye fortere, har det vert hoytempojobbing pa
deler av dette, ikke minst knyttet til & fa vurderinger av
hvordan vi juridisk fglger opp, hvordan vi sikrer tinge-
ne, hvordan vi formulerer vedtak som vi aldri har for-
mulert for — mange av de spersmélene som er nye nar
du kommer i en sak som er helt annerledes, som ikke
har vert gjort pa forhdnd. Men det har ogsa veert viktig
a veere tydelig pd at vi m4 ha et godt beslutningsgrunn-
lag i en litt komplisert sak. Jeg tror nok litt av mediede-
batten, hvis man har sett pa den, som har dreid seg om
«Marjata»s motorer, Kystvaktens motorer — det er ikke
grunnlaget for at vi gjor dette, det hadde man hatt an-
dre erstatninger for. Det er § 2-5 og det russiske behovet
for denne typen teknologi som er grunnlaget for det.

Trine Skei Grande (V): Jeg har bade sittet her og sit-
tetisikkerhetsutvalget ditt. Det er ikke noen kunst a sit-
te her og mene noen ting om for og imot, men det har
blitt pastatt at det har skapt store konsekvenser, dette
vedtaket. Det fikk du ikke muligheten til & svare pa. Na
skal du fa muligheten til & svare pa det.
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Statsminister Erna Solberg: Nei, hvilke konsekven-
ser, det vet jeg ikke, bortsett fra at TMH ikke har fatt lov
a kjope en teknologi de ikke skulle ha tilgjengelig. NSM
har vert tydelig i metet her i dag om at sa langt de har
gatt giennom na - de fortsetter tilsynene sine — er det
ikke overfort noe teknologi. Dette var egentlig tidlig i
fasen. Det var en intensjonsavtale som ble kjent
4. februar. «Due diligence»-prosessen var i liten grad
kommet i gang. Man stoppet det fort. Vi har hatt et godt
forhold til Rolls-Royce, som har skjgnt vare sikkerhets-
bekymringer, til tross for at Storbritannia har akseptert
dette salget, for de har ikke de samme sikkerhetsklausu-
lene som vi har i vdr moderne lovgivning,

Trine Skei Grande (V): Dere fikk flere ulike rappor-
ter fra E-tjenesten, og en av dem konkluderte med at
dette er et brudd p4 sikkerhetsloven. Var konklusjonen
gitt i regjering da E-tjenesten konkluderte med det i en
rapport?

Statsminister Erna Solberg: Det vi alltid ma gjore,
er d vurdere om vi kan, om det er forholdsmessig & gjore
det som er inngripende, & stoppe en transaksjon mel-
lom to private parter, eller om vi kan forhindre disse ut-
fordringene som ligger der, med andre tiltak. Det kunne
vi gjore med vére egne verdier, men vi kan ikke gjgre
det med tanke pa at de far den teknologien og de kapa-
sitetene til Russland. Da er det gitt, basert pa det, men
det er den argumentasjonen og gjennomgangen vi ma
gjore. Derfor tar dette tid. I tillegg til at vi ma vurdere
om dette er teknologi som ikke skal ut av hendene, ikke
komme andre steder, ma vi ogsa vurdere om vi har an-
dre mater 4 stoppe den teknologien pa. Det samme
gjelder beliggenheten i Bergen — en vakker by, fint sted,
alt sant, nydelig innseiling og det hele, men vi kan altsa
stille spgrsmal ved om det ...

Trine Skei Grande (V): Du ma huske p4, statsminis-
ter, at jeg kan avbryte deg pd sdnne ting na.

Statsminister Erna Solberg: Ja, det vet jeg.

Men om vi kan vurdere reguleringer rundt den
eiendommen som gjor at det er umulig 4 gjore det —alle
de vurderingene ma vi gjore, for det er var plikt a gjore,
for vi gar til et sa inngripende tiltak. Det ville vi blitt
provd pa i norske rettssaler, om vi hadde gjort de vur-
deringene for vi gjorde det endelige vedtaket.

Trine Skei Grande (V): Jeg har et spersmal til slutt.
Det har blitt referert til noen kommentarer pa Messen-
ger — Facebook Messenger — i denne runden. Det er et
tema i det politiske Norge som har vert oppe i andre
saker ogsa i det siste, hvordan man kommuniserer pa
Messenger, men mitt spgrsmal til statsministeren er: Er
det sd lett & veere bedrift og vite hvor man skal ta kon-

takt og hvem man skal snakke med? Tror vi at disse
kommunikasjonene barer litt preg av at det ikke er sa
stromlinjeformet som det kanskje burde vert for nor-
ske bedrifter — og internasjonale eiere som det er her-a
kontakte myndighetene i en sann prosess?

Statsminister Erna Solberg: Nei, jeg tror at det helt
sikkert er omréader vi kan bli bedre pa. Det er, som uten-
riksministeren sa, en veiledningsplikt for forvaltnin-
gen. Det betyr at det Utenriksdepartementets tjenes-
temenn skulle gjort, var a veilede om rett punkt, ikke
vare kontaktpunkt for resten av tjenesten. De skulle ha
veiledet om at na ligger det til Justisdepartementet, og
at dette er de personene dere ma ta kontakt med nar
det ligger i Forsvarsdepartementet — fremfor a fungere
som en serviceinnhenter for selskapet. Det er tydelig at
det ma man veere klar pa. Vi skal veere imgtekommen-
de for bedrifter, men vi mé faktisk serge for at det er de
riktige som handterer sakene.

Motelederen: Da er det Kristelig Folkeparti og Tos-
kedal.

Geir Sigbjoern Toskedal (KrF): Dette er en sak som
ble fanget opp av radaren. Saken er avgjort, og alle er
enige i saken. Fokuset er etter hvert flyttet til rutiner,
prosedyrer og kommunikasjon, og det har vert en nyt-
tig giennomgang heridag.

Na nevner statsministeren flere leringspunkt
omkring regelverk, tydeligere regelverk, sikkerhetsven-
til, eksportregelverk og oppkj@p og screening. Det far-
ste spersmalet mitt til statsministeren er: Er det noe du
vil prioritere av dette? Er det noe av det som er sd akutt
at du allerede har sagt til vedkommende statsrad at
dette ma ordnes?

Statsminister Erna Solberg: Som justisministeren
har sagt, skal dette kontaktpunktet pa screening i NSM
og eget departement gjennomfgres raskt, sinn at man
har ett tydelig kontaktpunkt knyttet til disse tingene.

Nar det gjelder regelverksendringer, har jeg sagt at
de jobber vi med. Noen av disse jobbet vi med lenge for
denne saken kom opp. For & vere sikre pa at vi treffer
de bedriftene vi skal treffe, har jeg sagt at vi ma ha en
diskusjon om vi skal treffe sa langt ned som jeg sa i mitt
innledningspunkt. Det har a gjore med at vi kan risikere
at vi som ofte ensker & bruke offentlige innkjgpsmulig-
heter til & stimulere f.eks. verftsindustrien i nedgangsti-
der - hvis vi ender opp med & putte alle selskaper som
leverer, pa en sikkerhetsliste, mé vi sikkerhetsklarere
alle som er ansatt, og som skal jobbe med det. Det betyr
at man ma ekskludere noen fra & jobbe i den typen
naringer, som kanskje gjor at teknologien ikke kan sel-
ges og vere en eksportvare. S vi mé veie hvor langt vi
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skal gd i disse tingene. For jeg opplever at noe av det
aller viktigste Stortinget har jobbet med de siste drene,
er at Norge skal fi en enda storre vekst i verftsindu-
strien, en enda sterre kapasitet, og da ma vi ogsa
begrense hvor langt vi trekker sikkerhetsloven — at det
er strengt ngdvendig, men at vi samtidig har en mulig-
het til arbeidsplasser, eksport og velferd fremover.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF): Takk.

Det siste spersmalet jeg har, er pa en mate utenfor
den politiske boblen her, ute blant folk. Hvordan har de
oppfattet denne saken?

Det har vert en del medieutspill, det har kanskje
vart litt stgy, det har vert ulike meninger ute. Vi er alle
opptatt av at folk opplever trygghet nar vi snakker om
vare nasjonale verdier. Som gverste lederoppgave — ser
statsministeren noe leringspunkt i regjeringens kom-
munikasjon for a trygge at folk ser at aspekter ved dette
er godt ivaretatt, altsa at det pa sikt skaper tillit ved at
deter fanget opp pa radaren?

Statsminister Erna Solberg: Jeg tror den viktigste
tillitsbiten er at vi fatter riktige vedtak, og at vi ender
opp med det riktige. Med den tiden denne prosessen
nedvendigvis vil ta, er det selviplgelig noen lerings-
punkter. Vi har kommunikasjon fra Naringsdeparte-
mentet som jeg ogsa tidligere har sagt i Stortinget at
ikke burde skjedd pa den maten, fordi man da ikke var
Klar over det sikkerhetspolitiske. Det er elementer ikke
minst av det som vi orienterte komiteen og Stortinget
om etter redegjgrelsen knyttet til Messenger-kommu-
nikasjonen, som selvfglgelig ikke inngir tillit til forvalt-
ningens méte a behandle ting pa. Det er klart at det méa
detryddes opp .

Det viktigste er at vi har fattet det riktige vedtaket,
ogat vi viser at vi ivaretar sikkerheten i Norge, men jeg
tror ogsa det er viktig at vi bruker tid til 4 gjore de grun-
dige vedtakene, de som star seg over tid. Ikke minst nar
man for forste gang bruker denne ventilparagrafen i
sikkerhetsloven, bgr man vzre helt sikker pd at vi tref-
fer planken, sann at vi ikke med a gjore feil vedtak, for-
hastede vedtak, svekker sikkerhetsloven ved at den vil
bli rokket pa f.eks. i rettsinstanser.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF): Takk.

Motelederen: Da er neste spgrsmadl fra Jonas Gahr
Store, pa skjerm, ver s god.

Jonas Gahr Store (A): Takk for det, leder.

Takk for at det er mulig & veere bade koronarespekt-
full og 4 kunne stille spgrsmal til statsministeren.

Det har vert en lang dag med mange ulike gjen-
nomganger fra ulike statsrader, der de har fortalt om
sin befatning. De har veart tydelige pa at de har jobbet

med denne saken fra januar, og noen tilbake til desem-
ber.

Jeg forstar at regjeringen er tilbakeholdne med a ga
i detalj pa alle prosesser og prosedyrer, men jeg synes
det blir tydelig, med noen veldig klare og alvorlige
mangler, f.eks. litt i et felt jeg har erfaring fra selv, at for-
svarsministeren da han ble klar over denne saken, med
sa klare utenriks- og sikkerhetspolitiske sider, ikke
hadde noen kontakt med utenriksministeren pa nesten
to uker.

Det inntrykket jeg har lyst til & dvele ved, er at koor-
dineringen har veert uklar og kom sent i gang, og det gér
altsé flere uker for vi ser noe tegn til samordning.

Det alvorlige her er at det er et mgnster i dette.
Gjerv-kommisjonen pekte pa at etatene ikke fant hver-
andre. I denne regjeringens tiltredelseserklering sa
statsministeren at hun ville styrke samordningen av
beredskapsarbeidet. Hun framhevet det i valgkampen i
2017. Men i rapporten fra koronakommisjonen far vi
hore det igjen, at etatene gikk i beina pa hverandre, at
hver sektor mgtte pandemien pa en méate som kom i
veien for en annen.

Jeg oppfatter at statsministeren mener vi ma se
nermere pa lov- og regelverket. Jeg mener regjeringen
selv avgjer hvordan man organiserer sitt eget arbeid,
men det blir avgjorende a hore statsministerens vurde-
ring av dette, i lys av denne saken. Er hun tilfreds med
regjeringens system for samordning av sikkerhets- og
beredskapsarbeidet?

Statsminister Erna Solberg: Vi har veldig klare lin-
jer. Det er ett punkt der vi har sagt at man burde hand-
tert det i Justisdepartementet, nemlig det brevet som
kom inn. Utover det har man fulgt den arbeidsdelingen
som ogsd Arbeiderpartiet i gjentatte spgrsmal til meg
har vert opptatt av at vi ikke skal rokke ved, nemlig
hvert enkelt departements ansvar for sin sektor og ko-
ordineringsansvaret til Justisdepartementet. Dette har
vert fulgt til punkt og prikke etter 13.januar. Da har
man fulgt arbeidet i Forsvarsdepartementet, hvor man
har brukt tjenestene, man har gtt giennom og sett pa
sarbarhetene knyttet til sine egne verdier. Man har i
Justisdepartementet kartlagt det gjennom det arbeidet
som er gjort der. Og til slutt bringer man altsa saken inn
for Regjeringens sikkerhetsutvalg.

Jonas Gahr Stere (A): Betyr det at det vi har hert i
dag, av statsrader som ikke har orientert hverandre,
gatt i beina pa hverandre, forsinkelser og alvorlige kon-
sekvenser — at sann er det med dette sektorprinsippet?
Arbeiderpartiet har aldri gitt grent lys til det.

Dette beredskapselementet som statsministeren
omtalte, skal ikke blande seg inn, sier hun. Men hvis
beredskapselementet ser at oppfelgingen fungerer péa
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den maten det her er gjort, og med all respekt for Justis-
departementet, er det da akseptabelt at ingen pa en
mate griper inn og sier at her ma samordningen veere
bedre?

Statsminister Erna Solberg: Jeg har ikke sett depar-
tementer som har gitt i beina pad hverandre. Jeg har
ikke sett at de ikke har fulgt regelverket. Det er en be-
tegnelse jeg oppfatter som en politisering i en del av Ar-
beiderpartiets vanlige politikk knyttet til dette spgrs-
malet, for & veere helt rlig.

Jonas Gahr Stere (A): Men det er ikke Arbeiderpar-
tiets politikk vi utreder na. Vi har en hel dag hert pa
statsrader som har kommunisert pa Messenger, ikke
orientert hverandre, og en forsvarsminister som i sik-
kerhetsspgrsmal ikke orienterer sin kollega, utenriks-
ministeren, om at vi har en potensielt meget delikat si-
tuasjon i vart forhold til Russland. Dette har ikke noe
med Arbeiderpartiets politikk & gjgre.

Jeg vil hgre om statsministeren synes dette er greit
sa lenge resultatet endte med a bli den riktige beslut-
ningen. Vi eksponerer nd for en hel verden en sarbarhet
i maten dette arbeidet er organisert pa. Jeg ma da forsta
statsministeren slik at det er helt patent, ordningen er
bra, Justisdepartementet leder det godt, og Statsmi-
nisterens kontor har ikke noe med 4 sikre at samord-
ningen er bedre.

Statsminister Erna Solberg: Jeg har ikke hert noen
statsrader som har kommunisert pa Messenger.

Jonas Gahr Stere (A): Jeg sier at Messenger har lig-
get til grunn. Det var du selv inne pa ikke var bra. Men
statsrddenes oppfelging har vi hert pa i hele dag, hvor
de har operert hver for seg, og veldig isolert, og det har
apenbart skapt forsinkelser og komplikasjoner.

Statsminister Erna Solberg: Det har ikke vert for-
sinkelser eller komplikasjoner. Siden 13. januar, da de-
partementsradene fra alle de fire departementene var
pa samme meote og man ble enige om 4 gjgre bestillin-
ger til de ulike tjenestene, har man vert klar pd arbeids-
delingen i disse sakene. Det er Forsvarsdepartementet
som folger opp arbeidet knyttet til Forsvarets sarbarhe-
ter og det ansvaret de har der, og Justisdepartementet
folger det opp. Dette konkluderes inn i Regjeringens
sikkerhetsutvalg, hvor nettopp spersmalene knyttet til
forholdet til utlandet og andre spgrsmal kommer opp.
Det er nar Regjeringens sikkerhetsutvalg som kolle-
gium setter seg ned og har vurderingene fra de ulike,
disse tradene samles og beslutningene faktisk fattes. Jeg
er uenig i beskrivelsen.

Maotelederen: Vi m4 avbryte der og si tusen takk til
Gabhr Stgre og statsministeren.
Da er det Harek Elvenes fra Hayre, veer sa god.

Harek Elvenes (H): Vi har i dag fitt here at den bre-
de gjennomgangen etter sikkerhetsloven startet
11.januar, basert pa informasjon fra en ekstern kilde.
Betyr det at denne gjennomgangen ikke ville ha startet
opp hvis den eksterne informasjonen ikke hadde kom-
met?

Statsminister Erna Solberg: Det er vanskelig & spe-
kulere i spegrsmalet, men det er noen touch-punkter
som ville gjort at saken fra UD ville kommet opp igjen.
Det er i eksportkontrollsporet, der det altsd er moter, og
det skulle vaert mgte noen dager etter 13. januar knyttet
til eksportkontroll, der problemstillingen om Bergen
Engines handlet om eksportkontroll, ogsa ville vert et
tema, ifolge E-sjefen selv. Det betyr, som jeg har sagt tid-
ligere i denne hgringen, at da ville de som var ansvarli-
ge rundt eksportkontrollregelverket, fatt anledning til &
diskutere Bergen Engines — og iverksatt tiltak, vil jeg ga
ut fra — basert pa den informasjonen. Det er de samme
tjenestene som na har gjort alle analysene og alt det an-
dre. I tillegg etterspgr UD oppfelgingen i eksportkon-
trollsporet noen dager senere — jeg tror det er noen
dager etter 13.januar — og det er et tidspunkt der man
sier tilbake at det nd pagar et eget arbeid rundt disse
sporsmalene, altsd basert pa det arbeidet som startet
13.januar. S selv om det burde vert en bedre oppfol-
ging for jul, sa er det punkt som ville ha hentet opp
igjen dette etter jul.

Harek Elvenes (H): Det er noen som mener at saken
i Bergens Tidende var det som fikk myndighetsappara-
tet til & interessere seg for saken, for & si det slik. Har sa-
ken i Bergens Tidende i det hele tatt hatt noen som
helst pavirkning pa det endelige resultatet og pa pro-
sessen?

Statsminister Erna Solberg: Denne saken var godt i
gang for Bergens Tidende skrev om den - bdde for Ber-
gens Tidende 4. februar forst offentliggjorde det faktum
at det kunne komme et eierskifte. S& hadde de vel en
sak 21.februar, der de skriver om komplikasjoner og
annet. Da har man fatt flere rapporter fra E-tjenesten,
PST har levert rapporter, og NSM er i gang med tilsyn
og har mater med underliggende. Det er veldig mye ar-
beid som foregér i det sporet fram til da, som ogsa er
grunnen til at man har en sak klar og kan begynne &
konkludere i Regjeringens sikkerhetsutvalg.

Harek Elvenes (H): Saken er behandlet etter sek-
torprinsippet i staten. Er det sider ved denne saken som
peker mot at det kanskje finnes mekanismer eller om
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det fraveerende mekanismer i sektorprinsippet som
man ma se nermere pa. Jeg forstar det slik at ansvars-
forholdene er tydelige, men hva med mekanismene?

Statsminister Erna Solberg: Ansvarsforholdene er
tydelige. Det som jeg har sagt at vi trenger en styrking
av, er den siden som gar pa sammenhengen mellom ek-
sportkontrollsystemene og screeningsystemene — om
vi ma vurdere spgrsmalet om bedrifter som ikke far lov
til & eksportere, i storre grad automatisk ville kommet
inn under en slik ordning — om man automatisk ville
kommet inn under screeningsystemet hvis man hadde
hatt eksportkontrollsaker. Det er et leringspunkt etter
denne saken, nettopp fordi flere av de forsterkningstil-
takene vi allerede har pa gang for screeningmekanis-
men, nok ikke ville fanget opp Bergen Engines som sa-
dan, rett og slett fordi de ikke var underlagt sikkerhets-
loven. Hvis de hadde vert i det sporet pa forhand, ville
det veert en mulighet.

Motelederen: Da er det Fremskrittspartiet. Christi-
an Tybring-Gjedde, veer s god.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Takk for det.

Bare for a fi det bekreftet: Forste gang statsmi-
nisteren herte om saken — var det i Bergens Tidende
4. februar? Er det sant? Er det riktig?

Statsminister Erna Solberg: Ja. Og det er helt natur-
lig. Det er ingen grunn til at jeg skulle ...

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Om det er natur-
lig eller ikke, kan vi stille spgrsmal ved, men at statsmi-
nisteren blir informert via mediene, er kanskje ikke helt
naturlig for alle & tenke seg.

Denne saken ble altsa sendt 15. desember som en e-
post fra Utenriksdepartementet, for de sa at dette ikke
hadde noe med eksportkontrollregelverk & gjgre. Den
ble sendt til NFT, den ble sendt til NSM, den ble sendt
til E-tjenesten, og den ble sendt til PST, men den ble
ikke sendt til Forsvarsdepartementet, som steller med
disse sakene. Jeg har selv jobbet der og stelt med disse
sakene. Har statsministeren noe syn pa hvorfor FD ikke
ble involvert i en sa viktig e-post?

Statsminister Erna Solberg: Jeg oppfatter at det
skyldes, som utenriksministeren sa, at Utenriksdepar-
tementet gjorde en vurdering av at dette var en eks-
portkontrollsak pa samme mate som alle mottakerne
oppfattet det som, og at det derfor ikke var en sak som
utlgste at Forsvarsdepartementet skulle iverksette sar-
lige tiltak. Men nar tjenestene blir informert, forutsetter
man at man vurderer sikkerhetsspgrsmalene rundt det.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Men det var jo
ikke en eksportkontrollsak. N sa du akkurat at det var
en eksportkontrollsak.

Statsminister Erna Solberg: Varslet gar til de parte-
ne som deltar i eksportkontrollarbeidet. Det er E-tje-
nesten, PST, NFD og Justis, som alle er parter i arbeidet
rundt eksportkontrollsaker, men det avvises med at det
ikke er en eksportkontrollsak.

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Det er underlig at
det sendes til underliggende etater, men ikke til sjefen.
Jeg synes kanskje det er en underlig mate — at de ikke
fikk den e-posten — for da satt jo forsvarsministeren
uten den kunnskapen som en underliggende etat had-
de. Det synes jeg er litt underlig.

Statsministeren snakket om «due diligence» og sa
at den var sa vidt kommet i gang. Ifglge Rolls-Royce og
denne utvekslingen mellom fagdirektgren i UD og
Rolls-Royces eksportdirektgr er man nesten ferdig med
«due diligence», og da var det 8.januar. Det vil jo si at
man selvsagt har fatt teknologiinformasjon. En bedrift
ville aldri betalt 6 mrd. kr dersom de ikke hadde fatt til-
gang til hva den bedriften faktisk produserer, og hvor-
dan man produserer, dens finansielle status, hvem som
er samarbeidspartnere, fremtidig inntjening, osv. Kan
statsministeren her garantere at ingen sensitiv tekno-
logi er overfort til russiske interesser?

Statsminister Erna Solberg: Jeg kan bare legge til
grunn det NSM har sagti denne heringen, og det de har
vert tydelige p4, er at de mener ikke & ha funnet noen
bevis for at det er overfort noen teknologi knyttet til
dette.

Sa er det viktig & si at det som ble offentliggjort
4.februar, var en intensjonsavtale. Det var snakk om
kanskje a bruke tid til langt ut pa senhgsten for man var
ferdig med selve arbeidet, altsa informasjonsutvekslin-
gen for grunnlag knyttet til det, for det skulle vaere en
endelig salgsavtale. Det gir et stort rom knyttet til det.
Men det er altsd NSM som gjennom sitt arbeid bade
med tilsyn og med intervjuer og forespgrsler til dem
som Forsvaret egentlig har avtale med, nemlig Vard,
som er et selskap som benytter Bergen Engines som
underleverander, vurderer sporsmalet om det er over-
fort noe. Sa langt har NSM etter sin gjennomgang kon-
kludert med det motsatte av det representanten ...

Christian Tybring-Gjedde (FrP): Da stoler jeg pa
det. Det kan likevel hende at den informasjonen ikke er
tilstrekkelig, men det kan vi bare la ligge, for det far vi
aldri dokumentert uansett. Jeg tror heller ikke Russland
eller Rolls-Royce ville innremmet noe i noen retning
her.
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Det er fint at du ser fremover i tid og sier at scree-
ning er positivt, at statsministeren ser at det er mangel-
vare.

Et annet leeringspunkt er at man ma fa muligheten
til & registrere utenlandsk eierskap i norske bedrifter
giennom andre parter osv. Du sier at det kommer i en
forskrift til Stortinget. Det er veldig positivt.

Av egeninteresse er det morsomt 4 spgrre: Regjerin-
gen hadde tidligere en samfunnssikkerhetsminister,
som er en veldig vakker bekjent av meg. Denne
ministeren forsvant jo fordi man ikke gnsket 4 ha en
samfunnssikkerhetsminister. Har statsministeren kan-
skje vurdert & fa en innenriksminister istedenfor, slik at
man fordeler oppgavene mellom statsrddene pa en
annen mate enn man gjor i dag?

Statsminister Erna Solberg: Jeg mener at justismi-
nisteren dekker de fleste tilfeller av det en innenriks-
minister vil gjore i de fleste andre land, med unntak av
én ting, som alltid har vart spesielt i Norge, og det er at
domstolene ligger under samme minister som politiet.
Det er litt uvanlig i forhold til andre land.

Na er det vel sdnn at representanten, hvis en stor-
tingsrepresentant hadde vert inhabil, var inhabil i det
spersmalet. Grunnen til at vi ikke har en samfunnssik-
kerhetsminister lenger, er at vi egentlig gnsket en min-
dre regjering, og at vi har en veldig flink justisminister
med ansvar for samfunnssikkerhet og med et stort
fokus pa disse spgrsmalene.

Motelederen: Vi har hatt veldig mange statsrader
her i dag, og veldig mange har tatt selvkritikk. Statsmi-
nisteren selv er den eneste som karakteriserer spgrsma-
lene og sier at det er politisert. Da utenriksministeren
ble spurt pd slutten om hvordan hun ville oppsummere
saken, startet hun med a si at flere ting har vart uheldi-
ge. Jeg onsker ikke noe langt svar pa dette spgrsmalet,
jeg vil bare vite om statsministeren er enig eller uenig i
den ene setningen utenriksministeren sa. Jeg @nsker
bare et ja eller nei.

Statsminister Erna Solberg: Da kan jeg si ja.

Motelederen: Det som framstar som underlig, er at
statsministeren vil koordinere arbeidet bedre, at hun
vil ha et sikkerhetselement pa Statsministerens kontor.
N4 hgrer vi noe helt nytt om dette sikkerhetseelemen-
tet, nemlig at det kom inn for tidlig. I denne saken vir-
ker det jo som om man skulle hatt en koordinering tid-
ligere. Vil statsministeren vurdere & gjeninnfore et sik-
kerhetselement pa SMK?

Statsminister Erna Solberg: Vi har et sikkerhets-
element pa SMK. Vi jobber fortsatt med det. Vi har et
sterkere RSU-sekretariat for & sikre at vi kan jobbe med

saker pa langs, at vi kan kartlegge ikke bare saker som
kommer, men ogsa se pa langsiktige tendenser knyttet
til dette arbeidet.

Men jeg vil bare understreke at jeg har ikke sagt at
man kom inn for tidlig. Jeg har sagt at det er viktig for
oss at arbeidsdelingen og ansvaret mellom departe-
mentene opprettholdes. I denne saken har den veert
opprettholdt, og departementene har levert.

Motelederen: Ja, de har levert veldig forskjellig, for
béde forsvarsministeren og neringsministeren vet altsd
22.februar at E-tjenesten for ti dager siden har levert en
rapport. S sender man altsa utenriksministeren i Stor-
tinget 24.februar. Hun har ansvar for vart forhold til
Russland, sa dette er en ganske delikat sak. Og hun sier,
og refererer bare til Neringsdepartementet, at dette er
noe som Neringsdepartementet vurderer som kun en
kommersiell transaksjon.

Hun kan altsd ikke svare pa — husker ikke —om hun
har fatt E-tjenestens vurdering. Det virker ikke som om
arbeidet er sd veldig godt koordinert mellom disse
statsradene til statsministeren.

Statsminister Erna Solberg: Koordineringen skjer
gjennom at alle gjar sitt arbeid knyttet opp mot Regje-
ringens sikkerhetsutvalg, at man kommer med klare og
tydelige konklusjoner, bearbeidet til det arbeidet vi
gjor. S4 har jeg lyst til & understreke at na brukte vel
utenriksministeren en del av sin svartid pa a lese hele
svaret sitt, og jeg synes at man i denne saken bgr bruke
hele svar. Det er en ny tendens i norsk politikk til & dele
opp setninger og bruke enkeltbiter og sla fast som om
det var det. Her er det til og med to elementer i samme
setning, sd man unnlater den ene delen.

Motelederen: Vi vet det, men under denne hgringa,
statsminister, er det slik at vi har spurt utenriks-
ministeren gjentatte ganger om hun kjente til E-tjenes-
tens vurdering, og det er en ganske viktig del av en ko-
ordinering mellom ulike statsrader. Her er E-tjenesten
ferdig — vi har hatt E-sjefen sittende her, han har sagt at
han er ferdig med sin vurdering. Sa husker ikke uten-
riksministeren, som gar i Stortinget, tolv dager etterpa
om hun har fatt det eller ikke. Nér vi sper naringsmi-
nisteren, kan ikke hun si at hun har gitt denne informa-
sjonen til utenriksministeren, til tross for at hun to
dager tidligere har folt at oi, min statssekreter har uttalt
seg upresist. Og dette er altsd ikke informasjon som hun
videreformidler til utenriksministeren. Det er dette
som er koordineringselementet.

Er statsministeren forngyd med maten vi kommu-
niserer til var storste nabo pa - at neeringsministeren og
utenriksministeren ikke kan gjgre det klart om de
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hadde gitt hverandre informasjon i forkant av at uten-
riksministeren kom i Stortinget 24. februar?

Statsminister Erna Solberg: Jeg tror jeg vil si at det
ikke pavirker var store nabo, det som sies i sperretimen
24. februar. Det som pavirker var store nabo, er de ved-
takene regjeringen faktisk fatter. Det som har en betyd-
ning, er konklusjonene knyttet til disse sakene.

Det er ogsa veldig tydelig hva utenriksministeren
sier i dette svaret. Hun sier veldig tydelig hvem som har
det konstitusjonelle ansvaret for de ulike delene og vur-
deringene av disse sakene, og papeker veldig tydelig
nettopp de forholdene.

Sa er det sann at jeg synes man skal holde seg til &
sitere hele svarene, ikke deler av svarene for & forsgke a
lage et politisk poeng som faktisk ikke er der.

Motelederen: Der fikk jeg en karakteristikk av
statsministeren igjen om at vi drev politiske poenger
her — det konstaterer jeg. Men nar det gjelder Russlands
behov for denne teknologien, var jo det kjent pa et gan-
ske tidlig tidspunkt. Statsministeren selv sier at hun le-
ser Bergens Tidende ganske ngye, men fgr utenriks-
ministeren gir i sperretimen, sier altsa Stile Ulriksen
ved Sjekrigsskolen i Bergen at hdrene reiste seg pa ryg-
gen hans da han leste om salget, fordi denne teknologi-
en var sapass interessant for Russland. Leste statsmi-
nisteren denne artikkelen i Bergen Tidende 22. februar?

Statsminister Erna Solberg: Ja, jeg leste faktisk ogsa
den artikkelen, og jeg er helt enig. Dette var nettopp det
arbeidet som hadde pagdtt siden 13. januar, med kart-
legging av informasjon, kunnskap om de ulike delene
av det, og som gjer at vi til slutt konkluderer, da med
forelgpig konklusjon 2. mars om at dette sannsynligvis
ma stoppes, varsler selskapene og endelig gjor dette
18. mars.

Motelederen: Da er det Tetzschner, ver sa god.

Michael Tetzschner (H): Jeg lurer pd om det er In-
gjerd som skal ha de neste minuttene.

Motelederen: Schou, er du i cyberspace?

Ingjerd Schou (H): Jeg er her, tusen takk. Vi nermer
oss slutten pd en lang dag og mye hering. For det forste
er det viktig at de fire statsrddene og departementene
som har vert her i dag, har sitt konstitusjonelle ansvar,
og at koordineringen skjer i det elementet som ligger i
Regjeringens sikkerhetsutvalg.

Det jeg tenkte jeg skulle spgrre statsministeren om,
nar det gjelder hele helheten, er: Hva har veert viktigst
for deg som regjeringssjef og helheten i regjeringen?

Nar du skal summere opp prosessen, hva har vert det
viktigste?

Statsminister Erna Solberg: Det aller viktigste vi
gjar, er selvfplgelig at vi sikrer nasjonal sikkerhet knyt-
tet til dette. Men pa veien dit ma vi ogsa gjere et grun-
dig arbeid knyttet til hvordan vi bruker § 2-5, nar det er
forste gang vi gjor det, for & veere sikre pd at vi har analy-
sert og gatt giennom alle delene. Som sagt: Gar man inn
og stopper en forretningsmessig transaksjon mellom to
private parter med en myndighetsutgvelse, som vi har
gjort, av hensyn til rikets sikkerhet, ma vi alltid ha gjort
grundige vurderinger av om vi alternativt kunne ha sik-
ret rikets sikkerhet med andre virkemidler. Det kom vi
til at vi ikke kunne pa alle delene av dette komplekset.
For Forsvarets egne verdier kunne vi ha gjort det; for de
andre omradene kunne vi ikke ha gjort det.

Det a ha gjort et sd grundig arbeid knyttet til de vur-
deringene er viktig, for dette skal std seg ogsa som en
mal for hva slags beslutninger og utredninger som ma
ligge til grunn for hvordan man skal behandle sanne
saker. Ogsa fordi vi kan risikere pa et tidspunkt 4 matte
mote i en rettssal for & forsvare dette, skal vi kunne vise
at vi har gjort grundige faglige vurderinger av de ulike
forholdene. Det har kanskje vert det aller viktigste for
meg siden det er fgrste gang vi bruker § 2-5.

Da blir det ogsa noen vurderinger av hva som skal
til, hvor mye det skal vaere, hvor langt dette strekker
seg. Det er mange sdnne vurderinger som gar frem og
tilbake, av hva som skal til for & bruke en lov for farste
gang pa et komplekst forhold overfor en privat transak-
sjon.

Ingjerd Schou (H): Tusen takk. Du var jo selv inne
pa dette som gikk pa forbedringer nar det gjelder regel-
verk, tydeliggjoring, eventuelt bedrifter eller andre ak-
torer som er interessert i & kjgpe en virksomhet, og
listefgring. Hvilke tanker har du gjort deg om hvordan
Norge er rigget nar det gjelder screening, ikke a screene
alle, og dette med rettssalen, som du selv nevner, at
man ikke skal havne der heller? I erfaringer fra nordiske
og europeiske samarbeid, selv om dette ligger under
utenriksministeren, ser vi at det er flere departementer
som bergres. Hvilke tanker gjgr du deg som regjerings-
sjef?

Statsminister Erna Solberg: Dette er et spgrsmal
alle land sliter med for gyeblikket — ikke minst hvor
langt man skal gd uten at man stopper opp normal gko-
nomisk og neringsmessig aktivitet, og hvor langt sik-
kerhetshensynene skal ga, hvis de kan ga pa bekostning
av arbeidsplasser, gkonomisk utvikling, verdiskaping i
etland. Dette er dilemmaer man har.
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Vi har en relativt moderne sikkerhetslov knyttet til
dette, men vi har likevel sett at vi trenger a ha bedre
oversikt over hvem som skal fores pa listen, hvem som
skal screenes, hvilke selskaper. Og vi ser jo at det er
utrolig mye ny interesse. Det tjenestenes rapporter
viser oss, er at interessen, nar vi ser pa f.eks. cyberan-
grep, er mot sektorer vi for aldri tenkte at kom til 4 veere
av sikkerhetsmessig interesse for andre land.

Det betyr at vi er ngdt til hele tiden & veere vakne pa
de nye matene. Nar vi fir angrep mot vare helseregistre
og vare helsedata, feks., er det en helt annen mate &
tenke pa — hva er sikkerhetsbelagt, og hva er vanskelig —
enn vi tradisjonelt har tenkt pa dette. Det er en utfor-
dring for oss fremover hele tiden a folge med pa hvor-
dan vi sikrer vitale norske interesser. Derfor er arbeidet
med GNF-ene sa utrolig viktig i alle departementene,
og samvirkningene mellom GNF-ene, som er hele
arbeidet som pagar i alle departementer, og som det i
Justisdepartementets proposisjon i fjor hgst ble orien-
tert om hvor vi sto i arbeidet.

Ingjerd Schou (H): Et siste spgrsmal fra min side,
for dette er en kompleks sak.

Motelederen: Jeg tror tiden har gatt ut.
Ingjerd Schou (H): Tiden har gitt, ja. Da er det sann.

Mpotelederen: Tusen takk. Da vil statsministeren fa
5 minutter til 4 oppsummere. Ver si god.

Statsminister Erna Solberg: Dette har vert en kre-
vende sakiform av at den har veaert helt ny. Men det har
ogsa vert fremsatt flere pastander i denne saken. Den
mest alvorlige har vert at regjeringen ikke skal ha be-
gynt & jobbe med saken for media og opposisjonen be-
gynte & stille spersmal. Det mener jeg er fullstendig til-
bakevist i lgpet av denne hgringen. Dette arbeidet var
godti gang lenge for det var offentlighet rundt dette.

Som justisministeren og beredskapsministeren sa i
sitt innlegg, burde altsd det nasjonale sikkerhetsper-
spektivet ha vert adressert tidligere enn i midten av
januar.

Men det har altsa deretter kontinuerlig veert jobbet
og koordinert, frem til Regjeringens sikkerhetsutvalg
besluttet a stanse det planlagte salget.

Tjenestene har i sine uttalelser i dag papekt at selv
om bredden i saken kom inn i arbeidet pa et tidlig tids-
punkt, har saken utviklet seg over tid, og den har blitt
stadig mer beriket gjennom innhenting av informa-
sjon. Informasjonsgrunnlaget ble stadig styrket, og
usikkerheten er blitt gradvis redusert.

Fra UD fikk henvendelsen 15.desember, og til
regjeringen varslet Rolls-Royce om beslutningen
18. mars, har det gatt 65 arbeidsdager. Som jeg har

nevnt tidligere, er det i utgangspunktet en frist pa 60
arbeidsdager for a behandle saker etter sikkerhetsloven
§ 10, men med mulighet for & bruke lengre tid dersom
det er behov for mer informasjon. Og i saker som
omfattes av kapittel 10, er det altsa klarlagt at virksom-
heten har avgjgrende betydning for grunnleggende
nasjonale funksjoner.

Det sier seg selv at saker hvor virksomheten ikke er
underlagt sikkerhetsloven, kan vaere enda mer kre-
vende. I tillegg er det altsa forste gang vi bruker § 2-5 i
sikkerhetsloven i en stgrre sak. Saken har hatt prinsi-
piell betydning. Det har derfor veert ngdvendig a bruke
tid pa a vurdere de rettslige sidene av saken.

Nar vi vurderte det slik at det var stor sannsynlig-
het for at vi ville stanse salget, varslet vi altsd selskapene
8.mars, og prosessen ble deretter midlertidig stanset.
Jeg mener derfor at den samlede tidsbruken bade har
veart legitim og har vart forsvarlig.

En annen pastand som har vert fremsatt, er at det
skal ha vert gjort feil ved at Bergen Engines ikke har
vert underlagt sikkerhetsloven. Ut fra det vi har hert i
dag, mener jeg det heller ikke er grunnlag for & si det.
NSM viste i sitt innlegg til at ansatte i Bergen Engines i
utgangspunktet ikke skal ha tilgang til skjermingsver-
dig informasjon. S& langt har NSM heller ikke funnet
grunnlag for & hevde at sikkerhetsgradert informasjon
har blitt delt med Bergen Engines av oppdragsgivere
eller andre leverandgrer.

NSM presiserte at tilsynsvirksomheten knyttet til
Bergen Engines-saken fortsatt ikke er avsluttet. Samti-
dig har NSM anbefalt Forsvarsdepartementet a gjore en
fornyet vurdering av om selskapet begr underlegges sik-
kerhetsloven i lys av ny informasjon. Det vil Forsvars-
departementet gjore.

Det er altsd sa langt ikke holdepunkter i saken for at
det er begitt feil med vurderingen av om Bergen Engi-
nes skulle ha vert underlagt sikkerhetsloven.

Sa nevnte jeg leeringspunkter i mitt innlegg. For det
forste ma vi se nermere pa regelverket. Spesielt da er
sporsmalet om en skal vurdere meldeplikt i flere tilfel-
ler enn i dag. Det vili sa fall bidra til & fa flere varsler inn
i formelle spor og mekanismer. Sa skal vi fortsette
arbeidet som allerede er godt i gang i Justis- og bered-
skapsdepartementet, som jeg har redegjort for, og som
vil gi oss erfaringer fra denne saken inn i det arbeidet.

Samtidig ma vi vere varsomme med 4 ga for langt,
og det har jeg lyst til 4 understreke. Vi er opptatt av & ha
en dpen og eksportrettet gkonomi, vi ma ha bedrifter
som har tilgang til kapital, teknologi og kunnskap. Vi
ma ikke innfere nye plikter som blir et disincentiv for &
eksportere eller levere til Forsvaret, og derigiennom
ramme viktige naringer og rett og slett utviklingen av
forsvarsteknologi i Norge. Vi er altsa nedt til & vurdere
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en avveining mellom sikkerhetsrisiko og naeringsin-
teresser.

For det andre skal vi etablere klarere interne ruti-
ner for en mest mulig effektiv og systematisk oppfel-
ging av denne saken.

Sa tenker jeg at selv om vi utvider meldeplikten til &
omfatte flere saker, vil det fortsatt vere slik at ulike for-
mer for varsler kan komme inn til ulike instanser fra
ulike hold. Det er og vil fortsatt vere en kilde til nyttig
informasjon. Derfor er det viktig at vi fremover skal ha
et felles kontaktpunkt for alle slike varsler, og at vi eta-
blerer gode interne rutiner for hvordan departemen-
tene kan handtere denne formen for informasjon.

Og som jeg sa i mitt innledningsinnlegg: Det at vi
presiserer regelverket og etablerer tydeligere rutiner for
slike saker, gjor at vi kan vi bli enda sikrere pa at vi ogsa
neste gang det dukker opp en slik sak, vil komme til det
riktige resultatet.

Motelederen: Da vil Enger Mehl si noe til slutt.

Emilie Enger Mehl (Sp): Takk, statsminister for at
du har svart pa komiteens spgrsmal pa en grundig ma-
te.

Dette har veert en lang dag med mange statsrader til
hering. Heringen har avdekket helt ny informasjon for
komiteen. Blant annet stemmer det, som statsmi-
nisteren na sier, at man i noen grad gjorde et sikker-
hetsarbeid fra 13.januar. Men det er samtidig avdekket
at dette arbeidet kom i gang ved en tilfeldighet fordi
man fikk et eksternt varsel til Neringsdepartementet,
og at ingen av de andre departementene for det hadde
tatt initiativ til & gjore sikkerhetsvurderinger i saken.

I lopet av spersmalsstillingen er det ogsa blitt klart
for komiteen at statsministeren ikke var kjent med sal-
get for Bergens Tidende forste gang skrev om det den
4. mars. Jeg registrerer ogsa at hun heller ikke kjente til
sikkerhetsvurderingene eller risikoen knyttet til salget
for Bergens Tidende belyste det, og at den informasjo-
nen kom gjennom offentligheten, ikke gjennom hen-

nes embetsverk — og videre ogsa at saken ikke ble satt
pa dagsordenen i Regjeringens sikkerhetsutvalg, som
har et koordinerende ansvar for sikkerhetsarbeidet, for
etter at sikkerhetsrisikoen var kjent i media.

Na skal komiteen jobbe videre med saken og avgi
en innstilling. Jeg opplever at heringen har bidratt pa
en positiv mate til at vi kan fa gjort den jobben grundig.

Sa takk for i dag.

Motelederen: Det var vel ikke 4. mars, det var vel
4.februar.

Emilie Enger Mehl (Sp): Ja, jeg mente 4 si 4. februar.

Statsminister Erna Solberg: Det var 4.februar. Jeg
gar ut fra at det ikke er meningen at statsministeren
skal kommentere en subjektivoppsummering av en ...

Motelederen: Du kan godt si noen ord hvis du gn-
sker det.

Statsminister Erna Solberg: Ja, jeg vil si at jeg ikke
er enig i en del av den oppsummeringen som er gjort,
og jeg vil si at det er viktig at disse hgringsinstrumente-
ne faktisk fungerer for 4 avdekke informasjon. Jeg synes
det er viktig at man bruker hele sitater nar man kon-
fronterer statsrader med hva de har sagt. Hvis ikke blir
nok dette hgringsinstituttet et veldig rart heringsinsti-
tutt, fordi det ikke blir for 4 kartlegge, men for & score
politiske poeng.

Motelederen: Da takker vi for den kommentaren.

Michael Tetzschner (H): Man kan ikke oppsumme-
re pa vegne av komiteen nar komiteen ikke har fatt om-
radd seg. Det er gitt uttrykk for en personlig vurdering,
det har jeg respekt for. Men ikke sla opp en storre kon-
klusjon enn det er grunnlag for.

Motelederen: Da takker vi for denne runden, hvor
vi har fatt belyst flere sider av saken. Tusen takk.

Hgringen avsluttet kl. 20.28.
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