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Mote torsdag den 31. mai 2007 kl. 15.24.
President: Ola T. Lanke

Dagsorden (nr. 12):

—_

Referat

2. Odelstingets vedtak til lov om endring i lov 26. mars
1999 nr. 17 om husleieavtaler (husleieloven)

(Besl. O. nr. 72 (2006-2007), jf. Innst. O. nr. 63
(2006-2007) og Ot.prp. nr. 38 (2006-2007))

3. Odelstingets vedtak til lov om endringer i biotekno-
logiloven (preimplantasjonsdiagnostikk og forskning
pa overtallige befruktede egg)

(Besl. O. nr. 73 (2006-2007), jf. Innst. O. nr. 62
(2006-2007) og Ot.prp. nr. 26 (2006-2007))

4. Odelstingets vedtak til lov om endringer i domstollo-
ven mv. (valg og uttaking av lekdommere)

(Besl. O. nr. 74 (2006-2007), jf. Innst. O. nr. 54
(2006-2007) og Ot.prp. nr. 22 (2006-2007))

5. Odelstingets vedtak til lov om endringer i forbruker-
kjopsloven mv.

(Besl. O. nr. 75 (2006-2007), jf. Innst. O. nr. 58
(2006-2007) og Ot.prp. nr. 23 (2006-2007))

6. Odelstingets vedtak til lov om endringer i lov 12. mai

1972 nr. 28 om atomenergivirksomhet og om sam-

tykke til ratifikasjon av endringsprotokoller 12. feb-

ruar 2004 til Pariskonvensjonen 29. juli 1960 og

Brusselkonvensjonen 31. januar 1963 om erstat-

ningsansvar pa atomenergiens omrade

(Besl. O. nr. 76 (2006-2007), jf. Innst. O. nr. 56

(2006-2007) og Ot.prp. nr. 27 (2006-2007))

Sak nr. 1
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Sak nr. 2

Odelstingets vedtak til lov om endring i lov 26. mars
1999 nr. 17 om husleieavtaler (husleieloven) (Besl. O.
nr. 72 (2006-2007), jf. Innst. O. nr. 63 (2006-2007) og
Ot.prp. nr. 38 (2006-2007))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Odelstingets beslutning er dermed bifalt av Lagtinget.
Lovvedtaket blir & sende Kongen i overensstemmelse med
Grunnloven.

Sak nr. 3

Odelstingets vedtak til lov om endringer i bioteknologi-
loven (preimplantasjonsdiagnostikk og forskning pd over-
tallige befruktede egg) (Besl. O. nr. 73 (2006-2007), jf.
Innst. O. nr. 62 (2006-2007) og Ot.prp. nr. 26 (2006-2007))

Inge Lonning (H) [15:26:08]: Det er en uvant opple-
velse a se virkeligheten fra denne talerstol, og det forste

man legger merke til, er jo at talerstolen ikke er merkbart
preget av slitasje. Det henger sammen med en regel, som
ikke er skrevet noe sted i Stortingets forretningsorden,
men som er en sedvanepreget regel, nemlig at all debatt
om lovsaker foregér i Odelstinget, og realitetsdebatt fore-
gar til vanlig ikke i Lagtinget. Na er det som kjent ingen
regel uten unntak, og det gjelder formodentlig ogsa for
uskrevne regler.

Grunnen til at jeg har bedt om ordet i saken, er at Hoyre
og Kristelig Folkeparti ikke finner & kunne stemme for
etter det vanlige prinsipp for saksbehandling i Lagtinget,
og det er av to grunner, som jeg skal komme tilbake til.
Det ene har med lovsakens forhistorie & gjore og proses-
sen frem til Odelstingets vedtak. Det andre har med sub-
stansen i lovforslaget & gjore, som i uvanlig hey grad be-
rerer prinsipielle problemstillinger, og problemstillinger
som har en langt sterre rekkevidde enn vanlige lovsaker
har.

Tillat meg & ta opp forslaget forst. Det er omdelt pa
plassene i salen. Det er, som sagt, et forslag som fremmes
pé vegne av Hoyre og Kristelig Folkeparti.

Aller forst en generell observasjon. Det fremgikk bade
i Odelstingets debatt om lovforslaget, og det har frem-
kommet i den offentlige debatt om saken, som har pagatt
i ganske lang tid, at dette er et omrdde hvor sprakbruken
er seerdeles verdiladet. I lovproposisjonen er det en eien-
dommelig inkonsekvens nar det gjelder vekslingen frem
og tilbake mellom «embryo» og «overtallige befruktede
eggy, til tross for at det helt dpenbart fremgar av proposi-
sjonen at det dreier seg om én og samme sak. Det skyldes
at begrepet «overtallige befruktede egg» etter mitt skjonn
er egnet til 4 tildekke realitetene mer enn & avdekke reali-
tetene. Det skal jeg komme tilbake til.

Det har ogséa vert atskillig debatt, det var det ogsé i
Odelstinget, om begrepet «sortering» og ordet «sorte-
ringssamfunny». Det er vel riktig & karakterisere det slik at
Odelstingets flertall gav uttrykk for at de mislikte bruken
av ordet «sortere» i denne sammenheng, og ensket at or-
det ikke skulle brukes, mens mindretallet i Odelstinget
fant ordet dekkende for realiteten. Jeg har konsultert s&
vel bokmalsordboka som nynorskordboka i sakens anled-
ning. I bokmalsordboka star det «sortere», av latin sors
—lodd, skjebne. Forste betydning inndele, ordne etter sort,
altsa etter slag eller art, og som sekundar betydning, sor-
tere under, altsd at noe er hjemmeherende under en be-
stemt kategori. I nynorskordboka star det «sortere»: — «ord-
ne 1 sortar», «skilje».

Sé langt jeg kan skjonne, er begrepet «sortere» det
mest treffende ord som i det hele tatt kan finnes i spraket
for den reelle problemstilling man star overfor. Det gjel-
der bade det minst vidtgaende forslag i loven, nemlig ne-
gativ utskilling av embryo for & hindre at sykdomsanlegg
fores videre gjennom & implanteres i en livmor, og det
gjelder i enda heyere grad det mer vidtgdende forslag,
nemlig at man i tillegg til & skille ut de embryo som er bze-
rere av sykdomsanlegg, ogsé ensker & gjennomfore en
prosess hvor man skiller ut et betydelig antall embryo
som ikke er berere av noe sykdomsanlegg i det hele tatt,
men som bare har den ene mangel at de ikke tilfredsstiller
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de definerte kriterier for & kunne gjore tjeneste som do-
norsgsken.

Jeg har veldig vanskelig for & skjenne motviljen mot &
bruke ordet «sortere» i denne sammenheng, fordi det, som
sagt, etter mitt skjonn er en meget presis beskrivelse. In-
gen ville hatt noen innvendig dersom sakens realitet var
begrenset til gnsket om a kunne velge ut et friskt embryo,
for det ensket er moralsk legitimt og forstaelig i aller hay-
este grad. Problemet er jo bare at den eneste maten man
kan fa gjennomfort det pa i praksis, er ved a vrake et be-
tydelig antall embryo som ikke svarer til den definerte
maélsetting, dvs. at for & kunne velge er man nedt til & vra-
ke. Og det er jo nettopp det vi i alle andre sammenhenger
i denne verden kaller for & «sorterey.

Enda mer markert synes jeg dette trer frem nér det gjel-
der det andre elementet, altsd det & lete seg frem til en
vevssammensetning hos det aktuelle embryo som gjor at
det kan brukes for et pa forhdnd definert formél, nemlig &
tilsvare sd ngyaktig som mulig vevssammensetningen hos
et allerede fodt individ. Da tvinges man nemlig til en dob-
belt sorteringsprosess — forst 4 vrake alle de befruktede
egg, eller embryo, som er barere av sykdomsanlegg som
er definert som uenskede, og deretter a gjennomfore en ny
seleksjon. Det er litt ulike oppfatninger blant ekspertene
om sannsynlighetsberegningen i dette bildet, men det
dreier seg i hvert fall om en sannsynlighet som tilsier at
bare hvert femte av de friske embryo statistisk sett vil
vaere sannsynlige som vevstypelike — dvs. at for hvert em-
bryo man skal lete seg frem til, blir man nedt til & vrake
fire fullt friske, funksjonsdyktige embryo.

Sa til de tre innholdsmessige elementene i saken. Det
fremstilles i proposisjonen — og det gjelder ogsé fra fler-
tallet i Odelstinget — som om adgangen til forskning pa
embryo, som innferes med dette lovforslag, er en helt
klart avgrenset adgang. Det er etter mine begreper & frem-
stille saken feil. Den eneste helt presise avgrensning er av-
grensningen som gér pd 14 dager — at det ikke er tillatt
med forskning pa et embryo etter at det har overskredet
14-dagersfristen. Den er lysende klar. Begrepet «overtal-
lige befruktede egg» er derimot alt annet enn klart. Det er
et seerdeles toyelig begrep. Det er jo ikke slik at karakte-
ristikken «overtalligy» sa & si star skrevet pa et embryo som
en iboende egenskap. Overtalligheten defineres av de for-
skere som forestar provergrsbehandlingen, det vil si: Det
er et resultat av en lovgivers egne beslutninger at katego-
rien «overtallige befruktede egg» i det hele tatt finnes.

Det annet som er 4 si, er at nar man fremstiller saken
slik at det foreligger to opsjoner — enten destrueres de om-
talte embryo etter utlopet av lagringsfristen i ndvaerende
lov, eller sé blir de gjenstand for forskning — er ogsa dette
en skjev fremstilling. Alternativet er ikke forskning eller
destruksjon. Alternativet er destruksjon med eller uten
forskning, og den differansen er ganske viktig hvis man
vil ha en presis beskrivelse av hva dilemmaet bestér i.

Bak argumentasjonen i proposisjonen, og fra Odelstin-
gets flertall, ligger det nemlig en tankemodell som jeg mé
si at jeg, jo eldre jeg blir, blir mer og mer skeptisk overfor,
nemlig: Hensikten helliger midlet. Fordi hensikten er ube-
stridelig god, s& ma ogsa midlet aksepteres, til tross for at

midlet i seg selv helt entydig er forkastelig. Grunnen til
min skepsis er at historien er pakkende full av eksempler
pa hva denne tankemodellen har fort til — i god mening.

Det annet som gjer at jeg er fundamentalt skeptisk til
avgrensningen, er at den baserer seg pd formodninger om
intensjon. Det er det vanskeligste av alt & kontrollere gjen-
nom lovgivning. Intensjon er et kriterium som i de fleste
lovsaker er ubrukelig i praksis, simpelthen fordi intensjo-
nen ikke lar seg fastsla.

Flertallet bygger sitt resonnement pa at det er en avgjo-
rende, prinsipiell forskjell mellom embryo som er blitt til
i forbindelse med infertilitetsbehandling, og embryo som
ikke er blitt til ved infertilitetsbehandling, men som er s
a si sjosatt for & gjere tjeneste som gjenstand for forsk-
ning. Problemet er jo at alle vet at den etablerte overtallig-
hetspraksis i dag innebarer at alle vet — de ansvarlige for
behandlingen vet det aller best — at det er et begrenset ut-
valg av de eggene man befrukter, som faktisk kommer til
a bli brukt for behandlingsformaélet. Og dette er resultatet
av menneskelige beslutninger. Det er bare et begrenset an-
tall av disse som noensinne kommer til & bli satt inn i liv-
moren med sikte pd & avstedkomme et vanlig svanger-
skapsforlep og dermed et nytt individ. Man vet — og gjer
det med &pne oyne — at et ubestemt antall av de embryoer
som tilveiebringes, ikke kommer til & tjene det formalet,
men blir altsd eventuelt gjenstand for lagring og deretter
destruksjon etter dagens lov, eller blir gjenstand for forsk-
ning og deretter destruksjon.

Jeg tror altsd ikke at resonnementet forer frem, for det
er simpelthen ikke riktig at kategorien «overtallige em-
bryo» er fremkommet med den uttrykkelige intensjon a
skape et nytt menneske. Sterstedelen av dem er fremkom-
met som resultat av menneskelige beslutninger og hen-
siktsmessighetsbetraktninger. Den kvalitative forskjell
mellom embryo som tilveiebringes med det formal & gjore
tjeneste for forskning, og embryo som tilveiebringes som
et biprodukt i infertilitetsbehandling, faller da bort som
etisk irrelevant.

En bemerkning til til dette forste punkt, apningen av
adgang til forskning pa embryo. Det er lagt inn som et ho-
vedargument i proposisjonen og fra Odelstingets flertall
at forskningen pa dette omradet skal kunne kurere et be-
tydelig antall sykdommer som er listet opp. Man kunne
nesten fristes til & si: Der er det listet opp det meste, og det
hadde vert enklere & liste opp de sykdommer man ikke
forestiller seg skal kunne helbredes gjennom denne type
forskning. Ogsa der har livet laert meg & vaere grunnleg-
gende skeptisk. Jeg har levd storparten av mitt liv i forsk-
ningsmiljeer, og har ledet en av landets sterste forsk-
ningsinstitusjoner. Men det er ingenting som gjer meg mer
skeptisk enn nér forskere pa grunnforskningsstadiet selger
sine prosjekter gjennom lofter om hva som muligens kan
komme ut av dem en gang i fremtiden. Det er lofter som er
enda mindre verdt enn gjennomsnittlige valglofter.

La meg ogsa foye til som et aktuelt og tankevekkende
eksempel til & belyse denne problemstilling, at vi sa sent
som pé 1990-tallet ble gjenstand for press som lovgivere
for & gi lovhjemmel for det som den gang ble solgt inn
som den store lovende nye forskningsretning, nemlig
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forskning pé vev fra aborterte fostre. Og Stortinget lot seg
villig bruke til & &pne adgangen. I dag vet alle at dette var
et forskningsmessig blindspor. Det forte ingen steder hen.
Det eneste man oppnadde ved & gi seg i gang med kliniske
eksperimenter, bl.a. ved Universitetet i Lund, var & péfere
belastede pasienter, Parkinson-pasienter, ytterligere pla-
ger og belastninger i tillegg til dem de hadde fra for av.

Det er grunn til & vaere ytterlig forsiktig med & legge
antakelser om mulige resultater av grunnforskning i bun-
nen for prinsipielle vedtak av den karakter som lovforsla-
get inviterer til.

Sa til de to utgavene av adgang til preimplantasjonsdi-
agnostikk. Det forer meg ogsa til sist frem til det jeg an-
nonserte innledningsvis, nemlig hvorledes denne loven er
blitt til, altsé forhistorien i forrige stortingsperiode.

Det er enighet ogsé i Odelstinget om at det ber vere en
liten &pning i de meget sjeldne tilfeller hvor foreldre er
konstatert & vaere baerere for bestemte typer arvelig syk-
domsrisiko, gjennom tidligere dokumentert erfaring at det
i slike tilfeller ber vere en orliten apning for 4 teste et em-
bryo for det settes inn i kvinnens livmor. Men det er stor
uenighet om hvorledes denne dpningen skal defineres. Jeg
frykter for at man ogsé her har valgt en bekvemmelighets-
losning som ved n@rmere ettersyn vil vise seg & vere en
skinnlpsning, ved at man videreferer nemndmodellen fra
Mehmet-saken i forrige periode, riktignok med en ny
sammensetning av nemnda og med noen forandringer av
de kriteriene nemnda skal legge til grunn. Men slik jeg le-
ser vedtaket fra Odelstinget, er kombinasjonen av nemnd
og kriterier fremdeles slik at man med en nesten til visshet
grensende sannsynlighet kan slutte at nemnda kommer til
a legge seg pa en liberal praksis.

For jeg til sist kommer til donorsgskenproblematikken:
Det som skjedde i Stortinget i forrige periode, var som
kjent at det ble fremmet et forslag om en ny paragraf for
a gi hjemmel i en helt konkret sak, som mediene da hadde
gjort til en kjempestor sak, for & gi lovmessig hjemmel for
at en bestemt navngitt gutt skulle kunne underkastes en
bestemt type behandling som loven ikke gav adgang til.
Det var en meget komplisert komitebehandling i Stortin-
get, og det var en meget komplisert debatt som forte frem
til et kompromiss. Det er verdt a legge merke til at noen
av dem som var hovedakterer i den prosessen, i ettertid
har sagt gjentatte ganger offentlig at de angrer bittert pa
det de var med p4, og at de aldri skulle ha vert med pa &
tilrettelegge for det kompromissvedtaket som Stortinget
gjorde. Det mé jeg si jeg har stor forstaelse for.

Horingsnotatet fra Regjeringen som gikk foran lovpro-
posisjonen, viste til at nemnda hadde lagt seg pé en enty-
dig praksis, nemlig a innvilge praktisk talt 100 pst. av sek-
nadene. Horingsnotatet viste ogsa til at nemnda begrunnet
dette med at den tolket stortingsvedtaket slik at Stortinget
hadde forutsatt at den konkrete saken skulle innvilges — da
snakker jeg igjen om Mehmet-saken.

Problemet er at departementet i sitt heringsnotat ikke
problematiserer dette i det hele tatt. Den som gér tilbake
og ser pé stortingsbehandlingen, vil jo fa vite at det slett
ikke var noe stortingsflertall som forutsatte at den konkre-
te seknaden skulle innvilges. For en betydelig del av det

flertallet som stod bak vedtaket i Stortinget, var det tvert
imot den uttrykkelige forutsetning at det skulle nemnda
vurdere pa fritt grunnlag, og man ensket ikke 4 ta stand-
punkt til det. Det betyr altsd at vi har hatt en nemndpraksis
etter den tid som egentlig ikke har noe grunnlag i stor-
tingsflertallets standpunkt i det hele tatt. Og det er uvisst
hva det er som har fatt nemnda til & legge seg pé en praksis
som egentlig forutsetter at Stortinget har gitt sin tilslut-
ning til noe som stortingsflertallet slett ikke har gitt sin til-
slutning til.

Det innebearer i sin alminnelighet at jeg tror at vi som
lovgivere i vanskelige verdispersmal gjor klokt i ikke &
skyve ansvaret fra oss ved & konstruere sakalte uavhengi-
ge nemnder som skal treffe det ubehagelige valget iste-
denfor lovgiverne. Jeg tror erfaringene i denne saken taler
for at det ikke er noen god vei. Det er nd engang lovgiver-
nes — jeg hadde nar sagt — forbannede plikt & ta stand-
punkt selv til de vanskelige avveiningsspersmal som lov-
givningen skal regulere.

Aller sist til spersmaélet om donorsesken. Ogsa her sy-
nes jeg at flertallet bygger pd sandgrunn i sin begrunnelse
for & apne for denne mulighet. Man sier nemlig imot den
narliggende prinsipielle innvending at det er en del av
vesteuropeisk kulturtradisjon, i hvert fall siden Kant, at
intet menneskelig liv skal betraktes som middel for et an-
net menneskelig liv, det skal betraktes som et formal i seg
selv. Mot denne innvending sier flertallet: Ja, men man
ma jo anta at foreldrene onsker dette barnet uansett — og
dermed ensker barnet for dets egen skyld. Men det reson-
nementet forer ikke frem, for kan det tjene som begrun-
nelse for at man vraker et ukjent antall friske embryoer
som beviselig ikke er barere av noen sykdomsanlegg,
men som ville, etter alle solemerker, utvikle seg til helt
normalt fungerende mennesker, at man vraker et betyde-
lig antall embryoer for & finne frem til akkurat det som
passer det overordnede formal?

Ved naturmetoden — i den utstrekning man kan bruke
det uttrykket i denne sammenheng — er det, hvis jeg har
forstatt fagfolkene rett, ved at man ikke insisterer pa a
gjennomfere den meget kompliserte prosess med & lete
seg frem til vevstypelikhet, ca. 20 pst. sannsynlighet for at
det vil ga i oppfyllelse allikevel. Men man var altsé ikke
fornegyd med 20 pst. sjanse, man ensker & eke den til 100
pst., og er villig til & ta med vrakingen av embryoer for &
nd formalet.

Selv om nd den kompliserte behandlingsprosessen
skulle lykkes, hvilket den i de aller fleste tilfeller ikke
gjor, og det er jo grunn til & se tilbake med skrekk pa den
mediekampanje som ble kjort i forrige stortingsperiode,
og som forte det norske folk konsekvent bak lyset ved &
late som om det foreligger en etablert behandling, og at
det bare var den davaerende helseminister, som var hjerte-
kald og nermest & ligne med en drapsmann, som var til
hinder for at dette umiddelbart kunne settes ut i livet. Det
ser alle i dag: Det var & fore folk bak lyset.

Mehmet, som var opphavet til hele denne prosessen, er
1 neyaktig samme situasjon i dag som han var fer hele lov-
givningsprosessen begynte. Det viser i hvert fall én ting:
at dette pr. i dag er en ytterlig eksperimentell form for be-



24 31. mai — Endringer i bioteknologiloven 2007

handling, hvor det er serdeles mange trinn i prosessen
som ma lykkes for at man noensinne skal komme i mal og
bli i stand til & innfri det man har skapt forhdpninger om.

Jeg har brukt sépass lang tid — det er som kjent relativt
sjelden at vi legger beslag pa hverandres tid i Lagtingets
mater — jeg legger til grunn at det for en gangs skyld mé
veere tillatt, sakens betydning tatt i betraktning, og ogsé
tatt i betraktning at dette kanskje blir den siste debatt i
Lagtingets historie.

Presidenten: Presidenten forstar det slik at represen-
tanten Inge Lonning har tatt opp det forslaget han referer-
te til.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [15:51:47]:
Bioteknologilovens endringer i forhold til preimplanta-
sjonsdiagnostikk og forskning pé overtallige befruktede
egg er en viktig prinsipiell sak for Kristelig Folkeparti, og
derfor dette innlegget her i Lagtinget.

Retten til liv er grunnleggende og gjor at mennesket
star i en sarstilling. Kristelig Folkeparti mener at all lov-
givning ma baseres pa respekten for menneskelivets
ukrenkelige verdi. Menneskelivet kan ikke vurderes i for-
hold til andre mal. Lovgiving og medisinsk-etiske spars-
mal knyttet til livets begynnelse, opprettholdelse og livs-
prosessen vil stadig endre seg, men for Kristelig Folke-
parti er det etikken som setter grenser for bruken av tek-
nologi, og ikke omvendt. Her gér det nok et hovedskille i
bioteknologidebatten, nemlig ved menneskesyn og viljen
til & sette etiske grenser for teknologien. Ved & épne for
forskning pa befruktede egg eller embryo godtar vi en in-
strumentalisering av spirende liv, og dermed at det brukes
som et mal for & oppnd noe annet.

Kristelig Folkeparti legger til grunn at ingen individer
skal reduseres til et middel for andre individer, siden hvert
liv er et mal i seg selv. Odelstingets flertall setter etter min
oppfatning samfunnets mal om & behandle syke mennes-
ker foran et slikt tankesett. Odelstingets flertall &pner for
a teste embryo for & hindre at et barn blir fedt dersom bar-
net har en sykdom som samfunnet mener er uforenlig med
et verdig liv. Hvor skal grensene g&? Er det vi som politi-
kere som skal fortelle folk med sykdom at deres liv er
uforenlig med et verdig liv? Kristelig Folkeparti ensker
ikke at vi beveger oss i retning av et sorteringssamfunn.
Derfor ensker vi & verne det svakeste og mest hjelpelase
av alt menneskeliv, nemlig embryoet.

Nar det gjelder bioteknologisk forskning, vet ingen om
eller nar man kan bruke stamceller fra det befruktede eg-
get til 4 behandle alvorlige sykdommer vi ikke har be-
handlingsmuligheter for i dag. Flere har advart mot over-
salg av dette. Det ma satses pé forskning for & eke kunn-
skapen om sykdom og for & bedre muligheten til & finne
nye behandlingsmetoder, men forskningen mé vere etisk
forsvarlig. Jeg hadde forventet sterre ydmykhet og var-
somhet fra representanter for de rad-grenne regjeringspar-
tiene nettopp i forhold til denne delen av lovendringene.

Ja, vi skal veere positive til ny teknologi, for det kan
romme muligheter som kan redde liv, men vi skal ogsé
vere klar over at det er andre sider ved denne teknologi-

utviklingen. Det er vart ansvar som lovgivere ogsa a foku-
sere pa disse konsekvensene. Det er alltid viktig at medi-
sinsk nyvinning kommer enkeltmennesket og samfunnet
til del, men det er nedvendig at det settes noen grenser.
Derfor var det arbeiderpartiregjeringen i sin tid foreslo en
bioteknologilov — vi hadde ikke noen lov for i 1994 — og
derfor var det Stortinget allerede i 1987 foreslo et forbud
mot forskning pa nettopp befruktede egg.

Som representanten Lenning var inne p4 i sitt innlegg,
dreier disse lovendringene vi i dag diskuterer, seg i bunn
og grunn om hvilket samfunn vi ensker oss. Ny teknologi
gir oss mulighet til & sortere ut fra genetiske egenskaper
hos embryo for 4 unngé at noen blir fedt. Flere heringsin-
stanser har veert kritiske til & apne for donorbarn, dvs. at
man skaper et barn for & hjelpe en syk sester eller bror. P&
dette punktet krysser vi nd en svert fundamental grense,
og det foreligger ogsa svert lite kunnskap om konsekven-
sene av det & bli fodt til et slikt formal.

Fra Kristelig Folkepartis side er vi opptatt av & legge til
rette for et samfunn der alle skal leve selvstendig, uavhen-
gig av funksjonsevne. Ofte er det ikke sykdommen en har,
som er den sterste utfordringen, men de mange hindringe-
ne i hverdagen som kommer som folge av manglende til-
rettelegging, for dérlige stotteordninger og at man ikke
blir mett med respekt. A bygge ned samfunnets barrierer
nettopp pa dette omradet og skape grunnlag for at alle kan
leve sine liv ut fra sine forutsetninger, er grunnleggende
for alle. Denne kampen stér Kristelig Folkeparti i, og den
vil vi aldri gi opp.

Pa denne bakgrunn ber vi Lagtinget om ikke & bifalle
Odelstingets vedtak.

Presidenten: Den reglementsmessige tid for formid-
dagsmete nermer seg slutten, og presidenten ber om sa-
lens samtykke til & fortsette metet til alle saker pa dagsor-
denen er ferdigbehandlet. — Det anses vedtatt.

Gunn Berit Gjerde (V) [15:58:52]: Venstre er budd
pa a vere med pa ei lovendring som opnar for at ein kan
forske pa overtalige egg, men Venstre kan ikkje stotte ei
lovendring som opnar for at vi ser vekk fra verdien av det
enkelte mennesket. Vi er ikkje for at det skal opnast for
donorsegsken. Venstre ser mennesket som sa einestdande
at det ma ha ein eine-og-dleine-verdi i seg sjolv. Dermed
stottar vi Hogre og Kristeleg Folkeparti i at lova ikkje vert
vedteken. Det er da pa grunn av dette med donorsesken.

Lodve Solholm (FrP) [15:59:53]: Framstegspartiet vil
stotte eit forslag om & opne for forsking pa overtalige be-
frukta egg, ut fra det at vi enskjer 4 lindre smerte og on-
skjer & gjere kvardagen betre for vire medmenneske.

Representanten Inge Lenning har ei eiga evne til & pro-
ve & tolke kva vi andre matte meine, og kva vi andre matte
skrive. Det vi skriv, godtek han ikkje. Han les det pé sin
eigen mate. Det ma han sjolvsagt fa lov til & gjere. Som
sjelvoppnemnd dommar hevdar han & vite absolutt kva vi
métte meine utover det som maétte std av dei skrivne ord.
At representanten Lenning har dei haldningane, far sta for
hans eiga rekning.
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Vi som utgjer fleirtalet, star pd det som star i forslaget.
Vi stér pa det som vi meiner og hevdar. For oss er dette ei
sak om a tillate ei forsking som kan hjelpe vare medmen-
neske, som kan lindre smerte, og som kan hjelpe til med
a preve & finne medisin og metodar som gjer at vi kan ryd-
de ut sjukdomar som tek altfor mange liv i altfor ung al-
der.

Lat meg da vere sapass frekk at eg tolkar litt eg ogsa.
At Hogre og Kristeleg Folkeparti ikkje vil vere med pé
dette, far bli deira sak, slik som eg ser det. Etter var mei-
ning er det klare avgrensingar i dette lovforslaget. Nér det
gjeld problemstillinga forsking pé overtalige befrukta
egg, er det ei rekkje avgrensingar. Det er ikkje full opning,
som enkelte, her representert ved representanten Lenning,
gir uttrykk for. Det méa vere lov & hevde det, men eg er av
den meininga at her ligg det klare avgrensingar som gjer
at det ikkje er fritt fram for eit samfunn til & gé dit som in-
gen av oss enskjer.

Ein sa i gamle dagar at ein skulle ikkje tukle med ska-
parverket. Det skal ein kanskje ikkje gjere. Men eg trur ik-
kje at Vérherre vil at vi skal stelle oss slik pa denne jorda
at vi ikkje hjelper medmenneska vare til &4 unnga lidingar,
bade i notid og i framtid.

Eg maé seie at eg blir sara, for ogsa eg har levd ei stund
—om ikkje like lenge som representanten Lenning — og li-
vet har leert meg og leerer meg til eldre eg blir, at kanskje
den storste livsoppgéva mi fra no av og framover er  hjel-
pe mine medmenneske, bade fysisk og psykisk, til & {4 ein
betre kvardag enn dei har i dag. Ei av dei storste oppgave-
ne mine er kanskje ogsa a vere med — i den grad eg kan
vere med — og bidra til at etterkommarane mine ogsé far
eit liv i verdigheit. Dei skal vite at han far gjorde det han
kunne for at dette skulle bli bra.

Eg har levd sa lenge at eg har mista ein far, ein bror og
ei syster 1 kreft, og eg har mista ei mor i Parkinsons sjuk-
dom. Det eg vidare kan fortelje — eg blir litt personleg — er
at eg kjenner at eg blir séra og skaka nar det blir hevda at
menneskesynet mitt ikkje er godt nok, nar eg veit at arsa-
ka til at far min, bror min og systera mi deydde, er ein
genfeil i familien. No har heldigvis Varherre gjort det slik
at eg ikkje har den genfeilen. Men skal det ta frd meg
retten til & hjelpe til, slik at det blir forska vidare pé dette,
gjerne pa overtalige befrukta egg, slik at ein kan finne
fram til korleis ein kan unnga at neveane mine og niesa mi
skal lide same skjebnen som foreldre deira? Dette vil ik-
kje eg vere med pa. Eg vil ha eit godt samvit for at eg har
gjort mitt, utan at eg dermed har tukla sd mykje med ska-
parverket til Varherre at ikkje det skulle vere med og hjel-
pe medmenneska mine, for det gar ei grense der. Sjolvsagt
gjer det det, men eg kjenner meg noksa trygg pa at det ligg
avgrensingar i dette lovforslaget som gjer at ein ikkje tuk-
lar meir med skaparverket enn at eg trur — og eg seier trur —
at Varherre vil godta det den dagen vi métte bli stilte det
spersmalet.

Jorodd Asphjell (A) [16:06:15]: Dette er en veldig
viktig sak, som har stor betydning for framtida, knyttet til
flere omrader. Den teknologiske utviklingen gar raskere
og raskere for hvert &r som kommer. Mer kunnskap pa uli-
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ke omrader gir oss nye muligheter til & utvikle teknologi
og oppna medisinske nyvinninger. Det er vel ikke pa noe
annet omrade enn innenfor medisin og teknologi at dette
framskrittet har gatt sé raskt. Vi ser at mennesker i dag far
behandling, far medikamenter som det for var helt umulig
a fa tak i, men som det kanskje var mulig & dremme om
kunne finnes i en viss framtid. Men for at vi skal fa mu-
ligheten til & utvikle dette, er det viktig at vi endrer biotek-
nologiloven, som Odelstinget har fattet vedtak om, et ved-
tak som kan iverksettes fra 2008.

En skal ogsé legge til rette for en koordinert, sterk
forskning gjennom et felles senter for denne virksomhe-
ten, hvor man fortsatt ivaretar forskningen pé adulte stam-
celler, der man er kommet et godt stykke pa vei, og hvor
det ogsa finnes muligheter for & oppné gode nye behand-
lingsmetoder for alvorlige sykdommer.

Adulte stamceller er noe vi alle sammen har i kroppen,
men som ikke pd samme mate som stamceller fra befruk-
tede egg kan bli til alle typer celler i kroppen vér. Adulte
stamceller har derfor mer begrensede muligheter.

Nér det gjelder de andre store spersmalene i lovpropo-
sisjonen, om preimplantasjon og det som heter preim-
plantasjon i kombinasjon med vevstyping, altsa PGD/
HLA, vil jeg bare konsentrere meg om & si, liksom det har
veert sagt fra saksordferers side i Odelstinget, at det er
trukket opp veldig stramme rammer, slik at det ikke blir
fritt fram for hvem som helst & forske helt ubegrenset pa
de omradene. Man vet at par som star i fare for & fi barn
med svert alvorlige, til dels dedelige sykdommer, og
som kan sta overfor store lidelser, kan fa godkjent saknad
om & gjere en undersgkelse av naturlig befruktede egg.
Man tukler altsa ikke med arveanleggene, det er befrukte-
de egg som er kommet fram pa en naturlig méte. Da kan
jeg ikke skjonne at det er et etisk problem a hjelpe men-
nesker som er berere av alvorlige sykdommer, og som
onsker & bringe barn til verden, men som ikke gnsker at
barnet skal bli belastet med alvorlige sykdommer med
dedelig utgang. Vi har Duchenne-barn, som man vet har
en levetid pa opptil 20 ar. Det sier noe om at deres framtid
ligger i hvordan vi klarer & utvikle alternative medisiner
—slik at de slipper & fa barn med sykdom med dedelig ut-
gang.

Jeg synes det er veldig vanskelig & forstd at man har
denne skepsisen. Hvis man f.eks. finner ut at man er svan-
ger med et alvorlig sykt barn, er muligheten der for & soke
om abort. Det er det mulighet for etter 12. uke, hvis det
gjelder helt alvorlige sykdommer. Men & sortere ut kuns-
tig befruktede overtallige egg som man kan sette inn, skal
det ikke vaere mulighet for. Jeg mener at hvis man har tolv
egg foran seg, og man skal sette inn ett ved kunstig be-
fruktning og velger et friskt egg, synes ikke jeg det er et
sorteringssamfunn. Det er naturlige stamceller som har de
arveanleggene som bade mor og far har i kroppen.

A trekke inn begreper som sorteringssamfunn i denne
debatten, slik Hoyre og Kristelig Folkeparti har gjort, me-
ner jeg minner mer om skremselspropaganda. Det er ikke
snakk om & tukle med arveanlegg, det er ikke snakk om &
klone eller kopiere mennesker og dyr, det er ikke snakk
om & rote med hvordan mennesket naturlig skapes. Jeg
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mener at i all tid siden vi behandlet bioteknologien opp-
rinnelig, har Norge bygd pé et klart forbud mot kloning av
mennesker, dyr og arveanlegg. Det star vi fast ved né og-
sa.

For det andre m4 vi serge for at denne forskningen,
denne virksomheten som skal utvikles framover, foregar
innenfor forsvarlige rammer, dvs. innenfor rammer som
er styrt innenfor et offentlig, felles helsevesen. Det er slik
vi kan skape &penhet, god kontroll, god lovgivning og
hindre lovbrudd. Det er viktig nar man skal dpne for den-
ne typen forskning.

Nér vi ser ut i verden, ser vi at denne forskningen dri-
ves innen store globale medisinske selskaper som ensker
a ta patent pa de nye behandlingsmetodene man finner
fram til, og som gnsker a bygge opp et monopol pa de om-
radene der det eventuelt gjores medisinske framskritt. Vi
har allerede sett at et stort globalt medisinsk selskap har
tatt patent pa f.eks. brystkreftgenet hos kvinner, for & ha
enerett pé & utvikle behandlingsmetoder pé dette omradet.
Vi vil kunne fa se rettssaker i framtiden om disse patente-
ne, som er svaert problematiske.

En viktig side ved dette er at Norge, ogsa etter at vi for-
hapentligvis har fattet dette vedtaket i dag, engasjerer seg
i forhold til internasjonale organer, i forhold til FN, slik at
denne lovgivningen nar det gjelder internasjonale paten-
ter, blir plassert pa en riktig méte, slik at man nar det gjel-
der naturlige gener i menneskene som man forsker pa,
ikke kan ta patent pa naturlig foreckommende gener og
hindre andre forskningsmiljoer i & sette inn innsats andre
steder 1 verden.

Vi ber starte et langsiktig forskningsprosjekt her i lan-
det om dette, etter at lovgivningen er pé plass. Vi har et
stort og godt milje f.eks. pd Radiumhospitalet-Rikshospi-
talet.

Jeg tror det er viktig, hvis man ser pa de store folkesyk-
dommene, Alzheimer, diabetes, Parkinson, Duchenne-
barn osv., at hvis det finnes losninger i forsknings- og ut-
viklingsmiljeene, ma vi iallfall ikke begrense det. Vi ma
iallfall gi muligheten til det og samtidig ha rammer for &
kontrollere de miljoene som er. Men dette handler ikke
om 4 tulle med de genene som menneskene har. Derfor
haper vi at Lagtinget stadfester Odelstingets vedtak i den-
ne saken.

Statsrad Sylvia Brustad [16:13:24]: Jeg har stor re-
spekt for ulike meninger, og serlig i en sak som er ganske
vanskelig. Men jeg synes ikke det er en god ting a tillegge
motparten meninger man ikke har. Jeg reagerer ogsa pa en
del av den ordbruken representanten Lonning her brukte,
og jeg skal bare sitere én av de mange. Representanten
Lonning sa at «Sortere» er «det mest treffende ord (...)
for den reelle problemstilling». Det er jeg sterkt uenig i.
De forslag som her fremmes, inneberer ingen endringer i
de prinsipper som er nedfelt i bioteknologilovens for-
malsparagraf om & utnytte teknologien til beste for men-
nesker i et samfunn der det er plass til alle.

Ved & tillate PGD — preimplantasjonsdiagnostikk —
skjenner jeg at noen frykter sortering pa grunnlag av
egenskaper og evner hos det kommende barnet. Dette er

et usannsynlig scenario, slik jeg ser det. Selv om man i
dag kan teste for mange ulike egenskaper pa ett og samme
egg, vil det ikke veere mulig & selektere for spesielle ev-
ner, f.eks. innenfor musikk, matematikk, idrett eller hva
det métte vere, for slike evner er ikke regulert av ett en-
kelt gen. Dessuten vil man heller ikke ha tilstrekkelig
mengde befruktede egg til & kunne gjennomfere den ty-
pen seleksjon. Det er heller ikke aktuelt & undersoke be-
fruktede egg med tanke pa f.eks. Downs syndrom, slik
noen — ikke i dag, men i den offentlige debatten — har ut-
trykt enske om. Det er heller ikke aktuelt med sékalte de-
signerbabyer. Det er ikke onskelig — og heller ikke prak-
tisk mulig.

Ved é tillate forskning pa overtallige befruktede egg pa
svert strenge vilkar — jeg mener representanten Lenning
tar feil nar han sier det ikke er strenge vilkar — kan vi pa
sikt, tror vi, gi behandling for en rekke alvorlige sjukdom-
mer. Det er et svaert viktig mal for denne regjeringa.

Nar vi diskuterer denne saka, vil jeg understreke at vi
er opptatt av 4 legge til rette for et samfunn der det er plass
til alle mennesker. En slik verdi skal legges til grunn for
ethvert forslag relatert til spersmal om medisinsk bruk av
bioteknologi nar det gjelder forskning pa befruktede egg
eller preimplantasjonsdiagnostikk. De etiske sidene ved
medisinsk bruk av bioteknologi skal sjelsagt fortsatt veie
tungt.

Nar det gjelder grunnlaget for behandlinga av lovfor-
slaget som diskuteres i dag, vil jeg understreke at det er et
hovedanliggende for Regjeringa & legge til rette for forsk-
ning, herunder stamcelleforskning. Vi gnsker at det skal
tillates i kontrollerte former og innenfor helt klart definer-
te, etisk forsvarlige rammer. For det forste apnes det for
— hvis Lagtinget gér inn for det samme som flertallet i
Odelstinget — forskning pa overtallige befruktede egg nér
formélet er & forbedre metodene for assistert befruktning
og genetisk underseokelse av et befruktet egg. For det and-
re apnes det eventuelt for forskning, herunder stamcelle-
forskning, nar formalet er & fa ny kunnskap med sikte pa
behandling av alvorlige sjukdommer hos mennesker og
en pa den maten kan bidra til & finne metoder for behand-
ling av alvorlige sjukdommer hos mennesker i framtida.
Som representanten Solholm og flere andre har vert inne
pa, kan det gjelde demens, kreft, Parkinsons sjukdom,
ryggmargsskader, diabetes type 1, for & nevne noen.

Jeg horer at Hoyre — spesielt representanten Lenning —
og Kristelig Folkeparti ikke har noen tro pa dette. Det er
lov. Vi har ikke oversolgt muligheten, men har sagt at vi
tror at det & apne for forskning pa dette vil kunne gi mer
kunnskap og flere behandlingsmuligheter pé sikt.

Jeg vil understreke sterkt at den foreslétte lovendringa
kun apner for forskning pé befruktede egg som har blitt til
overs etter proverersbehandling, og som under enhver
omstendighet ellers ville ha blitt destruert. Det vil ikke
vere tillatt & befrukte egg kun i forskningseyemed, slik
noen gir inntrykk av.

Ved kunstig befruktning eller IVF-behandling legges
det opp til at feerrest mulig egg skal befruktes. Det skal
ikke befruktes flere egg enn strengt tatt nedvendig. Den
eventuelle lovendringa innebarer derfor ikke at det vil bli
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destruert flere egg enn det som er ngdvendig for & sikre en
forsvarlig kunstig befruktning. Og jeg understreker igjen:
Dette skal skje innenfor etisk forsvarlige rammer og un-
der offentlig kontroll.

Forskning pa befruktede egg ma ikke skje senere enn
14 dager etter at egget ble befruktet. Hvis en hadde apnet
for det, mener jeg det ville ha vert & overskride en etisk
grense det ikke synes & vere aksept for — verken hos oss
eller i andre land. Befruktede egg som har vaert gjenstand
for forskning, skal destrueres, ikke settes inn i en kvinne.

Videre vil forskning pa befruktede egg som medferer
genetiske forandringer som kan gé i arv hos mennesker,
ikke veere tillatt.

Alle forskningsprosjekter som medferer bruk av over-
tallige befruktede egg, og materiale som stammer fra det-
te, skal godkjennes av en regional etisk komite for medi-
sinsk og helsefaglig forskningsetikk — for forskningen
settes 1 gang. Forskning pé slikt materiale kan sjolsagt
bare foretas dersom paret gir sitt samtykke. Dersom be-
fruktninga er foretatt med donorsaed, kreves det at saeeddo-
nor gir samtykke til forskninga. Nar dette er sagt, vil jeg
si at jeg syns det er vanskelig & godta det enkelte hevder,
at det ikke er gitt rammer for den forskninga som even-
tuelt settes i gang. Jeg forutsetter ogsa at den regionale
etiske komiteen behandler den enkelte prosjektseknad
neye og vurderer om den forskningen det sgkes om, er in-
nenfor rammene av bioteknologiloven.

Det er min vurdering at de muligheter for forskning pa
overtallige befruktede egg som bioteknologiloven pd den-
ne maten apner for, vil veere til beste for mennesker og for
vart samfunn.

Forskning pa stamceller har veaert et satsingsomrade i
Norge i flere ar, men — som flere har nevnt — kun pé stam-
celler fra fadte personer. Slik skal det fortsatt vaere. Det er
imidlertid betydelig sterre forventninger knyttet til stam-
celler fra befruktede egg. Vi skal — hvis det blir flertall for
lovforslaget — satse pa denne forskninga pa en etisk og
faglig forsvarlig méte, med respekt for menneskets inte-
gritet og for menneskeverdet.

I tillegg til lovforslaget om & apne for forskning pé
overtallige befruktede egg foreslas det som kjent endrin-
ger 1 reglene for preimplantasjonsdiagnostikk, PGD, en
genetisk undersekelse av befruktede egg for de settes inn
i livmoren. Denne metoden forutsetter at paret gjennom-
forer en preverersbefruktning. Begrunnelsen for vért for-
slag om & tillate PGD er & gjore det mulig for par som har
anlegg for alvorlig genetisk betinget sjukdom, & oppna
graviditet uten at den meget alvorlige sjukdommen fores
videre til fosteret.

PGD er en ressurskrevende metode. Teknikken er
vanskelig og forutsetter hoy kompetanse og lang erfaring.
Undersekelser pr. i dag viser at kun 16 pst. av behand-
lingssyklusene resulterer i barn. Lovforslaget forutsetter
at PGD brukes restriktivt, og at metoden tilbys par der det
er stor fare for at alvorlig arvelig sjukdom overfores til
fosteret.

Det er ogsa viktig for meg & understreke at paret skal
motta neytral informasjon og genetisk veiledning for de
seker om PGD. Den informasjonen skal bl.a. omfatte hva
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slags risiko som er forbundet med denne behandlinga, hva
slags belastning dette kan medfere for kvinna, og de skal
fa informasjon om sannsynligheten for & lykkes. PGD kan
bare tilbys der den ene eller begge er barer av en alvorlig
arvelig sjukdom. Jeg understreker igjen — vi snakker ikke
om f.eks. Downs syndrom.

Etter min vurdering betyr den begrensede bruken av
PGD som lovforslaget &pner for, & ta i bruk medisinsk
bioteknologi til beste for mennesker. Jeg deler ikke opp-
fatninga til Hayre og Kristelig Folkeparti av dette lovfor-
slaget, og jeg mener det heller ikke er i strid med biotek-
nologilovens formalsparagraf.

Nér det sé gjelder spersmalet om PGD kombinert med
HLA, som kan gjere det mulig & fa et friskt barn som ogsa
kan bli donor for et sjukt sesken dersom det friske og det
sjuke barnet har samme vevstype, har jeg merket meg at
noen mener at det er etisk betenkelig 4 apne for det. Jeg
herer ogsa at noen mener det er betenkelig & la et barn bli
til med den forventning at det skal kunne tjene som donor
for en sjuk sester eller bror. Til det vil jeg si at det aldri vil
vere aktuelt at barn som er fadt som resultat av PGD, skal
donere organer til det sjuke barnet. Det framgar klart av
transplantasjonsloven at det bare er fornybart vev som i s&
fall kan tas ut.

Jeg er av den oppfatning at jeg tror at de foreldre som
inderlig ensker seg barn, gjer det av mange grunner, og
fordi de ensker seg det barnet. Den tilliten har jeg til nors-
ke foreldre, som jeg har til foreldre i andre land. A tillegge
folk andre motiver har i hvert fall ikke jeg noen sans for.

For a sikre hensynet til likebehandling og en forsvarlig
praksis mener jeg det er hensiktsmessig a fa en nasjonal
nemnd som vurderer og avgjer seknader om PGD, ogsé
kombinasjonen PGD/HLA. Det legges opp til at PGD/
HLA i sa fall fortsatt skal utferes i utlandet, at vi ikke skal
bygge opp sarskilt behandlingstilbud for PGD/HLA i
Norge. I den grad kompetanse skal bygges opp knyttet til
forskning pa befruktede egg som kan brukes til PGD/
HLA, épnes det for at den kompetansen kan brukes i
Norge dersom dette er mindre ressurskrevende enn & gjo-
re det i andre land.

Inge Lonning (H) [16:26:17]: La meg forst si at det
er leit hvis noen oppfatter det slik at jeg har tillagt dem
meninger de ikke har. Da vil jeg gjerne vite hvilke menin-
ger det i tilfelle dreier seg om, for i mitt innlegg bestrebet
jeg meg pé & holde meg helt eksakt til det som star i sakens
dokumenter fra flertallet, det som ble hevdet i debatten i
Odelstinget, og det som ligger i lovproposisjonen fra Re-
gjeringen. Jeg kan ikke se at jeg pa noe punkt har tillagt
noen noen mening som gar ut over det man faktisk har
forpliktet seg pa gjennom voteringen i Odelstinget.

La meg videre si at hele innlegget til representanten
Solholm og ogsa statsrddens innlegg nettopp bekreftet at
deres oppfatning er akkurat den som jeg forsekte & gjengi
sa presist som mulig, og som jeg fremla mine argumenter
imot. Hele deres innlegg var en sammenhengende bekref-
telse pa at de stér nettopp for det standpunkt som jeg ar-
gumenterte mot. Jeg mener ikke at Odelstingets vedtak
inneberer at alle derer dpnes pa vid gap. Det har jeg aldri
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sagt, og det mener jeg aldeles ikke. Jeg mener at man har
gjort et hederlig forsek pa a legge inn noen kriterier som
skal demme opp. Jeg har papekt hvorfor jeg ikke har tro
pa at de kriteriene vil fungere i virkelighetens verden,
men at de nettopp vil fore til den type nemndpraksis som
vind har hatt i flere ar, og som ikke har dekning i Stortin-
gets lovvedtak, men som egentlig er klart i strid med Stor-
tingets forrige lovvedtak. Det ma man nesten ta inn over
seg.

La meg s4 si at det jeg har problemer med & skjenne, er
at noen kan std pa denne talerstol og si at de ikke skjonner
at noen har etiske motforestillinger mot at man ensker a
hjelpe folk. Nei, jeg har ingen motforestillinger av etisk
art mot at noen ensker & hjelpe, men jeg stiller krav til vir-
kemidlene man tar i bruk for & hjelpe folk. Det er nd en-
gang slik med oss mennesker at var innsikt i hva vi foretar
oss, er begrenset. At meningen er god, har aldri vart en
tilstrekkelig begrunnelse for det man foretar seg. De fleste
av de storste ulykker i menneskehetens historie har veert
iverksatt i god mening. Det mé veere tillatt & minne om at
ogsa 1 norsk medisinsk forsknings historie har vi mer enn
nok av eksempler pa eksperimentelle tiltak som ble iverk-
satt i stort omfang i den beste mening av verden, og som
vi i dag er enige om fra ethvert synspunkt sett var ufor-
svarlige. Det er nok & minne om lobotomisaken, som ogsa
Stortinget har forholdt seg til i mange omganger. Den er
et klassisk eksempel pé at det ikke er et tilstrekkelig vilkar
at meningen er god, dersom handlingen i seg selv er klart
uforsvarlig.

Statsraden sa i sitt innlegg at dette ikke medferer noen
endring av lovens grunnstruktur eller lovens formalspara-
graf. Da m4 jeg minne statsrdden pé at det er relativt sjel-
den at statens eget fagorgan — i dette tilfellet Helsetilsynet —
i en heringsuttalelse til et lovutkast faktisk papeker at her
er det i beste fall et spenningsforhold til lovens formaéls-
paragraf og i verste fall en direkte selvmotsigelse i forhold
til lovens formalsparagraf. Det er relativt sjelden kost. Jeg
kan ikke minnes i noen annen lovsak at statens eget fag-
organ har papekt dette, uten at det er blitt tatt hensyn til
det i den videre lovforberedelsesprosess.

Representanten Holten Hjemdal sa at nar det gjelder
det vanskeligste av alle forslagene, nemlig apningen for
testing for vevstypelikhet, har vi «svert lite kunnskap»
om virkningen av dette pa det individ som blir fedt under
slike omstendigheter. Det er et understatement. Sannhe-
ten er at vi har null kunnskap om dette. Det har til og med
statsraden svart i brev til komiteen, at dette vet departe-
mentet ingenting om. Det finnes ingen internasjonal rap-
port om dette. Det finnes ingen forskning pé det. Det fin-
nes ingen dokumentert kunnskap. Det vil si: Dette er en
lovreform som faktisk finner sted i det tomme rom nér det
gjelder kunnskap.

Det er jo vanlig i lovsaker som ikke gjelder sa funda-
mentale spersmal som dette, nemlig forstielsen av hva
menneskelig liv er, og hva respekt for menneskelig liv er,
at man legger fore var-prinsippet til grunn. Det er jo blitt
god latin, i hvert fall nér det gjelder naturen, og nar det
gjelder ikke-menneskelig liv, at fore var-prinsippet er et
sunt prinsipp. Da er det etter mitt skjonn dramatisk at man

Trykt 11/7 2007

2007

i en sé vanskelig sak som denne skyver hele fore var-prin-
sippet til side til fordel for tut og kjer-prinsippet.

Rolf Reikvam (SV) [16:32:27]: Det er en del saker
som vi er nedt til 4 neerme oss med et prinsipielt utgangs-
punkt, saker som egner seg darlig for personlige bekjen-
nelser, slik som vi har hert en del av i denne saken.

Jeg vil gi ros til Inge Lonning for et reflektert, prinsi-
pielt og informativt innlegg, i motsetning til en del andre.
Jeg er uenig i det Inge Lonning sier, spesielt om forskning
pa befruktede egg. Hans analyse og konklusjon er jeg
uenig i. Vi mener at alternativet er & destruere. Det er jo
det som er alternativet. Enten man driver forskning pa be-
fruktede egg, eller det ikke drives forskning, er det snakk
om & destruere i siste omgang. Da har jeg vanskelig for &
forsta at det & drive forskning pé befruktede egg skal vere
galt og kan beaere galt av sted.

Det som jeg synes har vert vanskelig med denne sa-
ken, er det som dreier seg om preimplantasjonsdiagnos-
tikk. Det er jo det som er det vanskelige og det problema-
tiske. Jeg har stor sans for Inge Lonnings sprdkbruk nér
han snakker om begrep som «sortering» og «selektering»
nar det gjelder den type diagnostikk der man leter etter be-
stemte egenskaper som man skal fa fram og fore videre.
Der er det helt legitimt & bruke begreper som «sortering»
og «selektering». Det er det temaet som har skapt mest
problemer, og som jeg synes har veert aller vanskeligst.

Det forslaget som ligger pa bordet, gar pa at man ber
Odelstinget & henlegge lovforslaget. Det er ogsé litt pro-
blematisk, for jeg har ingen etiske eller prinsipielle beten-
keligheter med deler av lovforslaget, mens det er andre
deler som er sveart problematiske. Jeg vil folge saken vi-
dere og lytte til debatten for jeg konkluderer med hvordan
jeg kommer til & stemme i siste instans, fordi det som gjel-
der preimplantasjonsdiagnostikk, gir og rett og slett pa
min integritet, min grunnleggende forstéelse av hva som
er rett, og hva som er galt.

Bard Hoksrud (FrP) [16:35:26]: Jeg synes saken er
blitt presentert pa en god méte fra begge sider. Bakgrun-
nen for at jeg valgte 4 ta ordet, er at jeg vil si at ndr enkelte
representanter fra denne talerstolen prater om sitt men-
neskesyn og pa den méten — oppfatter jeg — sier at man
ikke er enig i det videre innlegget til representanten, inne-
beaerer det at man kanskje har et menneskesyn som i hvert
fall den personen er misforneyd med. Da praover jeg kan-
skje & veere litt mild med hensyn til hvordan jeg uttrykker
meg.

For meg er det 4 ha et godt menneskesyn a vere opptatt
av & hjelpe sine medmennesker, hjelpe familien og andre
som trenger hjelp. Da synes jeg faktisk at det & fortsette a
forske for 4 kunne hjelpe disse menneskene er viktig. Jeg
synes det er viktig & kunne hjelpe mennesker som er syke,
hvis det finnes teknologi og muligheter for det. Jeg ser
selvfolgelig dilemmaene som noen har vart inne pa med
hensyn til hvor langt man kan dra dette. Men jeg foler at
bade statsrdden og andre har gitt veldig klart uttrykk for
dette — det ligger ogsa til grunn for behandlingen — at det
skal forega pa en trygg og skikkelig mate, og at det skal
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skje innenfor etiske normer og god offentlig kontroll. Jeg
er derfor ikke redd for at det vil vaere konsekvensene av
det lovvedtaket vi na gjor. Jeg ensker derfor ikke & ga for
forslaget fra Kristelig Folkeparti og Hayre. Jeg skal ikke
definere hva andre mener om & ha et godt menneskesyn,
men for meg er et godt menneskesyn & vare opptatt av &
hjelpe alle medmennesker, fordi vi faktisk sitter i denne
forsamlingen og skal fatte beslutninger som kan hjelpe
andre. For meg var det ganske toft & hore om Mehmet. Jeg
har jo registrert at noen mener at her har vi ikke klart &
gjore noenting, det kan kanskje vere. For meg var det i
hvert fall den gang vi hadde den saken oppe, viktig og bra
a oppleve at man har muligheter til & kunne hjelpe enkelt-
mennesker og enkeltskjebner ved & tillate teknologi som
kan enten sarge for at folk i framtiden kan fa hjelp for syk-
dommen sin, eller faktisk serge for at en ikke fér en syk-
dom. Det er det dette handler om. Derfor synes jeg at fler-
tallsforslaget er et godt forslag, og vi kommer til & stotte
det.

Inger S. Enger (Sp) [16:38:12]: Dette er en debatt som
er full av dilemmaer. Néar en sitter her i salen og herer pa
denne debatten i dag, far vi pa den ene siden here snakk
om selektering og sortering, om et veldig hardt og brutalt
samfunn. P4 den andre siden fir vi here at vi ma tillate
forskning som kan hjelpe vare medmennesker. Dette er en
sak som ikke er enkel, om en inntar det ene eller det andre
standpunkt.

Som de fleste vil vaere kjent med, har dette vert en
vanskelig sak for Senterpartiet. Det ble sagt i Odelstinget
da saken var oppe der — jeg skal bare framfore det videre
i dag — at det er vanskelig for oss, men vi har sjelsagt lan-
da sammen med resten av Regjeringa pa dette omradet.
Senterpartiets program er egentlig klart og tydelig, det
sier nei til forskning pé befruktede egg og nei til preim-
plantasjonsdiagnostikk. Da er det apenbart at de fleste av
oss 1 Senterpartiets stortingsgruppe ville hatt en noe mer
restriktiv lov enn det forslaget som i dag er oppe i Lagtin-
get. Slik er det nok ogsé i andre saker og i andre partigrup-
per, at det er ulike syn og etiske avveininger nar det gjel-
der hvilke vurderinger som en til slutt gar inn for.

I regjeringserklaeringa apnes det for forskning pa over-
tallige befruktede egg og begrenset bruk av preimplanta-
sjonsdiagnostikk. Videre vil det komme et lovforslag i
trdd med Stortingets vedtak av 9. juni 2005. Nar en legger
til grunn de enkelte partiers program og tidligere vedtak i
Stortinget, vil en se at det sannsynligvis er flertall for en
mer liberal lov enn det lovforslaget som né ligger til be-
handling. — N4 ser jeg at ministeren er enig med meg i det.
Derfor er dette med begrenset bruk av PGD svert viktig,
og derfor er alvorlighetsbegrepet blitt gjenstand for neye
og inngdende droftinger. Her skiller det nye lovforslaget
seg fra den loven som i dag gjelder og praktiseres.

Jeg vil gjerne understreke at en ny nemnd pa bakgrunn
av nye regler skal behandle hver enkelt soknad. Forslaget
kan i konkrete tilfeller innebere en innstramming av
nemndas vurderingstema. Bakgrunnen for 4 si dette er at
forslaget innebaerer en lovfesting av at nemnda konkret
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ma vektlegge lindrende behandling, forebyggende be-
handling eller livsforlengende behandling i konkrete sa-
ker. En slik vurdering ligger ikke til grunn for den loven
som gjelder i dag.

Lovforslaget innebzaerer en liberalisering pa et omréade
idet det dpner for forskning pé overtallige befruktede egg.
Samtidig vil lovforslaget vaere en innstramming i konkre-
te tilfeller ved behandling av seknader om PGD og PGD/
HLA, fordi vilkérene for innvilgelse er endra.

Karin Yrvin (A) [16:41:34]: De fleste argumentene i
denne debatten har veart oppe og fremmet pé ypperlig
mate av Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og det flertal-
let som er her. Jeg har lyst til 4 si litt om preimplantasjons-
teknikk, fordi det er litt tabubelagt & snakke om, og der-
med blir ikke alle argumenter hert. Det er veldig f& som
egentlig vet hva denne debatten dreier seg om. For meg
dreier dette seg om muligheten til & kunne fa barn nér en
egentlig ikke kan fa det.

For hva skjer nar man ikke kan fa barn pa grunn av en
genetisk feil? Jo, man blir gravid, si fAr man gjerne et fos-
ter som ikke er forenlig med liv, sd gr man ut i svanger-
skapet, fire, fem, seks, syv maneder, og s& foder man det
barnet kunstig, altsa igangsatt fedsel. Noen mener at man
skal g& med barnet som ikke er forenlig med liv, svanger-
skapet ut. Det mener absolutt ikke jeg. Sa far man konsta-
tert at man har en diagnose som er uforenlig med det & fa
barn, og man far beskjed om at man har en heyere risiko
for spontanabort. Et slikt par vil gjerne abortere seks, syv
ganger for de — kanskje — far et levedyktig barn. Det er be-
lastende for det paret det gjelder, fysisk og mentalt. Man-
ge gir opp, og starter en adopsjonsprosess. Noen héper jo
hver gang pé at de skal fa et barn, de héper i tredje maned,
og de haper i fjerde maned. I tillegg til denne prosessen
har vi nemndsystemet som gjor at de ma inn og bli inter-
vjuet for de far abort, med den belastningen det er & vente
pa & f& vite om barnet er levedyktig eller ikke.

Derfor er jeg for preimplantasjonsteknikk, fordi man
da medisinsk kan hjelpe foreldre som egentlig ikke kan fa
barn, til & fA genetisk egne barn. Jeg synes vi skal bruke
medisinen til det beste for disse foreldrene. Dette er et ta-
bubelagt tema, og derfor er det ingen som snakker om dette.

Lodve Solholm (FrP) [16:43:44]: Eg vil berre svare
litt til representanten Reikvam, nar han seier at vi skal til-
narme oss dette prinsipielt. Ja, eg har tilnaerma meg dette
prinsipielt. Eg kom fram til eit prinsipielt standpunkt via
personlege erfaringar. Det er personlege erfaringar — som
eg har hatt pa nert hald — som har gjort at eg meiner at det
fleirtalet i Odelstinget har gjort, og som mi partigruppe
har gatt inn for, er prinsipielt riktig. Det hapar eg 4 fa re-
spekt for.

Presidenten: Inge Lonning har hatt ordet to ganger og
far ordet til en kort merknad pa inntil 1 minutt.

Inge Lonning (H) [16:44:37]: To korte merknader.

Inger S. Enger viste til representanten Skjaelaaens inn-
legg i Odelstinget med en formodning om at det kanskje
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er flertall i Stortinget for en mer liberal lov enn den som
ligger i forslaget. Det er en gjetning som etter mine begre-
per har lite for seg. Det er mer som taler for den motsatte
antagelse, nemlig at man pa grunn av partikonstellasjoner
og regjeringssamarbeid har teyd strikken mye lenger enn
det egentlig er dekning for hos stortingsrepresentantene.
Senterpartiet har jo pa grunn av dette samarbeidet blitt
tvunget til & g& imot det de har programfestet, og som alle
Senterpartiets representanter gikk til valg pa og er forplik-
tet pa overfor sine velgere. Det skjer heldigvis ikke ofte.

Sé en liten merknad til Rolf Reikvam. Jeg forstar vel-
dig godt hans dilemma nar det gjelder voteringen. La meg
derfor opplyse at nér forslaget har den ordlyden det har, s&
skyldes det at jeg har fatt meget god teknisk bistand fra
Stortingets administrasjon. Det er denne formelen som
brukes nar Lagtinget en sjelden gang sender en sak tilbake
til Odelstinget. Det inneberer ikke noe annet enn at
Odelstinget ma behandle saken pé nytt. S vidt jeg forstar,
er Reikvams standpunkt i realiteten det samme som Ven-
stres standpunkt, og Venstre har meddelt at de vil stemme
for forslaget.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Vi gér da til votering.

Representanten Inge Lonning har pd vegne av Hoyre
og Kiristelig Folkeparti satt fram folgende forslag:

«Odelstingets vedtak bifalles ikke.

Lagtingets anmerkning:

«Det henstilles til Odelstinget & henlegge forsla-

getor»

Presidenten har forstatt det slik at Venstre vil statte for-
slaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti ble med 18
mot 8 stemmer ikke bifalt.

Presidenten: Odelstingets beslutning er dermed bifalt
av Lagtinget. Lovvedtaket blir & sende Kongen i overens-
stemmelse med Grunnloven.

Sak nr. 4

Odelstingets vedtak til lov om endringer i domstol-
loven mv. (valg og uttaking av lekdommere) (Besl.  O.
nr. 74 (2006-2007), jf. Innst. O. nr. 54 (2006-2007) og
Ot.prp. nr. 22 (2006-2007))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Odelstingets beslutning er dermed bifalt av Lagtinget.
Lovvedtaket blir & oversende Kongen i overensstemmelse
med Grunnloven.

Sak nr. 5

Odelstingets vedtak til lov om endringer i forbruker-
kjopsloven mv. (Besl. O. nr. 75 (2006-2007), jf. Innst. O.
nr. 58 (2006-2007) og Ot.prp. nr. 23 (2006-2007))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Odelstingets beslutning er dermed bifalt av Lagtinget.
Lovvedtaket blir & sende Kongen i overensstemmelse med
Grunnloven.

Sak nr. 6

Odelstingets vedtak til lov om endringer i lov 12. mai
1972 nr. 28 om atomenergivirksomhet og om samtykke til
ratifikasjon av endringsprotokoller 12. februar 2004 til
Pariskonvensjonen 29. juli 1960 og Brusselkonvensjonen
31. januar 1963 om erstatningsansvar pd atomenergiens
omrdde (Besl. O. nr. 76 (2006-2007), jf. Innst. O. nr. 56
(2006-2007) og Ot.prp. nr. 27 (2006-2007))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Odelstingets beslutning er dermed bifalt av Lagtinget.
Lovvedtaket blir & sende Kongen i overensstemmelse med
Grunnloven.

Motet hevet kl. 16.51.




