
Møte torsdag den 25. september 2008 kl. 18

President: O l a T. L å n k e

D a g s o r d e n (nr. 16):

1. Referat
2. Odelstingets vedtak til lov om endringer i lov 14. de-

sember 1917 nr. 16 om erverv av vannfall, bergverk og
annen fast eiendom m.v. og i lov 14. desember 1917
nr. 17 om vasdragsreguleringer
(Besl. O. nr. 115 (2007-2008), jf. Innst. O. nr. 78
(2007-2008) og Ot.prp. nr. 61 (2007-2008))

Presidenten: Den innkalte vararepresentant for Roga-
land fylke, Siri A. Meling, har tatt sete.

S a k n r . 1 [18:02:17]

Referat

(11) Stortingets presidentskap melder at de innkalte vara-
representanter Modulf Aukan, Siri A. Meling og Thor Erik
Forsberg er innvalgt i Lagtinget for den tid de møter for
henholdsvis representantene May-Helen Molvær Grim-
stad, Finn Martin Vallersnes og Irene Johansen.

Enst: Vedlegges protokollen.

S a k n r . 2 [18:02:42]

Odelstingets vedtak til lov om endringer i lov 14. de-
sember 1917 nr. 16 om erverv av vannfall, bergverk og
annen fast eiendom m.v. og i lov 14. desember 1917 nr. 17
om vasdragsreguleringer (Besl. O. nr. 115 (2007-2008), jf.
Innst. O. nr. 78 (2007-2008) og Ot.prp. nr. 61 (2007-2008))

Gunnar Gundersen (H) [18:03:24]: Jeg vil framsette
det forslaget som er omdelt, og beklager sen innlevering.
Jeg satt på hjemmekontoret i går og tenkte at dette kunne
jeg ordne i dag, og så tenkte jeg ikke frist. Jeg beklager at
forslaget har kommet litt sent, men jeg håper det kan tas
opp til votering allikevel.

Det vedtaket som ligger her fra Odelstinget, er etter
min mening prinsipielt svært galt. Dette er en sak jeg har
hatt stort engasjement i lenge. Derfor vil jeg ikke slippe
den igjennom uten å markere min prinsipielle holdning til
spørsmålet. Det er bakgrunnen for det forslaget som ligger
her.

Vann og fosser er det umulig å flytte ut av landet fy-
sisk. Jeg må si det er med en viss undring at jeg derfor
har sett at debattfokuset har blitt rundt nasjonal kontroll
og fellesskapets eie. Den nasjonale kontrollen bør sikres
gjennom skattesystem, generelle lover og reguleringer og
– som framsatt forslag av mindretallet – gjennom statlig
forkjøpsrett. Da har man nasjonal kontroll over ressursen.
Det prinsipielt interessante etter det er hvordan man sikrer
optimal ressursutnyttelse. For å sikre en optimal ressurs-
utnyttelse har man et stort behov for mangfold, etter min

mening. Det gjelder mangfold på eierskapssiden, det gjel-
der mangfold i forretningsstrategier, og det gjelder mang-
fold i miljøer som forvalter dette. Det er en ressurs hvor
vi allerede har 88 pst. offentlig eierskap. Etter min me-
ning er man allerede langt over det punktet hvor offentlig
eierskap er for stort og dominerende.

Odelstingets vedtak går i stikk motsatt retning av det
å skape mangfold. Private aktører skal forvises fra kraft-
bransjen. Det vil skade Norge på sikt. Heldigvis kan man
ikke få ut alle, så vi diskuterer egentlig halvparten av det
private eierskapet vi i dag har i kraftbransjen, altså ca.
6 pst. av bransjen. Selv om man har et så lavt privat inn-
slag, er fokuset på en dogmatisk, ideologisk kamp mot en
liten del av eierskapet og forvaltningen av norsk vannkraft.
Man har ikke fokus på effektiv ressursutnyttelse og heller
ikke på dynamikken i og utviklingen av kraftbransjen. Det
synes jeg er beklagelig.

Det er ingen tvil om at vi diskuterer en svært viktig na-
sjonal ressurs i dag. Vi snakker om totalt kanskje 120 TWh
og en verdi på rundt 300 milliarder kr. For å illustrere det:
Med et effektivitetstap på 0,1 pst., som jeg tror fort kan
komme til å skje når man begrenser mulig eierskap til
bransjen, betyr det altså 300 mill. kr i året for det norske
samfunn. Derfor er dette en svært viktig bransje å sikre
både mangfoldet i og optimal utnyttelse av.

Norsk industri har allerede varslet at dette får konse-
kvenser for investeringsvilje og satsing. Det er sterkt be-
klagelig. Men hjemfall skaper også mange andre incenti-
ver som gir seg utslag i mindre effektiv ressursutnyttelse.
Slike vedtak som det Odelstinget har gjort, påfører det
norske samfunnet kostnader.

Innenfor de fleste områder er vi opptatt av konkurran-
se som drivkraft for effektivitet. Hvis man fjerner private
fra det å forvalte vann, fjerner man miljøer som kan bidra
til økt konkurranse om forvaltningen og til effektiv res-
sursutnyttelse. Da fjerner man også det som er den største
drivkraften for å få en effektiv ressursutnyttelse og en op-
timal ressursutnyttelse, slik jeg ser det. Innenfor en bran-
sje som vannkraft, hvor man forvalter så store verdier, og
hvor man nesten er «dømt» til å tjene penger når anleg-
gene begynner å bli nedskrevet, er det ekstra viktig at vi
har konkurransen som en kontroll på at bransjen faktisk
drives effektivt og optimalt.

Som et eksempel på hva mangfold og forskjellige for-
valtningsmiljøer betyr, vil jeg dra fram småkraftutviklin-
gen som har skjedd. Det er en utvikling som ikke hadde
vært mulig uten private aktører. Nå omhandles ikke små-
kraft av den beslutningen som ligger her i dag, men det er
et godt eksempel på hva mangfold av eierskap og mang-
fold av forvaltningsstrategier betyr. Jeg tror ikke det hadde
vært mulig å få Statkraft interessert i å utvikle det poten-
sialet som Distrikts-Norge har, uten alle de småkrafteier-
ne rundt omkring i landet som har tatt tak i dette. Da har
man også samtidig utviklet en leverandørindustri i Norge,
og man har skapt betydelige verdier.

Den andre ineffektiviteten som hjemfall skaper, er at
når hjemfallstidspunktet nærmer seg, kommer eiers og dri-
vers fokus til å bli noe helt annet enn både optimal utvik-
ling og optimalt vedlikehold av anlegget. Altså får vi en
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kraftig ineffektivitet jo mer vi nærmer oss hjemfallstids-
punktet.

Til sist vil jeg minne om hva som stod i Dagens Næ-
ringsliv den 15. august i år. Der stod det at Statkraft
har

«store ambisjoner for vannkraft i Øst-Europa, men også
i Sør-Amerika og Sørøst-Asia gjennom SN Power, som
har en meget spennende forretningsplan».
Norge fører altså nå en politikk i Norge som Norge

ikke ønsker å møte ute. Jeg synes det er et prinsipielt pa-
radoks at vi har miljøer som satser sterkt på vannkraftut-
vikling ute, mens vi i Norge ikke åpner opp for at andre
kan komme hit.

Arvesølv og nasjonal kontroll har overskygget det ve-
sentlige. Norge har nemlig miljøer, forutsetninger og
kompetanse for å kunne være offensive innenfor dette fel-
tet. Det viser Statkrafts strategi. Men offensivitet ute styr-
kes ikke ved å være defensiv og beskyttende hjemme. Da
vil jeg spørre: Hvorfor skal vi ikke heller sikre at nors-
ke eiermiljøer er så sterke at flere kan gå ut og gjøre som
Statkraft? Vi burde stole på det og satse på det, isteden-
for å basere dagens politikk på gammeldagse skremsler
fra 100 år tilbake, når vi i dag har et skattesystem, lover
og regler til å sikre at fellesskapets interesser ivaretas. Vi
burde bygge privat eierskap og private forvaltningsmiljø-
er, ikke sende dem ut i det store intet. Over tid vil det gi
mindre effektivitet, innovasjonsevne og utviklingskraft for
Norge. Derfor bør det henstilles til Odelstinget å henlegge
lovforslaget.

Presidenten: Representanten Gunnar Gundersen har
på vegne av Høyre framsatt det forslaget som han har
referert til, og som er omdelt i salen.

Som representanten Gundersen bemerket innlednings-
vis, ble forslaget satt fram først kl. 12.40. I den forbindel-
se synes jeg det er naturlig å referere til § 30 i Stortingets
forretningsorden, hvor det bl.a. heter:

«Dersom et forslag vedrørende lovbehandling som
fremsettes i Lagtinget, ikke er forhåndsvarslet ved inn-
levering til presidenten gjennom Stortingets administ-
rasjon senest kl. 09.00 den dag saken skal behandles i
Lagtinget, kan presidenten eller en femtedel av de med-
lemmer som er til stede, motsette seg avstemning over
forslaget.»
Presidenten er imidlertid innstilt på å foreslå at Lag-

tinget tar dette forslaget opp til behandling, og at det blir
votert over dette til slutt i denne saken. – Ingen har ytret
seg mot det, og vi tar da dette forslaget opp til votering
helt til slutt.

Terje Aasland (A) [18:12:57]: Denne loven er utvil-
somt viktig. Det er absolutt ikke slik representanten Gun-
dersen framstiller det, en kamp mot en liten andel private
eiere. Dette er en sak om en stadfestelse og utnyttelse av et
handlingsrom i en diskusjon om eierskapet knyttet til nors-
ke vannkraftressurser som har pågått nesten kontinuerlig
de siste ti år.

Loven er også, sånn som den nå er lagt fram, egentlig
en videreføring og en forsterkning av det regelverket som

denne ressursen har vært underlagt tilnærmet de siste 100
år. Prinsipielt er den også viktig i den forstand at den sam-
svarer godt med synspunkter som godt over 90 pst. av den
norske befolkning deler. I 100 år har ren norsk vannkraft
vært en viktig bidragsyter til den velferdsutviklingen vi i
dag nyter godt av.

Hjemfallsinstituttets mål har vært å sikre offentlig kon-
troll med og eierskap til vannkraftressursene. I 2000 be-
gynte departementet arbeidet med å vurdere hjemfalls-
instituttets virkninger. Parallelt med dette hadde allerede
ESA rettet søkelyset mot den lovgivning og den kon-
sesjonsmodellen som var i Norge. I november 2000 la
Olje- og energidepartementet fram et forslag som i hoved-
trekk gikk ut på at alle framtidige erververe av rettigheter
som var konsesjonspliktige etter industrikonsesjonsloven
og vassdragsreguleringsloven, skulle likebehandles ved at
samtlige ble underlagt konsesjoner på 75 år. Dette var et
forslag som jeg antar de fleste husker ble mye omdisku-
tert, ikke minst med tanke på den verdioverføring dette
forslaget representerte.

Så startet man en politisk utredning – ved nedsettel-
se av et utvalg i 2003 – av hvordan en kunne utforme et
framtidig hjemfallsinstitutt. Flertallet den gang tilrådde en
ordning med partielt hjemfall etter 75 år, som ville inne-
bære at eierne på hjemfallstidspunktet ville få sin eieran-
del redusert til 1/3, og at staten ville overta 2/3 av vann-
fall og kraftverk. Disse forslagene ble det arbeidet med
fram til 2005. Heldigvis, i april 2006 besluttet den rød-
grønne regjeringen at hjemfallsordningen skulle praktise-
res slik som den ble praktisert. På denne bakgrunn ble
Norge altså stevnet inn for EFTA-domstolen av ESA i juli
2006. Dommen, som falt 26. juni 2007, var tydelig på at
den ordning som ble praktisert, ikke samsvarte med EØS-
rettslige forhold. Dommen gav allikevel en klargjøring av
at loven kan bygges på et prinsipp om offentlig eierskap.
Er det noe jeg har ment, og er det noe jeg har forstått at de
fleste har villet, er det at man faktisk skal bygge på det of-
fentlige eierskapet, som jo ble omstridt allerede fra 2000. I
tråd med dommen fra EFTA-domstolen har Regjeringen
nå gjennom innføring av konsolideringsmodellen forster-
ket prinsippet om et fortsatt offentlig eierskap til landets
vannkraftressurser, nettopp for å ivareta dommens tydeli-
ge aksept av at loven kan bygges på et bærende prinsipp
om offentlig eierskap.

Så har det i denne saken vært mye jus og lite politikk.
Jeg aksepterer at jus ikke er eksakt vitenskap, ei heller gir
fasit. Jeg synes allikevel det er grunn til å være tydelig på
at det er viktig å bygge en lovgivning som vi er sikre på kan
underbygge aksepten av offentlig eierskap som et bæren-
de prinsipp – som gjennom den loven som nå behandles.
En likestilling av private og offentlige eiere gjennom like-
stilte andeler, eller for den saks skyld forlengelse av ek-
sisterende hjemfallstidspunkt, vil utvilsomt være en svek-
kelse av den robustheten som det lovforslaget som vi nå
behandler, legger opp til. Det vil også, tror jeg, være svært
alvorlig dersom en ikke bifaller loven, men faktisk ser
bort fra ordningen med hjemfall, slik Gundersen egentlig
foreslår. De private er ikke satt til side, de er fullt ut med
gjennom muligheten for å delta med inntil 1/3 eierskap.
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Det burde gi muligheter for kunnskap, delaktighet osv. i
en svært stor og kapitalkrevende virksomhet. Det er også
slik at det offentlige eierskapet, som utgjør 88 pst. i dag,
på ingen måte har forvaltet ressursene dårlig. Tvert om er
det en kapitalintensiv bransje som til de grader utnytter og
underbygger de verdiene den er satt til å forvalte.

På denne bakgrunn vil jeg på det sterkeste anbefale
Lagtinget å bifalle Odelstingets vedtak.

Ola Borten Moe (Sp) [18:18:23]: La meg først bare
gi uttrykk for åtgaum og god holdning til det arbeidet
som Regjeringen har gjort, og til det arbeidet som flertal-
let i energi- og miljøkomiteen har gjort gjennom den inn-
stillingen som foreligger for oss her i dag. På den bak-
grunn var det for så vidt greit at Gunnar Gundersen og
Høyre kom og presenterte det som åpenbart er deres prin-
sipielle holdning til dette spørsmålet. Det er jo en prin-
sipiell holdning Høyre har hatt lenge, også da dette lov-
verket ble innført i sin tid, og det må kunne gå an å si
at det er en holdning som Høyre har trøbbel med å få
oppslutning om i folket. Uansett hva man mener om of-
fentlig eierskap og nasjonal kontroll over viktige natur-
ressurser, er det i hvert fall vanskelig å komme uten-
om det faktum at den forvaltningen av naturressurser
som Norge har stått for, enten det er snakk om vann-
kraft, olje eller andre energiressurser, har vært forbilled-
lig på det viset at det har kommet hele folket til gode.
Vi har klart å bygge næringer, vi har klart å bygge in-
dustri, vi har klart å bygge lokalsamfunn, og vi har klart
å distribuere den verdiskapingen som dette representerer.
Det er også en holdning som store deler av det norske
folk stiller seg bak. De meningsmålingene jeg har sett om
dette, viser at godt over 90 pst. av befolkningen mener
at vi skal slå ring om det offentlige eierskapet til norsk
vannkraft.

Så sier Gundersen en del ting som jeg synes fortje-
ner en kommentar. Dette er ikke en krig mot det priva-
te eierskapet til norsk vannkraft. Når man sier det, kjen-
ner man egentlig forhistorien til saken ganske dårlig, for
Senterpartiet, og mange med Senterpartiet, tror jeg, var
forholdsvis bekvem med den ordningen vi hadde, der en
hadde mulighet til private konsesjonærer, der en hadde
muligheter til forlenget hjemfall, og der en hadde mu-
ligheter til å drive en annen politikk, en friere poli-
tikk, enn med de begrensningene som EFTA-domstolen
la på oss. Det førte jo til at man var nødt til å fore-
ta disse endringene, og på sett og vis var man nødt til å
velge.

Det jeg likevel har lyst til å si, er at vi bør ha sans
for at en avtale er en avtale. Mange har framstilt dette
som at nå skaper vi dårlige kår for industrien. Det er et
argument som jeg ikke kjøper. For det første var det jo
slik da man bygde ut disse kraftverkene for 60 år siden,
at fra det tidspunktet, eller 60 år fra heimfallstidspunktet,
forelå avtalen i utgangspunktet, altså vederlagsfri overdra-
gelse til staten. Dette lovforslaget åpner for enorm ver-
dioverføring til de private konsesjonærene, nettopp fordi
en har mulighet til å sitte igjen med 1/3, og fordi en har
mulighet til å realisere salget nær inntil konsesjonstids-

punktet. Det vil også motvirke det Gundersen pekte på,
nemlig at en mot slutten av konsesjonsperioden kunne
få en dårlig ressursutnyttelse. Jeg vil påstå at det er
feil.

Så pekes det på konkurranse og manglende konkur-
ranse. Jeg er enig i at konkurranse er en viktig driv-
kraft i nær sagt alle deler av samfunnet. Det har vi godt
av også innenfor vannkraftsektoren. Men det Gundersen
også burde vite, er at Norge har en av de mest libe-
rale kraftlovgivningene i Europa, sannsynligvis i verden
for den del, og en har et velfungerende norsk og nordisk
kraftmarked. Det er altså slik at det er hard konkurran-
se innenfor kraftmarkedet i Norge. Vel er eierskapet of-
fentlig, men det er desentralisert. Konkurransen eksiste-
rer. Småkraft er altså ikke omfattet av dette lovforslaget
og vil kunne fortsette akkurat som før, og bra er i grunnen
det.

Jeg er enig i mye av det som Terje Aasland sa. Han
sa også at i denne debatten har det vært mye jus og
lite politikk. Det er kanskje dessverre også rett fordi de
store linjevalgene har druknet i juridiske spissfindighe-
ter. Likevel viser de vedtakene vi nå skal gjøre, at det
er politikken som har seiret over jusen. Jeg føler meg
forholdsvis trygg på at den løsningen vi nå lander på,
er en løsning som vi kommer til å kunne stå inne for
med stor grad av stolthet i årene og tiårene som kom-
mer.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [18:23:48]:
Kristelig Folkeparti mener at vannressursene våre er fel-
lesskapets eiendom. Produksjon og distribusjon av energi
fra vannkraften skal etter Kristelig Folkepartis mening i
størst mulig grad være i offentlig eierskap. I motsetning
til Høyre og Fremskrittspartiet, som primært ønsker å fjer-
ne hjemfall og likestille private og offentlige eiere, stil-
ler Kristelig Folkeparti seg i hovedtrekk bak Regjeringens
lovforslag. Konsolideringsmodellen følger på en god måte
opp det som har vært Norges politikk på dette området i
100 år.

Vår uenighet i denne saken kommer fram i et felles
forslag fra opposisjonspartiene om en justering av Re-
gjeringens lovforslag. Denne justeringen rokker ikke ved
formålet om offentlig eierskap. Den innebærer at hjem-
fall skal skje samtidig for alle nåværende privateide kraft-
verk. Direkte eierskap til kraftverk er og har lenge vært
en viktig betingelse for investering i kraftkrevende indust-
ri i Norge. Dette er en politikk som Kristelig Folkeparti
fortsatt støtter.

Noen av Regjeringens fremste rådgivere i denne saken
sa på den juridiske høringen som vi hadde i denne
saken, at dette dreide seg om politikk og ikke jus. Det
er et handlingsrom for oss til å drive politikk. Der-
for har Kristelig Folkeparti gått inn for visse endrin-
ger av det lovforslaget som Regjeringen la fram. Jeg
viser da til Innst. O. nr. 78 for 2007–2008. Kristelig
Folkeparti vil stemme for Høyres forslag, og i det lig-
ger det at vi stemmer for Kristelig Folkepartis merkna-
der og for de forslag som vi er med på i innstillin-
gen.
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Inge Lønning (H) [18:26:13]: La meg først si at jeg
er glad for presidentens liberale holdning til bruken av
forretningsordenens § 30. Jeg tror også den er i tråd med
intensjonen bak bestemmelsene. De bestemmelsene som
gjelder storting og odelsting, er rimelig klare, men de for-
utsetter jo at det som skal forebygges, er at noen represen-
tanter tvinges til å ta standpunkt til et forslag som man ikke
overskuer innholdet av. Den problemstillingen er meget
sjelden til stede i Lagtingets forhandlinger, hvor forslag
har en standardformulering, og hvor det man inviteres til
å ta standpunkt til, er hvorvidt saken er av en slik natur at
det er ønskelig at Odelstinget anmodes om å gå en runde
til i behandlingen av lovforslaget.

Når jeg bad om ordet, er det egentlig bare for å anføre
et synspunkt på det som har vært en gjennomgangsmelodi
fra regjeringspartienes side i håndteringen av denne sak.
Det har vært en ganske sterk jeg skal ikke si nasjonalis-
tisk, men nasjonal retorikk som har vært knyttet opp til
hundreårsperspektiver på norsk historie osv. Det er noe i
den argumentasjonen som for meg skurrer ganske alvor-
lig, fordi det er noen fundamentale forhold som gjelder
det norske samfunns stilling, både i Europa og i forhold
til verden for øvrig, som har endret seg radikalt i løpet av
hundre år.

I dag er Norge en av de stater som driver mest aggres-
siv forretningsvirksomhet utenfor Norges grenser. Ja, vi
skiller oss faktisk fra nesten alle andre stater i verden ved
at det er staten som er dominerende eier i store aktører
i det internasjonale energimarked. Staten er dominerende
eier i StatoilHydro, et av de største internasjonale selska-
per. Staten er dominerende i Statkraft. Og Stortinget har
gitt signaler og aksepterer fullt ut at disse selskaper driver
etter nøyaktig de samme prinsipper som alle andre, privat-
kapitalistiske selskap gjør; de ønsker størst mulig frihet
til å ivareta sine forretningsmessige interesser, også i land
som er meget fattige på ressurser, og som har et behov for
å beskytte sine ressurser på den måten Norge hadde det
for hundre år siden.

Mitt spørsmål er: Ser man ikke at det er noe i dette
som er grunnleggende utroverdig, at vi ønsker å praktise-
re noen prinsipper hjemme som vi aldeles ikke ønsker å
praktisere ute? I min tankeverden heter dette dobbelt bok-
holderi. Jeg misliker det når enkeltpersoner og private fir-
maer driver dobbelt bokholderi, men jeg misliker det enda
mer når stater driver dobbelt bokholderi. Derfor synes jeg
det er all mulig grunn til å be våre kolleger i Odelstin-
get om å tenke seg om en gang til før de vedtar denne
loven.

Leif Helge Kongshaug (V) [18:30:12]: Jeg skal ikke
forlenge debatten med et langt innlegg, men jeg føler det
er riktig å komme med en stemmeforklaring.

Jeg slutter meg helt til innlegget fra representanten fra
Kristelig Folkeparti. Venstre er opptatt av hjemfallsretten,
men det vi snakker om i dette tilfellet, er at vi ønsker en
justering i forhold til det som foreligger. Derfor er vi enig
i at det kan være fornuftig at Odelstinget får mulighet til
å tenke seg om én gang til, og også vurdere de forsla-
gene som ikke fikk flertall ved Odelstingets behandling.

Så dette er en stemmeforklaring på hvorfor vi vil støtte
forslaget fra Høyre.

Statsråd Terje Riis-Johansen [18:31:02]: Det var jo
en lang og innholdsrik debatt i Odelstinget, og heller ikke
jeg skal ta alle mine argumenter derfra om igjen, men jeg
føler behov for å ta opp et par ting som er tatt opp i debatten
her.

Det første er av en litt generell karakter. Det er jo helt
åpenbart at vi her hører en helt annen inngang fra deler
av Lagtinget enn vi hørte fra de samme partiers represen-
tanter i Odelstinget, hvor det var en diskusjon som i stor
grad gikk på at alle ønsket å framstå som opptatt av det
offentlige eierskapet, men at en hadde forskjellige veier til
målet. Her i dag hører vi, særlig fra Høyres representan-
ter, en mye mer ideologisk orientert argumentasjon mot
det samme. Begrepet «dobbelt bokholderi» ble jo nå til
slutt brukt av representanten Lønning som en beskrivelse
av det vedtak som det inviteres til å fatte.

Jeg synes i og for seg det er ryddig at partiene er ty-
delige på sin argumentasjon, men det jeg synes er noe
mer problematisk, er det som da blir gjennomgangsto-
nen i representanten Gundersens innlegg, som er et rela-
tivt omfattende innlegg, og som ikke i det hele tatt be-
rører hva saken primært handler om: at vi har en dom i
EFTA-domstolen å forholde oss til. Vi kan gjerne mene en
del ting om forholdet mellom privat og offentlig eierskap,
men realiteten er at vi har en dom i EFTA-domstolen som
sier at én mulighet for å beholde en hjemfallsordning, og
i praksis da den eneste praktikable ordningen, er å være
konsistent i forhold til det offentlige eierskapet, og hvis
en ønsker det, må en også gjennomføre det. Det er inn-
gangen, og det synes jeg vi må ha som utgangspunkt for
debatten.

Det andre går på det som representanten Holten Hjem-
dal tok opp, som er en argumentasjon for prinsippet som
Regjeringa har lagt til grunn, men da med en annen løs-
ning. Til det må jeg bare si – i Lagtinget, som jeg også
sa i Odelstinget – at når en har klart å finne en vei til en
hjemfallsløsning som har som premiss at offentlig eier-
skap må være målet, da må vi være konsekvente i forhold
til det. Det å skyve et hjemfall bortimot 50 år fram i tid,
altså en forlengelse av det private eierskapet med borti-
mot 50 år, er ikke å være konsistent i forhold til det som
EFTA-domstolen har gitt oss en mulighet til å viderefø-
re en hjemfallsordning innenfor. Det betyr at risikoen for
å sette hjemfallsordningen på spill er betydelig med det
forslag som det inviteres til å være med på å vedta her i
dag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet.
(Votering, se nedenfor)
Vi skal da votere over forslaget framsatt av represen-

tanten Gunnar Gundersen på vegne av Høyre. Forslaget
lyder:

«Odelstingets vedtak bifalles ikke.
Lagtingets anmerkning:
Det henstilles til Odelstinget å henlegge lovforsla-

get.»

Em. 25. sep. – Votering70 2008



Vo t e r i n g :

Forslaget fra Høyre ble med 14 mot 12 stemmer ikke
bifalt.

Presidenten: Odelstingets beslutning er dermed bi-
falt av Lagtinget, og lovvedtaket blir å sende Kongen i
overensstemmelse med Grunnloven.

Møtet hevet kl. 18.35.

Ved Stortingets avslutning den 30. september ble pro-
tokollen underskrevet av Lagtingets tilstedeværende repre-
sentanter:

Inge Lønning, Eirin Kristin Sund, Ann-Kristin Eng-
stad, Per Ove Width, Thor Erik Forsberg, Per Roar Bred-

vold, Rolf Reikvam, Sigrun Eng, Ola Borten Moe, Inger
S. Enger, Gerd Janne Kristoffersen, Vidar Bjørnstad, Kari
Kjønaas Kjos, Hallgeir H. Langeland, Finn Martin Vallers-
nes, Anne Margrethe Larsen, Ola T. Lånke, Modulf Aukan,
Sonja Mandt-Bartholsen og Lodve Solholm.

Em. 25. sep. – Undertegning av protokoll 712008



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


