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Mgte torsdag den 3. desember kl. 14.10

President: Gunnar Skaug

Dagsorden (nr.9):

1. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
lov av 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr
(Innst. O. nr. 18 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 14 (1998-
99))

2. Innstilling fra finanskomiteen om skatteopplegget
1999 - lovendringer
(Innst. O. nr. 16 (1998-99), jf. Innst. O. nr. 11 (1998-
99) og Ot.prp. nr. 1 (1998-99))

3. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om lov om endringer i lov av 14. juni 1985 nr. 73
om tilskott til private grunnskular og private skular
som gjev vidaregdande opplering (privatskulelova)
(Innst. O. nr. 17 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 9 (1998-99))

4. Referat

Presidenten: Fgr sak nr. 1 tas opp til behandling, vil
presidenten meddele at denne innstillingen ikke har ligget
ute i den reglementsbestemte tid, dvs. 48 timer. Med
hjemmel i forretningsordenen § 32 foreslar presidenten at
Odelstinget likevel behandler denne saken na.

Ingen innvendinger er kommet mot presidentens for-
slag. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 1

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i lov
av 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr (Innst. O. nr.
18 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 14 (1998-99))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 95)

Sak nr. 2

Innstilling fra finanskomiteen om skatteopplegget
1999 - lovendringer (Innst. O. nr. 16 (1998-99), jf. Innst.
O. nr. 11 (1998-99) og Ot.prp. nr. 1 (1998-99))

Presidenten: Etter gnske fra finanskomiteen vil pre-
sidenten foresla at debatten blir begrenset til 2 timer, og at
taletiden blir fordelt slik p& gruppene:

Arbeiderpartiet 35 minutter, Fremskrittspartiet 15 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 15 minutter, Hayre 15 minut-
ter, Senterpartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti
10 minutter, Venstre 10 minutter og Tverrpolitisk Folke-
valgte 10 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne for hver partigruppe og etter
innlegg fra medlemmer av Regjeringen.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg p
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid p
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

a
a

Tore Nordtun (A) (ordfgrer for saken): Fgrst vil jeg
ta opp Arbeiderpartiets forslag og forslag som Arbeider-
partiet er sammen med andre om.

Odelstinget har na til behandling innstilling fra finans-
komiteen om skatteopplegget for 1999.

I innstillingen framgar det at det pa en rekke skattepo-
litiske punkter er bred enighet, men det er ogsa klare poli-
tiske skillelinjer p& andre viktige skattepolitiske omrader.

Sé til de enkelte punktene:

Komiteen har funnet det ngdvendig & presisere fra-
dragsreglene for reise mellom hjem og arbeidssted, da
det har veert en rekke ulike tolkninger hos de lokale lig-
ningsmyndigheter av hva man skal ha fradrag for, og hva
man ikke skal ha fradrag for, ndr man er pendler.

Systemomleggingen for ulike reisemater som Regje-
ringen legger opp til med hva man skal ha fradrag for
mellom hjem og arbeidssted, har det veert en diskusjon
om. Det er bred enighet om systemomleggingen med til-
legg og presisering av ngdvendige merutgifter, som fer-
jebilletter, bompenger etc.

Ellers gar komiteen i ulike retninger nar det gjelder
kjente skattepolitiske sparsmél, som rederibeskatningen,
aksjerabatter, delingsmodellens videre skjebne, her-
under identifikasjonsreglene og de skattemessige sidene
av kontantstgtten. Vi har ogsa hevingen av ligningstak-
stene for bolig og forretningsbygg, som na regjeringspar-
tiene har droppet for 4 tilfredsstille Heyre og Frem-
skrittspartiet, likesa halveringen av fradraget for fagfore-
ningskontingenten, som sentrumspartiene i skjgnn foren-
ing med Hgyre og Fremskrittspartiet presenterer som et
innspill til partene i fornyelsen av det inntektspolitiske
samarbeidet.

Det er kanskje naturlig i en debatt om skatteopplegget
& minne hverandre pa hvilken oppgave et skattesystem
skal ha i dagens velferdssamfunn. Skattesystemet vart vil
fortsatt bestd av tre hoveddeler: Det er den personlige
inntektsskatten, det er indirekte skatter og det er bedrifts-
skattene. Skatteinntektene skal finansiere store deler av
var offentlige velferd. Vi vet alle at et moderne, sivilisert
samfunn krever en godt fungerende offentlig sektor. For
at sa skal skje, ma vi ha inntekter. Videre ma vi ha et
godt skattesystem som pavirker inntektsfordelingen ved
at de med de hgyeste inntektene skal betale relativt sett
mest skatt, noe som bl.a. gir grunnlag for at personer med
lav eller ingen inntekt kan motta offentlige overfaringer
om de er berettiget til det.

For oss politikere er vart skattesystem ogsa et viktig
instrument for styringen av svingninger i den gkonomis-
ke utviklingen. Det hersker heller ingen tvil om at skatte-
ne har stor betydning for inntektsfordelingen i vart sam-
funn. Jeg vil understreke at det hadde s& avgjort veert en
fordel for oss alle at vi i vare skattebeslutninger kunne
hatt mer forutsigbarhet og langsiktighet. Vi vet at vare
skattevedtak har direkte pavirkning pd hvor mye folk vil
arbeide, viktige investeringsbeslutninger som skal tas,
utvinning av naturressurser og ikke minst valget mellom
a veare lgnnstaker og naringsdrivende.

Folk flest ma oppleve skattesystemets grunnprinsip-
per pa en slik mate at en betaler lik skatt av lik inntekt.
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Generelt vil det veere slik at behovet for & ivareta likebe-
handling, ngytralitet og rettferdighet vil sette grenser for
hvor enkelt et skattesystem kan veere. Arbeiderpartiet er
imidlertid sveert opptatt av & holde fast pa skattesyste-
mets hovedhensyn om at skattegrunnlaget ma vare sé
bredt at det kan finansiere en god velferdsstat. Ut fra det-
te hovedhensynet vil Arbeiderpartiet veere apen for a dis-
kutere mulige forenklinger i vart skattesystem.

Sentrumspartiene, Hgyre og Fremskrittspartiet har
denne budsjetthgsten, som sedvanlig og vel samkjorte
som disse partiene har veert i mange viktige skattesaker
de siste arene, angrepet Arbeiderpartiets skatteforslag og
pastatt at disse er sméabedriftsfiendtlige.

La meg med en gang fa replisere at de fem borgerlige
partiene her skyver smabedriftene foran seg i sin iver et-
ter & opprettholde betydelige smutthull i vart skattesys-
tem, smutthull som kommer neringsdrivende med store
inntekter til gode.

I Arbeiderpartiet er vi ikke for at det generelle skatte-
nivaet skal gkes. Skikker vi vart hus godt, og vi samtidig
klarer & bygge opp et oljefond som kan bidra til finansi-
eringen av eldrebglgen i de neste tidrene, skulle det ikke
veere ngdvendig med noen generell skattegkning.

Dette betyr derimot ikke at vi vil stoppe arbeidet for &
tette smutthullene i skattesystemet. Disse smutthullene er
urettferdige og gir darlig fordeling. Smutthullene bidrar
ogsa til skattemotiverte investeringer og -tilpasninger. |
finansdebatten ble det vedtatt et romertallsforslag om
velferdspolitikken, som bl.a. inneholdt et uttrykt gnske
om & gjennomfare tiltak som kan bidra til & bedre gkono-
miens virkemate.

I Arbeiderpartiet oppfatter vi tetting av smutthull i
skattesystemet som tiltak som kan bidra til & bedre gko-
nomiens virkemate. P& dette omréadet vil Arbeiderpartiet
fortsette arbeidet med a forbedre skattesystemet.

La meg fa bruke litt tid pa a veere konkret nar det gjel-
der enkelte av disse smutthullene i skattesystemet. Jeg er,
for & si det mildt, litt oppgitt over serlig Senterpartiets og
Kristelig Folkepartis bastante forsvar for skatteregler som
ikke bare begunstiger, men som i tilfellet med identifika-
sjonsreglene i delingsmodellen ogsé apner for regelrett
skattetilpasning i strid med skattelovens intensjoner.

Hovedformalet med delingsmodellen er & hindre at
neringsdrivende og aktive eiere i aksjeselskap skal kun-
ne ta arbeidsinntekt ut som kapitalinntekt med lavere
skattesats. Sentrumspartiene har gjennom sitt samarbeid
med hgyrepartiene f.eks. bidratt til at det er store incenti-
ver for aktive eiere til & ta ut inntekt som aksjeutbytte i
stedet for i form av lgnn.

I aksjeselskap skal deling foretas dersom aksjonzrer
som deltar aktivt i driften, representerer mer enn to tred-
jedeler av aksjekapitalen eller har rett til mer enn to tred-
jedeler av selskapets utbytte. For at delingsplikten ikke
skal kunne omgés, ma vi ha regler som hindrer eierne i &
overfare aksjer til nerstaende, f.eks. kone og barn, bare
for det formal & unnga deling. Disse reglene kalles identi-
fikasjonsreglene.

Etter forslag fra Hayre vedtok Stortinget i juni 1997
endringer i delingsmodellen, slik at identifikasjonsregle-

ne ble gjort lempeligere. Na er reglene slik at aksjer kan
overfgres til barn over 18 ar, foreldre og ektefelles forel-
dre uten at disse aksjene skal anses som «eiet av den akti-
ve skattyter selv».

Dette er det neermeste, muligens med et unntak for re-
deribeskatningen, det borgerlige stortingsflertallet har
kommet en apen invitasjon til lovlig skatteunndragelse
de siste arene.

Og la meg som et apropos til mandagens finansdebatt,
og uten narmere kommentar, fa legge til at dette nye
smutthullet i delingsmodellen ble vedtatt i juni 1997 og
gjort gjeldende for inntektsaret 1997.

Hva er konsekvensene av smutthullene i delingsmo-
dellen? La meg fa& komme med et tenkt eksempel: En
eneaksjoneer i et aksjeselskap lar sine voksne barn som
arveforskudd fa en sjettedel hver av aksjene i selskapet.
Barna jobber ikke i selskapet, de er eksempelvis lerere
pa den lokale skolen. Etter overdragelsen rammes ikke
eieren lenger av delingsreglene. Han kan dermed reduse-
re sin lgnn fra selskapet for & unnga trygdeavgift og topp-
skatt. | et tilfelle hvor Ignnsuttaket reduseres med
300000 kr og det resulterende meroverskuddet etter
skatt deles ut som aksjeutbytte, kan familien putte 95 000
kr i lommen, som fglge av de disposisjoner som er fore-
tatt, 12 800 kr til far og 82 200 kr til barna. Taperen i det-
te lovlige skattetilpasningsspillet er samfunnet og var fel-
les velferd.

Hvis en gnsker & studere disse forholdene naermere,
kan jeg anbefale artikler og uttalelser fra professor i be-
driftsgkonomi, Terje Hansen, fra den ikke sa fryktelig ra-
dikale Norges Handelshgyskole i Bergen.

Jeg vil ogsa benytte anledningen til & ettersparre Re-
gjeringens arbeid med 4 tette smutthull i skattesystemet.
Parlamentarisk leder i Kristelig Folkeparti uttalte til Ber-
gens Tidende 27. januar 1998 fglgende om identifika-
sjonsreglene:

«Vi gnsker ikke at det skulle bli mulig & spare skatt

ved overfgring av aksjer til familiemedlemmer som

ikke selv er involvert i selskapet, og som selv ikke
bidrar til & skape verdier i selskapet.»

Den parlamentariske lederen i Kristelig Folkeparti sa
videre at han ikke sa bort fra at vi burde «fa en lovend-
ring sa fort som mulig.

Jeg stilte finansminister Restad et spgrsmal om de
samme forhold i var. | sitt svarbrev sier Restad:

«Jeg har merket meg at det har vart hevdet at endrin-

gen i identifikasjonsregelen kan medfare uheldige til-

pasninger. Departementet har derfor denne problem-
stillingen under vurdering.»

Jeg ber da finansministeren opplyse om han har til
hensikt & foresla endringer i identifikasjonsregelen slik at
denne formen for skattetilpasning kan opphagre. Jeg gar ut
fra at finansministeren kan gi et svar i lgpet av debatten.

Det er flere uheldige sider ved delingsmodellen. Det
var i sin tid et bredt flertall for de grunnleggende prinsip-
pene bak delingsmodellen. Den neringsdrivende eller
aktive eieren skal ha 28 pst. skatt p& den beregnede av-
kastningen av den kapital han har i virksomheten, og her
ble det lagt inn mer enn godt monn gjennom en romslig
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kapitalavkastningsrate, den gvrige inntekten skulle be-

skattes som arbeidsinntekt etter hgyere satser.

Senterpartiet og Kristelig Folkeparti har i samarbeid
med Hgyre og Fremskrittspartiet, etter at skattereformen
ble vedtatt, fatt innfart nye smutthull i delingsmodellen.
Dette gjelder ikke bare de endringer jeg har nevnt i for-
bindelse med identifikasjonsreglene, men ogsa de gunsti-
ge «takreglene».

I Norge har vi et system som inneberer at naeringsdri-
vende med inntekter under 680 000 kr har opp til 50 pst.
i inntektskatt. Men med en gang inntekten kommer over
680 000 kr, blir skatten automatisk 28 pst. Dette skyldes
taket i delingsmodellen, som de borgerlige partiene har
presset gjennom. Resultatet er at nzringsdrivende med
normale inntekter har nzrmere dobbelt s& hgy skattesats
som de med store inntekter. Derfor vil Arbeiderpartiet
fjerne taket i delingsmodellen.

Arbeiderpartiet vil ogsd ha en mer rettferdig beskat-
ning av formuer. | Norge er det slik at pensjonister og an-
dre som plasserer sparepengene sine i banken og bor i en
gjeldfri bolig, betaler full formuesskatt fra farste krone.
De med de virkelig store formuene derimot, som kan
bere risikoen med & ha mye penger i aksjer, far 35 pst.
rabatt i formuesskatten.

Det er en merkverdighet i skattesystemet at enkelte ty-
per formuesobjekter, som aksjer som ikke er notert pa
barsen, skal veere betydelig lavere beskattet enn andre.
Det farer dessuten til skjevheter i investeringene, som
medfarer samfunnsgkonomiske kostnader.

Fordelingsvirkningene av slike skatteregler er sveert
uheldige. De som har hgye inntekter og store formuer,
har ofte formuen sin plassert i aksjer. Vanlige lannsmot-
takere og pensjonister plasserer det meste av sine spare-
penger i banken. Resultatet er at selv de med smé opp-
sparte formuer ma betale formuesskatt, mens de med sto-
re aksjeformuer og lite gjeld ikke ma betale formuesskatt
i det hele tatt. Arbeiderpartiet vil fjerne aksjerabattene.
Det bidrar til mer rettferdighet.

De borgerlige partiene avviser Arbeiderpartiets for-
slag til innstramminger i skattesystemet fordi de mener
det vil ramme bedriftene. Det er & snu saken helt pa ho-
det. Det som na truer norske bedrifter, er svekket konkur-
ranseevne og hgyt renteniva. Det er nettopp av hensyn til
norske bedrifter at Arbeiderpartiet gnsker en stram fi-
nanspolitikk.

La meg fa oppsummere Arbeiderpartiets syn pa de-
lingsmodellen og aksjerabattene:

— Det er ikke smabedriftsfiendtlig & fjerne en regel, iden-
tifikasjonsregelen, som oppfordrer til & overfare aksjer
til egne barn over 18 ar, foreldre eller ektefelles forel-
dre, bare for & slippe unna en skatt pa 28 pst.

— Det er ikke smabedriftsfiendtlig & fjerne en regel som
gir neeringsdrivende og aktive eiere 28 pst. skatt av all
arbeidsinntekt mellom 680 000 kr og 3 187 000 kr.
Det er derimot blodig urettferdig mot vanlige lgnns-
mottakere a beholde en slik regel.

— Det er ikke smabedriftsfiendtlig & la eiere av ikke-
barsnoterte selskaper betale den samme formuesskat-
ten som pensjonister med penger i banken.

— Det er ikke smébedriftsfiendtlig & stoppe spekulanter i
a opprette straselskaper utenom bgrsen, som star som
eiere av bgrsnoterte aksjer, bare for & oppna lavere for-
muesskatt. Det er derimot bra for smabedriftene at vi
har et bredt skattegrunnlag, da kan vi og fa lavere sat-
ser.

— Videre er det viktig for smabedriftene at den gkono-
miske politikken gir lavere renter. | dag sliter en rekke
sma virksomheter med tyngende lanekostnader som
falge av det hgye rentenivéet.

— Det er ikke smabedriftsfiendtlig a tette apenbare hull i
skattesystemet. Skattereformen innebar opprinnelig en
sanering av de fleste skattehull i det gamle skattesyste-
met. Det var de store bedriftene som far klarte & tilpas-
se seg for & unngd skatt. Na gnsker vi a tette disse
smutthullene.

Arbeiderpartiet har ogsa foreslatt & fjerne nullskatten
for rederiene, kanskije det starste smutthullet i det ndvee-
rende skatteregimet. Det har de borgerlige partiene av-
vist. De mener at dette er en skattelette til rederiene og
ikke til rederne. Dette argumentet bygger pa forestillin-
gen om at eiernes gkonomiske interesser skulle veere
uavhengig av de gkonomiske interessene til bedriften de
eier. Selvfglgelig er ikke det tilfellet.

En krone mer i overskudd i rederiet gker rederens for-
mue med én krone, uavhengig av om kronen betales i ut-
bytte eller holdes tilbake. Far eller siden tilfaller over-
skuddet og skattelettelsene eierne.

Arbeiderpartiet har gjort det klart en rekke ganger. |
nasjonalbudsjettet og i brev av 6. november fra Finansde-
partementet far vi dette ogsa bekreftet. Hensikten med
deler av Regjeringens innstrammingsforslag er & hindre
massive tilpasninger fra rederiselskapene, som medfarer
at eierne ikke betaler utbytteskatt for faktisk utbetalt ut-
bytte.

Arbeiderpartiet er i sitt skatteopplegg opptatt av for-
deling og verdiskaping, noe som mé kjennetegne ethvert
skattesystem som skal fremme verdiskaping i en mar-
kedsgkonomi, og at ulike typer virksomhet og ulike typer
kapital likebehandles. Det er bl.a. av disse grunner Ar-
beiderpartiet er opptatt av a fa tettet en del av hullene i
skattesystemet. Hullene i skattesystemet gjar at kapitalen
ikke gar dit den gir mest avkastning og verdiskaping.

Stortingsflertallet har bedt Regjeringen om a legge
fram en vurdering av ulike fordeler og ulemper ved et
mer proporsjonalt skattesystem. Jeg regner med at den
utredningen vil komme til Stortinget i lgpet av 1999, og
at Regjeringen i den forbindelse ogsa presenterer en mer
helhetlig vurdering av vart skattesystem, slik Stortinget
bad om, og ikke ensidig fokuserer pa flat skatt.

Presidenten: Tore Nordtun har tatt opp de forslag han
refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Bgrge Brende (H): To spgrsmal til representanten
Nordtun: I likhet med sin partileder Thorbjgrn Jagland
sier representanten Nordtun her i dag at han ikke er til-
henger av at skattenivaet skal gkes i forbindelse med
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arets statsbudsjett. Hvorfor har da Arbeiderpartiet forslag
som bidrar til & gke skattenivaet med 2 milliarder kr i sitt
alternative budsjett, i forhold til det som na blir vedtatt i
Odelstinget?

Det andre spgrsmalet er knyttet til forutsigbarheten —
skatt og Arbeiderpartiet. Det har vaert mange utspill den
senere tiden, noen av dem har ogsa Tore Nordtun statt
for. 1 august gikk han i Dagsavisen ut og sa at Arbeider-
partiet nd matte ga inn for dobbeltbeskatning av utbyttet.
Na ser jeg at SV foreslar det i den innstillingen vi har pa
bordet i dag.

Hva er det som har fgrt til at Tore Nordtun har ombe-
stemt seg i forhold til dobbeltbeskatningen av aksjeutbyt-
te i forhold til sine tidligere standpunkter? Det var da
o0gsa snakk om at her matte vi tette igjen smutthull, og
dette var urettferdig. Er det slik at han har endret oppfat-
ning av at dobbeltbeskatning er et smutthull?

Tore Nordtun var i sitt innlegg ogsa inne pé rederi-
beskatningen, og sa at vi ikke kan se rederne uavhengig
av selskapet. Han har kanskje et poeng der, men det er
ikke slik at en kan se eierne av en bedrift uavhengig av
bedriften. Hvis man forverrer skatteopplegget, slik Tore
Nordtun foreslar, er det klart at det vil bli veldig lett for
bedriftslederne & kompensere gjennom a ta ut mer fra be-
driftene, slik at bedriftene blir rammet. Jeg trodde det var
et overordnet mal for Arbeiderpartiet ikke & gke skattene
og avgiftene, fordi det kan fare til ledighet. Hva er poen-
get? Er man for & gke skattenivaet med 2 milliarder, eller
er man mot det?

Tore Nordtun (A): Jeg skal prgve a svare represen-
tanten Bgrge Brende pa de to spgrsmalene.

Som representanten Brende fremstilte det, gikk Arbei-
derpartiet inn for sterke skattegkninger. Er det egentlig
noe som har blitt lagt merke til denne hgsten med frem-
leggelsen av Arbeiderpartiets alternative budsjett, sa er
det nettopp dette at skattegkningen ikke har veert gjen-
nomgangsmelodien.

P& personbeskatningssiden ser vi det helt klart. Der
har jo Heyre gatt inn for en skattegkning bl.a. for de ar-
beidstakerne som betaler fagforeningskontingent osv.
Hayre var jo det partiet som skulle ga inn for null skatte-
gkning.

Det vi har gatt inn for, som er den gkningen Bgrge
Brende viser til, er & tette de &penbare smutthullene i
skattesystemet vart, og de trodde jeg alle var opptatt av &
tette. Det var derfor jeg ogsa gikk inn pé tre omrader spe-
sielt og brukte en del tid pa det i mitt innlegg, nemlig de-
lingsmodellen, aksjerabattene og rederibeskatningen. P&
de tre omréadene er det skattesmutthull som vi har gatt inn
for & tette. Der fikk vi faktisk ogsa en god del medhold
av Regjeringen, for i Regjeringens farste utkast til stats-
budsjett papekte man i aller hgyeste grad disse skatte-
smutthullene. Vi star jo pa Regjeringens forslag pa flere
av disse punktene, men de er na forandret— etter disse
turneringene vi har hatt i denne salen.

Nar det s& gjelder dobbeltbeskatningen, vil jeg bare
kort si at vi har hatt en debatt i partiet over lengre tid om
disse sparsmalene, bl.a. om kapitalbeskatning pa 28 pst.

Vi star fast pa at vi ikke skal ha den dobbeltbeskatningen.
Jeg er fullstendig klar over hva jeg sa til en herveaerende
avis i sommer — en meningsytring pa det punktet.

Jargen Holte (Sp): Representanten Nordtun brukte
mykje tid i innlegget sitt til eit angrep pa sentrumspartia,
i dette tilfellet avgrensa til Senterpartiet og Kristeleg Fol-
keparti, fordi vi har den haldninga at vi vil stimulere til
ein bedriftskultur med aktive eigarar i norsk naringsliv.
Eg blir litt undren over at Tore Nordtun som faktisk sa at
han gjekk inn for eit skattesystem som skulle fremme
verdiskaping, gar til angrep pa Senterpartiet og Kristeleg
Folkeparti fordi ein vil ta vare pa eit system i bedrifts-
skattlegginga som har som hovudintensjon & stimulere til
aktive eigarar.

For Senterpartiet sin del er det forankra i eit syn om at
vi vil spreie makt og kapital. Det er grunnfesta. Det trur
eg 0gsa er representativt for dei andre sentrumspartia sitt
syn. Men eg ser da at pa dette punktet nar det gjeld &
spreie makt og kapital, far vi altsd ikkje stette av Arbe-
idarpartiet sin representant Tore Nordtun.

Eg er samd i at det & tette urimelege hol i skattesystemet
ma vere ei oppgave for ei regjering, same kva. Det hgyrdest
faktisk ut pa Tore Nordtun som om hans parti dei siste ti
ara ikkje hadde vore i narleiken av regjeringskontora.

Han brukte mykje tid pé identifikasjonsregelen. Det er
faktisk ein hggsterettsdom som har gitt medhald i dei
identifikasjonsreglane som er — det har Hggsterett sagt
noko om. Eg registrerer at Tore Nordtun er usamd i det.
Mitt sparsmal er: Pa kva mate vil Tore Nordtun stimulere
til aktive eigarar, og er han imot at t.d. arbeidande kapital
ma fa lov & vere i ei bedrift?

Tore Nordtun (A): Jeg brukte, som sagt, en del tid i
mitt innlegg pa disse tre hovedpunktene: delingsmodel-
len, aksjerabattene og rederibeskatningen, fordi jeg, som
jeg sa, ble noe skuffet da jeg sa at sentrumspartiene, spe-
sielt nar det gjaldt rederibeskatningen, forandret stand-
punkt her i Stortinget da vi begynte a behandle saken i fi-
nanskomiteen. Jeg syns finansministeren kom med et
godt innspill til Stortinget i forbindelse med statsbudsjet-
tet, der han papekte fire-fem omrader i det nye rederibe-
skatningssystemet som man burde gjere noe med. Jeg
gdr ut fra at det ikke var for ingenting at finansministeren
skrev at innstrammingsforslagene fra Regjeringen ble
foreslatt & tre i kraft fra 5. oktober 1998. Det var faktisk
den samme dagen budsjettet ble offentliggjort. 1 lovpro-
posisjonen fra departementet er det presisert at det ikke
er noe til hinder for at lovendringen kan ha et slikt ikraft-
tredelsestidspunkt. Det jeg sa jeg var skuffet over Sen-
terpartiet og Kristelig Folkeparti for, var at de ikke ville
veere med og tette &penbare smutthull.

Nar det gjelder identifikasjonsreglene, tok vi veldig
alvorlig det som fremkom, nar de blir sa sterkt utvidet,
og de uttalelsene som kom fra sentrumspartiene om at vi
her matte gjere noe, og slik oppfattet vi brevet fra finans-
ministeren til Stortinget. Men ingenting er skjedd. Man
er her med pa en bglge som gar i én retning, og det er
mer liberalisering.
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Nér det sa gjelder denne hgyesterettsdommen, er det i
denne sal og dette ting vi vedtar lover, og da far vi ogsa
justere lovene hvis de ikke er sa presise som de burde
veere.

Jeg ser at tiden har lgpt ut. Holte hadde et spgrsmal
til, og det skal jeg komme tilbake til.

Bgrge Brende (H): Jeg lyttet til Tore Nordtuns inn-
legg, og der var det mange fornuftige betraktninger knyt-
tet til virkningene av skatte- og avgiftsgkninger i gkono-
mien i dag. Representanten Nordtun understreket at
skatte- og avgiftsgkninger nd er feil medisin for norsk
gkonomi: Skattegkninger bidrar til at det er vanskeligere
4 fa i havn et moderat lannsoppgjer til varen, de nominel-
le tilleggene blir hgyere, avgiftsgkninger farer til at pri-
sene gker ungdvendig, og det er ogsa slik at nar veksten i
gkonomien avtar, er det dumt & lansere store skatte- og
avgiftsgkninger — man ma stimulere vekstkraften i gko-
nomien.

Sa langt synes jeg det var god musikk. Det er derfor
jeg har litt vanskeligheter med & forsté at svaret pa dette
skulle veere 2 milliarder kr i skatte- og avgiftsgkninger,
for det er jo det Arbeiderpartiet foreslar.

Jeg har et spgrsmal til Tore Nordtun. Det er selvsagt
fint om han samtidig besvarer sparsmalet fra represen-
tanten Holte, men jeg haper at det ogsa blir noe tid til &
besvare sparsmalet: Nar det er slik at skatte- og avgifts-
gkninger er negativt for norsk gkonomi i dag, er det slik
at de 2 milliarder kr som Arbeiderpartiet foreslar i skatte-
og avgiftsgkninger i sitt alternative budsjett, ikke virker
negativt pa norsk gkonomi, men hvis noen andre hadde
foreslatt 2 milliarder kr i skatte- og avgiftsgkninger, had-
de det virket negativt pa norsk gkonomi? Den logikken
har jeg litt vanskeligheter med & fa tak i, sd hvis Tore
Nordtun kunne hjelpe meg & klare opp litt her, vil jeg
veere takknemlig for det.

Tore Nordtun (A): Tallet 2 milliarder kr som Bgrge
Brende stadig vekk viser til, skal vi nok kunne diskutere.
Men det som var poenget i innlegget, og som jeg under-
streker nd, er smutthullene som vi vil til livs. Det har jeg
sagt gang pa gang. Jeg viste ogsa til identifikasjonsregle-
ne og ogsa til rederibeskatningen, for det var ikke forslag
om omlegging av rederibeskatningen finansministeren
kom til Stortinget med, men det gikk pa tetting av &pen-
bare hull.

Barge Brende har ogsa sin hukommelse meget godt
pa plass. Han vet godt hva Arbeiderpartiet sa om kon-
kurranseavgiften, om elavgiften og om CO, —avgiften,
som vi har vart meget fast pé& hele tiden. Dette har ogsa
betydning for bedriftene i det norske samfunn.

Nar det sa gjelder nzringspolitikken, som Holte spur-
te om — jeg vet utmerket godt hvor lenge Arbeiderpartiet
har veert i regjering far den nye regjeringen overtok —
hadde ikke Arbeiderpartiet flertall i denne sal, og det er
ingen unnskyldning. Men det jeg er ute etter, er at det er
langsiktighet og forutsigbarhet i vér skattepolitikk, og da
ma vi samarbeide om & fa det til, som vi gjorde i 1992.
Da er det ikke den riktige retningen sentrum na har gitt

seg inn pa ved & ga til Hayre og Fremskrittspartiet for &
invitere til det samarbeidet. Det var ogsé derfor jeg ogsa
avslutningsvis i mitt innlegg sa at jeg sa fram til 1999,
nar Regjeringen kommer med en vurdering av ulike skat-
teinnretninger, for da kan vi ta en bredere skattedebatt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Kenneth Svendsen (Frp): Jeg vil innledningsvis vise
til at det samlede skatteopplegg og alle hovedlinjer i par-
tienes budsjettforslag ikke er tema for debatten. Jeg skal
derfor ta for meg de konkrete lovendringsforslag som er
en del av Fremskrittspartiets samlede budsjettopplegg,
og Vil falgelig ikke gjare rede for alle de overordnede
prioriteringer som det ble redegjort for i finansdebatten.

Fremskrittspartiet legger til grunn at inntektsfordelin-
gen i samfunnet forst og fremst skal vaere et resultat av
den enkeltes arbeidsinnsats, og vil ikke endre inntektsfor-
delingen gjennom progressiv beskatning. Fremskrittspar-
tiet mener at progressiv beskatning er spesielt urettferdig
mot personer som har satset mye tid og penger pa egen ut-
dannelse. Fremskrittspartiet vil derfor pa sikt fjerne all
statsskatt pa inntekt, og som en begynnelse pa dette innfg-
re personbeskatning ut fra en flat prosentsats for alle med
bunnfradrag i form av fradrag i utlignet skatt. Det mest
akutte problemet i inntektsbeskatningen na er imidlertid
at selv lave inntekter beskattes hardt. Fremskrittspartiet
vil derfor gé inn for at alle far en god skattelette ved at
klassefradragene foreslds gkt vesentlig i vart primeere
budsjettforslag. Dermed vil feerre mennesker vaere avhen-
gig av sosialhjelp og andre smuler fra de offentlige hen-
der. En enkel méte & bekjempe fattigdom pé er & avskaffe
den fattigdommen som skyldes skattetrykket.

Fremskrittspartiet vil ogsa fjerne den urettferdigheten
i skattesystemet som straffer eninntektsfamiliene. Vi vil
derfor innfare ektefelledelt beskatning, som i korthet be-
tyr at familiens samlede inntekt deles i to like deler og
beskattes i klasse 1. Dette vil bety at en familie som til
sammen tjener f.eks. 350 000 kr, vil betale den samme
skatt uavhengig av om ektefellene rent faktisk har tjent
175 000 hver, eller om den ene har tjent 250 000 og den
andre 100 000. Ved innfgring av ektefelledelt beskatning
skal begge ektefeller i tillegg til fullt klasse- og minste-
fradrag ogsé opparbeide seg samme pensjonspoeng.

Fremskrittspartiet er imidlertid tilfreds med gjennom
avtalen med regjeringspartiene og Hayre a ha bidratt til
at de samlede personskatter faktisk gar noe ned i 1999.

Neringslivets rammevilkér er og har veert en kjerne-
sak for Fremskrittspartiet i hele den tid Venstre var mer
opptatt av grent gress og intern krangling og i hele den ti-
den Hayre syslet med «lysergde» verdier og var mer
opptatt av a bli et stort folkeparti enn av & fare en politikk
som er viktig og ngdvendig for naringslivet.

Fremskrittspartiet synes derfor at Bondevik-regjerin-
gens angrep pa neringslivet i statsbudsjettforslaget er
nedslaende og dessuten virker lite gjennomtenkt. Det er
synd & si det, men for Bondevik-regjeringens del er an-
grepet sagar et lgftebrudd, og for neringsminister Spon-
heim ma det vere svert sart.
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Angrepet jeg snakker om, er et angrep pa flere fronter:
— For det farste forslaget om & gke skattesatsen pa almin-

nelige inntekter fra bedrifter fra 28 pst. til 29 pst.

— For det annet innstramninger i rederibeskatningen som
samlet, ifalge Rederiforbundet selv, ville gitt en til-
leggsskatt pa naermere 1 milliard kr pr. ar bare fra re-
deringringen

— For det tredje gkt elavgift og fyringsoljeavgift

— For det fjerde innfgring av konjunkturavgift som ville
gitt en beregnet ekstraskatt pa 1 400 mill. kr bare i
1999
Fremskrittspartiet er sveert glad for & ha medvirket ak-

tivt til at samtlige av disse angrepene pa neringslivet nd

er slatt tilbake gjennom den budsjettavtalen som er inn-
gétt mellom de fem borgerlige partier.

Fremskrittspartiet er ogsa sveert glad for a ha fatt gjen-
nomslag for at serfradraget for alder skal gkes fra
12 000 kr til 17 640 kr, som var nivaet i 1997.

Jeg vil sa knytte enkelte bemerkninger til andre deler
av skatteopplegget som er omtalt i innstillingen, men vil
ikke bergre de forslagene Fremskrittspartiet er enig i.

Fremskrittspartiet ber Regjeringen paskynde arbeidet
for & gi fradrag for bidrag til de frivillige organisasjoner.
Vi kan imidlertid ikke veere med pa forslaget om & like-
stille rett til fradrag for fagforeningskontingent og fra-
drag for bidrag til de frivillige organisasjoner. Vi erkjen-
ner at det er en betydelig forskjell pa skattefrihet for &
mele sin egen kake og skattefrihet for uegennyttig a gi et
gkonomisk bidrag til den lokale speiderforeningen.

Fremskrittspartiet mener det er viktig & oppmuntre ar-
beidstakere til & bli medeiere i egen bedrift, og legger til
grunn at det er en bredt forankret politisk malsetning a
legge til rette for slikt eierskap. Vi fremmer derfor for-
slag om at det ikke skal innfgres noen grense for ansattes
rett til opsjoner. Og vi fremmer forslag om at det selvsagt
ma bli slik at opsjoner ikke skal kunne beskattes fgr man
med sikkerhet vet at opsjonen har en virkelig verdi. Be-
skatning pa utstedelsestidpunktet er i realiteten en be-
skatning av verdier som kan veere lik null, og hemmer
kraftig arbeidstakeres anledning til & bli medeiere i egen
bedrift.

Fremskrittspartiet har konstatert at Regjeringen er liv-
redd for markedet, og at Regjeringen derfor vil legge
kjelker i veien for arbeidsgiveres adgang til a bekoste an-
sattes utdanning og opplering. Vi mener at det er helt
selvsagt at arbeidsgiveren ikke skal bekoste ansattes ut-
danning med mindre arbeidsgiveren har nytte av det. En
slik nytte bar ikke beskattes. Regjeringen setter en skat-
tebremse pa markedet som betyr at man vrir menneskers
utdanningslgp over fra noe som er sa nyttig at arbeidsgi-
vere vil betale for det, over til utdanningslgp som ikke er
nyttige for noen. Det bar veere et tankekors for Regjerin-
gen at nettopp en slik politikk farer til at mange jurister
livnaerer seg som drosjesjafarer, mens det er mangel pa
leger og gkonomer.

Fremskrittspartiet konstaterer med en viss uro at Re-
gjeringen selv varsler at forskriftsverket i tilknytning til
skattebetalingsloven er blitt s& komplisert og uoversiktlig
at dette bgr gjennomga en teknisk revisjon. Var uro er

imidlertid primaert knyttet til Regjeringens forslag til lgs-
ning, nemlig gjennom forskriftsmyndighet a legge ytter-
ligere makt til departementet. Vi vil hevde med en viss
styrke at det ikke er noe som helst som tyder pa at et slikt
tiltak vil bidra til noen opprydding i forskriftsjungelen.
Vi gar derfor imot at departementet gis ytterligere full-
makter, og vi forventer ikke bare en teknisk, men ogsa en
politisk revisjon av forskriftsverket knyttet til skattebeta-
lingsloven. Privatpersoner og bedrifter i dette land tren-
ger mer &penhet og ferre forskrifter, ikke ytterligere
makt til departementene.

Til slutt ma jeg fa lov til & si at de aller fleste fradrags-
ordninger vil vaere ungdvendig etter at vi trinn for trinn
har innfgrt Fremskrittspartiets skattesystem, og samfun-
net vil veere spart for en rekke jurister, skatteradgivere og
ligningsfunksjonarer som heller kan settes til samfunns-
gagnlig arbeid. Imidlertid ma vi innenfor det fradragssys-
temet vi har, legge stor energi i & sgrge for at fradragene
er riktige og rettferdige sett fra vart politiske stasted.

Jeg vil fa lov til & ta opp de forslagene Fremskrittspar-
tiet star alene om, og de forslag som Fremskrittspartiet
fremmer sammen med andre partier. Det fremgar ogsa av
innstillingen hvilke forslag vi subsidiert slutter oss til i
forstaelse med regjeringspartiene.

Presidenten: Kenneth Svendsen har da tatt opp de for-
slagene han refererte til, og etter det presidenten forstar,
er det forslagene nr. 7-15.

Ingebrigt S. Sgrfonn (KrF): Knapt noko tema, bort-
sett frd vegsaker og vegtrasear, har evne til & skapa debatt
0g engasjement nzr sagt i kvar forsamling der temaet er
skatt og skattlegging. Nar eg ser utover forsamlinga her,
tek eg til & tvila pa denne pastanden — men eg let han li-
kevel sta.

Det er nok ikkje sa rart at det er slik, for dette med
skatt rgrer direkte ved lommeboka var — og den betyr
mykje trass i all tale om viktigheita av andre verdiar.

Det er ikkje usemje om at me ma ha eit skattesystem,
men skattesystemet er ein viktig reiskap for a fremja dei
ulike partia sine verdiar og idear, vektleggingar og priori-
teringar. Difor far denne totale semja eit heller kort lgp.

Regjeringa sitt forslag til skatteopplegg for 1999 var
m.a. prega av omsynet til rasjonalisering, frivillige orga-
nisasjonar og naringslivet, i tillegg til at skatteopplegget
skulle ha ein god fordelingsmessig profil. Desse omsyna
er tekne godt vare pa ogsa i det forslaget som no ligg fa-
re.

Farst litt om rasjonalisering: Forslaget farer med seg
ei standardisering av fradragsreglane for reise mellom
heim og arbeidsstad. Desse reglane er ei sterk forenkling
av gjeldande regelverk, som har skapt mykje hovudbry
og fert til mange utrekningar, drgftingar og klager. Eg er
overtydd om at dei fleste, bade pendlarar og liknings-
funksjoneerar, helsar denne endringa velkomen.

Vidare vert det lagt opp til ei preveordning med elek-
tronisk overlevering av likningsoppgaver frd neeringsdri-
vande. | dette bgr det liggja ein effektiviseringsgevinst.
Her dreier det seg om 4 ta i bruk moderne IT-hjelpemid-
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del ogsd i kommunikasjonen med styresmaktene. Av
Ot.prp. nr. 1 pkt. 20.4.2 gar det fram at deltaking i dette
proveprosjektet skal vera basert pa fritt val.

Pa bakgrunn av klare positive signal fra dei fem kom-
munane som har gjennomfart prgveprosjektet med fare-
handsutfylt sjglvmelding for inntektsaret 1997, vert det
no lagt opp til at preveordninga for inntektsaret 1998
skal utvidast til & gjelda alle kommunar. Igjen snakkar
me om & ta i bruk dagens teknologi. Eg vil tru at dei aller
fleste skattytarar set pris pa at jobben med sjglvmeldinga
no vert & kontrollera og eventuelt retta opp feil tal og
opplysningar, i staden for & fylla ut alle rubrikkar pa
sjslvmeldingsskjemaet manuelt. Dette er i trad med Re-
gjeringa sitt mal om mindre byrakrati og meir forenkling.

Skattereglar for arbeidsgjevarfinansiert utdanning har
pa mange matar vore eit gratt felt. Pa bakgrunn av stor-
tingsvedtaket fra 30. april i & om ein prinsippiell gjen-
nomgang av dette for & stimulera til positive haldningar i
samfunnet nar det gjeld etter- og vidareutdanning, er det
no fareslege endring i skattelova § 42 fgrste ledd. Vidare
har departementet starta arbeidet med ei faresegn om te-
maet. | odelstingsproposisjonen er det gjort narare greie
for dei vurderingane av dette som ein farebels har gjort,
og endeleg faresegn vil verta utforma etter ein hgyrings-
runde. Dette ma vera steg i rett lei.

Nar det gjeld frivillige organisasjonar, ma eg farst fa
nemna at som ein konsekvens av vedtaket fra i fjor om
avvikling av sjgmannsfradraget for sjgmenn i Rednings-
selskapet fra 1999, er det i statsbudsjettet for neste ar lagt
inn 8 mill. kr for & kompensera Redningsselskapet sin
meirkostnad.

| samband med at fradragsretten for fagforeiningskon-
tingent og kontingent til arbeidsgjevarforeining vil verta
halvert, har me bede Regjeringa om & leggja fram for
Stortinget forslag om korleis fradragsordninga fra ar
2000 kan gjerast til ei meir generell ordning som ogsa
omfattar kontingent/bidrag til frivillige organisasjonar.
Me meiner at dette er heilt i trdd med utviklinga i eit sta-
dig meir nyansert og omfattande organisasjonssamfunn.

| Kristeleg Folkeparti legg me stor vekt pa den positi-
ve effekten som opsjonar kan ha for & fa arbeidstakarar
til & verta medeigarar i eiga verksemd. Sarleg i sma og
mellomstore verksemder kan dette vera avgjerande for &
ta vare pa ngkkelpersonell, for pa den maten a sikra kom-
petanse, og gjennom det tryggja arbeidsplassane. Saman
med dei andre sentrumspartia har me difor funne det for-
svarleg og fornuftig & heva grensa for skattlegging av op-
sjonar til 600 000 kr.

| Ot.prp. nr.1 var det fgreslege ein del innstrammingar
i skatten for reiarlag. | var vurdering av dette kom me til
at ein kunne oppleva den sakalla speilvendinga for uttak
av skattlagd/ikkje skattlagd kapital som noko urettvis,
serleg nar det galdt tidlegare skattlagd kapital som var
teken med inn i ordninga. | samsvar med budsjettsforli-
ket med Framstegspartiet og Hagre har me kome fram til
at me ogsa kan ta ut dei andre forslaga pa dette omradet,
bortsett fra forslaget om auke i tonnasjeavgifta.

For oss er det viktig at skattesystemet skal medverka
til & halda oppe og vidareutvikla arbeidsplassar — ogsa

innan den maritime neringa. Me er overtydde om at des-
se grepa vil verka i rett lei.

Ved at den nedre grensa for trygdeavgift vert heva
med 4 400 kr, vert den sékalla frikortgrensa auka tilsva-
rande, og vil no verta pa 22 599 kr.

Alt i alt synest me at forslaget til skatteopplegg for
neste ar er eit godt opplegg, som me fullt ut stiller oss
bak. I den budsjettsituasjonen me har vore i denne haus-
ten, er dette det aller beste me kunne oppna. Det er ingen
grunn til & leggja skjul pa at me er nggde med opplegget.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Dag Terje Andersen (A): Det skal innrgmmes at
med de avtaler som er inngétt, kommer vi fra Arbeider-
partiets side til & fi noe begrenset innflytelse pa skatte-
opplegget dette aret. Men det mé en vel kanskje ogsa si
om sentrumsregjeringen nar en ser pa forskjellen fra det
som Regjeringen foreslo og det som er blitt resultatet av
avtalen.

Skatteopplegget er et av de viktigste fordelingspolitis-
ke instrumentene vi har, i tillegg til at det selvfalgelig
skal skaffe inntekter som vi skal bruke til mange gode
formal. Det ble lagt merke til da statsministeren 10.
august i ar i VG var ute og refset den norske befolkning
generelt fordi det var en del folk som reagerte pa signaler
om at det skulle bli skattegkninger. Han brukte en sam-
menlikning. Jeg tror det ble nevnt at det var en smalig
debatt nér man diskuterte relativt sméa skattegkninger i
Norge og samtidig visste hvilken situasjon barna i Sudan
var i pa det tidspunktet.

N& har budsjettavtalen endt opp med at det ikke blir
noen skattegkning. Rederne far beholde nullskattregimet
sitt. De hgyeste inntektene far ikke noen skatteskjerpelse,
som Regjeringen hadde foreslatt, men derimot endte
kompromisset opp med at det ble kutt pa bistand — noe
kamuflert, fordi penger har blitt flyttet fra Kommunalde-
partementet til Utenriksdepartementet, men et betydelig
reelt kutt pa bistand. Da blir sparsmalet mitt til en repre-
sentant fra et parti som stér bak den sakalte verdiregjerin-
gen: Er det Kristelig Folkepartis verdiprofil nar Sgrfonn
na sier at opplegget har blitt godt?

Ingebrigt S. Sgrfonn (KrF): Det var mange spars-
mél og vurderingar i innlegget her. Som eg sa, er dette
skatteopplegget resultatet av ein avtale ved eit kompro-
miss, men me har 0g konstatert at eit fleirtal pa Stortinget
var imot ein skattesats pa 29 pst. — det var og Arbeidar-
partiet imot.

Sa til reaksjonar pa skatteauken. Det hgyrdest nesten
ut som det her var gjort radikale nedskjeringar pa bi-
standsbudsjettet. Det er direkte feil. Nar det gjeld bi-
stand, er den framleis halden ved lag pa 0,88 pst.

Vidare gjorde Andersen den «feilen» & blanda uttryk-
ka reiar og reiarlag. Me ma skilja mellom desse to om-
grepa. Det som ligg i reiarlagsskatteordninga, gjeld skatt-
legging i reiarlag, i selskap og i firma. | den augneblin-
ken ein tek ut midlar som reiar, skal dei skattleggjast.
Dersom me ikkje greier a halda desse to omgrepa fra
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kvarandre, fr me ein debatt som vert veldig vanskeleg &
falgja, spesielt for dei som star pa utsida. Eg gjentek det
som eg sa: Reiarlaga betyr veldig mykje for naringslivet
vart og for sysselsetjinga, bade langs kysten og i andre
strok. Det resultatet som no ligg fere nér det gjeld reiar-
lagsskattlegginga, trur me det skal vera rad & leva med.

Dag Terje Andersen (A): Det som jeg farst og
fremst spurte om, og som jeg ikke fikk svar p&, var forde-
lingspolitikken i dette, om Kristelig Folkeparti er for-
ngyd med resultatet der, og utgangspunktet var de klare
fordelingspolitiske signalene som statsministeren gav i
august. Som eksempel var brukt skattegkning kontra si-
tuasjonen i andre land i verden. Sudan ble brukt som ett
eksempel. Nar en ser at den stikk motsatte profilen har
blitt resultatet, ma det veere lov til & stille det sparsmalet.
Den eneste grunnen til at bistandsprosenten er opprett-
holdt pa 0,88 pst., er at Regjeringen har gjort et taktisk
bokfaringsgrep ved & flytte 35 mill. kr i siste runde fra
Kommunaldepartementets budsjett til Utenriksdeparte-
mentets budsjett som betaling for ODA-godkjente flykt-
ninger i Norge.

Nar det gjelder rederibeskatningen, er det litt overras-
kende at representanten Sgrfonn na pastar at den ikke har
betydning for rederne. Det hadde vi grundige runder pa i
fjor, og finansministeren matte til slutt innremme at det i
praksis kunne bli en skattelette for rederne ved skatteut-
settelsen som ligger i rederibeskatningen. Det stod klart i
nasjonalbudsjettet, og vi hadde mange runder pa det her i
salen.

Da blir spgrsmalene mine: Ble fordelingsprofilen
god? Vil representanten Sgrfonn pastd at rederne som
privatpersoner ikke har fordel av rederibeskatningen nar
de f.eks. gjennom det skatteregimet vi har i dag, oppnar
en skatteutsettelse pd mange ar? Det blir en nettogevinst
for rederne. Vil Sgrfonn benekte det?

Ingebrigt S. Sgrfonn (KrF): Farst til fordelingspro-
filen. Eg er litt usikker pa kva spgrsmalsstillaren meinte
med fordelingsprofil, om det galdt dei ulike tema i bud-
sjettet, eller om det var fordelingsprofilen i skatteoppleg-
get, som me diskuterer i dag. Nar det gjeld det farste,
svarte eg pa det i mitt farre innlegg, derfor vil eg no ta
for meg fordelingsprofilen i skatteopplegget.

Ja, me er nggde med fordelingsprofilen som ligg i det-
te. Det forslaget som vart lagt fram fra Regjeringa, hadde
ein veldig god fordelingsprofil. Me har framleis ein bra
fordelingsprofil i dette, eg nemner bl.a. at serfradraget
for eldre er lyfta opp. Representanten Svendsen sa vel i
innlegget sitt at det var ein del av forliket. Det er ikkje
korrekt, det 1ag i det forslaget fra sentrumspartia som vart
lagt fram tidlegare. Vidare er frikortgrensa for ungdom
auka, og nar me ser pa resultatet f.eks. for ein familie
med to middels inntekter, vil det utgjera ein skattelette pa
ca. 1 500 kr etter opplegget her.

Sa litt om reiarlagsskattlegginga. Me har jo denne
tidsperioden pé ti ar, men ti ar er ganske lang tid. S& var
det eit direkte spgrsmal om ikkje reiarlagsskatten ville ha
noko 4 seia for reiarane. Nar det gjeld evaluering av heile

reiarlagsskatteordninga, er det veldig tidleg & gjera den
no, den har vel berre vart eit par ar. Men det som er vik-
tig a skilja pa, er at reiarlagsskatteordninga er inga skatt-
legging for reiarane som personar. Nar inntekta vert te-
ken ut, skal ho skattleggjast. Det ma std uomtvisteleg
fast.

Eg hapar eg da har vore innom dei fleste sparsmala
som vart stilte her.

Berge Brende (H): Jeg hadde ikke tenkt & blande
meg inn i den diskusjonen som na pagar mellom Arbei-
derpartiet og Kristelig Folkeparti om fordelingspolitiske
virkninger av det budsjettforlik som foreligger — jeg har
da ogsad merket meg at Arbeiderpartiet ikke var tilhenger
av skatte- og avgiftsgkninger i forbindelse med arets
budsjett, iallfall var det signaler om at man kunne ha endt
der, og det var jo godt! Men det var ikke det som var po-
enget mitt, det var en ting jeg reagerte litt pd i det repre-
sentanten Sgrfonn tok opp. Han hevdet nemlig at s&rfra-
draget for eldre ikke 13 i forliket. Poenget er at i fjor hgst
tvang Regjeringen i forhandlingene mellom Fremskritts-
partiet og Hayre gjennom en nedgang, en senking i ser-
fradraget for eldre, fra 17 640 kr ned til 12 000 kr — en
skatteskjerpelse pa en tusenlapp. | forbindelse med arets
forhandlinger krevde ogsé Fremskrittspartiet og Hayre at
det skulle ga opp til 17 640 kr igjen. Og sé far represen-
tanten Sgrfonn seg til & si at pd grunn av at dette ble lagt
inn i sentrums justerte opplegg, var det ikke en del av
forliket! Poenget er at det vi ble enige om til slutt, var jo
at man skulle legge sentrums justerte opplegg, som var &
komme Hgyre og Fremskrittspartiet delvis i mate, til
grunn. Det var det som var grunnlaget for forhandlingene
videre, og sa fikk man til andre justeringer som man ogsa
ble enig om.

Jeg vil bare ha klarlagt at det som ligger i pakken, er
en del av forliket. Nar sentrum f.eks. frafalt gkningen av
arbeidsgivers ansvarsperiode for sykelgnn i sitt budsjett,
men gikk tilbake pa det i det justerte, er det da slik at hel-
ler ikke det er en del av pakken, eller er det en del av
pakken? Det vil jeg gjerne ha presisert. Jeg har ogsa for-
statt det slik at Fremskrittspartiet syns det ville vaere nyt-
tig & fa et par ord om dette.

Ingebrigt S. Sgrfonn (KrF): Eg er glad for at eg fekk
akkurat det spegrsmalet, sa far eg have til & presisera litt
naermare det som eg kanskje litt upresist sa i stad. For det
er korrekt som representanten Brende her seier, at det
justerte opplegget fra sentrumspartia lag i botnen og dan-
na grunnlaget for forliket. S pa den maten er det heilt
korrekt at det & heva searfradraget frd 12000 kr til
17 640 kr er ein del av forliket, eller avtalen.

Men det som eg prgvde & fa fram, var at dette, sjglv
om det for sa vidt har vore tema i tidlegare forhandlingar,
var noko som sentrumspartia hadde lagt inn i det bud-
sjettforslaget som vart fremja, og som var finanskomite-
ens innstilling. Det var det eg prevde & seia.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
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Den reglementsmessige tid for formiddagsmetet er avbrytes, og at nytt mgte i Odelstinget settes kl. 18. —
ogsa for lengst omme. Presidenten vil foresla at mgtet na Det anses vedtatt.

Mgtet hevet kl. 15.15.

Trykt 15/1 1999
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Mgte torsdag den 3. desember kl. 18

President: Gunnar Skaug

Dagsorden:
Sakene pa dagens Kkart (nr. 9)

Man fortsatte behandlingen av

sak nr. 2

Innstilling fra finanskomiteen om skatteopplegget
1999 — lovendringer (Innst. O. nr. 16 (1998-99), jf. Innst.
O. nr. 11 (1998-99) og Ot.prp. nr. 1 (1998-99))

Berge Brende (H): Vi far nd daglig bekreftet at vek-
sten i norsk gkonomi avtar, senest bekreftet av Statistisk
sentralbyra, som kom med en analyse i ettermiddag som
viser at det kan ende med at vi til neste ar i Norge far en
nedgang i veksten. Jeg tror det nd ogsa bar veere utgangs-
punktet for den skatte- og avgiftsdebatt som vi har her.

Ekstra uklokt & skjerpe skatter og avgifter er det i en
situasjon hvor vekstkraften i gkonomien avtar, og derfor
tror jeg alle, nar de far tenkt seg om, vil vare forngyd
med at vi i Norge ikke foretar skatte- og avgiftsgkninger
til neste ar.

Det er mange arsaker til det. Det ene er at det blir let-
tere & fa et moderat lgnnsoppgjer i havn hvis skattegk-
ningene ikke er slik som Regjeringen opprinnelig fore-
slo. De nominelle tilleggene vil bli lavere. Det er ogsé
slik at pristakten ikke vil gke med en ekstra halv prosent
pa bakgrunn av de avgiftsgkningene som var foreslatt.

Det er ogsa verdt & merke seg at det Regjeringen opp-
rinnelig foreslo, var bokfarte skatte- og avgiftsgkninger
til neste ar pa 4 milliarder kr. Men hvis man ser helars-
virkningen av det, var det 7 milliarder kr. Og spesielt slo
det hardt ut overfor bedriftene.

Hvis vi na ser pa Europa for gvrig, ser vi at man bru-
ker skatter og avgifter aktivt for & bidra til gkt sysselset-
ting og ytterligere vekst. Derfor var overraskelsen hos
oss stor da vi sa at Regjeringen gikk til tidrets starste
skatte- og avgiftsgkning i en situasjon hvor man stod
overfor lavere vekst i gkonomien.

Nar man na ogsa far tall fra SSB om at veksten i gko-
nomien avtar sa kraftig, tror jeg Regjeringen og finans-
ministeren, nar de far tenkt seg om, er ganske forngyd
med at man ogsa fikk slgyfet forslaget til konjunkturav-
gift knyttet til bygge- og anleggsneringen. Huvis vi i til-
legg hadde fatt det, tror jeg at det kunne ha veert ekstra
beklagelig i forhold til sysselsettingsutviklingen.

Det man da mangler noe av i den norske skattedebat-
ten, er visjoner om & bruke skatter og avgifter aktivt for &
fremme et mer robust neringsliv i Fastlands-Norge. |
Danmark har regjeringen invitert til en debatt om hvordan
man i sterkere grad skal fa bedrifter til & flagge inn, ikke
bare flagge ut. Man skal greie a beholde dem man har, og
samtidig fa flere etableringer. Hvor er denne debatten i
Norge? Det er ikke et riktig signal & sende til naerings-
livet i en vanskelig tid at man gker beskatningen fra

o7

28 pst. til 29 pst. pa alminnelig inntekt. Det har vi heldig-
vis greid & drive tilbake, og det tror jeg var meget klokt.

N4& har den skattedebatten som har péagatt de siste
ukene, ogsa fart til nytenkning hos flere akterer. Jeg sa
at Arbeiderpartiets leder, Thorbjern Jagland, gikk ut i
Aftenposten den 14. oktober og sa falgende:

«Sviktende verdensmarked, gkt konkurranse og
globalisering av gkonomien gjar at Norge ikke ensidig
kan tillate seg gkte skatter».

Det mener Jagland. Det er jeg helt enig i. Derfor har
vi ogsd i vart alternative budsjett avvist skatte- og av-
giftsgkningene og lagt inn sma lettelser. Hvis man ser pa
den lille runden som var fgr pausen, er det jo ikke slik at
Arbeiderpartiet i sitt alternative budsjett har fraveket sine
forslag om skatte- og avgiftsgkninger. Man har tvert imot
tatt skritt til aktiv forverring for eierne av sma og mel-
lomstore bedrifter gjennom delingsmodellen. Som borti-
mot det eneste land i Europa gar man ogsa inn for ikke &
gi noen form for rabatt til dem som eier aksjer i sma og
mellomstore bedrifter. Man mé huske pa at nar vi disku-
terer 28 pst. eller 29 pst. kapitalskatt i Norge, s& mé det
ses i sammenheng med at vi ogséa opererer med formues-
skatt som ma legges pa toppen.

Jeg tror vi i tiden fremover ber ga i oss selv alle
sammen og tenke gjennom hvilke virkemidler vi na kan
bruke for aktivt 4 tilrettelegge for fortsatt nyetablering i
en periode hvor veksten blir lavere. Den innstrammingen
vi nd gjennomfarer, ma kombineres med initiativ som
kan sette bade samfunnet og den enkelte bedre i stand til
& mate kravene fra den nye kunnskapsgkonomien.

Det er mye som tyder pa at vi ikke helt har fatt med
oss konsekvensene av det paradigmeskiftet vi star over-
for — overgangen fra et industrisamfunn til et kunnskaps-
samfunn. Et kjennetegn er at det oppstar et misforhold
mellom de bestaende institusjoner av virkemidler som er
opprettet for & ta vare pa industrisamfunnets behov, og de
krav som stilles til kunnskapssamfunnet. Et eksempel pa
det er de nye bedriftene og den nye neringsstrukturen
som vokser frem. Dette er bedrifter som produserer
kunnskap, der verdsettingen skjer pa en helt annen mate
enn i en tradisjonell vareproduserende bedrift. Den vik-
tigste innsatsfaktoren i disse bedriftene er de ansattes
kompetanse. | en tidlig fase har disse bedriftene — som
nystartede bedrifter flest — ikke rad til & betale haye lan-
ninger. For & kunne konkurrere om dyktige og ettertrak-
tede medarbeidere, spesielt i en tidlig fase da risikoen er
hagy, ma de kunne tiloy en gevinst pa et senere tidspunkt
nar gkonomien er bedre. Det er dette som gar under be-
tegnelsen opsjoner. Etter innstrammingen i 1996 har den
norske opsjonsordningen veert den klart darligste i Euro-
pa, dvs. at nystartede, norske kunnskapsbedrifter har den
svakeste muligheten i hele Europa til & tiltrekke seg de
personene som er ngdvendig for & kunne utvikle seg vi-
dere. Det er meget uheldig i en situasjon der norsk gko-
nomi virkelig trenger nye bedrifter som kan redusere av-
hengigheten av oljeinntektene.

Et riktig farste skritt er selvsagt forslaget om at man
endrer pd den opsjonsordningen som ble vedtatt i 1996,
og setter tak pa 300 000 kr. Men jeg er ogsa glad for at et

1998-99
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flertall i komiteen bestdende av sentrumspartiene, Frem-
skrittspartiet og Hayre palegger Regjeringen & komme
tilbake til Stortinget med en ordning der grensen settes til
600 000 kr, og med en betydelig forenkling av de op-
sjonsreglene som departementet opprinnelig foreslo. Pri-
meert har Hayre og Fremskrittspartiet foreslatt at det ikke
skal settes noen belgpsgrense, men som en subsidiar lgs-
ning er den til & leve med. Det er iallfall et farste riktig
skritt.

Det er ogsa viktig & minne om at det ikke er gunstig at
det offentlige legger beslag pa en for stor del av ressurse-
ne i samfunnet. Nar offentlig sektor vokser, vil det bli
mindre rom for privat naringsliv. Derfor er det en grunn-
leggende forutsetning for vekst i naringslivet, som né er
mer viktig enn pa lenge, at offentlig sektor ikke legger
beslag pa en stadig sterre del av ressursene i samfunnet.
Nar staten tar penger fra den enkelte for & forvalte dem
pa en annen méte enn den enkelte selv ville ha valgt, er
det et stort ansvar det offentlige tar pa seg. Det ma veare
et krav at skattepengene forvaltes pa en slik mate at de
gnskede mal oppnas pa billigst mulig mate. Slik er det
ikke i dag.

Nar det gjelder den innstillingen som na ligger pa bor-
det, er jeg veldig glad for at vi har fatt til en lgsning i for-
hold til norsk skipsfart som ikke endrer rammebetingel-
sene fullstendig over natten. Sentrumspartiene har gatt
fra sine opprinnelige forslag, som ville ha veert et alvorlig
anslag mot en nzaring som sysselsetter veldig mange, og
som bidrar til at vi har en cluster knyttet til den maritime
naringen i Norge.

Gjennom denne innstillingen fikk vi ogsa drevet tilba-
ke forslaget om & gke ligningstakstene pa boliger, altsa
boligskatten, med 10 pst. Jeg er litt forundret over at en
regjering med Kristelig Folkeparti og Venstre foreslar
en slik 10 pst.-gkning, i og med at begge partiene har
programfestet fjerning av fordelsbeskatningen ved & bo i
egen bolig. Det er ikke vanlig & foresld skattegkninger
som man er imot. Men la nd det ligge, ettersom vi har fatt
drevet forslaget tilbake, slik at det ikke i neste runde
kommer nye forslag fra finansministeren i den retning.

Nar det gjelder arbeidsgivers finansiering av utdan-
ning, er det ogsa positivt at man na har fatt en ny og be-
dre ordning pa plass. Man har ikke gatt riktig sa langt
som man burde, slik at det fortsatt er en del grensetilfel-
ler som ligger der, men det er en betydelig forbedring
man har fatt til. Det er ikke slik at ligningsfunksjonaeere-
ne, ved tilfeldigheter fra kommune til kommune, skal
veere dem som bestemmer hva som skal fordelsbeskattes
eller ikke nar det gjelder arbeidsgivers dekning av utdan-
ning. Man ma forutsette at arbeidsgiver i utgangspunktet
bare er villig til & betale for utdanning som er relevant for
den arbeidsoppgave som den ansatte har.

Ellers merker jeg meg at en del partier fortsatt ansker
4 avvikle AMS-ordningen, som er en sparestimulerende
ordning. Det far heldigvis ikke flertall.

For a oppsummere: Jeg tror skattedebatten fremover
vil bli fart litt annerledes enn den har vert gjort en stund.
Jeg tror at skatt og avgift ma ses som en av de viktige in-
strumentene vi som politikere kan bruke for & gjenreise

vekstkraften. Vi ma ta innover oss at vi ikke kan operere
med et skatte- og avgiftsniva i Norge som er langt hgyere
enn det som vare handelspartnere har, ikke minst er inn-
tektsbeskatningen i Norge hgy. Hvis man gnsker & min-
ske forskjellen mellom skatt pé arbeidsinntekt og kapital-
skatt, bgr det gjgres gjennom redusert skatt pa arbeids-
inntekt. Det har vi faktisk fatt gjennomslag for gjennom
den skattelgsningen som na skal vedtas.

Jeg tar for gvrig opp forslaget som Hgyre har fremmet
i innstillingen.

Presidenten: Bgrge Brende har da tatt opp det forslag
som presidenten antar er nr. 16, som Hgyre star bak.

Jargen Holte (Sp): Denne innstillinga ber preg av at
Regjeringa sitt framlegg til statsbudsjett vart endra gjen-
nom handsaminga her i Stortinget, fyrst gjennom eit jus-
tert opplegg fra regjeringspartia og deretter ved ei end-
ring av dette som fylgje av avtale om subsidigr statte til
det samla budsjettet frd Framstegspartiet og Hagre.

Desse endringane stadfester ogsa viljen frd sentrums-
partia si side til & finne lgysingar med dei partia i Stortin-
get som har vore forhandlingsdyktige i budsjettsaman-
heng. Slik ma arbeidsmaten vere, og slik har den ogsa
vore gjennom dei mange &ra vi har hatt mindretalsregje-
ringar her i landet.

Nar det gjeld spersmalet om Regjeringa sitt forslag
om ein ny frdragsmodell for arbeidsreiser, har Stortin-
get slutta seg til det. Det vil innebere forenkling bade for
den enkelte skattytaren og for likningsstyresmaktene.

Eg fareset sjglvsagt at finansministeren si vurdering
om & ta omsyn til utgifter knytte til ferjer og bompengar
blir varetatt gjennom forskrifter nar ordninga skal iverk-
settast. Vidare fareset eg at regelverket om godkjenning
av pendlarstatus far den naudsynte opprettinga av utilsik-
ta og moglege uheldige utslag.

Nar det gjeld skattlegginga av reiarlag, vil eg presise-
re at den saerskilde faresegna om at reiarlag er fritatt fra
skattlegging av alminneleg inntekt, star ved lag. Denne
seerskilde regelen inneber ikkje endeleg fritak for skatt av
utbytte frd reiarlagsverksemd, men utsett skattlegging.
Denne modellen har som faremal & halde kapitalen i sel-
skapet for & styrke verksemda spesielt og den maritime
neringa generelt.

Det har fra Rederiforbundet og enkeltfgretak kome
ein del merknader om at forslaget fra Regjeringa gjer
planlegging vanskeleg. Eg vil seie at det er ei grunnlaus
uro, som reiarlaga bar legge til side.

Det mest uavklara punktet som sentrumspartia gjer
framlegg om ikkje & sette i verk, er forslaget om speil-
vending av konto for utbytte, slik at skattlagd kapital
ikkje skal delast ut farst sa lenge det er ikkje skattlagd
kapital i faretaket. Eit slikt forslag kan m.a. fare til ei
uheldig innlasing av kapital som gjennom eigarane kun-
ne vore nytta til nye og andre investeringar. Hovudpoen-
get med den nye ordninga er, slik eg tidlegare har gitt ut-
trykk for, at utbytte skal skattleggast ved utdeling. Dette
gir ogsa fordelen av & halde midlane i selskapet og dele
ut utbytte pa eit seinare tidspunkt.
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Andre endringar i lovverket kjem som fylgje av at
sentrumspartia ikkje auka skatten pd alminneleg inntekt,
men fgrer vidare eksisterande sats pa 28 pst. Det er elles
gledeleg at ein i det justerte opplegget har funne plass til
a auke fribelgpet for trygdeavgift fra 17 000 kr til 21 400
kr, at likningstaksten for eigedom ikkje blir auka, og at
seerfradraget i inntekt for skattytarar over 70 ar er auka til
1 470 kr pr. manad.

Nar det gjeld den stadbundne skattlegginga av anlegg
for kraftproduksjon og -distribusjon, slik det gér fram av
88 i eigedomsskattelova, viser eg til brev av 16. oktober
fra finansministeren, som ber om at det blir sett i verk fra
1. januar 2000.

Dette er i samsvar med det Senterpartiet tidlegare har
gitt uttrykk for, og eg er samd i at eigedomsskatten for
1999 blir skriven ut pa det gjeldande grunnlaget i den en-
kelte kommune.

Eg viser elles til saksordfgrar sitt hovudinnlegg og
den fyldige kommentaren han har gitt til det som blir
fleirtalsinnstillinga i saka, og som er i samsvar med det
endra justerte sentrumsforslaget.

@ystein Djupedal (SV): Nar jeg hgrer representanten
Brendes betraktninger rundt skattepolitikk, blir det stadig
mer klart for meg hvorfor jeg aldri har tenkt tanken pé at
Hoyre skulle vart mitt parti, for den betraktningen han
gjer om hvordan skattepolitikk bar fungere, er en tilnzer-
ming som ligger veldig fjernt fra den maten jeg og mitt
parti tenker pa.

Det viktigste i skattepolitikk er jo ikke at man skal
straffe befolkningen, og at enhver skatt i utgangspunktet
er en vederstyggelighet. Tvert imot har man skatter og
avgifter i et samfunn for at man skal omfordele. Man skal
skape et mer rettferdig samfunn for de fleste, og det er ut-
gangspunktet for SVs skattepolitikk. Man skal skape en
rettferdig fordeling av godene, og man skal prgve a tette
igjen de smutthull som matte finnes i skattelovgivningen,
slik at selskaper og mennesker behandles likt, noe som
ogsa er et viktig poeng. Kort sagt, det viktigste prinsippet
i skattepolitikken er at man skal skatte etter evne, men
det prinsippet har vi dessverre ikke som rettesnor i var
skattelovgivning. Vi har et skattesystem som legger til
rette for en hel rekke smutthull, det finnes en hel rekke
selskap som forskjellsbehandles, og det er ikke lenger
sann, eller kanskje har det aldri veert sénn, at prinsippet
om & skatte etter evne er det som er gjennomgaende i var
skattelovgivning.

La meg trekke fram et par av de mest grelle eksempler
vi har, som representanten Nordtun ogsa pé en fin mate
redegjorde for, og som jeg i grunnen i all hovedsak kan
slutte meg til. Det gjelder serlig rederibeskatningen. Re-
deribeskatningen er en «merksnodighet», for & bruke et
litt unorsk ord, ved at man skal tillate at en hel naring
faktisk ikke skal bidra til fellesskapet. Det er sagt mye
rart om hvordan og hvorfor man har rederibeskatning, og
hvorfor man ikke skal betale skatt hvis man eier et rederi.
Hvis man gér inn og ser pa arsregnskapene for norske re-
derier, vil man jo se at de representerer Norges rikeste
firmaer og Norges rikeste kvinner og menn. Det er en

skam at de ikke skal bidra til det fellesskapet de faktisk
0gsa nyter godt av.

SV har, sammen med Arbeiderpartiet, i dagens inn-
stilling fremmet forslag om at hele rederibeskatningsord-
ningen skal avskaffes, og at rederiene skal behandles pa
lik linje med andre selskaper, noe som burde ha veert en
selvfglge. Regjeringens opprinnelige budsjettforslag
hadde en del forslag til gkt beskatning av rederiselskape-
ne, som var vart subsidiare standpunkt. Men i det forli-
ket som na er inngatt med hgyrepartiene, har ogsa de
fleste av dem dessverre blitt borte.

Et annet eksempel pd en urettferdighet i skattesyste-
met, er at man ikke skal beskattes for aksjeutbytte. Her
star vi dessverre alene. Jeg har et hap om at Arbeiderpar-
tiet kanskje etter hvert ogsa vil se at det er urimelig. Hvis
man er lgnnsmottaker, kan man beskattes helt opp til
49 pst. eller litt over det, men hvis man har sin inntekt,
fra aksjer, har bedriften i praksis betalt 28 pst. skatt, og
sa sitter man igjen med et skattefritt aksjeutbytte. En
starre urimelighet i vart skattesystem er det vel vanskelig
4 tenke seg. En arlig arbeidsmann skal betale nesten
50 pst., mens en kupongklipper sitter der uten & betale
skatt i det hele tatt. Det er en apenbar urimelighet som
jeg ikke kan forsta det finnes noen saklig, fornuftig be-
grunnelse for. Ei heller for et dannet konservativt men-
neske kan det veere en fornuftig tilnserming til skatt. Jeg
har ogsa vanskelig for & forstd hvordan det faktisk kan
rettferdiggjeres, men det er en annen debatt. Vi blir dess-
verre stdende alene om det her i dag, men et tidligere re-
plikkordskifte her i dag antydet ogsa at det tenkes om
dette i andre partier. Uansett er det en urimelighet som
SV vil fortsette & kjempe imot. Man skal ikke forskijells-
behandle inntektene man far fra arbeid og kapital pa den
maten.

Ellers er det gledelig at i mange spgrsmal som SV far
stod alene om mens Arbeiderpartiet var i posisjon, har
Arbeiderpartiet nd funnet tilbake til en rettferdig forde-
lingspolitikk. Det gjelder serlig forholdet til aksjerabat-
ter og identifikasjonsreglene i delingsmodellen, som beg-
ge er ordninger som apenbart er forskjellshehandlende
og urimelige. Vi blir stdende sammen med Arbeiderparti-
et om de forslagene her i dag, og der gjorde representan-
ten Nordtun en fin jobb med & redegjere for hvorfor det
er forskjellsbehandling og urimeligheter, og hvorfor de
smutthullene i skattelovgivningen bar fjernes.

Det forliket som er inngatt mellom de fem borgerlige
partiene, har i en rekke spgrsmal gatt i feil retning. Hvis
man tar det opprinnelige forslaget fra Regjeringen om
29 pst. beskatning av alminnelig inntekt, var det etter
SVs mening et fornuftig forslag. Det ville veert et skritt i
riktig retning for & skape starre grad av likhet mellom be-
skatning av arbeid og kapital. Det forutsetter selvfglgelig
at man har et betydelig bunnfradrag eller minstefradrag
som gjar at de med lavest inntekt kommer bedre ut, og de
med hgyest inntekt betaler litt mer skatt, altsa skatt etter
evne-prinsippet, i tillegg til at man likebehandler arbeid
og kapital bedre. Det har dessverre ikke fatt flertall.
Tvert imot, det er bare SV igjen i salen som mener at det
var et fornuftig forslag. Jeg antar at finansministeren i sitt
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hjerte fremdeles mener at det var et fornuftig forslag,
men det har han ikke lyktes med & komme igjennom med
i de forhandlingene som har pagatt.

SV hadde gjerne gnsket at minstefradraget ble gkt til
25 pst. pr. inntekt. Da ville vi fatt — og det har vi ogsa
fremmet forslag om — en fordelingsmekanisme i det som
hadde veert rettferdig. Det er ogsa her foreslatt, og det har
endog blitt styrket gjennom Stortingets behandling, at
opsjoner skal gis fordeler pd mange ulike felt. Det er etter
SVs mening en urimelighet at man innfarer ordninger
som skattemessig begunstiger enkelte istedenfor at man
gir ordinar lgnn, som bar veere det rimelige.

Gjennom forliket har man ogsa fatt et mindre fradrag
for fagforeningskontingent. Og som om det ikke er nok,
har man lagt feringer for at det fradraget over tid skal
fjernes, og det skal bli et mer allment fradrag for bidrag
til organisasjonsliv eller sosiale organisasjoner eller hva
det nd matte veere, som da selvfalgelig undergraver det
som har veert hele det fradragets hensikt. Det vil ogsa
premiere gratispassasjerer, altsa de mange i vart arbeids-
liv som ikke er organisert, men lar de organiserte ga
foran og gjare jobben og etterpa far de samme fordelene
som de organiserte har kjempet fram. Det er etter mitt
skjgnn en urimelighet som her innfgres, og den vil bli
enda mer urimelig nér fradraget utvannes enda mer ved &
bli et fradrag for bidrag til organisasjoner.

Na er det ikke sann at SV har noe imot at organisasjo-
ner skal fa penger fra borgere, det syns vi er helt utmer-
ket. Men det som ligger i et slikt forslag, vil premiere de
store organisasjonene som har et apparat til & samle inn
penger, mens de sma idrettslagene, korpsene og alle de
viktige organisasjonene rundt i vare mange lokalsam-
funn, ikke vil ha den samme muligheten til & nyte godt av
det. Det er dessverre situasjonen. Na har departementet
sagt de skal komme tilbake til det, men jeg registrerer til
min store skuffelse at flertallet allerede har konkludert
for forslaget har veert ute pa den ngdvendige hgringsrun-
den.

La meg ogsa trekke fram et par andre forhold i dagens
innstilling. Det ene er svert positivt, og det er at departe-
mentet n& har fulgt opp SVs forslag om arbeidsgiverfi-
nansiert etter- og videreutdanning, og har laget et forslag
som na ogsa skal pa hgring. Det eneste jeg var enig i i re-
presentanten Bgrge Brendes innlegg, var at det har man-
ge apenbare svakheter, og at for mye skjgnn fremdeles
delegeres til ligningsfunksjonzrer, og at faren for for-
skjellsbehandling i de enkelte kommuner fremdeles er
stor. N4 skal forslaget ut pa hering til de ulike instansene
som hgres i sdnne sammenhenger, og sé vil Stortinget pa
et senere tidspunkt f& saken til behandling. Men det som
her fastslas, er at det fra 1. januar neste ar skal innfgres
en slik ordning. Det er ogsa fornuftig med hensyn til at
en annen komite her pa Stortinget na driver og sluttbe-
handler SVs gamle forslag om etter- og videreutdanning
— det som na kalles kompetansereformen. Dette er en
ngdvendig opprydding fgr man innfgrer den store refor-
men, som kanskje ikke blir s ambisigs som SV tenkte,
men som allikevel har kommet sa langt at det vil bli en
realitet.

Skattefradraget for AMS er brakt inn i debatten. Der
star SV dessverre alene. Vi har ingen ting imot at folk
setter sine penger i aksjer, det ma de gjerne gjare. Det er
positivt. Men det som er komplett uforstaelig, er hvorfor
vi skal ha et skattesystem der jeg skal betale for at enkel-
te velger & spare i aksjer. Hvis jeg setter mine penger i
banken, er det ingen som betaler for det med skattefra-
drag, og hvorfor vi skal gi et skattefradrag for spesielt &
favorisere de som gnsker & spare sine penger i aksjer, er
for meg komplett ubegripelig. Det er nok en forskjellsbe-
handling vi har i vart skattesystem, som apenbart er ment
for & stimulere til aksjekjep, og det har sikkert fungert ut-
merket, men uansett er det en urimelighet. Det er en uri-
melighet at de som sparer sine penger i aksjer, forskjells-
behandles i forhold til oss andre som matte ha noen kro-
ner i banken.

Det er mye man kan si om skattepolitikk, men jeg ser
pa mine medrepresentanter i salen at det begynner & bli
sent pa kvelden. Den store debatten hadde vi jo pa man-
dag, sé de store ideologiske konfrontasjonene er det vel
vanskelig & fa til her. Som en sluttbemerkning vil jeg si
at det er interessant at det na fins et skille i fordelingspo-
litikken i Det norske storting, der SV og Arbeiderpartiet
dessverre er i mindretall. Det fins et flertall som na be-
stemmer politikken. Det betyr at det na er et klarere skille
mellom hgyre og venstre, mellom rett og galt, enn det har
veert pa en stund. Det gir hap for framtiden: Kanskje det
kan bygges et flertall langs den samme aksen.

For gvrig tar jeg opp de forslag som er omtalt i innstil-
lingen.

Presidenten: @ystein Djupedal har tatt opp de forslag
han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Borge Brende (H): Djupedal avsluttet sitt skattepoli-
tiske innlegg med & si at det na er et klarere skille mellom
det som er rett og galt i Stortinget, enn pa lang tid. Sam-
tidig sa han at det ikke var tidspunktet, for det var for
sent pa kvelden, & ta et ideologisk oppgjer om skatt. Na
var jeg ikke mye enig i det som Djupedal kom med i sitt
innlegg, selv ikke hans tidsangivelse av nar pa kvelden vi
befant oss, kunne jeg slutte meg til. Det er litt vanskelig
a forsta hva Djupedal legger i at det er starre skilnader i
skatte- og avgiftspolitikken i hgst enn pa lenge. Jeg tror
representanten Djupedal ma vere en av de meget fa aktg-
rene som hevder det, ettersom Det norske Arbeiderparti
for farste gang pa mange ar har gétt ut og sagt at skatte-
og avgiftsgkninger faktisk ikke er tingen i norsk gkono-
mi nd. Det var vel heller ikke det poenget Djupedal tenk-
te pa, sa jeg lurte pa om han kunne utdype det litt.

Sa vil jeg ogsa gjerne sparre representanten Djupedal
om det er slik at SV ikke i det hele tatt synes at det er
noen grunn til & bruke skatte- og avgiftspolitikken i en
form for stabilisering av norsk gkonomi, i en konjunktur-
styring. Synes SV at det er fornuftig & gke bedriftsbeskat-
ningen med halvannen milliard kr i en situasjon hvor vi
kanskje star overfor nullvekst til neste ar, og i verste fall
en nedgang i veksten?



1998 Em. 3. des. — Skatteopplegget 1999 — lovendringer 89

Nar SV hevdet at det viktigste ved & innkreve skatt er
a skape rettferdig fordeling — les millimeterrettferdighet
— stusset jeg ogsa litt. Jeg trodde det viktigste ved skatte-
systemet var & fa inn de pengene som staten trenger for a
drive med de oppgavene som vi her i Stortinget synes er
ngdvendige, for & f& samfunnet til & g& rundt. Men der
har ogsa representanten Djupedal brakt en ny dimensjon
inn i norsk skattedebatt.

@ystein Djupedal (SV): Jeg legger merke til at repre-
sentanten Brende er ivrig i dag, og det er hyggelig. Jeg
vil ogsa takke for en hyggelig replikk.

La meg ta det siste poenget fgrst. Hele poenget med
at vi skal ha en skattlegging i et sivilisert samfunn, er at
de pengene vi tar inn, skal vi bruke pa noen gode formal.
Det er ikke mulig & skape et rettferdig og godt samfunn
for alle hvis ikke storsamfunnet har penger a fordele. De
pengene kan man ikke ta inn som en koppskatt fra hver
enkelt borger; de pengene ma tas inn proporsjonalt med
hvor mye folk har & bidra med. Det betyr skatt etter
evne-prinsippet. Det betyr at de som sitter gverst ved
bordet, skal bidra mer enn de som sitter nederst ved bor-
det. Det betyr at de som sitter nederst ved bordet, kan-
skje faktisk bgr motta mer enn de som sitter gverst ved
bordet, men slik er ikke vart skattesystem, og det er hele
mitt poeng.

Vi har altsé et skattesystem som ikke har likebehand-
ling, ikke skatt etter evne, ikke rettferdighet som rette-
snor, men som tvert imot er fullt av smutthull og mulig-
heter til & unndra seg beskatning, altsa & unndra seg & bi-
dra til det fellesskapet som man faktisk skal fa igjen fra.
Det som er poenget, er at vart samfunn ikke skiller pa
hvem som far nyte godt av de godene samfunnet har a gi.
Om du er fattig eller rik, har du anledning til & ga pa sko-
le. Om du er fattig eller rik, har du anledning til & kom-
me pa sykehus hvis du dessverre ma det, og slik skal det
veere. Det er det mest elementare i et sivilisert samfunn
sett med mine gyne, nemlig at man har en grunnleggende
solidaritet i bunnen. Det er SVs tilngerming til skattepoli-
tikken, og hvis det var nytt for Bgrge Brende, forbauser
det meg, for da har han ikke skjgnt noen ting av hvorfor
vi har beskatning. Huvis vi ikke skulle hatt beskatning
langs en slik akse, hadde vi ikke trengt & ta inn noen pen-
ger i det hele tatt. Da kunne enhver bare ha ordnet opp
for seg selv om man ville. Det er godt mulig at det er det
Hayre vil, men det vil altsa ikke SV.

Sa til de ideologiske skillelinjene her i Stortinget. Det
er helt riktig at jeg ikke har noen grunn til & forsvare Ar-
beiderpartiets politikk pa et eneste punkt annet enn i dis-
se fordelingspolitiske spgrsmal som jeg har nevnt, og
som representanten Nordtun pa en aldeles utmerket mate
listet opp. Vi er enige i de spgrsmalene. Det er bra. |
mange andre spgrsmal er vi og Arbeiderpartiet veldig
uenige, og det vil vi sikkert forbli. Men vi er altsa enige
om rederibeskatningen og de ulike aksjerabattordningene
som Arbeiderpartiet gar inn pa, og det syns jeg er posi-
tivt. Det er ogsa a betrakte som et ideologisk skille.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Steinar Bastesen (TF): Jeg skal prgve & ta for meg
litt av det som vi har vaert med pa, og hva slags holdnin-
ger vi har til forskjellige spagrsmal i forbindelse med vart
eget budsjettframlegg.

Vi gikk sammen med Hgyre og Fremskrittspartiet om
rederibeskatningen. Det er ikke fordi vi syns synd i re-
derne — langt ifra. Men det har noe & gjare med forutsig-
barheten i norsk rederinzring, og det har litt & gjere med
forutsigbarheten nar det gjelder hvordan det maritime
miljget skal kunne fa lov til & utvikle seg, om det skal
kunne bestd i Norge. Sa far man heller senere ta opp det
sparsmalet og diskutere om det skal gjeres noe med den
beskatningen, gjerne ogsa sette ned et utvalg til & vurdere
hvordan man skal rette det opp hvis skjevhetene er s&
store som det er uttalt. Jeg er litt opptatt av at det skal
veere forutsigbarhet.

Vi har ogsa gatt inn for & gke verftsstatten til samme
niva som i de gvrige OECD-landene. Vi leser i avisene
og far stadig meldinger om folk som blir oppsagt fordi
kontraktene som verftene skulle ha hatt, er gétt til andre
land som vi konkurrerer med, og som har verftsstgtte pa
9 pst., mens vi opererer med en verftsstette pa 7,5 pst.
Nar det er snakk om store kontrakter i hundremillioners-
klassen, kan det vaere akkurat den marginen som avgjar
om vére verft far disse kontraktene eller ei. Derfor har vi
gatt inn for det.

Vi har ogsa gatt inn for refusjonsordningen for sjg-
folk, nettopp ut fra samme prinsippet om & ha forutsig-
barhet. Det drives en storstilt opplaering av ungdom til
maritime naringer, og det ville vare for galt hvis de ung-
dommene, nar de er ferdigutdannet, ikke skal fa seg ar-
beid fordi refusjonsordningen er fjernet. Det er et spars-
mal om forutsigbarhet. Man far heller ta opp debatten i
Igpet av aret fram til neste budsjett og begynne allerede
na hvis man skal fjerne slike ordninger og si bade til de
som driver rederivirksomhet, de som driver med skips-
bygging, og de som utdanner til maritime nearinger, at
dette skal vi trappe ned p4, vi skal ikke ha en sentral po-
sisjon i verden som skipsfartsnasjon. Det er det det drei-
er seg om.

Vi har ogsa gatt inn for at det skal vere fradragsrett
for gaver til frivillige organisasjoner. Det er en rekke fri-
villige organisasjoner som gjar en utrolig god jobb i sam-
funnet og sliter med gkonomien. Jeg mener det er rett at
de skal kunne motta bidrag, og man skal kunne skrive det
av. Starrelsen pa bidraget er et annet spgrsmal. Det far
man ta opp — det bar jo ikke veere slik at man skal kunne
bruke ubegrensede midler. Men det har med prinsipper a
gjere det ogsa.

Nar det gjelder ungdom, har vi ogsa gatt inn for & gke
det skattefrie belgpet de kan tjene, til 30 000 kr. Det er
ikke mer enn en normal justering i forhold til det opprin-
nelige belgpet — jeg tror det er mange, mange ar siden det
belgpet ble justert. Disse 30 000 skattefrie kronene kan
de bruke til studiefinansiering. Slik det har blitt i dag,
med dyre skolebgker de i stor grad ma betale selv — eller
som foreldrene ma betale — kan 30 000 kr skattefritt vaere
et godt tilskudd for & kunne fa en skikkelig utdannelse.
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Boligtakseringen gikk vi ogsd sammen med Hgyre
om. Det er for meg et paradoks at hvis folk som sitter i et
gammelt hus — det kan gjerne vare stort, men de behgver
ikke & ha noen stor pensjon — far for hgy formuesskatt pa
huset sitt, kan de bli ngdt til & flytte ut av huset. De har
ikke rad til & bo der lenger, for skatten tar huset fra dem.
Dette er en debatt som har pagatt i Stortinget tidligere, s&
jeg skal ikke ga sa veldig langt inn i det, men det har veert
et paradoks for meg. Selv om en har et svart hus og bor
i et sentralt strgk, behaver ikke det bety at en tjener pen-
ger. En tjener jo ikke penger pa & bo, sa for meg var det
lett & stette dette.

En annen ting er kontantstgtten — et tilbakevendende
problem. Jeg har avholdt meg fra & si s& mye under hele
den debatten som har pagatt i den tiden jeg har veert pa
Stortinget, men det er for meg litt rart at ikke kontantstet-
ten skal telle som skattbar inntekt. Alt det andre som
man far fra samfunnet, teller jo som skattbar inntekt — til
og med minstepensjonistene ma vel regne med & komme
i den kategorien — sa dette har jeg aldri forstatt. For gv-
rig gikk vi inn for kontantstgtten, for folk hadde jo fétt
beskjed om at kontantstatten skulle innfares, og vi har til
og med vedtatt det her i Odelstinget, sa det var ikke bare
a fjerne den i full fart. Sa far man heller i lgpet av aret ta
debatten om den skal besta.

Ektefelledelt beskatning synes jeg ogsa er et godt for-
slag. Det er mange ektepar der den ene tjener godt og
den andre ingenting. Den som ikke tjener penger, opp-
arbeider selvfalgelig ikke pensjonspoeng. 1 tilfelle sam-
livsbrudd eller andre forhold star den ene parten ribbet
og har ikke mulighet for de samme sosiale godene som
den andre parten har.

Jeg ma nevne litt om sjgmannsfradraget og Rednings-
selskapet. Jeg synes det er litt «taslat», for & si det med et
dialektuttrykk, at man skal frata Redningsselskapet mu-
ligheten for & fa sjgmannsfradrag pa bater under 100
tonn, nar de har en flate som bestar bade av bater over
100 tonn og bater under 100 tonn. De bruker jo mann-
skapene pa begge typer fartgyer — mannskapene ambule-
rer, for det er jo ikke slik at en er mannskap bare pa den
ene typen bat og ikke pa den andre. Det blir litt rart for
meg nadr man pa statens bater, som i mange tilfeller er un-
der 100 tonn - jeg tenker pa Kystfartverkets fartgyer —
far sjpmannsfradrag. Er det fordi det er staten som lgnner
folket, eller er det pa grunn av at staten skal seerbehandle
sine egne ansatte? Det far jeg selvfalgelig ikke noe svar
pa, men det blir litt rart for meg — det er iallfall en klar
forskjellsbehandling.

Vi har ellers gatt inn for & gke serfradraget for de el-
dre, og det er jeg glad for. De fleste har vel ikke mer &
rutte med enn at de trenger hver eneste krone, og hvis
dette kan veere et bidrag til & gjere hverdagen lettere for
dem som har lite, gar vi iallfall inn for det.

Statsrdd Gudmund Restad: Odelstinget behandler i
dag lovsakene i skatteopplegget for 1999. Det har veert
mange lovsaker & ta standpunkt til i &r. Noen av sakene
er mindre justeringer i skattereglene, men det er ogsa sa-
ker av stor betydning for de som bergres. Det ser ut til at

de fleste forslagene i proposisjonen vil bli vedtatt, de
fleste med bred statte. Dette er gledelig.

| forbindelse med budsjettavtalen mellom sentrums-
partiene og Fremskrittspartiet og Hayre i forrige uke ble
det gjort enkelte endringer i forhold til forslagene i pro-
posisjonen. Dette er endringer det gar an & leve med.

Jeg gar sa over til enkelte av sakene i komiteinnstillin-
gen. Fordi det er si mange temaer som behandles, ngyer
jeg meg med et utvalg.

Jeg vil farst framheve endringen i fradragsreglene for
reise mellom hjem og arbeidssted. Fra neste ar vil det bli
innfart en fradragsmodell basert pa reiseavstanden mellom
hjem og arbeidssted. Modellen tenkes bygd pé registre-
ring av reiseavstanden en gang for alle, s lenge en behol-
der samme arbeidssted og bopel, og automatisk fradrags-
beregning etter satser pr. km eller kilometerintervaller,
uavhengig av reisemate. En slik standardisering vil veere
en vesentlig forenkling av regelverket, og en unngar pro-
blemer med rapportering, spgrsmal om fradrag for bruk av
bil og faren for unndragelse i forhold til dagens regler.

Som det gar fram av komiteinnstillingen, har jeg gitt
uttrykk for at sterke rimelighetsgrunner taler for at det
blir gitt ekstrafradrag nar bil er ngdvendig for & komme
til og fra arbeidet, og denne bilbruken medfarer starre
ekstrautgifter til fergebillett eller bompenger. Komiteen
har lagt til grunn for sin aksept at Finansdepartementet
utformer forskrift i trad med dette. Dette vil selvsagt bli
fulgt opp.

| forskriften er det ogsa en rekke spgrsmal utenom
dette som mé reguleres. Jeg viser her til skisseringen av
forutsetningen i proposisjonen. Utkast til forskrift vil bli
sendt pa hering, slik at brukergruppen og skatteetaten
kan ta del i prosessen.

Enkelte kan henge seg opp i at fradrag etter reiseav-
stand ikke vil stemme med reisekostnadene. Dette er en
ngdvendig folge av den prinsipielle omleggingen fra en
reisekostnadsmodell til en reiseavstandsmodell. Realite-
ten i denne omleggingen er at en ikke legger vekt pa a
treffe det ngyaktige kostnadsniva, men i stedet lar reise-
avstanden overta som fradragskriterium. Dette er en ra-
sjonell omlegging, selv om den gir lavere fradrag for
noen og hgyere fradrag for andre.

Som nevnt i proposisjonen vil det for gvrig veere aktu-
elt & vurdere en begrensning av overdrevent stort fradrag
ved atypiske reisemgnster m.v. Ogsa dette ma i tilfelle
reguleres i forskriften om reisefradrag.

Som en oppfelging av St.meld. nr. 40 for 1997-98 Ei-
erskap i naringslivet fremmet Regjeringen forslag om &
gke den skattefrie fordelen ved ansattes kjagp av aksjer og
grunnfondsbevis til underkurs samt forslag om lettelser i
beskatningen for opsjoner i arbeidsforhold.

Regjeringen anser det viktig a legge forholdene til ret-
te for at ansatte kan bli medeiere i bedriften de arbeider i,
noe jeg haper disse forslagene vil bidra til. Lettelsene i
opsjonsheskatningen kan ogsa bidra til & gi bedriftene
gkte muligheter til & trekke til seg og holde pa ekspertise
0g kompetanse.

Selv om det kan vaere grunner til & gjgre det mindre
gunstig for ledere & ha sarlig lukrative opsjonsavtaler,
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bar ikke skattereglene vare til hinder for at opsjonsord-
ninger i arbeidsforhold generelt etableres.

I trdd med signalene fra komiteen tar jeg for gvrig sik-
te pa a foreta en helhetlig vurdering av opsjonsskatteord-
ningen.

Etter anmodning fra Stortinget ble det i Ot.prp. nr. 1
lagt fram en prinsipiell gjennomgang av skatteplikten
ved arbeidsgiverfinansiert utdanning. Det er lagt fram
forslag om endring i skatteloven, slik at utdanning i ar-
beidsforhold skal veere skattefri etter nsermere regler gitt
av departementet.

I proposisjonen er det gitt en beskrivelse av hvordan
en tenker seg at de narmere reglene skal se ut. Malet
med de nye reglene er at de skal veere klarere, enklere &
praktisere og mer forutsigbare for arbeidstaker og ar-
beidsgiver enn det dagens regler er. Forhapentligvis kan
de nye reglene bidra til en gkning av etter- og videreut-
danningen i arbeidslivet. Utkast til forskrift til regulering
av skatteplikten vil bli sendt ut pa hgring sa snart det er
praktisk mulig.

Jeg nevner ogsa at det er tilslutning til & heve nedre
grense for trygdeavgift fra 17 000 kr til 21 400 kr. Dette
medfarer at frikortgrensen vil gke fra 18 199 kr til
22 599 kr, og dermed at adgangen til skattefritt deltidsar-
beid for studenter, skoleelever m.v. gker tilsvarende.

Etter avtalen mellom sentrumspartiene og Frem-
skrittspartiet og Hayre vil det bli flertall for to lovendrin-
ger som ikke ble foreslatt i proposisjonen. Det ene er at
seerfradraget for eldre blir gkt fra 12 000 kr til 17 640 kr.
Det andre er at fradraget for kontingent til fagforeninger
og arbeidsgiverorganisasjoner samt yrkes- og naringsor-
ganisasjoner blir halvert.

| forbindelse med den siste endringen ble det fremmet
forslag om at Regjeringen skal legge fram forslag for
Stortinget om hvordan fradragsordningen for fagfore-
ningskontingent kan omgjares til en mer generell ord-
ning som ogsd omfatter kontingent og bidrag til andre
frivillige organisasjoner. Departementet vil arbeide vi-
dere med dette.

Til slutt vil jeg nevne at skatteetaten for tiden er inne i
en betydelig omstillingsprosess som har som mal & effek-
tivisere virksomheten og heve kvaliteten i det daglige ar-
beidet og i resultatene.

I den forbindelse er det i proposisjonen gitt en omtale
av innfgringen av en landsomfattende prgveordning med
forhandsutfylt selvangivelse for inntektsaret 1998. Som
kjent ble det for inntektsaret 1997 gjennomfart pravepro-
sjekt med forhandsutfylt selvangivelse i fem kommu-
ner. Det er mottatt klare positive signaler fra sa vel skatt-
yter som fra skatteetaten vedrgrende provedriften. Der-
som praveprosjektet blir vellykket, er malsettingen at det
innfares en permanent ordning med forhandsutfylt selv-
angivelse.

Jeg nevner at det ikke er noe poeng a beholde en valg-
rett for skattyter, dvs. til & kunne velge gammeldags, uut-
fylt selvangivelse istedenfor den helt eller delvis for-
handsutfylte. Forhandsutfylling betyr bare at de data
som skatteetaten allerede har lagret maskinelt, stilles opp
i selvangivelsesdokumentet. Skattyter har full anledning

og ogsa plikt til & korrigere og rapportere nar han har
grunnlag for det. Det ville bare bli ungdig merarbeid for
skattyteren & fylle ut de data som framgar av forhandsut-
fyllingen, og som han er enig i.

Videre vil det bli innfgrt prgveordning med elektro-
nisk overlevering av ligningsoppgaver fra naringsdri-
vende til ligningsmyndighetene. Forhapentligvis vil ord-
ningen gi de neringsdrivende en enkel og funksjonell
innlevering av ligningsoppgaver samtidig som skatteeta-
ten kan fa et saksbehandlingsverktay som kan gi kvali-
tetsheving og rasjonaliseringseffekt ved ligning av nee-
ringsdrivende.

Tore Nordtun utfordret meg i sitt innlegg til & si noe
om den sakalte identifikasjonsregelen, og jeg ser at jeg
kanskije kan ta det na. Ellers hadde jeg fryktet at jeg mat-
te be om et ekstra treminuttersinnlegg, men det kan kan-
skje g pé de to og et halvt minuttene som er igjen.

Nordtun var i sitt innlegg opptatt av det kan kalte
smutthull i skattesystemet. Han karakteriserte noen reg-
ler som «invitasjon til lovlig skatteunndragelse» — hva
han na enn matte mene med det. Skatteunndragelse er jo
som kjent ulovlig. Nordtun nevnte serlig den sékalte
identifikasjonsregelen i delingsmodellen. Han anmodet
meg om i lgpet av debatten & svare pa om jeg har til hen-
sikt & foresla endringer i identifikasjonsregelen. Nordtun
mente dpenbart at de endringene i identifikasjonsregelen
som ble foretatt i juni 1997, er urimelige. Endringen
medfarte som kjent bl.a. at eierens barn over 18 ar samt
eierens foreldre eller ektefelles eller samboers foreldre
ikke skal identifiseres med eieren. Fgrst vil jeg minne om
at identifikasjonsregelen slik den né er etter endringen, er
identisk med den Harlem Brundtland-regjeringen foreslo
i Ot.prp. nr. 35 for 1990-91om skattereformen, som ble
behandlet i Stortinget varen 1991. Det er derfor overras-
kende at Arbeiderpartiet er sa kritisk til navaerende iden-
tifikasjonsregel, for det mé jo oppfattes som en sterk kri-
tikk av egen regjering fra begynnelsen av 1990-tallet.

Den opprinnelige identifikasjonsregelen ble av de be-
rorte skattytere oppfattet som urimelig, idet den kunne
medfgre en betydelig hardere beskatning av eieren og
hans familie hvis de til sammen eide over to tredeler av
aksjene i en bedrift, i forhold til om den samlede eieran-
delen var under to tredeler. Mange oppfattet dette sa uri-
melig at de sgrget for & overdra aksjer til utenforstaende,
slik at grensen for delingsplikt ikke ble overskredet. | en
del tilfeller kunne man ha mistanke om at aksjeoverdra-
gelsene var fiktive. Det ville i sa fall ofte veere vanskelig
4 bevise. En skatteregel er ikke god hvis den er relativt
enkel & omga. En del saker om aksjeoverdragelse er
pravd for domstolene med varierende resultat. Tre saker
har i det siste vart avgjort i Hgyesterett, ogsa der med
ulikt utfall.

Jeg innser at dagens identifikasjonsregel kan benyttes
til & unngd delingsplikt og dermed til & spare skatt. Men
mer betenkelig enn det synes jeg det ville vare a gjeninn-
fore en regel som lett kan omgas, sarlig av personer med
tvilsom skattemoral. Jeg ser for gvrig ikke helt bort fra at
man i framtiden kan fa til et skattesystem der deling av
inntekt ikke er ngdvendig. Det framgar av det jeg her har
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sagt, at jeg ikke har noen umiddelbare planer om & fore-
sla endringer i identifikasjonsregelen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tore Nordtun (A): Jeg merket meg finansminister-
ens innlegg med interesse og spesielt svaret som ble gitt
pa min etterlysning av endringer nar det gjelder identifi-
kasjonsregelen og den utvidelsen som skjedde i 1997.
Jeg konstaterer ogsa at finansministeren nd ikke vil ga i
gang med en nzrmere konkretisering, og at de uheldige
tilpasningene vil fortsette. Jeg er ogsa kjent med hva som
har skjedd i retten osv. Men som jeg sa i mitt tidligere
innlegg, er det i denne forsamling lovene blir vedtatt.
Angaende hva som skjedde i 1990 og 1991, viser jeg til
det brede skatteforliket i 1992 da dette ogsa var inklu-
dert, og der man hadde et syn pé det som var retningsgi-
vende inn i fremtiden.

Men jeg skal ga videre med et annet tema, som ogsa
har med innstramming a gjare. Det gjelder rederibeskat-
ningen. Det er sjelden & oppleve at en finansminister
skriver et sa kraftig brev til finanskomiteen som det bre-
vet av 4. november. Der begrunnet finansministeren gan-
ske grundig hvorfor det var ngdvendig & gjare visse ting
med den bergmte rederibeskatningen. Men sa plutselig
endret man syn. Jeg skal ikke sitere alt som stér i brevet,
det vil kanskje trekke ut litt for langt, men brevet illustre-
rer hvordan rederiselskapene i sterk grad tilpasser seg
skattereglene, og hvilke konsekvenser et sé liberalt skat-
teregime kan fa for den enkelte.

Mitt spgrsmal til finansministeren pa det punktet er:
Skal man bokstavelig talt seile videre uten & gjere noe
med disse smutthullene i rederibeskatningen?

Det siste spgrsmalet til finansministeren gjelder dette
som Bgrge Brende tok fram, nemlig likningsverdien pa
boliger. 10 pst. ble foreslatt av den sittende regjering,
men det ble drevet ettertrykkelig tilbake av Fremskritts-
partiet og Hayre. Hvor star saken om takseringssystemet
vart nd? Jeg er den farste til & innremme — og det under-
streket jeg ogsa sterkt den gang vi jobbet med den mel-
dingen — at vi har urimelige takstregler i Norge. Hvor
langt er man kommet med det? Kan man nd forvente at
man tar tak i saken, slik at man kan fa en mer rettferdig
fordeling her?

Statsrdd Gudmund Restad: Nordtun kommenterte
litt det svaret som jeg gav pa hans innlegg nar det gjaldt
identifikasjonsregelen. Jeg har vel ikke sa mye a tilfaye.
Han viste til at det er her i huset skatteregler vedtas, og
det er riktig. 1 1991 ble man altsd enig om en noe mer
omfattende identifikasjonregel enn det Regjeringen had-
de foreslatt, men det er lov for et stortingsflertall & innse
at man har gjort en feil, og & rette den opp, og det skjedde
i 1997. Man kom da fram til en identifikasjonsregel som
er identisk med den som Harlem Brundtland-regjeringen
foreslo varen 1991.

S& var det rederibeskatningen. Det er forskjell pa det
Regjeringen har foreslatt, som er en justering av rederi-
skatteregimet, og det Arbeiderpartiet og SV stadig gar

inn for, nemlig & fjerne hele ordningen. De pastar at det
er mye skatter & hente fra rederinaeringen. Jeg er ikke sé
sikker pa det. Hvis man endret rederiskatten totalt, tror
jeg ikke det ville vere s lenge man hadde noen skatter &
hente fra den nearingen. Sa er det riktig at jeg har papekt
at det er en del utilsiktede virkninger av de regler som vi
har na, men jeg matte ta til etterretning at det var veldig
stor uenighet mellom Rederiforbundet og Finansdeparte-
mentet nar det gjaldt de mulige effekter av de endringer
som ble foreslatt av Regjeringen. Derfor har jeg ingen
problemer med at dette na ikke ble noe av.

Nar det sa gjelder gkt likningsverdi av boliger, var det
vel egentlig en oppsang til & etterlyse hvordan det gar
med oppfalgingen av boligtakseringsmeldingen som vi
behandlet her i Stortinget for naermere to ar siden. Arbei-
det er i gang. Som man var enig om den gangen, ma man
jo innhente na&ermere datamateriale som et grunnlag for &
foresla et nytt takseringssystem. Men jobben er i full
gang, og jeg regner med at i lgpet av neste ar vil saken
kunne fremmes for Stortinget. Uten at jeg kan st her og
love det sikkert, regner jeg med at det kan bli mulig.

Tore Nordtun (A): Jeg takker for svarene.

Jeg merket meg at finansministeren i sitt hovedinn-
legg sa at det var gjort en del endringer i de lovene vi nd
har til behandling, i forhold til det som Regjeringen had-
de foreslatt, men at det gar an & leve med disse endringe-
ne. Da ma jeg si at da gar det an a leve med det meste, for
Per-Kristian Foss uttalte rett etter forliket at dette i reali-
teten na har blitt et rent Hayre-budsjett.

Mitt spgrsmal til finansministeren er da: Nar na alle
disse justeringene — for na skal jeg veere svak og si juste-
ringene — som Regjeringen kom med nar det gjelder
smutthullene pa skattesiden, har blitt drevet tilbake av
hayresiden sa ettertrykkelig, hvilken retning ser finans-
ministeren n& for skattesystemene vare, og péa hvilket
omrade kan han se at visse grep kan gjgres? For jeg gar
ut fra at sentrumsregjeringen na ikke vil veere med og
bygge ned velferdsstaten var, hvor hovedprinsippene har
veert tjenesteoverfaringer og ikke kontantoverfgringer.

Jeg har merket meg at finansministeren i sitt innlegg
0gsa sa at vi fortsatt har noen huller igjen. Men jeg ser
meget mgrkt pa & fa tettet disse hullene, nar vi ser at fi-
nansministeren gjorde en innsats, som egentlig ble lagt
totalt dgd da dette kom til Stortinget og kompromissene
med hgyresiden ble gjort. Og sa sier han: Det er til & leve
med. Jeg vil bare minne om at et av samarbeidspartiene
til finansministeren i skattespgrsmal, nemlig Fremskritts-
partiet, i sitt program har en reduksjon i skatter og avgif-
ter pa ca. 25 milliarder kr, og det blir ikke noen spgk i
neste runde for finansministeren.

Statsrad Gudmund Restad: Jeg synes ikke det er
noe problem & leve med de endringene som ble en falge
av den avtalen man til slutt fikk med de partiene i opposi-
sjon som var villig til & forhandle fram et flertall for et
budsjett. Man mé jo sette pris pa at det i hvert fall er noen
som tar ansvar og stiller opp for a skaffe landet et bud-
sjett. Det var ikke alle som ville det, noen hadde en an-
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nen agenda. Det er ingen av de aktuelle endringene som
plager sentrumspartiene pa noen mate.

Jeg hadde vel imidlertid inntrykk av at det ikke var
skatteregelendringene Nordtun hadde mest i tankene,
men at det var skattenivaet, for det skjedde vitterlig en
ganske betydelig endring i skattenivaet i det som ble en
falge av avtalen i forhold til det som Regjeringen foreslo,
nemlig ca. 4 milliarder kr i bokfarte skatter og avgifter.
Men situasjonen var jo den at det ikke var noe flertall i
Stortinget for skatte- og avgiftsgkninger.

Det var helt tydelig av innlegget til Arbeiderpartiets
leder pd Arbeiderpartiets landsmgte at Arbeiderpartiet
ikke lenger er for en skatte- og avgiftsekning. Jeg er blitt
litt mer i tvil om det var et soloutspill som ikke hadde
dekning i partiet, fordi det har veert umulig & fa bekreftet
om det er det partiet egentlig mener, eller om det er det
som var fremmet i Arbeiderpartiets alternative budsjett-
opplegg, hvor det vitterlig 14 en god del skatte- og av-
giftsgkninger, naermere bestemt omkring
2,5 milliarder kr, men da ganske ensidig innrettet mot
naeringslivet, og serlig de sma og mellomstore bedrifte-
ne. Det kunne derfor veert interessant & fa vite hva Arbei-
derpartiet egentlig mener om skatter og avgifter, og om
det han sa pa landsmatet bare var et frieri fra partilederen
i hdp om & kunne komme seg tilbake i regjeringskontor-
ene snarest mulig ved hjelp av Hayre.

Bgarge Brende (H): Jeg skal ikke blande meg inn i det
replikkordskiftet som na fant sted, men det er interessant
a merke seg at finansministeren blir bedt om & svare for
en situasjon hvor vi ikke har skatte- og avgiftsakninger,
og det fra et parti som selv hevder at man ikke er for
skatte- og avgiftsgkninger, men na indirekte hevder at
det er hgyrekreftene i samfunnet som har fart til at det er
nullstilling. Men la né det ligge.

Det jeg kunne tenke meg & sparre finansministeren
om, gjelder oppfelging av den behandlingen vi hadde av
regnskapsloven i var. Der var det et forslag fra Regjerin-
gen om at alt kontantsalg over 20 000 kr skulle registre-
res i ti ar pa navn og adresse. Det fikk vi drevet tilbake i
Stortinget. Sentrumspartiene var til slutt ogsa enig i at
det ikke var et godt forslag. Men nd har man i forbindel-
se med utformingen av forskriftene overfor neringsdri-
vende, som en oppfelging av regnskapsloven, prevd seg
igjen. Registreringsplikten blir vesentlig utvidet. For-
skriftsforslagene barer overdrevent preg av kontroll-
vridning, og de vil pafere bedriftene mye merarbeid i
forhold til i dag. Det som man bl.a. vil kreve i de for-
skriftene som er gatt ut pa haring, er referat fra forret-
ningsmagter i utlandet, & fa lese revisors rad til bedriftene
og rapport om selv det minste smasalg til nzringsdri-
vende. Dette vil medfgre mye merarbeid og mye byra-
krati.

Mitt sparsmal til finansministeren er: Har finansmi-
nisteren sett nermere pa disse forskriftsforslagene, og
hva er hans synspunkt? Neringsdepartementet har allere-
de advart sterkt mot dem. Vil Stortinget pd noen som
helst mate fa mulighet til & uttale seg om saken? Det er
0gsa mitt spgrsmal til finansministeren.

Statsrad Gudmund Restad: Jeg mener etter tolv ar i
Stortinget & ha fatt med meg at replikker skal veere rela-
tert til det innlegget som er holdt. Det var nd i hvert fall
ikke denne replikken. Men det har man sett bort fra i an-
dre sammenhenger, s& man svarer jo likevel. Et mini-
mumskrav bgr imidlertid vare at replikken i alle fall er
relatert til den saken man behandler, og det skjgnner jeg
ikke at denne var. Hvis den saken som replikken om-
handlet, er problematisk, og en har behov for finansmi-
nisterens syn pa forskjellige ting, er det bare & skrive
spersmal, sa skal finanskomiteen fa svar. Jeg faler ikke
at det er tid og sted her og né i kveld & svare pé de stilte
spgrsmalene.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme —
med de bemerkninger som statsraden helt riktig framfarte.

De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Per-Kristian Foss (H): Jeg skal ikke kommentere re-
plikkordskiftet mellom hr. Nordtun og finansministeren,
men bare si at mitt inntrykk var nok at Arbeiderpartiet
var villig til & strekke seg langt for & komme Hayre i mg-
te, og det hadde ogsa veert en forutsetning. Det betyr at
hr. Nordtun da — hvis det hadde endt annerledes — hadde
veert en sterk forsvarer i denne debatten av det han né an-
griper. Men hr. Nordtun er en fleksibel mann. Han angri-
per sin egen regjering for det han selv var med pa. Ikke
minst gjelder det deler av delingsmodellen som finans-
ministeren ogsé har omtalt, og det gjelder hans syn pa
gnsket om & gjeninnfare dobbeltbeskatning av utbytte, en
ordning som ble avskaffet av hans egen finansminister
tidlig pa 1990-tallet.

Mitt spgrsmal gar til finansministeren. Det gjelder
skatt, det gjelder delingsmodell, og det gjelder en hgyeste-
rettsdom som nylig er falt. Det er en hgyesterettsdom som
gjelder delingsmodellens bestemmelse om adgang til &
tilpasse seg ved at eier selger seg ned under 67,5 pst. Det
gjelder Bergen likningskontor, det gjelder en bedrift som
tapte i to rettsorganer, men vant i Hgyesterett. Hgyeste-
rett har altsa stadfestet et syn som er i trdd med Stortin-
gets syn, i trad med saksordfarer Thor-Eirik Gulbrand-
sens syn den gangen skattereformen ble vedtatt og fi-
nansministeren ogsa var medlem av Stortingets finansko-
mite — og selvfglgelig stortingsrepresentant — nemlig at
det skal vaere en adgang til lovlig og reell tilpasning. Her
har vi altsd opplevd at en bedrift har brukt masse ressur-
ser pa a kjempe seg gjennom rettsapparatet, og til slutt
slar Hgyesterett fast det apenbare som er & lese ut av ko-
miteinnstilling og stortingsdebatt.

Mitt spgrsmal er, og jeg kan gjerne forme det gene-
relt: Ser Finansdepartementet dette som et problem, og
vil Finansdepartementet sgrge for at ikke skattytere ma
bruke sa lang tid og s& mye ressurser for rett og slett  fa
rett?

Mitt avsluttende sparsmal gjelder dagens rapport fra
Statistisk sentralbyrad om konjunktursituasjonen, over sa-
kalte gkonomiske analyser. | denne slas det na fast at Sta-
tistisk sentralbyra i alle fall er av den oppfatning at vek-
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sten i BNP i Fastlands-Norge neste ar ikke vil veere slik
Regjeringen fremholder, godt over 1 pst., men faktisk
godt under null. Det er et meget stort avvik mellom de
gkonomiske prognosene fra byraet og fra Finansdeparte-
mentet. Og jeg minner om at finansministeren i finansde-
batten denne uken, mandag, fastholdt alle prognoser som
var gitt i Finansdepartementets dokumenter. Ingen av
disse far na tilslutning fra Statistisk sentralbyrd. Mitt
spgrsmal er: Vil finansministeren fortsatt fastholde prog-
noser som knapt noen lenger holder med Finansdeparte-
mentet i? Det gjelder innenlandsk konsum, det gjelder
Fastlands-Norges BNP, og det gjelder ogsa utviklingen
av prisstigningen, av inflasjonen.

Statsrdd Gudmund Restad: Jeg skjgnner ikke hva
som har gétt av Hgyre-representantene her i salen i
kveld, for den siste delen av spgrsmalet fra Per-Kristian
Foss har jo slettes ikke relasjon verken til mitt innlegg el-
ler til den saken vi behandler. Jeg har en del synspunkter
pa det, men hvis jeg skal veere prinsipiell og holde fast pa
det at man ikke skal svare pd noe som verken angar inn-
legget eller saken, s& ma jeg avstd. Men jeg kan gjerne ta
en prat med Per-Kristian Foss utenfor salen her etter at vi
er ferdig med debatten, for jeg har som sagt visse synspunk-
ter pa det som er kommet fra Statistisk sentralbyra i dag.

Farste delen av sparsmalet kan jeg med velvilje tolke
til & ligge innenfor rammen av den saken vi behandler,
for det gjelder skatt og delingsmodell og tolkning av den.
Jeg har ikke hatt anledning til & lese den hgyesteretts-
dommen som nylig er avsagt. Det er for gvrig avsagt tre
hayesterettsdommer pé kort tid. Den siste gikk i skatt-
yters favar, som Per-Kristian Foss peker pa, mens de to
andre gikk i — skal vi si — statens faver, hvor det var gan-
ske dpenbart at det var foretatt ulovlig tilpasning, kun for
a skaffe seg lavere skatt. Men det er selvfalgelig slik at
det ikke er noe forbud mot & avhende aksjer og dermed
sgrge for at man ikke eier mer enn to tredjedeler av ak-
sjene. Og nar det er en reell overdragelse, er jeg glad for at
Hayesterett ogsa har fastslatt at det selvfalgelig er lovlig.

Hva man sa skal kunne gjgre for & avverge at slike sa-
ker havner for retten og blir en kostbar forngyelse for
skattyteren, har jeg ikke i farten noen god oppskrift pa.
Men jeg haper at nar denne hgyesterettsdommen na blir
kjent, vil man ta den til etterretning og serge for at ikke
saker utidig blir brakt inn for retten — med kostbare pro-
sesser for skattyter som falge.

Per-Kristian Foss (H): | den tid jeg har veert i Stor-
tinget, har det vel veert presidentens jobb & anse hva som
tilligger saken, men jeg forstar at det tilligger na finans-
ministeren. Det er en relativt pussig tildragelse, men tatt i
betraktning at det er det SV definerer som sent pa kvel-
den, sa far vi la det passere. Det er ogsa noe nytt for gv-
rig. Sent pa kvelden var meget senere far i tiden — for
SV.

La meg da i fullt alvor si at jeg haper finansministeren
vil sgrge for at Skattedirektoratet gjgr disse dommene
kjent for de ulike ligningskontorer, for det er ressurskre-
vende for sma nzringsdrivende & drive sine saker gjen-

nom. Vi opplever jo at ligningskontoret gang pa gang
fastholder sin tolkning pa tross av rettsavgjgrelser, og at
det gar prestisje i slike saker.

Jeg er helt enig i at overdragelse av aksjer ma vere re-
ell. Jeg tror ikke det er noen politisk uenighet her mellom
undertegnede og finansministeren, men det er dpenbart at
definisjonen av reell overdragelse varierer fra lignings-
kontor til ligningskontor. Og jeg synes det i vér opplyste
tid med datakommunikasjon og rimelig sentraliserte
virksomheter bar vaere mulig & nd frem med felles defini-
sjoner pa disse omradene. S& min oppfordring til finans-
ministeren er rett og slett at Finansdepartementet aktivt
tar et initiativ for & sgrge for starst mulig grad av opplys-
ning som kan sikre likebehandling her fra ligningskon-
torenes side overfor denne type skattytere.

Til slutt ma jeg si at det er min oppfatning at byraets
prognoser for innenlandsk konsum faktisk har en viss
sammenheng med skattenivaet i et land, men jeg registre-
rer at det ikke er finansministerens oppfatning. Og jeg
haper finansministeren pa egnet mate for Stortinget gar
fra hverandre, kommer tilbake til synspunkter péa de gko-
nomiske utsikter for neste ar, for jeg tror finansministe-
ren vil ga inn i historien pa en bedre mate ved far dette
aret er omme, & ha justert prognosene noe, om ikke annet
fra Stortingets talerstol. For det er betydelige avvik nar
en regjering mener at vi gar inn i et &r med betydelig
vekst neste ar — 1,3 pst. av Fastlands-Norges BNP -
mens landets statistiske sentralbyrd mener at det blir
nullvekst, altsd minus 0,3 pst., som er byraets prognose.
Det er et sa betydelig avvik at jeg faktisk synes det har en
sammenheng med det gkonomiske opplegget, herunder
0gsa skatteopplegget.

Statsrad Gudmund Restad: Jeg tror nok ikke det er
sa enkelt som Per-Kristian Foss na forsgker & gi inntrykk
av, & avslare hva som er reelle aksjeoverdragelser, og
hva som er mer fiktive overdragelser i den hensikt & spa-
re skatt. Med litt klgkt gar det nok an & foreta overdragel-
ser som ikke har noen reell gkonomisk virkning, og uten
at det er lett for myndighetene & avslare det. Sa jeg vil ta
det forbeholdet at det nok kan forega en del aksjeover-
dragelser som har som formal & spare skatt, men som
man ikke klarer & avslare.

Men til det som var spgrsmalet: Jeg er enig i at disse
hgyesterettsdommene — for det er som sagt ikke bare en,
men tre som nylig er avsagt — burde bli mest mulig kjent.
Na finnes de jo tilgjengelige i publikasjoner, men jeg
skal gjerne vurdere om det kan veere hensiktsmessig at
Skattedirektoratet pa et eller annet vis sgrger for at dom-
mene blir s& godt kjent som mulig. For gvrig har vi bade
Skattebetalerforeningen og naringsorganisasjoner og litt
av hvert som jeg vil regne med er interessert i & sgrge for
at disse hgyesterettsdommene blir kjent.

S& ma jeg be om at vi far en prat utenfor salen etter
mgtet. Min korte kommentar til forskjellene: Jeg tror for
det farste at de vurderes & vere stgrre enn de faktisk er
med unntak for et par punkter. Det gjelder bl.a. BNP-
veksten, og det gjelder utviklingen i sysselsetting og ar-
beidsledighet. Der er det en betydelig forskjell, og noe av
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det er ganske uforklarlig for meg, i hvert fall forelgpig.
Jeg Vil studere neermere det materialet som Statistisk sen-
tralbyrd la fram i dag, og i den grad det er behov for &
komme tilbake til Stortinget med endrede anslag fra
Finansdepartementets side, vil det selvfalgelig skje.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se neste spalte)

Sak nr. 3

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om lov om endringer i lov av 14. juni 1985 nr. 73 om
tilskott til private grunnskular og private skular som gjev
vidaregdande opplering (privatskulelova) (Innst. O. nr.
17 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 9 (1998-99))

Arne Lyngstad (KrF) (ordfarer for saken): Endelig
ble det var tur ogsa, men jeg skal traste Odelstinget med
at det ikke blir noen lang debatt, for dagens innstilling er
enstemmig, og endringene i privatskoleloven som vi na
har til behandling, er regelrett en oppfalging av Stortin-
gets behandling i oktober i &r om Innst. S. nr. 3, om end-
ringer i tilskuddsordningen for skoler som far statstil-
skudd etter privatskoleloven. Vi hadde en omfattende de-
batt i oktober, og komiteen viser helt enkelt til komite-
flertallets og de ulike partifraksjonenes merknader og
innlegg i debatten.

De endringene flertallet bad om med hensyn til opp-
leering innenfor de menighetsrelaterte arbeidsfelt, er ikke
vurdert i denne omgang i proposisjonen, men Regjerin-
gen arbeider videre med & utrede disse lovendringene for
a komme tilbake til Stortinget med denne saken senere.
Ut fra det har ikke jeg som saksordfarer behov for & si
noe mer.

Tomas Norvoll (A): | likhet med saksordfareren vil
jeg vise til at vi har hatt en omfattende debatt om privat-
skolene i forbindelse med den meldingen vi behandlet
tidligere i hgst. Selv om Arbeiderpartiet — og jeg tror jeg
kan snakke for SVs regning ogsa — na velger & stgtte de
lovendringene som departementet har lagt fram, betyr
ikke det at vi pd noen mate har endret standpunkt i for-
hold til de private skolene, men vi innser at vare forslag
ble nedstemt i forbindelse med behandlingen av meldin-
gen, og @nsker ikke 4 ta den debatten igjen nd. Vi gnsker
a spare Odelstinget for en slik runde. Men det betyr ikke
at vi pa noe omrade har endret de glimrende standpunk-
tene vi hadde i forbindelse med behandlingen av meldin-
gen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 109)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Odelstinget skal votere i sakene nr. 1-3.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjare slikt ved-
tak til
lov
om endringer i lov av 17. desember 1982 nr. 86 om retts-
gebyr.

I
I lov av 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr gje-
res fglgende endringer:

§ 1 andre ledd skal lyde:
Gebyret beregnes med utgangspunkt i et grunngebyr
kalt rettsgebyret. Dette utgjer kr 530.

§ 20 skal lyde:

For begjaering fra loddeier om utferdigelse av prokla-
ma i medhold av skifteloven § 70 annet ledd betales 4
ganger rettsgebyret. Tas boet senere under behandling av
skifteretten, reduseres gebyret for bobehandlingen med 4
ganger rettsgebyret.

8 22 nr. 5 skal lyde:
utleggsforretning, arrestforretning og midlertidig for-
foyning.

Il.
Endringene trer i kraft 1. januar 1999.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt 20
forslag. Deter:
— forslagene nr. 1-4, fra Tore Nordtun pé& vegne av Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
- forslagene nr. 5 og 6, fra Tore Nordtun pa vegne av Ar-
beiderpartiet
— forslagene nr. 7-9, fra Kenneth Svendsen pé vegne av
Fremskrittspartiet, Hayre og Tverrpolitisk Folkevalgte
— forslagene nr. 10 og 11, fra Kenneth Svendsen pa veg-
ne av Fremskrittspartiet og Hayre
forslagene nr. 12-14, fra Kenneth Svendsen pa vegne
av Fremskrittspartiet og Tverrpolitisk Folkevalgte
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— forslag nr. 15, fra Kenneth Svendsen pa vegne av
Fremskrittspartiet

— forslag nr. 16, fra Berge Brende pa vegne av Hayre

— forslagene nr. 17-20, fra @ystein Djupedal pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti
Presidenten tar farst for seg forslagene nr. 1, 8, 9 0og 13
Forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-

streparti, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme en proposisjon
med ngdvendige lovforslag for & oppheve den serskil-
te rederiskatteordningen med virkning fra og med inn-
tektsaret 1998.»

Forslag nr. 8, fra Fremskrittspartiet, Hgyre og Tverr-
politisk Folkevalgte, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om de
ngdvendige lovendringer for & gjennomfare reduksjon
i boligskatten slik at denne fjernes i lgpet av 4 ar.»
Forslag nr. 9, fra Fremskrittspartiet, Hgyre og Tverr-

politisk Folkevalgte, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen endre forskrift av
13. februar 1992 nr. 88 om avgrensning m.v. vedrg-
rende kretsen av sjgmenn som skal ha fradrag i inntek-
ten etter skattelovens § 44 syttende ledd, slik at red-
ningsskayter tilhgrende Norsk Selskab til Skibbrudnes
Redning skal anses som skip i fart selv om fartgyet ma-
ler under 100 brutto registertonn.»

Forslag nr. 13, fra Fremskrittspartiet og Tverrpolitisk
Folkevalgte, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
ngdvendige lovendringer for & gjennomfare ektefelle-
delt beskatning, slik at ektefellers samlede inntekter
deles i to like deler og beskattes i klasse 1.»

Disse forslagene blir i samsvar med forretningsorden-
ens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjare slike
vedtak til
lover:
A.
Lov
om endringer i lov av 18. august 1911 nr. 8 om skatt av
formue og inntekt (skatteloven).

I lov av 18. august 1911 nr. 8 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjares falgende endringer:

I
§ 51 A-2 nr. 1 ny bokstav d skal lyde:

Aksjer eller andeler i poolsamarbeid, som kun eier eien-
deler som nevnt under c, og som tilfredsstiller vilkarene i
§ 51 A-3 og A-4. Som poolsamarbeid skal anses samar-
beidsformer hvor to eller flere selskaper inngar avtale
om felles drift av fartay som nevnt i a eller b, og hvor
samarbeidet utgjar et selskap etter selskapsloven eller
aksjeloven.

De navarende bokstaver d til f blir bokstavene e til g.

Bokstav e skal lyde:
Andel i deltakerlignet selskap m.v. som nevnt i sel-
skapsskatteloven § 6-1, som kun eier eiendeler som

nevnt under a-d, og hvor inntekten fastsettes etter
§ 51 A-6.

Bokstav f skal lyde:

Aksijer i selskap som nevnt i selskapsskatteloven § 7-1,
som kun eier eiendeler som nevnt under a-d, og hvor inn-
tekten fastsettes etter § 51 A-6.

Bokstav g skal lyde:

Aksjer i selskap som nevnt i § 51 A-1, som kun eier
eiendeler som nevnt under a-f og aksjer i selskap som
nevnt i denne bokstav.

8 51 A-2 nr. 2 farste punktum skal lyde:
Eierandel i selskap som nevnt i nr 1 e-g ma vere
minst 3 pst. gjennom hele inntektséret.

§ 51 A-2 nr. 3 skal lyde:

Aksjeselskapet, allmennaksjeselskapet og selskap
som nevnt i nr 1 g ma eie fartgy som nevntinr 1 aeller b
eller andel eller aksje i selskap som nevnt i nr 1 e-g. Sel-
skap som nevnt i nr 1 e-f ma eie fartay som nevntinrla
eller b.

§ 51 A-2 nr. 4 farste punktum skal lyde:

Realiserer aksjeselskapet, allmennaksjeselskapet el-
ler selskapet som nevnt i nr 1 g eiendel slik at kravet i nr
3 ikke er oppfylt, ma nytt fartey som nevntinr 1 aellerb
eller andel eller aksje i selskap som nevnti nr 1 e-g an-
skaffes senest ett ar etter realisasjonen.

8 51 A-2 nr. 5 farste punktum skal lyde:

Realiserer selskap som nevnt i nr 1 e-f eiendel slik at
kravet i nr 3 ikke er oppfylt, ma nytt fartay som nevnt i
nr 1 a eller b anskaffes, eller bindende kontrakt om byg-
ging av slikt fartgy inngds senest ett ar etter re-
alisasjonen.

8 51 A-2 nr. 6 farste punktum skal lyde:

Etter anskaffelse som nevnt i nr 4, ma selskapet eie
fartay som nevnt i nr 1 a eller b eller andel eller aksje i
selskap som nevnt i nr 1 e-g i minst 2 ar.

8 51 A-6 nr. 2 tredje punktum skal lyde:

Dette gjelder likevel ikke gevinst eller tap som falge
av kurssvingninger pa valuta eller realisasjon av aksje el-
ler andel som nevnt i § 51 A-2 nr 1 d-g.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti har varslet at de
vil stemme imot samtlige forslag til endringer.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes mot 5 stemmer.

Videre var innstillet:

8 19 bokstav d skal lyde:
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Formue i vannkraftanlegg som ble prosentlignet far 1.
januar 1997 ellers om ble tilordnet skattegrunnlag i
1996 i henhold til reglene om stedbundet beskatning,
skal fordeles mellom regulerings-, vannfalls- og kraft-
verkskommuner i samme forhold som formuen blir for-
delt etter bestemmelsene i bokstav b og ¢ ved ligningen
for inntektsaret 1996.

8§ 19 bokstav f skal lyde:

I vannkraftanlegg som ble prosentlignet frem til
1. januar 1997 eller som ble tilordnet skattegrunnlag i
1996 i henhold til reglene om stedbundet beskatning, for-
deles naturressursskatt etter § 19 A-2 mellom berettigede
kommuner i forhold til fordelingen av formuen i vann-
kraftanlegget, jf § 19 d. | vannkraftanlegg som ble regn-
skapslignet frem til 1. januar 1997, men som ikke ble til-
ordnet skattegrunnlag i 1996, fordeles naturressursskatt
etter 8 19 A-2 mellom berettigede kommuner i forhold til
fordelingen av formuen i vannkraftanlegget etter reglene
i skatteloven § 19 bokstav a til c. Naturressursskatt etter §
19 A-3 fordeles mellom berettigede fylkeskommuner i
forhold til skattemessige formuesverdier i hver fylkes-
kommune.

8 37 bokstav a tredje ledd annet og tredje punktum skal
lyde:

Ved takseringen kapitaliseres brutto salgsinntekter
fastsatt etter bestemmelsene i fjerde ledd, fratrukket
driftsutgifter som nevnt i § 19 A-4 nr 3 bokstav a og b og
pliktig skatt pa grunnrenteinntekt for kraftverket i inn-
tektsaret. Deretter fratrekkes naverdien av fremtidige ut-
gifter til utskifting av driftsmidler.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:
Il

§ 19 A-2 nr. 3 skal lyde:
Naturressursskatt til kommunen beregnes etter en sats
pa 1,1 gre pr. kilowattime.

Presidenten: Fremskrittspartiet og Hayre har varslet
at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 50 mot 19 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 19.31.17)

Presidenten: Presidenten vil sa la votere over forslag
nr. 17, fra Sosialistisk VVenstreparti, til § 19 A-3 nr. 2. For-
slaget lyder:

«I lov av 18. august 1911 nr. 8 om skatt av formue
og inntekt (skatteloven) gjares falgende endringer:

.
§ 19 A-3 nr. 2 skal lyde:
Naturressursskatten til fylkeskommunen beregnes
etter en sats pa 0,275 gre pr. kilowattime.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble mot 5 stem-
mer ikke bifalt.

Videre var innstillet:

§ 42 tredje ledd bokstav f skal lyde:
Kontantstgtte etter lov av 26. juni 1998 nr 41 om kon-
tantstatte til smabarnsforeldre (kontantstgtteloven).

Presidenten: Her har Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Tverrpolitisk Folkevalgte varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 38 mot 31 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 19.32.05)

Videre var innstillet:

8 44 forste ledd bokstav g nr. 2 siste punktum skal lyde:

Departementet kan gi regler til nermere gjennom-
faring av bestemmelsene i dette avsnittet, herunder re-
gler om fradrag for merutgifter for personer bosatt innen
E@S-omradet.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 44 fjerde ledd nr. 2 og 3 skal lyde:

2. kontingent til arbeidsgiverforening. Fradrag som nevnt
kan ikke settes hgyere enn et belgp som svarer til 2
promille av samlet utbetalt lgnn. Departementet kan
samtykke i helt eller delvis fradrag for seerkontingent
til bransjeforeninger eller landssammenslutninger til-
sluttet en arbeidsgiverforening. Hvis en arbeidsgiver
nekter & innga tariffavtale med en ansatt som er orga-
nisert og som fremsetter krav om tariffavtale, bortfal-
ler arbeidsgiverens fradragsrett etter bestemmelsen i
dette nummer. Departementet kan i tvilstilfelle avgjare
om en sammenslutning skal regnes som arbeidsgi-
verforening.

3. Kontingent til landsomfattende yrkes- og narings-
organisasjon som har til hovedformal 4 ivareta de gko-
nomiske interesser for den ervervsgruppe som skatt-
yteren tilhgrer. Den del av kontingenten som gar til
forsikringspremie eller til andre formal utenfor foren-
ingsvirksomheten er ikke fradragsberettiget.
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Fradraget gis kun til aktive yrkesutgvere eller ne-
ringsdrivende, og er betinget av at det senest ved selvan-
givelsesfristens utlap legges frem attest for innbetalt
kontingent. Fradrag kan enten gis med inntil kr 900 eller
med inntil 2 promille av samlet utbetalt lgnn. Fradrag gis
ikke dersom skattyter krever fradrag etter dette ledd nr.
1. Samlet fradrag etter dette ledd nr. 2 og 3 kan ikke
overstige 2 promille av samlet utbetalt Ignn.

Departementet avgjer i tvilstilfelle om en sam-
menslutning skal regnes for yrkes- eller nerings-
organisasjon. Nar szrlige grunner foreligger, kan depar-
tementet avgjgre at kontingent til slik organisasjon skal
vaere fradragsberettiget selv om vedkommende organisa-
sjon ikke er landsomfattende.

Presidenten: Arbeiderpartiet og Sosialistisk VVenstre-
parti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 39 mot 30 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 19.32.38)

Presidenten: Presidenten vil her la votere over forsla-
gene nr. 5, fra Arbeiderpartiet, nr. 4, fra Arbeiderpartiet
og Sosialistisk VVenstreparti, og nr. 14, fra Fremskrittspar-
tiet og Tverrpolitisk Folkevalgte.

Forslag nr. 5, fra Arbeiderpartiet, lyder:

«I lov av 18. august 1911 nr. 8 om skatt av formue
og inntekt (skatteloven) gjares fglgende endring:

I

§ 44 A-5 bokstav h skal lyde:

forretningsbygg, 1 pst.
1.

Endringen under | trer i kraft straks med virkning
fra og med inntektsaret 1998.»

Forslag nr. 4, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti, lyder:

«I lov av 18. august 1911 nr. 8 om skatt av formue
og inntekt (skatteloven) gjgres fglgende endring:

I

§ 59 nr. 1 skal lyde:

1. Aksje eller andel eiet av den aktives neerstadende
likestilles med aksje eller andel eiet av den aktive
skattyter selv ved fastsetting av personinntekt etter
§ 57 og § 58. Som narstaende regnes skattyters forel-
dre, ektefelle, ektefelles foreldre, barn, samboer eller
samboers foreldre. Utbytte eller andel av overskudd
som narstdende oppeberer eller har krav pd, regnes
like med skattyterens aksje eller andel.

Il.

Endringen under | trer i kraft straks med virkning
fra og med inntektsaret 1998.»

Forslag nr. 14, fra Fremskrittspartiet og Tverrpolitisk
Folkevalgte, lyder:

«l lov av 18. august 1911 nr. 8 om skatt av formue
og inntekt (skatteloven) gjares fglgende endring:

I
§ 72 farste ledd skal lyde:
Formuesskatten til kommunene ma ikke utgjere
mer enn kr 7 av hvert kr 1 000.
.
Endringen under | trer i kraft straks med virkning
fra og med inntektsaret 1998.»

Votering:

1. Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 39 mot 30 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.33.18)

2. Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 39 mot 30 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.33.38)

3. Forslaget fra Fremskrittspartiet og Tverrpolitisk Fol-
kevalgte ble med 59 mot 10 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.34.03)

Videre var innstillet:

8§ 72 annet ledd oppheves.

Presidenten: Fremskrittspartiet og Hayre har varslet
at de gar imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 49 mot 19 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.34.25)

Videre var innstillet:

V.
8 42 farste ledd nytt siste punktum skal lyde:
Ytelse i form av utdanning i arbeidsforhold er skatte-
fri etter naermere regler gitt av departementet.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
nr. 11, fra Fremskrittspartiet og Hayre. Forslaget lyder:
«I lov av 18. august 1911 nr. 8 om skatt av formue
og inntekt (skatteloven) gjares falgende endringer:
l.
8 42 farste ledd nytt siste punktum skal lyde:
Ytelse i form av utdanning i arbeidsforhold er skat-
tefri.»
Det voteres alternativt mellom innstillingen og dette
forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Hayre bifaltes inn-
stillingen med 50 mot 19 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 19.34.58)
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Videre var innstillet:

8 42 trettende ledd skal lyde:

Fordel vunnet ved erverv av, og ved senere innlgsning
eller salg av rett til erverv eller salg av aksje eller grunn-
fondsbevis i arbeidsforhold, regnes som fordel vunnet
ved arbeid etter fgrste ledd. Som slik rett anses bade rett
til erverv av eksisterende aksje eller grunnfondsbevis og
rett til & tegne aksje eller grunnfondsbevis ved en senere
emisjon. Dette gjelder ogsa dersom retten er knyttet til
fordring eller verdipapir. Ved ervervet av slik rett settes
fordelen til dens verdi ved ervervet, fratrukket den skat-
tepliktiges kostpris for retten. Ved innlgsning av retten
settes fordelen til den del av differansen mellom aksjens
eller grunnfondsbevisets markedsverdi og innlgsnings-
prisen, som overstiger den skattepliktiges kostpris for
retten og skattlagt fordel etter fjerde punktum ved erver-
vet av retten. Ved salg av retten settes fordelen til den del
av differansen mellom salgssum og kostpris som oversti-
ger skattlagt fordel etter fjerde punktum ved ervervet av
retten. Overfaring av slik rett til narstdende regnes ikke
som salg etter dette ledd. Som narstaende regnes i alle
tilfelle personer den skattepliktige er i slekt eller svoger-
skap med i opp- eller nedstigende linje, samt farste og
andre sidelinje. Innlgsning fra den narstéende, eller salg
fra den naerstaende til annen ikke nzrstaende, regnes som
innlgsning eller salg fra den skattepliktige. | forskrift kan
departementet fastsette bindende regler om verdsettelse
av rettens verdi ved utstedelsen, om fritak for beskatning
ved ervervet for fordel under et gitt belgp og vilkar for et
slikt fritak, samt gvrige regler til gjennomfgring av be-
skatning etter dette ledd.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
nr. 10, fra Fremskrittspartiet og Hayre. Forslaget lyder:

«I lov av 18. august 1911 nr. 8 om skatt av formue
og inntekt (skatteloven) gjgres fglgende endringer:

l.

8§ 42 trettende ledd skal lyde:

Fordel vunnet ved innlgsning eller salg av rett til er-
verv eller salg av aksje eller grunnfondsbevis i ar-
beidsforhold, regnes som fordel vunnet ved arbeid et-
ter forste ledd. Som slik rett anses bade rett til erverv
av eksisterende aksje eller grunnfondsbevis og rett til
a tegne aksje eller grunnfondsbevis ved en senere emi-
sjon. Dette gjelder ogsa dersom retten er knyttet til for-
dring eller verdipapir. Ved innlgsning av retten settes
fordelen til differansen mellom aksjens eller grunn-
fondsbevisets markedsverdi og innlgsningsprisen etter
avtalen fratrukket den skattepliktiges kostpris for ret-
ten. Ved salg av retten settes fordelen til differansen
mellom salgssum og kostpris. Overfgring av slik rett til
naerstaende regnes ikke som salg etter dette ledd. Som
narstaende regnes i alle tilfelle personer den skatte-
pliktige er i slekt eller svogerskap med i opp- eller ned-
stigende linje, samt fgrste og andre sidelinje. Innlgs-
ning fra den neerstaende, eller salg fra den neerstaende
til annen ikke naerstaende, regnes som innlgsning eller
salg fra den skattepliktige. Departementet kan i for-

skrift gi regler til gjennomfgring av beskatning etter
dette ledd.
8§ 42 fjortende ledd oppheves.
Il.
Endringene under 1 trer i kraft straks med virkning
fra og med inntektsaret 1999.
1l.
Overgangsregler
Er retten ervervet i inntektsarene 1996, 1997 eller
1998 gjelder falgende:

1. Ved innlgsning av retten settes fordelen til den del av
differansen mellom aksjens eller grunnfondsbevisets
markedsverdi og innlgsningsprisen, som overstiger
den skattepliktiges kostpris for retten og skattlagt for-
del ved ervervet av retten.

2. Ved salg av retten settes fordelen til den del av diffe-
ransen mellom salgssum og kostpris som overstiger
skattlagt fordel ved ervervet av retten.

3. Belgp som er skattlagt ved ervervet (ervervsbelgpet),
kan fradras i alminnelig inntekt ved senere bortfall av
retten. Ved utnyttelse av retten i form av innlgsning til
lavere verdi enn ervervsbelapet, gis slikt fradrag for
differansen mellom ervervsbelgpet og innlgsningsver-
dien. Med innlgsningsverdien menes her markedsver-
dien av den underliggende aksje eller grunnfondsbevis
pé innlgsningstidspunktet, fratrukket innlgsningspri-
sen. Ved utnyttelse av retten i form av salg til lavere
pris enn ervervshelgpet, gis slikt fradrag for diffe-
ransen mellom ervervsbelgpet og salgssummen.»
Sosialistisk Venstreparti gnsker & stemme imot bade

forslaget og innstillingen. Presidenten har forstatt at ogsa

Fremskrittspartiet og Hagyre vil g& imot innstillingen.
Det voteres derfor farst over forslaget og deretter over

innstillingen.

Votering:

1. Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hayre ble med 49
mot 18 stemmer ikke bifalt.
(\Voteringsutskrift kl. 19.35.43)

2. Komiteens innstilling bifaltes med 46 mot 22 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.36.11)

Videre var innstillet:

8§ 44 forste ledd bokstav g nr. 1 annet ledd farste punktum
skal lyde:

Fradrag etter farste ledd skal minst settes til et belgp
som svarer til 21 pst av lgnnen.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
nr. 17, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«§ 44 farste ledd bokstav g nr. 1 annet ledd skal lyde:

Fradrag etter fgrste ledd skal minst settes til et belgp
som svarer til 25 pst. av lgnnen. Stortinget fastsetter
den nedre og gvre grense for fradrag etter reglene i det-
te ledd. Som Ignn regnes ogsa annet vederlag for ar-
beid i offentlig eller privat tjeneste, herunder honorar,
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tantieme, provisjon, serveringspenger, drikkepenger
og lignende, samt verdien av fritt hus og andre na-
turalytelser. Som lgnn skal ogsa regnes vartpenger,
pensjoner, livrenter og lignende ytelser. Ved bereg-
ningen av fradraget skal inntekten rundes av nedover
til neermeste tall som kan deles med 100. Fradraget
skal regnes og omfatte ogsa utgifter til tvungne inn-
skudd i vikarkasse som nevnt i h nr. 1, til forsikring
som nevnt i annet ledd nr. 2 og premie til frivillig trygd
som nevnt i folketrygdloven § 8-39. Det samme gjel-
der fradragsberettigede forsikringspremier som inngar
i ikke fradragsberettigede fagforeningskontingenter.
Il.
Endringene under | trer i kraft straks med virkning
fra og med inntektsaret 1999.»
Det voteres alternativt mellom innstillingen og forsla-
get fra Sosialistisk Venstreparti til § 44 samt romertall I1.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti bifaltes innstil-
lingen mot 5 stemmer.

Videre var innstillet:

§ 44 fgrste ledd bokstav g nr. 2 femte punktum skal lyde:
Fradrag for reise gis etter reglene i nr 4.

§ 44 fgrste ledd bokstav g nr. 4 skal lyde:

Det innremmes fradrag for reise mellom hjem og ar-
beidssted etter forskrift fastsatt av departementet med ut-
gangspunkt i reiseavstand og reisehyppighet. Fradraget
begrenses til det belgp som overstiger kr 7 000.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 44 fjerde ledd nr. 1 skal lyde:

1. kontingent til landsomfattende arbeidstakerorga-
nisasjon som har forhandlingsrett etter lov om of-
fentlige tjenestetvister, eller har inngétt tariffavtale pa
vegne av medlemmene. Det samme gjelder kontingent
til Norges Fiskarlag.

Departementet kan bestemme at kontingent til
enkelte organisasjoner skal kunne fratrekkes inntekten
selv om vedkommende organisasjon ikke er landsom-
fattende.

Kontingent til arbeidstakerorganisasjonen opprettet
etter 1. juli 1977 kan bare kreves fratrukket inntekten
nar organisasjonen star tilsluttet en hoved-
sammenslutning. Departementet kan samtykke i at
ogsa kontingent til andre organisasjoner opprettet etter
det nevnte tidspunkt kan fares til fradrag i inntekten.

Fradrag som nevnt i dette nummer er betinget av at
skattyteren er lgnnstaker eller aktiv fisker og betaler
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slik kontingent. Fradrag kan samlet gis med inntil
kr 900, eller med en forholdsmessig del av dette belgp
nar fradragsberettiget kontingent bare er betalt for en
del av inntektsaret.

Innbefatter kontingent som nevnt i farste ledd farste
punktum forsikringspremie, kommer ogsa denne del av
kontingenten til fradrag etter bestemmelsene i forega-
ende ledd i dette nummer i den utstrekning premien ikke
overstiger grenser som fastsettes av departementet.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag
nr. 11, fra Fremskrittspartiet og Hayre. Forslaget lyder:
«§ 44 fjerde ledd skal lyde:
Foreningskontingent kan ikke kreves fratrukket
inntekten.»

Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti har vars-
let at de vil stemme mot innstillingen. Fremskrittspartiet
og Hayre har varslet at de statter innstillingen subsidizrt.

Det voteres derfor farst over forslaget og deretter over
innstillingen.

Votering:

1. Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hagyre ble med 49
mot 20 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.37.31)

2. Komiteens innstilling bifaltes med 39 mot 30 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.38.00)

Presidenten: Presidenten vil sa la votere over forslag
nr. 18, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«I lov av 18. august 1911 nr. 8 om skatt av formue
og inntekt (skatteloven) gjgres fglgende endringer:
l.
8§ 44 ellevte ledd nr. 2 oppheves.
8§ 44 ellevte ledd nr. 3 blir nytt nr. 2.
Il
Bestemmelsene i § 44 ellevte ledd nr. 2 bokstav b
og d, og forskrifter gitt til utfylling av disse bestem-
melsene, skal gjelde til og med inntektsaret 2002.
I"l.
Endringene under I og Il trer i kraft straks med virk-
ning fra og med inntektsaret 1999.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk VVenstreparti ble mot 5 stem-
mer ikke bifalt.

Videre var innstillet:

8 44 syttende ledd nr. 1 skal lyde:

Med sjgmann skal forstds person som har som ho-
vedbeskijeftigelse arbeid om bord pa skip i fart og ar-
beidet utgjer til sammen minst 130 dager i samme inn-
tektsar. Det kan ikke kreves fradrag for arbeid om bord
pa ferger eller passasjerfartgy i rutetrafikk mellom nor-
ske havner nr rutens distanse mellom farste og siste an-
lgpssted er under 300 nautiske mil.
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Presidenten: Her foreligger et avvikende forslag, nr.
15, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«| lov av 18. august 1911 nr. 8 om skatt av formue

og inntekt (skatteloven) gjares fglgende endring:
l.

8§ 44 syttende ledd nr. 1 skal lyde:

Med sjgmann skal forstas person som har som ho-
vedbeskjeftigelse arbeid ombord pa skip i fart eller fly-
tende installasjon og arbeidet utgjgr tilsammen minst
130 dager i samme inntektsar. Det kan ikke kreves fra-
drag for arbeid ombord pa ferger eller passasjerfartgy
i rutetrafikk mellom norske havner nar rutens distanse
mellom farste og siste anlgpssted er under 300 nautis-
ke mil.

.

Endringen under | trer i kraft straks med virkning

fra og med inntektsaret 1999.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstillin-
gen og forslaget fra Fremskrittspartiet bifaltes innstillin-
gen med 59 mot 10 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 19.38.44)

Videre var innstillet:

§ 45 attende ledd bokstav a skal lyde:

Pa de vilkar som er nevnt i bokstav b kan gevinst ved
realisasjon av formuesobjekt kreves fritatt for inn-
tektsskatt nar det er gatt tapt ved brann eller annen ulyk-
ke, er blitt ekspropriert eller solgt til erverver som kunne
kreve det ekspropriert, eller innlgses etter lovverket for
festet tomt. Likestilt med ekspropriasjon er odelslgsning
og makeskifte i tilfelle hvor erververen kunne krevd ei-
endommen avstatt ved ekspropriasjon.

§ 45 attende ledd bokstav b skal lyde:

Gevinst ved realisasjon som nevnt i bokstav a kan kre-
ves fritatt for inntektsskatt sd langt skattyteren bruker
vederlaget til & erverve nytt objekt av samme art. Ved
innlgsning av festet tomt kan det reinvesteres i annen
tomt som bortfestes, eller i areal til bruk i den naring
som den innlgste tomten har veert knyttet til. Likeledes
kan det reinvesteres i areal til bruk i binaring til den nee-
ring som den innlgste tomten har vaert knyttet til. Depar-
tementet kan i forskrift bestemme hva som skal anses som
binaring etter forrige punktum. Nytt formuesobjekt ma
veere ervervet, eller bindende avtale om erverv mé vare
inngétt, innen utgangen av aret etter realisasjonsaret. Ge-
vinsten ma nedskrives pa det nye objektet uten fradrag
ved inntektsligningen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Presidenten vil la votere over forslagene
nr.11 og 2

08

Forslag nr. 11, fra Fremskrittspartiet og Hayre, lyder:
«§ 45 attende ledd bokstav b nytt annet ledd skal lyde:
Er reinvestering umulig, anses gevinsten ved rea-
lisasjonen & veere skattefri.
1.
Endringene under | trer i kraft straks med virkning
fra og med inntektsaret 1999.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hayre ble med 50
mot 19 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.39.21)

Presidenten: Forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet og So-
sialistisk Venstreparti, lyder:

«l lov av 18. august 1911 nr. 8 om skatt av formue
og inntekt (skatteloven) gjares falgende endringer:

l.

§ 55 tredje ledd oppheves. Navearende fjerde og
femte ledd blir henholdsvis tredje og fjerde ledd.

§ 55 fjerde ledd skal lyde:

Departementet kan gi neermere regler om utfylling
og gjennomfaring av bestemmelsene om personinn-
tekt i 88 55-60.

§ 61 oppheves.

.

Endringene under | trer i kraft straks med virkning

fra og med inntektséret 1999.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 39 mot 29 stemmer ikke bifalt.
(\Voteringsutskrift kl. 19.39.52)

Presidenten: Far vi gar til votering over § 77 vil pre-
sidenten ta opp forslag nr. 7, fra Fremskrittspartiet, Hayre
og Tverrpolitisk Folkevalgte, ettersom Arbeiderpartiet og
Sosialistisk Venstreparti har varslet at det gar imot hele
§ 77. Forslaget lyder:

«I lov av 18. august 1911 nr. 8 om skatt av formue
og inntekt (skatteloven) gjares fglgende endringer:

I

8§ 77 nr. 4 farste ledd skal lyde:

Nar skattyteren i inntektsaret har hatt usedvanlig sto-
re utlegg pa grunn av sykdom, barnlgshet eller annen
varig svakhet som han, eller en person han forsgrger, li-
der av, kan det innrammes et seerfradrag i inntekten.

§ 77 nr. 4 annet ledd utgar.

1.

Endringene under | trer i kraft straks med virkning

fra og med inntektséret 1999.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hgyre og Tverrpoli-
tisk Folkevalgte ble med 49 mot 20 stemmer ikke bifalt.
(\Voteringsutskrift kl. 19.40.31)

1998-99
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Videre var innstillet:

§ 77 nr. 1 farste ledd farste punktum skal lyde:
Fra og med den maned skattyteren fyller 70 ar gis det
et seerfradrag i inntekten pa kr 1 470 pr. pabegynt méaned.

§ 77 nr. 2 skal lyde:

Reglene under nr. 1 farste ledd farste punktum far til-
svarende anvendelse nar skattyteren i inntektsaret har
mottatt forelgpig ufarestanad etter folketrygdloven § 12-16
eller pensjon fordi ervervsevnen er satt ned med minst
2/3.

§ 77 nr. 3 skal lyde:

Andre skattytere enn nevnt under nr. 1 og 2 som i
noen maned i inntektsaret har mottatt rehabiliterings-
penger, forelagpig ufarestgnad eller attfaringspenger etter
folketrygdloven eller ufgrepensjon etter den nevnte lov
eller andre lover, skal for hver pabegynt maned ha et szr-
fradrag pa halvparten av manedsfradraget etter nr. 1
farste ledd.

§ 77 nr. 4 farste ledd skal lyde:

Nar skattyteren i inntektsaret har hatt usedvanlig store
utlegg p& grunn av sykdom eller annen varig svakhet
som han, eller en person han forsarger, lider av, kan det
innremmes et seerfradrag i inntekten som i alminnelighet
ikke skal overstige seks ganger manedsfradraget etter
nr. 1 ferste ledd.

§ 77 nr. 5 skal lyde:

Innremmes sa&rfradrag etter nr. 1 forste ledd for et helt
ar, kan det ikke samtidig tilstas seerfradrag etter reglene i
nr. 2, 3 eller 4 siste punktum for skattyteren eller ektefel-
len. Tilstas sarfradrag etter nr. 1 med et lavere belap,
skal de samlede fradrag etter nr. 1, 2, 3 og 4 siste punk-
tum til sammen ikke overstige serfradrag etter nr. 1 for-
ste ledd for et helt ar. Hvis skattyteren og ektefellen tidli-
gere samlet har hatt stgrre fradrag etter nr. 2, 3 og 4 siste
punktum, skal dog fradragene ikke settes ned om en eller
begge tilstas alderspensjon.

Presidenten: Her har Arbeiderpartiet og Sosialistisk
Venstreparti varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 39 mot 30 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.40.59)

Videre var innstillet:

V.

Endringene under | trer i kraft straks med virkning fra
og med inntektsaret 1996. Endringene under Il trer i kraft
straks med virkning fra og med inntektsaret 1997. End-
ringene under 11 trer i kraft straks med virkning fra og
med inntektsaret 1998. Endringene under 1V trer i kraft
straks med virkning fra og med inntektsaret 1999.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres sa over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Videre var innstillet:

B.
Lov
om endringer i lov av 21. november 1952 nr. 2 om beta-
ling og innkreving av skatt
(skattebetalingsloven).

I lov av 21. november 1952 nr. 2 om betaling og inn-
kreving av skatt (skattebetalingsloven) gjares falgende
endringer:

l.

Kongen endres til departementet i fglgende be-
stemmelser:

8 5 nr 2 farste og annet punktum, § 12 nr 1 fjerde
ledd, § 12 nr 2 fgrste punktum, 8 12 nr 5 annet punktum,
§ 13 nr 1 tredje punktum, § 23 nr 2 farste punktum, § 27
nr 7 fgrste punktum, § 27 nr 9, § 31 nr 1 farste punktum,
8 36 farste ledd, § 48 nr 8.

§ 11 nr. 4 fgrste ledd annet punktum skal lyde:
Belgpene holdes innsatt pa sarskilt bankkonto (skat-
tetrekkonto).

8 11 nr. 4 annet ledd tredje og fjerde punktum skal lyde:

Uten skatteoppkreverens samtykke kan kontohaver
ikke disponere over skattetrekkontoen pa annen mate enn
ved overfgring til skatteoppkreveren eller ved & overfare
midlene til tilsvarende konto i annen bank. Eventuell ren-
teavkastning pa slik bankkonto tilfaller den som foretar
trekket (kontohaver).

§ 12 nr. 3 skal lyde:

Innbetaling av oppgjer for forskottstrekk kan foretas
til skatteoppkreverens kontor eller til bank. Departemen-
tet fastsetter naermere regler om innbetalingsordningen,
om myndigheten til & rade over innbetalte midler og om
plikt for skatteoppkrever og banker til & overfgre mottat-
te belgp til kommunens serskilte konto for skatt i Post-
banken BA m.v.

§ 12 nr. 4 farste ledd farste punktum skal lyde:
Departementet fastsetter seerregler om oppgjer for for-

skottstrekk i lott eller part som nevnti § 5 nr 1 d og om

til hvilken offentlig myndighet oppgjeret skal innbetales.
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§ 12 nr. 4 annet ledd skal lyde:

De belgp som blir holdt tilbake i salgsoppgjgr som
nevnt, skal godskrives arbeidsgiveren (oppgjersmot-
takeren) etter nermere regler som blir gitt av departe-
mentet. Departementet fastsetter ogsa regler om til hvil-
ken offentlig myndighet godskrevne belgp skal innbeta-
les, og om avregningen av belgpene i oppgjeret fra ar-
beidsgiveren (oppgjersmottakeren) for forskottstrekk.
Bestemmelsene i § 11 nr 4 og denne paragraf nr 2 og 3
kan gis tilsvarende anvendelse. Departementet kan gi re-
gler om frigiving av forskottstrekk i salgsoppgjer for fis-
ke og fangst nar det samlede utbytte ligger under visse
minstegrenser.

§ 31 nr. 2 skal lyde:

Skattepliktig som far tilbakebetalt skatt etter § 24, §
25, 8 30 nr 2 eller § 39, jfr § 40, har krav pa rente-
godtgjerelse etter regler som fastsettes av departementet.

8 32 nr. 5 skal lyde:

Den skattepliktige kan kreve at skatteoppkreveren
gjennomfarer motregningen nar betingelsene etter nr 2
og 3 foreligger, jfr dog begrensningene i kommuneloven
§ 53.

§ 33 nr. 1 tredje punktum skal lyde:
Departementet kan gi naermere regler om at trekk kan
foretas ogsa i andre ytelser.

§ 33 nr. 8 blir ny nr. 6 og skal lyde:
Departementet fastsetter nzrmere regler om gjen-
nomfgring av trekk etter denne paragraf.

8§ 42 nr. 4 fgrste punktum oppheves.

8 42 nr. 4 annet punktum blir ny § 42 nr. 4 og skal lyde:
Departementet kan fastsette regler om utgiftsfaring av
skattebelgp som ikke lar seg inndrive.

8 46 nr. 1 annet punktum skal lyde:
Departementet gir neermere regler om meldeplikten.

8 47 nr. 4 fgrste punktum skal lyde:

Departementet treffer bestemmelse om kontroll med
omsetningsorganisasjoner, fiskekjgpere m.v. som blir pa-
lagt & foreta trekk som nevnt i § 12 nr 4.

8 48 nr. 7 skal lyde:

Av skatt som pliktes betalt etter ny likning som nevnt
i nr 6, svares renter fra forfallstiden for den opprinnelige
skatt etter regler som fastsettes av departementet, jfr § 31
nrl.

.
Endringene under I trer i kraft straks.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de gar
imot hele skattebetalingsloven med unntak av
— 8§11 nr. 4 farste ledd annet punktum

— 8§11 nr. 4 annet ledd tredje og fjerde punktum
— 812 nr. 3 fgrste punktum og siste komma
- 832nr.5

Det voteres over de refererte paragrafer.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres sa samlet over skattebeta-
lingsloven, med unntak av de paragrafer vi na har votert
over. Her skal altsa Fremskrittspartiet stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 59 mot 10 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.42.31)

Presidenten: Det voteres sa over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Presidenten antar at Fremskrittspartiet ogsa her vil
stemme imot. — Det bekreftes.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes med 58
mot 11 stemmer.
(\Voteringsutskrift kl. 19.43.03)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.
Videre var innstillet:

C.
Lov
om endringer i lov av 9. juni 1961 nr. 16 om tillegg til
lov om skatt av formue og inntekt (skatteloven) av
18. august 1911 nr. 8.

I lov av 9. juni 1961 nr. 16 om tillegg til lov om skatt
av formue og inntekt (skatteloven) av 18. august 1911 nr.
8 gjeres falgende endringer:

I
Avsnitt | § 2 fgrste ledd annet punktum skal lyde:

Dette gjelder ogsa overfgring av eiendeler mellom
selskaper som nevnt selv om morselskapet er hjem-
mehgrende i fremmed stat, og nar likestilt selskap eller
sammenslutning som nevnt i selskapsskatteloven § 1-1 nr
1 er morselskap.

Néveerende andre og tredje punktum blir tredje og
fjerde punktum.

Awvsnitt 11 fgrste ledd farste punktum skal lyde:

Departementet kan samtykke i at gevinst ved av-
hendelse av fast eiendom, naring eller virksomhet og ge-
vinst ved avhendelse av aksjer skal veere fritatt for inn-
tektsbeskatning, eller at gevinsten skal skattlegges etter
lavere satser enn de som er fastsatt i Stortingets og kom-
munestyrets skattevedtak, nar avhendelsen er ledd i en
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omorganisering eller omlegging av neringsvirksomhet
med sikte pa & fa denne mer rasjonell og effektiv.

Il.
Endringene under | trer i kraft straks med virkning fra
og med inntektsaret 1998.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:
D.
Lov
om endringer i lov av 19. juni 1969 nr. 66 om mer-
verdiavgift.

I lov av 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift gjares
falgende endringer:

I
§ 29 tredje ledd skal lyde:

Oppgaven skal vare undertegnet av den avgiftsplik-
tige eller av den som kan forplikte ham og inneholde er-
klzering om at oppgaven stemmer med registrerte og doku-
menterte regnskapsopplysninger og de faktiske forhold.

8§ 32 forste ledd skal lyde:

Belgp som nevnt i § 29 medtas i oppgaven for den ter-
min de er registrert i regnskapssystemet etter regn-
skapsbestemmelsene som falger av lov om arsregnskap
mv (regnskapsloven) med mindre annet bestemmes av
departementet.

§ 32 farste ledd annet punktum oppheves.
§ 32 annet ledd oppheves.

§ 42 annet ledd skal lyde:

Bestemmelsene om  oppbevaringspliktig  regn-
skapsmateriale etter regnskapsloven gjelder for av-
giftspliktige som nevnt i farste ledd, nar disse ikke er
regnskapspliktige etter regnskapsloven.

§ 43 skal lyde:

Registreringspliktig  neeringsdrivende anses av-
giftspliktig for sin omsetning i den utstrekning det ikke
ved registrering og dokumentasjon av regnskaps-
opplysninger foretatt i samsvar med regnskapsregel-
verket, ved annet regnskapsmateriale eller pd annen méate
som avgiftsmyndighetene godkjenner, godtgjer at det
ikke skal betales avgift av omsetningen.

§ 44 fgrste ledd fagrste punktum oppheves.

8§ 44 fgrste ledd annet punktum blir nytt farste punktum
og skal lyde:

Salgsdokument som angir vederlaget uten avgift og
selve avgiftsbelapet kan ikke utstedes far ved levering av

varer og tjenester med mindre annet bestemmes av de-
partementet.

8 44 annet ledd fgrste punktum oppheves.

§ 45 skal lyde:

Departementet kan gi forskrifter om plikt til regis-
trering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger,
herunder om innhold av salgsdokumenter for den som er
pliktig & sende oppgave over omsetning mv etter denne
lov for sa vidt gjelder de belgp som skal medtas pa opp-
gaven.

§ 46 tredje ledd skal lyde:

Andre naringsdrivende enn de som er nevnt i farste
ledd skal nar avgiftsmyndighetene forlanger det, sende
gjenpart av arsregnskap og arsberetning og gi de opplys-
ninger om virksomheten som kreves.

8 48 tredje ledd skal lyde:

Den som undersgkelsen skjer hos, skal yte den bistand
som er ngdvendig for gjennomfaringen av kontrollen og
plikter herunder & forevise dokumenter, registrerte regn-
skapsopplysninger og regnskapsmateriale som kan ha
betydning for undersgkelsen.

§ 53 skal lyde:

Den som har oppgave- eller opplysningsplikt etter be-
stemmelsene i dette kapittel, skal innrette sin registrering
og dokumentasjon av regnskapsopplysninger eller gjere
notater slik at opplysning kan gis.

8 54 annet ledd skal lyde:

Selv om oppgave er innkommet i rett tid og i fo-
reskreven form, kan utgaende avgift forhgyes pd samme
mate for inntil de 3 siste terminer nar registrerte og do-
kumenterte regnskapsopplysninger mv ikke pa for-
langende er lagt fram, utlevert eller sendt inn.

8 54 tredje ledd farste punktum skal lyde:

Har avgiftsmyndighetene gitt palegg om & innrette re-
gistreringen og dokumentasjonen av regnskapsopp-
lysningene i samsvar med gjeldende regnskapslovgiv-
ning og palegget ikke er etterkommet innen den fastsatte
frist, kan utgdende avgift for vedkommende termin for-
hgyes i samsvar med bestemmelsen i farste ledd forste
0g annet punktum.

Kapittel X1 skal lyde:
Regnskaps- og dokumentasjonsregler

Il.
Endringene under I trer i kraft straks med virkning fra
1. januar 1999.

Presidenten: Presidenten vil farst la votere over for-
slag nr. 6, fra Arbeiderpartiet, deretter over innstillingens
1 ogll.
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Forslaget fra Arbeiderpartiet lyder:
«I lov av 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift
gjeres falgende endring:
l.
Ny 8 13 annet ledd nr. 13 skal lyde:
Radgiving og bistand av juridisk, skonomisk, ad-
ministrativ og organisatorisk art.
Il
Endringen under trer i kraft straks med virkning fra
1. juli 1999.»

Votering:

1. Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 39 mot 28 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.44.18)

2. Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:
E.
Lov
om overgangsregel til lov av 6. juni 1975 nr. 29 om eige-
domsskatt til kommunane (eigedomsskattelova).

l.
Overgangsregel til eigedomsskattelova 8§ 8 skal lyde:
Nar et kraftanlegg ligger i flere kommuner, skal skat-
tegrunnlaget i kraftanlegget fordeles mellom kommunene
i samme forhold som ved utskrivningen av eiendomsskat-
ten for 1998.

Il
Endringen under I trer i kraft straks med virkning fra
og med inntektsaret 1999.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:
F.
Lov
om endring i lov av 13. juni 1975 nr. 35 om skattlegging
av undersjgiske petroleumsforekomster m.v.

I lov av 13. juni 1975 nr. 35 om skattlegging av under-
sjgiske petroleumsforekomster m.v. gjgres fglgende end-
ring:

l.
§ 5 a farste til tredje ledd skal lyde:

For selskap hjemmehgrende i utlandet som driver
virksomhet skattepliktig til Norge etter petroleums-
skatteloven 8 5, skal aksjeloven § 8-1 og allmennak-
sjeloven § 8-1 ha tilsvarende anvendelse for sa vidt gjel-
der den virksomhet som er skattepliktig til Norge.

Selskap som nevnt kan ikke overfgre overskudd fra
virksomheten i Norge far det tidspunkt et norsk aksjesel-
skap eller allmennaksjeselskap tidligst kan utdele utbytte.

For selskap som nevnt skal skattepliktig inntekt settes
til det den ville ha utgjort om virksomheten i Norge var
drevet av norsk aksjeselskap eller allmennaksjeselskap.
Dette gjelder ikke dersom selskapet har fulgt bestemmel-
sene i fgrste og annet ledd.

.
Endringen under | trer i kraft straks med virkning fra
og med inntektsaret 1999.

Presidenten: Presidenten vil her la votere over for-
slag nr. 20, fra Sosialistisk Venstreparti, til § 3 bokstav b
farste ledd annet punktum og deretter over innstillingens
1 ogll.

Forslaget fra Sosialistisk VVenstreparti lyder:

«l lov av 13. juni 1975 nr. 35 om skattlegging av
undersjgiske petroleumsforekomster m.v. (petrole-
umsskatteloven) gjares falgende endring:

l.

§ 3 bokstav b farste ledd annet punktum skal lyde:

Utgifter til erverv av rgrledning og produksjonsinn-
retning med de installasjoner som er en del av eller til-
knyttet slik innretning, kan kreves avskrevet med inntil
12,5 pst. pr. ar fra og med det ar utgiftene er padratt.

Il.

Endringen under | trer i kraft straks med virkning

for utgifter padratt fra og med 1. januar 1999.»

Votering:

1. Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble mot 5 stem-
mer ikke bifalt.
2. Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

G.
Lov
om endringer i lov av 13. juni 1980 nr. 24 om lig-
ningsforvaltning (ligningsloven).

I lov av 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning
gjeres folgende endringer:

I
§ 4-2 ny nr. 8 skal lyde:

Departementet kan bestemme at naringsdrivende kan
levere ligningsoppgaver til ligningsmyndighetene elek-
tronisk, og kan fastsette narmere vilkar for over-
leveringen. Som ligningsoppgaver etter denne be-
stemmelse menes opplysninger som skal gis etter 88§ 4-3,
4-4 og 4-9. Departementet kan ogsa fastsette skjema og
gi bestemmelser om underskrift ved elektronisk overleve-
ring (herunder bruk av digital signatur), bruk av nett-
verksleverandgr, i hvilken form elektroniske oppgaver
skal gis, godkjenning av programvare, samt vilkar for &
avvise mangelfulle oppgaver. For gvrig gjelder lignings-
loven tilsvarende.
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Il

§ 5-1 nr. 1 skal lyde:

Foretak som utelukkende driver jordbruk, gartneri el-
ler skogbruk, og som ikke har regnskapsplikt etter regn-
skapsloven § 1-2 fgrste ledd, skal fare regnskap over slik
naeringsvirksomhet
a) nar det dyrkede areal som brukes i den enkelte kom-

mune er pa minst 200 dekar,

b) nar det dyrkes frilandsgrannsaker — unntatt nepe, kal-
rot, gulrot og hodekal — eller blomster, frukt og beer,
eller drives planteskole for tiltrekking av frukt- og
prydbusker og stauder pa tilsammen minst 10 dekar,

c) nar det dyrkes vekster under glass p& minst 300 kva-
dratmeter,

d) nar det holdes minst 300 verpehgns, 30 griser over 3
maneder eller drives spesialdrift med kyllingsalg, eller

e) nar skattyterens skog i en eller flere kommuner har en
arlig nyttbar tilvekst pé i alt minst 500 kubikkmeter.

§ 5-1 nr. 2 skal lyde:
Foretak som uten & veere regnskapspliktig etter nr 1
eller etter regnskapsloven 8§ 1-2 fgrste ledd, og som ute-
lukkende driver jordbruk, gartneri eller skogbruk, skal
fare noteringer over slik naringsvirksomhet
a) nar det dyrkede areal som brukes i den enkelte kom-
mune er p& minst 50 dekar,

b) nér det dyrkes hage- og gartneriprodukter av ve-
sentlig betydning for salg,

¢) nar det holdes minst 100 verpehgns, 10 griser over 3
maneder, eller det drives med kyllingsalg av vesentlig
betydning, eller

d) nér skattyterens skog i en eller flere kommuner har en
arlig nyttbar tilvekst pa i alt minst 50 kubikkmeter.

11,
Endringen under | trer i kraft straks med virkning fra
og med inntektséret 1998. Endringene under I1 trer i kraft
straks med virkning fra og med inntektsaret 1999.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:
H.
Lov
om endringer i lov av 20. juli 1991 nr. 65 om serregler
for beskatning av selskaper og selskapsdeltakere
(selskapsskatteloven).

I lov av 20. juli 1991 nr. 65 om serregler for beskat-
ning av selskaper og selskapsdeltakere (selskapsskatte-
loven) gjares falgende endringer:

.
8§ 1-2 fjerde og femte punktum skal lyde:
Annet selskap og sammenslutning, herunder spa-
rebank, gjensidig forsikringsselskap og samvirkeforetak
betaler formuesskatt til staten etter reglene i skatteloven.

Det samme gjelder etterskuddspliktig upersonlig skattyt-
er som ikke omfattes av § 1-1.

Presidenten: Her har Fremskrittspartiet og Hayre
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 50 mot 19 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.46.35)

Videre var innstillet:
Il.

8§ 1-6 nr. 7 annet punktum skal lyde:

Nar slike selskaper anvender den del av overkurs-
fondet som kommer fra oppskrivningsfond, til fondsemi-
sjon, skal selskapet inntektsfare belgpet i det aret omdis-
poneringen foretas.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Presidenten vil sa la votere over forsla-
gene nr. 3 og 19 til selskapsskatteloven.

Forslag nr. 3, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti, lyder:

«I lov av 20. juli 1991 nr. 65 om sarregler for be-
skatning av selskaper og selskapsdeltakere (selskaps-
skatteloven) gjares falgende endringer:

l.

§ 2-2 nr. 1 annet punktum skal lyde:

Ved ligningen av aksjer notert pd SMB-listen ved
Oslo Bgrs legges kursverdien pr. 1. januar i lignings-
aret til grunn.

§ 2-2 nr. 2 skal lyde:

Ikke bgrsnoterte aksjer verdsettes til aksjenes for-
holdsmessige andel av aksjeselskapets samlede skatte-
messige formuesverdi 1. januar aret forut for liknings-
aret, fordelt etter palydende. Departementet kan gi
naermere forskrift om beregningen av verdien og fast-
sette skjema til bruk av beregningen. Departementet
kan ved forskrift bestemme at verdsettelse av ikke
bgrsnoterte aksjer som er undergitt annen kursno-
tering, skal verdsettes som bestemt i farste ledd.

Ikke bgrsnoterte aksjer i utenlandske selskaper
verdsettes til aksjenes antatte omsetningsverdi 1. ja-
nuar i ligningsaret.

.

Endringene under | trer i kraft straks med virkning

fra og med inntektsaret 1999.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 39 mot 30 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.47.14)
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Presidenten: Forslag nr. 19, fra Sosialistisk Venstre-
parti, lyder:

«l lov av 20. juli 1991 nr. 65 om serregler for be-
skatning av selskaper og selskapsdeltakere (selskaps-
skatteloven) gjgres fglgende endringer:

l.

8§ 3-3 0g § 3-4 oppheves.

§ 3-5 blir ny § 3-3.

§ 5-5 oppheves.

§ 5-6 til og med § 5-9 blir nye §§ 5-5 til 5-8.

.

Endringene under | trer i kraft straks med virkning

fra og med inntektsaret 1999.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble mot 5 stem-
mer ikke bifalt.

Videre var innstillet:

"I
Endringen under | trer i kraft straks med virkning fra
og med inntektsaret 1998.
Endringen under Il trer i kraft straks med virkning fra
og med inntektsaret 1999.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:
l.
Lov
om endringer i lov av 18. juni 1993 nr. 109 om auto-
risasjon av regnskapsfarere.

l.
I lov av 18. juni 1993 nr. 109 om autorisasjon av regn-
skapsfarere gjgres falgende endringer:

§ 1 farste ledd farste punktum skal lyde:

Enhver som i naring patar seg a fare regnskap for an-
dre, skal veere autorisert av Kredittilsynet i samsvar med
denne lov.

8§ 1 forste ledd annet punktum oppheves.

§ 1 annet ledd skal lyde:

Kredittilsynet kan ved forskrift eller enkeltvedtak gja-
re unntak fra autorisasjonsplikten og i tvilstilfelle be-
stemme om loven skal gjelde.

8§ 3 annet ledd farste punktum skal lyde:
Kredittilsynet kan kreve at regnskapsfarer legger fram
oppdragsavtaler for samtlige regnskapsfareroppdrag.

§ 4 skal lyde:
Vilkar for autorisasjon

Person som sgker opptak i registeret over autoriserte
regnskapsfarere etter § 12 skal
. veere bosatt i en E@S-stat,
. ha fast kontorsted i Norge,
. veere gkonomisk vederheftig,
. ikke veere umyndiggjort,
. ha gjennomfgrt utdannelse i henhold til forskrift som
gis av Kredittilsynet,
6. i lgpet av de siste 5 &r ha regnskapspraksis tilsvarende
minst 2 arsverk her i landet.
Kredittilsynet kan gi dispensasjon fra bopelskravet i
farste ledd nr 1.

O WN PP

8 5 forste ledd farste punktum skal lyde:

Kredittilsynet foretar autorisasjon ved registrering i
register over regnskapsfarere, regnskapsfarerselskaper
og regnskapslag, jf § 12.

8§ 5 annet ledd annet punktum skal lyde:
For fortsatt autorisasjon kreves yrkesutgvelse og fag-
lig oppdatering etter forskrift som gis av Kredittilsynet.

§ 6 forste ledd nr. 3 og 4 skal lyde:
3. ikke lenger er bosatt i en EQJS-stat,
4. ikke lenger har fast kontorsted i Norge.

§ 6 annet ledd skal lyde:

Kredittilsynet kan i serlige tilfeller dispensere fra be-
stemmelsene i farste ledd nr 1, 3 og 4. Slik dispensasjon
kan bare gis for bestemt tid.

§ 7 farste ledd nr. 2 skal lyde:

2. har gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger til
Kredittilsynet eller unnlater & avgi forklaring til Kre-
dittilsynet etter § 8,

§ 7 annet ledd skal lyde:

Dersom det i tilfelle som nevnt i fgrste ledd nr 2 og 3
foreligger seerlige omstendigheter, kan Kredittilsynet
unnlate & tilbakekalle autorisasjonen, og i stedet gi skrift-
lig advarsel. Kredittilsynet kan omgjare tilbakekalling av
autorisasjon etter sgknad.

§ 8 skal lyde:

Forklaringsplikt

Nar Kredittilsynet finner grunn til det skal autorisert
regnskapsfarer avgi forklaring om utfering av egne opp-
drag og egne forhold av betydning for utgvelsen av yrket
som regnskapsfarer. Kredittilsynet kan forlange at for-
klaringen gis skriftlig.

Kredittilsynet kan sette tidsfrist for forklaring som
nevnt i farste ledd. Fristen skal gi regnskapsfareren en ri-
melig avpasset tid for & sette opp forklaringen og kan
ikke veere kortere enn 14 dager. Er det skjellig grunn til &
anta at en regnskapsfarer grovt har misligholdt sine plik-
ter til skade for oppdragsgiver, kan likevel forklaring
kreves uten opphold.
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8 12 farste ledd farste punktum skal lyde:

Kredittilsynet fagrer register over autoriserte regn-
skapsfarere, regnskapsfarerselskaper og regnskapslag
som nevnt i denne lov 8§ 1 og 11.

§ 12 annet ledd skal lyde:

Kredittilsynet skal ogsd fere register over regn-
skapsfgrere som gir melding om fortsatt virksomhet etter
overgangsreglene i § 16 annet ledd.

§ 13 farste ledd og annet ledd annet punktum oppheves.

Overskriften til § 13 skal lyde:
Tilsyn

§ 14 skal lyde:
Kredittilsynet gir forskrift til utfylling og gjen-
nomfgring av denne lov.

§ 16 annet og tredje ledd skal lyde:

Regnskapsfarer som pa tidspunktet for denne lovs
ikrafttredelse i neering driver virksomhet med regn-
skapsfgring for andre, men som ikke tilfredsstiller de
krav som nevnt i farste ledd, kan likevel fortsette virk-
somheten som regnskapsferer i 6 ar regnet fra lovens
ikrafttredelse. § 1 tredje ledd gjelder ikke.

Regnskapsfarer som nevnt i annet ledd kan i perioden
pa 6 ar fra denne lovs ikrafttredelse autoriseres uten a til-
fredsstille kravene i § 4 nr 4, dersom tilstrekkelige kvali-
fikasjoner dokumenteres i samsvar med forskrift med
hjemmel i denne lov.

Il.
Endringene under | trer i kraft med virkning fra
1. januar 1999.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:
J.
Lov
om endring i lov av 28. februar 1997 nr. 19 om fol-
ketrygd (folketrygdloven).

I lov av 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folke-
trygdloven) gjares fglgende endring:

§ 23-3 fjerde ledd skal lyde:

Det skal ikke betales avgift nar inntekten er mindre
enn 21 400 kroner. Avgiften mé ikke utgjere mer enn 25
pst av den del av inntekten som overstiger 21 400 kroner.

Presidenten: Her foreligger det to avvikende forslag.
Det er forslag nr. 12, fra Fremskrittspartiet og Tverrpoli-
tisk Folkevalgte, og det er forslag nr. 16, fra Hayre.

Forslag nr. 12, fra Fremskrittspartiet og Tverrpolitisk
Folkevalgte, lyder:

«I'lov av 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (fol-
ketrygdloven) gjares falgende endring:

l.

§ 23-3 fjerde ledd skal lyde:

Det skal ikke betales avgift nar inntekten ikke over-
stiger 28 800 kroner. Avgiften ma ikke utgjere mer
enn 25 pst. av den del av inntekten som overstiger
28 800 kroner.

Il.

Endringen under | trer i kraft straks med virkning
fra og med inntektsaret 1999.»

Forslag nr. 16, fra Hayre, lyder:

«I'lov av 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (fol-
ketrygdloven) gjares falgende endring:

l.

§ 23-3 fjerde ledd skal lyde:

Det skal ikke betales avgift nar inntekten ikke overstiger
25 800 kroner. Avgiften ma ikke utgjere mer enn 25 pst. av
den del av inntekten som overstiger 25 800 kroner.

.

Endringen under | trer i kraft straks med virkning
fra og med inntektsaret 1999.»

Presidenten foreslar at det farst voteres over forslaget
fra Fremskrittspartiet og Tverrpolitisk Folkevalgte, der-
etter alternativt mellom komiteens innstilling og forsla-
get fra Hayre.

Presidenten har forstatt det slik at Fremskrittspartiet
og Tverrpolitisk Folkevalgte vil statte forslaget fra Hay-
re subsidigrt.

Votering:

1. Forslaget fra Fremskrittspartiet og Tverrpolitisk Fol-
kevalgte ble med 57 mot 12 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.48.48)

2. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre
bifaltes innstillingen med 49 mot 20 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.49.23)

Videre var innstillet under J:

.
Endringen under | trer i kraft straks med virkning fra
og med inntektsaret 1999.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovenes overskrifter og
lovene i sin helhet under C, D, E, F, G, H, 1 og J.

Votering:

Lovens overskrifter og loven i sin helhet bifaltes en-
stemmig.



1998 Em. 3. des. — Votering i sakene nr. 1-3 109

Presidenten: Lovvedtakene vil bli sendt Lagtinget.

Videre var innstillet:
K.

Stortinget ber Finansdepartementet fastsette grensen
for skattlegging av ansattes opsjoner ved tildeling til
600 000 kroner. Videre ber Stortinget Regjeringen evalu-
ere ordningen med tanke pa forenkling.

L.

Stortinget ber Regjeringen legge fram for Stortinget et
forslag til hvordan fradragsordningen for fagforenings-
kontingent fra ar 2000 kan omgjares til en mer generell
ordning som ogs& omfatter kontingent/ bidrag til andre
frivillige organisasjoner.

Presidenten: Stor bokstav K og L blir i samsvar med
forretningsordenens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Videre var innstillet:
M.
Innst. O. nr. 11 (1998-99) — om skatteopplegget 1999
— lovendringer -vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjare slikt ved-
tak til
lov
om endringar i lov av 14. juni 1985 nr. 73 om tilskot til
private grunnskular og private skular som gjev
vidaregaande opplaring (privatskulelova).

l.

I lov av 14. juni 1985 nr. 73 om tilskot til private
grunnskular og private skular som gjev vidaregaande
opplaring (privatskulelova) skal det gjerast desse end-
ringane:

§ 25 nr. 4 skal lyde:
Departementet kan dra godkjenninga attende dersom
vilkara i denne lova ikkje vert fylte.

§ 26 tilskottsregel nr. 1 skal lyde:
Tilskotsregel nr. 1
Grunnskular for funksjonshemma.

a) Alle driftsutgifter vert dekte ved statstilskot. De-
partementet fastset tilskotet pa grunnlag av framlagde
planar og budsjettframlegg. Sa langt rad vert normal-
satsen pr elev pr skulear lagd til grunn.

b) Skulane kan etter spknad fa statstilskot til investe-
ringsutgifter.

c) Utgifter til elevreiser vert dekte etter gjeldande reglar
i lov om grunnskulen.

§ 26 tilskottsregel nr. 3 skal lyde:

Tilskotsregel nr. 3

Vidaregaande skular som tidlegare hadde parallellar i
tilsvarande statlege skular: 85 pst av dei driftsutgifter
som kjem inn under tilskotsgrunnlaget vert dekt ved
statstilskot. Sa langt rad vert dette rekna etter ein normal-
sats pr heilarselev.

8 26 tilskottsregel nr. 4 innleiinga skal lyde:
Vidaregaande skular som kan godkjennast etter § 3
bokstav a, b og d i lova her:
8 26 tilskottsregel nr. 5 vert oppheva.

§ 26 tilskottsregel nr. 7 andre leddet andre punktum skal
lyde:

Utgifter til pensjonsinnskot skal likevel innarbeidast i
tilskotsgrunnlaget slik at tilskota dekkjer 100 pst av gjen-
nomsnittlege utgifter til pensjonsinnskot i offentlege sku-
lar.

8§ 26 tilskottsregel nr. 7 andre leddet noverande andre
til fjerde punktum vert tredje til nytt femte punktum.

§ 26 tilskottsregel nr. 8 andre leddet andre, tredje og fjer-
de punktum skal lyde:

Utgifter til pensjonsinnskot skal likevel innarbeidast i
tilskotsgrunnlaget slik at tilskota dekkjer 100 pst av gjen-
nomsnittlege utgifter til pensjonsinnskot i offentlege sku-
lar. Tilskotsgrunnlaget vert fastsett av Stortinget. Tilskotet
vert knytt til ein normalsats pr elev sarskilt for barne-
steget og ungdomssteget rekna ut for grunnskular i No-
reg, jamfar tilskotsregel nr. 7.

§ 26 tilskottsregel nr. 10 skal lyde:
Tilskotsregel nr. 10
Departementet kan gje forskrift om at
a) statsborgarar i Noreg eller ein annan E@S-stat som
er elevar ved utanlandske eller internasjonale grunn-
skular i Noreg eller i utlandet, skal kunne fa tilskot et-
ter denne lov til kompletterande undervisning, og at
b) statshorgarar i Noreg eller ein annan E@S-stat som
er elevar ved utanlandske eller internasjonale vidare-
gaande skular i Noreg eller i utlandet, skal kunne f&
tilskot til delvis dekning av skulepengar.

8 26 tilskottsregel nr. 11 vert oppheva.
§ 27 farste ledd skal lyde:
Alle offentlege driftstilskot og eigendelar fra elevane

skal koma elevane til gode.

1.
Lova tek til & gjelde fra den tida Kongen fastset.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Sak nr. 4

Referat

1. (32) Forslag fra stortingsrepresentantene Per-Kristian
Foss, Kristin Krohn Devold og Bjgrn Herngs om lov

om endring i lov av 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig
borgerlig Straffelov (straffeloven) (kriminell laval-
der), om lov om endring i lov av 22. mai 1981 nr. 25
om rettergangsmaten i straffesaker (Straffeprosesslo-
ven) (rettshandhevelsesarrest), lov om endring i lov av
13. juni 1969 nr. 26 om lov om skadeserstatning (for-
eldres gkonomiske ansvar), og tiltak for bekjempelse
av voldskriminalitet og ungdomsgjenger. (Dokument
nr. 8:18 (1998-99))
Enst.: Sendes justiskomiteen.

Mgtet hevet kl. 19.50.




