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Mpote torsdag den 16. november kl. 12.25

President: Jorunn Ringstad

Dagsorden (or.6):

1. Innstilling fra forsvarskomiteen om lov om endringer i
lov 17. juli 1953 nr. 28 om Heimevernet og lov 17. juli
1953 nr. 29 om verneplikt (heving av aldersgrenser for
militaer teneste)

(Innst. O. nr. 6 (2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 61 (1999-
2000))

2. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om lov om
endringer i lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner,
lov 9. desember 1966 nr. 1 om hevd og lov 2. juni 1978
nr. 37 om godtroerverv av losere
(Innst. O. nr. 8 (2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 75 (1999-
2000))

3. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringar i
lov 24. februar 1995 nr. 11 om lotterier m.v.

(Innst. O. nr. 12 (2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 49 (1999-
2000))
4. Referat

Sak nr. 1

Innstilling fra forsvarskomiteen om lov om endringer i
lov 17. juli 1953 nr. 28 om Heimevernet og lov 17. juli
1953 nr. 29 om verneplikt (heving av aldersgrenser for
militeer teneste) (Innst. O. nr. 6 (2000-2001), jf. Ot.prp.
nr. 61 (1999-2000))

Gunnar Halvorsen (A) (ordferer for saken): Det star
et meget bredt politisk flertall bak den innstillingen
Odelstinget i dag skal behandle. Hele komiteen, med
unntak av Fremskrittspartiets medlemmer, har sluttet seg
til forslaget fra Regjeringen om & gjore visse justeringer i
heimevernsloven og vernepliktsloven. Jeg forutsetter at
mindretallet gjor rede for sitt syn senere i debatten.

Kjernen i de forslag som komiteens flertall har sluttet
seg til, er at endringene innebarer et absolutt lovforbud
mot tvungen rekruttering av barn under 18 ar til alle for-
mer for tjeneste i Forsvaret i fredstid, under beredskap og
i krigstid. Videre har komiteflertallet gitt sin tilslutning
til forslaget om lovforbud mot frivillig rekruttering til
opplering og deltakelse i stridsrelatert virksomhet, dvs.
virksomhet knyttet til det & fore militer strid.

Med de endringer som Odelstinget og Lagtinget med
bakgrunn i denne innstillingen er invitert til & gjore, vil
Norge sende et viktig signal om at Norge stotter det in-
ternasjonale arbeidet for & heve aldersgrensen for rekrut-
tering til de vaepnede styrker. Med et slikt vedtak vil
Norge kunne ligge i forkant av utviklingen mot de kom-
mende regler i folkeretten om aldersgrenser for rekruttering
av barn til vaepnede styrker og for barns deltakelse i strid.

Ingenting har vel opprert oss mer enn TV-bildene fra
eksempelvis Liberia, Rwanda, Sierra Leone osv. av barn
langt under tenaringsalderen som deltar som soldater i
regulaere stridsoperasjoner. Ifalge en rapport fra Amnesty
International fra 1998 er det i dag minst 300 000 barn
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som deltar som aktive soldater omkring i verden. Dette er
et meget alvorlig problem som krever mer enn at vi i rolige
og fredelige Norge endrer noen paragrafer i véare lover.

Det er derfor et langt sprang fra 8-aringer med hénd-
vapen i Rwanda til var fredelige del av verden. Jeg er
derfor glad for at innenfor rammen av de logiske endrin-
gene vi nd inviteres til & gjore 1 var lovgivning, blokkerer
likevel ikke lovendringene fullt ut for at personer som
onsker det, kan gjore tjeneste i Forsvaret, eller pa annen
mate ha en formalisert tilknytning til Forsvaret, for de
fyller 18 &r. Med utgangspunkt i dette droftes det ekspli-
sitt i proposisjonen sarlige forhold knyttet til HV-ung-
dommen.

Jeg er personlig tilfreds med at Regjeringen i proposi-
sjonen ikke foreslar & endre aldersgrensen for opptak til
HV-ungdommen. Gjeldende ordning der aspiranter far
opplering pa finkalibervapen, kaliber 22, eller salong-
ammunisjon, om en vil kalle det det, og eldre HV-ung-
dom fér utdanning pad modifisert AG-3 — altsd det kan
kun skytes med enkeltskudd, ikke automat — kan opprett-
holdes. Jeg viser i den sammenheng til uttalelsen fra
Landsrédet for Heimevernet som er gjengitt i proposisjo-
nen, der man registrerer at den virksomhet som HV-ung-
dommen driver med, ikke kommer i konflikt med loven
etter de foreslatte endringene i heimevernsloven og ver-
nepliktsloven. Dette innebarer at det ikke skal vere
stridsrelatert. Det skal ikke vaere mulig a fa kvittert ut va-
pen og ammunisjon.

Lovforslaget innebarer som sagt ikke et fullstendig
forbud for ungdom & ha formalisert kontakt med Forsva-
ret, men flertallet tar sikte pa & utelukke enhver sjanse for
at personer under 18 &r skal fa trening eller kunne delta i
stridsrelatert virksomhet.

Med dette vil flertallet sikre at barn, i tilfelle vaepnet
konflikt, ikke vil bli utsatt for kamphandlinger som et re-
sultat av at de har gjort tjeneste eller hatt opplering i For-
svaret.

Det norske forsvaret er avhengig av det norske folks
tillit. Jeg tror at den tilliten bygger pa at det er overens-
stemmelse mellom folkets verdier og Forsvarets utevelse
av sine oppgaver. I s& mate er denne loven ikke bare et
bidrag til & sikre et forbud mot at barn under 18 ar deltar i
stridsrelatert virksomhet, men ogsa et bidrag til & eke
Forsvarets tillit hos det norske folk.

Jan Simonsen (Frp): Bare et ganske kort innlegg for
a markere at det er et parti som gér imot de foreslatte lov-
endringsforslagene.

Etter Fremskrittspartiets vurdering er forslaget fra de-
partementet unedvendig nér det gjelder innsatsen mot
barnesoldater, ettersom Norge allerede har et lovverk
som er strengere enn FNs barnekonvensjon. Det har aldri
veert aktuelt for Norge & bruke barn i militeere kamper av
den typen som skjer i Rwanda — eller man kunne for sa
vidt nevne de palestinske omrédene for tiden. Slike ek-
sempler blir totalt irrelevante i forhold til den norske de-
batten.

P& den annen side vil forslaget kunne redusere virk-
somheten til Heimevernsungdommen, fordi det alltid vil
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finnes vanskelige grenseoppganger i forhold til hva som
er deltakelse i trening som er stridsrelevant, eksempelvis
skiskyting. Heimevernets Ungdom driver jo en virksom-
het som bade er sunn og fornuftig. Heimevernets Ung-
dom gir ungdom et tilbud om sunn fritidsbeskjeftigelse,
som dermed er med pa & forebygge en kriminell utvik-
ling blant ungdom, og som er viktig for den framtidige
rekrutteringen av befal til Forsvaret.

Jeg ma nok si, uten & dra opp en debatt pa dette omra-
det, at jeg er noe forbauset over at Hoyre unnlater a lytte
til de vektige argumentene som fremferes mot lovendrin-
gen fra Norske Reserveoffiserers Forbund.

For ordens skyld vil jeg be presidenten & opplyse om
Fremskrittspartiets stemmegivning nar vi kommer til vo-
tering, slik at det ikke skulle veere nadvendig & gé pa ta-
lerstolen igjen med en stemmeforklaring som vil forsinke
voteringen. Fremskrittspartiet vil selvfolgelig ogsa stem-
me imot forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, som er ut-
delt pa representantenes plasser.

Presidenten: Presidenten vil informere om Fram-
stegspartiet si stemmegjeving nar vi kjem til votering.

Ingvald Godal (H): Under den siste krigen var det
mang ein norsk ungdom som reiste ut, kom seg til Sveri-
ge eller direkte over til Storbritannia, og tok del i krigen.
Ofte var dei langt under 18 ar. Det var kor mogne dei var,
det kom an p4, ikkje alderen. Eg kan nemne som eit ek-
sempel ein av dei fremste generalane som me har hatt i
etterkrigstida, han reiste ut som 15-aring og gjekk rett inn
i stridande styrkar i Storbritannia. Ingen har nokon gong
reagert pa dette. Det lovforslaget som me handsamar i
dag, spring difor ikkje ut av norsk praksis, men av prak-
sis heilt andre plassar. Eg er prinsipielt veldig skeptisk til
a innfere lover her i landet som ikkje spring ut av var
eiga verkelegheit, men som har rot i at me skal vera eit
godt eksempel for andre delar av verda. Eg trur resultatet
sveaert ofte blir at me palegg oss sjolve unedvendige av-
grensingar, og at effekten ute blir null.

Me veit alle pa kva mate ungar blir misbruka, pa ein
forferdeleg mate, i store delar av Afrika og andre stader,
og eg ma seia at nar folk fyrst er i stand til & bruke ungar
pa den méten, trur eg dei er fullstendig ute av stand til &
bli paverka av vedtak i Det norske storting.

Nér eg og Hogre under tvil har gétt inn for & stette det-
te lovforslaget, er det fordi vart primaere mal er & fa eit
fleirtal til & markere ei lovtolking i denne saka som gjer
at Heimevernsungdommen i alt vesentleg kan fortsette
som for. Det er veldig viktig for somme, som saksordfor-
aren var inne pd, og dei utferer eit veldig viktig arbeid,
eit arbeid som ofte — trur eg — gjer at ungdommen kjem
seg ut i skog og mark og brukar energien sin der, i staden
for & bli kriminelle i tettstader og byar. Dette er veldig
viktig, og det er viktig at det kan halde fram. Det er in-
genting ved den aktiviteten i dag som gir grunnlag for
bekymring, og derfor er det viktig at Stortingets fleirtal i
dag slér fast heilt klart at denne aktiviteten kan fortsette i
all hovudsak som for.

Pé dette grunnlag ster me fleirtalet, og me gér sjolv-
sagt imot forslaget fra SV.

Hallgeir H. Langeland (SV): Ein kunne tolka repre-
sentanten Godal som om SV var mot at folk skulle vera
ute 1 skog og mark. Tvert om, SV er ikkje mot det, men
det er den aktiviteten det dreier seg om, vi gjerne set ein
del spersmalsteikn ved, spesielt dersom deltakaren er un-
der 18 ar. Det ma ikkje bli sadd tvil om at ein, sjolv om
ein har eit anna syn nar det gjeld bruk av vapen, har eit
heilt klart syn pa det & f4 ungdom til & bruka skog og
mark. Det vil 0g visa seg i budsjetta, 1 motsetnad til det
ein ofte ser i Hogre nar det gjeld den problematikken.

SV kunne for sé vidt la seg bli roa av saksordferaren i
denne saka, med utgangspunkt i det som blei sagt fra ta-
larstolen. Men det er eit faktum at det stér i innstillinga,
pa side 7, at ein skal driva pa omtrent som for:

«Flertallet vil understreke at lovendringene ikke
skal veere til hinder for at HV-ungdommens virksom-
het i all hovedsak kan viderefores etter dagens men-
ster.»

Det star og heilt tydeleg, som 0g saksordferaren var
inne pd, at aspirantar kan driva med eving og skyting
med lettare vapen og med modifisert AG-3. Det stér alt-
sd, som det blir sagt fra fleirtalet, at ein kan driva pé slik
som for, det star presisert i fleirtalet sin merknad i innstil-
linga.

SV er ikkje ute etter & stigmatisera HV-ungdom — det
er jo ein kjent teknikk fré enkelte parti her at ein seier at
dersom ein person gjer ein feil, gjeld det heile gruppa,
det har me sett fleire gonger i innvandrardebatten. Det er
ikkje det me er ute etter fra SV si side, men me vil minna
om at det faktisk er ein del episodar der HV-ungdom har
vore involvert. I 1996 tok representanten Rolf Ketil
Bjoern opp problemstillinga knytt til ein episode i Kvines-
dal, der HV-ungdom var involvert. Me hugsar alle Hade-
lands-episoden, der var 0g HV-ungdom involvert. Me
hugsar 0g den svert tragiske saka som na er under etter-
forsking i Kristiansands-omradet, der det og blir peika pa
at den eine var med i HV-ungdommen. Dette gjev grunn-
lag for nettopp & setta spersmalsteikn ved om ting skal
fortsetta som for, slik det star i merknadene fra fleirtalet.
Det kan vera grunnlag for, med utgangspunkt i slike epi-
sodar, & gé inn pa eit framlegg — som SV har lagt fram —
om at ein gnskjer & heva aldersgrensa til 18 ar. Det er
faktisk slik at ein ikkje skal ha lov til & kjepa vin, og ein
skal ikkje ha lov til & kjepa reyk for ein er 18 ar, men &
bruka vépen skal ein altsd fa lov til. Det synest SV og eg
for min del er urovekkande. Det vil ikkje seia, og la meg
presisera det, at SV er imot Heimevernet. Tvert om er
heimevernsfunksjonen eit av dei omrada som SV egnskjer
a styrkja, og som me i kvart budsjett styrkjer aktiviteten
til gjennom péplussingar.

Eg trur det er viktig at me i desse spersméla og ser
dette litt i forhold til Barnekonvensjonen artikkel 38 nr. 2
og 3 og ein tilleggsprotokoll, som nettopp peikar pa dette
med alder og militerteneste og rekruttering som eit vik-
tig felt. Mange land har kome med ei einsidig erklering,
som saksordfaeraren var inne pa, om at ein ikkje skal bru-
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ka barn i krig, og da vil det vera naturleg, synest me i SV,

at ein folgjer dette opp i ei erklering i forhold til rekrut-

tering av barn under 18 ar til krigsliknande aktivitet. Og

Noreg har og i forhandlingar m.a. i ILO gatt inn for eit

totalforbod mot rekruttering av barn til militerteneste.
Eg tar med dette opp SV sitt forslag.

Presidenten: Hallgeir H. Langeland har teke opp det
forslaget han refererte til.

Gudmund Restad (Sp): De endringer i heimeverns-
loven og vernepliktsloven som Odelstinget nd behand-
ler, er etter min mening ganske udramatiske. Lovendrin-
gene tar sikte pd & heve den formelle aldersgrensen for
militer tjeneste til 18 ar. I realiteten betyr vel dette mer &
lovfeste det som allerede er etablert praksis i Norge. Det
lovfestes altsé et forbud mot tvungen rekruttering av barn
under 18 ar til Forsvaret, s& vel i krig som til beredskap
og i fred.

Lovendringen vil videre hindre at personer under 18
ar kan bli gvet i stridsrelatert virksomhet i fred, krise el-
ler krig. Personer under 18 ar vil ikke kunne bli utsatt for
direkte strid i tilfelle en veepnet konflikt. Ingen personer
under 18 ar vil etter lovendringen bli & regne som del av
landets vaepnede styrker.

Et mindretall 1 komiteen, medlemmene fra Frem-
skrittspartiet, gar imot lovendringen, og begrunner dette
bl.a. med at HV-ungdommen vil kunne bli forhindret i &
fortsette sin virksomhet.

Det er etter min oppfatning en ubegrunnet frykt. Jeg
tror kanskje at mindretallet ved dette kan gjore saken en
bjernetjeneste, idet noe jeg anser som en skinnuenighet,
har splittet komiteen i innstillingen.

Jeg viser til at vi som utgjer flertallet i komiteen, i
innstillingen har understreket at lovendringene ikke skal
vere til hinder for at HV-ungdommens virksomhet i all
hovedsak kan videreferes etter dagens menster. Jeg for-
utsetter at ogsd medlemmene fra Fremskrittspartiet on-
sker det samme. Dermed forutsetter altsa hele forsvars-
komiteen at HV-ungdommens virksombhet i all hovedsak
skal kunne videreferes som for.

Nar dette er den faktiske situasjonen, tror jeg at fryk-
ten for en annen fortolkning av lovendringen, f.eks. i trad
med hva Barneombudet skal ha lagt til grunn, er ube-
grunnet. At idrett som ungdom kan drive i organiserte
former i regi av idrettsorganisasjonene, skal kunne bli
ansett som ulovlig & drive innenfor HV-ungdommens
rammer, anser jeg som en utenkelig tanke. En s& me-
ningsles tolkning av endringene i de aktuelle lovene tror
jeg ingen vil kunne forseke seg pa.

Sé har Hallgeir H. Langeland nettopp fremmet et for-
slag pa vegne av SV, som ikke er representert i forsvars-
komiteen, som gar ut pd & be Regjeringen legge fram et
lovendringsforslag med sikte pé & heve aldersgrensen for
frivillig rekruttering til militertjeneste til 18 ar. Jeg ser
ikke noe behov for en slik lovendring, i og med det som
vedtas i dag. Jeg viser til at frivillige som ikke har fylt 18
ar, ikke skal kunne gis opplaring eller delta i stridsrela-
tert virksomhet, og straks skal fritas fra tjeneste dersom
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riket er i krig eller krig truer eller Forsvaret eller deler av
det blir satt pa krigsfot. Dette gér altsé fram av de endrin-
ger som i dag blir vedtatt i heimevernsloven § 6, forste
ledd nytt andre punktum, og i vernepliktsloven § 4, nytt
femte ledd.

Jeg synes nok at Langeland gjorde seg skyldig i en litt
ser kobling mellom Heimevernet og kriminalitet. Han
viste til en del episoder, Kvinesdalssaken, Hadelandsdra-
pene og nd den nye saken i Baneheia i Kristiansand. Det
er ikke pévist at disse kriminelle handlingene har direkte
sammenheng med at lovbryterne har hatt tilknytning til
Heimevernet. Jeg har jo en hel mannsalder drevet med
kriminalitetsbekjempelse og har hatt & gjere med veldig
mange som har begétt kriminalitet, og jeg har aldri kun-
net registrere at det er noen direkte sammenheng mellom
ungdoms tilknytning til HV og selve kriminaliteten. Jeg
synes derfor det var nokséd sert & forseke & insinuere at
HV-ungdommen leres opp til kriminalitet.

Jeg ser, som sagt, ikke noe behov for en slik lovend-
ring som SV ber om, og Senterpartiet vil derfor stemme
mot forslaget.

Gunnar Halvorsen (A): Ganske kort, representanten
Simonsen fra Fremskrittspartiet henviste til reserveoffi-
serene som argument for sitt standpunkt.

Jeg tror det blir veldig vanskelig hvis en skal henvise
til alle uttalelsene. Men hvis en leser proposisjonen, vil
en se at nesten samtlige organisasjoner stotter Regjerin-
gen i denne lovendringen. Jeg skal bare ta et lite knippe
av dem som har stettet det vi nd innbys til & vedta. Det er
Amnesty International, Den Norske Advokatforening,
Flyktningeradet, Justisdepartementet, Landsorganisasjo-
nen i Norge, Landsradet for Heimevernet, Landsradet for
Norges barne- og ungdomsorganisasjoner, Likestillings-
ombudet, Norges Forsvarsforening, Norges Offisersfor-
bund, Rede Kors i Norge, Ombudsmannen for Forsvaret,
Utenriksdepartementet m.fl. Det er to organisasjoner
som har — skal vi si — et serstandpunkt, det er Reserve-
offiserers Forbund pé den ene siden og det er kanskje
Barneombudet pa den andre siden. Men hele den store
massen stotter dette som vi nd innbys til i Stortinget i dag.

Naér det gjelder Langelands innlegg, skal jeg avsté fra
a kommentere det. Jeg synes Restad pa en meget fin mate
kommenterte det, og med sterre tyngde og autoritet enn
jeg kunne ha gjort, sa jeg skal droppe det. Jeg vil bare
minne om at ndr det gjelder saken i Kristiansand, s& har
Heimevernet fatt svert mange blomster bade fra media
og fra innbyggere i Kristiansand for jobben de har gjort i
det arbeidet der.

N4 er kanskje ikke jeg objektiv, for jeg har veert 30 ar
i Heimevernet, men jeg foler at heimevernsungdommen
far en fantastisk opplering i sanitet, i samband, i felt-
idrett, i virksomhet som har med skog og mark a gjere,
som Restad var inne pa, under kyndig, voksen veiled-
ning. En mé da stille sparsmalet: Hva er alternativet til
dette — noe ogsa representanten Godal var inne pa — er
det & std ved spilleautomater, & drive med pitbullskyting
eller hva det er for noe i dag? Det er jo slike ting en mé
stille opp som alternativer, og det synes jeg ogsa SV bur-
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de tenke igjennom. Sa jeg mener at det her — som sveert
ofte i det politiske liv — er en krysning mellom to interes-
ser.

Jeg er sveert glad for at Hoyre ble med i flertallet her,
og det skulle borge for at det er fornuften som ligger i
sentrum i denne saken.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg skal ikkje legga
meg ut med stortingsrepresentant og lensmann Restad,
med si tyngd, som Halvorsen var inne pa. Det som blei
gjort fra SV si side, var ikkje eit forsek pa stigmatisering
av HV-ungdom. Det blei presisert fra talarstolen. Det eg
sa 1 mitt innlegg, var at enkelte parti brukte stigmatiser-
ing som eit grep mot grupper ute i samfunnet, bl.a. har
ein sett det overfor innvandrargrupper. Dersom ein inn-
vandrar har gjort noko gale, sa gjeld det alle innvandra-
rar, det har me sett eksempel pé.

Det som var poenget, var at det finst saker der ein kan
kopla desse tinga utan at ein sjelvsagt kan bevisa nokon
samanheng. Men ein del av desse ungdommane i dei tre
eksempla som eg nemnde, har faktisk tilknyting til HV,
og da er det vel ikkje gale & nemna dette som ein mogleg
samanheng.

Sé& til Halvorsen. Alternativa — kva skal dei gjera?
Skal dei skyta pitbull, eller kva skal dei finna pa? Ja, der
har Arbeidarpartiet eit problem. Kva skjer i arbeidarpar-
tiregjeringa nar det gjeld frivillige organisasjonar, nér det
gjeld miljerersla, nar det gjeld & stimulera ungdom til
gode aktivitetar, til fritidsklubbtiltak, til kultur osv.? Er
Arbeidarpartiet i front nar det gjeld & driva fram desse or-
ganisasjonane? Representanten Halvorsen veit at det er
dei ikkje. Dei sviktar faktisk pa desse viktige felta nar det
gjeld & stimulera til positiv aktivitet. Kva med f.eks. &
skyta meir pengar inn i Turistforeningen, Naturvernfor-
bundet og Natur og Ungdom, organisasjonar som kan fa
folk ut i skog og mark — eller til & demonstrera mot ei
feilslatt kollektivsatsing? Det satsar ikkje Arbeidarpartiet
pa. Det ma vel 0g vera ein positiv aktivitet?

Sa eg synest det er nedvendig at me faktisk far heva
aldersgrensa for frivillig rekruttering til militaerteneste til
18 &r, som er utgangspunktet i den argumentasjonen som
er fort her. Det betyr 0g at me stottar innstillinga, men
enskjer altsa ei ny sak pa dette.

Jan Simonsen (Frp): Jeg er glad for de presisering-
ene som ble gjort av representanten Restad i hans innlegg
og de fortolkningene han har gjort av loven, og jeg héper
selvfolgelig at departementet vil lytte til det. Men det er
da slik at flertallet i komiteen i innstillingen har presisert
at Heimevernets Ungdom i all hovedsak kan fortsette ak-
tivitetene som tidligere. I uttrykket «i all hovedsak» lig-
ger det altsd en innremmelse av at det vil bli lagt be-
grensninger pd noen av de aktivitetene Heimevernets
Ungdom driver med i dag, og det er da ogsé begrunnel-
sen for Fremskrittspartiets stemmegivning.

Sé til representanten Langeland som ferst sier at han
ikke onsker & stigmatisere Heimevernets Ungdom, for
deretter & trekke frem tre eksempler pd medlemmer av
denne organisasjonen som i lgpet av de 10-15 siste drene
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har begitt en eller annen kriminell handling. Og sé sier
han at da mé det vaere lov & antyde at det kanskje kan
vere en mulig sammenheng. Ja, jeg tror ogsa at det skal
vare mulig & finne tre medlemmer av Sosialistisk Ven-
streparti som i lopet av de siste 10-15 arene har begéatt en
eller annen kriminell handling, men jeg ville ikke av den
grunn antyde at det ma vere en eller annen mulig sam-
menheng. Det er sann at personer som begar kriminalitet,
er medlemmer av mange organisasjoner, og de begar
ikke kriminaliteten fordi de er medlemmer av disse orga-
nisasjonene, men ut fra helt andre motiver. Sa det star
ikke til troende nar representanten Langeland hevder at
han ikke ensker & stigmatisere Heimevernets Ungdom —
det er nettopp det han har gjort gjennom sitt innlegg.

Gunnar Halvorsen (A): Jeg glemte i mitt forrige inn-
legg & meddele at Arbeiderpartiet onsker & stemme imot
forslaget fra SV, og ber om at vi blir tatt med i oppsum-
meringen over dem som stemmer imot.

Presidenten: Representanten Hallgeir H. Langeland
har hatt ordet to gonger for i debatten og far no ordet til
ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.

Hallgeir H. Langeland (SV): Dette med stigmatiser-
ing er eigentleg ikkje SV sin hovudgeskjeft, men derimot
har ein sett mange eksempel pa at Framstegspartiet, ikkje
minst representert ved representanten Simonsen, gjen-
nom tallause oppslag om innvandrar datt og innvandrar
ditt har utvikla det til ein sport i norske media som ferer
til kollektive tiltak for heile grupper. Det som SV gjer i
denne saka, er & gjera merksam pa at i ein del s&rs alvor-
lege saker — det kan vera at Simonsen har eit anna syn pé
sakenes karakter — har ein faktisk hatt ungdom som har ei
fortid fra HV. Og nar ein driv med opplering m.a. i bruk
av vapen, er det klart at det ikkje er til & unngd & nemna
at det kan vera ein samanheng.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til sak nr. 1.
(Votering, sjé side 93)

Sak nr. 2

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om lov om
endringer i lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner, lov
9. desember 1966 nr. 1 om hevd og lov 2. juni 1978 nr. 37
om godtroerverv av losore (Innst. O. nr. 8§ (2000-2001),
jf. Ot.prp. nr. 75 (1999-2000))

Presidenten: Ingen har bede om ordet.
(Votering, sja side 93)

Sak nr. 3

Innstilling frd justiskomiteen om lov om endringar i lov
24. februar 1995 nr. 11 om lotterier m.v. (Innst. O. nr. 12
(2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 49 (1999-2000))
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Presidenten: Etter ynske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresld at debatten blir avgrensa til 1 time og 15
minutt, og at taletida blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeidarpartiet 25 minutt, Framstegspartiet 10 minutt,
Kristeleg Folkeparti 10 minutt, Hegre 10 minutt, Senter-
partiet 5 minutt, Sosialistisk Venstreparti 5 minutt, Venstre
5 minutt og representanten Steinar Bastesen 5 minutt.

Vidare vil presidenten foresla at det ikkje blir gjeve
have til replikkordskifte etter dei enkelte innlegga, og at
dei som matte teikne seg pa talarlista utover den fordelte
taletida, fér ei taletid pa inntil 3 minutt.

— Det er vedteke.

Astrid Marie Nistad (A) (ordferar for saka): Stortin-
get er invitert til 4 ta stilling til ein del endringar i lov om
lotteri. Under handsaminga av forslag om endring i lotte-
rilova som vart fremja i Ot.prp. nr. 84 for 1998-99, vart
Regjeringa bedt om & kome attende med lovgrunnlaget
for Lotteritilsynet og Lotterinemnda, sanksjonsreglane,
rekneskaps- og revisjonsplikta og kravet om 4 skilje mel-
lom organisasjonane sine foeremal og anna verksemd m.a.

Sjelv om Stortinget sende lovforslaget attende til re-
gjeringa Bondevik, stetta Stortinget forslaget om at det
skulle opprettast eit lotteritilsyn og ei lotterinemnd. Re-
gjeringa Bondevik fekk fullmakt til 4 ta stilling til val av
stad for Lotteritilsynet, som vart plassert i Ferde i Sogn
og Fjordane.

Med bakgrunn i Stortinget sitt vedtak sende Justisde-
partementet ut pa heyring eit forslag om lovreglar om fi-
nansieringa av Lotteritilsynet og Lotterinemnda og om
kontrollen med akterane pa lotterimarknaden.

Regjeringa Stoltenberg har kome attende til Stortinget
med endringsforslag til lotterilova som i hovudsak er i
trdd med det forslaget som fleirtalet slutta seg til her i
Stortinget.

Justiskomiteen har hatt som ei overordna malsetting
med lotterilova & sikre frivillige organisasjonar sitt inn-
tektsgrunnlag og 4 fa eit lovverk som bade kontrollerer
verksemdene og gir klare signal om korleis myndigheit-
ene onskjer at verksemdene skal opptre i samfunnet.

Komiteen er opptatt av at Lotteritilsynet og regelverk
ikkje mé organiserast eller utformast slik at skonomiske
midlar vert flytta fra viktige humanitere foremal til stat-
lege gebyr og eit omfattande byrakrati. Like fullt er ko-
miteen opptatt av at all verksemd kan kontrollerast, slik
at dei som kjaper lodd eller spelar pd automaten, er sikre
pa at dei samstundes gir pengar til gode foremal. Dei som
har kontroll og administrativt ansvar for desse installa-
sjonane, har med tiltrudde midlar & gjere.

Medlemene i komiteen har vore samde om at vi ma ha
likskap mellom private akterar og statlege spel nér det
gjeld vilkar og tilgangen til marknaden. Difor far Kultur-
departementet ansvaret for den samla spelemarknaden
fra 1. jaunar ar 2001.

Som eg alt har sagt, har Stortinget bedt om & fa ein
gjennomgang av fordelinga mellom dei frivillige huma-
nitere organisasjonane og dei statlege spela, og eg for-
ventar at Regjeringa vil legge fram ei melding om dette
for Stortinget innan rimeleg tid.

I dag har vi maksimumsgrense for innsats, grense for
toppgevinst og aldersgrense for dei private spela, og sa
lenge vi ikkje har tilsvarande for statlege spel, er det ei
skeiv fordeling av marknaden. Ikkje minst dei lands-
dekkande humanitare organisasjonane tek pa seg store
frivillige oppgaver bade nasjonalt og internasjonalt. Pa
det lokale plan far idrettslag og andre midlar til & drive
frivillig og forebyggande arbeid, m.a. for born og unge,
noko som fremjar det frivillige organisasjonslivet og lay-
ser mange samfunnsoppgaver.

I den teknologiske utviklinga som samfunnet no opp-
lever, skjer det ogsé endringar pé lotteriomradet. Inter-
nett er eit medium som opnar for nye spel og mogleghei-
ter. Norsk Tipping AS og Rikstoto har fatt tilgjenge til
provespel pa Internett, og komiteen ser det ikkje som na-
turleg at det berre er dei statlege spela som skal ha denne
moglegheita i framtida. Ut fr& likskapsprinsippet ber det
vurderast korleis denne marknaden skal disponerast i
framtida.

I dag nyttar mange av dei lotteriverdige organisasjon-
ane andre, det vi kallar entreprenerar, til & fore kontroll
med automatane. Komiteen understrekar at det er mykje
som talar for eit skilje mellom lotteriverdig organisasjon
og verksemd som entreprener eller lokalinnehavar, dette
for & unngd at enkelte lokalinnehavarar ogsa kan drive
entreprengrverksemd og slik monopolisere kva foremal
som far stille opp automatar rundt omkring. Men det har
ikkje vore komiteens meining & ta fra dei humanitere or-
ganisasjonane moglegheita til sjolve & administrere utset-
ting og kontroll av sine automatar, slik som t.d. Norges
Rade Kors gjer i dag.

Dei humanitere organisasjonane som i dag driv si
eiga automatverksemd, skal ogsd i framtida ha heve til
det. Det har vore knytt mykje uro til foresegnene om type-
godkjenning av automatgevinstar, men komiteen er
glad for at det er kome fram til forstdiing mellom Justis-
departementet og brukarane pa dette omraddet. Men like
fullt er brukarane opptekne av at gebyr og avgifter til
drift av lotteritilsyn og lotterinemnd ikkje skal bli for he-
ge. Komiteen understrekar at finansieringa av tilsyn og
nemnd skal ha som utgangspunkt at avgifter og gebyr
skal kunne spegle av det offentlege sin reelle kostnad til
forvaltning og kontroll av lotteriomrédet. Finansieringa
ma skje primeert pa driftsleddet, slik at inntektsdelen til
organisasjonane sine foremal vert verna.

Nér komiteen har gatt inn for at avgiftene for godkjen-
ning av entreprener og organisasjon kan hevast, ber det
romme nedjustering av automatgebyret. Det er difor vik-
tig & f4 dette klarlagt rimeleg fort, slik at organisasjonane
kan forutsja kva kostnader dei vert paforte.

At entreprenerar skal vere bade rekneskapspliktige og
revisjonspliktige, er viktig. Dei har ansvar for tiltrudde
midlar. Like eins er det viktig at det vert fort overordna
kontroll med dei overordna politiske méla som Stortinget
har lagt til lotteritilsyn og lotterinemnd.

For alle dei politiske partia er det viktig at Stortinget
til kvar tid skal vere med og utforme regelverket, og at
kontroll og anna uteving vert utfert i trdd med dei over-
ordna mala som vert fastlagde.
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For Arbeidarpartiet sin del — og eg ser ikkje bort fra at
her har eg med meg alle partia — er eg glad for at vi har
fatt fastlagt mal, lovverk, tilsyn og kontroll med lotteri
og lotteriverksemd pa ein trygg mate. Eg har ogsé den
forstainga at dei private humanitere organisasjonane de-
ler fullt ut dette synet, nar dei elles arbeider under noko-
lunde like forhold i denne marknaden.

Difor er eg glad for at vi no har gjennomfert forste
etappen pa justiskomiteens merknader i Innst. O. nr. 33
for 1999-2000. Den neste, om fordeling av marknaden
mellom dei statlege spela, ser vi fram til vil kome attende
til Stortinget innan rimeleg tid.

Jorn L. Stang (Frp): Dette er en lov som omfatter
ganske mye og mange, spesielt de som utever virksom-
het innenfor lotteriloven og de som benytter seg av spil-
let og spillets gleder — og det har jo de fleste nordmenn et
forhold til i sterre eller mindre grad.

Det er en del endringsforslag som er kommet tilbake
til komiteen, og som er til behandling her i Odelstinget
nd. Det gjenstar imidlertid en god del ting i lotteriloven
som burde fA sin avklaring, men det kommer vel pa sikt.
Det viktigste er at denne loven blir sé klar som mulig,
slik at det ikke oppstar tvilstilfeller rundt lotteriloven og
utevelsen av den, som det faktisk har veaert tidligere. Det
tror jeg de fleste i komiteen har hatt som mal hele veien.

Jeg vil gjerne papeke at Lotteritilsynet, som na blir
innfert, vil kunne ha stor innflytelse pa inntektsmulighe-
tene til private organisasjoner samt fordelingen mellom
de statlige og de uavhengige pengespill. Det vil derfor
veere viktig og riktig at tilsynet, som vil opptre som en
konkurranseregulerende enhet overfor markedet, forer
tilsyn basert pd demokratiske prinsipper i alle sammen-
henger.

Fremskrittspartiet mener at nar man na far regler om
autorisasjon av entreprengrer, ma regelverket rundt god-
kjenning av lokalinnehavere ikke bli for omfattende og
uoversiktlig. Det er en rekke spersmal ogsé rundt dette,
som kanskje ikke er helt avklart enna.

Nar det gjelder kostnader for drift av Lotteritilsynet,
synes vi i Fremskrittspartiet at de er for haye. De ulike
typer gebyrer som foreslds innfert, vil virke urimelige,
spesielt for de humanitere og samfunnsnyttige formal,
altsd de private spill. Den foreslatte gebyrstruktur er
unedvendig komplisert, og de totale gebyrinntektene ber
ikke veere mer enn de faktiske kostnader som det er rundt
drift av tilsynet. Gebyrene ma ikke vere av en slik art at
man knekker den gkonomiske ryggraden pa samfunns-
nyttige lag og organisasjoner, som gjor en meget god
innsats.

Vi stetter organisasjonenes forslag om a unnta rene
underholdningsautomater fra lovforslaget, slik at loven
konsentrerer seg om pengespill, herunder ogsa de statlige
spillene, nar samordningen mellom statlige og private
spill na skal legges under Kulturdepartementet. Det blir
snart gjennomfort.

Vi i Fremskrittspartiet star alene om at det beor etable-
res et styre for Lotteritilsynet — i alle fall pr. i dag. Vi me-
ner at dette styret ma ha en bred sammensetning med re-
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presentanter fra ulike miljoer og organisasjoner i spille-
markedet, og vare uavhengig av lotteriforvaltningen.
Derfor foreslar vi en endring i § 4 1 trdd med akkurat det
jeg na har snakket om.

Det ber ikke innferes noe krav om at en virksomhet
ma organiseres i et eget selskap for & kunne fa autorisa-
sjon som entreprengr. Det ber vurderes om autorisasjons-
ordningen skal gjelde hele styret i et entreprenerfirma og
ikke bare for styreleder eller daglig leder. Akkurat dette
synet star vi alene om.

Vi ensker ikke & innfore aldersgrense pé spill, verken
for statlige spill eller private spill. Men hvis aldersgrense
innfores, ma det fa som konsekvens at det mé gjelde for
alle typer spill, slik at man ikke far en forskjellsbehand-
ling i spillemarkedet. Vi vil hevde at det vil bli sveert
vanskelig & gjennomfere kontroll av aldersgrense, og sy-
nes ikke det vil vere riktig & palegge politiet denne type
oppgaver som det her faktisk legges opp til. Sa vi vil et-
ter dette stemme mot § 8 a i lovutkastet, men stotter sub-
sidizert Hoyres forslag, nr. 3, hvis aldersgrense blir inn-
fort. Da vil vi pa lik linje med Hoyre, og det har vi villet
hele veien, ha likebehandling av statlige og private spill.

Jeg har lagt merke til at flertallet har vist til spillegal-
skap, og jeg har sterkt pd folelsen at det faktisk er spe-
kulasjoner rundt dette som ligger til grunn for at man na
innferer en aldersgrense for spill. Landets aviser kjorte
flere reportasjer om spillegalskap blant angivelig 16 000
barn og unge, og enda flere voksne. Men svert fa stiller
kritiske spersmal til de konklusjoner som trekkes i avis-
spaltene. Nar royken fra oppslagene er drevet bort, er det
pa tide & gjore seg noen korte refleksjoner. Det foreligger
ingen vitenskapelig utforte undersekelser om spilleav-
hengighet basert pa norske forhold. Det er ogsa sparsomt
med serigse utenlandske undersekelser, og i dette vakuum-
et er det lett for pressen og andre & pavirke opinionen
til & trekke forhastede konklusjoner. Eksempelvis opere-
rer verken pressen eller fagmiljgene med noen enhetlig
definisjon av «spilleavhengighet». Uten en klar defini-
sjon og en skikkelig undersgkelse av problemets omfang
i Norge blir det overilet & hoppe til den konklusjonen at
aldersgrense og spillehaller lgser alle problemene. De ne-
gative sidene ved spilleautomatvirksomhet kan leses pa
helt andre mater. Sa jeg synes at det er en darlig lesning &
innfore aldersgrense pé slikt grunnlag som flertallet her
gjor, og som jeg har sterkt pa folelsen baserer sine hold-
ninger og standpunkt rett og slett pa spekulasjoner, fordi
man henger seg sa veldig opp i begrepet spillegalskap.

Jeg vil ogsa komme inn pa at vi i Fremskrittspartiet vil
fremheve at Norsk Tipping AS og Rikstoto har fétt ad-
gang til & preve spill via Internett. Vi gnsker, som sagt,
like rammebetingelser for statlige og private pengespill,
og det ber derfor gis anledning til at flere akterer far mu-
lighet til & vinne erfaring med spill og lotteri via Inter-
nett, at det ikke bare er forbeholdt Norsk Tipping og
Rikstoto.

Vi har ogsa diskutert innfering av BingoLotto. Vi har
vaert modne for det lenge, at BingoLotto ber innferes. Vi
er av den oppfatning at dette temaet nd er mer enn nok
modent for innfering ogsé i Norge. Denne type spill ber
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tillates nar formalet er & styrke det lokale frivillige kul-
turarbeid.

Et annet spersmal som reiser seg rundt dette, som sar-
lig de private spilleorganisasjonene er veldig opptatt av,
er storrelsen pé gevinster. Loven i dag sier helt klart at
man ikke har lov til & utbetale kontanter som overstiger
500 000 kr. Dette taket vil Fremskrittspartiet ha vekk,
slik at organisasjonene kan std mer pa linje med de statli-
ge spillene ogsa nar det gjelder omfanget pé det totale
premiebelopet som kan utbetales. Dette gjelder da spill
som forst og fremst gar pa organisasjonenes landslotteri-
er. Vi vil altsd foresld at denne grensen oppherer, og
overlater isteden til den lotteriverdige organisasjonen
selv & avgjere storrelsen pd hovedgevinstene samt utbe-
talingsformen for alle type gevinster. Det synes jeg det er
viktig & sla fast.

Helt til slutt vil jeg bare komme inn pé det med videre
kostnader for finansiering av tilsynet. Vi synes fra Frem-
skrittspartiets side at det hadde vert greit at stillings-
hjemler overfores fra departementene som i dag arbeider
med saker som er knyttet til private lotterier og statlige
spill, slik at kostnader rundt opprettelse av et lotteritilsyn
blir minst mulig totalt sett.

Herved tar jeg opp det forslaget som er referert til.

Presidenten: Representanten Jorn L. Stang har teke
opp det forslaget han refererte til.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Saksordfereren
har pa en grundig og god méte gatt igjennom de ulike si-
dene ved det som ligger i innstillingen i dag, og som
Kiristelig Folkeparti gir sin tilslutning. Det er bare pa to
punkter vi skiller oss ut fra Arbeiderpartiet i denne inn-
stillingen, det ene star vi helt alene om, det andre star vi
sammen med Heyre, Fremskrittspartiet og Senterpartiet
om. Det siste gjelder det at Kulturdepartementet i framti-
den blir bade tilrettelegger og kontroller for spillemarke-
det. Det mener vi er en uheldig kombinasjon, og derfor
ber vi om at selve generalforsamlingsfunksjonen og eier-
rollen i framtiden ber utgves av et annet departement.

Dilemmaet vi star overfor nar det gjelder private og
offentlige spill, har ikke blitt mindre komplisert siden vi
debatterte temaet 1 desember forrige ar. Jeg tillot meg da
a beskrive det som en etisk konflikt, og jeg opplever det
slik fremdeles, for p4 den ene side dreier det seg om &
skaffe inntekter til gode og prisverdige formal, og pa den
annen side har vi alle dem som fér livet delvis edelagt
som folge av spilleavhengighet. Representanten Jorn L.
Stang fra Fremskrittspartiet har nettopp fra denne taler-
stolen gitt uttrykk for at han ikke kjenner til at det finnes
noen serigse eller vitenskapelige undersgkelser som be-
krefter dette. Det kan godt hende at vi ber ha en skikkelig
undersekelse pd dette omridet, og departementet ber
vurdere hvorvidt noen ber engasjeres til & foreta noe
slikt. Det sa jeg ogsa i debatten i desember. Men om det
ikke finnes noen store, vitenskapelige undersokelser sa
langt, s& finnes det tilstrekkelig med erfaring pé dette
omradet, kunnskap fra ulike behandlingsinstitusjoner

bade her i landet og utenlands som har, om ikke 100 pst.
oversikt over problemet, sé i hvert fall en stor innsikt i og
forstéelse for hvor stort problemets omfang er.

Ut ifra dette ser jeg ingen grunn til at vi skal minimali-
sere eller forsoke & gjore dette til et ikke-eksisterende
problem. Det er et problem. Og det forundrer meg at re-
presentanten Stang fra Fremskrittspartiet verken i perio-
den for debatten i desember eller i tiden fra desember og
fram til nd har mottatt en del av de samme brev og hen-
vendelser som vi i Kristelig Folkeparti har mottatt. Der
skulle det i sé fall ha framgatt hvordan en god del men-
nesker foler dette problemet pa kroppen.

Spilleinntektene er avgjorende for at svaert mange av
de tunge akterene i Frivillighets-Norge skal kunne opp-
rettholde sin aktivitet. Det samme gjelder for mindre
grupper som i nermiljoet er nedvendige og rosverdige
supplement til de offentlige tilbud. Det gjelder tilbud og
muligheter for alle aldersgrupper over hele landet. Gjen-
nom alternative spill og lotterier tilfores gode formal den
gkonomi som de ikke ville klare seg uten. For relativt be-
grensede ressurser utferes det et stort og viktig arbeid.
Disse i vid forstand samfunnsnyttige og positive tiltak
ville vi savne om de ble borte. Musikkorpsene, idretts-
lagene, Rode Kors, ungdomsklubben 4H og mange andre
humanitere, sosiale og religigse frivillighetstilbud er en
del av vart dagligliv. Men selv det frivillige koster pen-
ger, til dels ganske mange penger. Vi kan nok ha en slags
nasjonal dugnad en gang i aret med TV-innsamling til et
eller flere gode formél, og for innsamlingsformadlet er
dette viktige og kjerkomne penger som betyr mye, men
resultatet blir for smépenger a regne i forhold til de mid-
ler som trengs til hele Frivillighets-Norge.

Lotterier og spill er s& langt de metoder som har vist
seg best egnet som finansieringskilde. Men det er ingen
grunn til 4 stikke under stol at Frivillighets-Norge i den
sammenheng konkurrerer med de offentlige, statlige
spill. Gevinststerrelse, gevinsthyppighet og markeds-
foring av spillene kjemper om var oppmerksombhet, enga-
sjement og ikke minst vare penger.

De aller fleste av oss har sannsynligvis et relativt av-
slappet forhold til spillene og lotteriene. Selvsagt ensker
vi oss vinnerlykke, men som regel sier vi til oss selv etter
trekningen at vi stettet en god sak, og sa er vi ferdig med
det. Det er imidlertid mange flere enn vi liker & bli gjort
oppmerksom pd, som lider av spilleavhengighet, og det
er derfor dilemmaet oppstar.

Vi i Kristelig Folkeparti har hatt en mengde henven-
delser om lotteriloven. Svert mange enkeltpersoner, lag
og foreninger har pekt pa hvor nedvendig det er at de far
opprettholde de inntekter som ulike spill og lotterier
bringer inn til lagskassen, slik at de kan fortsette virk-
sombheten til glede og engasjement for fellesskap og sam-
funn.

Men vi har ogsd fétt sterke henvendelser, som jeg
nevnte, fra personer som selv er hektet pa spill, og fra pa-
rerende til slike. Mange etterlyser logikken i & hjelpe
noen ved & gjore andre hjelpetrengende. I Kristelig Fol-
keparti ser vi problematikken, men har ikke svaret som
loser vanskeligheten. Teoretisk kan vi lgse dilemmaet,
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men ikke gjennom praktisk handling. Det er f.eks. urea-
listisk & forby spill og lotteri i alle varianter, eller & inn-
fore regler om symbolske gevinster og lave tak for belop
det gér an & spille for pr. person pr. uke. Heller ikke er
det onskelig eller aktuelt & forvente offentlig fullfinansi-
ering av Frivillighets-Norge.

Vi ma derfor seke andre mater & forholde oss til di-
lemmaet pé, ikke for a tildekke problemet eller deyve
samvittigheten, men for & gjore det beste ut av situasjo-
nen for de ulike interessene. I Kristelig Folkeparti mener
vi derfor at det er riktig a innfore 18-arsgrense for spill
pa gevinstautomater. Men vi mener det skal vere like
rammevilkar for private og offentlige spill, og stetter der-
for det som saksordferer har sagt innledningsvis i denne
debatten.

Vi har ogsa gatt inn for at det er rett 4 la spilleautoma-
ter og det som til né har ligget under Justisdepartementet,
bli overfort til Kulturdepartementet. Vi mener ogsa at
Norsk Rikstoto ber vurderes fulgt med til det samme de-
partementet.

I forbindelse med finansiering av Lotteritilsynet og
Lotterinemnda har vi ingen andre kommentarer til det
som er sagt om den saken, enn at selvfolgelig ensker hel-
ler ikke Kristelig Folkeparti at man skal bruke mer pen-
ger enn nedvendig. Men vi vil samtidig understreke at
man mé bruke det som er nedvendig, slik at vi ikke lager
et for darlig opplegg. Og skulle det vise seg at man har
tatt noe for hardt i i utgangspunktet, er det ingen grunn til
at man ikke skal kunne nedjustere det i ettertid.

I denne sammenheng vil jeg signalisere at vi i Kriste-
lig Folkeparti, og jeg personlig, kunne tenke oss at det
ble innfert en ordning — jeg fremmer ikke noe forslag om
det her og nd — hvor en viss prosentdel av omsetningen
av spillene, f.eks. %2 pst. eller 1 pst., jeg vet ikke hvor
mye som trengs, skulle brukes til & etablere et fond for
nettopp a skaffe den nedvendige informasjon, forskning,
omkring begrepet «spilleavhengighet», og til behandling
av de spilleavhengige, for jeg er overbevist om at vi i
framtiden vil komme til & trenge ganske mange penger
nettopp pa dette omradet.

Det siste jeg vil gripe fatt i, og som Kristelig Folke-
parti star alene om i innstillingen, er spersmaélet om alko-
hol som gevinst. Det gar vi imot, og vi mener at dette har
en logisk sammenheng med at vi er motstandere av a leg-
ge til rette for nettopp dette som kan fore til avhengighet.
Og vi vet at de som er avhengige, ikke ma fa dette — hel-
ler ikke gjennom et plausibelt lotteri pa en arbeidsplass.

Fordi vi gar imot dette, vil jeg be om en voteringsmate
som gir oss muligheten til & stemme imot det senere i
dag.

Kristin Krohn Devold (H): Egentlig burde dette
vaere en dag som det er grunn til & feire, for det har vel
ikke veert en eneste sak i justiskomiteen i denne perioden
som har brakt fram s pass mye temperatur som nettopp
lotteriloven, i debatten den 16. desember i fjor. Og arsa-
ken til det var jo et massivt opprer fra frivillige organisa-
sjoner over det ganske land fordi de var bekymret for
inntektene sine og bekymret for muligheten til & kunne

drive det verdifulle arbeidet de holdt pad med. Av og til er
det derfor klokt at Stortinget tar seg litt ekstra tid.

Den saken vi behandler i dag, er det enighet om pé de
aller fleste punkt, og det er det grunn til & understreke.
Det er ogsa grunn til & understreke det at vi tok oss tid til
a vente pa at automatforskriften var ferdig, selv om den
strengt tatt ikke skal behandles i Stortinget. Det var ogsa
riktig, for det var en av de tingene de frivillige organisa-
sjonene reagerte sterkest pd og var mest bekymret for.
Og det er gledelig & merke seg at departementet og orga-
nisasjonene har kommet til enighet om hvordan disse re-
glene for automatene skal veere i forskriften.

Det er ogsa viktig & si at det aldri har vaert noen uenig-
het om behovet for kontroll og tilsyn med spillemarkedet
i Norge. Nettopp fordi vi vil alle de serigse akterene vel,
er det viktig at vi har et tilsyn som sjekker at det er de se-
rigse akterene som far lov & holde pa. Og det at vi né har
fatt opprettet tilsynet, og at det kommer i drift, er det
grunn til & glede seg over. Samtidig er det vér jobb som
politikere & passe veldig neye pa at dette tilsynet ikke blir
dimensjonert slik at vi tar penger bort fra Redningssel-
skapet og Redd Barna og over i offentlig administrasjon
og drift. Og det er viktig at de statlige gebyrene som pa-
legges organisasjonene, ikke blir en krone heyere enn
strengt nedvendig. Det er viktig at vi passer pd hvordan
tilsynet utvikler seg, hvor omfattende det blir, hvor man-
ge som jobber der, og at dette er dimensjonert pa en for-
nuftig lavkostmate.

Et annet tema som er viktig, er at vi nd far samlet det
totale spille- og lotterimarkedet pé ett departementsniva.
For det har vert ganske unaturlig at de private akterene
har gatt til Justisdepartementet og justiskomiteen, mens
den statlige akteren har kunnet holde pa mer eller mindre
i ro og fred i Kulturdepartementet og kulturkomiteen.
Nettopp fordi det drives sd mye bra arbeid, er det viktig
at man har likeverdige rammevilkar, og at man far mest
mulig felles regler. Jeg synes det er veldig bra at en hel
komite viser til at det nd er maksimumsgrense for innsats
og toppgevinst for de private spillene, men ikke for de
statlige. Jeg synes ogsé det er positivt at den samme en-
stemmige komiteen peker pa at det nd er aldersgrense for
private spill uten at vi har tilsvarende aldersgrense for
statlige spill. Og selv om et flertall i komiteen ikke stot-
ter Hoyres forslag om & vedta helt konkret at det skal
veaere felles aldersgrense, er jeg forneayd med at hele ko-
miteen sier at mélsettingen er likeverdige rammevilkar
for staten og frivillige humanitere og samfunnsnyttige
organisasjoner. Jeg regner med at statsraden retter seg et-
ter disse retningslinjene.

Dette med ny typegodkjenning av gevinstautomater,
det vil si hvordan automatene skal utformes med tanke
pa lyd og lys og det & vere attraktive for spilleren, er
selvsagt viktig. For der staten kan annonsere gjennom
helsides avisannonser og pa TV for sine spill, er det pa
en mate bare gjennom det & ha attraktive automater at de
private kan reklamere for sine spill, og dermed oke sine
inntektsmuligheter. Og jeg vil gjenta betydningen av at
departementet og de frivillige organisasjonene har blitt
enige om hvordan disse automatene kan vere.
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Det som skjedde 16. desember i fjor, var i grunnen at
justiskomiteen sa at den vil ha parlamentarisk kontroll
med spillemarkedet. For det berorer sé utrolig mye viktig
frivillig arbeid. Det er en dissens i komiteen knyttet til
dette med & opprette et styre for Lotteritilsynet eller ei,
men jeg foler meg trygg pa at vi i Stortinget skal ha s
neye parlamentarisk kontroll med hvordan Lotteritilsy-
net praktiserer virksomheten sin og hvilke retningslinjer
som gis, at vi vet at vi — her inne — kan ivareta de frivilli-
ge organisasjonenes rettigheter og interesser. Og det ber
vaere godt nok for de fleste. Skulle det vise seg ikke &
holde stikk, kan vi alltids vurdere andre organisasjons-
former senere.

Representanten Marthinsen var inne pa det praktiske
problemet med at Kulturdepartementet i framtiden kan
bli bade tilrettelegger og kontroller for spillemarkedet,
samtidig som statsrdden er generalforsamling for den
storste akteren, Norsk Tipping. Siden flertallet har pekt
pa denne faren, regner jeg med at Regjeringen, nar den
kommer tilbake med en egen sak, tar hensyn til det og
serger for et organisatorisk skille, slik som man jo har
gjort for en rekke andre statlige bedrifter.

Jeg vil dvele litt ved underholdningsautomatene. Det-
te har jo nd blitt en lov om pengespill. Og da virker det
unaturlig & ha underholdningsautomater som ikke gir
muligheter for pengegevinst, i det samme lovverket. Det
er ikke i denne omgang noe lovforslag fra Hoyre om 4 ta
det ut, men vi sier at vi mener det er riktig. Og jeg regner
med at departementet, nar vi fir en egen sak tilbake om
samordningen mellom statlige og private spill, ogsa ser
pa om det kan veare mer hensiktsmessig & ta underhold-
ningsautomatene ut av denne loven, og eventuelt ha et re-
gelverk for dem et annet sted, der det virker mer naturlig.

Et tema som ikke har vaert berert i denne innstillingen,
er spillekasino med inntekter til humanitaere formal. Det
apnet Stortinget for sist. Vi sa at dette kunne utpreves. Vi
sa at om det er kasinospill eller andre spill, burde ikke
det vaere den helt store forskjellen s& lenge man handhe-
ver aldersgrenseregelen likt, s& lenge man har et godt
kontrollapparat, og sé lenge inntekten gar til humanitaere
formal. Jeg regner med at vi innen rimelig tid ogsa far en
tilbakemelding om hvordan seknadene om kasinospill
som foreligger fra frivillige organisasjoner, blir hdndtert i
departementet, og om man kommer i gang med preve-
prosjekter, slik intensjonen til komiteen var sist vi be-
handlet disse spersmalene.

Det har vert fremholdt fra flere at det & hente inntek-
ter fra spill for & bruke til humanitere formal er etisk be-
tenkelig, eller i hvert fall gir grunnlag for etiske vurderin-
ger. Den etiske konflikten ber vaere like stor for staten
som for de private. Jeg vil minne om at mens sa & si alle
inntektene som kommer fra spill til det private markedet,
gér ut igjen til formélet, er det for Norsk Tippings del
slik at mesteparten av inntektene gar rett i statskassen.
Det er ikke mindre etisk betenkelig & ta spilleinntekter
fra travbanen eller fra Norsk Tipping rett inn i statskas-
sen enn det er 4 ta spilleinntekter fra automater til gode
humanitere formal.
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Nar det gjelder forslagene fra Hayre, vil jeg ta dem
opp. Jeg er glad for at Fremskrittspartiet varslet subsidi-
ar stotte til det ene, forslaget om felles aldersgrense for
statlige og private pengespill, men jeg vil ogsa understre-
ke at jeg tolker det slik at nar de evrige partiene i en
merknad sier de stetter likebehandling, betyr det at de-
partementet vil ivareta intensjonen i Hoyres forslag i den
oppfelgingen som kommer senere.

Naér det gjelder forslaget om aldersgrense pa 16 ar og
ikke 18 &r, har det en sammenheng med at dette var det
primeare onsket fra organisasjonene selv. Det har en sam-
menheng med at de forskningsrapportene som dokumen-
terte problemet med spillegalskap for barn, sa at risikoen
var forst og fremst for gruppen 11-15 ar. Ut fra det ber
det veere tilstrekkelig med en 16-ars aldersgrense. 16-ars
aldersgrense kunne ogsa vert et riktig forstesteg, fordi vi
vil ha felles aldersgrense for statlige og private spill. Det
har kommet argumenter fra de statlige spillene om at en
16-ars aldersgrense knyttet til tipping og Rikstoto, er be-
dre enn en 18-ars aldersgrense for disse spillene. Men det
far Regjeringen mulighet til & komme tilbake til i den sa-
ken som ventes, og jeg noyer meg i dag med summa
summarum & vere glad for at vi har klart & enes om sa
mye som vi har gjort, og at de humanitere organisasjone-
ne pa den maten kan fa sikret sine inntekter i fremtiden.

Presidenten: Representanten Kristin Krohn Devold
har teke opp dei forslaga ho refererte til.

Statsrad Hanne Harlem: Med dagens innstilling tar
Stortinget et viktig skritt i arbeidet med en bedre organi-
sering og regulering av lotterivirksomheten i Norge. Jeg
er glad for at en samlet komite er enig om hovedtrekkene
i forslaget til endringer i lotteriloven.

Opprettelse av et lotteritilsyn vil gi en mer samordnet
og lik behandling av de frivillige organisasjonene som
driver lotterivirksomhet, og vil bedre muligheten til kon-
troll med at lotteriinntektene kommer organisasjonene til
gode. Lotteritilsynet vil samtidig ha forutsetning for en
tett oppfolging av de teknologiske muligheter pa lotteri-
omréadet og vil kunne fremme forslag til regelendringer
som samsvarer med utviklingen og lotterimarkedets be-
hov. Dette anser jeg som viktig pad et omrdde som har
opplevd betydelige endringer og en betydelig omset-
ningsekning de siste fem—ti arene.

Opprettelsen av Lotteritilsynet, Lotterinemnda og et
lotteriregister med samlet oversikt over lotterivirksomhe-
ten vil ogsé gi oss atskillig sikrere kunnskap om aktivite-
ten pa lotteriomradet. Vedtakelsen av lovendringsforsla-
gene i dag representerer derfor ogsa et viktig skritt som
ledd i den samlede gjennomgang av rammevilkarene for
de private lotterier og statlige spill som Stortinget allere-
de har bedt om ved behandlingen av Innst. O. nr. 33 for
1999-2000 i fjor. Nér forvaltningsansvaret for lotteri-
loven overferes fra Justisdepartementet til Kulturdeparte-
mentet 1. januar, vil Kulturdepartementet overta hoved-
ansvaret for Regjeringens arbeid med en slik gjennom-

gang.
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Jeg har likevel merket meg justiskomiteens understrek-
ing av behovet for likeverdige rammevilkér for statlige
og private spill, bl.a. i forhold til gebyr- og avgiftsfinan-
sieringen av Lotteritilsynet og i forhold til provetillatel-
ser for spill pa internett. Det samme gjelder ensket om
garantikrav 1 forhold til de uavhengige lotterientrepre-
nerenes behandling av organisasjonenes lotteriinntekter
og en vurdering av om 18-arsgrensen for spill pa gevinst-
automater gjor det enskelig med aldersgrenser ogsa i for-
hold til andre spill.

Regjeringen vil selvfolgelig komme tilbake til disse
og andre spersmal som er reist av Stortinget pa dette om-
radet, sd snart som mulig og senest i forbindelse med den
samlede gjennomgang av rammebetingelsene for statlige
spill og private lotterier.

Jeg kan ogsa legge til at jeg selvfolgelig har merket
meg forslaget, som riktignok ikke var fremsatt som et
formelt forslag, fra representanten Marthinsen om et
fond til forskning. Da viser jeg for sa vidt spesielt til at vi
i proposisjonen sier at Lotteritilsynet ma ha en rolle som
initiativtaker til forskning og ivaretakelse av kunnskap
om negative virkninger av spill. Da er kanskje et fond en
mate & gjore det pd. Men at denne oppgaven ma ivaretas,
er vi helt enige om.

Jeg har ogsa lyst til & slutte meg til dem som har pekt
pa behovet for & ha en kritisk og konstruktiv holdning til
hvor stort Lotteritilsynet skal vere. Det er ingen grunn til
a lage det storre enn det det er behov for, men samtidig
ma vi ha med oss at det ikke er sikkert at det er helt sam-
svar mellom hva som er det offentliges eller myndighete-
nes gnske om omfanget av kontroll, og organisasjonenes
onske om a bli kontrollert. Vi ma ha en riktig, men ikke
for stor tilsynsvirksombhet.

Det siste jeg vil spesifikt kommentere, er spersmalet
om kasinovirksomhet. Det som var komiteens formule-
ring i innstillingen som ble behandlet i Stortinget den 16.
desember i fjor, var at komiteens flertall

«vil pa denne bakgrunnen be Regjeringa om ei vurde-

ring av kasinoverksemd i samband med kravet om ei

seinare sak til Stortinget om den totale spele- og auto-
matmarknadeny.

Det som Regjeringen har forholdt seg til i Stortingets
innstilling, har vert at vi skal komme tilbake med en vur-
dering av kasinovirksomhet og har derfor sé langt ikke
oppfattet det slik at vi har hjemmel for 4 tillate kasino-
virksombhet slik situasjonen er i dag.

Presidenten: Dei talarane som heretter far ordet, har ei
taletid pa inntil tre minutt.

Jorn L. Stang (Frp): Jeg fikk en visitt fra min komi-
tekollega Marthinsen med spersmal om ikke jeg har mot-
tatt noen brev og henvendelser fra folk som lider av spil-
legalskap. Det har jeg, selv om det er i beskjedent om-
fang. Jeg er klar over det faktiske forhold at det er noen
som lider av det. Men jeg er samtidig klar over de over-
drivelser som er blitt presentert via pressen vedrarende
spillegalskap.
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Det er alltid enkelttilfeller hvor man finner noen som
lider av et eller annet. Dermed har ikke jeg sagt at ikke
enkelte lider av spilleavhengighet. Men bakgrunnen for &
fatte vedtak ma vel vare basert pa forhold som er realis-
tiske. Det er det, som jeg papekte i stad, som savnes. Det
er det som man mangler, for man kan gé til det skritt &
innfere restriksjoner, som Kristelig Folkeparti her gjor.

Men til tross for at representanten Marthinsen fasthol-
der at mange lider av spillegalskap, uavhengig av alder,
argumenterer han samtidig for hvilken betydning spill
har for samfunnsnyttige og humanitere organisasjoner,
og hva det bidrar med av inntekter. Jeg er enig med Kris-
telig Folkeparti i deres papeking av disse organisasjone-
nes betydning. Men jeg er ute etter & fa logiske, troverdi-
ge sammenhenger, ikke resultater som baserer seg pa
synsing, som igjen er basert pa enkelttilfeller.

Jeg vil gjore representanten Marthinsen oppmerksom
pa at selv om vi er bekymret for de negative sidene ved
spill, gleder faktisk de aller fleste nordmenn seg — neer-
mere to millioner av oss — over & kunne spille pé et eller
annet spill, enten hver uke eller en eller annen gang i sitt
liv. Det kan variere.

Jeg gér imidlertid ut fra at Kristelig Folkeparti er enig
i at man ma ha mer realistisk og troverdig forskning pa
dette for man kan vaere sa bastant i sine avgjerelser.

Ellers bet jeg meg merke i at statsrdden ikke hadde
noen kommentarer rundt det & opprette et styre for Lotte-
ritilsynet, og om eventuell betydning det ville hatt.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Det er en logisk
sammenheng mellom det Kristelig Folkeparti sier, og det
som Kristelig Folkeparti har som holdning i denne saken.
Vi tar hensyn til begge parter. Men det forer oss opp i det
jeg vil kalle et etisk problem eller et dilemma, for vi vil
ikke lukke @ynene for at det finnes problemer som vi vet
er av et ikke ubetydelig omfang.

Det har nettopp her i Oslo vert et nordisk seminar om
dette med spilleavhengighet, hvor det er fremlagt en god
del dokumentasjon. Som jeg sa i mitt innlegg, er det kan-
skje ikke den store vitenskapelige holdbarheten, slik at
man kan si at dette er vitenskapelig dokumentert. Men
det foreligger na iallfall utsagn fra behandlingsinstitusjo-
ner og virksomheter, ikke bare i Norge. I parentes bemer-
ket sitter jeg selv som styremedlem i en virksomhet som
nettopp har jobbet med mennesker med spilleavhengig-
hetsproblemer, s jeg har et litt personlig inntrykk ogsa
av dette ut fra de forholdene vi har her pa Ostlandet.

Men det er ogsa andre som har sagt noe om dette i det
seminaret som vi hadde, og det er, slik det pévises,
et voksende problem. Jeg tror at med den utviklingen vi
ser innenfor dette feltet, med stadig nye mater & tilnaerme
seg folks pengebok pa, kan det bli enda mer problematisk
i fremtiden. Men vi ensker i Kristelig Folkeparti & ta,
som nevnt i mitt innlegg, begge parter pd alvor. Det er
viktig at Frivillighets-Norge fir de nedvendige midler.
Samtidig skal vi ikke ensidig si at det er dem det dreier
seg om 4 beskytte eller gi gode rammevilkér. Vi mé ogsa
se den andre siden og ta hensyn til det. Det er det Kristelig
Folkeparti gjor, slik jeg ser det i denne saken. At represen-
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tanten Stang fra Fremskrittspartiet ser dette pa en annen
mate, ma jeg bare akseptere. Jeg tror likevel at det er en
logisk sammenheng i Kristelig Folkepartis standpunkt i
denne saken.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til sak nr. 3.

Etter at det var ringt til votering i fem minutt, sa
presidenten: Odelstinget skal votere i sakene nr. 1-3.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har representanten Hall-
geir H. Langeland pa vegner av Sosialistisk Venstreparti sett
fram forslag nr. 1, som er delt om i salen. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringa gjere framlegg om lov-
endring med sikte pa & heve aldersgrensa for frivillig
rekruttering til militeerteneste til 18 ar.»

Dette forslaget vert i samsvar med forretningsorden-
ens § 30 fjerde ledd & sende til Stortinget.

Komiteen hadde radd Odelstinget til & gjere slikt ved-
tak til
lov
om endringer i lov 17. juli 1953 nr. 28 om
Heimevernet og lov 17. juli 1953 nr. 29 om verneplikt
(heving av aldersgrenser for militer teneste)

I
I lov 17. juli 1953 nr. 28 om Heimevernet vert det
gjort felgjande endringar:

§ 4 tredje ledd skal lyde:

I krig har ogsa menn under vernepliktig alder tjeneste-
plikt i Heimevernet fra og med den dag de fyller 18 dar,
nar de fyller vilkérene etter forste ledd nr. 2.

§ 6 forste ledd nytt andre punktum skal lyde:

Frivillige som ikke har fylt 18 dr, skal likevel ikke gis
oppleering eller delta i stridsrelatert virksomhet, og skal
straks fritas fra tjeneste dersom riket er i krig eller krig
truer eller Forsvaret eller noen del av det er beordret
satt pa krigsfot.

§ 6 andre ledd forste punktum skal lyde:

Hvis krig eller fare for krig inntrer i dette tidsrom, er
de frivillige som har fylt 18 ar etter Kongens na@rmere
bestemmelse forpliktet til & fortsette pd samme vilkar ut
over den patatte tjenestetid s& lenge forholdene gjor det
ngdvendig.

11
I lov 17. juli 1953 nr. 29 om verneplikt vert det gjort
folgjande endringar:

§ 4 forste ledd skal lyde:

Uten hensyn til bestemmelsen i § 3 forste punktum
kan Kongen i krig eller nér krig truer bestemme at verne-
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plikten skal inntre fra den dag i utskrivningsaret vedkom-
mende fyller 18 ar.

§ 4 nytt femte ledd skal lyde:

Frivillige som nevnt i annet, tredje og fjerde ledd, men
som ikke har fylt 18 dr, skal ikke gis oppleering eller del-
ta i stridsrelatert virksomhet, og skal straks fritas fra tje-
neste dersom riket er i krig eller krig truer eller Forsva-
ret eller noen del av det er beordret satt pad krigsfot.

§ 5 forste ledd anna punktum skal lyde:

I denne er enhver tjenestedyktig mann som ikke tilho-
rer de faste oppbud (§ 2) tjenestepliktig fra og med den
dag han fyller 18 dr til og med det ar han fyller 55.

1
Lova trer i kraft frd den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Framstegspartiet har varsla at dei vil g
imot.

Votering:

Tilradinga frad komiteen vart vedteken med 58 mot 12
royster.
(Voteringsutskrift kl. 13.52.52)

Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Presidenten reknar med at Framstegspartiet ogsé her
vil rgyste imot.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile vart vedteken
med 55 mot 12 rayster.
(Voteringsutskrift kl. 13.53.19)

Presidenten: Lovvedtaket vil verte sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde rddd Odelstinget til & gjere slikt ved-
tak til
lov
om endringer i lov 9. juni 1978 nr. 50 om
kulturminner, lov 9. desember 1966 nr. 1 om hevd og
lov 2. juni 1978 nr. 37 om godtroerverv av lgsere

I
I lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner gjores fol-
gende endringer:

§ 23 a skal lyde:

En kulturgjenstand som befinner seg i Norge, og er
ulovlig fjernet fra territoriet til en stat som inngar i Det
europeiske ekonomiske samarbeidsomradet (E@QS) eller
som omfattes av Unidroit-konvensjonen av 24. juni 1995,
skal fysisk tilbakeleveres til denne statens territorium, jf.
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§§ 23 b til 23 f. En kulturgjenstand regnes ogsd som
ulovlig fjernet hvis den har veert midlertidig utfort fra en
slik stats territorium, men den ikke er brakt tilbake i sam-
svar med vilkarene i en utforselstillatelse gitt etter denne
stats kulturvernlovgivning. Det samme gjelder hvis andre
vilkdr i en slik tillatelse er krenket.

§ 23 c tredje og fjerde ledd skal lyde:

Adgangen til 4 anlegge sak om tilbakelevering som
omhandlet i §§ 23 a til 23 f foreldes tre ar etter den dag
den anmodende stat fikk kjennskap til hvor kulturgjen-
standen befant seg, og til besitterens eller innehaverens
identitet. Foreldelse inntrer i alle tilfeller senest 50 ar et-
ter at kulturgjenstanden er fjernet ulovlig fra den anmo-
dende stats territorium, og senest 75 ar etter at kultur-
gjenstanden er fjernet ulovlig dersom det dreier seg om
kulturgjenstander som er en del av offentlige samlinger
eller kirkegods som omfattes av sarlig vern etter nasjo-
nal lovgivning.

1 tilfeller som nevnt i § 23 a annet punktum skal kul-
turgjenstanden regnes som fjernet ulovlig den dag da den
skulle ha blitt sendt tilbake etter vilkdrene i utforsels-
tillatelsen.

Néveaerende § 23 c fjerde og femte ledd blir nye femte og
sjette ledd.

§ 23 d skal lyde:

Eier eller rettighetshaver som sitter med gjenstanden
skal ved tilbakeleveringen fd en rimelig erstatning fra
den anmodende stat dersom vedkommende ervervet gjen-
standen etter at den ble ulovlig fjernet, og viste tilborlig
aktsomhet ved ervervet. Den som har ervervet gjenstan-
den ved arv eller gave, skal likevel ikke ha en gunstigere
stilling enn den personen denne fikk eller arvet gjenstan-
den av.

§ 23 e skal lyde:

Ved tilbakelevering til en stat som inngar i Det euro-
peiske okonomiske samarbeidsomradet (EDS), skal eien-
domsretten til en kulturgjenstand etter tilbakeleveringen
avgjores etter lovgivningen i den anmodende stat.

Ved tilbakelevering til en stat utenfor EOS som omfat-
tes av Unidroit-konvensjonen av 24. juni 1995, tapes ei-
endomsretten til kulturgjenstanden med mindre den an-
modende stat samtykker i en annen losning.

§ 23 fskal lyde:

Departementet kan gi regler om hva som skal regnes
som kulturgjenstander etter §§ 23 a til 23 e. Som kultur-
gjenstand kan ogsd regnes gjenstander som ikke er kul-
turminner, men gjenstandene md ha en arkeologisk, for-
historisk, historisk, littercer, kunstnerisk eller vitenskape-
lig verdi. Departementet kan gi narmere regler om tilba-
kelevering av kulturgjenstander i samsvar med EOS-
avtalen vedlegg II kapittel XXVII punkt 1 (Rdir 93/7/
EQF om tilbakelevering av kulturgjenstander som er
fjernet ulovlig fra en medlemsstats territorium) og Uni-

droit-konvensjonen om stjdalne eller ulovlig utforte kul-
turgjenstander av 24. juni 1995.

I
Ilov 9. desember 1966 nr. 1 om hevd gjores folgende
endringer:

§ 1 nytt fjerde og femte ledd skal lyde:

Det kan ikkje vinnast hevd til lausoyre som har arkeo-
logisk, forhistorisk, historisk, littercer, kunstnarisk eller
vitskapleg verde, og som er teke fra nokon
a) ved tjuveri, brukstjuveri, ran eller anna vald eller

trugsmadl om vald, eller
b) ved at lausayret er ulovleg utgrave, eller halde attende

ulovleg i samband med ei lovleg utgraving.

Det kan heller ikkje vinnast hevd til lausoyre som vert
omfatta av lov om godtroerverv av losore 2. juni 1978 nr.
379 2nr 2.

Néavarende § 1 fjerde ledd blir nytt sjette ledd.
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I lov 2. juni 1978 nr. 37 om godtroerverv av lgsere
gjores folgende endringer:

§ 2 nr. 2 skal lyde :

Heller ikke ellers kan mottakeren vinne rett etter § 1
til kunstverk, antikviteter, museumsgjenstander, lose kul-
turminner eller skipsfunn som er i offentlig eie eller til-
herer privat samling som er &pen for allmennheten.

Ny § 5 skal lyde:

1. Paragrafen her gir enkelte scerlige regler for losore-
ting som har en arkeologisk, forhistorisk, historisk, lit-
tercer, kunstnerisk eller vitenskapelig verdi.

2. Mottakeren vinner ingen rett etter § 1 dersom noens
rett til tingen er krenket ved at den er ulovlig utgravd
eller holdt ulovlig tilbake i samband med en lovlig
utgravning.

3. Krav pad tingen mot godtroende mottaker md settes
fram innen tre dr etter at en berettiget som er bosatt i
utlandet har fatt slik viten at han kunne gjore kravet
gjeldende.

4. En godtroende mottaker har ikke krav pa erstatning
etter § 3 nr. 2 fra en berettiget som er bosatt i utlandet,
uten at mottakeren forst har gjort rimelige forsok pd d
fa dekket kravet fra andre ansvarlige.

5. Lovens § 4 nr. 3 gjelder ikke.

Néagjeldende §§ 5-7 blir nye §§ 6-8.

v
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i1 kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig
tid.
Endringene i lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner
som gjelder de stater som har ratifisert Unidroit- konven-
sjonen av 24. juni 1995, far bare anvendelse pd kultur-
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gjenstander som er ulovlig fjernet etter at endringene
tradte i kraft.

Endringene i lov 9. desember 1966 nr. 1 om hevd far
virkning for tilfeller der det ikke er vunnet hevd pa eien-
domsrett eller bruksrett til tingen ved ikrafttredelsen.

Endringene i lov 2. juni 1978 nr. 37 om godtroerverv
av lesere far virkning for tilfeller der et godtroerverv
ikke har skjedd ved ikrafttredelsen.

Votering:

Tilradinga fra komiteen vart samraystes vedteken.

Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile vart samraystes
vedteken.

Presidenten: Lovvedtaket vil verte sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det sett fram tre for-

slag. Det er:

— forslagnr. 1, fré Jorn L. Stang pé vegner av Framstegs-
partiet

— forslag nr. 2 og 3, fré Kristin Krohn Devold pa vegner
av Hogre

— Forslag nr. 3, frd Hogre, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til fel-

les aldersgrense for statlige og private pengespill.»

— Forslaget blir i samsvar med forretningsordenens § 30
fjerde ledd & sende til Stortinget.

Astrid Marie Nistad (A) (fra salen): President, ei stem-
me-forklaring.

Presidenten: Astrid Marie Nistad far ordet til ei stem-
meforklaring.

Astrid Marie Nistad (A): Eg vil rd Arbeidarpartiet
sine medlemmer til & stemme nei til bade forslag nr. 1,
fra Framstegspartiet, og forslag nr. 2, fra Hegre.

Komiteen hadde rddd Odelstinget til & gjere slikt ved-
tak til
lov
om endringar i lov 24. februar 1995 nr. 11 om
lotterier m.v.

I
I lov 24. februar 1995 nr. 11 om lotterier m.v. gjores
folgende endringar:
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§ 3 flyttes til kapittel I og skal lyde:
Forskrifter

Departementet kan gi forskrifter til gjennomfering av
denne lov, og herunder fastsette:

a) regler for behandling av seknader

b) generelle vilkér for & avholde lotterier

c) okonomiske rammebetingelser for de forskjellige
typer lotterier

d) krav om godkjenning og kontroll med trekninger
og spilleinnretninger

e) krav om sikkerhetsstillelse for gevinster og hdndtering
av uavhentede gevinster

f) krav til regnskapsforing og revisjon, herunder bestem-
melser ut over de krav som folger av regnskapsloven

g) krav til lotteriarranger, lotterientreprener, lokal-
innehaver og produsent/leverandor av utstyr til lotteri-
virksomhet

h) krav til spillehaller

i) forbud mot lotteriformer eller besittelse av lotteri-
innretninger som lett kan misbrukes eller vanskelig
kan kontrolleres

j) ncermere regler om tilbakekall, herunder bestem-
melser om utestenging for en avgrenset periode, samt
gi nermere bestemmelser om framgangsmdten ved
ileggelse av pdlegg, administrativt forelegg og tvangs-
mulkt.

Departementet kan ved forskrift bestemme at det skal
betales drsavgift for oppstilling av gevinst- og under-
holdningsautomater og at det skal betales scerskilt avgift
for hvert lotteriarrangement. Departementet kan bestem-
me at kontrollmyndighetens utgifter ved behandling av
soknader, godkjennelse, autorisasjon, registrering, trek-
ning og kontroll av spilleinnretninger samt regnskaps-
kontroll skal dekkes av lotteriarranger eller annen rekvi-
rent ved seerskilt fastsatt gebyr.

Departementet kan ved forskrift gi ncermere bestem-
melser om Lotteriregisterets innhold, herunder om hvilke
opplysninger som skal medtas i utskrift fra registeret og i
hvilken grad det skal betales gebyr for utskrift.

Névarende § 4 oppheves.

Kapittel II skal lyde:
Kapittel II. Lotterimyndighetene — krav til lotteriar-
rangorer m.v.

Votering:

Tilradinga fra komiteen vart samrgystes vedteken.

Vidare var tilradd:

$ 4 Lotteritilsynet

Lotteritilsynet skal fore kontroll med at bestemmelser
som er gitt i eller i medhold av denne loven blir over-
holdt. Lotteritilsynet avgjor saker som er lagt til Lotteri-
tilsynet i eller i medhold av loven her, og er klageinstans
for vedtak truffet av politiet. Departementet kan gi gene-
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relle palegg til Lotteritilsynet, men ikke instruere Lotteri-
tilsynet i enkeltsaker.

Lotteritilsynet ledes av en direktor oppnevnt av Kongen.
Departementet fastsetter en instruks for stillingen.

Presidenten: Til det andre leddet ligg det fore eit av-
vikande forslag, nr. 1, fra Framstegspartiet. Forslaget lyder:
«I lov 24. februar 1995 nr. 11 om lotterier m.v. gjo-

res folgende endring:

§ 4 annet ledd skal lyde:

Lotteritilsynet ledes av et styre oppnevnt av
Kongen. Departementet fastsetter en instruks for styret.»
Det vert fyrst roysta over tilrddinga frd komiteen til

fyrste ledd, deretter alternativt mellom andre ledd og for-
slaget frd Framstegspartiet.

Votering:

1. Tilradinga frad komiteen til § 4 fyrste ledd vart sam-
roystes vedteken.

2. Ved alternativ votering mellom tilrddinga fra komiteen
til § 4 andre ledd og forslaget fr4 Framstegspartiet vart
tilradinga vedteken med 58 mot 14 royster.
(Voteringsutskrift kl. 13.56.27)

Vidare var tilradd:

$ 4 a Lotterinemnda
Lotterinemnda er klageinstans for Lotteritilsynets
vedtak. Departementet kan gi generelle palegg til Lotteri-
nemnda, men ikke instruere Lotterinemnda i enkeltsaker.
Lotterinemnda skal besta av en leder og to medlem-
mer, alle med personlig oppnevnte varamedlemmer. Lot-
terinemnda oppnevnes av Kongen. Nemndas medlemmer
oppnevnes for fire ar. Gjenoppnevning kan foretas en
gang. Vervet er frivillig. Suppleringer i lopet av perioden
foretas av departementet. Departementet kan lose et
medlem av nemnda fra vervet dersom medlemmet ikke
har overholdt sin taushetsplikt, grovt har krenket andre
plikter som folger av vervet eller selv ber om det.
Lotterinemnda skal ha et sekretariat, som foretar
saksforberedelse og fremleggelse for Lotterinemnda.
Lotterinemnda kan bare treffe vedtak ndar alle med-
lemmene er til stede. Saker avgjores ved flertallsvedtak.
Departementet kan gi regler om Lotterinemndas orga-
nisering av arbeidet, herunder at enkelte sakstyper kan
avgjores av nemndas leder eller av nemndas sekretariat.

$ 4 b Godkjenning

Lotteritilsynet gir tillatelse og godkjenning etter §§ 6
og 10 forste ledd.

Departementet kan gi det enkelte politidistrikt myn-
dighet til d godkjenne lokale organisasjoner eller foren-
inger som skal avholde enkeltstiende bingoarrangement
i egen regi.

$ 4 ¢ Autorisasjon
Entreprenorer som skal arrangere lotteri pd vegne av
en organisasjon eller forening ma veere autorisert. Skal
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et lotteri som trenger tillatelse etter §§ 6 og 10 avholdes i
et fast lokale, ma innehaveren av lokalet veere autorisert.
Autorisasjon gis av Lotteritilsynet. Departementet kan
gi det enkelte politidistrikt myndighet til a autorisere lo-
kalinnehavere for ncermere angitte lotterier.

§ 4 d Lotteriregisteret

Godkjenning og autorisasjon gitt i medhold av §§ 4 b
og 4 c samt tillatelser til oppstilling av gevinstautomater
og underholdningsautomater skal registreres i et sentralt
register. Vedtak om tilbakekall av godkjenning, autorisa-
sjon eller tillatelse til automatoppstilling skal registreres
i registeret.

$ 4 e Eierskap og overskuddsfordeling

Opptrer en organisasjon eller forening med et huma-
niteert eller samfunnsnyttig formdl som lokalinnehaver
eller entreprenor, skal de to virksomhetene veere klart
adskilt organisasjonsmessig og regnskapsmessig m.v.

Lokalinnehaver, entreprenor og organisasjoner og
foreninger med humanitcert eller samfunnsnyttig formdl
plikter a melde til Lotteritilsynet ethvert eierskap i virk-
somheter som omfattes av loven her. Det samme gjelder
endringer i slike eierforhold.

§ 4 f Regnskaps- og revisjonsplikt

Den som er godkjent eller autorisert i medhold av
§$ 4 b og 4 c er regnskapspliktig etter regnskapsloven
med mindre tilsvarende regnskapsplikt folger av annen
lovgivning. Dersom virksomhet som nevnt i forste punktum
inngdr i annen neeringsvirksomhet, skal lotterivirksom-
hetens inntekter og utgifter framgd scerskilt av regnskapet.

Den som har regnskapsplikt etter paragrafen her, er
ogsd revisjonspliktig etter reglene i revisorloven. Dette
gjelder likevel ikke for den som kun opptrer som lokal-
innehaver.

Lotteritilsynet kan gi dispensasjon fra reglene om
regnskaps- og revisjonsplikten i paragrafen her.

§ 8 annet ledd ferste punktum skal lyde:

Forhands- eller etterskuddstrekning foretas av Lotferi-
tilsynet, politiet eller annen myndighet etter departemen-
tets bestemmelse.

Votering:

Tilradinga fra komiteen vart samraystes vedteken.
Vidare var tilradd:

Ny § 8 a skal lyde:
§ 8 a Aldersgrense
Aldersgrensen for spill pa gevinstautomater er 18 dr.
Departementet kan i forskrift fastsette aldersgrenser
for deltakelse i andre lotterier.

Presidenten: Her ligg det fore eit avvikande forslag,
nr. 2, frd Hagre til forste ledd. Forslaget lyder:
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«I'lov 24. februar 1995 nr. 11 om lotterier m.v. gjo-
res folgende endring:
§ 8 a forste ledd skal lyde:
Aldersgrensen for spill pa gevinstautomater er 16 ar.»
Framstegspartiet har varsla at dei gar imot innstillinga.
Det vert difor votert fyrst over forslaget frd Hogre og
deretter over innstillinga.

Voteringstavlene viste at 58 representan-
tar roysta mot forslaget fra Hogre, og 14 representantar
roysta for forslaget.

(Voteringsutskrift k1. 13.57.19)

Arne Lyngstad (KrF) (fra salen): Jeg stemte feil. Jeg
skulle stemt imot.

Einar Steensnzes (KrF) (fra salen): Jeg har ogsa stemt
feil. Jeg skulle stemt imot.

Presidenten: D4 vert det 12 ragyster for og 60 rayster
mot forslaget frd Hogre.

Er det fleire som har noko 4 tilstd? (Latter i salen.) —

Vi gér da til votering over innstillinga til § 8 a.

Votering:

Tilrddinga frad komiteen vart vedteken med 50 mot 22
royster.
(Voteringsutskrift k1. 14.00.29)

Vidare var tilradd:

§ 9 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
Alkoholholdige drikkevarer som premie eller gevinst i

private smdlotterier er likevel tillatt i den utstrekning

dette folger av lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av

alkoholholdig drikk m.v. § 8-6.

Névaerende annet punktum blir nytt tredje punktum.

Presidenten: Kristeleg Folkeparti har varsla at dei gar
imot.

Votering:

Tilradinga fra komiteen vart vedteken med 54 mot 11
rayster.
(Voteringsutskrift kl. 14.00.58)

Vidare var tilradd:

§ 10 forste ledd forste punktum skal lyde:

Det er forbudt for andre enn organisasjoner og foren-
inger som har fatt godkjenning av Lotteritilsynet & avhol-
de lotteri gjennom oppstilling av utbetalingsautomater.
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§ 10 annet ledd skal lyde:

Politiet kan bare gi tillatelse til oppstilling av utbeta-
lingsautomater til organisasjoner og foreninger som er
blitt godkjent av Lotteritilsynet etter forste ledd.

§ 12 forste ledd skal lyde:

Kontrollmyndigheten skal etter anmodning gis innsyn
i regnskapene til de foreninger, organisasjoner m.v. som
avholder lotteri etter denne lov, eller har sekt om dette.

§ 12 tredje ledd skal lyde:
Kontrollmyndigheten har til enhver tid

a) adgang til sted hvor loddsalg foregér for & kontrollere
at lotteriet foregér i henhold til lov, forskrift og vilkar
som er fastsatt i medhold av lov.

b) adgang til & kontrollere de innretninger som brukes til
spill eller trekning av lotterier som omfattes av denne
lov, og kan forlange dem undersokt pa eierens eller
brukerens bekostning.

§ 13 forste ledd skal lyde:
Kontrollmyndigheten kan fastsette vilkar for lotteriet.

§ 13 tredje ledd skal lyde:

Under forhold som nevnt i annet ledd kan kontroll-
myndigheten fastsette vilkar for fortsatt drift av lotterier
som nevnti§ 7.

§ 14 og nye §§ 14 a til 14 d skal lyde:

§ 14 Tilbakekall av godkjenning, autorisasjon og tillatel-
se

Godkjenning, autorisasjon og lotteritillatelse kan kal-
les tilbake dersom det skjer gjentatte eller alvorlige
brudd pa bestemmelser i loven her eller bestemmelser el-
ler vilkar i medhold av denne loven.

Tilbakekall kan ogsa finne sted dersom lotterivirk-
somheten har forarsaket gjentatte eller alvorlige brudd pa
ro og orden eller fordarsaker et miljo som er skadelig for
barn og unge.

Lotteritilsynet eller den departementet bemyndiger
kan nedlegge forbud mot fortsatt virksomhet dersom det
foreligger overtredelser som nevnt i forste ledd ved lotte-
rier som nevnt i § 7 forste ledd, eller dersom slik lotteri-
virksomhet har fort til forhold som nevnt i annet ledd.

Ved tilbakekall av godkjenning, autorisasjon og tilla-
telse kan lotterimyndighetene fastsette en frist for avvik-
ling av lotteriet.

Dersom innretning som brukes til spill eller trekning
av lotterier ikke virker tilfredsstillende, skal lotteritilla-
telsen tilbakekalles straks.

Er vilkarene for tilbakekall av godkjenning, autorisa-
sjon og tillatelse etter forste ledd ellers til stede, kan lot-
terimyndighetene bestemme at lotteriet skal avvikles ved
hjelp av sarskilt oppnevnt bestyrer og i den forbindelse
kreve det nedvendige materiale utlevert fra lotteriarran-
goren. Den som har fitt godkjenning, autorisasjon eller
tillatelse tilbakekalt, kan holdes ansvarlig for det offent-
liges utgifter ved avviklingen.
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$ 14 a Pdlegg om retting av ulovlig forhold og opphor og
stenging av ulovlig virksomhet
Ved forhold i strid med bestemmelser gitt i eller i
medhold av denne lov kan Lotteritilsynet gi pdlegg til
den ansvarlige om d rette det ulovlige forholdet, eller om
at den ulovlige virksomheten skal opphore eller stenge.
Ved utferdigelse av pdlegg skal det settes en frist for opp-
llelse og gis opplysning om at vedtaket vil kunne folges
opp med forelegg som kan fa virkning som rettskraftig
dom.

$ 14 b Administrative forelegg om plikt til a etterkomme
palegg

Lotteritilsynet kan utferdige administrative forelegg
mot den som innen fastsatt frist unnlater d etterkomme
palegg gitt med hjemmel i § 14 a. Er det gdtt mer enn 6
mdneder etter at palegget ble gitt, skal den som foreleg-
get rettes mot gis anledning til d uttale seg for forelegget
utferdiges. Forelegget skal gi opplysninger om bestem-
melsen i annet ledd og skal sd vidt mulig forkynnes for
den det er rettet mot.

Den som forelegget rettes mot, kan reise soksmal mot
staten for d fa forelegget provd. Blir soksmdl ikke reist
innen 30 dager fra forkynnelse, har forelegget samme
virkning som rettskraftig dom og kan fullbyrdes etter
reglene for dommer.

Forelegget kan ikke pdklages.

$ 14 ¢ Tvangsmulkt

Ved forhold i strid med bestemmelser gitt i eller i
medhold av denne lov kan Lotteritilsynet fastsette
tvangsmulkt for da fa gjennomfort gitt pdlegg innen en
scerskilt angitt frist. Tvangsmulkt kan fastsettes samtidig
med pdlegg og loper fra fristoversittelsen etter pdlegget.
Der tvangsmulkt ikke er fastsatt samtidig med pdlegg,
kan det ved overtredelse av padlegg fastsettes ny frist. Det
kan fastsettes at mulkten loper sd lenge det ulovlige for-
hold varer og/eller at den ilegges som et engangsbelop.
Tvangsmulkten ilegges den ansvarlige for det ulovlige
forhold.

Lotterimyndigheten kan nedsette eller frafalle pdlagt
mulkt nar scerlige grunner taler for det.

§ 14 d Tvangsinndrivelse

Gebyrer og avgifter i medhold av § 3 annet ledd og
tvangsmulkt etter § 14 c er tvangsgrunnlag for utlegg.

Nar Statens Innkrevingssentral er pdlagt d innkreve
krav som nevnt i forste ledd, kan den inndrive kravene
ved trekk i lonn og andre lignende ytelser etter reglene i
dekningsloven § 2-7. Innkrevingssentralen kan ogsd inn-
drive kravene ved a stifte utleggspant for kravet dersom
panteretten kan gis rettsvern ved registrering i et register
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eller ved underretning til en tredjeperson, jf. panteloven
kapittel 5, og utleggsforretningen kan holdes pa Inn-
krevingssentralens kontor etter tvangsfullbyrdelsesloven
§ 7-9 forste ledd.

§ 15 oppheves.

§ 17 skal lyde:

Straff

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmel-
ser i loven her eller bestemmelser eller vilkar i medhold
av denne loven, straffes med bater eller fengsel inntil ett
dr. Medvirkning straffes p4d samme mate. Forsek er
straffbart.

Grov overtredelse straffes med bater eller fengsel inn-
til tre dr. Ved avgjorelsen av om overtredelsen skal reg-
nes som grov, skal det scerlig legges vekt pa om handlin-
gen gjelder et betydelig belap, er rettet mot barn eller av
andre grunner md anses som scerlig skadelig. Ved over-
tredelse av forskrift etter § 3 forste ledd bokstav i og ved
overtredelse av § 16 skal forholdet alltid anses som
grovt.

Overtredelse som nevnt i forste ledd er forseelse.
Overtredelse som nevnt i andre ledd er forbrytelse.

Ved overtredelse av § 4 f gjelder regnskapsloven § 8-5.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen fastsetter. De enkel-
te bestemmelser kan settes i kraft fra ulik tid.
Kongen kan gi neermere overgangsregler.

Votering:
Tilradinga fra komiteen vart samraystes vedteken.
Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova

og lova i det heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile vart samroystes
vedteken.

Presidenten: Lovvedtaket vil verte sendt til Lagtinget.

Sak nr. 4
Referat

Presidenten: Det ligg ikkje fore noko referat.

Motet slutt k1. 14.05.




