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Mote tysdag den 29. mai kl. 13.20

President: Jorunn Ringstad

Dagsorden (nr.39):

1. Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om end-
ringer i lov 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og
arbeidsmilje m.v. (virksomhetsoverdragelse m.m.)
(Innst. O. nr. 91 (2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 79 (2000-
2001))

2. Innstilling fr8 kommunalkomiteen om lov om fast-
setjing og endring av kommune- og fylkesgrenser
(inndelingslova)

(Innst. O. nr. 86 (2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 41 (2000-
2001))

3. Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om end-
ringer i lov 8. desember 1950 nr. 3 om norsk riks-
borgarrett
(Innst. O. nr. 75 (2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 49 (2000-
2001))

4. Innstilling fra kommunalkomiteen om forslag fra
stortingsrepresentantene Karin Andersen og Kristin
Halvorsen om lov om endringer i lov 26. mars 1999
nr. 17 om husleieavtaler (husleieloven). (Dempe sto-
re husleiegkninger i leiemarkedet, sikre bedre bo-
trygghet for leietakere og likestille brukerbetalingen
1 tvistelgsningsutvalget og forliksradet)

(Innst. O. nr. 94 (2000-2001), jf. Dokument nr. 8:83
(2000-2001))

5. Innstilling fra justiskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Per-Kristian Foss, Jorn L.
Stang, Kristin Krohn Devold og Oddvard Nilsen om
lov om endringer i lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtra-
fikk (Gjeninnfering av 0,5 promillegrense)

(Innst. O. nr. 96 (2000-2001), jf. Dokument nr. 8:77
(2000-2001))

6. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringar i
domstolloven m.m. (den sentrale domstoladministra-
sjon og dommarane si arbeidsrettslege stilling)
(Innst. O. nr. 103 (2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 44
(2000-2001))

7. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
lov 3. februar 1961 om ansvar for skade som motor-
vogner gjer
(Innst. O. nr. 92 (2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 67 (2000-
2001))

8. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om lov om endringer i lov 4. mars 1983 nr. 3
om statens tjenestemenn m.m.

(Innst. O. nr. 90 (2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 84 (2000-
2001))

9. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om lov om endringer i lov 28. februar 1986
nr. 8 om adopsjon og i lov 30. april 1993 nr. 40 om
registrert partnerskap
(Innst. O. nr. 101 (2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 71
(2000-2001))

10. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om lov om endringer i lov 19. juni 1997 nr.
62 om familievernkontorer m.m.

(Innst. O. nr. 100 (2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 83 (2000-
2001))

11. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om lov om organisert kampaktivitet som til-
later knockout
(Innst. O. nr. 98 (2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 75 (2000-
2001))

12. Referat

Presidenten: Representanten Per Sandberg vil setje
fram to private lovframlegg.

Per Sandberg (Frp): P4 vegne av representanten
John I. Alvheim og meg selv vil jeg fremme forslag om
lov om endringer i lov av 8. april 1981 nr. 7 om barn og
foreldre § 3 og § 6, slik at saker om farskap skal avgjeres
ved DNA-test, og om endringer i lov av 13. august 1915
nr. 6 om rettergangen i tvistemdl § 412, slik at saker om
farskap skal avgjores etter reglene i barnelova.

Jeg vil ogsd pd vegne av representanten Per Roar
Bredvold og meg selv fremme forslag om lov om endrin-
ger i lov om pengespill av 28. august 1992 nr. 103 § 10,
slik at etter at det er foretatt fondsavsettelser, skal selska-
pets overskudd fordeles med en halvdel til idrettsformal
og en halvdel til kulturformal.

Presidenten: Lovframlegga vil bli handsama etter regle-
mentet.

Sak nr. 1

Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om endrin-
ger i lov 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og ar-
beidsmiljo m.v. (virksomhetsoverdragelse m.m.) (Innst. O.
nr. 91 (2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 79 (2000-2001))

Presidenten: Ingen har bede om ordet.
(Votering, sja side 579)

Sak nr. 2

Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om fast-
setjing og endring av kommune- og fylkesgrenser (innde-
lingslova) (Innst. O. nr. 86 (2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 41
(2000-2001))

Presidenten: Etter ynske frd& kommunalkomiteen vil
presidenten foresla at debatten blir avgrensa til 45 minutt,
og at taletida blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeidarpartiet 10 minutt og dei evrige gruppene 5
minutt kvar.

Vidare vil presidenten foresla at det blir gitt hove til
replikkordskifte pa inntil fem replikkar med svar etter
innlegg frd medlemer av Regjeringa.
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Vidare blir det foreslatt at dei som maétte teikne seg pa
talarlista utover den fordelte taletida, fér ei taletid pa inn-
til 3 minutt.

— Det er vedteke.

Ivar Ostberg (KrF) (ordferer for saken): Gjeldende inn-
delingslov er foreldet pa flere punkter og generelt lite
tidsmessig. Loven gjelder etter sin ordlyd bare endring
av kommunegrenser. Den omfatter ikke regler for end-
ring av fylkesgrenser. Endringer av fylkesgrenser er blitt
gjennomfert ved analog bruk av loven, noe som er lite
formalstjenlig.

Ved behandling av St.meld. nr. 32 for 1994-95, Kom-
mune- og fylkesinndelingen, debatterte Stortinget den
7. juni 1996 Innst. S. nr. 225 for 1995-96. Bade Regjerin-
gen og Stortinget gav uttrykk for at det ikke var behov
for en inndelingsreform. Stortinget tok spersmalet om
behovet for en revisjon av inndelingsloven til etterret-
ning. Den 23. mai 1995 fremmet representanten Morten
Lund i forbindelse med en debatt om sammenslaingsved-
tak folgende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen legge til grunn at frem-
tidige endringer i kommunestrukturen ikke skal omfat-
te kommuner hvor kommunestyret, eller innbyggerne
i en folkeavstemning, har gitt imot kommunesammen-
slutning.»

Dette er det konkrete grunnlaget for lovrevisjonen og
samtidig det politiske grunnlaget fram til i dag. Kristelig
Folkeparti, Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti star fortsatt pd den samme politikken
som i 1995. Alle partier gir uttrykk for at det er viktig &
verne om lokaldemokratiet. Det er viktig a fore makt ut
til folket. Det er derfor beklagelig at Hoyre denne gangen
ikke ensker 4 stille seg bak forslaget fra de nevnte parti-
er. Ogsa Hoyres medlemmer gir uttrykk for at erfaringe-
ne viser at man far best resultat gjennom frivillighet og
ikke med tvang. Hayre forbeholder seg imidlertid retten
til sdkalt & skjere igjennom helt fastldste situasjoner.
Ogsa Arbeiderpartiets medlemmer gir uttrykk for at det
er nedvendig a stimulere til frivillige kommunesammen-
slutninger, slik at vi far sterkere kommuner som er i
stand til 4 ta vare pa flere oppgaver. Men i likhet med i
1995 ensker altsa Arbeiderpartiet & kunne patvinge kom-
munesammenslutning nar de finner dette formalstjenlig.

Hele komiteen stir i hovedsak bak den nye inn-
delingsloven, en lov som er en klar prosesslov, og som tar
for seg en rekke omrader som dagens lov ikke omfatter.
Foruten en rekke saksbehandlingsregler gir loven anvis-
ning pa hvem som har initiativrett i spersmal om grense-
justeringer og sammenslainger. Loven tar for seg formal
og virkeomrdde og kommer med en rekke nedvendige
definisjoner. Lovens bestemmelser om saksforberedelse
er bade nyttige og gode, og komiteen hilser da disse be-
stemmelsene velkommen.

Loven vil ogsé i motsetning til dagens lov ha bestem-
melser nér det gjelder fylker. Loven har bestemmelser
for sammensliing og deling av fylker, sammenslding og
deling av kommuner, justering av fylkesgrenser, juste-
ring av kommunegrenser og grensefastsetting. Videre har

den bestemmelser for virkninger ved grenseendringer og
serlige regler for gjennomferingsfasen. Den regulerer
ogsa det gkonomiske oppgjer etter grenseendringer og
tar for seg ekonomisk kompensasjon og ekonomisk til-
syn.

Komiteens medlemmer fra Kristelig Folkeparti,
Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti peker pa den urimelighet som ble begatt mot de
kommuner som ble tvangssammenslatt i 1991. Disse nye
storkommunene fikk bare beholde basistilskuddene for
alle kommunene i to &r, og har tapt vesentlig i forhold til
dagens regelverk. Disse partier har da ogsé bebudet at de
i forbindelse med behandlingen av kommuneproposisjo-
nen vil fremme forslag om tapskompensasjon til kommu-
nene Arendal, Fredrikstad, Hamar og Larvik.

Det behandlingen av denne loven dreier seg om, er
hvilken politikk vi skal legge til grunn. Kristelig Folke-
parti, Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti fremmer derfor folgende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen legge til grunn at frem-
tidige endringer i kommunestrukturen ikke skal omfat-
te kommuner hvor kommunestyret, eller innbyggerne
ved folkeavstemning, har gétt imot kommunesammen-
slutning.»

Jeg tar opp dette forslaget. Forslaget dreier seg om &
vise respekt i handling for lokaldemokratiet. Jeg beklager
at Hoyre og Arbeiderpartiet ikke kan stette et slikt for-
slag, ikke minst at Hayre har endret kurs i denne sam-
menheng. At Arbeiderpartiet er for en politikk som uve-
gerlig vil fore til sentralisering, er intet nytt.

Presidenten: Ivar Ostberg har teke opp det forslaget
han refererte.

Berit Brorby (A) (komiteens leder): Det er en helt
nedvendig fornyelse av inndelingsloven — kommune- og
fylkesgrenseloven, kan vi vel ogsé kalle den — vi né skal
vedta. Dagens lov fra 1956 er mangelfull, og den etterla-
ter tvil om framgangsmaten i konkrete saker. Den loven
vi né skal vedta, er en lov som klargjer framgangsméaten
og prosessen nar det gjelder fastsetting av kommune-
grenser og endringer i kommune- og fylkesinndeling.

Grensedragning mellom kommuner, for ikke & si
kommunesammensldinger, er ofte kontroversielle og
svart folelsesladede. Derfor er det viktig & vare veldig
tydelig nér det gjelder hvem som skal opptre som akte-
rer, hva som er prosedyre for korrekt saksbehandling,
hvem som kan treffe vedtak i ulike type saker, konse-
kvensene av endringene som foreslés, og gjennomforing.

Denne loven vil ikke pavirke antallet kommuner eller
fylker. Hensikten med loven er & skape sterre forutsig-
barhet for dem som matte bli involvert i denne type pro-
sesser, og en mer effektiv saksgang. Lokaldemokratiet
blir styrket ved at en lovfester at kommunestyret ber inn-
hente innbyggernes synspunkter pa et aktuelt inndelings-
spersmal, og at kommunestyret selv avgjer hvilken me-
tode som skal brukes. Men det gis ikke palegg om lokale
folkeavstemninger. Et forhold til som det er viktig & un-
derstreke, er at det skal gis statlig kompensasjon for bort-
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fall av rammetilskudd ved f.eks. kommunesammenslain-
ger.

Til slutt til spersmélet om tvangssammenslding av
kommuner. Loven gir Stortinget adgang til dette, men
Arbeiderpartiet mener at det er viktigere & stimulere til
frivillige kommunesammensldinger enn & bruke tvang.
Vart motiv for at det pa sikt kan bli feerre og storre kom-
muner er at de ved det blir mer robuste, og dermed kan ta
pa seg flere oppgaver — dette igjen for 4 ivareta den rol-
len vi mener kommunene skal ha, nemlig som det mest
sentrale leddet i velferdssystemet vart.

Sverre J. Hoddevik (H): Det er gledelig at stortings-
flertallet nd bringer oss et betydelig steg videre i den ryd-
deprosessen som startet med Christiansen-utvalget tidlig
pa 1990-tallet.

Stortingsflertallet gikk nok litt i baklas i 1995, men
likevel har den etterfolgende lovprosessen klargjort be-
hovet og bildet med tanke pé initiativrett og beslutnings-
myndighet i de ulike inndelingssakene.

Noen av oss har vert litt opptatt av Stortingets over-
ordnede ansvar. Departementet har til slutt papekt det
selvfolgelige i at Stortinget uavhengig av lovtekst ogsa
kan ha en initiativrett, om det skulle bli aktuelt.

Et enstemmig storting vedtar i dag en lovtekst med
klar definisjon av hvilke inndelingssaker som skal til be-
slutning i regjering og i storting. N& sier ogsa flertallet at
loven kan komme til anvendelse — en selvfelgelighet pa
mange mater, som mindretallet seker & forhindre med et
ekstra forslag. Hayre har riktignok tidligere, som sagt i
1995, stattet et slikt forslag, nettopp for & understreke
vart engasjement for frivillighet nar det gjelder struktur-
utviklinga i kommunesektoren. Og denne holdninga har
Hoyre fortsatt. Det har vel ogsd Hoyre dokumentert ved &
veere padriver for ytterligere smoring i forhold til de fri-
villige prosessene gjennom & foresld ogsa regionaltil-
skuddet innlemmet i det gjeldende inndelingstilskuddet.

Likevel er det slik at helt fastlaste situasjoner kan kre-
ve Stortingets medvirkning, noe lovteksten né tar heyde
for — en lovtekst som alle stotter. Men noen finner det
hensiktsmessig 4 bedyre at § 4 ikke skal komme til an-
vendelse. Senterpartiet har ogsa en frykt for departemen-
tets initiativrett. Hoyre har ingen skrekk for utredninger.
Vi har selvfolgelig respekt for beslutninger, og der skal
vi paakte at var medvirkning skal vaere ansvarlig, slik var
oppfersel i ogséd mindre inndelingssaker i nyere tid har
vist.

Det vises til fra saksordfereren og flertallet at dette er
en prosesslov, altsa at departementet kan la vere & frem-
me saker som fér en viss karakter som departementet fin-
ner uhensiktsmessig. Dette kan jo variere alt etter hvilket
parti som sitter i regjering, men det ma da heller ikke
veaere tvil om at hvis Stortinget har den overordnede myn-
dighet, kan ogsé Stortinget ettersperre saker som even-
tuelt ikke nar fram til Stortinget.

Det er ikke noen annen praktisk konsekvens i forste
omgang av denne lovbehandlinga enn at om det skulle
vare lokaldemokratisk motstand i en utredet prosess, vil
det na vaere iallfall et minstekrav til begrunnelse for den-

ne motstanden. I motsatt fall, hvis mindretallsforslaget
blir vedtatt, vil vetoretten vere absolutt — ogsa en veto-
rett uten medfelgende begrunnelse.

Torbjorn Andersen (Frp): Forslaget til ny innde-
lingslov, som vi behandler her i dag, betyr at vi far en
langt klarere lov enn den gjeldende inndelingsloven. Den
nye loven beskriver pa en tydeligere mate prosessen, ini-
tiativrett, utredninger, saksforberedelser og avgjerelses-
myndighet i saker vedrerende kommunegrensejustering,
kommunedeling eller kommunesammenslaing.

Denne lovreformen er bade positiv og viktig. Frem-
skrittspartiet slutter seg derfor i all hovedsak til det fore-
liggende forslaget til ny inndelingslov. For Fremskritts-
partiets del er det imidlertid viktig & understreke at en-
hver sammenslding av kommuner ber baseres pa frivil-
lighet gjennom en bindende folkeavstemning i de bererte
kommunene. Fremskrittspartiet er derfor sammen med
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og SV med pa forsla-
get som slér fast at prinsippet om frivillig kommunesam-
menslutning, som Stortinget vedtok 1. juni 1995, fortsatt
skal gjelde, og at fremtidige endringer i kommunestruk-
turen ikke skal omfatte kommuner hvor kommunestyret
eller innbyggerne ved folkeavstemning har gétt imot
kommunesammenslutning.

Kommunesammenslutning er pad en maéte forst og
fremst en lokal sak, men det er selvsagt ogsé en sak av
stor nasjonal interesse. Det er derfor riktig at departe-
mentet tillegges initiativrett og saksutredningsmyndighet
ndr det gjelder kommunesammenslding. Dette er komi-
teen enig om.

Fremskrittspartiet er slett ikke noen motstander av at
kommunestrukturen i Norge endres slik at vi far feerre og
storre kommuner gjennom kommunesammenslding. Selv
om dette kanskje egentlig ikke er en del av debatten, vil
jeg kort fa nevne at etter mitt syn er antallet kommuner i
dag — 435 — for heyt. Dessuten er flere kommuner i
Norge altfor sma malt etter folketallet. Nar neer 250 kom-
muner har under 5000 innbyggere, og rundt
320 kommuner har under 10 000 innbyggere, taler det
sitt klare sprak. Men selv om denne debatten primeert
ikke skal dreie seg om kommunesammensléing, tar jeg
dette med for a anskueliggjore potensialet for denne nye
inndelingsloven.

For ovrig stetter Fremskrittspartiet som nevnt i all
hovedsak selve lovforslaget, etter & ha signalisert sine
primare synspunkter i merknadene i innstillingen, der
Fremskrittspartiet altsa klart slar fast at kommunesam-
mensldinger skal vare basert pd demokratisk forankrede
prinsipper gjennom bindende folkeavstemninger i de be-
rerte kommunene.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Arbeidarpartiet
stadfestar i dagens tilrading at deira vektlegging av lokalt
folkestyre og ynske om sterre politisk engasjement hja
innbyggjarane i det enkelte lokale miljo har si klare gren-
se. Nar det gjeld kommunestruktur, noko som er sa sensi-
tivt 1 heve til tilhayrsle, noko som har s mykje & seia for
den enkelte sitt engasjement, tar Arbeidarpartiet omkamp



2001 29. mai — Lov om fastsetjing og endring av kommune- og fylkesgrenser (inndelingslova) 543

i hove til 1995. I Regjeringa sitt forslag til inndelingslov
vel Arbeidarpartiet & sjd vekk fra at eit breitt fleirtal i
Stortinget 1. juni 1995 gjorde folgjande vedtak:

«Stortinget ber Regjeringen legge til grunn at fram-
tidige endringer i kommunestrukturen ikke skal omfat-
te kommuner hvor kommunestyret, eller innbyggerne
i en folkeavstemning, har gatt imot kommunesammen-
slutning.»

Hogre har snudd na i vér og sikra fleirtal for at kom-
munar kan sldast saman med tvang, mot folkeviljen.
Hogre talar ofte fint om valfridom, om tillit til enkelt-
mennesket, om behovet for 4 kvitta seg med statleg
overstyring. Jan Petersen, som sa ofte har halde fram fri
vilje som grunnlag for kommunesamanslding, er over-
keyrd.

Da dette forslaget var oppe til debatt i 1995, sa Jan
Petersen m.a. folgjande:

«Jeg leser forslaget slik at det helt sentrale elemen-
tet 1 det er prinsippet om bruk eller ikke bruk av tvang
ved kommunesammenslutninger, altsd et vedtak her
mot det som er det klare flertall i lokalsamfunnet. Pa
dette punktet vil jeg for mitt vedkommende anbefale
Heyres gruppe & stemme for dette forslaget som na er
fremlagt. Jeg mener det er viktig at vi 1 overskuelig
fremtid ser det som ikke aktuelt & slutte sammen kom-
muner ved tvang.»

«Overskuelig framtid» — 1 dette tilfellet var «over-
skuelig framtid» & definera som seks ar. Rett nok skal
tvang berre brukast i spesielle tilfelle. Det blir meir enn
spennande & folgja med péd kva som skal definerast som
spesielt i ei tid der Arbeidarpartiet stadig leitar fram nye
stimuleringstiltak for & na sitt mal om sterre kommunar.

Senterpartiet vil ikkje at Stortinget skal overkeyra den
lokale folkeviljen i slike saker. Vi vil ikkje gjera endrin-
gar som skaper dérlegare vilkar for det lokale folkestyret,
for folks tilheyring, for moglegheiter til likeverdige vel-
ferdstenester, for kampen mot sentraliseringskrefter, for
arbeid med & sikra full sysselsetjing gjennom kommu-
nane si rolle som drivkraft for lokal utvikling. Vi er ikkje
imot endring, men vi synest at endringar, grensejusterin-
gar og ogsa samanslutningar av kommunar skal vera ba-
serte pa lokale initiativ og lokal semje.

Mange kommunar har i dag utvikla eit godt interkom-
munalt samarbeid. Det synest vi er viktig. Det ynskjer vi
a stimulera til. Det veit vi er eit svaert godt alternativ i
mange omrade til det & sl saman kommunar og péd den
maéten medverka til storre avstandar i mange tilfelle mel-
lom dei som styrer, og dei som blir styrte. I mitt fylke er
Nord-Jeren eit omrdde der ein har ein felles arbeids-
marknadsregion, og der dette spersmalet om samanslut-
ning kjem opp med visse mellomrom, og der 0g departe-
mentet har tatt initiativ til ei utgreiing i s& mate. Da
Hogre sitt landsmetevedtak var klart, skreiv Stavanger
Aftenblad pa leiarplass:

«I Stavanger Hoyre gleder man seg over vedtaket.
Vi frykter at det fort kan sla tilbake. I det siste har det
veert en positiv utvikling i retning sterre praktisk sam-
arbeid mellom kommunene pd Nord-Jeren. Dersom
trusselen om tvang igjen skal brukes som et ris bak

speilet, kan det fort edelegge tilliten og samarbeidskli-
maet som er i ferd med & bygges opp.

Dessuten: Dersom storkommune virkelig er en god
ide, hvorfor stoler man ikke mer pa overbevisningens
kraft?»

Karin Andersen (SV): Det viktigste med denne sa-
ken vi behandler n4, er at vi far pd plass et ryddig og
oversiktlig lovverk som skal regulere hvordan kommu-
ner skal kunne slds sammen eller deles, eller hvordan
man kan flytte grenser. Det er SV glad for.

Sé skiller flertallet og Sosialistisk Venstreparti, sen-
trumspartiene og Fremskrittspartiet lag der det dreier seg
om hvorvidt dette skal kunne skje med tvang eller ikke.
SV er ikke imot kommunesammenslainger, men vi me-
ner at det er uhensiktsmessig og udemokratisk a gjore det
imot en klar folkemening. Derfor har vi funnet det riktig
igjen & vaere med pa & gi en politisk forsikring om at dette
ikke skal skje. Men SV er uenig med Senterpartiet nar
Senterpartiet er imot & ga inn for det Regjeringen fore-
slér, nemlig at kommuner som slar seg sammen, skal fa
lov til & beholde inndelingstilskuddet i ti &r. SV mener at
det kan veere fornuftig med en del endringer i kommune-
strukturen, og vi syns det er veldig positivt at det na blir
lagt inn mekanismer som gjor at man ikke far en gkono-
misk baksmell nar man velger a sla seg sammen. Det me-
ner vi er et veldig positivt trekk med det forslaget Regje-
ringen har lagt fram.

Derfor velger SV sammen med sentrumspartiene og
Fremskrittspartiet igjen 4 peke pa den urimeligheten som
ble begatt mot Arendal, Fredrikstad, Larvik og Hamar da
de ble tvangssammenslatt. Det var ikke lite brudulje
rundt de kommunesammensldingene. Der var det sveart
delte meninger, og i ettertid har disse kommunene slitt
veldig ekonomisk. Na er det slik at Regjeringen og fler-
tallet er med pa a legge om politikken. Man ensker a bru-
ke en annen teknikk ndr kommuner slar seg sammen.
Denne nye politikken ma jo bety at synet pd hva som er
rimelig og formélstjenlig i denne sammenheng, har end-
ret seg. Det syns vi er viktig a slé fast. I den sammenheng
ensker vi & peke pé at disse gamle urettene ber rettes opp.
SV kommer til & fremme forslag om det i forbindelse
med kommuneproposisjonen, og jeg regner med at det
blir et forslag flere partier ensker & std sammen om. Det
tror jeg ogsd Regjeringen skulle vurdere serigst, for det
er ikke formalstjenlig at ekonomien i en del av de kom-
munene som har gjort dette, skal veere darlig, og at det
resulterer i et darligere tilbud til befolkningen i de kom-
munene som har gjort det noen har tvunget dem til. Det
syns ikke SV er noen serlig god politikk.

Vi vil gi stette til de nye prinsippferingene som blir
lagt her. Vi mener at de er riktige, og at det som sagt ma
fore til at man revurderer og retter opp igjen noen av de
skjevhetene som oppstod da det ble foretatt litt storre
kommunesammenslainger forrige gang.

Statsrad Sylvia Brustad: Det er delte oppfatninger
om behovet for en gjennomgang av kommunestrukturen
her i landet. Det har vel debatten sa langt vist. Men ikke
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desto mindre er jeg glad for at det ser ut til at vi kan kom-
me til enighet ndr det gjelder saksbehandlingsloven pa
dette omradet; det er jo det Regjeringa har fremmet for-
slag om.

Loven sier noe om framgangsmaten som skal foelges
hvis det blir aktuelt & gjore endringer i kommuneinnde-
linga. Ellers er den, som det er sagt av flere her, verdi-
neytral og sier ingen ting om nar det skal eller bar foretas
endringer.

Gjeldende lov om kommune- og fylkesinndeling er
fra midten av forrige arhundre, fra 1956. Loven har gitt
god og utfyllende veiledning pa noen omrader. Det gko-
nomiske oppgjoret f.eks. er beskrevet i detalj. Samtidig
lar loven andre og like viktige spersmal std ulest. Den
sier f.eks. ikke noe om hvem som kan ta initiativ, hvem
som er ansvarlig for utredning av saker, og hvordan end-
ringer rent praktisk skal gjennomferes.

Forslaget til ny lov bygger pa den tidligere loven, si
langt den har fungert i praksis. Hvor det hittil har skortet
pa svar og klargjerende regler om framgangsmaten, er
det nye regelverket blitt supplert og klargjort. Ingen er
tjent med et lovverk som legger opp til krangel om pro-
sess og beslutningsprosedyrer pa et omrade som er gmta-
lig nok 1 utgangspunktet. @nsket er at loven skal fore til
storre forutsigbarhet og enklere prosedyrer enn det som
har veert tilfellet fram til i dag.

Jeg har merket meg at det er en viss uenighet i komi-
teen om hvordan vi for framtida ber forholde oss til stor-
tingsvedtaket fra juni 1995. Alle partier er enige om at
frivillighet fra kommunenes side er det beste. Og nar
enighet blant kommunene ligger til grunn for et forslag
om sammenslding, kan Regjeringa fatte vedtak i saken.
Slik er det ogsé i dag. Dersom det imidlertid er uenighet
mellom aktuelle kommuner om 4 sl& seg sammen, inne-
barer lovforslaget at saken fortsatt ma legges fram for
Stortinget, som selvsagt star helt fritt til & vurdere hva
som er den beste lgsningen.

Jeg er glad for at flertallet i komiteen er enig med Re-
gjeringa i at det er viktig med gode ekonomiske ordnin-
ger for kommuner som slar seg sammen. Inndelingstil-
skuddet betyr at ingen kommuner skal fa reduserte statli-
ge overforinger om de velger & sld seg sammen. Dette
gjelder ogsd for kommuner som etter sammensldingen
vil passere 3 000 innbyggere og derfor ikke lenger kvali-
fiserer for regionaltilskudd. Ogsd merkostnadene ved
selve sammenslaingsprosessen vil staten vere med pa a
finansiere.

Béde inndelingstilskuddet og delvis kompensasjon for
engangskostnader vil med dette lovforslaget bli lovfestet,
noe som vil gi kommunene som vurderer sammenslaing,
en forutsigbarhet nar det gjelder den framtidige ekono-
miske situasjonen for den nye kommunen.

Denne okonomiske tryggheten héper jeg skal bidra til
at flere kommuner fordomsfritt vil vurdere sammensla-
ing som et alternativ nar de diskuterer hvordan de i fram-
tida skal sikre sine innbyggere et bredt spekter av gode
velferdstjenester.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Fyrst til sjelve lo-
va. Det gér fram av innstillinga at Senterpartiet stor eit
oppdatert lovverk nér det gjeld fastsetjing og endring av
kommune- og fylkesgrenser. Det det er usemje om, er kven
som skal ta initiativ, og hovudpoenget — som eg allereie har
berert 1 mitt innlegg — kven som skal ta den endelege av-
gjerda nar det er usemje internt mellom kommunar.

Etter vedtaket i dag har statsraden brei stotte i Stor-
tinget for at departementet pa eige initiativ kan vurdera
grenseendringar og kommunesamansldingar. Det er noko
som Senterpartiet er sterkt imot. Vi meiner initiativet
skal takast nedanfra.

Eg vil gje statsrdden heve til & seia noko meir om kva
planar ho har i forhold til kommunestrukturen framover.
Det kan jo sja ut pd maten ho legg opp arbeidet sitt pa,
som om ho har konkrete planar om 4 ta initiativ i retning
storre kommunar. Det ber bade innretninga av kommune-
gkonomien og initiativ ho har tatt i forhold til spesielle
geografiske omrade, preg av, f.eks. det som ho har sett i
gong pé Nord-Jeren. Kva umiddelbare planar har ho der
i retning ein annen struktur?

Statsrad Sylvia Brustad: Som sagt er denne loven
helt neytral i forhold til sammensldingen av fylker og
kommuner. Jeg har ingen liste som ligger klar oppe i
Kommunal- og regionaldepartementet med hvilke kom-
muner jeg eventuelt skulle onske & sld sammen. Jeg sy-
nes jo selvfelgelig fortsatt at frivillighet er det aller, aller
beste. Denne loven og de endringer som blir vedtatt her i
dag, indikerer jo ikke at det na legges opp til noen stor-
stilt tvangssammenslaing, bare sd det er helt klart.

Nér det gjelder Jaeren og det samarbeid som né er pa
gang der med stotte fra Kommunal- og regionaldeparte-
mentet, som ogsa har vert etter innstilling i kommunal-
komiteen, er jo det et forsek pa & fa til et forpliktende
samarbeid pa tvers av kommunegrensene. Jeg haper vir-
kelig at det vil resultere i noe konkret. Jeg tror at de pro-
sesser som er pa gang der, er positive, ikke minst ogsa i
debatten omkring arealbruk osv. Det har jeg store forhap-
ninger til.

Nér det blir hevdet fra representanten Meltveit Kleppa
her at kommunegkonomien pa en mate skulle vaere et bi-
drag til & fa sterre kommuner, er det helt feil. Jeg har
ogsa hert representanten Meltveit Kleppa si, bade her og
i andre sammenhenger, at vi legger opp til et opplegg
som skal fore til mer sentralisering og sterre kommuner.
Na ligger jo kommuneproposisjonen til behandling her i
huset, og vi far se hva som kommer ut av det.

Men jeg syns jo det er litt underlig at den kritikken
kommer gjentatte ganger fra Senterpartiet, som selv for
ikke sé lenge siden hadde ansvaret for nettopp Kommu-
nal- og regionaldepartementet. Det er iallfall et faktum at
bevilgningene til kommunegkonomien, béde for det aret
vi nd er inne i, og det som er foreslatt for neste ar, er hoy-
ere enn det Senterpartiet selv foreslo mens de satt i regje-
ring. Sa det a koble det til at vi neermest skulle ha et ons-
ke om 4 fa sterre kommuner ved det kommunegkonomi-
opplegget vi har lagt fram, syns jeg mildt sagt virker
meget underlig.
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Ivar Ostberg (KrF): Statsrdd Brustad sa i sitt inn-
legg, og nd i replikkvekslingen understreket hun, at loven
er verdingytral. Det er jeg enig i. Jeg har beskrevet den
som en prosesslov, og det har departementet ogsé gjort.
Jeg mé presisere at den sier ikke noe om nar man even-
tuelt skal sammensld, og pa hvilken mate, men er glad
for de gode ekonomiske ordninger med inndelingstil-
skuddet, som jo skal vare i ti ar.

I 1991 var det en tvangssammenslding. Stortinget
klarte da i 1995 & ha to tanker i hodet samtidig. De sa
bade at politikken skal veere at vi ikke skal tvangs-
sammenslé, og at det selvfelgelig er Stortinget — det sa
nemlig flertallet i juni — som skal ha den endelige avgjo-
relse, det er naturlig.

Er det da sa urimelig & hape pa, nar statsrdden peker
sa tydelig pa inndelingstilskuddet som vi jo fikk fram i
forbindelse med en kommunesammenslaing i Vestfold,
at den urett som ble begétt mot Arendal, Fredrikstad,
Hamar og Larvik — det er tidligere fremmet forslag om at
de 1 hvert fall skal fa en viss kompensasjon, og det ligger
fortsatt innenfor tidrsgrensen, som et inndelingstilskudd
skal vare — i hvert fall kunne godtgjeres med kompensa-
sjon for tre ar i tillegg, og ikke kun for de to arene som de
fikk den gangen? Jeg kunne tenke meg & sporre statsrad
Brustad om det er mulig & se med forventning fram mot
en positiv holdning fra Regjeringens side i dette spers-
maélet.

Statsrad Sylvia Brustad: Det er jo slik at nér en ved-
tar nye ting, vil det alltid vere grensetilfeller eller ting
som har skjedd for, som en gjerne kunne ha gjort anner-
ledes, og ofte er det jo ting som har skjedd, som ogsa er
bakgrunnen for at noe endres. Og slik er det vel ogsa
kanskje ved endringer i det gkonomiske oppgjeret nar
kommuner slar seg sammen pa ulikt vis.

Nar vi har vert for & gjore noe med det, er det fordi
ogsa vi har hert ganske sterke argumenter fra kommuner
der de har diskutert om de skulle sl& seg sammen, og ett
av argumentene mot det har vert at de taper penger pé a
gjore det. Det er noe vi har tatt pa alvor, og jeg er glad for
at Stortinget har sluttet seg til det, slik at det na i og for
seg lonner seg 4 sl& seg sammen, dersom kommunene
finner det hensiktsmessig.

Men min holdning til det som skjedde for noen ar til-
bake, enten det er i Arendal, Fredrikstad eller Hamar, er
at jeg vil nok ikke anbefale at vi gir den nye ordningen
som na skal gjelde framover, tilbakevirkende kraft over-
for de kommunene. Det var vel ogsa en debatt vi hadde,
sa vidt jeg husker, under behandling av kommunegkono-
mien for i ar, og vi har i hvert fall ikke for var del endret
syn pa det pa dette tidspunktet. Men jeg er glad for at vi
na far til et opplegg for framtida som er bedre enn det
som har vert fram til na.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Det er rett som stats-
raden seier, at sjglve lova er ngytral. Det som da er spers-
malet, er: Er det som statsrdden og Arbeidarpartiet elles
gjer, neytralt i forhold til ein framtidig kommunestruk-
tur? Det er det da s visst ikkje!

No er eg tilfreds med & ha fatt klarlagt at det arbeidet
som er sett i gong pa Nord-Jaeren, har som mal & styrkja
det interkommunale samarbeidet. No er det fra for i dette
omradet faktisk registrert over 50 samarbeidsprosjekt.
Det kan heilt sikkert ha noko for seg & gjennomga det
som er etablert, og sja pa kva som elles trengst. Det sy-
nest nok eg at kommunane pa Nord-Jeren sé langt sjolve
og har vore veldig flinke til. Men det er bra at det ikkje er
ein annan kommunestruktur som der er malet.

Naér det d& gjeld kommuneekonomien og innretninga
der, ma eg seia at eg er sers overraska dersom vi har ein
kommunalminister som ikkje er klar over korleis det ele-
mentet som heiter fjerning av tapskompensasjon, i seg
sjolv blir oppfatta i forhold til & vera eit inngrep 0g nér
det gjeld ein annan kommunestruktur. Det er altsd eit
bortfall av inntekter pa til saman 2 milliardar kr, og der
dei kommunane som blir mest ramma, er nokre av dei
minste kommunane i dette landet. Besok nokre av desse
kommunane og sper om dei oppfattar dette som ei stotte
til ein framtidig sameleis struktur, eller om dei oppfattar
det som ein direkte beskjed om & sekja samarbeid med
andre, serleg nar ein elles 0g legg opp til stimulering i
den retninga.

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg oppfattet det slik at sd &
si alle partier mener at nér det gjelder kommunesammen-
slaing, er frivillighet det beste. Det flertallet kommer til &
gjore gjennom denne endring av loven, er & la det vere
opp til Stortinget & bestemme hvis Stortinget skulle mene
det var riktig i enkelttilfeller & gjore noe annet. Men &
framstille det som om Arbeiderpartiet skulle vere for en
storstilt tvangssammenslding av kommuner, blir selvfal-
gelig helt feil.

Nér det sa gjelder debatten om kommunegkonomien,
kommer vi tilbake til den, sé jeg skal bare si et par set-
ninger om det — det kan hende det blir litt mer — og det er
folgende: Den debatten mener jeg ikke handler om hvor
store eller smd kommuner vi skal ha. Det den debatten
handler om, og s& nar det her snakkes spesielt om taps-
kompensasjon, er om vi skal sette alle landets kommuner
i stand til 4 tilby et mest mulig likeverdig tjenestetilbud.
Og nér vi vet at den viktigste forklaringa pa ulike tjeneste-
tilbud mellom kommunene i dag er inntektssystemet,
har vi to muligheter. Den ene er & ga inn og gjere endrin-
ger i inntektssystemet, slik Regjeringa nd har foreslatt,
og det andre er & ikke gjore noen endringer i inntektssys-
temet og la det fortsette & veere som na. Og da er i hvert
fall jeg helt sikker pa at det riktigste er a serge for at alle
kommuner, store og sma4, blir satt i stand til & tilby sine
innbyggere et mest mulig likeverdig tjenestetilbud. Men
resten av den debatten regner jeg med at vi kommer til-
bake til ved en ganske nar forestdende anledning.

Torbjern Andersen (Frp): Det denne loven legger opp
til, er jo kommunesammenslaing. Hvis det ikke hadde
vert det, hadde det neppe veert noen vits i & vedta denne
nye loven her i dag. Sé det er ingen hemmelighet at dette
er et skritt pa veien for & endre kommunestrukturen i
Norge.
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Jeg la merke til at statsrdden sa noe sant som — hvis
jeg ikke husker feil: Jeg har ingen liste over kommune-
sammenslding i departementet. Men for jeg géar videre vil
jeg bare minne om at Norge i 1837, da formannskapslo-
ven ble innfert, var delt inn i godt og vel 400 kommuner.
Sa foregikk det en kraftig deling av norske kommuner
helt frem til 1930-tallet, da vi var oppe i naermere 750.
Deretter var det en storstilt kommunesammenslaing pa
1960- og 1970-tallet, og antallet kom pé begynnelsen av
1990-tallet ned i 435.

Det er klart at nar vi har fatt en slik lov, mé det vaere
visse ambisjoner om & sla sammen kommuner. Selv om
dette kanskje ikke er en del av debatten, vil jeg utfordre
statsrdden péd folgende: Synes hun det er altfor mange
kommuner i Norge i dag? Kan hun si hva som er det rik-
tige kommuneantallet i Norge? Er det 200 eller 2507 Jeg
har allerede signalisert fra mitt partis side at vi mener det
er for mange kommuner i Norge, men at sammensléing
skal baseres pa frivillighet. N& ser det dessverre ut til at
Arbeiderpartiet legger opp til at kommunesammensléin-
ger skal baseres pa ufrivillighet.

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg ma bare gjenta at den
loven som blir vedtatt her i dag, er helt verdineytral i for-
hold til kommune- og fylkessammensléinger. Jeg tror det
er veldig viktig at vi har et lovverk som er oppdatert til
den virkeligheten vi lever i 1 dag, og at det ikke blir store
diskusjoner om prosesser, gkonomi o.1. dersom det skal
gjennomfores kommunesammensldinger — og i ferste
rekke dersom det skjer frivillig, som jeg oppfatter at de
fleste partier er enige om er det aller beste. Det er det det
er snakk om i dag. Og som jeg sa: Vi har ingen liste over
kommuner som vi absolutt ensker & sld sammen, men jeg
registrerer med interesse at det foregar ganske mange in-
teressante diskusjoner og prosesser i mange kommuner.
Jeg haper og tror at de endringer vi gjor na, bl.a. gjennom
a endre de okonomiske vilkarene for ssmmenslaing, ogsa
vil bidra positivt der en mener at sammenslaing er riktig
og til beste for innbyggerne, for pa den méten a ha et best
mulig tjenestetilbud.

Jeg tror ikke dagens kommunestruktur kommer til 4 se
ut som nd om ti ar. Men det er ikke det samme som 4 si,
som det ble framstilt her av representanten Torbjern Ander-
sen, at vi nd har en lang liste med kommuner som vi
onsker & sld sammen. Frivillighet er det beste. Denne lo-
ven er som sddan helt ngytral, men den dpner for at Stor-
tinget i helt spesielle situasjoner, dersom et flertall i Stor-
tinget ensker det, kan vedta noe annet. Men det er noe
annet enn 4 si at vi nd skulle ha en lang liste med kom-
muner som star klar for sammenslaing.

Karin Andersen (SV): Statsrdden nevner at det fore-
gér en del arbeid bade med forarbeider til kommunesam-
menslainger og med en del initiativ for & fa flyttet noen
kommunegrenser.

En sak Stortinget har hatt pa sitt bord fer, har statsra-
den nd avgjort. Det hadde kanskje vert like greit & ta
denne replikken til representanten Meltveit Kleppa, for
hennes regjering gikk ogsé inn for a flytte en grense mot

et kommunestyres klare tilrdding. Det fortsetter nd denne
statsrdden med & gjore, og derfor har jeg behov for &
sperre statsraden, 1 og med at lovgrunnlaget for hvordan
kommuner skal heres nér det dreier seg om slike saker, er
litt utydelig slik det star i lovforslaget. Er det slik at alle
parter i en slik konflikt skal bli hert? Er det slik at de skal
bli veid likt? Og har Regjeringen sett for seg hvordan sli-
ke malinger av folkemeningen skal kunne foregad? For
det kan gjores pa svaert mange méter, og man kan fa nes-
ten de resultatene man vil, hvis man sper pa finurlig nok
mate. Jeg husker godt da saken mellom Sande og Vanyl-
ven var oppe da Bondevik-regjeringen satt, og vi skulle
diskutere grenseregulering. Den gang var Arbeiderpartiet
meget opptatt av at de metodene som man brukte for &
uteske folkemeningen, hadde en sann kvalitet at man var
sikker pa at resultatet man kom fram til, var saklig sett
riktig, og at folkemeningen hadde kommet fram. Kan
statsrdden redegjore litt for hvordan hun mener slike pro-
sesser skal foregd nér det dreier seg om a finne folkeme-
ningen ved kommunesammenslainger?

Statsrad Sylvia Brustad: Det kan jo hende at det er
litt ulikt hvordan men velger & here folk i kommunen,
eventuelt i flere kommuner, alt avhengig av om det er
grensereguleringer eller -justeringer mellom kommuner,
eller om det er sammensldinger osv. Jeg mener at man
ma ha et visst rom for kommunalt sjelstyre nar det gjel-
der pa hvilken mate man mener man best kan fa innbyg-
gerne i tale.

Nar det gjelder den konkrete saken med Sande og
Vanylven, sa var ikke det noen enkel avgjorelse. Vi kjen-
ner alle forhistorien til det. Men jeg foler meg helt trygg
pa at alle sider som ber gas igjennom i den saken, na er
gatt igjennom, at alle de som har ment noe om saken, har
fatt lov til & gi uttrykk for det. Men det gér ikke an & ta
det utgangspunkt at alle pa en méte skal veie likt. Hvis vi
skulle hert like mye f.eks. pd Vanylven kommunestyre
som pa Sande kommunestyre, sd ville det ikke blitt noe.
Det er jo sdnn at man ma ta en avgjerelse, og da vil noen
vaere forneyd, og andre vil ikke vare fullt sa forneyd.
Men jeg foler meg trygg pa, etter rundene med ytterligere
utredninger som skjedde etter at saken var behandlet i
Stortinget sist, at den beslutning som né er fattet, er den
riktige beslutningen, til tross for at jeg vet at det er uenig-
het mellom Sande og Vanylven om det. Men det jeg bl.a.
har lagt vekt pa, er hva flertallet i Aram krins sjol mente
om den saka, og ogsad de mange som har ment noe i pro-
sessen, sd det foler jeg meg veldig trygg pa. Jeg tror ikke
det er en helt klar mal for hvordan man skal here innbyg-
gerne, det vil nok variere litt. Og jeg tror som sagt ogsé at
man ma ha litt rom for lokalt sjelstyre pa det omradet.
Men det er veldig viktig at alle sider av saka kommer
fram for beslutninger fattes, enten det nd dreier seg om
reguleringer og justeringer, eller det eventuelt skulle
dreie seg om sammenslainger.

Presidenten: Replikkordvekslinga er dermed avslutta.
Dei talarane som heretter far ordet, har ei taltid pa inn-
til 3 minutt.
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Sverre J. Hoddevik (H): Jeg har behov for & kvittere
ut noen av de merknadene som gjennom debatten er
knyttet til Hoyres holdninger i denne saka, og da spesielt
det som har blitt sagt fra Senterpartiet om dette med
«overskuelig framtid». Hoyre kan godt leve med at
«overskuelig framtid» er seks ar, i alle fall nar det dreier
seg om et verbalforslag knyttet til lovanvendelse av en
lovtekst som hele salen er enige om innholdet av. Sipass
betenkningstid pa & reformulere seg synes vi skal holde.
Jeg tor pésté at Jan Petersen i dette tilfellet ikke er over-
kjort. Med all sannsynlighet vil Hoyres leder vere pa
plass i det nye stortinget og vil pdakte at hans grunnhold-
ning om frivillighet i strukturspersmal vil bli fulgt som
hovedregel ogsd i kommende periode. Men nar det er
sagt, har vi forskjellig enske i Senterpartiet og Hoyre om
behovet for en endring i kommunestrukturen basert pa
frivillighet, visst har vi det. Jeg kan referere til en ikke s&
gammel prosess i mitt eget fylke under Senterpartiets
statsradtid, der det var anskueliggjort et betydelig innspa-
ringspotensial som kunne komme innbyggerne til gode
ved en frivillig kommunesammenslding. Men hva var
svaret til statsrdden den gang? Jo, all innsparingseffekt
skulle gyeblikkelig inndras til staten. Hva slags motiva-
sjonsfaktor for en naturlig utvikling ligger det i en slik
tilbakemelding fra et departement? Jeg bare lar sparsma-
let henge i lufta. Det er klart at skal vi f& en nedvendig
utvikling, ma vi ogsé dyrke — la oss kalle det — de gulrat-
ter som vi har snakket om.

Sa er det et kompetansebehov i norske smakommu-
ner. Det er ikke sa lett & sette fingeren pa hvor inkompe-
tansen sitter, men det er et kompetansebehov. Og det er
et innsparingspotensial som kan komme innbyggerne til
gode. Det skylder denne salen & paakte, og preve pé en
smidig méte & bidra til at dette kan tas ut.

Sa til slutt om interkommunalt samarbeid, som ogsa
vi 1 vért landsmeteprogram snakker veldig engasjert om.
Men det finnes en begrensning. Nar vi ser alle de arter av
interkommunalt samarbeid og selskapsdannelser vi har i
dag, er det et klart symptom pa at som hovedregel er
norske kommuner for sma i dag. Dette er symptomet, og
det ma vi ta innover oss. Hva slags direkte demokrati er
det hvis dette skal veere hovedbudskapet, at man skal
gjore synkrone og likelydende vedtak i alle kommuner
for & komme noen vei, alternativt kjere gjennom en sel-
skapsdannelse. Nar dette far et visst volum, er det ikke
serlig bedre enn et flertallsdemokrati i en litt sterre
kommune.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til sak
or. 2.
(Votering, sja side 580)

Sak nr. 3

Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om endrin-
gerilov 8. desember 1950 nr. 3 om norsk riksborgarrett
(Innst. O. nr. 75 (2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 49 (2000-
2001))

Presidenten: Etter ynske fr& kommunalkomiteen vil
presidenten foresla at debatten blir avgrensa til 45 minutt,
og at taletida blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeidarpartiet 10 minutt og dei evrige gruppene
5 minutt kvar.

Vidare vil presidenten foresla at det ikke blir gitt have
til replikkordskifte etter dei enkelte innlegga, og at dei
som matte teikne seg pa talarlista utover den fordelte ta-
letida, far ei taletid pé inntil 3 minutt.

— Det er vedteke.

Erna Solberg (H): Siden det fullt ut er enighet om de
endringsforslagene som er fremmet fra Regjeringens si-
de, tror jeg ikke det blir noen stor debatt. Grunnen til at
jeg tar ordet, er at vi i innstillingen har fremmet et ver-
balforslag, som lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede organiseringen
av en mer formell velkomstseremoni knyttet til tilde-
ling av norsk statsborgerskap og legge forslag om dette
frem for Stortinget i tilknytning til nye endringer i
statsborgerskapslovgivningen.»

Vi mener at det & fa sitt statsborgerskap tildelt gjen-
nom et brev i posten, slik det er i dag, ikke gir den riktige
formelle eller hoytidelige rammen rundt det & bli norsk
statsborger. Vi mener det burde vert noe mer status knyt-
tet til det. Vi synes ogsd at det ville vere naturlig at
lokalsamfunnet benyttet denne anledningen til & enske
nye borgere velkommen til sin kommune eller til sitt sted.

Siden det bare er Fremskrittspartiet og Hoyre som stir
bak dette forslaget, foler jeg ikke behov for at vi skal ta
det opp til votering, men vil be om & fa gjore det om til et
henstillingsforslag i Stortinget. Jeg vil begrunne det med
at hvis vi far tid til & tenke litt mer gjennom dette, vil fle-
re se at det kan vere gode grunner for & gjore dette til litt
mer av en heoytidsdag enn det det er i dag. I dag blir det
som en hvilken som helst annen type tillatelse man matte
ha fatt etter & ha sokt et offentlig byrakrati, og det er det
faktisk ikke & fa innvilget stemmerett og full medborger-
skapsrett i den norske samfunnet. Jeg tror mange lokal-
samfunn ogsa hadde tjent pa a vise dette overfor mange
av dem som bl.a. har kommet som flyktninger til Norge,
som faktisk gnsker a bli norske statsborgere, og som har
sagt ja til et forpliktende liv i vart samfunn. Vi ser jo at
nesten 50 pst. av de som har kommet som flyktninger pa
humanitaert grunnlag, som har oppnédd kriteriene for &
kunne sgke om statsborgerskap, faktisk gjor det. Jeg sy-
nes egentlig vi gjor for lite ut av det & fa nye statsborgere.
Vi har mange merkedager i livet, f.eks. dap, konfirma-
sjon og andre ting som vi synes er viktig. Det er sa viktig
at det ikke lenger bare tilherer de religigse seremoniene,
men man lager borgerlige seremonier for dem som ikke
tror pa Gud, til tross for at dette opprinnelig helt klart er
religiose seremonier. Kanskje vi ogsé burde hatt en litt
storre seremoni knyttet til det & bli norsk statsborger og
det & fa stemmerett i det norske samfunnet.

Presidenten: Presidenten oppfattar at representanten
Erna Solberg har teke opp forslaget, men ynskjer a gjere
det om til eit oversendingsforslag. Etter forretningsorden-
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ens § 30 fjerde ledd blir forslaget 4 sende Stortinget, sa
presidenten vil minne representanten Erna Solberg om at
det er i Stortinget forslaget ma gjerast om til eit oversen-
dingsforslag.

Lodve Solholm (Frp): Sjelve forslaget og lovteksten
er vi ikkje ueinige om. Det er ein samrgystes komite som
gjer innstilling om at desse lovendringane bade er rette,
og naudsynte.

I tillegg til det representanten Erna Solberg sa om ei
ytre markering av at ein har oppnadd & fa norsk stats-
borgarskap, er vi i Framstegspartiet av den meining at dei
nye statsborgarane ogsa burde erklare lojalitet til det nye
fedrelandet sitt, erklere lojalitet mot Grunnlova vér, og
ogsa erklare lojalitet mot den samfunnsoppbygging, tra-
disjon og kultur som det norske samfunnet er bygt pa.
Dette synest vi er viktig, men vi ser at fleirtalet ikkje er
villig til & ga inn pé det no. Derfor er eg einig med repre-
sentanten Solberg, at nar dette forslaget kjem til Stortin-
get og skal handsamast der, vil vi gjere det om til eit
oversendingsforslag, s& det kanskje kan modnast i regje-
ringskvartalet. Det har skjedd for at forslag som ikkje har
hatt fleirtal, har modnast i regjeringskvartalet og kanskje
har kome tilbake og blitt noko av. For eg trur, som repre-
sentanten Erna Solberg var inne p4, at ei ytre markering
av at ein har oppnddd norsk statsborgarskap, vil vere
noko hegtidsamt og bety at ein har oppnadd noko som er
litt spesielt i livet. Eg kan vise til at i USA er det ytre
markeringar, og der har ein ogsa lojalitetserklaeringar til
fedrelandet, grunnlova og samfunnsoppbygginga.

Med desse orda stettar Framstegspartiet ogsa innstil-
linga.

Statsrad Sylvia Brustad: Det er to prinsipielt viktige
forslag til endringer i statsborgerloven Stortinget har fatt
seg forelagt, og jeg er tilfreds med at innstillinga fra
kommunalkomiteen er i overensstemmelse med Regje-
ringas forslag.

Jeg vil derfor nad bare noye meg med & kommentere
forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet, der Regjeringa
bes utrede organiseringa av en mer formell velkomst-
seremoni knyttet til tildeling av norsk statsborgerskap, og
at forslag om dette ber legges fram for Stortinget i til-
knytning til nye endringer i statsborgerlovgivninga. Det
er vist til at et offentlig utvalg har gjennomgatt endringer
av utlendingsloven. Utvalget som det vises til, avgav inn-
stilling 21. desember i fjor, og ble ledet av hayesteretts-
dommer Jan Skare. De har som kjent kommet med for-
slag til en helt ny statsborgerlov.

Etter at de nodvendige horinger né etter hvert har vert
foretatt, tar Regjeringa sikte pa & komme tilbake til Stor-
tinget med forslag til ny statsborgerlov. Forslaget om en
egen velkomstseremoni vil bli vurdert i den sammen-
heng, derfor finner jeg det ikke naturlig & gd naermere inn
pa det her og na.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til sak
nr. 3.
(Votering, sja side 584.)

Sak nr. 4

Innstilling fra kommunalkomiteen om forslag fra
stortingsrepresentantene Karin Andersen og Kristin Hal-
vorsen om lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 17 om
husleieavtaler (husleieloven). (Dempe store husleie-
okninger i leiemarkedet, sikre bedre botrygghet for leie-
takere og likestille brukerbetalingen i tvistelosningsutval-
get og forliksrdadet) (Innst. O. nr. 94 (2000-2001), jf.
Dokument nr. 8:83 (2000-2001))

Presidenten: Etter ynske frd kommunalkomiteen vil
presidenten foresla at debatten blir avgrensa til 45 minutt,
og at taletida blir fordelt slik p& gruppene:

Arbeidarpartiet 10 minutt og dei @vrige gruppene 5
minutt kvar.

Vidare vil presidenten foresld at det blir gitt heve til
replikkordskifte pa inntil fem replikkar med svar etter
innlegg fra medlemmer av Regjeringa.

Vidare vil presidenten foresld at dei som matte teikne
seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid
pa inntil 3 minutt.

— Det er vedteke.

Forste talar er komiteens leiar, Berit Brorby, pa veg-
ner av ordferaren for saka, som er medlem av Lagtinget.

Berit Brorby (A) (ordferer for saken): Det er helt
riktig — saksordfereren er medlem av Lagtinget, derfor
skal jeg si noen ord.

Kommunalkomiteen og Stortinget har i denne perio-
den behandlet husleieloven flere ganger, og alle partiene
har klarert sine synspunkter bade i forhold til husleie-
loven og tvistelgsninger.

Komiteen er selvfolgelig klar over at situasjonen pé
leiemarkedet er svart vanskelig bade i antall boliger og
rent prismessig. Flertallet, som bestar av Arbeiderpartiet,
Kristelig Folkeparti, Fremskrittspartiet og Senterpartiet,
viser til at forhold knyttet til utleieboliger og boligpolitis-
ke virkemidler, ogsé blir behandlet av det nedsatte Bolig-
utvalget, som enné ikke har avgitt sin innstilling. Nar det
har skjedd, vil Stortinget fa seg forelagt en egen stor-
tingsmelding om de boligpolitiske utfordringene.

I en sermerknad fra SV blir det hevdet at det er
Regjeringens og flertallets politikk at husleien i mange
utleieboliger ber gkes kraftig. Debatten i Stortinget tidli-
gere i dag om SVs forslag om a sikre varige rimelige
husleier i sosiale utleieboliger, viser med all tydelighet at
vi er uenige om virkemiddelbruken, ikke om malene.
Arbeiderpartiet har et program for sosial boligpolitikk
som skal gi resultater hvis kommuner og andre benytter
seg av de virkemidlene vi har lagt fram, og som Stortin-
get har sluttet seg til. Men man kan alltid diskutere
dimensjoneringen av de ulike virkemidlene.

SV sier videre at de ikke er imot den dereguleringen
som har funnet sted, men at tidspunktet var feil, og at
man burde vente til det var tilstrekkelig med boliger til
de som ma ha tilbud gjennom et skjermet leiemarked.
Naér vil det bli? Se hva som skjer f.eks. i Oslo. Her sel-
ges boliger som kommunen eier, til markedspris. Som
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sagt er vi imot at kommunen selger sine boliger. Vi me-
ner rett og slett at de ber f4 en mer anstendig boligpoli-
tikk.

Var regjering har, som sagt, lagt til rette for virkemid-
ler som kommunene ber benytte seg av. Fordi ogsa
Arbeiderpartiet er bekymret over utviklingen pa bolig-
markedet, har vi gkt bdde rammene til Husbanken, til-
skuddet til bygging av utleieboliger og kommunenes til-
gang pé etableringsldn med 50 pst.

Med innstillingen folger et omfattende brev fra stats-
rdd Brustad, der de forskjellige forslagene fra SVs
Andersen og Halvorsen far bred omtale. Her er sparsma-
let om klargjering av gjengs leie omtalt. Pastanden fra
Andersen og Halvorsen om at utleierens adgang til & kre-
ve gjengs leie etter den nye loven er en utilsiktet uheldig
konsekvens av den nye loven, blir tilbakevist. Bestem-
melsen er bevisst utformet som den er, for & gi leierne
bedre leieprisvern enn etter den gamle loven.

Leierens botrygghet er viktig. Vi tror at i de fleste til-
fellene vil leieren fa tilbud om fortsatt leie, uten at dette
lovfestes. Vi er helt avhengige av det private utleie-
markedet. Men vi vil heller ikke gjore lovverket slik at
folk vegrer seg for a leie ut fordi det er skapt et inntrykk
av at de aldri vil klare & fa avviklet leieforholdet.

Flertallet gar inn for at saken vedlegges protokollen.
Vi far sd se om det er aktuelt & se pa denne delen av hus-
leieloven nar Boligutvalget er ferdig med sitt arbeid, og
stortingsmeldingen legges fram.

Anita Apelthun Szle (KrF): Vi har hatt ein brei de-
batt om husleige og marknadspris etc. tidlegare i dag.
Ogsa i denne saka kan vi seia at intensjonen er god — den
er ofte det i SV sine forslag. Naturlegvis har vi eit pro-
blem nér det & bu vert sd dyrt at mange rett og slett ikkje
har rad til eige tak over hovudet.

Nar Kristeleg Folkeparti saman med eit fleirtal seier at
«innfering av bestemmelser om leieregulering» eventuelt
kan handsamast i samband med den komande stortings-
meldinga, som vert lagd fram etter at Bustadutvalet har
gjeve si innstilling, er det ikkje fordi vi trur at strenge re-
guleringar av den generelle utleigemarknaden er loysin-
ga pa problema. Vi seier det fordi ei stortingsmelding jo
kan ta opp dei aller fleste problemstillingane, og det gjev
vi moglegheit til. Vi trur tvert om at for kompliserte og
detaljerte pris- og detaljreguleringar av utleigeleileghei-
ter fyrst og fremst vil fora til at det vert faerre utleigelei-
legheiter, i tilfelle til skade for alle dei unge og nye pa
husmarknaden og for alle dei som av ein eller annan
grunn ma leiga og ikkje eiga.

Det einaste som pé lang sikt kan gje ein generelt rime-
legare utleigepris, er at det er nok utleigebustader. Kom-
munale utleigebustader er sjolvsagt viktig. Néar 73 pst. av
slike bustader har ei kostnadsdekkjande husleige, er det
neppe dei som er prisdrivande. I s fall vil det innebera at
offentlege bygningar vert mykje dyrare enn dei som vert
bygde privat.

Vi har eit godt deme i Bode pa korleis ein kan fa nok
husvere. Der er Studentsamskipnaden negd med tilgan-
gen og prisen pa hyblane. I fjor fekk alle studentane i

Bode utan problem hybel eller leilegheit til ein rimeleg
penge. Forklaringa er at kommunen har stimulert private
til & byggja og leiga ut bueiningar. Det vert iallfall pastatt.

Ein kommune som ynskjer & minka presset pa bustad-
marknaden, mé i tillegg til kommunal bustadbygging
leggja til rette for privat bustadbygging og gjera det
gunstig og attraktivt & ha ein utleigedel i bustadhus. Det
ma sjelvsagt vera mogleg a kjopa tomt sjelv i pressomra-
de, men store ekstraavgifter for & ha fleire bustadeinin-
gar, slik mange kommunar har, er negativt. Trenden er at
vi bur meir aleine pa eit storre og sterre areal, samtidig
som nokre er huslause.

Eg vil i denne samanhengen understreka at ein aktiv
distriktspolitikk som motverkar at alle klumpar seg
saman i bystrek, er eit utmerkt tiltak for ein betre og bil-
legare bustadmarknad.

Eg vil leggja til at krisa i bustadmarknaden, t.d. i Oslo,
eigentleg er av gamal dato. Eg budde i Oslo den gongen
prisane pa leilegheiter var regulerte. Den gongen hindra
ikkje det at marknaden verka. Men ein betalte «under
bordet», og berre dei med pengar pé bok eller dei med
rike foreldre kunne fa tak i ei leilegheit. Det leerte meg at
det er fafengt & forseka & regulera vekk marknaden.

Eg anbefaler fleirtalet si tilrading.

Erna Solberg (H): SV foreslar her en strengere leie-
regulering enn det vi noen gang har hatt i Norge. De fore-
slar at man skal innfere en generell husleieregulering,
eller avvik fra markedsleie, eller dagens definisjon av
gjengs leie, for samtlige utleieboliger gjennom disse end-
ringene i loven. Det er altsa en sterkere regulering enn vi
noen gang tidligere har hatt. Det er ogsa en sterkere regu-
lering enn det selv SV foreslo den gangen vi behandlet
den nye loven om utleie av hus.

I tillegg: Hvis man gér igjennom dette forslaget, er det
altsa et utstrakt byrékratisk forslag til fastsettelse av hus-
leie, hvor bl.a. departementet arlig skal gjore undersokel-
ser i leiemarkedet for & kunne fastsette en differanse til
fradrag for en del av verdien, altsé arlige undersokelser
som skal vere veiledende for hvordan man kan definere
gjengs leie pa ett av to definerte omréder.

I tillegg har jeg bare lyst til & si som et apropos til den
debatten som delvis var i forbindelse med Dokument nr.
8:82 tidligere i dag — hvor Heyre i et tidligere utkast had-
de skrevet at leien burde ligger under gjengs leie nar huset
er subsidiert, og det var da ogsa et storre poeng fra andre
partier at det selvfolgelig matte vere kostnadsdekkende —
at det er altsa ingen ting i dette forslaget som faktisk sier at
husleien i alle deler av landet skulle vaere kostnadsdekken-
de, dekket ved dette forslaget som er lagt inn.

At Hoyre er mot dette forslaget fordi vi er mot leiere-
gulering generelt, tror jeg ikke det er noen som er i tvil
om. Jeg var egentlig ikke i tvil om at de andre partiene
heller ikke ville 4pne for denne typen reguleringer. Men
jeg ble i tvil om det siden man foreslér a legge forslaget
ved protokollen og henviser til at disse spersmélene skal
behandles av det nedsatte boligutvalget. Jeg trodde at det
var enkelte ting som burde ligge fast i boligpolitikken.
En av dem er at vi etter en stor lovgjennomgang, som har
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tatt mange 4r, har fatt en ny husleielov, og at prinsippene
for fastsettelse av husleie nd ligger noenlunde fast, og at
ikke alle merkesteiner skal snus hele tiden. Jeg er derfor
forbauset over at flertallet, inklusiv Fremskrittspartiet,
velger 4 signalisere at man pa en mate holder det &pent at
man kan se pd dette pa nytt, ved at man vedlegger det
protokollen og henviser til den fremtidige stortingsmel-
dingen. Hvis ikke det skal tolkes slik, synes jeg vi utever
en litt spesiell praksis for nar vi vedlegger ting protokol-
len, og nar vi faktisk avviser forslag. Derfor har Hoyre
foreslatt at vi skal avvise dette forslaget. Substansen og
innholdet i det er etter var mening feil. Vi tror det ville gi
helt feil utslag. Ett av problemene ville vart at der hvor
man ikke har voldsomt press i markedsleien, ville dette
kunne medfert reguleringer som gjor at nedvendig vedlike-
hold ikke blir utfert. Jeg har bodd i husleieregulert bolig
og har opplevd at vinduet bléste ut om natten. Sé jeg
vet noe om hvordan darlig regulering av husleier faktisk
medferer dérlig standard i et «non profit» boligselskap.
Det er derfor viktig & sikre at husleien faktisk ogsa dek-
ker nedvendig vedlikehold.

Jeg er helt sikker pa at intensjonene fra SV er de bes-
te. Men intensjonene her er faktisk at skal vi gjere noe
med utleieproblemene og fa flere utleieboliger, sa ma det
altsa bygges flere boliger i Norge, ogsé for utleieformal.
Det er vi faktisk enige om alle sammen. Men & regulere
mer 1 den massen som er, i forhold til pris, er et inngrep i
forhold til eiendomsretten, men det er av erfaring ogsa et
system som skaper problemer ved at det verken er mél-
rettet nar det gjelder hvem man nar med den typen regu-
leringer, og at vi fort far en situasjon hvor man fryser fast
leien pé et niva som gjer at boligene forfaller.

Jeg vil fa lov til & ta opp det forslaget som er inntatt i
innstillingen.

Presidenten: Representanten Erna Solberg har teke
opp det forslaget ho refererte til.

Torbjern Andersen (Frp): Husleieloven er justert
noen ganger i den senere tid for & mete uforutsette hus-
leiegkninger. Men SV mener tydeligvis at dette ikke har
veert nok. SVs kullsviertro pé at politikerne 1 2001 fort-
satt kan regulere seg bort fra ethvert problem, slar altsé ut
i full blomst med dette forslaget.

Det & ha en ideologisk overbevisning om at politisk
inngripen i form av reguleringer er et gode for utleiemar-
kedet, er i beste fall en tragisk misforstaelse. Problemet
er at det er nettopp denne typen reguleringer av utleie-
markedet som vi har hatt tidligere, og som SV né vil
gjeninnfore, som har skapt den ubalansen i leiemarkedet
som SV na bekymrer seg for.

Over lengre tid var det lite lonnsomt & satse pé utleie
pa grunn av husleiereguleringer i deler av landet, inntil
dette altsd ble endret i 1999. Den strenge husleieregule-
ringens tid er forbi. Men denne reguleringen forte til at
vedlikehold og nybygging til leieformal f.eks. var lite
interessant, og vi fikk betydelige mangler innen utleie-
markedet. Nér s disse reguleringene i all hovedsak ble
opphevet for litt siden, er det naturlig at leienivaet vil bli

justert opp til markedsniva eller gjengs leie ganske raskt.
Det var vel ingen som hadde trodd noe annet.

Okte leieinntekter vil igjen gjore det mer attraktivt &
satse pa 4 bygge flere utleieboliger, slik at utleietilbudet
vil eke og presset pa leieprisene vil kunne stabiliseres
etter hvert og kanskje ogsa synke. @kt tilbud av utleiebo-
liger mé stimuleres av en markedssituasjon med riktige
leiepriser, slik at det blir attraktivt & bygge flere utleiebo-
liger, og man vil oppnd bedre markedsbalanse mellom
tilbud og ettersporsel, som i seg selv er prisregulerende
over tid. En slik naturlig markedsbalanse mellom tilbud
og ettersparsel av utleieboliger er det nedvendig 4 tilstre-
be. Men skal man — slik SV vil — igjen gripe inn og regu-
lere seg tilbake til fortiden og forstyrre markedsmekanis-
mene, vil man oppna a redusere utleietilbudet pa sikt.

SV ber ta innover seg at reguleringssamfunnets tid er
pa hell, og at politikerstyrte reguleringer er markedet under-
legent, ogsa nar det gjelder tilbud som har med bolig-
utleie & gjore. Heldigvis er flertallet sa fornuftig at de
innser at det reguleringsforslaget SV fremmer, er ufor-
nuftig, og man avviser det. Og det kan faktisk de som SV
praver & hjelpe, vaere glad for, for SVs forslag ville ikke
stimulere til utleietilbud i det hele tatt. Saledes er det et
darlig forslag etter intensjonene.

Nér Fremskrittspartiet allikevel gér inn for at forslaget
vedlegges protokollen, betyr det at vi har et vakent sosi-
alt gye for situasjonen for unge og vanskeligstilte pa
boligmarkedet, og vi vil med dette signalisere stotte til
intensjonen i selve forslaget, men ikke gjennom de kon-
krete virkemidlene som SV foreslar.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Senterpartiet opp-
fattar forslaget som Odelstinget no har til behandling,
som ei logisk oppfelging av Dokument nr. 8:82, eit for-
slag som er debattert tidlegare i dag, og som galdt eit regel-
verk som sikrar varig rimeleg husleige i sosiale utleige-
bustader. Vi oppfattar sjelvsagt at dette forslaget gar
noko vidare.

Her er det eit klart og stort behov for fleire utleige-
bustader. Her trengst det ein forsterka innsats. Det handlar
bade om eigna og rimelege tomter, det handlar om ein
gjennomgang av kommunane sin ekonomiske situasjon
og dei moglegheitene dei i dag har til & prioritera utleige-
bustader i forhold til svaert mange andre oppgéver som
kommunane har, og som skal loysast med for knappe
midlar, og det handlar om ein gjennomgang av lane- og
tilskotsordningane i Husbanken.

Vier med i det fleirtalet som avviser & gjera endringar
no. Vi er med i det fleirtalet som anbefaler at dette Doku-
ment nr. 8-forslaget blir lagt ved protokollen.

Her er det vist til dei endringane som skjedde i huslei-
gelova 1 1999. Eg vil ikkje vera hundre prosent trygg,
som Erna Solberg er, pa at alt som der skjedde, var den
beste lgysinga. Eg synest det er naturleg at dei problem-
stillingane som det framleis er aktuelt & drefta, som er
knytte til utleigebustader og bustadpolitiske verkemid-
del, blir behandla i Bustadutvalet, og at dei 0g ser pa er-
faringane knytte til dei endringane som skjedde i 1999.
Det er bakgrunnen for at Senterpartiet ikkje avviser dette
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forslaget i dag, men er med pa & leggja det ved protokol-
len.

Karin Andersen (SV): Leiemarkedet er altfor toft for
ungdom og for folk med darlig rad.

Da husleiereguleringsbestemmelsene ble opphevet i
Stortinget for et par ar siden, var SV det eneste partiet
som stemte imot, og det var vi fordi vi sa at det ikke var
slik som regjeringen da sa i framlegget sitt, at de regnet
med at det ikke skulle «fd nevneverdige konsekvenser
for de private parter», som det stir i odelstingsproposi-
sjonen. Det star til og med at for de leierne som etter
hvert ikke kan betale de okte leieprisene, vil det for noen
veaere et alternativ & flytte til en mindre og billigere bolig.
Ja, hadde det vert sd vel at det hadde vaert mange billige
boliger & flytte til, hadde ikke dette vart noe problem,
men det er altfor fa billige boliger. Og nar flertallet na
igjen gjentar at vi ma bygge flere boliger for at prisene
skal ga ned, sa sier jeg: Kom igjen! SV har fremmet for-
slag om det mange ganger. Men hver gang vi gker ram-
mene, stemmer de som na sier at vi skal bygge flere boli-
ger, forslagene ned. Derfor mener SV at det er nadvendig
a gjore endringer i husleieloven, fordi husleieloven slik
den er na, virker prisdrivende. Husleieloven ma jo frem-
me de samme politiske intensjonene som vi har ellers,
nemlig at husleiene ikke ma bli sd hoye at de stenger
unge og vanskeligstilte ute fra boligmarkedet.

Vi har tatt fatt i noen punkter nir det gjelder dette.
Blant annet mener vi at det er behov for en annen defini-
sjon av hva som er gjengs leie. Slik det er né, kan gjengs
leie til og med noen ganger bli hoyere enn markedsleie,
hvis man tenker seg en situasjon der markedsleien gar
ned. Systemet med gjengs leie skulle jo vare slik at den
til enhver tid 14 litt under og skulle representere et litt
mer sosialt leieniva enn markedsleie, jf. debatten i stad.

Det er kommunene som na eier de fleste sosiale ut-
leieboligene, og veldig mange av dem har valgt & ga fra
det gamle systemet med generelle leiesubsidier og over
pa et nytt system med markedsleie/gjengs leie kombinert
med kommunale bostetteordninger. Det viser seg ogsa i
mange tilfeller at det pa ingen méte veier opp.

Den bestemmelsen vi ensker & foresla nar det gjelder
gjengs leie, ser jeg at noen betegner som en byrakratisk
ordning. Men poenget med den er at det ikke skal vere
hver enkelt leietaker som skal matte finne ut hva som er
gjengs leie, for det er nemlig veldig vanskelig. Det er det
flertallet legger opp til nd, mens vi mener at myndighete-
ne faktisk ber ha et visst ansvar for a veere med og defi-
nere dette. For det som viser seg n4, er at til og med svert
elendige husrom blir utleid til en sveert hey pris, fordi
man antar at markedet har en hey pris. S& her er den en-
kelte overlatt helt til seg sjol og fir overhodet ingen
hjelp. Vi mener derfor at vi ma lage et system der gjengs
leie til enhver tid er lavere enn markedsleie, og fa et sys-
tem pa det der ogsd myndighetene har et ansvar for &
overvake leienivéet og serge for at det er en uhildet in-
stans som kan fortelle hva markedsleie og gjengs leie er.

Vi ensker ogsa 4 fi satt et tak pd hvor mye husleiene
kan gke i ett jafs. Da vi behandlet husleieloven forrige

gang, matte vi jo behandle den to ganger i ettertid fordi
det hele tida viste seg at det var store hull i den som fler-
tallet i Stortinget ikke kunne sitte og se pa var der. Ett av
de hullene som ble tettet igjen, var at man med opphevin-
gen av den milde reguleringen lagde et system der hus-
leien ved forste gangs skriving av ny kontrakt ikke kunne
oke med mer enn 25 pst. Det var for & gjere overgangen
mildere. N& ser vi at husleien for mange etter den nye
husleieloven gker med bade 100, 200 og 300 pst., og for
veldig mange er jo dette en bombe under privatekonomi-
en. Vi mener faktisk at det er et samfunnsansvar & serge
for at ikke enda flere far problemer pé leiemarkedet. Og
vi mener at det er viktigere & sorge for at folk kan klare
boutgiftene sine enn at den som leier ut, til enhver tid
skal fé lov til & ta ut markedspris. Det er ingen tvil om at
bestemmelsene slik de er i dag, virker prisdrivende i mar-
kedet.

Sa til forslaget om & gi leietakere et vern slik at de kan
fa skrive en ny kontrakt nér boligen fortsatt skal leies ut.
Jeg oppfatter at det er det forslaget som Regjeringen sig-
naliserer mest positiv holdning til, og det er gledelig.

Til slutt vil jeg ta opp det forslaget som er inntatt i
innstillingen.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har teke
opp det forslaget ho refererte til.

Statsrad Sylvia Brustad: Odelstinget har, slik flere
har sagt allerede, flere ganger i lopet av de siste par ara
behandlet spersmal om leie og leiefastsetting. For
Arbeiderpartiet har botrygghet og vern mot urimelige leier
statt sentralt i slike vurderinger. Etter at den nye husleie-
loven ble vedtatt, har vi derfor vert med p& endringer
som sikrer leiere mot urimelige leieskninger i overgan-
gen fra gammel til ny husleielov, og vi har ogsa jobbet
aktivt for etablering av alternative tvistelgsningsorganer
som kan ta hdnd om konflikter i forbindelse med leie og
leiegkninger.

Husleietvistutvalget er na etablert i Oslo, og behand-
lingstida der er kort. De signalene jeg hittil har fatt om
ordninga, er udelt positive. Husleietvistutvalget har imid-
lertid bare mottatt tre saker om leieokning s& langt, og
dette gjelder spersmal om kontraktene gir rett til regule-
ring av gjengs leie na. Husleienemnda i Oslo kommune
har ikke mottatt noen saker om gjengs leie i innevarende
ar, og siden august 2000 heller ingen saker om leie i for-
bindelse med overgangen fra gammel til ny husleielov.
Husleienemnda i Trondheim har hatt noen muntlige hen-
vendelser om gjengs leie, men ingen saker er s& langt
brakt inn for nemnda.

I Bergen har en takstnemnd oppnevnt av byretten ny-
lig tatt stilling til gjengs leie i 58 kommunale boliger — i
det alt vesentlige spesialboliger for eldre og psykisk utvi-
klingshemmede. 42 leiere fikk redusert leia med fra 150
til 900 kr pr. méned — snittet 14 pa 400 kr — og noen gans-
ke fa fikk redusert leia med 800-900 kr pr. méned. Ni
leiere fikk stadfestet at de betalte gjengs leie, mens sju
leiere fikk melding om at de betalte en leie som 14 under
gjengs leie.
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Etter min vurdering indikerer disse opplysningene at
den nye husleieloven, med etterfolgende justeringer, né
stort sett fungerer etter den intensjonen som et bredt fler-
tall her i huset har hatt med lovrevisjonen. Tallene fra
Bergen viser imidlertid at det var grunnlag for leiereduk-
sjon i et ikke ubetydelig antall, og antall saker som er
brakt inn for de ulike tvisteorganene, er selvfelgelig hel-
ler ingen garanti for at omfanget av problemene ikke er
storre. Etter at proveprosjektet med Husleietvistutvalget i
Oslo er evaluert, mé vi etter min mening vurdere om det
er gnskelig & utvide ordninga til ogsé a gjelde andre byer,
som f.eks. Bergen eller Trondheim.

Boligutvalget vil drofte spersmal om leie og leie-
okninger i sin utredning. Etter dette skal Regjeringa legge
fram sin boligmelding. Pa bakgrunn av utvalgets tilradin-
ger vil vi komme tilbake til Stortinget med en bredere
vurdering av disse spersmalene.

Pé denne bakgrunn og ogsd under henvisning til mine
vurderinger i brev av 11. mai i ar til kommunalkomiteen,
ser jeg ikke behov for ytterligere lovendringer pa dette
omradet nd. Jeg er ogsa glad for 4 kunne registrere at det
er bred politisk enighet om denne vurderinga.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Karin Andersen (SV): Statsrdden viser til noen av de
sakene som har vert tatt opp, der leietaker har fatt med-
hold og fatt redusert leien sin. Det er bra at de ordningene
vi har for dette, virker som de skal. Det er positivt. Situa-
sjonen er nok slik at svert mange pé leiemarkedet velger
a betale en altfor hey pris fordi de ikke er kjent med de
tvistelesningsordningene vi har, eller fordi de ikke tor &
ta en slik konflikt som det er, i redsel for & miste husve-
ret og kanskje ende opp med en enda heyere husleie.

Men spersmalet mitt gér pa konsekvensen av de lov-
endringene vi gjorde sist, og de lovendringene som bade
Regjeringen og flertallet nd motsetter seg. Og konse-
kvensen av det er at veldig mange leietakere mé belage
seg pa betydelige leiegkninger, fordi etter hvert vil det jo
vere flere og flere som far tegnet nye kontrakter etter
den nye husleieloven, og da er det gjengs leie og mar-
kedsleie som gjelder.

Da ma jeg sperre om det er Regjeringens politikk.
Mener virkelig statsrdden at det nd er et politisk enske
om at husleiene i utleieboligene skal oke? For det er jo
det som blir konsekvensen av det Regjeringen gjor, og
ogsa konsekvensen av at Regjeringen ikke er villig til &
stotte noen av de forslag som SV fremmer, som ville
gjort at leiegkningene hadde holdt seg pa et langt lavere
og mer fornuftig niva. Hva er det som er bra med at hus-
leiene gker sd mye som de gjor i dag? Og hvorfor synes
ikke Regjeringen at det er viktig & komme med konkrete
tiltak som serger for at dette ikke skjer?

Statsrad Sylvia Brustad: La meg igjen si at jeg tror
vi er enige om malsettinga, men vi er ogsa i denne saka
litt uenige om virkemidlene. Det er selvfolgelig ikke noe
poeng for arbeiderpartiregjeringa at man skal fa hayest
mulig pris for disse leilighetene. Det er ikke det som er

poenget, og det har jeg ogsé sagt ganske klart tidligere i
debatten i dag. Men jeg tror vi mé erkjenne nedvendighe-
ten av den omfattende debatten vi hadde her i huset om
den nye husleiereguleringsloven, med to viktige presise-
ringer og justeringer i ettertid som jeg mener var helt
nedvendige fordi vi oppdaget at det var ganske store hull
i den loven vi forst ble forelagt, og som vi vedtok. Bak-
grunnen var jo at vi sa helt klart at der det var sterkest re-
gulering, var det sveert darlig vedlikehold, sdnn at noen
av boligene &penbart hadde behov for et betydelig bedre
vedlikehold enn det som var tilfellet. Da snakker vi bl.a.
om private som leier ut. Det er jo klart at deres interesse
for & vedlikeholde en bygning ikke vil vere sarlig stor
hvis de ikke far litt hoyere inntekter pd den bygningen de
eier. Det s& vi ogsa hadde skjedd i praksis i en del av de
bygéardene som vi her snakker om. Derfor gikk vi inn for
prinsippet om gjengs leie. Men her mener jeg ogsa at det
er grunn til & skille litt mellom private utleiere og kom-
munene.

Det er derfor vi sier at det er viktig at man gér inn og
justerer med bostette, bdde kommunalt og statlig og
eventuelt ogsd med hjelp fra sosialkontorene. Men det er
altsa ikke slik at vi har noe enske om at prisene skal bli
skyheye — pé ingen méte. Men jeg har tro pa det husleie-
tvistutvalget som né er etablert i Oslo, og som har kort
saksbehandlingstid. Jeg tror det kan vere behov for & in-
formere enda bedre om den ordninga, slik at flere vet at
den eksisterer, men sa langt har erfaringa med utvalget
veert udelt positiv. Jeg tror enda flere saker kan bli lost
gjennom 4a ta dem opp der.

Men jeg tror dessverre ogsd pa dette omradet at man
med det forslaget som SV her har, som det er gode inten-
sjoner bak, ikke vil oppné det som egentlig er tanken bak
det.

Karin Andersen (SV): Et av argumentene som ble
brukt for & fjerne husleiereguleringsloven, var at det gikk
ut over vedlikeholdet i en del utleieboliger. Men ogsa
innafor det systemet var det fullt mulig & ta det opp med
husleienemndene & fa okt husleia hvis husleia skulle ga
til vedlikehold og oppussing av leieobjektene. Det var
ikke alle som gjorde det, og det kan man jo beklage, men
framstillinga om at det ikke var mulig da, er ikke riktig.

Det er heller ikke slik at nar husleiene gker mye, oker
kvaliteten p& husvarene tilsvarende. Der er det overho-
det ingen nedvendig sammenheng. Na tror jeg at sveert
mange av dem som leier ut boliger, har interesse av &
holde bygningsmassen sin ved like, og at de nadvendig-
vis gjeor det. Men okt husleie er ofte en god fortjeneste
for dem som leier ut, og ikke noe mer enn det. Hvis man
tar seg en liten tur og ser pa Oslos utleieboligmasse, ber
man ikke akkurat la seg imponere av kvaliteten pa en del
av den. Den star i hvert fall overhodet ikke i forhold til
den prisen man ma betale for & bebo disse husvarene.

Jeg undrer meg litt over hvorfor statsraden legger s&
stor vekt pa akkurat den sammenhengen, og hvordan hun
pa en mate kan si at det er viktigere at man apner opp for
langt sterre fortjeneste for dem som leier ut, enn & verge
de pa boligmarkedet som har sterst problemer med a kla-
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re de okte husleiene som har kommet, bl.a. som en kon-
sekvens av oppheving av husleiereguleringsloven.

Statsrad Sylvia Brustad: Representanten Karin Ander-
sen er jo godt kjent med den debatten vi hadde i flere
runder her i huset da vi behandlet og vedtok den nye hus-
leiereguleringsloven. Representanten er ogsa godt kjent
med at de justeringene vi gjorde, forte til at vernet for leie-
takerne ble betydelig sterkere enn det opprinnelig var
lagt opp til, ogsé ved at det er satt noen grenser i forhold
til hvor stor gkning det er lov 4 ta pr. ar.

Det er klart at det er ingen automatikk her, at det &
fortsatt std pa husleiereguleringsloven, slik flertallet né
gjor, automatisk vil fore til at vedlikeholdet pé de stedene
vi her snakker om, blir forbedret. Det er helt klart. Men
jeg tror sjansen for at vedlikeholdet skal bli bedre, at det
vil bli bedre opprustning av en del av disse leilighetene,
er betydelig storre med muligheten for & justere leien litt,

samtidig som man hjelper de som trenger det, via andre
virkemidler enn ved & regulere leien til et sa lavt niva
som SV her gnsker. Da er det i hvert fall ganske sikkert —
det har praksis vist oss — at vedlikeholdet vil bli sveert
dérlig pd mange av de stedene vi her snakker om.

For gvrig: Som jeg sa i mitt hovedinnlegg, gar Bolig-
utvalget gjennom dette. Vi folger selvfelgelig med i ut-
viklinga, og sé vil Regjeringa komme tilbake med ei mel-
ding til Stortinget, og s far vi pa det tidspunktet se om
det skulle vere behov for noen endringer. Men jeg synes
ikke at det na, bare ganske kort tid etter at vi har vedtatt
en ny lov, er behov for & gjere noen endringer.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til replikk.

Fleire har heller ikkje bede om ordet til sak nr. 4.

(Votering, sja side 585)

Tida for feremiddagsmetet er omme. Forhandlingane
vil no bli avbrotne, og nytt mete blir sett igjen kl. 18.

Maotet slutt k1. 15.
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Mote tysdag den 29. mai kl. 18

President: Jorunn Ringstad

Dagsorden:

Sakene pa dagens kart (nr. 39)

Sak nr. 5

Innstilling fra justiskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Per-Kristian Foss, Jorn L. Stang,
Kristin Krohn Devold og Oddvard Nilsen om lov om end-
ringer i lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk (Gjeninnfo-
ring av 0,5 promillegrense) (Innst. O. nr. 96 (2000-
2001), jf. Dokument nr. 8:77 (2000-2001))

Presidenten: Etter ynske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir avgrensa til 45 minutt, og
at taletida blir fordelt med 5 minutt til kvar gruppe og 5
minutt til ein av dei uavhengige representantane.

Vidare vil presidenten foresla at det ikkje blir gitt
hove til replikkar etter dei enkelte innlegga, og at dei som
matte teikne seg pa talarlista utover den fordelte taletida,
féar ei taletid pé inntil 3 minutt.

— Det er vedteke.

Fyrste talar er Finn Kristian Marthinsen pé vegner av
saksordferaren, som er medlem av Lagtinget.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Saksordferer for
dette private lovforslaget har veert Ase Wisloff Nilssen,
som presidenten redegjorde for er medlem av Lagtinget.

I juni 2000 vedtok Stortinget & senke promillegrensen
for ferer av motorvogn til 0,2.

I dag har vi igjen promillegrensen til debatt. Repre-
sentantene Foss, Krohn Devold og Nilsen, fra Hoyre, og
Stang, tidligere Fremskrittspartiet, vurderte det tydelig-
vis som meget velbegrunnet & foresld & heve promille-
grensen tilbake til 0,5, til tross for at den nye promille-
grensen pd 0,2 bare hadde fungert i ti uker. Som argu-
ment for det péstatte behovet for omkamp om promille-
grensen har de henvist til uttalelser fra politimestrene i
Uttrendelag, Troms, Bergen, Lillehammer og Kristian-
sand og lederen i Politiets Fellesforbund. Det hevdes at
den nye promillebestemmelsen vil ta ressurser fra viktige
politioppgaver, og at rettsvesen og fengselsvesen vil bli
ytterligere belastet.

Nér vi ser pa statistikken over politiets kontrollinnsats
i forste kvartal i ar, kan vi sla fast at forslagsstillerne har
veert for raske med sin negative dom. For det statistikken
viser, er at ruskontrollen har gkt, forst og fremst som fol-
ge av ekning i Utrykningspolitiets innsats. Politidistrikt-
ene hadde i gjennomsnitt redusert antall timeverk brukt
til ruskontroll. Videre er det en halvering av fererkort-
beslag de to ferste ménedene i ar, sammenliknet med
samme periode i fjor.

Flertallet i komiteen mener derfor at det allerede né er
rimelig 4 anta at lovendringen har fort til at ferre reelt
sett kjorer med promille. Det tyder pd at lovendringen
har hatt den tilsiktede virkningen.

Trykt 13/6 2001

Derfor er det fristende i forhold til arbeidet med denne
saken og den debatten vi na har, 4 sende i retur en setning
fra Krohn Devolds innlegg i forrige promilledebatt,
6. juni i fjor:

«Jeg tror det vil bidra til & svekke folks oppfatning
av at vi faktisk driver med serigse ting i dette huset.»
Kristelig Folkeparti, og flertallet i komiteen, er meget

tilfreds med at politidirekteren har veert sa klar pa at poli-
tidistriktene fortsatt skal ha hey aktivitet i trafikksikker-
hetsarbeidet, og at handhevelsen av den nye promille-
grensen skal folges lojalt opp. Det skulle da ogsé bare
mangle!

Politidirektoratet har gitt melding om at man vil folge
utviklingen neye og evaluere bade politiets innsats og ef-
fekten av lovendringen. Det er viktig at det falges opp,
og Kristelig Folkeparti merket seg at mange av politi-
distriktene hadde en saklig og meget god kampanje i de-
sember mot ruspévirket kjoring.

Den storste forskjellen pé flertall og mindretall i den-
ne saken er faktisk det prinsipielle om alkohol og bilkje-
ring.

Flertallet mener at en promillegrense pd 0,2 gir et
klart og tydelig signal om at alkohol og bilkjering ikke
herer sammen. Det er det lett for alle & forholde seg til,
og det har da ogséd kommet mange tilbakemeldinger om
at det oppleves positivt at det na ikke lenger gér an & spe-
kulere i hvor mye man kan drikke for man setter seg bak
rattet.

Malsettingen om at ingen skal bli drept eller livsvarig
skadd i trafikken, er lagt til grunn i trafikksikkerhetsar-
beidet, og senkingen av promillegrensen til 0,2 er et vik-
tig ledd i dette arbeidet.

Hoyre og Fremskrittspartiet hevder at en promille-
grense pa 0,2 griper sterkt inn i befolkningens alminneli-
ge handlefrihet og levevaner, og at det & drikke litt for
man kjorer, er sa befestet i folks bevissthet at det kan un-
dergrave folks respekt for promillelovgivningen generelt
a senke promillegrensen til 0,2. Den vedtatte senkingen
av promillegrensen er faktisk karakterisert som gal og
uforstandig. Det er sterk kost, spesielt sett i forhold til at
et stort antall personer blir skadd eller drept som felge av
ulykker der promillekjorere er innblandet. Det anslas at
ved 7—-10 pst. av personskadene og 25 pst. av de trafikk-
drepte er det en promillekjerer innblandet.

Bilkjering og alkohol er bokstavelig talt en livsfarlig
kombinasjon. Med en promillegrense pa 0,2 fir vi klare
holdninger, og som lovgivere skal vi gi klar melding om at
alkohol og bilkjering er sosialt uakseptabelt & kombinere.

Komiteens flertall bifaller derfor ikke forslaget om &
heve promillegrensen igjen.

Det viser seg ogsé at salg av alkoholfritt ¢l har steget
etter 1. januar innevaerende ar, og det viser jo at det fin-
nes gode og tilgjengelige alternativer til alkohol.

Astrid Marie Nistad (A): Det er berre eit ar sidan
Stortingets fleirtal sette ned promillegrensa til 0,2 ved
koyring av motorvogn.

Nér det vart gjort endringar i vegtrafikkloven i fjor,
var det heile 64 ar sidan Noreg hadde vedteke det fram-
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synte lovforslaget vi hadde fram til d4. At vi i desse 64
ara har hatt ei rivande utvikling i vegtrafikken, og ikkje
minst i nye og raskare bilar, er ein realitet. Difor endra vi
ogsa promillegrensa til 0,2.

Det som er underleg, er at Hogre, med justiskomiteens
leiar, Kristin Krohn Devold, gér i spissen for & gé attende
til 0,5 promillegrensa fordi nokre politimeistrar prover &
undersla den faren det er med & kayre bil i alkoholpéver-
ka tilstand. I tillegg mé det vere utruleg pinleg for komi-
teens leiar at loven fra forste stund har virka til sitt fore-
mal, det har all kontroll vist i ettertid.

I fjor uttalte eg at nar vi har sett grensa til 0,5 promil-
le, har vi lov til & drikke litt, og det er eit signal om at det
ikkje gjer noko om ein spekulerer i kor mykje dette «litt»
er. Det er ikkje tvil om at med den promillegrensa kunne
ogsa grensa tgyast utover 0,5 promille.

Med den korte tida som loven har verka, ser vi at det
er feerre som keyrer med promille, sjolv om kontrollane
har vore fleire 1 denne perioden. Det fortel at feerre sjan-
sar pé kor mykje dei kan drikke. Med andre ord: Den pre-
ventive rolla som var tiltenkt med nedsett grense, har
fungert. Dette burde og gitt forslagsstillarane eit hint om
at dei burde trekt saka for ho kom til salen. Det er viktig-
are at faerre og faerre koyrer bil paverka av alkohol eller
andre rusmiddel, enn at vi har ein lov som gir rom for eit
sakalla kalkulert alkoholinnhald.

Arbeidarpartiet gar sterkt ut og meiner at alkohol og
bil ikkje heyrer saman. Det inneber at vi mé ta konse-
kvensen av det, ogsa nér vi utformar vart regelverk i for-
hold til dei mala vi har sett oss. At Hogre har som mal &
fremje eit forslag for & sende ut andre signal til landets
befolkning ein gong i &ret i kvar stortingsperiode, far
vere Hogre si sak. Eg trur slike signal berre er med pa a
understreke kor lite opptatt Hagre og deira justispolitiske
talskvinne er av a fa redusert talet pa ulukker og skader i
trafikken, eller for den del & gjere fleire borgarar til lov-
brytarar fordi dei trur dei er under den «kalkulerte» grensa.

Eg vil pa nytt nemne at i fjor gjekk dei aller fleste
heyringsfrasegnene inn for & senke promillegrensa til
0,2. For oss i Arbeidarpartiet har det vore viktig & fa
sendt ut eit eintydig signal til alle som forer motorvogn:
Ikkje koyr med promille! Eg vil gjerne understreke at det
ikkje er ut fra eit moralsk ansvar for & na alkoholpolitiske
mal, men for & sikre trafikantane tryggare forhold pa veg-
ane. Det er ikkje tvil om at det kostar samfunnet dyrt 4 fa
ei utvikling der fleire og fleire vert skadde i trafikken.

At folk tek dette pa alvor, ser vi ogsd gjennom ulike
endra forbruksmenster. Det er ikkje lenge sidan at vi
kunne lese i avisene at bryggeria selde langt meir lettol
enn tidlegare, eit positivt utslag som sannsynlegvis har
sin bakgrunn fra var endra lovgiving. For Arbeidarpartiet
er det som sagt viktig at vi har eit lovverk som tydeleg
gir eintydige signal, i dette tilfellet at det ikkje gér an &
kombinere alkohol eller andre rusmiddel med bilkeyring
— eit viktig signal til alle oss, og eit godt signal til vare
barn og var ungdom.

At Hogre vel ei anna linje nér det gjeld 4 sende ut sig-
nal til folket, far som sagt vere opp til Hogre, men ein
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treng ikkje & gjere det demonstrativt ved & ta opp eit lov-
endringsforslag kvart ar for & fa det nedstemt. Det kan gi
det motsette inntrykket hos folk flest, at lovverk kan ein
toye sa langt som rad er, og kalkulere med at det gar bra i
dei fleste saker.

Arbeidarpartiet tek sterk avstand fré & synleggjere var
politikk pé ein slik mate. Vi vil at folk skal fole at det ikkje
er rom for & «kalkulere» innanfor lovverket til kvar tid.

Bjorn Hernzes (H): Det er helt riktig at dette er en
omkamp, i hvert fall et forsek pa en omkamp, i forhold
til et forslag som ble nedstemt for relativt kort tid siden.

Jeg skal neye meg med noen forholdsvis f4 bemerk-
ninger. Jeg tror at serlig det siste innlegget, men ogsa
delvis ordbruken fra Finn Kristian Marthinsen, under-
streker at flertallet har en darlig sak. A mistenkeliggjore
Hoyres holdning i denne saken i forhold til trafikksikker-
het og det signalet at alkohol og bilkjering ikke herer
sammen, kan ikke oppfattes pd noen annen mate enn at
man ikke har relevante argumenter a forholde seg til.

Jeg har lyst til 4 fastsla at det finnes ingen instanser av
noe i nerheten av vitenskapelig art som kan fore bevis
for at det er noen trafikksikkerhetsmessig risiko ved kjo-
ring med en promille pad mellom 0,2-0,5. Derimot er det
en relativt dramatisk ekning i faren fra 0,5 og oppover
mot | promille.

Jeg synes det er noksa ubehagelig i det hele tatt & bru-
ke noe sé alvorlig som trafikkskadde og trafikkdrepte i
denne argumentasjonen, men nir det legges opp pa den
maten, blir jeg nedt til & nevne at den tragiske statistik-
ken over drepte i trafikken for 1998, 1999, 2000 og de
fire forste manedene i ar viser henholdsvis 83 drepte, 70
drepte, 90 drepte og 88. Antall drepte gikk altsé opp fra 70
til 90 ett ar, det er to feerre i ar, altsé rent tilfeldige utslag.

En av vare viktigste innvendinger er at man bruker
vegtrafikkloven som et alkoholpolitisk virkemiddel iste-
denfor & bruke ressursene til politiet til & sette inn mottil-
tak som virkelig kan gjore noe for & redusere det store
antall trafikkofre. Det er sikkert til glede for de bryggeri-
ene som lager alkoholfritt ¢l, at de far oket salget sitt,
men det bor altsd ikke vare noe mal & bruke det som ar-
gument i en sak som har med trafikksikkerhet & gjore.
Under behandlingen av innstillingen forrige gang fikk vi
fra Riksadvokaten, fra Advokatforeningen, fra Politiets
Fellesforbund, fra LO og ikke minst fra Statens retts-
toksikologiske institutt klare bevis for at en ved denne
type meget lave alkoholkonsentrasjoner ikke har noe vi-
tenskapelig belegg for & hevde at dette er trafikkforebyg-
gende og forer til feerre ulykker. Jeg skjonner godt at de
som har en forholdsvis fundamentalistisk holdning til av-
holdsbevegelsen, ensker & bruke denne loven til & frem-
me avholdssaken, men det er altsd noksd unfair a4 bruke
trafikksikkerhet og den uendelige lidelsen som folger
med trafikkskader, som begrunnelse for a forfekte et rent
alkoholpolitisk syn.

Tor Nymo (Sp): Jeg skal vare kort, da jeg foler at re-

presentanten Marthinsen pd en grundig méte har rede-
gjort for flertallets syn.

2000-2001
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Forslaget er altsé et forsek pa omkamp etter at et fler-
tall, hvor Senterpartiet var med, vedtok innfering av en
promillegrense pa 0,2 for forere av motorvogn. Loven
tradte i kraft 1. januar 2001.

Flertallet viste den gang til at formélet med & innfore
en lav promillegrense var
— agiettydelig signal om at alkohol og bilkjering ikke

herer sammen
— & styrke trafikksikkerheten og fa ned antall ulykker

Det er all grunn til & glede seg over at vesentlig faerre
kjerer i alkoholpavirket tilstand. Det er vi overbevist om
kan henfores til den nye promillegrensen pa 0,2.

I forste kvartal i1 ar har politiet totalt brukt 33 pst. flere
timeverk enn i fjor pd & foreta promillekontroller, viser
tall fra Politidirektoratet. Men antallet bilferere som har
fatt beslaglagt forerkortet for promillekjering, har gatt
ned med 33 pst. I forste kvartal i fjor var det 860 bilfere-
re som fikk beslaglagt forerkortet for & ha kjert i pavirket
tilstand, tilsvarende tall i ar er 673, skriver ukeavisen
Folkets Framtid.

Ikke minst diskusjonen rundt innferingen av en ny
grense for alkohol i blodet for bilferere tror vi i Senter-
partiet har bidratt til mindre fyllekjoring. Det har hatt en
positiv effekt bare det at det har veert fokusert pa forsik-
tighet med kombinasjonen alkohol og bilkjering.

Videre er vi i Senterpartiet mest glade for at lovend-
ringen er motivert ut fra den holdningsmessige siden. Det
haper vi ogsa kan vare begrunnelse for trafikksikker-
hetsbidrag i fremtiden.

Til slutt: I Senterpartiet mener vi at det er riktig & leg-
ge til grunn en mélsetting om at ingen skal bli drept eller
livsfarlig skadd i trafikken. Senkingen av promillegren-
sen til 0,2 er et ledd i dette arbeidet.

Jorn L. Stang (uavh): Forslaget om gjeninnfering av
0,5 promille er basert pa vedtaket fattet 6. juni i fjor. Det
handler igjen om hvilke handlinger som skal medfore
straff og bater i Norge. Etter at den nye promillegrensen
tradte i kraft ved nyttér, har politidistriktene her i landet
halvert arbeidet med promillekontroller, da holder jeg
Utrykningspolitiet utenfor. Det er flere politimestre som
vil ha tilbake den tidligere velfungerende promillegren-
sen. Reaksjonene har kommet fra Bergen, Tromse, Lille-
hammer og Kristiansand, for & nevne noen. Jeg vil hevde
det samme som flere i politiet gjor, nemlig at den nye
grensen ikke samsvarer med all ressursbruken. Det er
forstielig nar det viser seg at bilister med hey promille
kan ga fri, fordi politiet ma konsentrere seg i storre grad
om de som har en promille som ligger i grensesonen mel-
lom 0,2 og 0,5. Man bruker tid og penger pa & kontrollere
bilister i grenseland med promille oppad til 0,5, noe som
i forste rekke kun har en akademisk interesse, spesielt for
partier som Kristelig Folkeparti.

Begrunnelsen for innfering av ny promillegrense pa
0,2 er uvanlig slett, sett i sammenheng med norsk lov-
endring. Endringen er dertil ledsaget av vilkarlighet i
straffeutmalingen. Stortingets flertall er ogsd advart av
fagfolk og av tunge heringsinstanser. Men de har talt for
deve grer, spesielt overfor Arbeiderpartiet og Senterpar-

tiet, som ikke har de helt prinsipielle og protestantisk re-
ligigse holdninger, noe Kristelig Folkeparti forstaelig
nok er sterkt knyttet til, mer enn disse to partier. Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet vil nok hevde at man ens-
ker & fa ned trafikkulykkene med lavere promillegrense
som et slags alibi for & forsvare det knappe flertall som
star bak disse partiers holdninger i promillegrensedebat-
ten. Forskning viser at senking av promillegrensen fra
0,5 til 0,2 ikke har noen som helst dokumentert innvirk-
ning pé trafikksikkerheten. Det finnes overhodet intet
grunnlag i faktamaterialet for at kjering med lav promille
pa opptil 0,5 eker ulykkestallet. Verken i Sverige eller i
Danmark, som har senket sine promillegrenser til hen-
holdsvis 0,2 og 0,5, har det medfert noe signifikant ut-
slag 1 forhold til antall trafikkulykker.

De europeiske land ensker en felles promillegrense pa
0,5. Blir dette felles onsket vedtatt i EUs organer, méa
bade Norge og Sverige, som er med i Schengen- og EQS-
avtalen, med stor sannsynlighet harmonisere promille-
grensene til vedtatt EU-niva.

Det er all grunn for Norge til & revurdere lovvedtaket
fra i fjor. Hvor Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og
Senterpartiet befinner seg na nar eventuelt direktivet
kommer, er hoyst usikkert.

I dag kan en danske som blir tatt for lavpromille pé
norske veier, slippe forholdsvis billig unna. Dersom dan-
sken ikke vedtar forelegget, kan han begjare saken be-
handlet etter en mildere og langt mer menneskelig dansk
lovgivning. P4 grunn av felles nordiske bestemmelser vil
en danske faktisk kunne bli demt i Danmark for promil-
lekjoring etter norske lover, men dansken vil ikke fa inn-
dratt fererkortet. Forst ndr man overstiger 1,2 promille,
blir man i Danmark demt for «spirituskersel», og far fo-
rerkortet inndratt. Det heter seg at det er deilig & vere
norsk i Danmark, men det er greit & veere dansk i Norge.

Det hersker ogsé store uklarheter om hva slags straff
bilister med lav promille skal ilegges i Norge, bortsett fra
ileggelse av ulike skyheye bater som slér vilkarlig ut fra
sted til sted, fordi det ikke finnes felles direktiver pa om-
radet. Straff kan veksle etter geografi, men ogsa etter
myndighetspersoners ulike holdninger. Dette er ikke lik-
het for loven, uten at det ser ut til & bekymre det politiske
flertallet nevneverdig.

Kriminalisering av en normal, ikke-skadelig atferd
undergraver rettsbevisstheten og utgjer et sloseri med
politiets og skattebetalernes ressurser, idet man er langt
mer opptatt av mer graverende kriminalitet. Merarbeidet
forer sannsynlig til at etterforskning av langt mer alvorlig
kriminalitet blir skadelidende. Det er feil 4 ta folk med
promille under 0,5 nér det ikke er den som forarsaker
ulykker i trafikken.

Det er et faktum at verken flertallet blant politikere
eller byrakrater har evne til 4 f4 gjort noe med den be-
kymringsfulle gkningen av bilferere som kjerer i narkoti-
ka- og pillerus. De som kjorer pavirket av andre stoffer
enn alkohol, rammes ikke av den nye promillegrensen,
og her er paradokset. Dette er ikke blitt endret pa ennd,
noe som beviser at det er helt spesielle hensyn som vekt-
legges nér det gjelder innfering av ny promillegrense i
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forbindelse med alkohol, og at avgjerelsen ikke bestan-
dig baseres pa logikk.

Hermed vil jeg ta opp det forslaget som er fremsatt av
de fire representantene.

Presidenten: Representanten Jorn L. Stang har teke
opp det forslaget han refererte til.

Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Representanten
Hernaes uttalte at flertallet har en darlig sak. Ja, det er vel
slik, som det heter, at angrep er det beste forsvar.

Det som har skjedd etter at den nye promilleloven har
tradt 1 kraft, taler i hvert fall ikke til fordel for forslags-
stillernes synspunkter. Og det som er sagt i debatten, ble
ogsé sagt i juni i fjor, slik at det er ikke kommet noe nytt
til torgs. Det eneste som er nytt siden forrige debatt, er at
vi har hestet noen erfaringer med bruken av 0,2-promil-
leloven, og den har altsa, slik det er papekt, fort til at man
har hatt feerre beslag av forerkort — dvs. fra folk som kje-
rer med hey promille — til tross for at man altsa har hatt
mange flere kontroller. Jeg sier ikke at det er et direkte
utslag av denne loven, men det taler til fordel for denne
loven. Det taler i hvert fall ikke til fordel for den som var.

Det er heller ikke bevist noen risiko, hevdes det, ved
kjoring med promille i omradet mellom 0,2 og 0,5. Jeg er
ikke sé sikker pd om det er Stortinget som skal drive med
bevisforselen i denne saken, Stortinget skal drive med
lovgivningen i denne saken. Det som i hvert fall er helt
sikkert, er at & si at & kjore med en styrepromille er OK,
det er et forferdelig darlig signal & gi! Man sier noe om at
om du har litt promille — du kan kjere helt opp til 0,45 —
ja, daer det OK, og du er kanskje en bedre sjéfor. Vi gns-
ker ikke & gi et sant signal. Det er et farlig signal & gi, for-
di vi befinner oss i et grenseomrade.

Det ber heller ikke vaere noe mal & bruke alkoholfritt
ol som en form for mélestokk pa effekten av 0,2 promil-
le. Nei, vi har heller ikke gjort det. Vi har ikke trukket
noen konklusjoner, men vi har antydet at de som onsker &
gjeninnfore 0,5-promillen, de har en darlig sak i forhold
til disse fakta som er lagt pa bordet i lopet av de fA mane-
dene som denne loven har fatt virke.

Og sé henleder man til politiets ressursbruk. Det sam-
me gjorde man for loven ble innfort. Jeg skjonner ikke
hvordan man kan holde pa med det, nar politiet beviselig
har brukt mye mindre ressurser. Hvorfor skal man holde
pa & mase om det?

Og sé sier man at man ogsa er bekymret for EU og fel-
les promillegrense. I samferdselsministerens brev, som
er vedlagt innstillingen, viser han til at var nasjonale pro-
millelovgivning i dag er i samsvar med den foreslatte re-
kommandasjonen.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til sak
nr. 5.
(Votering, sja side 585)

Sak nr. 6

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringar i
domstolloven m.m. (den sentrale domstoladministrasjon
og dommarane si arbeidsrettslege stilling) (Innst. O. nr. 103
(2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 44 (2000-2001))

Presidenten: Etter ynske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir avgrensa til 55 minutt, og
taletida blir fordelt slik:

Arbeidarpartiet 15 minutt, dei andre gruppene 5 mi-
nutt kvar og 5 minutt til ein av dei uavhengige represen-
tantane.

Vidare vil presidenten foresla at det ikkje blir gitt
heve til replikkar etter dei enkelte innlegga, og at dei som
matte teikne seg pa talarlista utover den fordelte taletida,
far ei taletid pa inntil 3 minutt.

— Det er vedteke.

Astrid Marie Nistad (A) (ordferar for saka): P4 kort
tid har Stortinget gjennomfert store administrative struk-
turendringar for domstol og politi.

I dag handsamar vi endringar i domstolloven som
gjeld den sentrale domstoladministrasjonen og domma-
rane si arbeidsrettslege stilling.

Proposisjonen er ei oppfolging av Domstolkommisjo-
nen sitt arbeid med NOU 1999:19, Domstolane i samfun-
net.

I dag er den sentrale administrasjonen av dei alminne-
lege domstolane lagd til Justisdepartementet.

Regjeringa Stoltenberg foreslar at det vert oppretta ein
domstoladministrasjon utanfor departementet med eit
eige styre. Dette stottar ein samla komite, men det skal
framleis ligge eit ansvar hos ein parlamentarisk ansvar-
leg, men Justisdepartementet skal ikkje lenger ha alm-
inneleg instruksjonsrett over domstoladministrasjonen
eller den einskilde domstolen i administrative spersmal.

Regjeringa skal ved kgl. resolusjon i unntakstilfelle
kunne instruere domstoladministrasjonen og dens styre.

Domstolkommisjonen fereslo at prinsippet om uav-
hengige domstolar burde grunnlovfestast. Regjeringa har
ikkje folgt opp denne tilrddinga. Ein samla komite er
samd om at dette ikkje trengst. Komiteen peikar pa at ein
ikkje treng svekke dagens oppfatning av feresegnene i
Grunnlova og den konstitusjonelle sedvaneretten med &
foresla ei slik endring. Dessutan syner ein samla komite
til at domstolane sin fridom som demmande makt alt er
uttrykkeleg inkorporert i norsk rett ved menneskeretts-
loven.

Komiteen er som sagt samd med Regjeringa i at det er
trong for eit klarare skilje mellom domstolane og stats-
forvaltinga. Slik endring i strukturen ser vi ogsa at fleire
andre demokratiske land har gjennomfert i den seinare
tida. Stortinget far gjennom é&rleg budsjetthandsaming
hove til & fastlegge mal og rammer for domstolane, og
styring utover det vert & gjere gjennom lov og forskrift
eller plenarvedtak fra regjering til storting.

Styret far eit sjolvstendig ansvar. Komiteens fleirtal,
medlemmene frd Arbeidarpartiet, Hogre, Kristeleg Folke-
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parti og Senterpartiet, er samde om at styret skal vere
samansett med to representantar frd dlmenta, som Stor-
tinget vel, og to advokatar fré privat eller offentleg sektor
og tre dommarar. Desse siste fem vert & nemne opp av
Regjeringa.

Framstegspartiet og representanten Stang har eit anna
forslag, som eg gar ut fra dei gjer greie for sjolve.

Domstoladministrasjonen skal leiast av ein direkter
som far ansvaret for 4 leie arbeidet med lokale, rekne-
skap, budsjettildeling og budsjettoppfolging. Dagleg ut-
viklingsarbeid overfor domstolane ber ligge til den nye
domstoladministrasjonen. Komiteen har peikt pa, som ei
forenkling, om ikkje Etterutdanningsradet for dommarar,
Oppleeringsradet for funksjonzarar i domstolane, Fagbok-
utvalet og Studiepermisjonsutvalet kan slaast saman og
arbeide ut fra retningsliner frdé domstoladministrasjonen
og rapportere til den same. Komiteen ser det som natur-
leg at alle desse analoge oppgévene i forhold til tilsette i
domstolane med fordel kunne handsamast under eit sen-
tralt sekretariat som f.eks. personaladministrasjonen i
domstolane.

Komiteen er samd i at arbeidet med klage- og disipli-
narspersmal for dommarar vert overfort til Tilsynsutva-
let for dommarar.

Naér det gjeld den framtidige organiseringa av IT-ar-
beidet i domstoladministrasjonen, har komiteen merka
seg at departementet vil vurdere nerare & etablere storre
grad av samarbeid eller fellesskap innanfor IT-omradet i
justissektoren. Her har komiteen peikt pé at pa eit sa stort
og spesialisert arbeidsomrade som gér fore seg ved dom-
stolane, ber ein bygge opp IT-kompetansen naer domstol-
administrasjonen. Det er viktig a ta i bruk nytt og moder-
ne utstyr og slik fa ein slagkraftig administrasjon sé fort
som mogleg. Det vil kunne forenkle og standardisere ar-
beidet effektivt for framtida.

Det er viktig & fa ein kvalitativ god administrasjon ved
den nye domstoladministrasjonen. Ved lokalisering til
Trondheim ma alle som arbeider i Justisdepartementet og
RIFT og som vert raka av omorganisering og nytt stad-
val, fa tilbod om arbeid, for fleirtalet, som er samansett
av Arbeidarpartiet, Hogre, Kristeleg Folkeparti og Senter-
partiet, folgjer opp Regjeringa sitt forslag om & plassere
den nye domstoladministrasjonen i Trondheim.

Framstegspartiet og representanten Stang fereslar
Oslo med hovudvekt pa kostnad og manglande fagmiljo i
Trondheim.

Fleirtalet ser det heller som ein stabilitet for det nye
fagmiljoet som vil verte etablert i Trondheim, og at det er
ein viss avstand som vil vere nyttig for det framtidige
sjolvstendet ved domstolane. Det oppnér ein ikkje ned-
vendigvis med at alle gér i det same fagmiljoet til dagleg.

Det er ein samla komite som gér inn for eit nytt inn-
stillingsradd for dommarar, der kompetansen til & nemne
opp dommarar skal ligge til Kongen i statsrdd, og at
hovudprinsippa i ei slik ordning vert lovfesta. Det ber
ogsa vere Kongen som pa fritt grunnlag nemner opp alle
medlemmene til innstillingsradet.

Innstillingsradet far ansvar for innstilling i utnem-
ningssaker og konstitusjonar utover eit ar, endeleg av-

gjerd i konstitusjonar under eit &r samt i alle konstitusjo-
nar som vert gjevne i tillegg til fast dommarstilling. Inn-
stillingsradet far og ansvar for stillingane som omfattar
Hogsterett.

Nar det gjeld stillinga som justitiarius i Hegsterett,
skal Regjeringa kunne st friare, og det er difor ikkje
naturleg at denne stillinga vert handsama av innstillings-
radet. Fleirtalet, medlemmene fra Arbeidarpartiet, Hogre,
Kristeleg Folkeparti og Senterpartiet, er samde i at inn-
stillingsradet skal ha sju medlemmer, der alle er juristar.

Framstegspartiet og representanten Stang meiner at
ein skal legge til grunn det same prinsippet som dei malber
ved oppnemninga av styret for domstoladministrasjonen.

Vidare peikar ein samla komite pa prinsippet om at
det ikkje skal vere fleire dommarfullmektigar enn det er
faste dommarar ved domstolane. For & bate pa mangel pa
dommarar ved enkelte domstolar vert det lovfesta ei av-
grensing av ordninga med at dommarar frd ferste instans
vert tilkalla til teneste i lagmannsrett, og at pensjonerte
dommarar kan verte nemnde opp som ekstraordinzre
lagdommarar. Det ma opprettast eit tilstrekkeleg tal nye
lagdommarstillingar. Dommarane sine sidegjeremal har
vore omtalt i pressa ei tid, og for at domstolane skal ha si
udiskutable stilling ogsa i framtida, er komiteen samd i at
reglane for sidegjeremal vert fastsett i lov for dommarar.

Komiteen er samd om at det er naudsynt & ha eit eige
organ for klage- og disiplinerordning, og ster forslaget
om & opprette eit tilsynsutval for dommarar, men at myn-
de til 4 utnemne dommarar, suspendere dommarar samt
ta ut straffetiltale framleis skal ligge til Kongen i statsrad.

Det er ei omfattande endring som her vert gjord for
den framtidige administrasjonen for landets domstolar.
Ein reknar med at det er trong for 65 stillingsheimlar, og
at det er trong for monalege midlar i omstillings- og ny-
etableringsfasen.

Eg vil som saksordferar oppsummere det slik: Vi star
overfor ei spennande utvikling for domstolane og dom-
marane med denne nye strukturen. Dommarar vil treffe
mange avgjerder ogsé i framtida, bade i sma og store sa-
ker. Men felles for alle er at dei vil vere avgjerande for
enkeltmenneske, utan omsyn til byrd, og det vil vere av-
gjerande for samfunnet si oppfatning av det arbeidet som
vert utfart. Det vert avgjerande for om vi vil ha eit rett-
ferdig domstolsystem som demmer den enkelte etter
gjeldande lov ogsé i framtida. Skal vi bevare vart demo-
krati, er dette viktig for den samfunnsutviklinga vi ogsa
onskjer for framtida, nemleg at lov og rett skal gjelde for
liten som for stor i samfunnet vért. For & oppna det mélet
ma vi til kvar tid ha ein tidsriktig administrasjon.

Med den nye foreslegne strukturen pa domstoladmi-
nistrasjonen har domstolane si frie stilling i dag i alle fall
vorte styrkt.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Saksordferer Astrid
Marie Nistad har hatt en grundig gjennomgang av alle de
vesentlige punktene i det som er til behandling i denne
saken na.

Kristelig Folkeparti stetter alle de momentene som
har veert tatt fram, og jeg foler derfor ikke noe behov for
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a forlenge denne debatten ytterligere annet enn at jeg vil
si: Vi slutter oss helt og fullt til alle flertallsmerknadene
som saksordfereren har redegjort for.

Jan Simonsen (Frp): Saksordfereren har pd en ut-
merket mate redegjort ogsé for mindretallets synspunkt.

Fremskrittspartiet har sammen med den uavhengige
representanten Jorn Stang et par avvikende forslag. Det
dreier seg om sammensetningen av domstoladministra-
sjonen og enkelte utvalg hvor Fremskrittspartiet mener at
det er mer naturlig at Hoyesterett oppnevner medlemmer
enn at Regjeringen gjor det.

Fremskrittspartiet og den uavhengige representanten
Jorn Stang er ogsd av den oppfatningen at domstoladmi-
nistrasjonen ber plasseres i Oslo — i landets hovedstad —
istedenfor i Trondheim. Jeg ser argumentet om at en uav-
hengig domstoladministrasjon ber plasseres i avstand fra
departementskontorene. Men det betyr ikke nedvendig-
vis at det er nedvendig & plassere administrasjonen i en
annen by. Oslo har det sterste juridiske fagmilje i landet.
Her ligger Universitetet, og her ligger ogsé Hoyesterett.

Jeg vil ta opp forslagene fra Fremskrittspartiet og re-
presentanten Jorn Stang som er referert i innstillingen.

Presidenten: Jan Simonsen har teke opp dei forslaga
han refererte til.

Tor Nymo (Sp): Ot.prp. nr. 44 for 2000-2001 repre-
senterer en milepeel for norske domstoler. Domstolenes
selvstendighet blir vesentlig styrket. Den norske stat blir
videre utbygd som en rettsstat.

Domstolkommisjonen var splittet i sparsmalet om den
sentrale domstoladministrasjonen. Regjeringen har i pro-
posisjonen foretatt beskjedne endringer i forhold til kom-
misjonens flertallsforslag, noe som er helt underordnet i
forhold til det som Senterpartiet anser for & vare hoved-
punktene, nemlig at
— domstoladministrasjonen blir skilt ut fra Justisdepar-

tementet
— den far et eget styre
— departementets instruksjonsmyndighet faller bort

For alle de gvrige spersmélene, som ogsa er viktige,
var Domstolkommisjonen i det alt vesentlige samlet om
utnevnelse av dommere, om midlertidige dommere, om
dommernes sidegjeremal og om ny klage- og disiplinar-
ordning for dommere. Det er derfor ingen overraskelse
at departementet 1 hovedtrekk har fulgt Domstolkommi-
sjonens argumentasjon og forslag.

Det er s@rdeles positivt at Justisdepartementet fram-
legger et s prinsipielt syn pa behovet for et klarere skille
mellom domstolene og regjeringskontorene. Proposisjo-
nen framhever sammenhengen mellom uavhengigheten i
den demmende virksomheten og uavhengigheten i admi-
nistrativ henseende. Begrunnelsen for en sterre uavhen-
gighet ogsd administrativt er i serlig grad at dette stotter
opp om og synliggjer utad uavhengigheten i dommer-
arbeidet.

Departementet papeker ogsa, etter mitt syn med rette,
at det utad kan framstd som prinsipielt mindre heldig at

staten som blir representert av Regjeringens forvaltning,
er part i et stort antall rettssaker, samtidig som forvaltnin-
gen er administrativt overordnet domstolene. Likeledes
anser jeg det som realistisk nar departementet legger til
grunn at en egen administrasjon vil ha ekt legitimitet
overfor domstolene. Den vil derfor kunne arbeide med
storre forstaelse og aksept hos dommerne, og dermed
med storre effektivitet.

Jeg tilfoyer gjerne noen argumenter som er kommet
mer i bakgrunnen i proposisjonen, men som jeg anser
som vesentlige. Det har i de siste par tiar skjedd en aktiv
utbygging av domstoladministrasjonen i departementet.
Dette har vert verdifullt, men gir samtidig departementet
en lopende innflytelse pd domstolenes virksomhet som
for var fremmed.

Sa vil jeg ta med kontrollfunksjonen. En av domstol-
enes viktigste oppgaver er & kontrollere at regjeringen og
regjeringens kontorer handler lovmessig. En god kontroll
forutsetter et mest mulig uavhengig kontrollorgan. Stor-
tinget har to grunnlovfestede kontrollorganer overfor for-
valtningen — Riksrevisjonen og Sivilombudsmannen.
Men det ville vere fremmed for norsk tankegang om
Riksrevisjonen eller Sivilombudsmannen skulle vere ad-
ministrativt styrt fra et departement.

I proposisjonen fremheves sterkt behovene for &pen-
het, innsyn og domstolenes tillit i samfunnet. P4 denne
bakgrunn er det naturlig a etterlyse en omtale av hvor
viktig informasjonsvirksomhet vil vere for den nye dom-
stoladministrasjonen.

Sa til slutt. Saksordfereren har pa en utmerket mate
synliggjort komiteens behandling i innstillingen og un-
derstreket den store grad av enstemmighet som preger
innstillingen. Jeg vil derfor beromme departementets so-
lide handverk som kommer til uttrykk i proposisjonen,
og gjerne ogsa det grundige arbeid som er gjort av Dom-
stolkommisjonen nedfelt i NOU 1999:19.

Odd Einar Derum (V): Konklusjonen forst. Venstre
slutter seg til flertallet pa alle punkter. Vi syns det er
foretatt en grundig avveining av de hensyn som skal tas,
bade i arbeidet fra departementet og fra komiteen. Jeg
skal ikke utdype de ulike punktene, bortsett fra & nevne
to. Jeg syns at de resonnementer som er gjort i forhold til
Grunnloven, er viktige, men jeg deler den konklusjonen
som er trukket bade i framlegget fra departementet og fra
komiteens side.

Sa vil jeg gé inn pé et forhold som ikke er direkte
dreftet, og som ikke bergrer ordningen i seg selv, verken
ordningen med innstillingsorgan eller ordningen med
styre, men det er et forhold som jeg for min del vil legge
fram fra Stortingets talerstol og fram for offentligheten.
Det gjelder evnen og viljen til & rekruttere dommere med
en slik sosial og faglig bredde at man etterpd kan nikke
og si at klokskapen er blitt befordret til fedrelandet. Det
er ikke gitt at det skal veere slik. Alle yrkesgrupper, selv
yrkesgrupper som barer et si stort ansvar som dem vi
snakker om her i dag, og hvor det er mange framifra re-
presentanter innenfor standen, har et serlig ansvar nér
man far den friheten til & foreta — la meg kalle det — den
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form for selvjustis, selvrekruttering og kvalitetssikring
som ligger i at vi far en fornuftig bredde. Jeg er noe kjent
med slike hensyn — ikke tilknyttet saken i dag, men til-
knyttet f.eks. spersmélet om utnevning av heyesteretts-
dommere — og jeg syns det er viktig at dette blir sagt fra
Stortingets talerstol.

Noen vil spekefullt kunne si at hvis man tegnet en li-
ten geografisk omkrets i Norge, og jeg skal ikke engang
plassere den pa kartet, ville man finne en sjenerende hay
konsentrasjon av norske dommere. Jeg har ikke ut fra
min livserfaring konstatert at det har gatt ut over intelli-
gensen eller demmekraften, ei heller evnen til & holde
faglig standard, men det er i seg selv ikke en ideell situa-
sjon. Derfor er det svert viktig at man barer med seg
inne i sitt hode det som ikke kan skrives noe sted, men
som jeg foretrekker & tale dpent om, at man i rekrutte-
ring, innstillingsarbeid, kaller p4 mennesker som berer
med seg bredden i dette norske samfunnet. Og ikke minst
er det viktig at mennesker som skal veere dommere, bae-
rer med seg en sosial innsikt som gjer at man skjenner de
ulike sosiale forhold i dette landet, og ikke bare deler av
det. N4 er det ikke gitt at det skal bli slik, men jeg foler et
sterkt behov for & understreke det. Intet av det jeg na har
sagt, strider pa noe som helst punkt mot det som er fram-
lagt av departementet, og det strider ikke mot noe som er
framlagt av komiteen, men jeg folte et sterkt behov for &
understreke det.

Jeg vil for min del pa vegne av partiet Venstre si at vi,
sé langt det er mulig med den dpenhet og det innsyn som
vi vet det skal legges opp til, vil felge nettopp denne si-
den av utviklingen nér vi far den ordningen som et stor-
tingsflertall, med Venstres stotte, vil stemme gjennom
her senere i dag.

Agot Valle (SV): SV stotter prinsippet om 4 fristille
den sentrale administrasjonen fra Justisdepartementet for
a gjore domstolene mer uavhengige enn i dag. Dette er i
trdd med ensket om mest mulig skille mellom den ut-
ovende makt og den demmende makt i forhold til makt-
fordelingsprinsippet. Derfor stotter SV flertallet pa alle
punkter, ogsé pa dette punktet.

Det jeg vil kommentere videre, er det faktum at justis-
komiteen gar imot prinsippet om at domstolenes uavhen-
gighet skal inkorporeres i Grunnloven. Der kom vi altsa
fram til motsatt konklusjon av det jeg forstir Venstre har
gjort. Hovedbegrunnelsen for dette synes & vaere at justis-
komiteen ikke ensker a grunnlovfeste kun en del av
maktfordelingsprinsippet, altsi domstolenes uavhengig-
het i forhold til den lovgivende og utevende makt.

En av rettssikkerhetsgarantiene i Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon artikkel 6 er at domstole-
ne skal vaere uavhengige og upartiske.

SV gér inn for en inkorporering av domstolenes uav-
hengighet i Grunnloven fordi dette kommuniserer retts-
tilstanden best. Uskreven konstitusjonell sedvane og
menneskerettighetslovens henvisning til Den europeiske
menneskerettighetskommisjon er ikke kommunikasjons-
messig godt nok og gjer dermed prinsippet utydelig, me-
ner vi. De viktigste sidene ved statsformen ma kunne

kommuniseres med folk flest giennom Grunnloven og
ikke via jurister med statsforfatningsrett som serlig ned-
slagsfelt. Na omhandler jo ikke saken i dag akkurat dette,
men nar hele Grunnloven n skal gjennomgas, vil vi be
om at hele maktfordelingsprinsippet utredes og kommer
til uttrykk i Grunnloven. Vi kommer tilbake til prinsippet
om domstolenes uavhengighet i dette arbeidet nar saken
kommer opp pé nytt.

Statsrad Hanne Harlem: Det er prinsipielt viktige
endringer Odelstinget i dag behandler. Jeg er derfor glad
for at de forslagene som er lagt fram av Regjeringen, har
samlet en sé bred politisk tilslutning.

Det mest omfattende og prinsipielle forslaget i propo-
sisjonen gjelder den framtidige organisering av administ-
rasjonen av landets domstoler. Det har vart Regjeringens
onske & legge fram et forslag som tydelig markerer dom-
stolenes uavhengige stilling i samfunnet, men som samti-
dig far fram at domstolsektoren ogsa i framtiden skal og
ma ha en ner tilknytning til samfunnet for gvrig. Et ser-
deles viktig stikkord er «tillity.

Regjeringen har ensket & tydeliggjore et klarere skille
mellom domstolene og departementene. Det er et viktig
prinsipp at det er klare skiller mellom vare tre statsmak-
ter. Det forslag Odelstinget i dag behandler, understreker
dette skillet.

Med forslaget har vi ogsd ensket & etablere en ny og
mer uavhengig domstoladministrasjon som vil kunne ha
storre legitimitet og gjennomslagskraft i forhold til den
enkelte domstol. Jeg tror at en mer uavhengig domstol-
administrasjon vil gi en bedre og riktigere styring av
domstolene i framtiden.

Forslaget inneberer at den direkte instruksjonsmyn-
dighet Justisdepartementet i dag har i forhold til adminis-
trative forhold ved den enkelte domstol, faller bort.
Domstolene skal selvfolgelig fortsatt vaere underlagt
demokratisk kontroll. Men det skal gjeres ved generelle
regler, enten gjennom lov og forskrift eller gjennom den
foreslatte ordning, der det gis sentralt fastsatte retnings-
linjer for domstoladministrasjonens virksomhet gjen-
nom Stortingets behandling av den budsjettproposisjon
Regjeringen fremmer pé dette omréadet.

Forslaget ma ogsé ses i sammenheng med organise-
ringen av den ovrige justisforvaltning. Etter etableringen
av Politidirektoratet ved siste arsskifte og etter endringe-
ne i administrasjonen av kriminalomsorgen er domstole-
ne i dag en av de siste storre landsdekkende offentlige
virksomheter som administreres direkte fra et departe-
ment. Nar man da tar i betraktning domstolenes spesielle
statsrettslige stilling og funksjon og den frihet og selv-
stendighet domstolene skal ha, ville det veere en serdeles
darlig lesning & viderefore en ordning med fortsatt sent-
ral administrativ styring av domstolene direkte fra Justis-
departementet.

Jeg har merket meg at komiteen mener at det er viktig
at det bygges opp IT-kompetanse ner domstoladminstra-
sjonen. Jeg er enig i at domstolenes spesialiserte arbeids-
omréde forutsetter inngdende kjennskap til og forstielse
for domstolenes behov for IT og bruk av IT. Dette beho-



2001 Em. 29. mai — Endr. i tjenestemannsloven m.m. 561

vet mé ogsé i framtiden defineres av domstoladministra-
sjonen. Det er imidlertid i alles interesse at ressursene ut-
nyttes best mulig, og derfor har Justisdepartementet bedt
direkterene i IT-enhetene for politi, kriminalomsorg og
domstol & vurdere muligheten for & sammensla utvalgte
IT-funksjoner i justissektoren. Jeg skal likevel ta med
meg Stortingets synspunkter i den endelige vurdering av
det forslag de kommer fram til.

I proposisjonen foreslds det ogsd endringer pa andre
omrader. Det foreslds en ny ordning for dommerutnev-
nelser og ny klage- og disiplinerordning for dommere.
Det foreslés & lovfeste regler for dommernes adgang til &
péta seg sidegjoremal og regler for bruk av midlertidige
dommere. Ogsa dette er forslag som har samlet bred poli-
tisk stotte.

Jeg har imidlertid lyst til & understreke at man etter
min oppfatning nd far en arbeidsordning og ansvarsde-
ling i forhold til dommerutnevnelser som pa en god mate
understreker domstolenes selvstendige stilling i samfun-
net, samtidig som man beholder prinsippet om at dom-
mere utnevnes av Kongen i statsrad. Jeg synes det ogsa
passer godt med det temaet representanten Derum tok
opp, nemlig behovet for en bred rekruttering av domme-
re. Det er et viktig element, idet det fortsatt er viktig at
dommere utnevnes av Kongen i statsrad.

For publikums tillit til domstolene er ogsé forslaget
om ny klage- og disiplinerordning og reguleringen av
dommernes adgang til & pata seg sidegjoremal viktig. Jeg
er overbevist om at dette er viktige skritt for a styrke
apenheten i samspillet mellom domstolene og deres bru-
kere. Sammen med regulering av bruk av midlertidige
dommere vil det bidra til & styrke tillit til og kvalitet i
domstolene.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til sak
nr. 6.
(Votering, sja side 586)

Sak nr. 7

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
lov 3. februar 1961 om ansvar for skade som motorvogner
gjer (Innst. O. nr. 92 (2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 67 (2000-
2001))

Ane Sofie Temmeras (A) (ordferer for saken): Den-
ne saken viser at det stadig kommer noe godt fra EU.
Lovendringene som vi her gér inn for & gjere i bil-
ansvarsloven, er forst og fremst for & tilpasse norsk rett
til EQS-retten. Men det er ogsd en hayst betimelig og
rimelig endring.

Konsekvensene av lovgivningen var i dag slar ut uri-
melig strengt, og dessuten har Hoyesterett slatt fast at § 7
tredje ledd i bilansvarsloven om medvirkning er i strid
med E@S-direktivet om motorvognforsikring. Justis-
departementet har vurdert resten av bilansvarsloven ut-
over § 7 tredje ledd og kommet fram til at det ogsa i § 10
trengs en endring.

Dadsfallene og skadene i trafikken er dessverre uhyg-
gelig mange, og en altfor stor andel av disse skadene er
forarsaket av at fereren av bilen er rusa. Det fins flere
virkemidler for & hindre fyllekjering og annen kjering i
rus. Vi har hyppige kontroller, vi gir beter, vi straffer
dem som Kkjerer i rusa tilstand, vi tiltaler til og med for
uaktsomt drap dersom uaktsomheten har vert grov nok
til det, og vi har, som vi nettopp har diskutert her i dag,
gétt inn for en lavere promillegrense og dessuten det som
det dreier seg om her, avkorting eller ingen utbetaling av
forsikringssummen dersom en har kjert i rusa tilstand.
Denne avkortingen er ogsd i trdd med den alminnelige
erstatningsrett nar det gjelder medvirkning, slik at det
dermed blir redusert erstatningsutbetaling.

Men bilansvarsloven § 7 tredje ledd géar lenger enn
den vanlige erstatningsretten og kriteriene for medvirk-
ning. Dette ekstra kravet til aktsomhet i bilansvarsloven
skal fortsatt gjelde for den rusa foreren, men for passasje-
rene som sitter pa, skal det etter det nye forslaget bare
gjelde nar vedkommende har medvirket med vilje eller
ved uaktsomhet, og ikke nar vedkommende bare kan be-
breides litt for & ha medvirket til kjoring i rus.

Komiteen mener at det er rimelig med et slikt skille i
graden av bebreidelse mellom den som faktisk har kjert,
og passasjeren som har sittet pa, men det er ogsa rimelig
at passasjeren skal fa avkorting, eller at utbetalingen fal-
ler helt bort, dersom vedkommende har medvirket til
skaden. Vi vet jo at serlig i ungdomsmiljeer kan det ofte
vaere passasjerene som har vel sé stor skyld i den fylle-
kjeringen som skjer, fordi de legger press pé foreren.

Videre endrer vi som sagt bilansvarsloven § 10 som
vil sette den skadede i en gunstigere stilling i forhold til
forsikringsutbetalingen nér bilen som har forarsaket ska-
den, har veert uforsikret. Nar skadede er eier eller forer av
bilen, far man i dag ikke utbetalt forsikring i det hele tatt.
Dette lemper vi na pa, og sier at man ikke skal fa utbeta-
ling bare nar man har tatt plass i bilen av fri vilje og vis-
ste at bilen ikke var lovlig forsikret. Det betyr at vi like-
stiller foreren, eller eieren, med passasjeren i uforsikret
bil etter dagens regler. Bevisbyrden i forhold til om den
som har blitt skadet, visste at bilen ikke var lovlig forsi-
kret, ligger hos Trafikkforsikringsforeningen. Det mener
ogsa komiteen er god forbrukerpolitikk. Vi vet at det er
mange i dag som stanger hodet kanskje ikke i veggen,
men i forsikringsselskapene, nar de prover & fa utbetalt
forsikring de mener de har krav pé.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til sak nr. 7.
(Votering, sja side 593)

Sak nr. 8

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om lov om endringer i lov 4. mars 1983 nr. 3 om
statens tjenestemenn m.m. (Innst. O. nr. 90 (2000-2001),
jf. Ot.prp. nr. 84 (2000-2001))

Presidenten: Ingen har bede om ordet.
(Votering, sja side 594)
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Sak nr. 9

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om lov om endringer i lov 28. februar 1986 nr. 8
om adopsjon og i lov 30. april 1993 nr. 40 om registrert
partnerskap (Innst. O.nr. 101 (2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 71
(2000-2001))

Presidenten: Etter ynske fra familie-, kultur og admi-
nistrasjonskomiteen vil presidenten feresla at debatten
blir avgrensa til 45 minutt, og at taletida blir fordelt slik
pa gruppene:

Arbeidarpartiet 10 minutt, dei andre gruppene 5 mi-
nutt kvar.

Vidare vil presidenten foresld at det blir gitt hove til
replikkordskifte pa inntil 3 replikkar med svar etter inn-
legg av hovudtalarar fra kvar partigruppe, og inntil 5 rep-
likkar med svar etter innlegg frd medlemer av Regjerin-
ga.

Vidare blir det foreslatt at dei som matte teikne seg pa
talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa inn-
til 3 minutt.

— Det er vedteke.

Frank Willy Larsen (A) (ordferer for saken):  Alle
barn har krav pa sikre og trygge juridiske rammer rundt
sin oppvekst. Denne tryggheten ma omfatte alle, uavhen-
gig av hvilken familiesituasjon barna vokser opp i.

Barn i familier med foreldre som lever i registrert
partnerskap, har de samme behov for juridisk trygghet
ved skilsmisse og ded som barn i familier som bestar av
to ektefeller. Barn i registrerte partnerskap har ikke ned-
vendigvis denne tryggheten i dag, og det er med bak-
grunn i denne erkjennelsen at regjeringen Stoltenberg har
fremmet forslag om stebarnsadopsjon i registrerte part-
nerskap.

Et grunnleggende vilkér for & gjennomfere alle adop-
sjoner er at adopsjonen skal veare til gagn for barnet. Det
er barnets beste som skal settes i fokus. Denne rettighe-
ten er ogsa nedfelt i FNs konvensjon om barns rettighe-
ter. Arbeiderpartiet mener at med det forslaget som
Odelstinget na har til behandling, imetekommer man dis-
se kravene. Forslagene om 4 tillate stebarnsadopsjon er
til barnets beste.

I Ot.prp. nr. 71 foreslas endringer i adopsjonsloven og
partnerskapsloven. De foreslatte endringer innebzrer at
det gis adgang til stebarnsadopsjon i registrerte partner-
skap, med mindre barnet er adoptert fra en fremmed stat
som ikke tillater slik adopsjon. Dette siste forbeholdet,
altsd holdningen til barnets opprinnelige hjemland, er
nedvendig, fordi vi i dag vet at en rekke stater ikke tilla-
ter denne form for adopsjon. Heldigvis er det slik at hold-
ningene til partnerskap er under stadig forandring rundt
omkring i verden, og den foreslatte lovteksten imete-
kommer behovet for fleksibilitet nér det gjelder eventuel-
le endringer i holdninger hos de land vi samarbeider
med.

Det virker som om det har sneket seg inn en misfor-
stéelse hos enkelte nér det gjelder realitetene i denne sa-

ken. Det er ikke slik at med de endringer som né foreslas,
kan man adoptere et barn mot den ene biologiske forel-
derens vilje. Adopsjonsloven § 7 ferste ledd sier helt
klart at den som er under 18 ar ikke kan adopteres uten
samtykke fra den eller dem som har foreldreansvaret.
Denne bestemmelsen foreslar man ingen endring av,
selvfolgelig.

Hensikten med stebarnsadopsjon er at barn skal sikres
retten til & ha to juridiske foreldre ogsé i de tilfeller hvor
den ene av foreldrene er ded, forsvunnet eller av andre
grunner ikke kan eller vil delta i oppfostringen av barnet,
samt & sikre barnet juridisk ved f.eks. dedsfall i registrer-
te partnerskap.

Det er Arbeiderpartiets oppfatning at barnet har alt &
profittere pa en slik ordning som det her legges opp til,
bl.a. ved at barnet far to juridiske foreldre og gjennom
disse et bredere og sterre nettverk gjennom steforeldre-
nes slekt.

Sosialistisk Venstreparti har i lepet av behandlingen
av proposisjonen fremmet et forslag som Arbeiderpartiet
oppfatter som et forslag om generell adopsjonsrett for
homofile og lesbiske. Sosialistisk Venstreparti blir etter
all sannsynlighet stdende alene om dette forslaget.

Arbeiderpartiet har i sitt program folgende formule-
ring:

«Arbeiderpartiet vil ga gjennom dagens adopsjons-
lovgivning og praksis. Ett siktemal med en slik gjen-
nomgang er at samlivsform og seksuell identitet ikke i
seg selv skal vaere et hinder for ... adopsjon.»

Dette betyr at Arbeiderpartiet i lapet av neste periode
vil foreta en utredning som eventuelt kan danne grunnla-
get for en beslutning i Stortinget, i trdd med intensjonene
i SVs forslag. Arbeiderpartiet ensker storre kunnskap og
en bredere gjennomgang av sakskomplekset for vi gar
inn pa et slikt vedtak.

Jeg gjentar enda en gang: I Arbeiderpartiets arbeid
med denne type spersmal vil vi sikre oss at vi fatter ved-
tak som er basert pd et solid og nyansert kunnskaps-
grunnlag. Og da kan vi ikke stemme for SV forslag, slik
det er fremmet i dag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Agot Valle (SV): Det var greit at Frank Willy Larsen,
som er saksordferer, ogsé gjorde rede for vart forslag.
Det kan jeg ogsé gjere seinere.

Vi deler det synspunktet at alle skal ha rett til & kunne
leve opp 1 trygge forhold. Vi deler ogsa det perspektivet
at barns beste skal vare utslagsgivende hele vegen. Vi er
sikkert helt enige om at det at vi ikke kunne ha apnet for
stebarnsadopsjon til na, er et uttrykk for en lang, lang
historie om diskriminering av homofile og lesbiske. Den-
ne diskrimineringa vil etter i dag vare ved, ogsd pa
grunnlag av det som Stortinget foreslar. Vi stetter ste-
barnsadopsjon, men det er et stykke veg til & oppheve
diskrimineringa, og vi syns ogsé det er ulogisk, fordi:

Enslige kan i dag adoptere. Hvis man er to av samme
kjonn, er det altsd verre enn 4 vare én av det samme
kjonn i forhold til & adoptere. Homofile kan bli fosterfor-
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eldre i dag, men de kan hindres i & adoptere selv om dette
er til barnets beste. Med andre ord: Barnet vil ikke kunne
fa de samme rettighetene i forhold til rettssikkerhet og i
forhold til & arve som barn som adopteres av heterofile
fosterforeldre.

Jeg har skjont det sann at Arbeiderpartiet signaliserer
veldig utad at de er for alles rett til & kunne bli vurdert
som adopsjonsforeldre, og det er jo det vi gar inn for i
vart forslag. Da fatter og begriper ikke jeg hvorfor
Arbeiderpartiet stemmer imot det som en skulle tro de
var for. Eller er det Arbeiderpartiet som ikke er modent
nok til & ta en sédpass moden avgjorelse i dag?

Frank Willy Larsen (A): Representanten Valle sier at
hun «fatter og begriper ikke» Arbeiderpartiets standpunkt,
sa jeg fér vel gjore et fattig forsek pa & klare opp i det.

Ot.prp. nr. 71, den saken vi né har til behandling, er en
sak som handler om barns rettigheter forst og fremst. Ge-
nerell adopsjonsrett for homofile og lesbiske handler om
voksnes rettigheter. Vi har ment at a blande sammen de
to sakene — pa den ene siden barns rettigheter, som vi be-
handler i dag, og sé& den retten til generell adopsjon som
angér voksne — ikke gagner saken for noen av partene.
Det er i grunnen en vurdering som jeg skulle enske at
ogsa SV tok innover seg noen ganger.

Vi har en klar formulering i partiprogrammet vart om
at vi ensker en vurdering, og jeg sa i innlegget mitt at
Arbeiderpartiet i neste periode vil skaffe seg storre kunn-
skap om generell adopsjon. Den kunnskapen som da
framskaffes, skal danne grunnlag for en eventuell beslut-
ning som er i trdd med — haper jeg — det som er intensjo-
nene i SVs forslag i dag.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til replikk.

Ola T. Lanke (KrF): Kristelig Folkeparti gér imot de
endringsforslag som er fremmet av Regjeringen i Ot.prp.
nr. 71. Begrunnelsen for dette er ikke at vi mener dagens
lovverk er godt nok og pa en god mate sikrer barn som
bor sammen med en av sine foreldre og dennes registrer-
te partner. Begrunnelsen er imidlertid at Kristelig Folke-
parti ikke kan slutte seg til den méte Regjeringen foreslér
a sikre de aktuelle barnas juridiske rettigheter pa. Derfor
har Kristelig Folkeparti fremmet et eget forslag.

Kristelig Folkeparti mener det er viktig & ta innover
seg helheten nar det gjelder adopsjon. Adopsjon er ikke
en lettvinn sak verken for den som gir fra seg barnet,
eller for den som overtar ansvaret for et barn. Adopsjon
har dessverre i altfor stor grad blitt en kampsak for voks-
ne, et sparsmal om voksne menneskers rettigheter. Den
vinklingen er det grunn til & ta sterk avstand fra.

Fokus maé hele tiden vare pa barns behov og rettighe-
ter. Etter hvert vet vi ganske mye om hva barn trenger av
nedvendige rammer og av emosjonell kvalitet. Forslaget
i proposisjonen har et sterkt fokus pa a sikre barna juri-
disk, og det er bra. Men jeg vil understreke at stebarns-
adopsjoner ikke bare har en juridisk side. Det handler
ogsé 1 vesentlig grad om barns behov for tilherighet og
opplevelse av identitet.

Kristelig Folkepartis hovedinnvending mot Regjerin-
gens forslag til lovendringer er at det fokuseres for lite pa
den folelsesmessige siden av adopsjon. Det er to forhold
jeg vil ga litt grundigere inn i:

1. Svakhetene ved stebarnsadopsjon
2. Alternative méater for & sikre barn juridisk, ekono-
misk og falelsesmessig pa, pa kort og lang sikt

Adopsjonsloven av 1917 é&pnet for stebarnsadopsjon.
Det var en svart viktig og nedvendig ordning for barn
som ble fadt utenfor ekteskap, eller opplevde skilsmisse.
Begge deler var den gang svert stigmatiserende. Jeg vil
pasta at behovet for stebarnsadopsjon er blitt mindre — i
takt med samfunnsutviklingen siden 1917. Det har f.eks.
i flere tidr veert likestilling i forhold til rettigheter for
barn fodt i og utenfor ekteskap. Utbygging av rettigheter
for foreldre og barn over tid har gjort det mulig & sikre
barns rettigheter uten 4 ta det dramatiske skritt & adopte-
re.

Jeg viser her til barnelovens regler om fostringsplikt
og reglene om testament i arveloven. Noen grep kan gjo-
res innen dagens lovverk — i stedet for stebarnsadopsjon
— samtidig som det oppnds at barnet beholder sine band
til den biologiske familie.

Og her er jeg inne pa det sentrale poeng: Enhver adop-
sjon — og stebarnsadopsjon — er en livslang og dermed
ogsd sveert dyptgripende endring av barnets slektsfor-
hold. Dette gjelder bade i forhold til den av barnets biolo-
giske foreldre som ikke lenger skal vare forelder i juri-
disk forstand og heller ikke en del av barnets familie, og i
forhold til den som gjennom adopsjon blir den nye forel-
deren, og som dermed samtidig gir barnet en helt ny fa-
milie og slekt.

En stebarnsadopsjon, i likhet med andre adopsjoner,
er ugjenkallelig og kan ikke omstates i ettertid. Jeg har
merket meg Statens Ungdoms- og Adopsjonskontors be-
skrivelser av stebarnsadopterte som tar kontakt med kon-
toret etter at de har blitt voksne. Det er ikke uvanlig at de
som voksne er dypt ulykkelige over den beslutning som
ble tatt om adopsjon mens de selv var barn. SUAK sier at
det de fleste av disse fremholder, er at de som barn ver-
ken var i stand til 4 ta innover seg eller fullt ut forsta alle
de juridiske og folelsesmessige sidene ved adopsjon.

I stebarnsadopsjonssaker mé en grundig vurdere hva
som er til gagn for det barnet det her og na dreier seg om.
Det finnes det ikke gode fasitsvar pa, men for en adop-
sjonsbevilling gis, mé det tas stilling til hva som er til
barnets beste pa kort og lang sikt.

Kristelig Folkeparti mener at dersom de foreslatte
endringene i adopsjonsloven og partnerskapsloven blir
vedtatt, og barnet ut fra dette vil fa to foreldre av samme
kjonn, vil disse vurderingene bli serlig vanskelige. Jeg
vil ogsé understreke den verdi det representerer & ha bade
en mor og en far.

For & oppsummere: Kristelig Folkeparti mener at lov-
verket kan forbedres pa en del felter slik at de aktuelle
barn kan sikres bedre juridisk, men uten at en gar til det
skritt & &pne for utvidet bruk av stebarnsadopsjon. Barne-
loven og arveloven kan f.eks. endres slik at de blir mer i
trdd med dagens behov.
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En kan tenke seg at en rekke personer som lever i
partnerskap, ville finne det mer hensiktsmessig bade for
seg selv og barnet om de juridiske og ekonomiske for-
holdene mellom vedkommende og barnet ble klarere og
bedre definert i barneloven og arveloven fremfor & gjore
stebarnsadopsjon til eneste mulige méte & sikre dette pa.
Pa den maten ville en unngé & bryte de juridiske og fami-
liemessige bandene, og man ville sikre forholdet mellom
barnet og steforelderen ogsa i tilfeller hvor biologisk mor
eller far motsetter seg stebarnsadopsjon. Dette ville kun-
ne sikre de juridiske og ekonomiske forholdene mellom
barnet og steforelderen i langt flere saker enn det de fore-
slatte endringene av partnerskapsloven og adopsjonslo-
ven kan.

Pa den bakgrunn vil jeg ta opp forslaget Kristelig Fol-
keparti og Fremskrittspartiet har fremmet i innstillingen.

Presidenten: Ola T. Lanke har teke opp det forslaget
han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Per Sandberg (Frp): En skulle kanskje ikke tro det
var nedvendig for meg & ta replikk pé representanten
Lanke, i og med at vi, for 4 si det slik, star sammen i tykt
og tynt i denne saken. Og jeg mener egentlig at represen-
tanten Lanke holdt et meget interessant og godt innlegg,
som Fremskrittspartiet fullt ut stiller seg bak.

Det som far meg til & lure litt pa hva som er intensjo-
nene med Kristelig Folkepartis argumenter i denne sa-
ken, gar litt tilbake i tid. Jeg skal sperre ganske enkelt og
direkte. Kristelig Folkeparti stod jo sammen med flertal-
let da det ble dpnet for at enslige skulle fa lov til & adop-
tere. Mitt spersmél blir ganske enkelt: Hva er forskjellen
pa den argumentasjonen som Lanke nd bruker i sitt inn-
legg, og den argumentasjonen som Kristelig Folkeparti
hadde da de stod sammen med flertallet i Stortinget for
ikke sé lenge siden og apnet for at enslige skulle fa lov til
a adoptere?

Ola T. Lanke (KrF): Representanten Sandberg sier
at Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet star sammen
i tykt og tynt. Det mé i hvert fall foyes til «i denne sa-
ken». Men det er riktig, vi stdr sammen om det aller mes-
te pa dette omradet.

Nar det gjelder det spersmalet han stilte, er det klart at
dette er en litt annen sak. Det som ble vedtatt om rett til
adopsjon for enslige, gir en veldig trang &pning. Det gir
narmest bare i teorien en apning for at enslige kan adop-
tere, slik vi ser det. Vi har her valgt en litt annen vink-
ling, fordi vi ser at det finnes muligheter til & ta andre
grep.

Nar det gjelder stebarnsadopsjon, tror jeg, som jeg
ogsa understreket i mitt innlegg, at denne saken er kom-
met i et litt annet lys med arene. Behovene for dette er
mindre. Verdien av & se pa de folelsesmessige og biolo-
giske band er blitt styrket. Det er ikke spersmél om, hva
skal vi si, & lose enkelttilfeller, men det er spersmal om &
etablere et lovverk for framtiden som skal regulere for-
holdet for barn i en slik situasjon. Jeg tror at adoptivbarn

er spesielt sarbare. De trenger et spesielt vern, og i den
sammenheng har Kristelig Folkeparti nd valgt & legge
fram et forslag hvor vi ensker & fa se pa muligheter til &
styrke sikkerheten og tryggheten for barna innenfor den
biologiske konteksten. Det er grunnen til at vi har gétt
inn pa dette forslaget. At det fortsatt kan vaere en dpning
for at man kan foreta stebarnsadopsjon ogsé i disse tilfel-
lene, utelukker jeg ikke, men i denne sammenheng har vi
valgt & fokusere pad mulighetene for & gi et bedre og mer
helhetlig grep lovmessig nar det gjelder stebarnsadop-
sjon.

Agot Valle (SV): Representanten Léinke sa, hvis jeg
na ikke husker helt feil, at vi ikke matte blande sammen
voksnes rettigheter og barns rettigheter. La det veere helt
klart at det for oss alle sammen, enten det gjelder & gé inn
for stebarnsadopsjon eller & gé inn for & utvide rettighete-
ne, ma vere barnas beste som er retningsgivende hele
veien. Men la meg ogsa si at de holdningene som man
signaliserer overfor voksne i denne sammenhengen, ogsa
vil veere holdninger som man signaliserer overfor barn,
og som rammer barn og ungdom som viser seg & ha en
homofil eller lesbisk legning.

Jeg vil faktisk bersmme Kristelig Folkeparti for at de
gikk inn for ensliges rett til & bli vurdert som adopsjons-
foreldre. Jeg vil ogsé beromme Kristelig Folkeparti for &
ha veert til stor hjelp i forbindelse med & fa fram den stor-
tingsmeldinga som vi skal behandle pa torsdag. Men ser
ikke representanten Lanke folgende inkonsekvens: Vi
apner altsé for ensliges rett til & kunne bli vurdert som
adopsjonsforeldre. En enslig adopterer et barn. S& viser
det seg at han eller hun er homofil eller lesbisk og far en
partner. Hvordan vil Kristelig Folkeparti stille seg i en
slik sak? Ville det ikke vere til barnets beste at det da
kunne bli adoptert av steforelderen?

Kan representanten Lanke ogsd kommentere folgende
tankerekke: En forelder er bra. To foreldre av samme
kjonn som den ene som er bra, er ikke bra. Det er verre
en én forelder. Det er jo logikken dersom man ikke dpner
for at homofile og lesbiske kan bli vurdert pa lik linje
med enslige. Jeg vil gjerne ha et lite svar pé det.

Ola T. Lanke (KrF): Jeg sa i mitt innlegg at jeg tror
det beste for barnet er at det har bade en mor og en far.
Jeg har ikke sagt at en homofil eller lesbisk er uegnet
som omsorgsperson. Jeg tror at homofile og lesbiske kan
vaere gode omsorgspersoner. Jeg tror ikke det har noe
med seksuell legning & gjere. La det bare veere slatt fast!

Det som er vért utgangspunkt her, er at vi ensker & si-
kre et lovverk som ikke bare ivaretar de juridiske og de
okonomiske sidene av et adoptivforhold, men som ogsa
trekker inn de biologiske bandene. For jeg tror man har
blitt mer oppmerksom pa de bandene i den senere tid enn
man har vart for. Og da synes vi det er galt & g den mot-
satte veien.

Jeg har ikke utelukket muligheten for at en homofil
eller lesbisk i et registrert partnerskap kan bli vurdert —
det har jeg ikke sagt — men vi snakker om veldig fa adop-
tivbarn. Ifelge stortingsmeldingen som vi skal behandle
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pa torsdag, var det, s& vidt jeg kan huske, registrert ca. 34
barn med foreldre i registrerte partnerskap. Hvor mange
av dem som kunne veare aktuelle for stebarnsadopsjon,
vet jeg ikke, men vi snakker om veldig fa. Vi innretter
altsa ikke et lovverk etter det, men mener at vi i hvert en-
kelt tilfelle ma ta stilling til hvem som eventuelt vil vaere
best egnet til 4 overta omsorgen for et barn som matte
miste alle, og som stér i en slik situasjon. Det vi da tren-
ger, er 4 finne noen som i en sarbar situasjon for et adop-
tivbarn kan erstatte det hjemmet som er tapt. Og da me-
ner vi at vi ma se pa lovverket. Da er det for sa vidt irre-
levant & svare pa det sporsmaélet som Agot Valle stilte til
slutt, fordi vi forst og fremst ensker a se pa de biologiske
béndene.

Anders Hornslien (A): La meg forst begynne med &
si at det ikke er en homosak vi behandler i dag — for dem
som métte tro det — vi behandler en lov som tar utgangs-
punkt i at det er en del barn som lever med to foreldre av
samme kjonn. Det er en virkelighet som er der. Og sa
diskuterer vi noen ytterst fa tilfeller hvor den ene biolo-
giske eller den rettmessige, lovmessige, ene av foreld-
rene gér bort, og hvorpa et barn da skal ha rett til & behol-
de sine stabile omgivelser. Det er det vi diskuterer i dag.
Det er altsa ikke en homosak, som det ofte blir betegnet
som. Det er en sak som nettopp tar utgangspunkt i barns
beste, dvs. at barn skal kunne ha en rettighet til & vokse
opp 1 de omgivelsene som for et barn er de tryggeste og
mest stabile. Det er det det dreier seg om.

Derfor er jeg enig med representanten Sandberg i at
det var et interessant innlegg som representanten Lanke
holdt, men om det var s& godt, som han ogsa sa, er jeg
mer usikker pa. For sparsmalet er: Hva vil representanten
Lanke gjore med de fa barna som havner i denne situa-
sjonen, og hvor det dpenbart er til barnets beste at det far
bli i det hjemmet som det har vokst opp i? Det er spars-
malet. Mener representanten Lanke at det vil veere riktig
a ta et barn bort fra et trygt og stabilt hjem, et hjem hvor
barnet har lyst til & vaere, og hvor det har de beste mulig-
heter til & f& en god oppvekst? Mener representanten
Lénke dette? Det er mitt forste spersmal.

Det andre spersmalet, som jeg syns blir mer alvorlig,
og som jeg nd syns krever et svar, er: I sitt innlegg foku-
serte representanten Lanke ogsd pa de folelsesmessige
aspektene det er for et barn & vokse opp i et slikt hjem.
Vil representanten Lanke presisere hvilke folelsesmessi-
ge aspekter ved & vokse opp i et slikt hjem det er han sik-
ter til?

Ola T. Lanke (KrF): Jeg er glad for representanten
Hornsliens innledning, for jeg synes at han slo fast noe
som vi deler. Det er hensynet til barns beste, og at dette
ikke er en homosak. Det er jeg faktisk helt enig i. Jeg er
ogsa glad for at han sa at han syntes det var et interessant
innlegg. At han fant det godt, hadde jeg vel heller ikke
ventet, sa slik sett godtar jeg det.

Men han stiller meg to spersmal. Hva vil jeg gjore i de
fa tilfellene det er snakk om? Ja, det er jeg ikke sikker pa
om det er opp til meg & avgjore. Jeg har for sa vidt svart

pé det spersmalet allerede i mitt tidligere innlegg, at dette
er en sak som andre md vurdere i hvert enkelt tilfelle. I
noen tilfeller vil det kanskje finnes lgsninger utenom det
registrerte hjemmet. I noen tilfeller vil det kanskje vare
den eneste mulighet, og da vil vi antakeligvis godta en
stebarnsadopsjon. Det snakkes ikke her om registrert
partnerskap. Jeg tror jeg vil si det samme ogsa om et he-
terofilt forhold hvis det finnes biologiske bdnd som det er
viktig & knytte opp mot.

Nér det gjelder de folelsesmessige aspektene, er det
klart at det er et vanskelig sparsmal. Det er noe som méa
ses 1 et langtidsperspektiv. Nér vi lytter til SUAKSs rap-
port om hvordan de opplever voksne som er blitt adop-
tert, og som forteller om hva de har opplevd og om de
eventuelle feil som er blitt gjort tidlig i disse menneske-
nes liv, er det klart at det ikke er noe enkelt spersmal. Jeg
tror at folelsesmessige band finnes i flere retninger her,
og at barnets eget votum eller eget syn ogsa ma lyttes til.
Her tror jeg ikke det gér an for en politiker pa Stortingets
talerstol & gi en oppskrift pd hva som vil vere det beste i
enkelttilfeller. Det vi gnsker a sla fast, er at barnet skal ha
en mor og en far, og at det er biologiske band som vi ikke
ma hoppe bukk over, og som vi mé forseke & sikre ivare-
takelsen av gjennom det lovverk som vi na skal forseke &
gjore noe med.

Morten
plassen.

Lund hadde her overtatt president-

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Trond Helleland (H): Hoyre stotter forslaget om a gi
adgang for stebarnsadopsjon i registrerte partnerskap.
Saksordferer Frank Willy Larsen holdt et godt innlegg
der han gikk gjennom hovedbegrunnelsene, og jeg vil ga
ganske raskt gjennom noen av vare kommentarer.

Forslaget bygger pa gjeldende bestemmelse om at den
ene partner med samtykke fra den andre kan adoptere
dennes barn. Det er imidlertid presisert at dette ikke gjel-
der barn som er adoptert fra en fremmed stat som ikke
tillater slik adopsjon.

For Hayre er det, som det virker som det er for de
fleste, viktig at hensynet til barna gér forst. Nar eksem-
pelvis en biologisk mor som lever i registrert partner-
skap, har barn med en ukjent far, og barnet vokser opp
med mor og partneren, vil det veere helt naturlig dersom
mor der, at partneren blir gitt mulighet for & adoptere
barnet. Jeg kan ikke skjonne representanten Lankes pa-
peking av det folelsesmessige og komplikasjoner knyttet
til dette nér det i de fleste tilfellene vi snakker om, gjel-
der en ukjent, f.eks. en seddonor eller en ukjent far. I
dette tilfellet vil det vaere helt unaturlig ikke & ga inn for
adopsjon.

Det er viktig & understreke at hensikten med stebarns-
adopsjon er at barn skal sikres retten til & ha to juridiske
foreldre ogsa i de tilfellene hvor den ene av foreldrene er
ded, forsvunnet eller av andre grunner ikke kan eller vil
delta i oppfostringen av barnet. Hoyre er av den oppfat-
ning at denne grunnleggende retten ogsa ma gjelde for
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barn i registrerte partnerskap, og stetter derfor Regjerin-
gens forslag til endringer i loven.

Vi understreker betydningen av at alt internasjonalt
adopsjonsarbeid ma basere seg pa gjensidig respekt for
det enkelte lands lovgivning, og stetter med bakgrunn i
dette at det i loven nedfelles et unntak for stebarnsadop-
sjon nar det gjelder utenlandsadopterte barn som kom-
mer fra et opprinnelsesland som ikke tillater en etterfel-
gende stebarnsadopsjon i registrert partnerskap. Den
foreslatte lovtekst gir tilstrekkelig fleksibilitet i forhold
til at holdninger knyttet til stebarnsadopsjon og registrer-
te partnerskap er i stadig forandring.

Det har under behandlingen av saken kommet innspill
fra mange om at man ber se pa ulike deler av adopsjons-
loven, noe som ogsa representanten Lanke var inne pa i
sitt innlegg, knyttet til stebarnsadopsjon pa generell ba-
sis. Jeg er av den oppfatning at det naturlige mé vere a
gd gjennom adopsjonsloven pa generelt grunnlag og ikke
a ta opp problemstillinger som ikke er relatert til ste-
barnsadopsjoner for dem som lever i registrert partner-
skap, ved denne korsvei.

Hoyre vil stotte Regjeringens forslag til lovendring.
Vi er opptatt av at dette na blir gjort pd en méte som gjor
at stebarnsadopsjon blir sett pa som naturlig i de tilfeller
hvor den ene partneren gér bort. Der barnet har vokst opp
i et hjem med to foreldre av samme kjonn, vil det vaere
helt unaturlig & ga imot muligheten for adopsjon.

Presidenten: Ingen har bedt om replikk.

Per Roar Bredvold (Frp): Ot.prp. nr. 71 handler om
adopsjon i registrert partnerskap.

Forslaget gar ut pa & innfore en ny bestemmelse i
adopsjonsloven om at den ene partner i et registrert part-
nerskap med samtykke fra den andre kan adoptere den-
nes barn. Det foreslds en ny bestemmelse, § 5 a, i adop-
sjonsloven som vil regulere adgangen til stebarnsadop-
sjon bade i ekteskap og i registrert partnerskap. Forslaget
bygger pa gjeldende bestemmelse om at den ene ektefel-
le med samtykke fra den andre kan adoptere dennes barn.
Adgangen til stebarnsadopsjon i registrert partnerskap
foreslds & gjelde bade foreldrenes biologiske barn og
adoptivbarn, med mindre adoptivbarnet er adoptert fra en
fremmed stat som ikke tillater slik adopsjon.

Fremskrittspartiet er svert skeptisk til lovforslaget
hvor den ene partner skal fa anledning til & adoptere den
andres barn pa samme maéte og vilkdr som for personer
som har inngétt ekteskap etter ekteskapsloven.

Fremskrittspartiet vil anta at det vil vaere relativt sett
fa tilfeller hvor stebarnsadopsjon i sammenheng med
partnerskap er aktuelt. Spersmalet har i hvert fall i dag
storre prinsipiell enn praktisk betydning.

Et hovedmotiv for lov om partnerskap har veert & like-
stille homofile og heterofile med hensyn til juridiske ret-
tigheter og plikter inngédelse av ekteskap medferer. Nar
det gjelder adopsjon, ma en likevel legge storst vekt pa
hensynet til barnet.

Ved stebarnsadopsjon vil juridiske band til den opp-
rinnelige slekten falle bort. Barnet vil komme i den noe

spesielle situasjon at det fér to foreldre av samme kjonn.
Fremskrittspartiet ser at dette kan skape folelsesmessige
reaksjoner hos barnet og virke fremmed for utenforstaen-
de. Det er viktig at en er oppmerksom pé dette.

Fremskrittspartiet registrerer at det er foreslatt at ad-
gangen til stebarnsadopsjon i partnerskap ikke skal gjel-
de for barn som er adoptert fra utlandet. Vi er enig i at
dette kan stride mot moral og rettsoppfatninger fra enkelte
giverland.

Fremskrittspartiet er av den oppfatning at det normalt
vil veere til beste for barnets utvikling & vokse opp med
bade en mor og en far. Selvsagt kan ogsd homofile/les-
biske i partnerskap veere utmerkede omsorgspersoner og
foreldre. Imidlertid mangler det noe i et barns oppvekst-
situasjon dersom begge foreldre er av samme kjonn. At
barn med aleneforeldre heller ikke har foreldre av begge
kjonn & forholde seg til, og at denne mangelen kan kom-
penseres pa forskjellig vis, ogsa i partnerskap, rokker
ikke ved det prinsipielle i dette synspunkt. Fremskritts-
partiet mener at ved adopsjon ber derfor det normale
vare at barnet som adopteres, far best mulige omsorgs-
personer av begge kjonn til foreldre.

Dog kan det muligens veare tilfeller hvor stebarns-
adopsjon for par som lever i partnerskap, kan vare en
losning. Et slikt tilfelle kan veere hvor barnets ene forel-
der er dad eller ukjent, og hensynet til barnets beste taler
for en slik losning. Her beveger vi oss inn i et omrade
som er svert vanskelig. Det essensielle ma og skal vere
en losning som er til beste for barnet. Alt annet er saken
uvedkommende.

For et barn som vokser opp hos en forelder som lever i
partnerskap, vil den andre biologiske forelderen dessuten
representere det kjgnn som mangler i barnets familiesitu-
asjon, og denne forelderen vil dermed kunne vere av
serlig stor betydning for barnet. En adopsjon ferer til at
barnet ikke bare mister arverett etter den biologiske for-
elderen og dennes slekt og at denne forelderens forser-
geransvar oppherer, men vedkommende forelder mister
ogsa retten til samver med barnet.

Fremskrittspartiet vil stemme imot loven i sin helhet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Anders Hornslien (A): Det vektlegges hele tiden fra
denne talerstolen hva som er til barnets beste. Da skjon-
ner jeg ikke hva som er sd vanskelig med denne saken.
Hva er det som gjor denne saken sa vanskelig for Bred-
vold hvis det er barnets beste som ligger til grunn for
hans vurderinger? Hvis det er en vurdering som tilsier at
dette er riktig & gjore for barnets beste, hva er det da som
gjor at saken er sd vanskelig, annet enn en problematiser-
ing rundt forhold som har utenforliggende karakter rett
og slett, det at man er redd for reaksjoner. Man skriver
f.eks. 1 merknadene til Fremskrittspartiet:

«Ved stebarnsadopsjon vil juridiske bénd til den
opprinnelige slekten falle bort. Barnet vil komme i den
noe spesielle situasjon at det fér to foreldre av samme
kjonn.»
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Det vi snakker om her, er ikke at barnet vil komme 1
en slik situasjon. Det er allerede i en slik situasjon. Ergo
faller jo pa en mate argumentasjonen til Fremskrittspar-
tiet noe ut av virkeligheten allerede der. Men sé fortsetter
man merknaden ved & skrive felgende:

«Disse medlemmer ser at dette kan skape folelses-
messige reaksjoner hos barnet og virke fremmed for
utenforstdende. Det er viktig at en er oppmerksom pa
dette.»

Det er derfor jeg p& en mate utfordrer motstanderne av
denne endringen litt. For nd ma vi snart fa et svar pa hva
disse setningene egentlig betyr. Hva er de folelsesmessi-
ge reaksjoner vi snakker om her? Er det fordommer som
vi har som vart fremste mal fra denne talerstol og i denne
sal & motvirke, man er redd for? Er det det man er redd
for? Eller hva er det som ligger i dette begrepet «folelses-
messige reaksjoner» og redsel for det utenforstiende?

Sa godtar jeg faktisk ikke det som er blitt sagt herfra,
at det er umulig & si noe om, for sa lenge man skriver det-
te i merknads form, m& man ogsa kunne begrunne hvor-
for man skriver det. Hva er de folelsesmessige konse-
kvensene av dette? Det synes jeg faktisk at vi har et krav
pa a fa vite. Jeg synes ogsé at man skal kommentere dette
at hvis det er til barnets beste, hvorfor vil man ikke da
apne for en lovgivning som sikrer nettopp barnets beste?

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg takker for replikken.
Den lyder litt rart, for representanten Hornslien hadde
ogsa en replikk tidligere i dag i samme sak, da han sa at
dette ikke skulle vaere en homodebatt, men jeg synes nes-
ten at det er det det legges opp til na.

For Fremskrittspartiet er det viktige her, og det eneste
viktige, barnets rettigheter. I den situasjonen som vi
dessverre lever i i1 dag, er ofte mangel pa identitet et av
de store problemene. Barna rives fra det ene ytterpunkt
til det andre. Da det vi ser pa som det mest naturlige med
trygge og stabile foreldre, er en mor og en far, synes vi
det er best slik som det er. Vi har ikke sagt at ikke to av
samme kjonn i et forhold kan vere gode omsorgsperso-
ner og kan vare gode foreldre, men vi ser det som mest
naturlig at det er en mor og en far til stede der det er mu-

lig.

Frank Willy Larsen (A): Jeg har ogsa lagt merke til
at Fremskrittspartiet ved representanten Bredvold under-
streker at det er hensynet til barnets beste som gjor at
Fremskrittspartiet lander pa det standpunktet som man
gjor i denne saken.

Jeg har ogsé selvfolgelig lagt merke til de formulerin-
ger som Fremskrittspartiet bruker i saken, formuleringer
som at det er «betenkelig & innvilge adopsjon til partner
av samme kjonn». Det skaper «folelsesmessige reaksjo-
ner» og det kan virke «fremmed» for andre, og at barnet
vil kunne komme i «den noe spesielle situasjon at det far
to foreldre av samme kjonny.

Da blir mitt spersmal til representanten Bredvold:
Oppfatter ikke Fremskrittspartiet at man med de holdnin-
gene som Fremskrittspartiet gang pd gang framferer fra
denne talerstolen, legger stein til byrden for de barna som

allerede i dag lever i familier hvor man har foreldre av
samme kjonn? Det virker som om Fremskrittspartiet ikke
tar innover seg at det er det som er virkeligheten, og at
det er den virkeligheten som denne odelstingsproposisjo-
nen forseker & forholde seg til.

Per Roar Bredvold (Frp): Nok en gang vil jeg prate
om barnas rettigheter, barnas beste. Og det er to ting: Det
er barnas beste, og det er de voksnes beste. I denne saken
er det barnas beste vi skal prate om, og deres folelser. Og
vi har kanskje kommet i en litt spesiell situasjon. Kanskje
har vi to virkeligheter, to virkelige verdener vi lever i.
Kanskje har Arbeiderpartiet sitt syn pd virkelighetens
verden og vi vart.

Vi ensker at det som vi har, skal bestd. Vi onsker et
familiemenster slik som vi har det i dag, med en mor og
en far, i de situasjoner det er mulig. Fremskrittspartiet vi-
dereforer sin familiepolitikk i denne saken, slik vi gjor i
andre saker, og jeg vil bare nevne at vi var imot partner-
skapsloven.

Oddbjerg Ausdal Starrfelt (A): Eg mé seia at jo
fleire svar me far, jo meir usikker vert eg pa kva mindre-
talet meiner i denne saka. For det representanten Bred-
vold sa i forre replikk, var at me tykkjer det er betre det
vert sdnn som det er. Ja, sdnn som det er, er jo at eit barn
bur med far og far sin partnar eller mor og mor sin part-
nar, og det er snakk om 4 sikra dette for framtida. D4 vil
det jo vera aktuelt dersom den som er biologisk far eller
mor og ikkje bur med barnet, er einig i det, ikkje er til
stades eller er ded.

Eg har lyst til & sperja om eit heilt konkret eksempel,
for eg forstar ikkje. Me ma anten snakka forbi kvarandre,
eller sd er det noko Framstegspartiet og Kristeleg Folke-
parti meiner som dei ikkje seier. Eg far litt kjensle av at
«me veit det, men me likar det ikkje»-argumentasjonen i
dette.

For eksempel bur Ole hos far og partnar. Mor til Ole
er ded, biologisk far er sjuk, og far og far sin partnar
ynskjer & sikra at Ole skal verta buande i denne heimen
sjolv om far skulle verta sjukare og eventuelt day, for
nemleg & sikra akkurat stabilitet framover for Ole. Og for
a komplisera det heile kan eg til og med seia at familien
til mor til Ole har dei god kontakt med, og dei er veldig
positive til dette. Det er altsd ein mate & sikra ungen bade
plikt og rett til & verta buande hos den som har fungert
som biologisk forelder saman med far.

Korleis ville Framstegspartiet stilla seg til ein slik si-
tuasjon? Ville ein seia nei, for det vert plutseleg feil? Da
gjev ein altsa eit signal til alle ungar som bur saman med
homofile foreldre, om at dette er feil, det er si belastande
at me vil ikkje godta det offisielt. Me kan sja gjennom
fingrane med det dersom det er uformelt, men me vil ik-
kje formalisera det og dermed tryggja situasjonen for
barnet.

Per Roar Bredvold (Frp): Representanten Starrfelt
tok for seg ett eksempel, men det er ikke et typisk eksem-
pel, det er heller et unntak.
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Slik det tidligere ble nevnt i salen, var det kanskje 34-
35 barn som levde i en slik situasjon. Hvor mange av dis-
se det er aktuelt for med denne type adopsjon, vet vi
ikke. Dermed er det vanskelig. Og det ma vere feil &
endre et lovverk pa grunn av unntakssituasjoner.

Fremskrittspartiet ensker en generell politikk og et ge-
nerelt lovverk som beskytter alle barn uansett. Dette byg-
ger bl.a. pd FNs barnekonvensjon og menneskerettighe-
ter. Vi gnsker ikke & «adoptere» Arbeiderpartiets familie-
politikk, som er med pé & flytte grenser.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.

Anne Enger Lahnstein (Sp): La meg forst vise til saks-
ordferers innlegg, som jeg synes var et godt innlegg.

Og sa vil jeg kommentere litt av det Hornslien har
sagt her 1 dag. Hornslien slar fast at dette er en barnesak
og ikke en homosak. Det er jeg enig i. Men sd sper
Hornslien: Hvorfor er det vanskelig? Og det vil jeg svare
litt pa, for jeg synes dette er en vanskelig sak selv om jeg
altsa er kommet til at jeg vil stotte SVs forslag.

Det sporsmadlet vi drefter i dag, er jo krevende fordi
det rerer ved dype folelser i oss, det angar verdier og
holdninger og endringer av slike holdninger gjennom de
siste ti ar. Det er krevende fordi det utfordrer vér respekt
for andres integritet og anerkjennelse av alle menneskers
mulighet til & vere seg selv. Og sist, men ikke minst er
det krevende fordi det dreier seg om barn — sma, sarbare
og omsorgstrengende barn som vi vil gjere det beste for.
Vi kan ikke gjore noen urett i disse sakene; det er for sto-
re og for viktige saker til det.

La meg sla fast, som de andre her, at det er barnets
beste og barnets behov som er utgangspunktet, og som er
avgjorende i disse sakene. Derfor er det ingen som har
rett til & adoptere, men vi drefter altsd hvem som skal ha
mulighet for & bli vurdert som adopsjonsforeldre. Alle
adopsjoner ma vaere individuelle.

Fordi barnets beste er utgangspunktet, kunne man
kanskje tenke seg at det beste er at det er to juridiske for-
eldre, en mor og en far. Da ville jo alle vere glade og for-
neyde. Hvis livet var s& enkelt! Men livet er ikke s& en-
kelt. Mange barn lever i dag med en forelder. Mange
barn opplever at man lever med flere familier og i ulike
forhold. Og sé har vi altsd barn som lever sammen med
en mor eller en far som er homofil, og s& kommer situa-
sjonen opp som vi drefter i dag.

Sé er det slik med holdninger til homofili at det har
endret seg mye gjennom tidene — de siste tidene, veldig
kort tid har dette endret seg pa. Og det er veldig bra. S&
kan man kanskje si som Arbeiderpartiet: La oss stoppe
med stebarnsadopsjon. Det er rimelig akseptert blant
folk. Problemene er nemlig ikke, tror jeg, den lille famili-
en med to foreldre av samme kjonn og et barn, for de vil
kunne ha det utmerket i et stabilt, omsorgsfullt og kjer-
lighetsfullt forhold. Problemet er alle oss andre rundt. Og
det kan vi ikke overse. Derfor sa tror jeg at det ikke blir
s& veldig mange tilfeller av stebarnsadopsjon og heller
ikke adopsjon for homofile, som etter mitt syn ber vurde-
res som adopsjonsforeldre pa linje med heterofile, for jeg

tror ikke at omsorgsevnen er avhengig av seksuell leg-
ning.

Man kunne kanskje si som Arbeiderpartiet: La oss ta
oss mer tid, fa mer kunnskap om stebarnsadopsjon for vi
eventuelt gir videre. Det er mye forstand i det & bruke
mer tid. Samtidig tror jeg at man av og til faktisk mé set-
te ned foten og si: Jeg mener det blir urett mot enkelt-
mennesker, mot enkelte barn, mot enkelte fosterforeldre
til og med, som kanskje har patatt seg ansvaret for et sér-
bart barn som trenger spesielle tiltak, som har sosiale
problemer. Det star ikke fosterforeldre eller adopsjons-
foreldre i ke for & ta seg av barn med spesielle behov.
Kanskje er det en tante, en som lever i et partnerskap,
som tar seg av gutten, stiller opp hele tiden, ar etter ar, og
sa sier samfunnet: Dere skal fa bli fosterforeldre for vi
trenger innsatsen deres, men dere kan aldri bli adopsjons-
foreldre. Jeg synes det er galt. Jeg synes det er riktig av
oss 4 si: Barnets beste er det som avgjer, og sé far vi inn-
rette lovverket sann at i de tilfellene hvor det er det beste
for barnet at disse to kan fa adoptere, sa sier vi ja til det.
Vi apner for det. Ikke fordi det blir mange tilfeller, for
det tror jeg ikke, men fordi det faktisk er rett.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Oddbjerg Ausdal Starrfelt (A): Eg er samd i ganske
mange av dei refleksjonane som representanten Lahn-
stein hadde, og er samd i at dette er ei vanskeleg sak.
Men nettopp difor ma det vera lov & sperja litt om kva
det er som er vanskeleg nér ein er sé redd for & opna for
adopsjon for dei f4 som det gjeld. For dei handlar det om
tryggleik og rettferd. Om det er 34 eller 430 av dei, tyk-
kjer eg er heilt uinteressant. For dei det gjeld, vil det bety
noko.

Sa seier Anne Enger Lahnstein at det kan vera rett &
stoppa, som Arbeidarpartiet. Nei, Arbeidarpartiet stoppar
ikkje, men me tek denne saka no, og s& har me sagt at me
skal greia saka ut vidare. Me har faktisk ei relativt for-
pliktande programformulering nér det gjeld dette, som
me skal bruka neste periode pa & finna narare ut av. Det-
te er kjensleladde spersmal, der det er ein balanse mel-
lom det & paverka haldningar og ikkje provosera dei sa
kraftig at ein far motreaksjonar. Det har skjedd veldig
mykje positivt i haldningane overfor homofile dei siste
ara. Det er eg veldig glad for. Me mé passa pa at me ikkje
gér sa fort fram at eit fleirtal i befolkninga protesterer og
gér imot det. Men eg trur at dette vil ga vidare, og at det i
neste sving vil opna seg moglegheiter for meir generell
rett til & verta vurderte som adopsjonsforeldre. Eg ser og
ein logisk samanheng mellom det og rett til adopsjon for
einslege.

Eg er interessert i & hoyra kva Senterpartiet eigentleg
meiner. Senterpartiet har laga eit program. I mitt distrikt
melder ganske mange seg ut av Senterpartiet fordi dei ik-
kje likar desse vedtaka om adopsjon, og det vert sagt fra
vare lokale representantar at nei, dei er ikkje for dette —
da meiner eg ikkje det representanten Lahnstein og sen-
terpartifolk i salen vil gjera i dag, for da galdt det forre
programmet. Men kan veljarane venta at Senterpartiet
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samla gér inn for rett til adopsjonsvurdering av homofile
i neste stortingsperiode?

Anne Enger Lahnstein (Sp): Né vil det bli et stort
flertall i Odelstinget i dag for stebarnsadopsjon. Senter-
partiet har et program, som er gjengitt i innstillingen, for
neste periode. Jeg har ogsa 1 innstillingen skrevet at prin-
sippet med barnets beste er utgangspunktet for vurderin-
gen av alle som ensker adopsjon, at jeg ikke kan se at
seksuell legning i seg selv er et hinder for en slik vurde-
ring, og viser til programmet hvor det heter «at homofile
skal ha mulighet til & adoptere pa samme vilkdr som
heterofiley.

N4 er det er flere i Senterpartiets stortingsgruppe og
av vare kandidater som har reservert seg mot dette. Det
blir selvsagt akseptert i Senterpartiet. Det er ogsa slik at
dette forslaget som blir fremmet av SV i dag, men over-
sendt Stortinget, regner jeg med, vil man kunne forholde
seg til. Det er klart at man gar til valg pa dette, men det er
ogsa apning for reservasjoner. Det er ogsé slik at mange
av oss ser pa dette som et samvittighetsspersmal. I denne
saken tror jeg ingen vil kunne baye seg for et program
hvis man f.eks. ikke er enig.

Ellers var Oddbjerg Ausdal Starrfelt inne pa noen re-
fleksjoner rundt dette at man ikke skal ga for fort fram.
Det har vert mitt dilemma ogsa, for jeg har matt reaksjo-
ner ute som gjor meg ganske sikker pa hva som er svaret
pa Hornsliens spersmal: Hva er vanskelig? Jo, det er
folks holdninger til dette. Og et barn som vokser opp i et
miljo og meter dette, far det ikke lett. Det er kanskje ikke
barnets beste. Men det finnes altsa tilfeller hvor vi ma ga
foran. Jeg er ogsd av dem som mener at man ikke kan
godta urett fordi det skal modnes hele veien. Jeg har lyst
til & sitere fra biskop Gunnar Stélsetts vigselstale. Han sa
at vi skal ikke vaere for talmodige pa vegne av dem som
lider urett.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Agot Valle (SV): La meg forst sla fast at vi alle
sammen snakker om barns beste, men det er ogsa klart at
dette er en homosak. Det & ikke bli utsatt for diskrimine-
ring daglig, er en grunnleggende menneskerettighet. Det
a bli akseptert uavhengig av seksuell legning henger
sammen med at alle mennesker er like mye verdt. Ut fra
denne innfallsvinkelen om at alle mennesker er like mye
verdt, foreslar SV at lesbiske og homofile skal fa rett til &
bli vurdert som adopsjonsforeldre pa lik linje med ensli-
ge og heterofile.

Det er positivt at Regjeringa ensker & dpne for en mu-
lighet for at barn av lesbiske og homofile skal kunne bli
sikret en fortsatt tilknytning til sitt oppvekstmilje gjen-
nom en stebarnsadopsjon. Men det & akseptere en ste-
barnsadopsjon er etter min oppfatning bare et lite skritt
pa veien til det & akseptere lesbiske og homofile som hele
mennesker, pa lik linje med heterofile par som eonsker &
adoptere et barn. Regjeringas forslag er inkonsekvent
fordi det allerede er mulig for enslige & adoptere. Etter
press bade fra Arbeiderpartiet og SV er det blitt en reali-

tet. Med andre ord: En forelder er bra for barn, men to
foreldre av det samme kjonn er galt — det er verre enn én.
Dette er logikken dersom Stortinget fortsatt gjor det mu-
lig & diskriminere pa grunnlag av seksuell legning. Og vi-
dere: De homofile og lesbiske som blir godkjent som foster-
foreldre, far ikke muligheten til & adoptere dersom det-
te er barnets beste. Hva betyr det? Jo, det betyr at disse
barna blir fratatt muligheten til den samme rettssikker-
heten og arverettigheter som heterofile fosterforeldre kan
tilby barna sine dersom fosterforeldre adopterer barna.
Jeg vil her vise til Anne Enger Lahnsteins resonnement
rundt akkurat dette. Badde ut fra et likhetsprinsipp og
barns beste mener SV at det mé &pnes for at lesbiske og
homofile skal kunne bli vurdert pa lik linje med hetero-
file par nér det gjelder adopsjon — og dette har vi ment
lenge.

Jeg vil understreke at ingen har rett til 4 adoptere barn.
Det & skulle ha ansvar for et barn gjennom adopsjon er
ingens rettighet, men det finnes ingen logisk grunn til at
lesbiske og homofile skal bli utestengt fra en vurdering
av muligheten til & péta seg et slikt ansvar pd lik linje
med heterofile par. Det er altsa forskrifter og retningslin-
jer til adopsjonsloven og den enkeltes egnethet som
adoptivforelder i den gitte situasjonen som er avgjoren-
de, ikke hvilken seksuell legning vedkommende har.

Forskningen sa langt viser at lesbiske og homofile har
like god omsorgsevne som heterofile. Det er ingen grunn
til & tro at de ikke har folelser for de ekstrabelastningene
det er & adoptere et barn med en allerede komplisert bak-
grunn. Jeg er ikke naiv. Fortsatt er det mange lesbiske og
homofile som opplever et samfunn preget av sterke homo-
fobiske holdninger. Disse holdningene til et medmen-
neske kan vare s edeleggende at det kan vaere en ekstra
belastning for et barn & bli adoptert inn i dette miljoet.
Det er nettopp fordommene som overstyrer synet pa
menneskelige kvaliteter. S& vil jeg stille spersmaélet:
Hvem er det sin feil? Hvem er det sin feil at et barn under
gitte forutsetninger ikke kan vokse opp med trygge vok-
senpersoner? Er det de lesbiske og homofiles feil, er det
barnets feil, er det Den norske kirkes feil, eller er det oss
politikere sin feil? Svaret er ikke entydig, og det & fordele
skyld er uinteressant. Det som er interessant, er hva vi
som samfunn signaliserer med fordommer, og hva vi gjer
med dem. Et samfunn der mennesker blir utestengt av det
gode fellesskapet fordi det er fordommene som skal be-
stemme, er et samfunn jeg ikke ville vare stolt over. Vi
trenger et samfunn som er mer tolerant med friheten til &
vaere annerledes, og det mé vi ogsé dra med oss i denne
debatten.

Jeg vil poengtere at det ved adopsjon er viktig & trekke
inn den eventuelle ekstrabelastningen det kan vere ikke
a vokse opp 1 en kjernefamilie bestdende av to av motsatt
kjenn. Men dette skal ikke alene veere med pa & eksklu-
dere homofile par fra & bli vurdert som egnede adoptiv-
foreldre. Forskingen har ikke funnet noen forskjeller i om-
sorgsevnen til heterofile og homofile, enten de er enslige
eller de lever i forpliktende samliv. Det er bl.a. stadfestet
gjennom en parlamentarisk utredning i Sverige. Flertallet
i denne utredningen foreslar & likestille heterofile og
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homofile nar det gjelder adgangen til & bli vurdert som
adoptivforeldre. Her finnes altsa et kunnskapsgrunnlag &
bygge videre pa.

Jeg vil pa vegne av SV jobbe aktivt for et samfunn
som tar det kollektive ansvaret og retter opp den allmen-
ne fordemminga og diskrimineringa lesbiske og homo-
file opplever i dag. Det vil jeg ogsé gjere 1 denne saken, og
derfor, ut fra hva som er barns beste, men ogsé for & ga
foran i & jobbe for et mer tolerant samfunn, fremmer jeg
det forslaget som er inntatt i innstillingen.

Presidenten: Representanten Agot Valle har tatt opp
det forslaget hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Ola T. Lanke (KrF): Jeg har en selvpéalagt modera-
sjon i forhold til & ta replikker i denne debatten, men nér
det gjelder representanten Agot Valle, kan jeg ikke la
vere.

Representanten Hornslien sa tidligere i en replikk-
veksling at dette ikke er en homosak, dette er en barne-
sak. SV og Agot Valle sier at det er en homosak. Dette er
en voksensak. Og er det der det store skillet gér i denne
debatten?

Jeg har gatt gjennom alle merknadene til SV som de
er alene om, og sa vidt jeg kan skjenne, handler de fra
ende til annen om de voksnes rettigheter. Ingen skal bli
utsatt for diskriminering. Forskningen viser at lesbiske
og homofile har like god omsorgsevne — det har jeg ogsa
understreket, og det er greit. Homofile skal ikke eksklu-
deres nar det gjelder a bli vurdert som egnede adoptiv-
foreldre. Tyngden og vekten i representanten Agot Valles
innlegg var viet de voksnes rettigheter. S& ender det opp
med et forslag hvor man ensker & lovfeste retten til & bli
vurdert. Det som gar som en rad trad gjennom SVs argu-
mentasjon, er de voksnes rettigheter nar det gjelder adop-
sjon. Det er alvorlig.

Jeg ma sporre representanten Agot Valle og SV: Hva
er det som er det viktigste i en sak som dette? Hvor er det
fokus ligger? Ingen kan vere i tvil om at for Sosialistisk
Venstreparti ligger fokus pa likestiling og ikke-diskrimi-
nering for voksne, og det er det som er overordnet, ikke
barns — den svake parts — beste. Jeg ber om at represen-
tanten Valle kommenterer dette.

Agot Valle (SV): Nir jeg sa at dette ogsa er en homo-
sak, er det fordi dette er en sak med grunnlag i de for-
dommene dette samfunnet lenge har hatt mot homofile
og lesbiske. Men jeg har gjennom hele innlegget mitt
poengtert at utgangspunktet ma vere barns beste. Og det er
de holdningene som vi signaliserer ogsa overfor homo-
file og lesbiske som kan veare foreldre, som ogsa vil gjere
noe med barn, ikke bare barn som er heterofile, men ogsa
barn som er homofile. Barn er ikke fodt med fordommer.
Det er vi voksne som gir dem de fordommene gjennom
handlingene vére, gjennom de tankene vi har, gjennom
de holdningene som vi formidler.

Det er klart — og det sa jeg ogsad — det kan vere en be-
lastning for et barn & vokse opp i et homofilt milje
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sammen med homofile og lesbiske foreldre, og det ma
komme til vurdering. Men det er altsé retten til & kunne
bli vurdert, ikke retten til & adoptere, men retten til & bli
vurdert som vi framholder hele tiden.

La oss ta et eksempel — det at vi tenker pé barns beste:
Et heterofilt par, en kjernefamilie, har barn. Moren i dette
forholdet har en lesbisk s@ster som bor sammen med en
partner. Sé skjer det som kan skje, at paret er utsatt for en
ulykke og omkommer. I denne sammenhengen kan det
opplagt vaere barnets beste at det er den lesbiske tanten
og hennes partner som tar seg av dette barnet. Det vil vi
kunne gjore mulig. Det er ikke mulig i dag, men det vil vi
kunne gjore ut fra det som er barns beste.

Og sé vil jeg uavlatelig jobbe for et samfunn med tole-
ranse og muligheten til & veere forskjellige.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Odd Einar Derum (V): Jeg er ogséd av de represen-
tanter som ma si at jeg har syntes at dette spersmalet og
den saken som har ligget her, er vanskelig. Jeg vil ikke
av den grunn si at slik er det for alle, men slik har det
veert for meg. Og jeg tror ogsa at slik har det vart for
mange i mitt parti. Men vi — jeg tror jeg vil si vi — folte at
vi i forhold til barns rettigheter passerte en grense den
dagen vi matte ta stilling til ensliges rett til adopsjon. Da
folte vi at vi pa grunn av — skal vi si det slik — den kom-
pleksitet i livet som vi da fikk inn pa oss, som vi métte ta
stilling til, krysset en grense.

Jeg ser det ogsa slik at nar det gjelder stebarnsadop-
sjon, er vi i en situasjon som for meg kanskje er litt an-
nerledes enn den som var skildret i forrige innlegg. Det
er to parter, den ene av dem der, den andre av partene har
en seksuell legning som er slik at man finner en av sam-
me kjonn & leve sammen med. Skulle man ikke i en slik
situasjon ut fra barnets beste kunne vurdere at adopsjon
var det naturlige?

Sa vet vi, som flere representanter har vert inne pa, at
slik Norge er sammensatt, slik vi alle sammen er som
mennesker, sd vil ikke de ytre vilkar vere like over alt i
dette landet. Det er derfor en adopsjon aldri legger til
grunn noe annet enn barnets beste, ikke legger til grunn
voksnes rettigheter, men legger til grunn hva som gagner
barnet. Men i den prosessen ma man ut fra slik livet er,
og slik mennesker lever sammen, er ordentlige og lojale
og skikkelig mot hverandre og glade i hverandre, ogsa
kunne ta innover seg det forhold som ligger i det lovfor-
slaget vi behandler i dag.

Jeg er ogsd av dem som er glad for at man ved be-
handlingen av saken — og det ligger jo ogsé i forslaget —
tar inn den selvfolgelighet at vi ikke kan opptre pa en slik
mate overfor andre land som tillater adopsjon til Norge,
at vi deretter i ettertid skal overprove det. Vi mé gjore det
som flertallet her gjor, og si at det er et forhold som fel-
ger med videre pa ferden.

Sa er det blitt en debatt om en skal gé et skritt videre,
som det heter, ved & foresld en generell adgang for men-
nesker, uavhengig av seksuell legning, til 4 kunne bli
vurdert som adoptivforeldre. For Venstres vedkommende
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er det en sak som det knytter seg to kommentarer til.
Den ene er den kontrakt vi har med vare velgere. For
denne perioden er vi i den situasjon at vi overfor vare
velgere har opptradt slik at vi naturlig, slik vi har fert de-
batten i vart parti og i full &penhet, kan stemme for ste-
barnsadopsjon. Men vi har et program for neste periode
som dpner for at man skal kunne bli vurdert ved adopsjon
uavhengig av sivilstand og seksuell legning. Det er en
programformulering som ingen av vére forstekandidater har
reservert seg mot, men det er en sak som vi ma mete vel-
gerne med nar det gjelder hostens valg. Og jeg foler det
slik at vi i praksis pd mange méter er i nerheten av de
holdninger og intensjoner som Arbeiderpartiet har gitt
uttrykk for i saken. Vi har kanskje trukket konklusjonen,
men det skal jeg ikke gjore noe annet poeng av enn a be-
skrive det pa den maten. Derfor er det naturlig for oss i
dag av denne grunn, men ogsa av en grunn til & stoppe
ved a stemme for stebarnsadopsjonen, og det er at skal
man nd ga inn pa det andre adopsjonsforholdet, si er vi
faktisk ogsa tjent med at det far en egen forberedelse, at
det far en egen gjennomgang, slik at vi far pa bordet, slik
flere representanter na har skildret her ved sine innlegg,
de ulike deler av livet som vi mé ta med oss nér vi skal
vaere lovgivere og vedta lover, og dessuten ha med oss
den prosessen som géar forut for en lovgivning hvor of-
fentligheten er delaktig i den diskusjonen som foregar.
For det er gjennom slike offentlige debatter, selv om de
kan vere bade lette for noen og pinefulle og brysomme
for andre, at vi alle sammen er nedt til & veie og vurdere
hvor vi star.

Pé dette grunnlag stemmer Venstre for forslaget om
stebarnsadopsjon. Vi vil ikke stemme for det forslaget
som da senere vil bli sendt over til Stortinget, som er
fremmet av SV, fordi vi foler at det ikke er riktig, slik
som jeg nd har gjort rede for.

Personlig har jeg gatt en ganske lang vei i denne sa-
ken, og jeg hadde vel neppe forestilt meg for selv en
fem—seks ar siden at jeg skulle sta pa Stortingets talerstol
og holde et innlegg hvor jeg gikk inn for stebarnsadop-
sjon. Men det er mate med mennesker rundt meg som har
gjort et slikt inntrykk at jeg for min del — og det gjelder
nok andre ogsd i mitt eget parti, og det gjelder til slutt de-
batten i partiet — er nedt til & ta den delen av virkelighe-
ten med meg, og som forer til den politiske konklusjonen
som leder til var stemmegivning i dag.

Statsrad Karita Bekkemellem Orheim: Etter den-
ne debatten er jeg litt fristet til & si: Hvor mye enklere
hadde det ikke vaert om vi hadde levd i et samfunn hvor
alle var mye mer like! Men jeg vet ikke om det hadde
blitt et rikere samfunn.

I denne saken har barnas beste stétt i fokus. Adopsjon
handler ikke om voksnes rettigheter og krav, men om hva
som er best for barna vare. For meg har det veert helt av-
gjorende & sikre barn som lever i familier som bestar av
registrerte partnere og den enes barn, de samme trygge
juridiske rammene som barn i familier som bestar av
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ektefeller og den enes barn. For meg handler dette om ikke
a diskriminere de barn som i dag bor hos homofile par.

Jeg er svert glad for at flertallet i komiteen stotter de-
partementets forslag om & endre adopsjonsloven og part-
nerskapsloven for & &pne for at den ene partner i et regist-
rert partnerskap skal kunne adoptere den annens barn
dersom adopsjonslovens generelle vilkar er til stede.

Jeg har merket meg at komiteens medlemmer fra
Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet og representan-
ten Inger Stolt-Nielsen ser at familier som bestar av re-
gistrerte partnere og den enes barn, ogsa kan ha behov
for tryggere juridiske rammer, men at de er uenig i maten
Regjeringen foreslar & sikre de aktuelle barnas juridiske
og skonomiske rettigheter pa.

Vi har under arbeidet med forslaget om & apne for ste-
barnsadopsjon i registrert partnerskap ogsa vurdert andre
ordninger enn dem vi allerede har i dag for & sikre stebar-
net, enten steforelderen er forelderens ektefelle eller re-
gistrerte partner. Jeg mener imidlertid at forslaget om
stebarnsadopsjon er en langt enklere og bedre juridisk
losning enn & endre barneloven slik at barnet og steforel-
deren far en annen juridisk tilknytning enn det som er
mulig etter dagens regelverk. Det som er det viktigste for
meg, er at forslaget innebaerer at barn i registrert partnerskap
far den samme muligheten til full juridisk sikring i forhold
til steforelderen som barn i ekteskap har hatt i flere tiér.

Forslaget inneholder som kjent ingen endring av vil-
kéarene for stebarnsadopsjon i forhold til gjeldende rett,
bortsett fra denne utvidelsen med hensyn til hvem som
kan sgke om stebarnsadopsjon. De generelle vilkarene i
adopsjonsloven, bl.a. at adopsjonen skal vere til barnets
beste, og at de nadvendige samtykker og eventuelle utta-
lelser skal vaere innhentet, ma selvfoelgelig vere oppfylt.

Helt til slutt har jeg lyst til 4 si at for meg blir det helt
feil & ha som utgangspunkt at det & forandre et lovverk
vil vaere feil. I forhold til noen fa tilfeller eller unntaks-
situasjoner er jeg faktisk villig til & forandre loven hvis det
kan bidra til & sikre noen barn i Norge en bedre hverdag.
Jeg tror at vi i denne debatten ma evne a ha to tanker i
hodet samtidig. Jeg tror at diskusjonen om stebarnsadop-
sjon og om en generell adopsjonsrett for homofile ville
ha vert helt annerledes hvis vi som politiske ledere og
representanter for var nasjonalforsamling i dag hadde
vist en storre legitimitet for forskjellen og for de enkelt-
menneskene som er annerledes enn det store flertall av
befolkningen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Agot Valle (SV): Jeg slutter meg helt til det siste
som statsrdden sa. Jeg lurer pd om hun ogsé er enig i at
denne saken tar utgangspunkt i de fordommene som
samfunnet har hatt mot homofile og lesbiske.

I VG sendag stér statsrdden fram som den som har
kjempet for at homofile og lesbiske skal kunne fa adopte-
re barn. Jeg har mange ganger registrert at hun har kjem-
pet for dette, og det er bra. Hun sier at det handler om
kjeerlighetsevne og det & veere gode foreldre.
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Jeg vil s& gé to ar tilbake. Da stod SV og Arbeiderpar-
tiet sammen om et forslag i Innst. O. nr. 53 for 1998-99.
Forslaget lad bl.a. som felger:

«Hovedmalet ma vere a styrke barns mulighet til en
trygg og god oppvekst. Samlivsform og seksuell iden-
titet skal ikke i seg selv veere til hinder for & seke og bli
vurdert som adoptivforeldre.»

Saksordferer den gang var Karita Bekkemellem
Orheim. Hva har sa skjedd siden? Jo, stortingsrepresentan-
ten er blitt statsrdd, og hun har hatt full anledning til &
fremme forslag i trdd med dette. S& fremmer hun altsa
forslag om stebarnsadopsjon. Jeg vil pasté at det her er en
inkonsekvens i forhold til f.eks. fosterforeldre, som tar pa
seg det store ansvaret — som Anne Enger Lahnstein sa —
og som har behov for & sikre barnet arverettigheter og
rettssikkerhet. Hva mener statsraden egentlig? Flere har
sagt her at man trenger mer kunnskap. Da vil jeg nevne
en parlamentarikerutredning som er gjort i Sverige — og
Sverige og Norge er ikke forskjellige — der flertallet kon-
kluderte med at det na er riktig & dpne for en generell
vurdering. Ligger hindringene hos statsrdden? Eller lig-
ger de 1 Arbeiderpartiet? Hvem er det som enné ikke er
moden for & ta denne avgjerelsen?

Statsraden Karita Bekkemellem Orheim: Forst har
jeg lyst til & si at jeg er sveert glad for den utdlmodigheten
som béde representanten Anne Enger Lahnstein og re-
presentanten Agot Valle viser i denne saken. Jeg mener
at dette ogsa handler litt om hva slags holdninger vi kla-
rer & gi uttrykk for. Jeg har ved gjentatte anledninger sagt
at jeg ikke finner gode argumenter mot at homofile blir
vurdert som adopsjonsforeldre. Det skal ikke vere den
seksuelle orienteringen, men omsorgsevnen, som skal
vare avgjerende for hva slags omsorg vi kan gi et barn.

Men sa erkjenner jeg at en del av virkeligheten ogsa er
slik at homofile ikke lever ute i Kommune-Norge. Situa-
sjonen er den at de blir presset til & flytte til de store by-
samfunnene védre. Homofile som star fram i vare sma
bygdesamfunn, blir sett pa som en slags originaler.

Jeg tror ogsé at hvis vi i dag hadde lagt fram et forslag
uten utredning for Stortinget, hadde ikke dette stortinget
kommet til & vedta det. Jeg har ogsa i regjering erfart at
skal en legge fram en sak for Stortinget, ber den ogsa ha
en god grunnlagsdokumentasjon. Det horte vi av repre-
sentanten Odd Einar Derum som har sittet i regjering; en
er nedt til & forberede en sak for den legges fram for
Stortinget. Og da kan jeg leve med at jeg ikke har klart &
komme lenger i mitt arbeid. Men jeg mener faktisk at
denne regjeringen har gjort mer for homofile i vart sam-
funn enn noen andre regjeringer.

Vi har fitt enormt positive tilbakemeldinger pa ste-
barnsadopsjon, ikke minst i forhold til stortingsmeldingen
som skal debatteres her i Stortinget torsdag. Derfor ma vi
né ha som ambisjon & gi sterre legitimitet til homofile i vért
samfunn, slik at de kan sta apent fram med sin seksualitet.

Per Roar Bredvold (Frp): Min replikk til statsraden
gar pd SUAK og deres betraktninger, spesielt noe de sa
den 28. februar 2001. SUAK er Statens ungdoms og

adopsjonskontor. De uttaler at stebarnsadopsjoner ikke
bare har juridiske aspekter, men at det i stor grad ogsa
handler om barns behov for tilhgrighet og spersmél om
identitet. De mener at det er vel sa viktig & fokusere pa
den folelsesmessige siden av adopsjon, og det er vi jo
enig i alle sammen. Men sa sier de at pa generell basis er
det behov for en innskrenkning av adgangen til stebarns-
adopsjon i forhold til dagens praksis, og ikke en utvidel-
se, som det her legges opp til.

Da blir spersmaélet mitt: Hvor mye har statsraden lagt i
disse bemerkningene?

Statsrad Karita Bekkemellem Orheim: Jeg har mer-
ket meg de synspunktene som SUAK har, og det vil selv-
folgelig veere interessant i den videre debatten & se pé det
materialet som SUAK har bygd sine uttalelser pa. Jeg har
lagt merke til at det ikke har kommet spersmél om dette
fra komiteen. Men sé er det slik at SUAK er en ytre etat,
som ogsa ma forholde seg til de beslutningene og de ved-
takene som fattes av Stortinget, og nér et flertall pa Stor-
tinget er for stebarnsadopsjon, vil det vare riktig at
SUAK etterlever de bestemmelsene, gjor sine vurderin-
ger 1 trdd med det Stortinget har sagt, og selvfolgelig
ogsa passer pa hvilken rolle de skal ha. Det er jeg trygg
pa at SUAK vil gjere. Men jeg kan love én ting, og det er
at vi skal be om 4 fa se nermere pa det grunnlagsmateri-
alet som SUAK har i denne saken.

Agot Valle (SV): Jeg skal gi ros til statsriden for det
engasjementet hun viser i denne saka, og jeg underkjen-
ner overhodet ikke den betydningen det har at Regjeringa
na legger fram saka om stebarnsadopsjon, som egentlig
har veert overmoden ganske lenge. Det er lenge siden
bestillinga om stebarnsadopsjon ble gitt til Regjeringa —
ikke denne regjeringa, men den forrige.

Sa sier statsrdden at ingen regjering har gjort mer nar
det gjelder levekara for homofile og lesbiske enn denne
regjeringa. Ja, Regjeringa har signalisert en dpen hold-
ning, og Regjeringa har lagt fram stortingsmeldinga, men
jeg vil minne om at forslaget om stortingsmeldinga ble
lagt fram, og den ble narmest presset fram av SV og
Hoyre sammen. Det var slett ikke noen godvilje fra
Arbeiderpartiet den gangen til & ville utarbeide en stortings-
melding. Men @re vare Regjeringen for at den er lagt
fram n4, og den har mange viktige perspektiver i seg.

Det forslaget som vi har lagt fram, lyder slik:

«Stortinget ber Regjeringa fremme forslag til ned-
vendige lovendringer som sikrer lesbiske og homofile
rett til & bli vurdert som adopsjonsforeldre.»

Det er altsa ingen lovendring som skal vedtas over
natta. Alle lovendringer krever en grundig saksforbere-
delse. Det kreves ogsé at alle lovendringer blir sendt ut
pa hering. Da lurer jeg pé: Er statsrdden enig i at denne
bestillinga burde vert sendt Regjeringa n4, slik at Regje-
ringa kan starte opp dette arbeidet? Det er ikke tvil i min
sjel om at det var dette statsrdden egentlig ville at Stor-
tinget skulle ha bestemt, s jeg onsker at statsraden hvis-
ker sine representanter her i oret at det egentlig er klokt &
sende denne bestillinga til Regjeringa na.
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Statsrad Karita Bekkemellem Orheim: Jeg vet jo at
vi har ulike roller & innta nér vi er i opposisjon og i posi-
sjon. Representanten sier at tiden er overmoden, og at
dette har veert etterlyst lenge. Ja, det er godt mulig det.
Men mitt utgangspunkt er at denne regjeringen leverer
konkrete resultat i rett tid pa omrade etter omrade. Og da
kan en godt ta pa seg en ideologisk hatt her i dag eller bli
veldig prinsipiell. Men poenget er at vi har sittet i regje-
ring litt over et r, og vi har faktisk lagt fram et forslag
som vil sikre barn som lever i homofile forhold, og vi har
gjort et grundig arbeid med en stortingsmelding som vil
ha stor betydning for homofile i Norge.

Vi har ogsa vist mot — og vi har fatt kritikk for det —
og det har vi gjort nettopp for & vise at dette handler om
menneskeverd og ikke om at vi driver et spill i forhold til
disse gruppene.

S legger jeg merke til hva representanten Agot Valle
sier nér det gjelder bestillingen, og jeg skal ta med meg
det videre. Men jeg kan si én ting; at landsmetet i
Arbeiderpartiet har vedtatt sine ting, som saksordfereren
neye har redegjort for, og jeg ser ikke noen grunn til &
kommentere noe mer utover det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Anders Hornslien (A): Det var i og for seg innlegget
til Anne Enger Lahnstein som gjorde at jeg tegnet meg
pa talerlisten igjen, fordi jeg vil gi ros til representanten
Lahnstein for de holdningene og det utgangspunktet som
hun gav uttrykk for i sitt innlegg.

Jeg har stor forstaelse og respekt for at mange men-
nesker i dette og i mange andre spersmal innenfor omra-
det har hatt behov for & la ting modne og gé vanskelige
og kanskje lange runder bdde med seg selv og med andre.
Det har jeg stor forstdelse for. Men samtidig forlanger
jeg den samme forstaelsen tilbake for de av oss som ikke
har hatt behov for disse rundene, fordi vi — heldigvis, vil
jeg si— har vokst opp i et mer liberalt og &pent samfunn,
fordi vi er yngre, og kanskje fordi vi er oppvokst f.eks. i
Oslo. Det betyr at for meg er ikke denne saken veldig
vanskelig. Jeg avfeier ikke andre som synes saken er
vanskelig, men for meg som har levd i denne byen, og
som i og for seg har levd &pent i denne byen i mange ar
og sett barn som har levd i homofile forhold, glade barn
som har hatt det veldig trygt og godt og fint og fatt all
den kjeerlighet og omsorg som de trenger, s er det selv-
folgelig helt apenbart at dersom det skulle skje en av de-
res foreldre noe, skal ikke de bli tatt ut av disse omgivel-
sene. For meg er det helt &penbart, det er ikke vanskelig.
Men jeg har forstaelse for at for mange andre kan veien
ha vert lengre enn den har vert for meg.

Det bringer meg i og for seg ogsa over pa det som SV
apner for i sitt forslag. Jeg hadde hapet at dette forslaget
kan gjeres om til et oversendelsesforslag, slik at man
ikke far det nedstemt.

Jeg lever 1 og for seg selv i et forhold hvor jeg kanskje
kunne tenke meg & adoptere, men forelapig — i forhold til
dagens lovgivning — mé jeg neye meg med ei bikkje. Det
betyr at nar det gjelder denne apningen, at jeg godt kunne
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tenke meg at vi fortsetter diskusjonen rundt spersmalet
om personer som lever i slike forhold som f.eks. jeg lever
i, er verdige som omsorgspersoner, ogsd til 4 kunne
adoptere. Da vil jeg gjerne at den diskusjonen i hvert fall
ikke skal bli avsporet med at det som egentlig er et fler-
tall, stemmer ned et forslag som man egentlig er for. Da
vil jeg heller vare litt mindre utdlmodig enn det SV er,
og si at det er viktigere for meg at forslaget blir utredet
grundig, og at det far flertall, enn at vi haster gjennom en
avstemning i lepet av noen f4 dager nd. Det er det vik-
tigste — 1 hvert fall for meg.

Vi begynner med et veldig viktig steg i dag, ved &
apne for stebarnsadopsjon. Det er et veldig viktig skritt i
riktig retning. Jeg synes Regjeringen — det er kanskje
ikke sa overraskende — har stor troverdighet pa omradet,
Det er ikke fordi jeg er fra Arbeiderpartiet jeg sier det,
men det er fordi jeg opplever engasjementet rundt dette
som ekte, @rlig og oppriktig, og fordi jeg er helt sikker
pa at dagens debatt bare er et skritt pa veien mot full like-
stilling mellom homofile og lesbiske og heterofile.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.
(Votering, se side 594)

Sak nr. 10

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om lov om endringer i lov 19. juni 1997 nr. 62 om
familievernkontorer m.m. (Innst. O. nr. 100 (2000-2001),
jf. Ot.prp. nr. 83 (2000-2001))

Presidenten: Etter enske fra familie-, kultur og admi-
nistrasjonskomiteen vil presidenten foresla at debatten
blir begrenset til 45 minutter, og at taletiden blir fordelt
slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 10 minutter og de evrige grupper 5
minutter hver.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt hove til
replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter inn-
legg av hovedtalerne for hver partigruppe og inntil fem
replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Re-
gjeringen.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Oddbjoerg Ausdal Starrfelt (A) (ordferar for saka):

Den lovendringa me handsamar i dag, omhandlar flei-
re mindre endringar i lov om familievernkontor. Det som
har fert til mest diskusjon, er om ein skal opna for at opp-
lysningar til statistiske feremal skal kunna gjevast med
sékalla individualiserande kjenneteikn dersom dette er
naudsynt for & fi neyaktig kunnskap m.a. for & vidareut-
vikla tenesta best mogleg. Ei slik opning, som er i trad
med helselovgjevinga elles, er eit fleirtal imot. Fleirtalet
har samstundes stramma inn lova nar det gjeld opplys-
ningar til forskingsferemal, og foreset at det heller ikkje
her skal kunna gjevast opplysningar med slike individu-
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aliserande kjenneteikn. Det gar ikkje fram nokon argu-
mentasjon om forsking i innstillinga, berre nér det gjeld &
utvida dette til & omhandla statistikk. Dersom dette er ein
feil, er det viktig at fleirtalet rettar dette opp her i salen.
Dersom det er rett, skulle eg gjerne ha ei grunngjeving
for ei sépass klar innstramming.

Arbeidarpartiet star i lag med SV nér det gjeld fram-
legget fra Regjeringa om & opna for a gje desse individu-
aliserande opplysningane for & kvalitetssikra statistikk,
men at dette si langt det er mogleg skal gjevast utan indi-
vidualiserande kjenneteikn. I merknadene framhevar
mindretalet, Arbeidarpartiet og SV, at det i sjolve lov-
teksten er teke med eit atterhald om at «Opplysningene
skal s langt det er mulig gis uten individualiserende
kjennetegn», og me seier vidare at i dei tilfella der per-
sonvernomsyn kryssar behovet for statistikk, er det per-
sonvernomsynet som skal vega tyngst.

Arbeidarpartiet meiner at lovframlegget tek tilstrekke-
leg omsyn til personvernet, og at det med ei slik lovgje-
ving ikkje vil vera nokon fare for at opplysningar gjevne
til familievernkontora vil kunna misbrukast. Det er dess-
utan ei likestilling med anna helse- og sosiallovgjeving.

Regjeringa far statte for alle dei andre lovendringsfor-
slaga i proposisjonen. Det er me sjolvsagt glade for. Eg
vil som saksordferar kort gjera greie for dei vesentlegaste
endringane.

Det er viktig at dei ulike familievernkontora — dei of-
fentlege og dei kyrkjelege — sa langt det er mogleg har
same regelverk. Etter lovendringa vert det slege fast at
forvaltningslova sine reglar skal gjelda alle, med unntak
av det som gjeld arbeidsgjevaransvaret. Vidare er komi-
teen samd i at teieplikta framleis skal verta regulerti § 5 i
den lova som me handsamar her i dag, og at det her vert
vist til §§ 21 og 23 i helsepersonellova.

Komiteen er vidare samd i at lov om familievern ber
innehalda ei eiga foresegn om samtykke, pa same mate
som barnelova. Det same gjeld barn sin rett til & verta
heyrde. Komiteen peikar pé at det er viktig at barna sine
synspunkt vert tillagde vekt i have til mogning og alder.

Teieplikta gjeld uinnskrenka med mindre det er gjeve
samtykke til & gje opplysingar. I saker som vert handsa-
ma ved familievernkontor, kan det vera interesser som
tilseier at teieplikta vert halden ved lag sjelv om det er
gjeve samtykke til oppheving av teieplikta. Det kan her
f.eks. vera aktuelt & halda teieplikta ved lag av omsyn til
barna sjolv om dei vaksne gjev slik fullmakt. Fylkesman-
nen er gjeven fullmakt til & halda teieplikta ved lag trass i
eventuelt samtykke.

I sitt arbeid med familieproblem kan familieverntilset-
te f4 kjennskap til tilheve som ber meldast til barnever-
net. Dette vert no regulert i lova. Det same gjeld opplys-
ningar til sosialtenesta nér det er grunn til & tru at ei gra-
vid kvinne misbrukar rusmiddel pé ein slik mate at det er
sveert sannsynleg at barnet vil verta fedt med skade.

Eit fleirtal i komiteen, alle unnateke Hogre, Kristeleg
Folkeparti og representanten Stolt-Nielsen, stottar depar-
tementet i at det ikkje lenger er naudsynt med lovregule-
ring av spesielle personellkrav ved familievernkontora.
Fleirtalet er sjolvsagt oppteke av at kompetansen ma vera

hog i ei teneste som er definert som spesialisthelsetenes-
te, men foreset at fylkeskommunen tek ansvar for dette.
Dette er bade ei forenkling og eit deme pa desentralise-
ring av ansvar og myndigheit.

Til slutt vil eg gjera merksam pa at det pa side 3 fyrste
spalte tredje avsnitt vert vist til § 5 andre avsnitt. Det skal
vera § 5 a, noko som gér fram av sjelve lovteksten. Dette
vart oppdaga etter at innstillinga hadde gatt i trykken, og
eg ber om at dette vert retta opp.

Med dette vil eg anbefala dei lovendringane som ligg
fore, og tek samtidig opp forslag nr. 1 pa vegner av
Arbeidarpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Jorunn Ringstad hadde herigjen teke over
presidentplassen.

Presidenten: Representanten Oddbjerg Ausdal Starr-
felt har teke opp det forslaget ho refererte til.

Ola T. Lanke (KrF): Kristelig Folkeparti har stottet
flere av Regjeringens forslag til endringer i lov om fami-
lievernkontorer. Disse har i hovedsak gatt ut pa 4 harmo-
nisere regelverket slik at de offentlig eide familievern-
kontorer og Kirkens familievernkontorer kan forholde
seg til det samme regelverket.

P4 to omréder har imidlertid Kristelig Folkeparti fun-
net det riktig & gd imot Regjeringens forslag til lovend-
ringer. Det ene gjelder forslaget om & &pne for at familie-
vernkontorene kan utlevere personidentifiserbare opplys-
ninger til statistisk bearbeiding. Bakgrunnen for dette var
at identifikasjon ved péfering av brukeres personnummer
ville bidra til & gjere statistikkene mer palitelige og nyan-
serte og saledes gi et bedre grunnlag for forskning innen-
for familievernet.

Jeg registrerte at representanten Ausdal Starrfelt etter-
lyste en begrunnelse for at dette ogsa gjaldt forskning.
Det er mulig at det har kommet litt svakt fram i merkna-
dene vare, men vi har ikke skilt mellom statistikk og
forskning i denne sammenheng. Overskriften til paragra-
fen har begge deler i seg, og her er det den psykologiske
virkningen utad som det har vert viktig 4 fokusere pa.
Etter Kristelig Folkepartis mening er det imidlertid viktig
at hensynet til forskningen veies opp mot hensynet til
brukernes trygghet overfor familievernet. Det er det som er
poenget. Familievernet er jo ment & skulle vaere en lavter-
skeltjeneste. A &pne for utlevering av personnummer ville
fore til svekkelse av personvernet, og vi tror det ville ha
som resultat at mange kom til & avsta fra a bruke tjenesten.

Vi har merket oss Statistisk sentralbyras argumenta-
sjon i brevet, sist gjengitt i brev fra statsraden til komite-
en, som klart fremhever nedvendigheten av & kunne fa
adgang til ikke-anonymiserte data for & sikre kvaliteten
pa statistikkene. Vi har imidlertid ogsa merket oss at Justis-
departementets lovavdeling argumenterer annerledes i
et brev til Barne- og familiedepartementet, datert 16. ok-
tober 2000, der man stiller seg noe tvilende til om ikke-
anonymiserende opplysninger er nedvendige for at stati-
stikken skal bli palitelig og nyansert. Lovavdelingen
antyder ogsa i brevet en annen lgsning for & oppfylle de
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samme statistiske mal: at man i stedet for & bruke person-
nummer kan bruke pseudonym.

Lovavdelingens utlegning gjelder riktignok et spors-
mal om taushetsplikten etter familievernkontorloven § 5
er til hinder for at sensitive personopplysninger gis til
Statistisk sentralbyra for statistiske formél. Lovavdelin-
gen svarer ja pa dette spersmalet. Loven er til hinder for
at kontorene kan gi fra seg ikke-anonymiserte opplysnin-
ger til statistisk bruk. Det er etter det vi forstar, grunnen
til at departementet nd fremmer forslag om en egen lov-
hjemmel som apner for & kunne avgi personidentifiser-
bare opplysinger til dette bruk. Lovavdelingens svar er
imidlertid ogsa et svar pa om slik hjemmel er nedvendig
og bar innfores.

Vi har ogsé lagt vekt pa at langt over halvparten av de
heringsinstanser som har uttalt seg, har gitt imot forsla-
get, deriblant Norsk Psykologforening og landsstyret for
Kirkens Familievern. Kristelig Folkeparti er glad for at et
klart flertall i komiteen ogséa gar imot forslaget.

Det andre omradet Kristelig Folkeparti sammen med
Hoyre og representanten Stolt-Nielsen har fremmet mot-
forslag til, gjelder et krav om tverrfaglighet ved familie-
vernkontorene. Begrunnelsen for forslaget er at familie-
vernkontorene meter brukere med svaert sammensatte
problemer, og at den kombinasjon av helse- og sosialfag-
lig kompetanse som naverende lov sikrer, er en garanti
bade for bredde i tilneermingen og forstaelsen av disse
problemene. Etter departementets mening ber det vare
opp til fylkeskommunene & bestemme hvilke krav til fag-
lig kompetanse som ber stilles. Kristelig Folkeparti er
uenig i dette. Vi mener det er grunn til & frykte at de eko-
nomiske forhold i fylkeskommunene i for stor grad vil
bestemme kvaliteten pa familievernets tilbud, og at fami-
lievernkontorene kan tape noe av det som har vert deres
fortrinn, nemlig tverrfagligheten. Etter Kristelig Folke-
partis oppfatning kan dette best sikres ved at det lovfes-
tes som for.

Det er ogsa grunn til & beklage at Regjeringen frem-
mer et s& vidt omfattende forslag som dette uten at det
har veert ute pa hering. Det er grunn til & legge vekt pa at
ogsa dette forslaget har vakt betydelig motstand i de fag-
lige miljoene.

For gvrig viser jeg til merknadene. Jeg tar samtidig
opp forslag nr. 2, som er fremmet av Kristelig Folkeparti,
Hoyre og representanten Inger Stolt-Nielsen.

Presidenten: Representanten Ola T. Lanke har teke
opp det forslaget han refererte til.

Trond Helleland (H): Lov om familievernkontorer
tradte 1 kraft 1. januar 1998. I denne trearsperioden har
Barne- og familiedepartementet gjort seg enkelte erfarin-
ger som tilsier at det né foretas justeringer av loven. Det
kan oppsté uklarheter som har sitt utspring i at noen av
de kirkelige familievernkontorene ikke har veaert ansett
som et organ for stat eller kommune. Det at noen familie-
vernkontorer er ansett som organ for stat eller kommune,
mens andre ikke er det, medferer ulikheter bl.a. hva gjel-

der forvaltningslovens rekkevidde, og i forhold til rettens
adgang til 4 motta forklaring fra de ansatte.

De foreslatte lovendringer tar derfor sikte pé a sikre at
de ulike kontorene i storst mulig grad har det samme
regelverk & forholde seg til. Det er ogsa foreslétt endringer
i regelverket om taushetsplikt. Taushetspliktreglene i da-
gens lov bygger pa den tidligere legeloven. I proposisjo-
nen foreslas det bl.a. at taushetsplikten for ansatte pa
familievernkontorer i hovedsak blir i overensstemmelse
med helsepersonellovens regler. Det at barnevernet kan
fa opplysninger om f.eks. rusmiddelbruk under svanger-
skap, som man bringer i erfaring gjennom meter med
familievernet, er en konsekvens av denne lovendringen.
Dette vil Hayre slutte seg til.

Hoyre og et flertall i komiteen gar imot Regjeringens
forslag om at man skal matte levere fra seg personnum-
meret ved samtaler pa Kirkens familievernkontorer. Vi
viser til at da lov om familievernkontorer ble vedtatt av
Stortinget i 1997, var det bred politisk enighet om at det
skulle vere en lavterskeltjeneste. Hvem som helst skulle
kunne oppseke tjenesten pd sine egne premisser uten
noen form for henvisning.

De foreslatte lovendringene vil etter var mening heve
terskelen til familievernkontorene. Risikoen for at sensi-
tive opplysninger om brukeren og brukernes familie pa-
fores personnummer og sendes ut av kontoret pé statis-
tikkskjemaer, forer til at personvernet svekkes og bidrar
til at mange kanskje avstar fra & benytte tjenesten. Selv
om regelverket legger opp til en streng praksis pd dette
omradet, vil det for enkelte vaere en psykologisk sperre &
oppseke familievernet dersom man har en folelse av at
opplysningene kan komme pé avveier.

Flertallet viser til at Justisdepartementets lovavdeling
i en uttalelse til Barne- og familiedepartementet den
16. oktober 2000 uttrykte skepsis til om det skulle vare
nedvendig & bruke personnummer for & fa statistikkfort
onskede opplysninger, og uttaler bl.a.:

«Nar det endelig gjelder de reelle hensyn som anfo-
res, stiller Lovavdelingen seg noe tvilende til om ikke-
anonymiserte opplysninger er nedvendige for at stati-
stikken skal bli «tilstrekkelig palitelig og nyansert».
P& denne bakgrunn finner vi det riktig & gd imot den

foreslatte endringen av § 8.

Hoyre inngar ogsé i et mindretall sammen med Kriste-
lig Folkeparti og Kystpartiet — som representanten Lénke
viste til — som gér imot departementets foreslatte endring
av kravet til tverrfaglighet. Begrunnelsen fra Regjerin-
gens side er at det ber vare opp til fylkeskommunene a
avgjore dette. Kirkens familievern ensker & beholde da-
gens lovformulering om tverrfaglighet. Hoyre har stor
forstéelse for dette og vil stemme for at dagens lov ikke
blir endret pa dette punkt. Etter var mening sikres kom-
petansekravet best ved lovhjemmel, der det i dag blir
slétt fast at psykiater eller annen lege, psykolog og sosio-
nom ber vare ansatt ved kontorene. Prest, jurist og andre
relevante yrkesgrupper kan ogsé vare tilknyttet familie-
vernkontorene.

Med de endringene jeg har henvist til, slutter vi oss til
lovforslaget.
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Per Roar Bredvold (Frp): Proposisjonen legger opp
til enkelte justeringer i loven om familievernkontorer.
Denne loven tradte i kraft 1. januar 1998. I tiden etter
ikrafttredelsen har man naturligvis gjort seg enkelte erfa-
ringer som tilsier at det ber foretas noen justeringer. Pro-
blemet grunner seg pa at familievernkontorene i noen til-
feller er & anse som et organ for stat eller kommune,
mens andre ikke er det. Dette setter begrensninger for
forvaltningslovens rekkevidde og rettens anledning til &
motta forklaring fra de ansatte. Lovendringene i proposi-
sjonen tar derfor sikte pé at de ulike kontorer i sterst mu-
lig grad har det samme regelverket & forholde seg til.

Fremskrittspartiet stotter i stor grad innstillingen, og
jeg vil derfor bare kommentere de omréder hvor Frem-
skrittspartiet har et annet prinsipielt syn enn Regjeringen.
Dette gjelder Regjeringens forslag til oppmyking av bru-
ken av opplysninger til forskning og statistikk. Dagens
familievernkontorlov § 8 inneholder en egen bestemmel-
se som regulerer adgangen til utlevering av taushetsbe-
lagte opplysninger til bruk for forskning. Departementet
kan etter denne bestemmelsen bestemme at opplysninger
kan eller skal gis til bruk for forskning, uavhengig av
taushetsplikten. Denne bestemmelsen omfatter imidlertid
ikke statistikk. Regjeringen foreslar at dette ogsa skal
omfattes av loven.

Fremskrittspartiet mener hensynet til statistikk ma
kunne ivaretas pa en tilfredsstillende méte uten & komme
i konflikt med hensynet til personvernet. Her ma man
vaere opptatt av at hensynet til brukerne, deres rettsvern
og tilliten til tjenesten blir ivaretatt og prioritert. Regje-
ringens forslag apner for en generell spredning av per-
sonopplysninger, noe som er en modifisering av taus-
hetsplikten. Familievernkontorene ber vere en lavter-
skeltjeneste som folk kan oppseke uten & frykte at opp-
lysninger bringes videre. Fremskrittspartiet gar derfor
imot dette forslaget.

Statsrad Karita Bekkemellem Orheim: Jeg tror jeg
skal forseke meg pé a veere veldig kort.

Jeg vil vise til innlegget til saksordfereren. Jeg vil
ogsa si at jeg har forstielse for de synspunktene som fler-
tallet gir uttrykk for nér det gjelder § 8, og kan leve godt
med det.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til sak
nr. 10.
(Votering, sja side 595)

Sak nr. 11

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om lov om organisert kampaktivitet som tillater
knockout (Innst. O. nr. 98 (2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 75
(2000-2001))

Presidenten: Etter ynske fra familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomiteen vil presidenten foresla at debatten
blir avgrensa til 45 minutt, og at taletida blir fordelt slik

pa gruppene: Arbeidarpartiet 10 minutt, dei andre gruppe-
ne 5 minutt kvar.

Vidare vil presidenten foresla at det blir gitt hove til
replikkordskifte pa inntil tre replikkar med svar etter inn-
legg av hovudtalarane fré kvar partigruppe, og inntil fem
replikkar med svar etter innlegg frd& medlemmar av
Regjeringa.

Vidare blir det foreslatt at dei som maétte teikne seg pa
talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa inn-
til 3 minutt.

— Det er vedteke.

Frank Willy Larsen (A): Av og til blir man litt over-
rasket over reaksjonene pa et lovforslag. Som regel kom-
mer reaksjonene nar Regjeringen legger fram forslaget,
men 1 dette tilfellet kom reaksjonene da komiteen avga
sin innstilling. Egentlig er dette et enkelt lovforslag som
slér fast at idrett der knockout tillates, m& godkjennes av
Regjeringen for den kan uteves. Loven forutsetter at det
utarbeides nermere sikkerhetsbestemmelser som skal ha
som utgangspunkt & begrense de skader som kan oppsta
som folge av knockout. I dag er dette et uregulert omré-
de, sa det er egentlig fritt fram & uteve enhver form for
idrett som kan medfere hodeskader.

Vi har de senere arene opplevd at en rekke nye idretter
har dukket opp som tillater og til og med belonner
knockout. Det er ogsa all grunn til & regne med at vi de
narmeste arene vil oppleve at det kommer enda flere
idrettsgrener eller avarter som bygger pa det samme.

Selv har jeg alltid syntes det er litt merkelig med idrett
som belenner idrettsfolk som péferer andre idrettsfolk
varige hodeskader, slik tilfellet er innenfor en rekke
kampsporter.

Vi har i dag et eksplisitt forbud mot proffboksing,
samtidig som amaterboksing har egne klare regler for a
begrense skadene. Det er det samme systemet vi na ens-
ker at andre idretter med samme skadeomfang skal om-
fattes av, og da pé en slik méte at vi stiller klare krav om
sikkerhet for det blir mulig & uteve kampsporten i Norge.

Na vil det til syvende og sist vare et ansvar for den
enkelte & utsette seg for dette, og slik skal det fortsatt vee-
re. Men Arbeiderpartiet gnsker at man ikke skal kunne
delta uten at arrangerer og andre har gjennomfort tiltak
som begrenser mulighetene for skader mest mulig.

N4& hadde det veert praktisk umulig & lage en lov som
forbyr enkelte grener, men tillater andre, slik vi har for
tradisjonell boksing. Det skyldes ikke minst at det dukker
opp nye grener som gjor det vanskelig & ha en lov som
vil veere oppdatert til enhver tid. Derfor lages det na et
system som gir mulighet til & vaere i forkant av situasjo-
nen. Det skal nedsettes et eget utvalg som skal ha kompe-
tanse bade pd medisin, kampsport og forvaltning, som
skal serge for & gjennomgéa de soknadene som kommer
inn om & fi uteve en idrettsgren som tillater knockout.

Det er all grunn til & tro at dette ogsé er en langt mer
effektiv og bedre méte & regulere disse aktivitetene pa
enn & innfere et totalforbud som ofte medferer fortsatt ut-
gvelse av sporten, men under uregulerte forhold.
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Europarédet har anbefalt alle medlemsland & forby sa-
kalte free fighting contests — det betyr kamper med be-
grensede regler — og nevner spesielt cage fighting. Nar vi
velger denne maten & gjore det pa, er det fordi det etter
var oppfatning er en mer effektiv mate 4 regulere det pa
enn forbud.

En skal ikke veere mye oppdatert i nyhetsbildet for &
ha lagt merke til at Legeforeningen vil ha totalt forbud.
Nar absolutt ingen partier pa Stortinget stotter Lagefore-
ningen i dette, er det selvsagt fordi vi oppfatter at lov-
regulering er en bedre og mer effektiv mate & oppna akku-
rat det samme pé: 4 fa begrenset de langvarige skadene
som knockout inneberer. At Hayre og Fremskrittspartiet
vil ha fritt fram selv med alle de veldokumenterte medi-
sinske resultatene man har for skadeomfanget, far sta for
deres egen regning.

Trond Helleland (H): Hoyre viser til det fremlagte
lovforslaget. Lovforslaget tar sikte pd & regulere ulike
idretter som tillater knockout.

Hoyre har tidligere gétt inn for & tillate profesjonell
boksing i Norge. De helsefarer som kan oppsta i forbin-
delse med utevelse av profesjonell boksing og andre
idretter der knockout tillates, synes godt dokumentert. Vi
mener imidlertid at faren for skader i seg selv ikke er god
nok grunn til & innfere en spesiell lovregulering pé dette
omradet, da det a utsette seg for farer forbundet med
idrett, bade pa amaterplan og profesjonelt plan, ber vere
en frivillig sak. Vi vil vise til at det finnes andre tillatte
idrettsgrener som ikke bare setter uteverne i fare, men
ogsé involverer hjelpemannskaper hvis liv og helse kom-
mer i fare nar redningsaksjoner ma iverksettes.

Justisdepartementet uttrykker i sin heringsuttalelse
tvil om nedvendigheten av lovforslaget. Det uttrykkes
ogsa tvil om utbredelsen av brutale kampaktiviteter. Jus-
tisdepartementet er ogsa i tvil om behovet for lovgivning
ut over de reaksjonsmuligheter straffeloven gir allerede i
dag. Hayre stotter disse synspunktene og vil gd imot det
fremlagte lovforslaget.

Det er altsa kampaktiviteter i form av organisert kon-
kurranse, oppvisning eller treningskamper der knockout
er tillatt, som skal lovreguleres. Organisert trening er
ikke omfattet av lovforslaget. Det stir i departementets
merknader til lovbestemmelsene:

«I de tilfeller hvor to personer blir enige om 4 slass,
og tid og sted er tilfeldig valgt, tyder det pé at aktivite-
ten ikke foregér i organiserte former.»

Det betyr at dersom den nye loven skal tas pa alvor,
skal alle idretter som har knockout, godkjennes av en
statlig nemnd. Dersom den ikke godkjennes, kan aktivi-
teten altsd paga i treningssammenheng, og skulle to per-
soner bestemme seg for & sléss, er det greit.

Denne loven er unedvendig, den vil gi vanskelige av-
grensingsproblemer, og jeg tviler pa at politiet vil sette
inn store ressurser for & folge den opp.

Mange ungdommer i utsatte miljeer oppseker kamp-
sportaktiviteter. For de fleste er dette positive aktiviteter
som gir dem meningsfylt fritid. Det hadde selvsagt vert
onskelig om idrettene ikke hadde knockout som en del av

regelverket sitt, og at stet, slag eller spark mot hodet ikke
hadde forekommet. Men det gjor det altsd, og dersom en-
kelte av aktivitetene ikke blir godkjent, kan jo det ogsa
veare et ekstra spenningsmoment for enkelte. Aktiviteten
kan da foregd «under jordeny eller i skjulte former.

Justisdepartementet er, som for nevnt, i tvil om ned-
vendigheten av lovforslaget. De er i tvil om behovet for
lovgivning utover de reaksjonsmuligheter straffeloven
gir i dag. Dette er naturligvis et godt poeng. Straffeloven
«§ 235 vil dekke de fleste tilfeller av kampidrett og orga-
nisert kampaktivitety, sier Kulturdepartementet i sine
merknader.

Det sies videre:

«Imidlertid vil organisert kampaktivitet med fa re-
gler og grov form for vold sannsynligvis vare ulovlig

1 henhold til straffeloven.»

Lageforeningen vil gjerne forby alle kampidretter
med knockout ut fra medisinske hensyn. Hoyre godtar
denne argumentasjonen, men vil understreke at dette er
aktivitet en deltar frivillig i. Det beste hadde vart om
Idrettsforbundet selv hadde veert veiledere i forhold til &
ta de nedvendige sikkerhetsforanstaltninger for gjen-
nomfering av denne typer kamper. Vi tror pa informa-
sjon og veiledning framfor moralske pekefingre fra en
statlig knockoutnemnd.

Heoyre vil stemme imot det foreliggende lovforslaget.

Per Roar Bredvold (Frp): Ot.prp. nr. 75 for 2000-
2001 har som hensikt & regulere organisert kampaktivitet
som tillater knockout. Det foreslas at slik kampaktivitet
kun kan uteves etter serskilt godkjenning. Fremskritts-
partiet har tidligere vart og er ogsé na positive til f.eks.
profesjonell boksing i Norge, som er en del av dette
temaet vi diskuterer i dag.

For a fortsette med eksemplet boksing: Fremskritts-
partiet finner det beklagelig at motstandere av profesjo-
nell boksing ikke har registrert utviklingen i det profesjo-
nelle boksemiljeet, men bruker medienes «bakgérdsbil-
der» som argument for & beskytte unge bokseres helse
nér det gjelder knockout. Den som har fulgt med i utvik-
lingen innenfor profesjonell boksing, har sett at den me-
disinske overvakningen er blitt meget strengere, og at
ogsa ringdommerne utfarer jobben med stor drvakenhet
overfor utgvernes situasjon. Det kommer ogsé klart til ut-
trykk at trenerne i dag er meget opptatt av boksernes sik-
kerhet i en kampsituasjon.

Fremskrittspartiet finner det direkte urimelig overfor
utgvere av sékalte kampaktiviteter med knockout at disse
ikke skal f& uteve sin idrett i eget land pa grunn av at det
i enkelte land, som f.eks. USA og England, finnes sékalte
userigse klubber/arrangerer. Fremskrittspartiet anser fa-
ren for at talentfulle unge norske utevere havner i slike
miljeer, for sterre pd grunn av forbudet mot & uteve sin
idrett i eget land.

Vi vil ikke pa noen méte prave & nedvurdere rappor-
ten fra Den norske legeforening. Faren for medisinske
skadevirkninger eksisterer selvfolgelig ved idretter med
knockout. Vi kan ogsa til en viss grad vedgd at slike
kampsporter kan virke forrdende pa enkelte tilskuere,
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men hvis dette skulle vere et tungtveiende argument for
et forbud, burde f.eks. fotball absolutt bli forbudt med
oyeblikkelig virkning.

Selvfolgelig ser Fremskrittspartiet ogsa at det fortsatt
eksisterer noen fa userigse innenfor disse miljeene. Dette
betyr selvfolgelig ikke at slike tilstander ville oppsta i
Norge.

Fremskrittspartiet viser til konklusjonen i samme rap-
port som sier at alle slag mot hodet kan i utgangspunktet
fore til hodeskade, uansett amateruteving eller profesjo-
nell uteving av idretten. Fremskrittspartiet antar at man
ville fatt ssmmenlignbare resultater hvis man foretok tes-
ting av idrettsutevere innenfor andre utsatte idrettsgre-
ner, som ishockey, fotball, rugby, altsa idretter som er til-
latt i Norge, og der en i tillegg er meget utsatt for andre
former for skade.

I likhet med Norges Bokseforbund mener Fremskritts-
partiet at slik utviklingen etter hvert har blitt, stanser ikke
dagens lovforbud den profesjonelle boksingen. Lovende
norske amaterboksere gar stadig over til profesjonell
boksing.

Fremskrittspartiet viser for gvrig til Justisdepartemen-
tet, som uttrykker tvil om nedvendigheten av lovforsla-
get. Det uttrykkes ogsa tvil om utbredelsen av brutale
kampaktiviteter. Justisdepartementet er ogsa i tvil om be-
hovet for lovgivning utover de reaksjonsmuligheter som
straffeloven allerede gir i dag. Derfor vil Fremskrittspar-
tiet gd imot det foreslétte lovforslaget, da vi finner dette
ungdvendig.

Statsrad Ellen Horn: Fremveksten av nye kampakti-
viteter i samme kategori som profesjonell boksing, som
er forbudt ved lov av 12. juni 1981 nr. 68, har reist spors-
mélet om forbud ogsé ber innferes for disse «nye» akti-
vitetene. Utviklingen pa feltet gir grunnlag for bekym-
ring.

Alternativer til lovregulering for & forhindre fremvek-
sten av disse aktivitetene har veart vurdert, og jeg har
kommet fram til at lovregulering vil vare mest egnet.
Slik kan vi veere i forkant av utviklingen. Utviklingen pa
feltet har bl.a. fort til anbefalingen fra Europarddet om
forbud mot cage fighting.

Det framlagte lovforslaget som flertallet i familie-,
kultur- og administrasjonskomiteen har sluttet seg til,
legger opp til regulering av organisert kampaktivitet som
tillater knockout. Det foreslas at slik kampaktivitet kun
kan uteves etter serskilt godkjenning.

En viktig bakgrunn for forslaget er at det anses som
medisinsk sannsynliggjort at slag og spark, stet, mot ho-
det har alvorlige medisinske skadevirkninger. Det vises
til uttalelsen fra Norsk Idrettsmedisinsk Forening som er
omtalt i lovproposisjonen.

Kampaktivitetene skiller seg fra annen fritidsaktivitet
ved at mulige skadegjerende handlinger tillates og hono-
reres. Regjeringen mener at det er i samfunnets interesse
a forhindre etableringen av kampaktiviteter med stor
grad av vold.

Det vil bli utarbeidet forskrifter til loven med naerme-
re vilkar for godkjenning. Forskriftene vil inneholde sik-

kerhetsbestemmelser, der sentrale vilkar vil vere om
kampaktiviteten i tilstrekkelig grad tar hensyn til utgver-
nes helse og sikkerhet.

Eksempler pa mulige sikkerhetsbestemmelser er redu-
sert kamptid, medisinsk tilsyn og krav om sikkerhetsut-
styr. Kampaktiviteter som i all hovedsak felger slike sik-
kerhetsbestemmelser er tackwondo, amaterboksing og
fullkontakt kickboksing. Disse kan betegnes som lavrisiko-
aktiviteter i motsetning til heyrisikoaktiviterer som
f.eks. cage fighting, toughman fighting og thaiboksing.

Heyrisikoaktiviteter vil etter lovforslaget ikke fa god-
kjenning. Jeg vil imidlertid understreke at de fleste typer
kampaktiviteter i regi av Norges Idrettsforbund og
Olympiske komite ikke tillater knockout, og vil derfor
ikke veere underkastet lovforslagets krav om godkjen-
ning.

Jeg ber om at Odelstinget slutter seg til det fremlagte
lovforslag om lov om organisert kampaktivitet som tilla-
ter knockout.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Trond Helleland (H): Det er mye ra idrett som kan
dukke opp, bl.a. den sakalte cage fighting, som statsra-
den har vist til nd. Det kunne ha veert interessant & here
litt mer om regelverket der, men jeg tror ikke vi skal ga
inn pa det nd. Det som er interessant, er jo det prinsipielle
her ved at staten skal oppnevne en nemnd som skal god-
kjenne hvilke idretter man kan tillate & ha knockout i.

Lageforeningen, som har et annet utgangspunkt enn
meg, de tar nemlig det rent medisinske og ser pa en mate
ikke realiteten, at dette er idretter som blir mer og mer
populare iallfall i enkelte ungdomsmiljeer, sier i sitt brev
til komiteen:

«Vi tillater oss & peke pa det inkonsekvente i & &pne
for — gjennom godkjenning i statsrdd — organisert kon-
kurranse, oppvisning og/eller treningskamp der knock-
out er tillatt, samtidig som det skal vaere svert restrik-
tivt. Det vil bety at Kongen kan velge ut de personer
som skal kunne utsettes for knockout.»

Det betyr altsd Kongen i statsrad. Ser kulturministeren
at det er et dilemma at man skal ha en kommisjon som er
statlig oppnevnt? Hvis man hadde ensket & gi videre pa
den veien, hadde det ikke f.eks. vert bedre at Idrettsfor-
bundet eller kampsportforeningene selv fikk i oppdrag a
utarbeide regelverk som var mer restriktive, og som kun-
ne ivareta disse hensynene? Ser statsrdden faren for at de
idrettene som ikke blir godkjent av nemnda, vil fortsette
aktiviteten i mer skjulte former? For det star ingenting i
lovforslaget om forbud mot trening og forbud mot & gve
pa disse aktivitetene, men det skal altsa veere forbudt &
avvikle kamper. Er ikke statsrdden redd for at man da
kan oppleve at det blir undergrunnskamper, som man har
sett 1 enkelte andre land der det & arrangere kamper av
denne type er veldig populart, nettopp fordi det er for-
budt?

Statsrad Ellen Horn: Jeg registrerer at representan-
ten Helleland er skeptisk til & innfore en lovregulering pa
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dette omradet, mens Lageforeningen pa den annen side
mener at dette er for svakt. Jeg vil uttrykke at nér vi nd
far vedtatt lovproposisjonen, skal vi komme med forslag
til forskrifter, som selvfelgelig vil bli sendt ut pé hering
til alle bererte organisasjoner, ogsd Norges Idrettsfor-
bund og Norges Bokseforbund bl.a., og da regner vi med
at vi skal fa en innretning som i best mulig grad kan sikre
at ikke de alvorlige skadene som vi har sett mange ten-
denser til, inntreffer.

Den brutaliseringen av idretten som er i utvikling pa
dette feltet, er det grunn til & se pa med stort alvor, og vi
ma folge noye med pa hvordan lovreguleringen fungerer.
Det er jo nettopp for & unngé at det skal oppstd under-
grunnsmiljeer pa dette omréadet, at vi innforer en regule-
ring og ikke et forbud. Men vi mé folge noye med i frem-
tiden, og, som sagt, ha god dialog med alle berorte orga-
nisasjoner.

Per Roar Bredvold (Frp): Statsrdden ensker en lov-
regulering for & vere i forkant av en utvikling innenfor
sportsaktiviteter som kan gi knockout. Har statsrdden
reguleringer p& gang ndr det gjelder andre sportsaktiviteter,
som kanskje ikke har knockout, men som absolutt ofte er
béade toffe og harde, som f.eks. ishockey og andre aktivi-
teter med stort skadepotensial pa grunn av hurtighet, stor
styrke og ofte ogsé en form for rahet i kampens hete?

Fremskrittspartiet ensker selvfolgelig ikke en slik
regulering, men har statsraden flere reguleringer pa gang?

Statsrad Ellen Horn: Jeg kan forsikre representanten
Bredvold om at vi ikke har noen konkrete planer om a
innfere regulering i andre idretter enn kampsporter som
tillater knockout. Vi ser selvfolgelig at det i en rekke
idretter er risikofaktorer som den enkelte utsetter seg for,
men vi har ikke til hensikt & gjore noe konkret med dette.
Jeg har lyst til & understreke at forskjellen i forhold til
disse idrettene som tillater knockout, er nettopp at en del
av spillets regler gar pé slag rettet mot hodet. Som det er
all grunn til & pépeke, og som legevitenskapen har papekt
gjentatte ganger, er det stor fare forbundet med dette,
som en direkte del av denne kampidretten.

Anne Enger Lahnstein (Sp): Jeg hadde lyst til &
kommentere litt det Bredvold spurte om, for dette lovfor-
slaget som vi behandler i dag, er jo egentlig resultat av et
palegg fra et flertall i Stortinget i begynnelsen av denne
perioden. Jeg synes det er veldig bra at man har fétt fram
et opplegg som skal ivareta folks liv og helse, pa et om-
rade hvor det er virkelig nedvendig.

Jeg la ogsd merke til at statsrdden vil utvikle forskrif-
ter. Dette er jo et komplisert omrade, og jeg kunne da
tenke meg & utfordre statsraden litt pa dette med interna-
sjonale samarbeidsordninger pé dette omradet, som vel
ogsa ma finnes, fordi idretten p4 mange maéter er interna-
sjonal.

Statsrid Ellen Horn: Det er en selvfolgelig sak for
oss i Kulturdepartementet at vi vil ha internasjonal kon-
takt pa dette feltet. Som i alle andre idrettssaker er det

Em. 29. mai — Votering i sak nr. 1 579

bred kontakt internasjonalt. Jeg har orientert om Europa-
radet, som har gétt imot enkelte av disse idrettene, og vi
vil ha en god dialog med andre land om utviklingen pé
feltet.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til replikk.
Fleire har heller ikkje bede om ordet i sak nr. 11.
(Votering, sja side 597)

Etter at det hadde ringt til votering i 5 minutt, sa
presidenten: Odelstinget gér til votering i sakene nr.
1-11.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde rddd Odelstinget til & gjere slikt ved-
tak til
lov
om endringer i lov 4. februar 1977 nr. 4
om arbeidervern og arbeidsmiljo m.v.
(virksomhetsoverdragelse m.m.)

1
I lov 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og arbeids-
milje m.v. gjeres folgende endringer:

§ 55 E oppheves.

§ 55 F blir § 55 E og skal lyde:

Arbeidstilsynet kan gi arbeidsgiver palegg om & utfor-
me utkast til skriftlig arbeidsavtale etter bestemmelsene i
§§ 55 B til 55 D og § 73 P andre og tredje ledd.

§ 73 A nytt annet ledd skal lyde:
$$ 73 B og 73 C far ikke anvendelse ved overforing
fra et konkursbo.

§ 73 D skal overskriften lyde:
§ 73 D Representasjon

§ 73 D ny nr. 2 skal lyde:

2. [ de tilfeller virksomheten ikke bevarer sin uavhen-
gighet, skal de overforte arbeidstakerne som var
representert for overforingen, fortsatt veere repre-
sentert pd en egnet mdte frem til nyvalg kan finne
sted.

Névaerende nr. 2 blir ny nr. 3.

§ 73 E forste ledd ny bokstav d skal lyde:
d) fastsatt eller foresldtt dato for overforingen.

§ 73 E nytt annet ledd skal lyde:

1 virksomheter hvor det ikke er tillitsvalgte skal infor-
masjon som nevnt i forste ledd bokstav a til d sa tidlig
som mulig gis de berorte arbeidstakerne.

Névarende annet ledd blir nytt tredje ledd.
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I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:

Tilraddinga fra komiteen vart samroystes vedteken.

Presidenten: Det blir votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile vart samroystes
vedteken.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt til Lagtinget.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Ivar Ostberg sett
fram eit forslag pa vegner av Kristeleg Folkeparti, Fram-
stegspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge til grunn at frem-
tidige endringer i kommunestrukturen ikke skal omfat-
te kommuner hvor kommunestyret, eller innbyggerne
ved folkeavstemning, har gatt imot kommunesammen-
slutning.»

Dette forslaget blir i samsvar med forretningsorden-
ens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde rddd Odelstinget til & gjere slikt ved-
tak til
lov
om fastsetjing og endring av kommune- og
fylkesgrenser (inndelingslova)

Kapittel I. Formail og virkeomrade for lova
$ 1 Formdl

Formalet med denne lova er & leggje til rette for ei
kommune- og fylkesinndeling som innafor ramma av det
nasjonale fellesskap kan sikre eit funksjonsdyktig lokalt
folkestyre og ei effektiv lokalforvaltning. Endringar i
kommune- eller fylkesinndelinga ber medverke til & ska-
pe formalstenlege einingar som kan gi innbyggjarane og
naringslivet tilfredsstillande tenester og forvaltning.
Verksemda etter denne lova skal byggje pa prinsippet om
lokal medverknad og initiativrett til grenseendringar.

$ 2 Virkeomrdde
Denne lova gjeld for kommunar og fylke. Lova om-
fattar bade endring av grenser og fastsetjing av grenser.

$ 3 Definisjonar

Samanslding inneber at to eller fleire kommunar eller
fylke blir slutta saman til éi ny eining.

Deling inneber at éin kommune eller eitt fylke blir
delt i to eller fleire nye einingar.

Grensejustering inneber at eit omrade blir flytta over
frd ein kommune til ein annan, eller fra eit fylke til eit an-
na. P& same maéten blir det rekna nar ein heil kommune
blir flytta over til eit anna fylke.

Omgrepet grenseendring i denne lova er ei fellesnem-
ning pa samanslaing, deling og grensejustering.

Grensefastsetjing inneber at det blir gjort vedtak om &
fastsetje uklare, omstridde eller tidlegare ikkje fastsette
grenser mellom kommunar eller fylke.

Kapittel II. Om fullmakt til & gjere vedtak
§ 4 Vedtak om samanslding

Stortinget gjer vedtak om samanslding av fylke. Kon-
gen gjer vedtak om samanslaing av kommunar nér dei
kommunane saka gjeld har slutta seg til forslaget om
samanslding. Dersom nokon av kommunane har uttalt
seg mot samanslaing, skal saka leggjast fram for Stortin-
get til avgjerd.

§ 5 Vedtak om deling

Stortinget gjer vedtak om deling av eit fylke i to eller
fleire nye einingar. Kongen gjer vedtak om deling av ein
kommune nar kommunen saka gjeld har slutta seg til for-
slaget. Dersom kommunen har uttalt seg mot deling, skal
saka leggjast fram for Stortinget til avgjerd.

§ 6 Vedtak om grensejustering

Kongen gjer vedtak om justering av grenser mellom
kommunar og mellom fylke. Dersom grensejustering
mellom fylke far verknad for fleire innbyggjarar enn det
talet som star bak kvart stortingsmandat i fylket, skal
saka leggjast fram for Stortinget til avgjerd.

$ 7 Vedtak om grensefastsetjing

Kongen gjer vedtak om fastsetjing av uklare, omstrid-
de eller tidlegare ikkje fastsette grenser mellom kommu-
nar eller fylke.

Votering:

Tilrddinga fr& komiteen vart samrgystes vedteken.
Vidare var tilradd:

Kapittel II1. Initiativ. Saksferebuing
§ 8 Initiativrett

Seknad om at det skal setjast i gang utgreiing om
grensejustering eller grensefastsetjing kan fremjast av
innbyggjarar og grunneigarar i dei kommunane seknaden
gjeld, av neringsdrivande som har sin registrerte forret-
ningsstad der og av kommunestyret eller fylkestinget i
dei kommunane eller fylkeskommunane seknaden gjeld.

Seknad om at det skal setjast i gang utgreiing om sam-
anslaing eller deling kan berre fremjast av kommunesty-
ret eller fylkestinget sjolv i dei kommunane eller fylkes-
kommunane endringsforslaget gjeld.

Departementet kan péd eige initiativ utgreie spersmal
om grenseendring eller grensefastsetjing.
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Seknad om at det skal setjast i gang utgreiing om
grenseendring eller grensefastsetjing skal vere skriftleg
og grunngitt, og mé innchalde forslag til nye grenser.
Seknaden skal sendast Fylkesmannen i det omradet saka
gjeld. Fylkesmannen skal sd snart som rad orientere
kommunane eller fylkeskommunane om sgknaden.

Presidenten: Senterpartiet har varsla at dei gér mot
tredje ledd.

Votering:

1. Tilradinga fra komiteen til § 8 tredje ledd vart vedte-
ken med 70 mot 6 reyster.
(Voteringsutskrift kl. 21.25.30)

2. Tilrddinga fra komiteen til § 8 fyrste, andre og fjerde
ledd vart samraystes vedteken.

Vidare var tilradd:

$ 9 Saksutgreiing

Departementet avgjer om det skal setjast i gang ut-
greiing pa grunnlag av initiativ etter § 8 og tar i tilfelle
stilling til kva som er ngdvendig omfang av denne. Av-
gjerd etter forste punktum er ikkje enkeltvedtak etter for-
valtningslova § 2 ferste ledd bokstav b. Avgjerd om ikkje
a setje i gang utgreiing ber likevel bli grunngitt i samsvar
med reglane i forvaltningslova § 25 og kan paklagast i
samsvar med reglane i forvaltningslova kapittel VI.

Departementet kan avvise seknad fra sekjarar som ikkje
har initiativrett. Avvisinga skal vere skriftleg og grunngitt.

Kommunale, fylkeskommunale og statlege forvalt-
ningsorgan skal gi nedvendige opplysningar og i rimeleg
utstrekning medverke ved saksforebuinga, etter oppmo-
ding fra den som gjer utgreiinga.

For det blir gjort vedtak om grenseendring eller grense-
fastsetjing, skal dei kommunane eller fylkeskommu-
nane saka gjeld, fa uttale seg. I saker om samanslding
eller deling ma kommunestyret eller fylkestinget sjolv
uttale seg.

$ 10 Innbyggjarhoyring

Kommunestyret ber innhente innbyggjarane sine
synspunkt pa forslag til grenseendring. Heyringa kan
skje ved folkeraysting, opinionsunderseking, sperje-
underseking, mete eller pd annan mate.

s 11 Utgifter

Departementet avgjer om utgiftene ved utgreiinga
skal berast av ein eller fleire av dei interesserte kommu-
nane eller fylkeskommunane, eller heilt eller delvis av
staten. Kommunane eller fylkeskommunane skal fa hove
til & uttale seg for departementet tek endeleg avgjerd om
kostnadsdeling.

Kapittel IV. Direkte verknader av grenseendring
§ 12 Skatteplikt o.a.

Nar det med verknad fra byrjinga av eit kalenderér er
gjennomfert samanslaing av to eller fleire kommunar,

blir alle skattepliktige i eit distrikt som tidlegare har dan-
na ein sjolvstendig kommune, ved den forste likninga
etter samansléinga a ilikne kommuneskatt etter dei skatte-
satsane som 1 dette distriktet blei lagt til grunn ved fast-
setjinga av forskot pd skatt for vedkomande inntektsar.
Dette gjeld likevel ikkje dersom kommunestyret i vedko-
mande distrikt for samanslainga har gjort vedtak om at
det ved likninga skal nyttast andre skattesatsar, og slikt
vedtak er godkjent av Fylkesmannen.

For samanslding som nemnt i ferste ledd blir sett i
verk, skal kommunestyret i den nye kommunen gjere
vedtak om kva skattesatsar som skal nyttast ved berek-
ning av forskot pé skatt for det komande inntektséret for
alle forskotspliktige skatteytarar i den nye kommunen.
Vedtaket mé gjerast innan den fristen som er fastsett av
Fylkesmannen. Dersom fristen ikkje blir halden, skal
Fylkesmannen avgjere kva for satsar som skal brukast.

Naér eit omrade blir overfort frd ein kommune til ein
annan med verknad frd byrjinga av eit kalenderar, blir
alle skattepliktige i dette omradet & ilikne kommuneskatt
til den kommunen som avstar omradet, ved likning som
gjeld inntektsaret for overforinga.

Person som 1. november er busett i eit omrade som fréa
1. januar i det etterfolgjande aret pa grunn av grenseend-
ring kjem inn i ein annan kommune, blir rekna som bu-
sett i denne kommunen nér det gjeld skatteplikta for det
inntektsaret som byrjar den nemnte 1. januar, jf. skatte-
lova § 3-1 andre ledd.

$ 13 Lokale forskrifter, vedtekter og planvedtak

Ved samanslaing og deling av kommunar eller fylke
gjeld lokale forskrifter og vedtekter framleis for vedkom-
ande omrade inntil dei blir endra. Departementet fastset
ein naermare frist for nér det lokale regelverket ma vere
vurdert med sikte pad nedvendig endring.

Ved grensejustering skal forskrifter og vedtekter i den
utvida kommunen straks gjelde for det overforte omra-
det.

Ei grenseendring har ikkje verknad for kommunale og
fylkeskommunale arealplanar som er utarbeidde etter re-
glane i plan- og bygningslova. For andre planvedtak kan
departementet gi nermare reglar om verknad av grense-
endringa, mellom anna fristar for revisjon av planvedtaka.

§ 14 Statlege avgiftskrav

I samband med disposisjon som er ei direkte folgje av
grenseendring etter lova her skal det ikkje betalast doku-
mentavgift etter § 6 i lov 12. desember 1975 nr. 59 om
dokumentavgift, tinglysingsgebyr etter § 21 i lov 17. de-
sember 1982 nr. 86 om rettsgebyr eller omregistrerings-
avgift etter § 1 i lov 19. juni 1959 nr. 2 om avgifter ved-
rerende motorkjeretayer og béter.

$ 15 Okonomisk kompensasjon ved samanslding

Ved samanslaing av kommunar eller fylke gir staten
delvis kompensasjon for eingongskostnader som er di-
rekte knytte til samansldingsprosessen. I ein overgangs-
periode gir staten ogs& kompensasjon for bortfall av ram-
metilskot.
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$ 16 Interkommunalt samarbeid

Kommunar og fylkeskommunar som er med i inter-
kommunalt samarbeid etter kommunelova § 27, lov om
interkommunale selskap eller kommunal sarlovgiving,
kan innan eitt ar fra iverksetjing av ei grenseendring seie
opp deltakarforholdet sitt med ein frist pa seks ménader.
Innan den same fristen kan ogsa kvar av partane krevje at
vedtektene for samarbeidet eller selskapsavtalen blir vur-
derte pa nytt. Reglane i kommunelova § 27 om & gé ut av
interkommunalt samarbeid og reglane i lov om interkom-
munale selskap § 30 om & gd ut av interkommunale sel-
skap, gjeld elles tilsvarande i slike tilfelle.

$ 17 Fullmakter for Kongen til d gi ncermare reglar for a
setje i verk vedtak og til a gjere unntak fra gjeldande
lover og forskrifter

Kongen kan gi n@rmare reglar for & sikre gjennomfo-
ring av vedtak om grenseendring etter denne lova.

Nar det blir rekna som nedvendig for & gjennomfere
vedtak om grenseendring, kan Kongen dessutan gjere
unntak frd gjeldande reglar i lov eller forskrift. Unntak
fré lov ma knyttast til felgjande forhold:

a) reglar om lovpélagte organ i stat, fylkeskommune
eller kommune

b) reglar om lovfesta fristar, saksbehandlingsreglar o.a.

c) reglar om forhold og vilkér for arbeidstakarar i stat,
fylkeskommune eller kommune

d) reglar om fristar og vilkar for & krevje inn eigedoms-
skatt.

Kapittel V. Okonomisk oppgjer ved grensejustering
og deling av kommunar og fylke

$ 18 Avtale om okonomisk oppgjer

Ved grensejustering og deling av kommunar og fylke
skal det gjennomferast ekonomisk oppgjer mellom kom-
munane og fylkeskommunane, dersom dei ikkje finn det
ungdvendig. Kommunane kan be Fylkesmannen om
hjelp til & forhandle fram ein avtale om det gkonomiske
oppgjeret.

Dersom partane ikkje blir samde om det gkonomiske
oppgjeret, skal det gjennomferast ved skjonn. Ved skjon-
net skal reglane i §§ 19-22 leggjast til grunn.

$ 19 Grensejusteringar

Blir eit omrade skilt ut fra ein kommune eller eit fylke
og lagt til ein annan kommune eller eit anna fylke, skal
den retten som den forste kommunen eller fylkeskommu-
nen har til vegar, gater, bruer, offentlege plassar og
annan forvaltningseigedom som fullt ut eller i svert stor
grad tener vedkomande omréde, overforast til den andre
kommunen eller fylkeskommunen.

Annan eigedom kan fordelast mellom kommunane
eller fylkeskommunane, eller pdbydast nytta i fellesskap,
dersom dette er rimeleg og formalstenleg ut frd kommu-
nale eller fylkeskommunale omsyn. Skjennsnemnda, jf.
§ 23, avgjer 1 kva forhold delinga eller samarbeidet skal
gé fore seg, og kan fastsetje nermare vilkar.

Skjennsnemnda kan avgjere at gjeld som ein kommu-
ne eller fylkeskommune har stifta i samband med kjop av

eller pékostnad pa eigedom som nemnt i forste og andre
ledd, heilt eller delvis skal takast over av den kommunen
eller fylkeskommunen eigedommen blir overfort til.
Eventuelt kan det fastsetjast at vedkomande kommune
eller fylkeskommune skal betale vederlag for eigedom-
men i pengar.

Dersom det ikkje blir teke sarskilt avgjerd, skal rettar
og plikter som ikkje er fordelte etter forste til tredje ledd i
denne paragrafen, bli att hos den opphavlege kommunen
eller fylkeskommunen.

$ 20 Delingar

Blir ein kommune eller eit fylke delt i to eller fleire
kommunar eller fylke, eller blir ein kommune eller eit
fylke delt og dei enkelte delane lagt til andre kommunar
eller fylke, skal § 19 forste ledd tilsvarande gjelde for-
valtningseigedom som fullt ut eller i sveaert stor grad tener
eitt bestemt omréde.

Annan eigedom og andre plikter blir & fordele mellom
dei kommunar eller fylkeskommunar omrada blir lagt til.
Fordelinga blir gjort pad grunnlag av eit forholdstal som
blir rekna ut etter skatteinntektene i dei siste fem ara i
kvart av omrada, med mindre skjgnnsnemnda av sarlege
grunnar fastset noko anna. S& framt det er mogleg, skal
oppgjeret gjennomforast slik:

1. Fasteigedom blir lagt til den kommunen eller fylkes-
kommunen som ma reknast som mest rettkomen til
den ut fré folketalet og innbyggjarane sine behov og
plasseringa av eigedommen — ogsa i hove til andre
anlegg.

2. Gjeld blir fordelt i forhold til dei omsetjelege verdi-
ane som blir overtekne.

3. Andre tilgodehavande og plikter blir overtekne av
den kommunen eller fylkeskommunen som etter for-
holda blir rekna som narmast til & overta dei.

4. Anlegg med rettar og plikter som det etter delinga
ikkje er rimeleg at nokon enkelt kommune eller fyl-
keskommune tek over, kan pébydast nytta i felles-
skap av to eller fleire av kommunane eller fylkes-
kommunane.

Har nokon kommune eller fylkeskommune ved fordel-
inga av rettar og plikter teke over meir eller mindre enn det
som folgjer av forholdstalet, skal det jamnast ut i pengar.

§ 21 Erstatning

Dersom ein kommune eller fylkeskommune etter det
oppgjeret som blir gjennomfert i samsvar med §§ 19
eller 20, blir vesentleg svekt ekonomisk, kan ein annan
av kommunane eller fylkeskommunane, der det blir rek-
na som rimeleg, paleggjast & betale erstatning, som blir
betalt med ein eingongssum eller i arlege ratar i ein viss
overgangsperiode.

§ 22 Garantiar

Kommunal eller fylkeskommunal garanti for gjeld
eller plikter som er knytte til fast eigedom eller bedrift,
skal ved grensejustering og deling takast over av den
kommunen eller fylkeskommunen der eigedommen eller
bedrifta ligg etter grenseendringa.
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Ved deling av kommunar eller fylkeskommunar skal
garantiar for gjeld eller plikter som ikkje er knytte til fast
eigedom eller bedrift, fordelast mellom dei nye kommu-
nane eller fylkeskommunane etter forholdstalet for det
okonomiske oppgjeret i det heile.

§ 23 Skjonnsnemnd og overskjonnsnemnd

Kommune eller fylkeskommune som er omfatta av
grenseendring etter denne lova, kan innan eitt ar etter at
vedtaket er sett i verk, krevje at det skonomiske oppgje-
ret — eller delar av det — skal fastsetjast ved skjonn, sa-
framt partane forst har provd & kome til semje om eit
okonomisk oppgjer.

Til & fastsetje slikt skjenn nemner departementet opp
ei skjonnsnemnd pé tre medlemmer med varamedlem-
mer. Nemnda skal ha ein funksjonsperiode pé fire ar.

Kvar av partane kan innan to méanader etter at dei har
teke i mot avgjerda til skjennsnemnda, reise saka for ei
overskjennsnemnd til endeleg avgjerd. Departementet
nemner opp overskjennsnemnda, som skal ha tre med-
lemmer med varamedlemmer. Nemnda skal ha ein funk-
sjonsperiode pa fire ar.

Leiarane i nemndene og deira varamedlemmer skal ha
dei eigenskapane som er foreskrivne for dommarar, jf.
domstolslova §§ 53 og 54 andre ledd. Reglane i dom-
stolslova kapittel 6 om ugildskap gjeld tilsvarande for
medlemmene av skjgnnsnemnda og overskjennsnemnda.
Departementet avgjer spersmal om ugildskap for leiara-
ne i nemndene og deira varamedlemmer. Elles blir slike
spersmal avgjort av vedkomande nemndleiar.

§ 24 Saksbehandling og dekning av kostnader ved skjonn

Den av partane som reiser ei sak for skjennsnemnda
til avgjerd, skal gi ei utgreiing om kravet sitt og dei fak-
tiske forholda som kravet byggjer pa. Nemnda skal inn-
hente synspunkt frd motparten og kan elles paleggje kvar
av partane 4 kome med ytterlegare opplysningar.
Skjennsnemnda ber sa tidleg som mogleg kalle inn part-
ane til ein konferanse der saka blir gjennomgétt i hovud-
trekk og det elles blir teke nedvendige avgjerder om be-
handlinga av saka.

Skjennsnemnda og overskjennsnemnda fastset spors-
maélet om dekning av kostnader, mellom anna om forde-
ling av utgiftene mellom partane nar dette synest rime-
leg. Departementet svarer for godtgjersle og andre utgif-
ter til medlemmene i nemndene. Departementet gir neer-
mare reglar om godtgjersle og utgiftsdekning.

Kapittel V1. Gjennomfering av vedtak om saman-
slaing

$ 25 Felles kommunestyre- eller fylkestingsmote

Nar det er gjort vedtak om samanslding av to eller
fleire kommunar, skal Fylkesmannen snarast mogleg kal-
le saman til eit felles mote med dei aktuelle kommune-
styra. Ved samanslding av fylke eller kommunar som
ligg i ulike fylke, kallar departementet saman fylkestinga
eller kommunestyra. Pa slike fellesmeote skal folgjande
saker droftast:

a) forslag til namn pa den nye kommunen eller det nye
fylket

b) talet pA medlemmer i det nye kommunestyret eller
fylkestinget

c¢) kriterium for samansetjing av og funksjonar til felles-
nemnd etter § 26 i denne lova

d) val av revisjonseining for verksemda i fellesnemnda

e) oppretting av eventuelle andre fellesorgan for & sikre
gjennomferinga av samansldinga.

$ 26 Fellesnemnd

Ved samanslding av kommunar eller fylkeskommunar
skal det opprettast ei fellesnemnd til & samordne og ta
seg av forebuinga av samansldinga. Nemnda skal setjast
saman slik at ho speglar av innbyggjartalet i dei enkelte
kommunane eller fylkeskommunane. Det skal likevel
vere minimum fem medlemmer i nemnda fra kvar kom-
mune eller fylkeskommune. Fellesnemnda blir valt av og
blant medlemmene i kommunestyret eller fylkestinget.
Nemnda vel sjolv leiaren og nestleiaren i nemnda. Reglane
i kommunelova om val og saksbehandling i folkeval-
de organ gjeld elles tilsvarande.

Kommunane eller fylkeskommunane kan ogsa oppret-
te eit felles partssamansett utval etter kommunelova § 25
for behandling av saker som gjeld forholdet mellom den
nye eininga som arbeidsgivar og dei tilsette.

Fellesnemnda skal ta hand om det ferebuande arbeidet
med budsjettet for det forste driftsaret etter at samansla-
inga er sett i verk. Nemnda skal i sin virkeperiode gi fra-
segn til departementet om arsbudsjetta for dei kommu-
nane eller fylkeskommunane saka gjeld.

Andre arbeidsoppgéver og fullmakter for nemnda blir
fastsette i reglement som mé vedtakast i alle kommune-
styra eller fylkestinga. Kvar av kommunane eller fylkes-
kommunane kan be departementet om a ta avgjerd i slike
spoarsmél dersom det ikkje er mogleg & kome til semje.

Nemnda kan fa fullmakt til & tilsetje personale i den
nye eininga. Dette gjeld ogsd kommunestyret/fylkes-
tinget si fullmakt til 4 tilsetje administrasjonssjef og revisor.

Fellesnemnda kan gi eit arbeidsutval myndigheit til &
gjere vedtak i enkeltsaker eller i saker som ikkje er av
prinsipiell art.

Reglane i kommunelova om mete- og talerett for ord-
forar, leiar av kommunerad eller fylkesrdd, administra-
sjonssjef og tilsette gjeld tilsvarande for nemnda. Reglane
i § 59 om lovlegkontroll gjeld tilsvarande for avgjer-
der fellesnemnda tek.

Funksjonsperioden for fellesnemnda gar ut nar det
nye kommunestyret eller fylkestinget er konstituert etter
reglane i § 27.

$ 27 Konstituering av nytt kommunestyre eller fylkesting

Nar det er gjennomfert val til kommunestyre eller fyl-
kesting i lopet av september ménad aret for ei samansla-
ing blir sett i verk, skal det nyvalte kommunestyret eller
fylkestinget kallast saman til konstituerande mete innan
utgangen av oktober manad. Leiaren av fellesnemnda
kallar saman og leier metet inntil ny ordferar er valt.
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Elles gjeld reglane i kommunelova § 17 nr. 1-3 om kon-
stituerande mate mv. i kommunestyre og fylkesting.

Funksjonsperioden for kommunestyra og fylkestinga i
dei kommunane og fylkeskommunane som skal slaast
saman, varer inntil tidspunktet for iverksetjing av saman-
sldinga. Deira ansvar og fullmakter er likevel avgrensa til
det som er nadvendig for & avslutte verksemda i dei ek-
sisterande einingane.

$ 28 Lovlegkontroll

Departementet forer kontroll med lovlegheita av bud-
sjettvedtaka i kommunar og fylkeskommunar nar utgrei-
ing om samanslaing er sett i gang.

Kapittel VII. Iverksetjing. Overgangsreglar, opp-
heving av andre lover
$ 29 Iverksetjing o.a.
Lova tek til & gjelde fra det tidspunktet Kongen fast-
set.
Fré same tid blir lov om endring i kommunal innde-
ling 21. desember 1956 nr. 3 oppheva.

§ 30 Overgangsreglar

Nar det er sett i gang ekonomisk oppgjer mellom
kommunar etter reglane i lov 21. desember 1956 nr. 3,
skal oppgjeret avsluttast etter nemnte lov kapittel II om
ikkje partane blir samde om 4a leggje reglane i denne lova
til grunn. Saker som er under behandling i skjennsnemn-
da eller overskjennsnemnda, blir avslutta i samsvar med
reglane i den nemnte lova.

Votering:

Tilraddinga frd komiteen vart samroystes vedteken.

Presidenten: Det blir votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile vart samroystes
vedteken.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Erna Solberg sett
fram eit forslag pa vegner av Hogre og Framstegspartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede organiseringen
av en mer formell velkomstseremoni knyttet til tilde-
ling av norsk statsborgerskap og legge forslag om dette
frem for Stortinget i tilknytning til nye endringer i
statsborgerskapslovgivingen.»

Dette forslaget blir i samsvar med forretningsorden-
ens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde rddd Odelstinget til & gjere slikt ved-
tak til
lov
om endringer i lov 8. desember 1950 nr. 3 om norsk
riksborgarrett

I
I lov 8. desember 1950 nr. 3 om norsk riksborgarrett
vert gjort felgjande endringar:

§ 2 a skal lyde:

Barn under 18 ar, som ikkje far norsk borgarrett etter
$§ 1 eller 2, far norsk borgarrett etter faren saframt han
har teke pé seg farskapen i samsvar med reglane i lov
8. april 1981 nr 7 om barn og foreldre § 4 eller farskapen er
fastsatt ved dom, og faren var norsk borgar da barnet vart
fodd. Dersom faren deydde for barnet vart fodd, men
hadde teke pé seg farskapen, eller farskapen seinare vert
fastsett ved dom, er det avgjerande om faren var norsk
borgar da han deydde. For farskap som fylgjer av utan-
landsk lov gjeld reglane i lov 8. april 1981 nr. 7 om barn
og foreldre § 67.

Det er eit vilkar at den eller dei som har foreldrean-
svaret for barnet, gjev inn skriftleg melding til den teneste-
makta Kongen fastset. Barnet mé samtykke i at slik
melding vert gjeven inn dersom det har fylt 12 ar.

§ 8 skal lyde:

Norsk borgar som er fodt i utlandet, misser den norske
borgarretten nér han fyller 22 ar saframt han for den tid
aldri har budd i riket og heller ikkje har hatt tilhald her
som tyder pa samhgyrsle med Noreg, sdframt han dd ik-
kje vert utan borgarrett i noko land. Men segkjer ein slik
borgar, for han fyller 22 &r, om & fa ha retten, kan Kon-
gen eller den han gjev fullmakt la sekjaren fa brev pa det.
Reglane i leden her gjeld ikkje sdframt han har misst den
norske borgarretten etter § 9 a andre leden forste punk-
tum.

Misser nokon norsk borgarrett etter denne paragrafen,
misser likeeins borna hans den norske borgarretten som
dei har fra han, sdframt barnet dé ikkje vert utan borgar-
rett i noko land.

I
Lova tek til & gjelde fra den tid Kongen fastset.

Votering:
Tilradinga fra komiteen vart samroystes vedteken.

Presidenten: Det blir votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile vart samraystes
vedteken.
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Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det sett fram to for-
slag. Det er
— forslag fra Erna Solberg pa vegner av Hogre
— forslag fra Karin Andersen pa vegner av Sosialistisk

Venstreparti.

Presidenten vil fyrst la votere over forslaget fra Sosia-
listisk Venstreparti, og deretter alternativt mellom forsla-
get fra Hogre og tilradinga fra komiteen.

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti lyder:

«Vedtak til lov
om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 17 om
husleieavtaler (husleieloven)
I

I lov 26. mars 1999 nr. 17 om husleieavtaler (hus-
leieloven) gjores folgende endringer:

§ 4-3 nytt andre og tredje ledd skal lyde:

Okningen kan aldri veere mer enn 25 pst. av gjel-
dende leie, om dette er lavere enn gjengs leie. Gjengs
leie er et representativt gjennomsnitt av leieniva pa ste-
det, ved leie av lignende husrom pé lignende leievil-
Kkar.

Gjengs leie utgjor fire femtedeler av boligens mar-
kedsleieverdi, eller en annen differanse som fastsettes
av departementet etter arlig undersokelse i leiemarke-
det, og etter at det er gjort fradrag for den del av ver-
dien som skyldes forbedringer og innsats fra leieren
eller tidligere leiere etter samme leieavtale.

Névarende andre og tredje ledd blir nytt fjerde og
femte ledd.

§ 9-2 nytt andre ledd skal lyde:

Leieren skal likevel ha rett til forlengelse av leieav-
talen i samsvar med reglene i § 9-3, dersom utleieren
fortsatt skal leie ut leiligheten til andre enn sin ektefel-
le eller samboer, sine egne eller ektefellens slektninger
i rett opp- eller nedstigende linje og fosterbarn eller
andre personer han har eller har hatt felles husstand
med. Husstandsfellesskapet md ha vart i minst
6 maneder og ikke ha blitt avsluttet for leieforholdets
begynnelse.

Naverende andre og tredje ledd blir tredje og nytt
fijerde ledd.

I

Denne lov trer i kraft straks.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti vart mot 3 rays-
ter ikkje vedteke.

Forslaget fra Hogre lyder:

«Dokument nr. 8:83 (2000-2001) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Karin Andersen og Kristin Hal-
vorsen om lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 17
om husleieavtaler (husleieloven). (Dempe store hus-
leiegkninger i leiemarkedet, sikre bedre botrygghet for

leietakere og likestille brukerbetalingen i tvistelos-
ningsutvalget og forliksradet) — bifalles ikke.»

Komiteen hadde rddd Odelstinget til & gjere slikt ved-
tak

Dokument nr. 8:83 (2000-2001) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Karin Andersen og Kristin Halvor-
sen om lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 17 om
husleieavtaler (husleieloven). (Dempe store husleicok-
ninger i leiemarkedet, sikre bedre botrygghet for leieta-
kere og likestille brukerbetalingen i tvistelgsningsutval-
get og forliksradet) — vedlegges protokollen.

Presidenten: Presidenten reknar med at Sosialistisk
Venstreparti no vil stette tilradinga frd komiteen subsidi-
ert. — Det blir nikka.

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilrddinga fra komiteen
og forslaget frd& Hogre vart tilrddinga vedteken med 69
mot 10 reyster.

(Voteringsutskrift kl. 21.28.30)

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten har Jorn L. Stang sett
fram eit forslag pa vegner av Hogre, Framstegspartiet og
representanten Jorn L. Stang. Forslaget lyder:

«Vedtak til lov
om endringer i lov 18. juni 1965 nr. 4 om
vegtrafikk mv.
I

I vegtrafikklov 18. juni 1965 nr. 4 gjores folgende
endringer:

§ 22 forste ledd skal lyde:

Ingen mé fore eller forseke & fore motorvogn nar
han er pavirket av alkohol (ikke edru) eller annet beru-
sende eller bedovende middel. Har han sterre alkohol-
konsentrasjon i blodet enn 0,5 promille eller en alko-
holmengde i kroppen som kan fore til sa stor alkohol-
konsentrasjon i blodet, eller storre alkoholkonsentra-
sjon i utdndingsluften enn 0,25 milligram per liter luft,
regnes han i alle tilfeller for pavirket av alkohol (ikke
edru) i forhold til bestemmelsene i denne lov. Villfar-
else med hensyn til alkoholkonsentrasjonens storrelse
fritar ikke for straff.

§ 31 annet ledd skal lyde:

Den som overtrer § 22 forste ledd, straffes som regel
a) med bot og betinget fengsel ved alkoholkonsentra-

sjon i blodet under 1,0 promille eller alkoholkon-

sentrasjon i utandingsluften under 0,5 milligram per
liter luft,

b) med bot og betinget eller ubetinget fengsel ved
alkoholkonsentrasjon i blodet fra 1,0 til 1,5 pro-
mille eller alkoholkonsentrasjon i utandingsluften
fra 0,5 til 0,75 milligram per liter luft,
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c) med bot og ubetinget fengsel ved alkoholkonsen-
trasjon i blodet over 7,5 promille eller alkohol-
konsentrasjon i utandingsluften over 0,75 milli-
gram per liter luft. [ stedet for bot og ubetinget
fengsel kan det idommes bot og betinget fengsel
med vilkdr som nevnt i straffeloven § 53 nr. 3 bok-
stav e.

§ 31 tredje ledd annet og tredje punktum skal lyde:
Gjentatt overtredelse av § 22 forste ledd straffes med

bot eller ubetinget fengsel. I stedet for bot og ubetinget

fengsel kan det idemmes bot og betinget fengsel med

vilkar som nevnt i straffeloven § 53 nr. 3 bokstav e.

§ 33 nr. 2 annet punktum oppheves

§ 33 nr. 4 forste ledd skal lyde:

Dersom innehaveren tidligere i de siste 5 ar er ilagt
straff eller domfelt for overtredelse av bestemmelse-
ne i § 22, eller dersom hans fererkort har vert inn-
dratt etter nr. 3 foran, skal forerkortet inndras for all-
tid
a) dersom innehaveren i dette tidsrommet overtrer

bestemmelsene i § 22, og han seinere blir ilagt straff

eller domfelt for dette forholdet, eller

b) dersom innehaveren nekter & medvirke til at det
blir tatt utdndingspreve, blodprove eller foretatt
klinisk legeundersokelse som nevnt i § 22 a tredje
ledd.

Annet ledd oppheves.

§ 39 tredje ledd skal lyde:

Politimesteren eller den vedkommende gir myn-
dighet kan i tilfelle som nevnt nedsette inndragnings-
tiden under den minstetid som er bestemt sa fremt inn-
dragning for sa lang tid vil virke urimelig hardt og det
foreligger sardeles formildende omstendigheter ved
det forhold som ga grunnlag for siste inndragnings-
vedtak. Politimesteren eller den vedkommende gir
myndighet kan for evrig sette inndragningstiden
under minstetiden nar helt spesielle grunner taler for
nedsettelse.

§ 39 fjerde ledd skal lyde:

I tilfelle som nevnt i § 33 nr. 4 kan politimesteren
eller den vedkommende gir myndighet fastsette at inn-
dragningen bare skal gjelde for bestemt tid. Inndrag-
ningstiden kan dog ikke settes kortere enn 5 ar, med
mindre vilkarene i tredje ledd er oppfylt.

I

I'lov 3. februar 1961 om ansvar for skade som motor-
vogner gjer (bilansvarslova) gjeres folgende endringer:
§ 7 fjerde ledd bokstav b skal lyde:

b) han var paverka av alkohol eller andre rusande eller
deyvande rdder. Serregelen her gjeld likevel ikkje
i den mon ein ma leggja til grunn at skaden ville ha
skjedd jamvel om vognferaren ikkje hadde vore
paverka som nemnd.

§ 12 forste ledd bokstav c skal lyde:

¢) sjolv hadde valda at han var péaverka av alkohol
eller andre rusande eller deyvande rdder medan han
koyrde vogna og gjorde skade, eller medverka til at
vogna vart brukt endd han visste eller métte vita at
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vognferaren var paverka. Dette kravet fell bort i den

mon ein ma leggja til grunn at skaden ville ha

skjedd jamvel om vognferaren ikkje hadde vore
paverka som nemnd.
11

I'lov 16. juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler gjo-
res folgende endring:

§ 4-9 fjerde ledd skal lyde:

I motorvognforsikring kan selskapet uten hinder av
bestemmelsene i forste, annet og tredje ledd ta forbe-
hold om ansvarsfrihet for forsikringstilfelle som sikre-
de har voldt mens han eller hun kjerte vognen under
selvforskyldt pavirkning av alkohol eller annet beru-
sende eller bedovende middel. Det samme gjelder for
forsikringstilfelle som er voldt av en annen mens den-
ne kjorte vognen i slik tilstand, dersom sikrede har
medvirket til vognens bruk enda han eller hun visste
eller matte forsta at foreren var pavirket. Forbehold om
ansvarsfrihet som nevnt i dette leddet kan likevel settes
helt eller delvis til side dersom det ma antas at forsi-
kringstilfellet ville ha inntruffet selv om vognfereren
ikke hadde vert pavirket, eller dersom det ellers ville
virke urimelig om selskapet skulle vere fri for an-
svar.

v

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-

mer.»

Komiteen hadde rddd Odelstinget til & gjere slikt ved-
tak:

Dokument nr. 8:77 (2000-2001) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Per-Kristian Foss, Jorn L. Stang,
Kristin Krohn Devold og Oddvard Nilsen om lov om
endringer i lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk (Gjen-
innfering av 0,5 promillegrense) — bifalles ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilrddinga fra komiteen
og forslaget frd& Hogre, Framstegspartiet og representan-
ten Jorn L. Stang vart tilradinga vedteken med 57 mot 21
royster.

(Voteringsutskrift kl. 21.29.36)

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten har Jan Simonsen pa
vegner av Framstegspartiet og representanten Jorn L.
Stange sett fram forslaga nr. 1 og 2.

Presidenten tar forst for seg forslag nr. 2. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber Regjeringen lokalisere den nye
domstoladministrasjonen til Oslo.»

Forslaget blir i samsvar med forretningsordenens § 30
fjerde ledd & sende til Stortinget.
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Komiteen hadde rddd Odelstinget til & gjere slikt ved-
tak til
lov
om endringer i domstolloven m.m.
(den sentrale domstoladministrasjon og dommernes
arbeidsrettslige stilling)

I
I lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstol-
loven) gjores folgende endringer:

§ 4 forste punktum skal lyde:

Nar saksmengden gjor det pakrevd, kan Hoyesterett
etter bestemmelse av domstoladministrasjonen deles i
flere avdelinger.

§ 10 annet ledd oppheves.

Névaerende tredje ledd blir nytt annet ledd og skal lyde:

Forstelagmannen kan tilkalle dommere fra herreds- og
byrettene i lagdemmet til & ta sete i retten. Nar serlige
grunner foreligger, kan forstelagmannen ogsé tilkalle
dommere ved herreds- og byrettene og lagmannsretten i
et annet lagdemme dersom de er villige til & gjore tjenes-
te. Retten kan ikke settes med mer enn en tilkalt dommer
eller pensjonist som er konstituert etter § 55 futen nar en
av lagmannsrettens dommere uventet far forfall. Til be-
handling av anke eller kjeeremal tilkalles ikke dommere
fra den herreds- eller byrett som har behandlet saken i
forste instans.

§ 11 fjerde ledd forste punktum skal lyde:

Hvor saksmengden gjor det pakrevet, kan lagmanns-
retten etter bestemmelse av domstoladministrasjonen de-
les i avdelinger.

§ 18 forste ledd ferste punktum skal lyde:
For hvert lagsokn fastsetter domstoladministrasjonen
ett eller flere rettssteder.

§ 19 fjerde ledd forste punktum skal lyde:

Hvor saksmengden gjor det pakrevet, kan herreds- og
byrettene etter bestemmelse av domstoladministrasjo-
nen deles i avdelinger.

§ 20 annet ledd oppheves.

Névarende tredje ledd blir nytt annet ledd og skal
lyde:

Domstoladministrasjonen kan oppnevne en sarskilt
dommer til forhersdommer i en eller flere bestemte straffe-
saker eller til & styre skjonn, ekspropriasjonssaker eller
saker som reises under ett etter lov om rettergangsmaten
for tvistemal § 23 a, nar det er pakrevet fordi saken er
vidtleftig eller fordi forretningene ber ledes av samme
dommer i flere domssokn. For skjenn, ekspropriasjons-
saker og saker etter lov om rettergangsmaten for tviste-
mal § 23 a kan domstoladministrasjonen oppnevne et
varamedlem som skal folge forhandlingene og tre inn i
retten om formannen fér forfall.
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§ 23 skal lyde:

I de domssogn, hvor domstoladministrasjonen finner
det pakrevet, skal dommerfullmektiger ansettes.

Fullmektigen kan pa dommerens vegne utfore hans
forretninger. Dog kan han ikke lede hovedforhandling
eller avsi dom uten etter sarskilt bemyndigelse eller i
uforutsette forfallstilfeller. Bemyndigelse gis av domstol-
administrasjonen eller av domstollederen etter nermere
bestemmelse gitt av domstoladministrasjonen.

§ 25 skal lyde:

Domstoladministrasjonen fastsetter ett eller flere faste
rettssteder for herreds- og byrettene.

Dersom ikke staten stiller rettslokale til radighet, skal
vedkommende kommune eller kommuner skaffe retts-
lokale og nedvendige andre rom pa rettssted som nevnt i
forste ledd, og dessuten serge for oppvarming, lys, ren-
hold og utstyr i rommene. Utgiftene til dette dekkes i alle
tilfelle av vedkommende kommune eller kommuner.
Mellom flere kommuner fordeles utgiften i forhold til
folkemengden ved siste folketelling. Domstoladministra-
sjonen kan i serlige tilfelle fastsette en annen fordelings-
maéte.

Rettslokalene mé vare godkjent av domstoladminis-
trasjonen.

Nér det er hensiktsmessig, kan rett settes pa andre ste-
der.

Nytt kapittel 1 A skal lyde:
Kapittel 1 A Den sentrale domstoladministrasjonen

§33

Domstoladministrasjonen ledes av et styre som sorger
for at den sentrale administrasjonen av domstolene skjer
pd en forsvarlig og hensiktsmessig mdte.

Gjennom Stortingets behandling av budsjettproposi-
sjonen gis drlige retningslinjer for domstoladministra-
sjonens virksomhet og administrasjonen av domstolene.

Kongen i statsrad kan treffe vedtak om domstoladmi-
nistrasjonens virksomhet og administrasjonen av dom-
stolene. Domstoladministrasjonen skal gis anledning til
d uttale seg for det treffes slike vedtak. Stortinget skal
underrettes om vedtaket.

Votering:

Tilradinga fra komiteen vart samrgystes vedteken.
Vidare var tilrddd:

§33a

Styret for domstoladministrasjonen bestdr av sju med-
lemmer med personlige varamedlemmer. Kongen opp-
nevner tre dommere og to advokater til styret, og Stortin-
get velger to medlemmer. Kongen kan oppnevne en an-
nen scerlig kvalifisert representant for domstolene i ste-
det for en av de tre dommerne. Kongen fastsetter hvilket
medlem som skal veere leder for styret for domstoladmi-
nistrasjonen.

2000-2001
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Oppnevning og valg skjer for en periode pd fire dr
med adgang til gjenoppnevning eller gjenvalg for én pe-
riode.

Oppnevningen eller valget kan trekkes tilbake dersom
et medlem ikke er i stand til eller villig til a utfore vervet
pd en forsvarlig mdte.

Kongen kan avsette styret dersom det ikke folger opp
kritikk fra Riksrevisjonen. Styret kan ogsd avsettes hvis
det kan bebreides for ikke d folge opp retningslinjer etter
$ 33 annet ledd eller vedtak av Kongen i statsrdd etter
§ 33 tredje ledd. Det samme gjelder hvis styret ikke folger
bestemmelser fastsatt i lov eller forskrift. Kongen skal
straks underrette Stortinget om at styret er avsatt.

Direktoren for domstoladministrasjonen eller den di-
rektoren bemyndiger, har moterett i styret, unntatt ndar
styret behandler klager over direktorens vedtak, jf. § 33
b forste ledd.

Presidenten: Til forste ledd ligg det fore eit avvikande
forslag, nr. 1, frd Framstegspartiet og representanten Jorn
L. Stang. Forslaget lyder:

«I lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (dom-
stolloven) gjores folgende endringer:

§ 33 a forste ledd skal lyde:

Styret for domstoladministrasjonen bestir av sju
medlemmer med personlige varamedlemmer. Kongen
oppnevner to advokater, Hoyesterett oppnevner tre
dommere og Stortinget velger to medlemmer til styret.
Hoyesterett kan oppnevne en annen sarlig kvalifisert
representant for domstolene i stedet for en av de tre
dommerne. Kongen fastsetter hvilket medlem som
skal vaere leder for styret for domstoladministrasjo-
nen.»

Det blir fyrst votert alternativt mellom tilrddinga fra
komiteen til fyrste ledd og dette forslaget, deretter over
dei gvrige ledda.

Votering:

1. Ved alternativ votering mellom tilrddinga fra komi-
teen til fyrste ledd og forslaget fr4 Framstegspartiet
og representanten Jorn L. Stang vart tilrddinga vedte-
ken med 67 mot 11 rayster.

(Voteringsutskrift k1. 20.30.50)

2. Tilradinga fr4 komiteen til § 33a ovrige ledd vart

samroystes vedteken.

Vidare var tilradd:

§33b

Forvaltningsloven og offentlighetsloven gjelder for
domstoladministrasjonens virksomhet. Klageinstans for
direktorens vedtak er styret og for styrets vedtak Kongen
i statsrdd.

Styret har tilsettingsmyndighet for domstoladminis-
trasjonens stillinger. For lederstillinger utenom stillin-
gen som domstoladministrasjonens direktor, avgir direk-
toren forslag. For andre stillinger avgis innstillingen fra
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et innstillingsrdd etter tjenestemannsloven. Styret kan
delegere til direktoren d foreta ansettelser.

Nar styret er tilsettingsmyndighet, skal minst to repre-
sentanter for de ansatte i domstoladministrasjonen tiltre
styret. Dette gjelder ogsd ndr styret behandler slike saker
som nevnt i tjenestemannsloven §§ 8 til 10 og §§ 12 til 17
nr. 3.

Styret fastsetter eventuell stillingsinstruks for direkto-
ren og instruks for saksbehandlingen i domstoladminis-
trasjonen.

§33c

Domstoladministrasjonen fremmer forslag til budsjett
for domstolene for departementet.

Domstoladministrasjonen fastsetter antall faste dom-
merstillinger for den enkelte domstol. I tillegg kan det
opprettes faste dommerstillinger felles for flere domsto-
ler. Domstoladministrasjonen gir ncermere bestemmelser
om organiseringen av disse dommernes tjenester.

$33d
Kongen kan gi ncermere forskrifter om domstoladmi-
nistrasjonens virksomhet.

§ 55 skal lyde:

Dommere til Hoyesterett, lagmannsrettene og her-
reds- og byrettene utnevnes som embetsmenn av Kongen
etter Grunnloven § 21.

Til dommere bor utnevnes personer som tilfredsstiller
haye krav til faglige kvalifikasjoner og personlige egen-
skaper. Dommere bor rekrutteres blant jurister med for-
skjellig yrkesbakgrunn.

En dommer er uavhengig i sin dommende virksomhet.
En dommer skal utfore sin dommergjerning upartisk og
pd en mdte som inngir alminnelig tillit og respekt.

Dommere kan ikke sies opp eller forflyttes mot sin vil-
Jje og kan bare avskjediges etter rettergang og dom.

Votering:

Tilradinga fra komiteen vart samroystes vedteken.
Vidare var tilradd:

Ny § 55 a skal lyde:

Innstillingsrddet for dommere skal avgi innstilling i
forbindelse med dommerutnevnelse og foreta enkelte
konstitusjoner etter ncermere bestemmelser i §§ 55 e og
55 f- Kongen oppnevner sju medlemmer med personlige
varamedlemmer til Innstillingsrddet. Innstillingsradet
skal besta av tre dommere, en advokat, en jurist ansatt i
det offentlige og to medlemmer som ikke er jurister. Kon-
gen fastsetter hvilket medlem som skal veere leder for
Innstillingsrddet.

Oppnevningen skal skje for en periode pa fire ar med
adgang til gjenoppnevning for én periode.

Oppnevningen kan trekkes tilbake dersom et medlem
ikke er i stand til eller villig til d utfore vervet pd en for-
svarlig mdte.



2001 Em. 29. mai — Votering i sak nr. 6 589

Direktoren for domstoladministrasjonen eller den di-
rektoren bemyndiger, har moterett i Innstillingsrddet.

Presidenten: Til fyrste ledd ligg det fore eit avvikande
forslag, nr. 1, frd Framstegspartiet og representanten Jorn
L. Stang. Forslaget lyder:

«§ 55 a forste ledd skal lyde:

Innstillingsradet for dommere skal avgi innstilling i
forbindelse med dommerutnevnelse og foreta enkelte
konstitusjoner etter neermere bestemmelser i §§ 55 e
og 55 f. Innstillingsrddet bestir av sju medlemmer
med personlige varamedlemmer. Kongen oppnevner
en advokat og en jurist ansatt i det offentlige, Hoyeste-
rett oppnevner tre dommere og Stortinget velger to
medlemmer til Innstillingsrddet. Kongen fastsetter
hvilket medlem som skal vaere leder for Innstillingsra-
det.»

Det blir votert alternativt mellom tilrddinga fr& komi-
teen til fyrste ledd og dette forslaget, deretter over dei ov-
rige ledda.

Votering:

1. Ved alternativ votering mellom tilrddinga fra komi-
teen til Ny § 55a fyrste ledd og forslaget frd Fram-
stegspartiet og representanten Jorn L. Stang vart til-
radinga vedteken med 68 mot 11 royster.
(Voteringsutskrift kl. 21.31.39)

2. Tilradinga fra komiteen til Ny § 55a gvrige ledd vart
samroystes vedteken.

Vidare var tilradd:

Ny § 55 b skal lyde:

Kongen innhenter innstilling fra Innstillingsradet for
dommere for en dommer blir utnevnt etter § 55.

Innstillingsrdadet innhenter de opplysninger som er
nodvendige, for a gi innstilling. Til dommerembeter i
herreds- og byretten og i lagmannsretten gir domstol-
lederen skriftlig uttalelse.

Innstillingsradet gir en begrunnet innstilling av tre
kvalifiserte sokere til ledige dommerembeter. Dersom
Innstillingsrddet ikke innstiller tre sokere, skal dette be-
grunnes.

Til ledig embete som hoyesterettsdommer gir hoyeste-
rettsjustitiarius muntlig eller skriftlig uttalelse direkte til
departementet etter at Innstillingsrddet har gitt sin inn-
stilling.

Om habilitet for medlemmene av Innstillingsrddet
gjelder §§ 106 og 108.

Kongen kan gi nermere forskrifter om behandlingen
av innstillingssaker.

Reglene i denne paragrafen gjelder ikke for utnevning
av hayesterettsjustitiarius.

Ny § 55 ¢ skal lyde:
Dersom Kongen vurderer d utnevne en soker som ikke
er innstilt, skal det bes om en uttalelse fra Innstillingsrd-

det om denne sokeren. En soker som innstilles av et min-
dretall av Innstillingsrddet, skal anses som innstilt.

Ny § 55 d skal lyde:

Midlertidige dommere til Hoyesterett, lagmannsrett-
ene og herreds- og byrettene kan bare konstitueres eller
tilsettes i de tilfeller som er nevnt i §§ 55 e til 55 g.

Ny § 55 e skal lyde:

En dommer som er utnevnt etter § 55 kan ved siden av
sin faste stilling konstitueres som dommer ved en side-
ordnet domstol for inntil to dr ved
1. ledighet eller fraveer i dommerstilling
2. inhabilitet
3. behov for ekstra dommere eller
4. omorganisering av domstoler.

En dommer eller en pensjonert dommer kan likevel
alltid konstitueres ved en annen domstol for a foreta
vigsler. Slik konstitusjon gjores av domstollederen der
vigselen skal foretas.

Beslutning om konstitusjon som nevnt i forste ledd,
gjores av Innstillingsrddet for dommere. Innstillingsrd-
det kan delegere til domstoladministrasjonen a foreta
konstitusjonen. Konstitusjoner med varighet inntil tre
mdneder kan foretas av domstollederen.

Ny § 55 fskal lyde:

Dersom behov som nevnt i § 55 e forste ledd ikke dek-
kes ved konstitusjon ved siden av fast dommerstilling
etter § 55 e tredje ledd eller ved en flyttbar dommer etter
$ 33 ¢ annet ledd, kan ny dommer konstitueres for inntil
to dr.

Beslutning om konstitusjon som nevnt i forste ledd,
gjores av Innstillingsrddet for dommere, men av Kongen
dersom konstitusjonen har lengre varighet enn ett dar
eller konstitusjonen gjelder Hoyesterett. Innstillingsrddet
kan delegere til domstoladministrasjonen d foreta konsti-
tusjon. For Kongen beslutter konstitusjon for en annen
domstol enn Hoyesterett, skal Kongen innhente innstil-
ling fra Innstillingsrddet. Til konstitusjon som hayeste-
rettsdommer gir hoyesterettsjustitiarius muntlig eller
skriftlig uttalelse direkte til departementet.

Ny § 55 g skal lyde:

Dommerfullmektiger tilsettes for inntil to dr av dom-
stollederen.

Domstollederen kan forlenge dommerfullmektigens
tjeneste, men samlet tjeneste kan ikke overstige tre ar.
Departementet kan fastsette unntak for varigheten av
dommerfullmektigenes funksjonstid.

Departementet kan gi ncermere bestemmelser om til-
setting av dommerfullmektiger.

Ny § 55 h skal lyde:

En midlertidig dommer, herunder dommerfullmektig,
kan ikke sies opp eller forflyttes mot sin vilje og kan bare
avskjediges etter rettergang og dom i den perioden kon-
stitusjonen eller tilsettingen gjelder for. Dersom en kon-
stitusjon eller tilsetting har vart i mer enn ett dar, skal den
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midlertidige dommeren ha minst en mdneds varsel for
stillingen oppharer. Etter utlopet av perioden fratrer
midlertidige dommere uten oppsigelse eller avskjed.

Ny § 55 i skal lyde:

Forvaltningsloven og offentlighetsloven gjelder for
utnevning av faste og midlertidige dommere.

Offentlige sokerlister til dommerstillinger skal inne-
holde samtlige sokeres navn og alder og fullstendige
opplysninger om deres utdannelse og praksis i offentlig
og privat virksomhet.

Innstillingsrddets innstilling uten begrunnelse er of-
fentlig. Det samme gjelder anmodning om tilleggsvurde-
ring etter § 55 ¢, men uten at sokerens navn er offentlig,
og Innstillingsrddets tilleggsinnstilling.

Ny § 55 j skal lyde:

Domstoladministrasjonen avgjor soknader om permi-
sjon fra faste og midlertidige dommere. Permisjoner med
varighet inntil tre maneder avgjores av domstollederen.

§ 60 skal lyde:

Alle dommere unntatt meddommere og skjennsmenn
skal gi skriftlig forsikring om at de samvittighetsfullt vil
oppfylle sine plikter. Forsikringen sendes til domstol-
administrasjonen eller til fylkesmannen for sd vidt gjelder
forsikring for dommere i forliksrdadet. Kongen fastsetter
hvordan forsikringen skal lyde.

§ 62 annet ledd skal lyde:

Etter bestemmelser gitt av domstoladministrasjonen
kan domstollederen for kortere eller lengre tid eller for
den enkelte sak oppnevne stedfortredere for domstolens
tjienestemenn.

§ 63 skal lyde:

I ethvert lensmannsdistrikt og i enhver kommune eller
del av kommune som ikke herer til lensmannsdistrikt,
skal det vaere ett hovedstevnevitne og s& mange hjelpe-
stevnevitner som herreds- eller byretten fastsetter. Ligger
avgjorelsen under flere retter, treffes den av domstol-
administrasjonen 1 tilfelle av uenighet.

Som hovedstevnevitne har lensmannen uten saerskilt
godtgjering rett og plikt til & gjore tjeneste i sitt distrikt.
Ellers tilsetter formannskapet hovedstevnevitnet og den-
nes hjelpestevnevitner.

Arbeids-, skyss- og kostgodtgjarelse til hovedstevne-
vitne og hjelpestevnevitne fastsettes av kommunestyret.
Godtgjerelsen utredes av kommunekassen. Kongen kan
ved forskrift gi neermere bestemmelser om godtgjerelsen.

Andre hovedstevnevitner enn lensmenn og alle hjelpe-
stevnevitner ma godkjennes av vedkommende rett.
Ligger avgjorelsen under flere retter, treffes den av dom-
stoladministrasjonen 1 tilfelle av uenighet.

Disse bestemmelsene gjor ingen forandring i de re-
gler, som gjelder om antakelse av sarskilte stevnevitner
ved de store fiskerier.

Ved Hoyesterett kan det ansettes et eller flere stevne-
vitner til & utfere forkynnelser i den by hvor Heyesterett
holdes.

Stevnevitner skal angi forsikring til vedkommende
rett om at de samvittighetsfullt vil oppfylle sine plikter.
Kongen fastsetter hvordan forsikringen skal lyde.

§ 72 skal lyde:

I de kommuner som domstoladministrasjonen be-
stemmer, skal det vare et serskilt utvalg av meddomme-
re, som har serlig kyndighet i handel, regnskap, finans-
vesen, skatt og avgift, sjgvesen, saltvannsfiske som ikke
er laksefiske, industri, hindverk og bygningsvesen. Hvil-
ke av disse bedrifter utvalget skal omfatte, og antall av
meddommere for hver bedrift, bestemmer likeledes dom-
stoladmininstrasjonen.

Hvor sarlige forhold gjer det pakrevet, kan domstol-
administrasjonen bestemme at det i utvalget skal opptas
et bestemt antall meddommere som er bosatt i en tilsto-
tende kommune, men har sin virksomhet i den kommune
som utvalget opprettes for. Valget foretas i bostedskom-
munen etter reglene i §§ 74 og 75.

For domstoladministrasjonen treffer bestemmelse
etter denne paragraf skal uttalelse innhentes fra kommu-
nen eller kommunene.

§ 84 skal lyde:
Nermere forskrifter om fortegnelsene kan domstolad-
ministrasjonen gi.

§ 84 a annet ledd annet punktum skal lyde:
Valget foregar i dette tilfelle etter n@rmere regler som
fastsettes av domstoladministrasjonen.

§ 86 a forste ledd skal lyde:

Hvor de stedlige forhold gjer det hensiktsmessig, kan
domstoladministrasjonen bestemme at et lagsokn eller et
domssokn skal deles i loddtrekningskretser.

§ 89 skal lyde:

Hvis ikke annet er bestemt ved lov, skal meddommere
til rettsmeter under de store havfiskerier tas ut etter
regler som gis av domstoladministrasjonen.

Nytt kapittel 6 A skal lyde:
Kapittel 6 A Dommeres sidegjoremdl mv.

§121a
Med sidegjoremal forstas medlemskap, verv eller
andre engasjementer i eller for foretak, organisasjoner,

foreninger eller organ for stat, fylkeskommune eller kom-

mune.

§121b

En dommer i Hoyesterett, lagmannsrettene og her-
reds- og byrettene kan ikke utove rettshjelp til stadighet
eller mot vederlag.
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§121¢
En dommer i Hoyesterett, lagmannsrettene og her-
reds- og byrettene ma soke om godkjenning for sidegjo-
remdl
1. som kan medfore at dommeren mer enn leilighetsvis
kan bli inhabil

2. som kan medfore at arbeidet i dommerstillingen hem-
mes eller sinkes

3. ikollegiale forvaltningsorganer hvor det er sannsyn-
lig at avgjorelser kan bli brakt inn for domstolene til
overproving

4. iprivat eller offentlig nceringsvirksomhet

5. iprivate tvistelosningsnemnder og

6. om oppnevning som medlem av voldgiftsrett.

Unntatt fra godkjenning er

1. valg eller oppnevning som foretas av Stortinget eller
av Kongen i statsrdad

2. valg som stortingsrepresentant, som medlem av
Sametinget eller som medlem av folkevalgte organer
i kommune eller fylkeskommune og

3. verviregistrert politisk parti.

Ndr Kongen i statsrdd foretar oppnevninger etter
forste ledd jf. annet ledd nr. 1, skal det likevel innhentes
uttalelse fra domstoladministrasjonen hvis det ikke gjel-
der oppnevning til granskingskommisjon eller medlem til
styret i domstoladministrasjonen, Tilsynsutvalget eller
Innstillingsrddet.

§121d

Godkjenning av dommeres sidegjoremal gis av dom-
stoladministrasjonen. Domstoladministrasjonen kan de-
legere til domstollederen d treffe vedtak i saker om god-
kjenning.

For saker om godkjenning gjelder forvaltningslovens
regler om enkeltvedtak med unntak av at domstoladmi-
nistrasjonens vedtak ikke kan pdklages.

§121e
Sidegjoremal for dommere i Hoyesterett, lagmanns-
rettene og herreds- og byrettene skal registreres. Det
samme gjelder opplysning om siste stilling for utnevnel-
sen eller tilsettingen som dommer.
Unntatt fra registreringen er
1. medlemskap i politiske partier, i trossamfunn, i inte-
resseorganisasjoner og ideelle foreninger
2. verv og lignende i ideelle foreninger som har feerre
enn 100 medlemmer og
3. enkeltstaende foredrag, forelesninger og lignende.
Unntaket i annet ledd nr. 1 og 2 gjelder ikke for side-
gjoremdl i ideelle foreninger hvor medlemmene har scer-
lige gjensidige forpliktelser overfor hverandre (bror-
skaps- eller sosterforbund).
Investeringer som representerer eierinteresser i sel-
skaper, skal registreres dersom de overstiger en grense
som fastsettes av Kongen.

§121¢f
Registeret over sidegjoremdl fores av domstoladmi-
nistrasjonen.
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§121¢g
En dommer skal melde fra om sidegjoremadl til regis-
terforeren snarest mulig, og senest innen en mdned etter
at dommeren pdtok seg sidegjoremdlet. Meldingen skal
inneholde folgende opplysninger:
dommerens tittel, navn og domstoltilknytning
hva gjoremadlet bestar i
hvem som eventuelt er oppdragsgiver
tidspunktet for og varigheten av sidegjoremdlet og
om dommeren mottar godtgjoring.
Et registrert sidegjoremdl skal slettes ndar det er gdtt
tre ar etter at sidegjoremdlet ble avsluttet.
Melding om investering skal inneholde navn og adres-
se for det selskap som den enkelte investering er foretatt
i

LR LN~

§121h

Enhver har rett til d gjore seg kjent med opplysninge-
ne i registeret. Domstoladministrasjonen bestemmer
hvordan opplysningene skal gjores tilgjengelige for den
som ber om det.

§ 1211

En dommer kan ikke motta lonn eller annen form for
godtgjoring fra sin tidligere eller framtidige arbeidsgi-
ver eller sitt tidligere eller framtidige arbeidssted.

§$121j
Den som utnevnes i fast dommerstilling, kan ikke ha
permisjon fra stilling utenfor domstolene.

s121k
Kongen kan gi neermere forskrifter om dommeres side-
gjoremdl.

§ 142 skal lyde:

Domstoladministrasjonen kan gi n@rmere regler om
bruk av kapper og annet antrekk under rettsmeter for
dommere og rettens personale for evrig, advokater og ak-
tor og andre representanter for patalemyndigheten.

Nytt kapittel 12 skal lyde:
Kapittel 12. Om klage- og disiplincerordning for dom-
mere

Votering:

Tilradinga fra komiteen vart samrgystes vedteken.
Vidare var tilrddd:

§ 235

Tilsynsutvalget for dommere behandler klager og vur-
derer disiplincertiltak mot dommere. Kongen oppnevner
fem medlemmer med personlige varamedlemmer til Til-
synsutvalget. Tilsynsutvalget skal besta av to dommere,
en advokat og to medlemmer som representanter for all-
mennheten. Kongen fastsetter hvilket medlem som skal
veere leder for Tilsynsutvalget.
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Oppnevning og valg skjer for en periode pd fire dr
med adgang til gjenoppnevning eller gjenvalg for én
periode.

Oppnevningen og valget kan trekkes tilbake dersom et
medlem ikke er i stand til eller villig til a utfore vervet pa
en forsvarlig mdte.

Presidenten: Til fyrste ledd ligg det fore eit avvikande
forslag, nr. 1, frd Framstegspartiet og representanten Jorn
L. Stang. Forslaget lyder:

«§ 235 forste ledd skal lyde:

Domstoltilsynet behandler klager og vurderer disi-
plinertiltak mot dommere. Domstoltilsynet bestar av
fem medlemmer med personlige varamedlemmer.
Kongen oppnevner en advokat, Hayesterett oppnevner
to dommere og Stortinget velger to medlemmer som
representanter for allmennheten til Domstoltilsynet.
Kongen fastsetter hvilket medlem som skal vaere leder
for Domstoltilsynet.

I folgende bestemmelser skal uttrykket «Tilsynsut-
valget» endres til «Domstoltilsynet»: §§ 236, 237,
238, 239 og 240.»

Det blir votert alternativt mellom tilrddinga fra komi-
teen til fyrste ledd og forslaget frd Framstegspartiet og
representanten Jorn L. Stang til § 235 samt forslaget om
at Tilsynsutvalget endres til Domstoltilsynet i §§ 236,
237, 238, 239 og 240. Deretter blir det votert over andre
og tredje ledd.

Votering:

1. Ved alternativ votering mellom tilrddinga fra komi-
teen til § 235 fyrste ledd og forslaget fra Framstegs-
partiet og representanten Jorn L. Stang vart tilradinga
vedteken med 68 mot 11 rayster.

(Voteringsutskrift kl. 21.32.44)

2. Tilrddinga fra komiteen til § 235 andre og tredje ledd

vart samroystes vedteken

Vidare var tilradd:

§ 236

Tilsynsutvalget kan treffe vedtak om disiplincertiltak
ndr en dommer i Hoyesterett, lagmannsretten og her-
reds- og byrettene forsettlig eller uaktsomt overtrer de
plikter som stillingen medforer, eller for ovrig opptrer i
strid med god dommerskikk.

Som disiplincertiltak kan en dommer gis kritikk eller
advarsel.

Tilsynsutvalget kan gi en uttalelse om hva som er god
dommerskikk, uten at dommeren ilegges disiplincertiltak.

Tilsynsutvalget kan ikke vurdere forhold som kan
overproves etter reglene i rettspleielovgivningen for ov-

rig.

$237
Rett til a klage en dommer inn for Tilsynsutvalget har
1. parter, prosessfullmektiger, sakkyndige, vitner og
andre personer som mener at en dommer har over-
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tradt bestemmelsene i § 236 og som selv har veert
direkte berort av dette

2. departementet

domstoladministrasjonen

4. domstollederen ved den domstol som dommeren er
tilknyttet og

5. Den Norske Advokatforening eller andre som har en
seerlig interesse i d fa Tilsynsutvalgets vurdering av
dommerens atferd.

Rett til a klage en dommer inn for Tilsynsutvalget pd
grunn av forhold utenfor tjenesten har bare departemen-
tet, domstoladministrasjonen og domstollederen ved den
domstol som dommeren er tilknyttet.

Tilsynsutvalget kan ta en sak til behandling etter hen-
vendelse fra andre enn de som har klagerett etter forste
ledd, eller av eget tiltak.

Dommeren md klages inn for Tilsynsutvalget innen tre
mdneder etter at forholdet som er grunnlag for klagen,
fant sted eller etter at klageren ble kjent eller burde veert
kjent med dette forholdet. Tilsynsutvalget kan ikke ta en
disiplincersak opp til behandling etter klage eller av eget
tiltak nar det er gdtt mer enn ett dr siden forholdet fant
sted. Kongen kan i forskrift fastsette et annet tidspunkt
for fristberegningen.

Tilsynsutvalget kan ikke behandle forhold som en
dommer tidligere er straffedomt for.

“w

$ 238

Tilsynsutvalgets avgjorelser om disiplincertiltak er en-
keltvedtak etter forvaltningsloven. Forvaltningsloven og
offentlighetsloven gjelder for Tilsynsutvalgets saksbe-
handling med de scerregler som folger av denne paragraf
0g § 239.

En part har rett til d forklare seg muntlig for Tilsyns-
utvalget. Dette gjelder likevel ikke dersom utvalget fin-
ner det dpenbart unodvendig av hensyn til sakens opplys-
ning. Nar utvalget finner at det vil veere av vesentlig be-
tydning for sakens opplysning, kan utvalget pdlegge en
part d avgi forklaring for utvalget. Utvalget kan bestem-
me at partsforklaring gis ved fjernavhor.

Tilsynsutvalget kan bestemme at det skal foretas av-
hor av vitner og at vitneforklaring gis ved fjernavhor.
Bestemmelsene i tvistemalsloven om vitneplikt og vitne-
forsel gjelder sd langt de passer.

Tilsynsutvalget treffer sine vedtak i mote. For at ut-
valget skal veere vedtaksfort, md alle medlemmer veere til
stede. Motene holdes for lukkede dorer. Nar det holdes
muntlige forhandlinger og utvalget finner det forsvarlig
av hensyn til sakens parter, kan utvalget bestemme at
forhandlingene skjer for dpne dorer. I scerlige tilfelle kan
utvalget behandle saken skriftlig.

Reglene i kapittel 6 om habilitet gjelder tilsvarende
for medlemmene av Tilsynsutvalget.

Tilsynsutvalget kan gi utvalgets leder eller et annet av
utvalgets medlemmer myndighet til
1. davvise en klage nar det ikke foreligger klageadgang

etter loven her
2. d avgjore en klagesak ndr klagen er dpenbart ube-
grunnet.
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Tilsynsutvalgets vedtak i disiplincersaker er offentlige
i anonymisert form.

§239

Tilsynsutvalgets vedtak kan ikke pdklages etter for-
valtningslovens regler.

Partene i saken kan bringe Tilsynsutvalgets vedtak
inn for herreds- og byretten ved soksmadl. Soksmalsfristen
er to madneder etter at partene ble underrettet om Til-
synsutvalgets vedtak.

Retten kan bare prove vedtakets loviighet. Ved pro-
ving av vedtakets lovlighet skal retten ta stilling til om
vedtaket er innholdsmessig lovlig, om det er truffet av
den myndighet som kreves etter loven her og om det er
blitt til pa lovlig mdte. Ved behandlingen i herreds- eller
byretten og lagmannsretten skal retten settes med med-
dommere. Tvistemdlsloven § 438 kommer ikke til anven-
delse.

$ 240
Kongen kan gi ncermere forskrifter om organiseringen
og behandlingen av disiplincersaker i Tilsynsutvalget.
Gjeldende kapittel 12 blir nytt kapittel 13.
Gjeldende § 235 blir ny § 241.
Gjeldende § 236 blir ny § 242.

II

I'lov 1. juni 1917 nr. 1 om skjenn og ekspropriasjons-
saker skal § 5 annet ledd lyde:

En dommerfullmektig kan ikke styre skjennsforret-
ning uten etter saerskilt bemyndigelse eller i uforutsette
forfallstilfelle. Bemyndigelse gis av domstoladministra-
sjonen eller av domstolens formann etter bestemmelser
gitt av domstoladministrasjonen.

11
Ikrafttredelses- og overgangsbestemmelser

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelser til for-
skjellig tid.

2. Kongen gir neermere overgangsregler.

3. Kongens oppnevning av medlemmer til styret for
domstoladministrasjonen etter § 33 a skjer forste
gang for to ar for to av dommerne og én av advokat-
representantene.

4. Kongens oppnevning av medlemmer til Innstillings-
radet i domstolloven § 55 a skjer forste gang for to ar
for én av dommerne, én av juristrepresentantene og
én av representantene for allmennheten.

5. Kongens oppnevning av medlemmer til Tilsyns-
utvalget etter § 235 skjer forste gang for to ar for advo-
katen og en av dommerne.

6. Loven gjelder ikke for konstitusjoner, tilsettinger og
oppnevninger som er foretatt for denne loven trer i
kraft. Det gjelder likevel ikke § 55 h om oppsigelses-
vern for midlertidige dommere mv., §§ 121 a til 121
k om dommeres sidegjoremal og §§ 235 til 239 om
disiplinerordningen for dommere.

Votering:

Tilradinga fra komiteen vart samrgystes vedteken.

Presidenten: Det blir votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile vart samroystes
vedteken.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 7

Komiteen hadde rddd Odelstinget til & gjere slikt ved-
tak til
lov
om endringer i lov 3. februar 1961 om ansvar for
skade som motorvogner gjer

I
I lov 3. februar 1961 om ansvar for skade som motor-
vogner gjer, vert det gjort folgjande endringar:
Overskrifta til lova skal lyde:
Lov om ansvar for skade som motorvogner gjer (bil-
ansvarslova).

§ 7 tredje ledd skal lyde:

Skadelidaren kan ikkje fa skadebot utan at saerlege
grunnar er for det, dersom han av fri vilje keyrde eller
let seg kayre i den vogna som gjorde skaden enda han
visste at vogna var fradvend rette innehavaren med brots-
verk.

§ 7 fjerde ledd skal lyde:

Skadeliden vognferar som keyrde den vogna som
gjorde skaden, kan ikkje f4 skadebot utan at serlege
grunnar er for det dersom han visste eller matte vita at
a) vogna vart nytta i samband med eit brotsverk, eller
b) han var péverka av alkohol eller andre rusande eller

deyvande rader. Serregelen her gjeld likevel ikkje i
den mon ein ma leggja til grunn at skaden ville ha
skjedd jamvel om vognforaren ikkje hadde vore pa-
verka som nemnd. Hadde vognforaren sterre alko-
holkonsentrasjon i blodet enn 0,5 promille eller ei
alkoholmengd i kroppen som kan fore til sa stor alko-
holkonsentrasjon i blodet, eller sterre alkoholkon-
sentrasjon i utandingslufta enn 0,25 milligram per
liter luft, vert han i alle tilfelle rekna for paverka av
alkohol i have til regelen her.

§ 10 forste ledd andre punktum skal lyde:

Dette gjeld likevel ikkje om skadelidaren av fri vilje
har teke plass i motorvogna som gjorde skaden endd ska-
delidaren visste at ho ikkje var lovleg trygda.
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§ 12 forste ledd bokstav c skal lyde:

c) sjolv hadde valda at han var paverka av alkohol eller
andre rusande eller doyvande rader medan han keyr-
de vogna og gjorde skade, eller medverka til at vogna
vart brukt end4 han visste eller métte vita at vognfor-
aren var paverka. Dette kravet fell bort i den mon ein
ma leggja til grunn at skaden ville ha skjedd jamvel
om vognferaren ikkje hadde vore paverka som
nemnd. Regelen i § 7 fjerde leden bokstav b tredje
punktumet gjeld tilsvarande.

I
Lova gjeld fra den tid Kongen fastset.

Votering:

Tilradinga fra komiteen vart samroystes vedteken.

Presidenten: Det blir votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile vart samroystes
vedteken.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 8

Komiteen hadde rddd Odelstinget til & gjere slikt ved-
tak til
lov
om endringer i lov 4. mars 1983 nr. 3 om
statens tjenestemenn m.m.

I
Ilov 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemenn m.m.
gjares folgende endringer:

§ 3 nr. 1 nytt tredje ledd skal lyde:
Fylkesmann kan utnevnes pd dremadl.

§ 3 nr. 3 skal lyde:

3. Kongen fastsetter ved forskrift neermere regler om
utnevning av embetsmenn i dremdlsstilling. Kongen fast-
setter ved forskrift om en tjenestemannsstilling skal vere
utdanningsstilling eller aremélsstilling. Ved forskrift kan
det ogsa fastsettes sarregler for enkelte grupper tjeneste-
menn.

§ 7 nr. 1 skal lyde:

1. Nar en embetsmann er konstituert i embetet og grun-
nen til at konstitusjonsformen ble nyttet, er falt bort,
skal vedkommende palegges a fratre embetet. Er
embetsmannen utnevnt i dremdlsstilling, plikter ved-
kommende d fratre nar dremdlet er utlopt. Har kon-
stitusjonen eller dremdlsstillingen vart mer enn ett ér,
skal vedkommende ha minst en maneds varsel. Men

har embetsmannen vert konstituert av Kongen etter
forutgdende kunngjering, kan vedkommende i stedet
utnevnes uten ny kunngjering. Embetsmann utnevnt i
dremadlsstilling kan ikke utnevnes i embetet uten ny
kunngjoring.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:

Tilradinga fra komiteen vart samraystes vedteken.

Presidenten: Det blir votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile vart samraystes
vedteken.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten er det sett fram to for-
slag. Det er:
— forslag nr. 1, frd Ola T. Lanke pa vegner av Kristeleg
Folkeparti og Framstegspartiet
— forslag nr. 2, fra Agot Valle pa vegner av Sosialistisk
Venstreparti.
Forslaget fra Kristeleg Folkeparti og Framstegspartiet
lyder:

«Stortinget ber Regjeringen sette i gang en gjennom-
gang av regelverk og praksis som gjelder for stebarns-
adopsjoner, herunder ogsa & vurdere strengere kriterier
for de regler som skal gjelde for slike adopsjoner.»
Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti lyder:

«Stortinget ber Regjeringa fremme forslag til ned-
vendige lovendringer som sikrer lesbiske og homofile
rett til & bli vurdert som adopsjonsforeldre.»

Desse forslaga blir i samsvar med forretningsordenens
§ 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde rddd Odelstinget til & gjere slikt ved-
tak til
lov
om endringer i lov 28. februar 1986 nr. 8§ om
adopsjon og i lov 30. april 1993 nr. 40 om registrert
partnerskap

I
I lov 28. februar 1986 nr. 8 om adopsjon gjeres fol-
gende endringer:

§ 5 skal lyde:

Den som er gift, kan bare adoptere sammen med sin
ektefelle, bortsett fra nar ektefellen er sinnslidende eller
psykisk utviklingshemmet eller er forsvunnet.
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Andre enn ektefeller kan ikke adoptere sammen.

Ny § 5 a skal lyde:

Den ene ektefelle kan med samtykke fra den andre ek-
tefelle adoptere dennes barn.

Den ene partner i et registrert partnerskap kan med
samtykke fra den andre partner adoptere dennes barn
med mindre barnet er et adoptivbarn som opprinnelig
kommer fra en fremmed stat som ikke tillater slik adop-
sjon.

§ 13 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:
Det samme gjelder for barn adoptert etter § 5 a annet
ledd.

§ 15 skal lyde:

§ 15. Blir barnet adoptert pd ny av noen annen enn
adoptantens ektefelle eller registrerte partner, oppherer
rettsvirkningene av den ferste adopsjonen i forholdet til
de forste adoptivforeldrene og deres slektninger.

I
I lov 30. april 1993 nr. 40 om registrert partnerskap
gjores folgende endring:

§ 4 nytt annet ledd skal lyde:
Den ene registrerte partner kan likevel adoptere den

andre partnerens barn, jf. adopsjonsloven § 5 a annet
ledd.

I
Ikrafisetting
Endringene trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Kristeleg Folkeparti, Framstegspartiet
og representanten Inger Stolt-Nielsen har varsla at dei gar
mot.

Votering:

Tilradinga frad komiteen vart vedteken med 56 mot 23
royster .
(Voteringsutskrift kl. 21.35.09)

Presidenten: Det blir votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Presidenten reknar med at Kristeleg Folkeparti, Fram-
stegspartiet og representanten Inger Stolt-Nielsen ogsa
her vil royste imot.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile vart vedteken
med 56 mot 22 rgyster.
(Voteringsutskrift kl. 21.35.48)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Under debatten er det sett fram to for-
slag. Det er:
— forslag nr. 1, frd Oddbjerg Ausdal Starrfelt p& vegner
av Arbeidarpartiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 2, fra Ola T. Lanke pa vegner av Kristeleg
Folkeparti, Hogre og representanten Inger Stolt-Nielsen

Komiteen hadde rddd Odelstinget til & gjere slikt ved-
tak til
lov
om endringer i lov 19. juni 1997 nr. 62
om familievernkontorer m.m.

I
I'lov 19. juni 1997 nr. 62 om familievernkontorer gjo-
res felgende endringer:

§ 1 forste ledd skal lyde:

Familievernet er en spesialtjeneste som har familierela-
terte problemer som sitt fagfelt. Familievernkontorene skal
gi et tilbud om behandling og radgivning der det foreligger
vansker, konflikter eller kriser i familien. Familievernkon-
torene skal foreta mekling etter lov om ekteskap § 26 og
barneloven § 34 tredje ledd og § 44 a tredje ledd.

Votering:

Tilrddinga fr& komiteen vart samroystes vedteken.
Vidare var tilradd:

§ 4 skal lyde:
§ 4. Legers selvstendige beslutningsansvar

1 tilfeller der faglig leder ikke er psykiater eller annen
lege, og det er ansatt lege/psykiater ved kontoret, bergrer
ikke dette legens selvstendige beslutningsansvar etter
helsepersonelloven § 4 tredje ledd.

Presidenten: Her ligg det fore eit avvikande forslag,
nr. 2, fr& Kristeleg Folkeparti, Hogre og representanten
Inger Stolt-Nielsen. Forslaget lyder:

«I lov om familievernkontorer skal § 4 lyde:

§ 4. Legers selvstendige beslutningsansvar

Familievernkontorenes personell skal vaere tverr-
faglig sammensatt. Det ber vaere ansatt psykiater eller
annen lege, psykolog og sosionom. Jurist, prest og
andre yrkesgrupper med relevant utdanning kan ogsa
vare ansatt ved familievernkontor.

I tilfeller der faglig leder ikke er psykiater eller an-
nen lege, og det er ansatt lege/psykiater ved kontoret,
bergrer ikke dette legens selvstendige beslutningsan-
svar etter helsepersonelloven § 4 tredje ledd.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilrddinga fra komiteen
og forslaget fra Kristeleg Folkeparti, Hagre og represen-
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tanten Inger Stolt-Nielsen vart tilrddinga vedteken med
53 mot 25 rayster.
(Voteringsutskrift kl. 21.37.04)

Vidare var tilradd:

§ 5 skal lyde:
§ 5. Taushetsplikt
Enhver som utforer arbeid eller tjeneste for et familie-
vernkontor har taushetsplikt etter helsepersonelloven
$$ 21 og 23 med mindre noe annet fremgdr av loven her.
Overtredelse av taushetsplikt etter denne bestemmel-
sen kan straffes etter straffeloven § 121.

Ny § 5 a skal lyde:

$ 5 a. Taushetsplikt og opplysningsplikt ved mekling
Den som foretar mekling etter lov om ekteskap § 26

og barneloven §§ 34 tredje ledd og 44 a tredje ledd, har

taushetsplikt etter lov om ekteskap § 26 fjerde ledd og

opplysningsplikt til barneverntjenesten etter lov om ekte-

skap § 26 a.

§ 6 skal lyde:
§ 6. Taushetsplikt — samtykke

Taushetsplikt er ikke til hinder for at opplysninger
gjores kjent for dem opplysningene direkte gjelder, eller
for andre i den utstrekning de som har krav pa taushet
samtykker.

For barn under 16 ar, skal samtykke gis av foreldre
eller foresatte. Etter hvert som barnet utvikles og modnes
skal barnets foreldre hore hva barnet har d si for samtyk-
ke gis. Det skal legges vekt pa hva barnet mener. Er bar-
net mellom 12 og 16 &r, skal det legges stor vekt pd hva
barnet mener.

Dersom et barns interesser tilsier det kan fylkesman-
nen eller departementet bestemme at opplysningene skal
vaere undergitt taushetsplikt selv om det foreligger sam-
tykke etter annet ledd.

Votering:

Tilradinga fra komiteen vart samroystes vedteken.

Vidare var tilradd:

§ 8 skal lyde:
§ 8. Forskning og statistikk

Departementet kan bestemme at opplysninger kan
eller skal gis til bruk for forskning og statistikk, og at det
kan skje uten hinder av taushetsplikt. Opplysningene skal
gis uten individualiserende kjennetegn.

Til vedtak som nevnt i forste ledd kan knyttes vilkar.
Den som mottar opplysningene har taushetsplikt og
straffansvar etter denne lov.

Departementet kan gi naermere forskrifter om bruk av
taushetsbelagte opplysninger i forskning og statistikk.

2001

Presidenten: Til fyrste ledd andre punktum ligg det
fore eit avvikande forslag, nr. 1, frd Arbeidarpartiet og
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«I lov om familievernkontorer skal § 8 forste ledd
andre punktum lyde:

Opplysningene skal s& langt det er mulig gis uten
individualiserende kjennetegn.»

Det blir fyrst votert alternativt mellom tilrddinga til
fyrste ledd andre punktum og dette forslaget, deretter
over de gvrige ledd og punktum.

Votering:

1. Ved alternativ votering mellom tilrddinga fra komi-
teen til § 8 fyrste ledd andre punktum og forslaget fra
Arbeidarpartiet og Sosialistisk Venstreparti vart til-
radinga vedteken med 43 mot 36 royster.
(Voteringsutskrift kl. 21.37.53)

2. Tilradinga fra komiteen til § 8 ovrige ledd og punk-
tum vart samrgystes vedteken.

Vidare var tilradd:

§ 9 nytt annet ledd skal lyde:

Uten hinder av taushetsplikt etter § 5 skal fagperso-
nell ved familievernkontorer av eget tiltak gi opplysnin-
ger til sosialtjenesten ndr det er grunn til d tro at en gra-
vid kvinne misbruker rusmidler pa en slik mate at det er
overveiende sannsynlig at barnet vil bli fodt med skade,
Jf- lov om sosiale tjenester § 6-2 a. Ogsd etter pdlegg fra
de organer som er ansvarlige for gjennomforingen av lov
om sosiale tjenester, plikter fagpersonell ved familie-
vernkontorer d gi slike opplysninger.

§ 11 skal lyde:
§ 11. Klientjournal m.m.

Ansvarlig behandler plikter & fore ordnede opptegnin-
ger over sin virksomhet. Det skal fores journal over hver
klientenhet; par, familier og enkeltklienter. Helseperso-
nell som forer journal etter denne bestemmelsen plikter
derfor ikke a fore journal for den enkelte klienten etter
helsepersonelloven § 39.

Departementet gir forskrifter om hva klientjournalen
skal inneholde og hvordan klientjournal skal feres, her-
under regler om supplering, retting og sletting samt opp-
bevaring og videre behandling.

Klientjournal er ikke konsesjonspliktig etter person-
opplysningsloven § 33.

Plikten til & fore journal gjelder ikke ved mekling etter
lov om ekteskap § 26 og barneloven §§ 34 tredje ledd og
44 q tredje ledd.

§ 13 skal lyde:
§ 13. Saksbehandling

Der ikke annet fremgar av loven gjelder forvaltnings-
lovens regler. For kontorer som ikke gdr inn under defi-
nisjonen i forvaltningsloven § 1 annet punktum, far ikke
forvaltningsloven § 2 annet ledd anvendelse.
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11
I lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsméten for
tvistemal gjares folgende endring:

§ 204 nr. 2 forste ledd forste punktum skal lyde:

Retten ma ikke ta imot forklaring som vitnet ikke kan
gi uten & krenke lovbestemt taushetsplikt han har som
folge av tjeneste eller arbeid for stat eller kommune,
Jfamilievernkontor, postoperater eller tilbyder av tilgang til
telenett eller teletjeneste eller teleinstallater, om ikke de-
partementet gir samtykke.

I
I'lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffe-
saker gjores folgende endring:

§ 118 forste ledd forste punktum skal lyde:

Retten ma ikke ta imot forklaring som vitnet ikke kan
gi uten & krenke lovbestemt taushetsplikt han har som
folge av tjeneste eller arbeid for stat eller kommune,
Sfamilievernkontor, postoperater eller tilbyder av tilgang
til telenett eller teletjeneste eller teleinstallater, hvis ikke
departementet gir samtykke.

v
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Tilraddinga fra komiteen vart samraystes vedteken.

Presidenten: Det blir votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile vart samroystes
vedteken.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i saknr. 11

Komiteen hadde rddd Odelstinget til & gjere slikt ved-
tak til
lov
om organisert kampaktivitet som tillater knockout

§1
Organisert konkurranse, oppvisning eller trenings-
kamp der knockout er tillatt, kan bare finne sted etter

godkjenning av Kongen. Med knockout menes at en del-
taker ma avbryte kampen pa grunn av stet mot hodet.

I vurderingen av om godkjenning skal gis, skal det
blant annet legges vekt pa om kampaktiviteten i tilstrek-
kelig grad tar hensyn til uteverens helse og sikkerhet.

Kongen kan fastsette nermere sikkerhetsbestemmel-
ser som en godkjent kampaktivitet mé folge.

§2
Med beter eller fengsel i inntil tre maneder straffes
den som uten & ha innhentet godkjenning forsettlig:

1  arrangerer, deltar, gir gkonomisk statte til eller stiller
lokaler til rddighet for kampaktivitet som nevnti § 1
forste ledd,

2 inngar avtale eller medvirker til inngéelse av avtale
om kampaktivitet som nevnt i § 1 forste ledd, eller

3 gjor tjeneste som dommer eller sekundant ved kamp-
aktivitet som nevnti § 1 forste ledd.

§3

Loven gjelder her i riket, herunder Svalbard.

§4

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Hogre og Framstegspartiet har varsla at
dei vil royste imot.

Votering:

Tilradinga frd komiteen vart vedteken med 57 mot 22
royster.
(Voteringsutskrift kl. 21.38.55)

Presidenten: Det blir votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Presidenten reknar med at Hogre og Framstegspartiet
ogsa her vil royste imot.

Votering:
Overskrifta til lova og lova i det heile vart vedteken
med 58 mot 20 rayster.
(Voteringsutskrift kl. 21.39.30)
Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.
Sak nr. 12
Referat

Presidenten: Det ligg ikkje fore noko referat.

Motet slutt k1. 21.40.




