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Mote fredag den 1. juni kl. 13.05

President: Gunnar Skaug

Dagsorden (nr.41):

1. Innstilling fra neringskomiteen om lov om veterinee-
rer og annet dyrehelsepersonell
(Innst. O. nr. 119 (2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 52
(2000-2001))

2. Innstilling fré naeringskomiteen om lov om endringer
ilov 21. januar 2000 nr. 7 om kornforvaltning m.v.
(Innst. O. nr. 87 (2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 69 (2000-
2001))

3. Innstilling fra neringskomiteen om lov om endring i
lov 20. desember 1974 nr. 73 om dyrevern
(Innst. O. nr. 88 (2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 74 (2000-
2001))

4. Referat

Sak nr. 1

Innstilling fra nceeringskomiteen om lov om veterince-
rer og annet dyrehelsepersonell (Innst. O. nr. 119 (2000-
2001), jf. Ot.prp. nr. 52 (2000-2001))

Presidenten: Etter gnske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at debatten begrenses til 50 minutter, og
at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 10 minutter, de @vrige grupper
5 minutter hver og en av de uavhengige representanter
5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til 5
replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Re-
gjeringen, og at de som métte tegne seg pa talerlisten ut-
over den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Erling Brandsnes (A) (ordferer for saken): Saken vi
behandler i dag, lov om veterinzrer og annet dyrehelse-
personell, skal erstatte lov om veterinerer mv. fra 1948.
Arbeidet med den nye loven har pagatt i mange ar og har
veert gjennom to heringer, den forste i 1996 og den andre
12000. Dermed kan en trygt si at det er et langt og viktig
arbeid som nd sluttferes med behandlingen i dag. Siden
1948 har dyreholdet i Norge endret seg vesentlig. Vi har
fatt en stor oppdrettsnaring, samtidig som politiske,
samfunnsmessige og faglige forutsetninger har endret
seg i hoy grad.

Det er et onske at dyr far forsvarlig behandling, og at
produktene fra matproduserende dyr tilfredsstiller krave-
ne til trygg mat av hey kvalitet. @kt oppmerksomhet
rundt etisk forsvarlig dyrehold, ekologisk landbruk og
internasjonale avtaler tilsier ogsa at en ny lov er hoyst
pakrevd.

Etter hvert er det ikke bare veterinarer som deltar i
behandling av dyr. Vi har fatt nye faggrupper, som
fiskehelsebiologer og dyrepleiere. Loven tar hensyn til
disse endringene, samtidig som den er utformet slik at
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den skal fange opp endringer en mener vil komme de
naermeste arene. En viktig del av loven omhandler rett og
krav til autorisasjon, en annen de plikter og rettigheter
dyrehelsepersonell har i forhold til sin profesjon og til de
grupper de skal betjene.

Det er verdt & merke seg at fiskehelsebiologer far klar-
lagt sin rolle i loven. Fiskehelsebiologer far behandle
akvatiske dyr, med unntak av sjepattedyr. Videre er det i
loven apnet for at denne yrkesgruppen ogsé skal kunne
skrive ut reseptbelagte legemidler til de samme dyrene.
Imidlertid er EUs regelverk til hinder for at det siste kan
settes ut i praksis. Derfor vil Regjeringen arbeide for a fa
fjernet disse hindringene. Dette kan vere viktig for Nor-
ge, som har en stor oppdrettsnaering som etter alle sole-
merker vil gke i omfang.

De storste diskusjonene under behandlingen av denne
saken har dreid seg om § 1 om formél og virkeomrade,
§ 26 om klinisk vakt og § 27 om beordring til offentlig
tjeneste.

Dette har fort til at det blir foreslatt endringer i disse
paragrafene i forhold til forslagene i proposisjonen. Ko-
miteen har samlet seg om & foye til at staten har et over-
ordnet ansvar for en landsdekkende dyrehelsetjeneste.
Dette er i trad med formuleringene sendt ut bade i forste
og andre heringsrunde.

Den storste endringen nar det gjelder kliniske vakt-
ordninger, er forst og fremst at aktuelle yrkesorganisasjo-
ner, slik som Den Norske Veterinerforening, skal for-
handle med staten om godtgjering eller tilskudd for &
delta i vakt, og at slik godtgjering eller tilskudd ikke kan
bestemmes uten forhandlinger. Departementet far ogsa
rett til & bestemme at praktiserende dyrehelsepersonell
kan tilpliktes & delta i vakt.

Slik det nd er formulert, vil det etter mitt syn vare
handlingsrom og muligheter til & finne gode lasninger
bade pa de kliniske vaktordningene og for betaling for
disse vaktene. Det skulle sikre at vi fir lesninger som
nettopp ivaretar god dyrehelse og trygghet for den maten
vi spiser.

Et mindretall i komiteen, sentrumspartiene, foreslar at
det i tillegg til forhandlinger skal opprettes en tviste-
nemnd i tilfelle en ikke skulle bli enig gjennom forhand-
linger. Dette er en helt ny konstruksjon i forhold til pri-
vatpraktiserende yrkesgrupper, og flertallet stotter ikke et
slikt forslag, og mener det er et unedvendig forslag.

Den siste endringen géir pa beordring, hvor det i for-
slaget na tydeligere presiseres at beordring bare skal bru-
kes i krisesituasjoner.

Ellers kan det vaere grunn til & minne om at vi for et ar
siden behandlet St.prp. nr. 54 for 1999-2000 om faglige,
juridiske og ekonomiske rammer for dyrehelseforvalt-
ningen, hvor prinsippene for organiseringen av veteriner
beredskap og vaktordninger var hovedtema.

Til slutt vil jeg bemerke at veterinaerer og annet dyre-
helsepersonell har et godt ry pa seg for & ha en hoy faglig
og etisk standard i sitt arbeid. Dette er viktig i tider hvor
dyresjukdommer har herjet i flere europeiske land, og i
en tid hvor vi i Norge satser stort pa oppdrettsnaeringen.
Den nye loven legger listen like hoyt faglig og etisk som
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tidligere, og det er et viktig budskap til forbrukerne, til
naringslivet og til de internasjonale miljoer som tar seg
av dyrehelse og matvaresikkerhet.

Det viser seg at det fra vi avgav innstillingen og til
den trykte versjonen kom oss i hende har skjedd noen feil
av en eller annen &rsak. Derfor vil jeg fremme et forslag
nr. 2, pa vegne av flertallet i naeringskomiteen og ikke
hele n@ringskomiteen. Forslaget gjelder § 26 om klinisk
vakt. Det er et tredelt forslag, og det tar jeg herved opp.
Det er delt ut.

Jeg vil ogsa bemerke at det er kommet inn to mindre
feil. Det er pé side 10 i den trykte innstillingen, under § 1
Lovens formal, hvor det til slutt i ferste avsnitt star: «§ 1
Lovens formal skal lyde:». Det har sneket seg inn og skal
ikke veere med. Videre star det pa side 14: «§ 27 Beord-
ring i krisesituasjoner skal lyde:», hvor «skal lyde» selv-
sagt ogsa har sneket seg inn av en eller annen grunn og
skal strykes.

Hvordan presidenten vil behandle disse smaendringe-
ne i §§ 1 og 27, vet jeg ikke, men jeg har i hvert fall
fremmet et forslag pa den vesentlige feilen, som gjaldt
§ 26.

Presidenten: Erling Brandsnes har da tatt opp det for-
slaget han refererte til — med den begrunnelse som er gitt
—og presidenten vil folge det rad som er gitt, ut fra det for-
slaget som na er rettet opp.

De feilene som representanten gjorde oppmerksom pa
i henholdsvis § 1 og § 27, vil bli rettet opp i en beriktiget
innstilling.

Randi Karlstrem (KrF): Jeg synes det er viktig at vi
na far en ny lov pa dette omradet. Det er mange ting som
har skjedd og forandret seg i det norske samfunn siden
den gamle loven ble lagd. Det er kommet nye internasjo-
nale avtaler og nye husdyr i produksjon og ogsa nye syk-
dommer.

Da vi i Stortinget behandlet Innst. S. nr. 235 for 1999-
2000, forutsatte vi at det skulle foreligge en avtale mel-
lom Den Norske Veterinarforening og staten for den nye
vaktordninga skulle tre i kraft. Det som er litt beklagelig
— og som var beklagelig da vi behandlet dette — er at den-
ne avtalen ikke foreligger. Det bekymrer oss, og det er
ogsa begrunnelsen for det forslaget som sentrumspartie-
ne star bak.

Jeg mener det er viktig at staten ikke bruker budsjett-
rammer som et forhandlingsargument, for i forhandlinge-
ne er det jo viktig & komme fram til lgsninger som ivare-
tar det formélet som loven har, og da kan man ikke bruke
budsjettrammer som et argument. I forhandlingene ma
man seke & oppna det malet som loven har.

Nar vi foreslar at det skal opprettes en nemnd for &
handtere denne situasjon, er det fordi vi ikke helt ser
hvordan dette ellers skal lases hvis det ikke oppnés enig-
het om vilkar og godtgjerelse ved deltakelse i vakt og
ved beordring til offentlig tjeneste.

Ellers vil jeg bare vise til det saksordferer la fram om
saken, og jeg har ikke noe mer 4 tilfoye.

Presidenten: Presidenten vil bare sperre representan-
ten Karlstrom om hun vil ta opp det forslaget som er be-
budet i innstillingen.

Randi Karlstrem (KrF): Ja.

Presidenten: Randi Karlstrom har da pd vegne av
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre satt fram
det forslag som er referert i innstillingen.

Qystein Hedstrem (Frp): Regjeringens forslag til ny
lov om veterinerer og annet dyrehelsepersonell vil er-
statte naverende veterinerlov fra 1948. De veterinerfag-
lige utfordringer og oppgaver er betydelig endret siden
den gang. Derfor er det et stort behov for ny lovgivning
som fanger opp de aktuelle problemer for myndigheter,
dyreeiere og veterinarer.

Loven er i all hovedsak en profesjonslov, og organise-
ringen av det offentlige veterinervesen er ikke tatt med,
slik det er i gjeldende lov. Stortinget behandlet den
14. juni i fjor disse spersmalene i forbindelse med en pro-
posisjon om faglige, juridiske og ekonomiske rammer for
dyrehelseforvaltningen. En ny modell for organiseringen
av den fremtidige veterinare beredskapen i tre vaktord-
ninger ble vedtatt som et viktig ledd i arbeidet med 4 til-
passe de formelle rammebetingelsene som skal regulere
veteringrvesenet, til dagens virkelighet.

Fremskrittspartiet uttrykte alt den gang i merknads
form at etablering av vakttjenester for privatpraktiseren-
de veterinerer ber baseres mest mulig pa frivillige ord-
ninger. Vi stettet likevel departementets forslag om en
hjemmel som gir mulighet til & palegge vakttjeneste, men
det er viktig & understreke at denne muligheten mé be-
grenses til serlige og klart definerte tilfeller.

Vi gav ogsa uttrykk for at innhold, intensjoner og mal
ikke stod i forhold til den gkonomiske ramme som ble
stilt til disposisjon ved innfering av en helt ny veterinaer
beredskap. Vi la derfor inn gkte midler til dette, fordi vi
hadde forstdelse for at veterinerene ikke ville pata seg
vakter pa netter og i helger for 8-15 kr timen, slik de har
gjort i en arrekke. Det mé& vere rimelig at det betales
godtgjarelse pa et niva som er vanlig for sammenlikn-
bare grupper.

Gjennom arbeidet i komiteen har det sarlig vert lo-
vens formalsparagraf, spersmélet om innfering av vakt-
plikt for privatpraktiserende veterinarer og beordring til
offentlig tjeneste som er viet spesielt stor oppmerksom-
het. Formalsparagrafen er i lovforslaget ikke omfattet av
prinsippene som en samlet komite sluttet seg til ved be-
handlingen av St.prp. nr. 54 for 1999-2000, om at staten
har et overordnet ansvar for et forsvarlig og degnkonti-
nuerlig tilbud pé veterinere tjenester i alle deler av lan-
det. Departementets begrunnelse for ikke & lovfeste dette
prinsipp er bl.a. & henvise til andre, tilsvarende profe-
sjonslover, som lov om helsepersonell. Innenfor helseve-
senet er imidlertid brukerrettigheter ivaretatt gjennom
annet regelverk. Det er derfor gledelig at en samlet komi-
te ogsé i den nye loven vil lovfeste prinsippet om et over-
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ordnet ansvar fra statens side for & sikre en landsomfat-
tende tjeneste.

Nar det gjelder klinisk veterinaervakt, har jeg allerede
gitt uttrykk for at Fremskrittspartiet stiller seg positivt til
at myndighetene kan palegge dette i serlige og klart defi-
nerte tilfeller. Det ma da vare under forutsetning av at
det ligger en avtale mellom departementet og yrkesorga-
nisasjonen til grunn for dette. Det ma foreligge en for-
handlingsrett. Gjennom forhandlinger md man komme
frem til en avtale som legges til grunn for godtgjerelse og
betingelser nar myndighetene palegger vaktdeltakelse for
selvstendig n@ringsdrivende. Det er et viktig prinsipp nér
selvstendig naringsdrivende palegges vakttjenester, at
det ligger avtaler til grunn. Ingen ma dikteres betingelser
for vakt. Det er heller ingen annen yrkesgruppe, meg be-
kjent, som har plikt uten & kunne forhandle.

Nér det gjelder beordringsparagrafen, er det gledelig
at en samlet komite gér inn for & endre departementets
forslag pa noen vesentlige punkter. Det er det offentlige
veteringrvesen som skal ivareta behovet for en offentlig
beredskap mot alvorlige sykdommer, samt kontrollere og
bekjempe sykdommer som kan overferes fra dyr til men-
nesker. Derfor er det viktig & presisere at beordring til of-
fentlig tjeneste bare ma gjelde ved uforutsette hendelser
hvor tungtveiende samfunnshensyn tilsier dette. Komi-
teen har gitt eksempler i merknads form og mener det ma
foreligge krisesituasjoner, som f.eks. utbrudd av munn-
og klovsyke og svinepest, og at det offentlige veterinaer-
vesen ikke har kapasitet til & fa rask kontroll over situa-
sjonen.

Det er ogsa gledelig at det er oppnadd enighet i komi-
teen om at eventuell beordring til offentlig tjeneste i krise-
situasjoner skal baseres pa avtaler mellom partene, som
bestemmer godtgjerelse og andre vilkar.

Fremskrittspartiet forutsetter ogsa at man forst vurde-
rer muligheten for kjop av tjenester fra privatpraktiseren-
de veterinaerer for man gar til det alvorlige skritt & beor-
dre dyrehelsepersonell.

Morten Lund (Sp) (komiteens leder): Etter en rekord-
rask behandling i komiteen av en omfattende sak som
regjeringer har brukt fem ar pa a forberede, foreligger na
resultatet. Det er en god og formalstjenlig lov, som regu-
lerer viktige tjenester som trengs i hele landet. Jeg vil
kalle den behandlingen som har skjedd, og de endringer
som er gjort, en full seier for de yrkesgruppene som
loven gjelder, og for dem som er avhengig av deres tje-
nester.

La meg forst fa kommentere det punktet det ble uenig-
het om i komiteen. Det gjelder spersmélet om hvorvidt
Stortinget skal fungere som voldgiftsnemnd. Slik det na
star, er det konsekvensen, selv om akkurat den betegnel-
sen er tatt ut av flertallets tekst. Dersom departementet
og dyrehelsepersonellet ikke blir enige om vaktgodtgje-
relsen, ma noen tre inn og fastsette den. Nar ikke annet er
sagt, ma det bli Stortinget. Det har Arbeiderpartiet,
Hoyre og Fremskrittspartiet blitt enige om. Jeg synes det
er oppsiktsvekkende. Det er for smatt for Stortinget a
holde pa med. Storkoalisjonen vil ha Stortinget som are-

na for & bestemme om godtgjerelsen skal vare 35 eller
40 kr timen eller et annet belgp. Sentrumspartiene mener
det greier seg med en vanlig voldgiftsnemnd for & fast-
sette satser for godtgjerelser som til sammen er pa noen
f4 millioner kroner. Jeg hper inderlig at det ikke blir ofte
at Stortinget trer sammen som voldgiftsnemnd. Akkurat
né er det darlig stemning i forholdet mellom veterinare-
ne og statsraden. Det at veterinarene na har fatt medhold
i alle krav, bidrar kanskje til et mindre behov for at Stor-
tinget trer inn som meglingsinstans. A std uten tjenester,
muligheten for at det skal vere streik blant dyrehelseper-
sonellet, er en totalt uholdbar situasjon.

Lovforslaget manglet det formal at staten har ansvar
for at det finnes et godt tjenestetilbud over hele landet til
enhver tid. Det er na pé plass. Uten slik lovfesting fryktet
mange darligere dekning av fagpersoner i enkelte omra-
der. Det ville medfert mer kostbare tjenester for dyreeier-
ne og lengre tid for syke dyr kunne fa hjelp.

Veterinerforeningen har reagert sterkt pa at privat-
praktiserende skulle palegges vaktplikt natt og i helger
uten & ha en forhandlingsrett nar kompensasjonen skal
fastsettes. Departementet foreslo at statsraden bare skulle
drefte saken med foreningen og selv fastsette satsene og
vilkarene dersom det ikke ble enighet. Statsrdden har be-
grunnet dette med at dette systemet trengs for & unnga at
budsjettposten overskrides. Jeg mé f4 minne om at komi-
teen tidligere har sagt at denne yrkesgruppen skal ha
godtgjerelse for vakt pa linje med sammenlignbare grup-
per. Da mé selvsagt budsjettposten tilfores ekstra midler
nar det trengs. Det skal ikke vaere slik at budsjettposten
er fast, og at vaktgodtgjerelser blir regulert ut fra hva det
er rad til. N& er en reell forhandlingsrett sikret med en anke-
instans som ingen andre yrkesgrupper har.

Lovforslaget gav romslige muligheter for & beordre
personell til tjeneste utenfor sitt eget praksisomrade. Na
blir denne mulighet vesentlig redusert. Bare ved krisesi-
tuasjoner skal beordring kunne brukes. Rutinemessige
oppgaver gir ikke grunnlag for beordring. I forste runde
ble bl.a. de omfattende E@S-provetakingene, som i dag
utgjer en vesentlig del av distriktsveterinerenes arbeid,
nevnt som mulig beordringsgrunn. Det har nd komiteen
ryddet unna.

Karin Andersen (SV): SV stetter proposisjonen og
forslagene, men vi feler at debatten rundt forhandlings-
instituttet og hvordan man skal handtere situasjoner der
man ikke oppnér enighet, er litt uklar. Jeg foler at den
uklarheten er til stede bade overfor det forslaget som sen-
trum fremmer, og ogsa litt overfor det forslaget som fler-
tallet har.

Forskjellen pa en sak som dette og f.eks. jordbruks-
oppgjeret, som det er sammenlignet med, er at det er
vanskelig & se at de yrkesgruppene som kommer inn un-
der jordbruksoppgjeret, er palagt den samme plikten til &
utfere en tjeneste som veterinarene blir etter denne lo-
ven. Etter en forhandling skal man gé til Stortinget som
en slags voldgift, eller man bringer oppgjeret inn i bud-
sjettene, og forskjellen er at man her har en plikt til & gjo-
re en jobb. Nar man er bonde, har man ikke den samme
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plikten — storting eller regjering kan jo ikke pélegge en
bonde & veere bonde. S& sann sett synes jeg at vi har en
annen situasjon. Men samtidig er det riktig at det heller
ikke er noen god ordning & opprette et voldgiftsinstitutt,
som vi egentlig ikke vet hvordan skulle fungere. Et slikt
institutt ma i sé fall veere departementet, som har en penge-
sum som de kan forvalte i forhold til en slik ny for-
handlingsrunde eller et resultat av en voldgiftssituasjon.
Jeg kunne tenke meg at statsraden litt tydeligere klargjor
en slik situasjon. Man kan selvfolgelig gé til Stortinget
med et enske om en sterre bevilgning hvis staten kom-
mer fram til en forhandling der budsjettet ekes, men 1 si-
tuasjoner der det ikke oppnds enighet, er det litt utydelig
for SV — det kan ogsé komme av at vi ikke er med i ne-
ringskomiteen og ikke har fatt deltatt sa noye i debatten,
og det pagar litt andre ting for tiden, sa det er vanskelig a
sette seg sa grundig inn i alle saker til enhver tid. Men fra
mitt stasted er det en utydelighet som jeg ikke helt finner
ut av, spesielt knyttet til den plikten som veterinerene
far, som jeg mener er vesentlig annerledes enn det avtale-
forholdet som eksisterer mellom myndighetene og land-
bruket gjennom jordbruksforhandlingene.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen: Jeg noterer med
tilfredshet at naeringskomiteen har sluttet seg til Regje-
ringens forslag om 4 tilpasse lovregulering av dyrehelse-
arbeidet til dagens og morgendagens behov. Blir lovfor-
slaget na vedtatt i trdd med innstillingen til flertallet 1 ko-
miteen, er det lagt et godt grunnlag for modernisering av
dyrehelsearbeidet. Jeg ensker & komme i gang med den-
ne moderniseringen umiddelbart.

Lovforslaget er sluttsteinen i et arelangt arbeid for &
modernisere veterinervesenet i Norge. I fjor behandlet
Stortinget St.prp. nr. 54 for 1999-2000, Om faglige, juri-
diske og ekonomiske rammer for dyrehelseforvaltningen
og virksomheten til veterinzrer og annet dyrehelseperso-
nell. Denne la premissene for organisering og bruk av det
offentlige veterinervesenet. Den loven som behandles i
dag, er forst og fremst en profesjonslov som beskriver
vilkarene for autorisasjon av dyrehelsepersonell, her-
under veterinerer, og fastsetter de rettigheter og plikter
som folger av dette. Etter min mening har vi gjennom det
nye regelverket skaffet ryddighet i hva staten skal ta seg
av, og hva som bar overlates til privatpraktiserende dyre-
helsepersonell og dyreeiere.

Lovforslaget legger stor vekt pd & modernisere be-
stemmelsene om de pliktene og rettighetene som folger
med autorisasjon eller lisens.

Béde ved Universitetet i Bergen og ved Universitetet i
Tromse/Norges fiskerihogskole er det i lopet av de siste
ti arene utdannet fiskehelsebiologer som har kompetanse
til & arbeide med fiskehelsesporsmél. I dag arbeider et
stort antall personer med private og offentlige oppgaver
innen helsearbeid i oppdrettsneringen. De fleste av dem
er veterinarer, men det er ogsa et betydelig antall fiske-
helsebiologer. Fiskehelsebiologene gis rett til & rekvirere
legemidler til akvatiske dyr, med unntak av sjepattedyr.
Denne bestemmelsen kan imidlertid ikke tre i kraft for
EUs regelverk tillater det.

Etter min mening er det nd grunnlag for en forsvarlig
beredskapsordning som dekker bade offentlige og priva-
te behov. I fjor ble det etablert offentlig beredskapsvakt
pa alle nivaer i Statens dyrehelsetilsyn. I det lovforslaget
som behandles i dag, er det fra statens side lagt til rette
for en vaktordning over hele landet for behandling av
syke dyr. Disse ordningene er et resultat av en bred poli-
tisk prosess, der alle syn er blitt hert. Nar Stortinget né
har fastsatt lovbestemmelsene for offentlig og klinisk
vakt, regner jeg med at alle parter ser det som sin oppga-
ve a bidra til en effektiv oppfelging.

Det har veert mye oppmerksomhet rundt de skonomis-
ke betingelsene for klinisk veterinarvakt. Etter forslaget
fra flertallet i naeringskomiteen skal departementet innga
avtale med yrkesorganisasjonene etter forhandlinger om
organisering og gjennomfering av vaktene samt om
godtgjering/tilskudd for deltakelse. Dette synes jeg er en
god lesning, og jeg vil serge for at det blir utarbeidet for-
skrift om gjennomfering av denne bestemmelsen sé raskt
som mulig. Det ma forhandles bdde om rammen for til-
skuddsordningen hvert &r og om fordelingen av midlene.
Forhandlingene mé& samordnes med den ordinzre bud-
sjettprosessen. De gkonomiske rammer er det Stortinget
som har ansvar for & fastsette, ogsa for bevilgninger til
klinisk veterinaervakt.

Jeg vil invitere yrkesorganisasjonene til & gjenoppta
dreftingene om fordelingen av de midlene som stér igjen
pa arets budsjett for klinisk vakt, samtidig som forhand-
lingene om neste &rs budsjett bor starte umiddelbart av
hensyn til budsjettprosessen. Jeg har merket meg at nae-
ringskomiteens flertall ikke har merknader til departe-
mentets oppfelging av vaktordningen for 2001.

Jeg foler meg trygg pé at demokratiske rettigheter blir
ivaretatt pa en tilfredsstillende mate i den prosedyren
som jeg her har skissert, og jeg vil som sagt komme til-
bake til detaljene. Jeg forutsetter ogsé at yrkesorganisa-
sjonene og de enkelte berorte yrkesutoverne folger de
budsjettvedtakene Stortinget fatter. Jeg ensker na at det
kan bli ro rundt denne saken, slik at vi alle bruker krefte-
ne pé & serge for god dyrehelse og godt dyrevern i dette
landet. Dette vil veere et viktig bidrag til produksjon av
trygge matvarer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Morten Lund (Sp): Jeg foler behov for & here litt
mer om hva som skjer hvis det ikke blir enighet i de fore-
staende forhandlingene, om den ene part etterpa da kan si
at det er likevel jeg som bestemmer, selv om vi har for-
handlet. Det er ikke det jeg legger i ordet «forhandlin-
ger» 1 hvert fall. Det ma finnes noen som ikke har veert
med i de forhandlingene, som skal kunne avgjore en kon-
flikt. Vil det veere slik at den ene part, altsa veterinerene,
vil ha streikerett og rett og slett kunne si at inntil det er
blitt enighet bruker vi den? Pa hvilken méte skal en slik
konflikt eventuelt avblases, hvis det er slik at det rett og
slett trengs en tilleggsbevilgning fra Stortinget for at de-
partementet/statsrdden skal kunne si at vi imgtekommer
deres krav?
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Jeg har forstatt det slik at det som né har vert av dref-
tinger rundt vaktordningen og organiseringen av den, og
etterfolgende fastsettelse av belop som kompensasjon for
vakt, har skjedd pa den maten at det rett og slett ikke har
blitt enighet, men det har heller ikke blitt en konflikt som
har gétt ut over dyreeierne. Jeg haper at dette blir gjen-
nomfort slik at vi er sikre pa at ikke beredskapen, vakt-
ordningene som skal ta vare pd dyrehelsa, rett og slett
forsvinner i enkelte perioder i enkelte deler av landet.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen: Som jeg sa i mitt
innlegg, skal det na utarbeides en forskrift om dette, hvor
man ma ta detaljene i hvordan systemet skal bygges opp.
Men det som komiteen er opptatt av, er jo ekte forhand-
linger mellom yrkesorganisasjonene og staten. Og det vil
vere mitt utgangspunkt at vi nd umiddelbart skal starte
en prosess som handler om ekte forhandlinger mellom
staten og yrkesorganisasjonene med sikte pd godtgjering
i forbindelse med det & gjennomfere klinisk vakt. Da skal
det altsa forhandles om bade rammer og om hvordan
rammene skal disponeres. Og da vil utgangspunktet vaere
at det bar veere i begges interesse 4 prove & komme fram
til enighet. Men sé er det selvfolgelig ogsa slik at dette
handler bl.a. om penger, om hvor mye penger man skal
kunne bruke pé a gi tilskudd eller godtgjerelse til selv-
stendig n&ringsdrivende som gjennomferer klinisk vakt.
Hvis man ikke greier & bli enig selv med det utgangs-
punktet som ligger i gnsket om & bli enig, sé er det jo slik
at penger i dette samfunnet bevilges av Stortinget, og da
ma man jo legge fram for Stortinget den situasjonen som
eventuelt har oppstatt, og sa far Stortinget, som i alle
andre sammenhenger, fatte endelig vedtak. Alternativet
til en slik lesning matte jo vare at Stortinget delegerer
bort sin myndighet pa dette omrédet og sier at fastsettelse
av godtgjarelse til denne type vaktordning skal fattes av
en nemnd som ikke er underlagt verken regjering eller
dette hus.

Morten Lund (Sp): Det var merkelig & here at Stor-
tinget delegerer bort sin myndighet til & bevilge penger
hvis en sier at det skal opprettes en voldgiftsnemnd som
skal bestemme godtgjerelsen her. Det er jo det som skjer
i lennsoppgjoer for statsansatte f.eks. Blir det en voldgift
og lennen til lererne oker, sd ma det etterbevilges pen-
ger. Det er slik pa en rekke omrader, og det er ikke noe
nytt. Det motsatte er at en sier at her er det bevilget en
sum ut fra det som maétte finnes av kunnskap, og det skal
strekke til uansett. Jeg synes det er en merkelig situasjon.

Det Stortinget har sagt, er at godtgjerelsen for den
ulempen det er & ha vakt, skal vere pd samme linje for
denne yrkesgruppen som for andre. Det regnestykket ma
da settes opp, og godtgjerelsen ma bli slik: Er det sveert
mange deogn uten utrykning for personalet, blir det en
storre sum enn om det er faerre dogn uten utrykning. For
de gangene det er nok a gjere, blir godtgjerelsen for & ha
vakt betalt gjennom jobbforholdet.

Jeg synes det er merkelig hvis det er slik at statsrdden
nd fastholder noe annet enn det som er lagt til grunn av
flertallet. Jeg tror det var en enstemmig komite som sa at

storrelsen pa godtgjorelsen skal vere pd linje med det
som andre far. Og da var det underforstatt at da ma det
bevilges de kronene som trengs for a dekke dette.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen: Det er i og for seg
riktig at hovedavtalen for staten har bestemmelser om at
ansatte i staten skal ha et framforhandlet system som gér
pa voldgift.

Vi snakker ikke her om ansatte i staten, vi snakker om
private naringsdrivende, som skal ha et tilskudd, en
godtgjorelse, for a utfere oppgaver knyttet til klinisk
vakt. Sa det jeg sa i mitt svar pa den forste replikken fra
Morten Lund, stér jeg fast ved, at i s fall matte Stortin-
get ha valgt 4 si at ndr det gjelder denne ekonomiske be-
vilgningen, delegerer man myndighet — gjennom lov — til
en nemnd. Det har flertallet ikke sluttet seg til.

Jeg har selvfolgelig merket meg at Stortinget er opp-
tatt av at det skal vare en korrekt godtgjerelse for denne
vakten. Stortinget vil hvert eneste ar fa anledning til 4 ta
stilling til hvorvidt man mener statsraden etterlever dette
eller ikke, enten ved at man gjennom budsjettet gir be-
skjed om at man er kommet fram til en avtale om denne
godtgjorelsen, eller at man — forhapentligvis unntaksvis —
ikke har greid & komme fram til en avtale. Hvert eneste ar
kan Stortinget etterprove hvorvidt statsrdden har fatt med
seg det neringskomiteen har ment om hva sterrelsen pa
dette vakttilskuddet skal vere.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 618)

Sak nr. 2

Innstilling frd neeringskomiteen om lov om endringer
i lov 21. januar 2000 nr. 7 om kornforvaltning m.v.
(Innst. O. nr. 87 (2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 69 (2000-
2001))

Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at debatten blir begrenset til 50 minutter,
og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 10 minutter, de evrige grupper 5 mi-
nutter hver og én av de uavhengige representantene 5 mi-
nutter.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de
som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte ta-
letid, far en taletid pa inntil 3 minutter. — Det anses ved-
tatt.

Ingen har bedt om ordet.

Onsker representanten Gabrielsen & framsette et for-
slag?

Ansgar Gabrielsen (H): Jeg vil takke presidenten
for hans arvakenhet.

Jeg fremmer herved Hoyres forslag, som er inntatt pa
side 3 i innstillingen.
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Presidenten: Ansgar Gabrielsen har tatt opp det for-
slag han refererte til.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

(Votering, se side 623)

Sak nr. 3

Innstilling fra neeringskomiteen om lov om endring i
lov 20. desember 1974 nr. 73 om dyrevern (Innst. O. nr.
88 (2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 74 (2000-2001))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 624)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Odelstinget skal da votere i sakene
nr. 1-3.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Randi Karlstrem pé
vegne av Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre
satt fram det forslaget som er inntatt i innstillingen.

Dessuten har Erling Brandsnes pé vegne av Arbeider-
partiet, Hoyre, Fremskrittspartiet og representanten Terje
Knudsen satt fram forslag nr. 2, som er omdelt i salen.
Dette forslaget er en rettelse av § 26, og presidenten fore-
slér at forslaget tas opp til behandling selv om det er inn-
levert etter den reglementsbestemte tid. — Det anses ved-
tatt.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om veterinzrer og annet dyrehelsepersonell

Kapittel 1 Formal, definisjoner og virkeomrade

§ 1 Lovens formal

Lovens formal er & bidra til at dyrehelsepersonell ut-
over forsvarlig virksomhet og dermed bidrar til god dyre-
helse, forsvarlig dyrevern, trygg mat og ivaretakelse av
miljehensyn.

Staten har det overordnede ansvaret for & sikre en
landsdekkende dyrehelsetjeneste.

§ 2 Definisjoner

Med dyrehelsepersonell forstas i denne loven perso-
ner som har autorisasjon eller lisens etter §§ 4 og 5.

Med akvatiske dyr forstas i denne loven vannlevende
dyr, herunder sjopattedyr, samt kjennsprodukter, hvile-
og forplantningsstadier av vannlevende dyr.

§ 3 Lovens virkeomrade

Loven gjelder for dyrehelsepersonell i riket.

Kongen kan gi forskrifter om lovens anvendelse pa
Svalbard og Jan Mayen, og kan fastsette serlige regler
under hensyn til de stedlige forhold.

Kapittel 2 Autorisasjon, lisens og andre
godkjenninger

§ 4 Autorisasjon

Rett til autorisasjon som veteriner (dyrlege) og fiske-
helsebiolog har den som dokumenterer relevant eksamen
ved norsk universitet eller vitenskapelig hagskole.

Rett til autorisasjon har ogsé den som har avlagt uten-
landsk eksamen som er anerkjent etter avtale om gjensi-
dig godkjenning etter § 6.

Autorisasjon som veterinzr eller fiskehelsebiolog kan
ogsa gis den som har utenlandsk eksamen som departe-
mentet anerkjenner som faglig jevngod, eller som pa an-
nen mate godtgjer & ha nedvendig kyndighet. Departe-
mentet skal forst innhente uttalelser fra norsk universitet
eller vitenskapelig hegskole.

Departementet kan ved forskrift fastsette at andre enn
de personellgruppene som omfattes av foregdende ledd,
kan gis autorisasjon.

Autorisasjon gis etter soknad. Sekeren ma vare under
75 ar og ellers veere skikket.

Departementet kan gi neermere forskrifter om praktisk
tjeneste, tilleggsutdannelse og krav om skriftlig lofte som
vilkér for & fa autorisasjon.

§ 5 Lisens

Den som ikke fyller vilkdrene for & fa autorisasjon,
kan i stedet gis lisens etter seknad. Departementet kan
fastsette at en lisens skal veere begrenset i tid, til bestemt
stilling, til utferelse av praktisk tjeneste som omtalt i § 4
siste ledd, til visse undersekelses- eller behandlingsméter
eller knyttet til andre vilkar og innskrenkninger.

Lisens kan ogsa gis til dyrehelsepersonell med uten-
landsk eksamen som er anerkjent etter avtale om gjensi-
dig godkjenning etter § 6.

Autorisert dyrehelsepersonell som godtgjer at de er
skikket til fortsatt & uteve forsvarlig virksomhet etter
nadd aldersgrense, kan gis lisens.

Departementet gir naermere forskrifter om betingelse-
ne for a fa lisens og de vilkarene som kan knyttes til den.

§ 6 Internasjonale avtaler

Autorisasjon, lisens og andre godkjenninger kan gis
etter gjensidig avtale med fremmed stat. Departementet
kan ved forskrift gi nermere regler om autorisasjon, li-
sens og godkjenninger av dyrehelsepersonell pa grunnlag
av utenlandsk utdanning.

§ 7 Grensepraksis

Autoriserte veterinaerer som driver praksis i Sverige
og Finland i veterinerdistrikter som grenser til Norge,
kan i saerlige tilfeller yte veterinare tjenester i tilgrensen-
de norsk veterinaerdistrikt uten autorisasjon eller lisens
fra departementet.

§ 8 Godkjenning av spesialister
Departementet kan gi forskrifter om vilkér for god-
kjenning av spesialister innen avgrensede fagomrader.
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§ 9 Myndighet til & gi autorisasjon, lisens og andre god-
kjenninger

Autorisasjon, lisens og godkjenning av spesialister
gis av departementet eller den departementet bemyndi-
ger.

§ 10 Avslag pa seknad om autorisasjon, lisens eller and-
re godkjenninger

Dersom det foreligger forhold som gir grunnlag for
tilbakekall etter § 35, kan departementet eller den depar-
tementet bemyndiger avsld sgknad om autorisasjon, li-
sens eller spesialistgodkjenning.

§ 11 Aldersgrense og fraskrivelse av autorisasjon, lisens
og spesialistgodkjenning

Autorisasjon, lisens og spesialistgodkjenning i med-
hold av denne loven oppherer nér innehaveren fyller 75 ér,
jf. § 5 tredje ledd, men retten til & benytte yrkesbeteg-
nelsen beholdes etter nddd aldersgrense.

Autorisasjon, lisens og spesialistgodkjenning gitt i
medhold av denne loven kan fraskrives ved innlevering
av dokumentet til departementet.

Kapittel 3 Dyrehelsepersonells plikter og rettigheter

§ 12 Dyrehelsepersonells plikter
Dyrehelsepersonells plikter innen sitt fagomrade er

1. a arbeide for velferd og sunnhet hos dyr, herunder
viltlevende dyrebestander,

2. a medvirke til etisk og miljemessig forsvarlig dyre-
hold,

3. & verne samfunnet mot fare og skader forarsaket av
dyresjukdommer eller av n@ringsmidler og produk-
ter av animalsk opprinnelse.

§ 13 Virkninger av autorisasjonsforholdet m.m.

Den som har autorisasjon eller lisens etter denne lo-
ven, kan uteve slik virksomhet som utdanningen kvalifi-
serer til innen de rammene denne og andre relevante
lover setter.

Innehaver av autorisasjon eller lisens har plikt til & ut-
gve sin virksomhet pa en faglig forsvarlig mate.

Departementet kan i medhold av § 5 knytte vilkar til
lisens og herunder bestemme at innehaver skal vaere un-
derlagt tilsyn av annet dyrehelsepersonell.

§ 14 Nadhjelp

Dyrehelsepersonell plikter snarest mulig & yte den
hjelp vedkommende evner — personlig eller ved stedfor-
treder — nar det etter tilgjengelige opplysninger mé antas
at eyeblikkelig hjelp er patrengende nedvendig. Plikten
faller bort ved gyldig forfall eller ved at hjelp i tide blir
ytt av annet dyrehelsepersonell.

For den hjelp dyrehelsepersonell har ytt etter forega-
ende ledd, kan hun eller han kreve en passende godtgje-
relse fra staten, dersom hun eller han ikke etter krav far
betaling av rekvirenten eller den som har betalingsplik-
ten.

§ 15 Bruk av medhjelper

Dyrehelsepersonell kan i sin virksomhet la seg bistd
av annet personell forutsatt at det gis tilstrekkelig in-
struksjon og feres tilsyn. Den som overlater utforelse av
oppgaver til andre, skal pase at vedkommende har de
kvalifikasjonene som kreves for forsvarlig utferelse av
oppgavene.

Departementet kan gi naermere forskrifter om dyrehelse-
personells bruk av medhjelper.

§ 16 Bruk av beskyttet tittel

Bare den som har autorisasjon, lisens eller spesialist-
godkjenning i medhold av denne loven har, med det unn-
taket som fremgér av § 11, rett til & benytte slik tittel som
er fastsatt for vedkommende gruppe av dyrehelseperso-
nell.

Andre ma ikke benytte titler eller annonsere virksom-
het pé en slik mate at det gir eller er egnet til & gi inn-
trykk av at vedkommende har en bestemt autorisasjon, li-
sens eller spesialistgodkjenning.

§ 17 Rekvirering av legemidler til dyr

Bare veterinerer kan rekvirere reseptpliktige legemid-
ler til dyr.

Uten hinder av forste ledd kan fiskehelsebiologer re-
kvirere reseptpliktige legemidler til akvatiske dyr, unn-
tatt sjopattedyr.

Departementet kan helt eller delvis forby rekvirering
av bestemte legemidler til dyr. Den samme retten har det
departementet som helselovgivningen herer under.

Det departementet som helselovgivningen herer under
gir alminnelige bestemmelser om utstedelse av resept og
kan fastsette at resept pé spesielt nevnte legemidler skal
oppbevares pa apotek til ettersyn for dyrehelsemyndig-
hetene som ledd i offentlig tilsyn med forsvarlig virk-
somhet.

Apotek som har grunn til & tro at dyrehelsepersonell
misbruker bedevende midler eller rekvirerer legemidler
det er forbud mot & rekvirere, skal uten hinder av sin
taushetsplikt gi melding om dette til dyrehelsemyndighe-
tene.

Departementet kan gi nermere forskrifter om rekvire-
ring forbeholdt dyrehelsepersonell med spesialkompe-
tanse, og om rekvirering til bruk i eget praksisomrade.

§ 18 Om medisinsk behandling av dyr og bruk av be-
stemte metoder m.m.
Bare den som er veterinaer kan
1. behandle dyr som det er grunn til 4 tro er angrepet av
smittsom sjukdom eller som har sjukdom hvis
behandling krever veterinermedisinsk kyndighet,
2. nytte undersgkelses- og behandlingsmetoder som
krever spesiell kyndighet i forbindelse med diagnos-
tisering, forebygging og behandling av sjukdom hos
dyr. Til slike metoder regnes operative inngrep,
injeksjoner og annen perforering av hud eller slim-
hinne,
iverksette fullstendig eller lokal bedevelse,
4. bruke reseptpliktige legemidler til behandling av dyr,

had



620 1. juni — Votering i sak nr. 1 2001

5. foresta kjettkontroll.

Fiskehelsebiologene kan behandle smittsomme og
andre sjukdommer etter bestemmelsene i forste ledd,
punktene 1-4, men bare hos akvatiske dyr unntatt sjepat-
tedyr.

Bestemmelsene i denne paragrafen er ikke til hinder
for at dyrehelsepersonell kan nytte medhjelper jf. § 15.
Dyreeier kan etter instruksjon fra dyrehelsepersonell
foreta medisinsk behandling av egne dyr med legemidler
som kun er beregnet brukt av dyrehelsepersonell. Depar-
tementet kan gi forskrifter om bruk av legemidler pé dyr.

Departementet kan i forskrift fastsette n@rmere regler
for immobilisering av dyr. Uten hinder av forste ledd pkt.
3 kan departementet tillate at andre enn veterinaer kan ut-
fore dette i spesielle tilfeller.

§ 19 Tillatelse til eller forbud mot bruk av bestemte me-
toder etc.

Departementet kan ved forskrift fastsette at naermere
bestemte hjelpemidler, undersekelses- og behandlings-
metoder kan nyttes bare av dyrehelsepersonell som har
autorisasjon eller lisens etter denne loven.

Departementet kan ved forskrift fastsette at spesielle
hjelpemidler, undersokelses- og behandlingsmetoder kan
nyttes bare av autorisert dyrehelsepersonell etter saerskilt
tillatelse fra departementet. Departementet kan ogsé forby
bruk av bestemte undersekelses- og behandlingsmetoder.

§ 20 Hovedregel om taushetsplikt

Dyrehelsepersonell og deres medhjelpere skal hindre
at andre far adgang eller kjennskap til opplysninger som
han eller hun har fatt i sin virksomhet om
1. noens personlige forhold eller
2. driftsmessige forhold som det vil vaere av konkurran-

semessig betydning & hemmeligholde av hensyn til
den som opplysningene angar.

Vedkommende kan heller ikke utnytte slike opplys-
ninger i egen virksomhet eller i tjeneste eller arbeid for
andre.

Ogsé enhver annen som omhandles i denne lov, har
taushetsplikt om opplysninger nevnt i ferste ledd, i den
grad vedkommende har fatt kjennskap til opplysningene
gjennom dyrehelsepersonell.

§ 21 Begrensninger i taushetsplikten
Taushetsplikten etter § 20 er ikke til hinder for

1. at opplysninger gjores kjent for den opplysningene
direkte gjelder, eller for andre i den grad den som har
krav pa taushetsplikt, samtykker,

2. atopplysninger gis den som fra for er kjent med opp-
lysningene,

3. at opplysninger gis nér ingen berettiget interesse til-
sier hemmelighold,

4. atopplysninger gis videre nér behovet for beskyttelse
ma anses ivaretatt ved at individualiserende kjenne-
tegn er utelatt,

5. at opplysninger gis videre nér tungtveiende private
eller offentlige interesser gjor det rettmessig & gi opp-
lysningene videre, eller

6. at opplysningene gis videre etter regler fastsatt i lov
eller i medhold av lov nér det er uttrykkelig fastsatt
eller klart forutsatt at taushetsplikt ikke skal gjelde.

§ 22 Opplysninger til dyreeier

Dyrehelsepersonell skal uoppfordret gi dyreeieren
eller dennes representant, opplysninger om undersekel-
sesmetoder, diagnoser og aktuelle behandlingsalternati-
ver og prognose. Videre skal eieren informeres om mulig
risiko og bivirkning som undersgkelsen eller behandlin-
gen medferer. Dersom det i tilknytning til undersekelsen
eller behandlingen oppstér skade eller komplikasjoner,
skal dyreeieren informeres om dette. Opplysninger skal
gis i en forstielig form og ut fra dyreeierens forutsetnin-
ger.

§ 23 Forsvarlig virksomhet
Dyrehelsepersonell plikter & uteve sin virksomhet for-
svarlig og skal herunder

1. holde sine relevante faglige ferdigheter og kunnska-
per ved like,

2. veare bevisst egne faglige begrensninger,

3. sikre kvaliteten pa sine tjenester og pése at virksom-
heten og tjenestene planlegges og utfores i samsvar
med allment aksepterte faglige og etiske normer og
krav fastsatt i medhold av lov eller forskrift,

4. dersom pasientenes tilstand krever spesiell behand-
ling som en ikke behersker selv, henvise dyreeieren
til annet dyrehelsepersonell som har nedvendig kyn-
dighet og utstyr og

5. gjere seg kjent med de reglene som gjelder og folge
de bestemmelsene som er gitt for utevelse av egen
virksomhet.

Departementet kan gi forskrifter med nermere krav til
hvordan virksomheter skal drives.

§ 24 Om ordnede opptegnelser, meldinger, rapporter og
innsyn i journal

Dyrehelsepersonell plikter & melde fra til offentlige
veterinermyndigheter om bostedsadresse, om de driver
privat virksomhet og om utgangspunktet for denne virk-
somheten.

Dyrehelsepersonell skal fore ordnede opptegnelser
over sin virksomhet. Opptegnelsene skal fores i samsvar
med god yrkesskikk og skal inneholde fullstendige opp-
lysninger om pasienter og deres behandling, samt opp-
lysninger som er ngdvendige for & oppfylle melde- og
rapporteringsplikten etter tredje ledd. Opptegnelsene kan
kreves framlagt som bevis i en rettssak eller administra-
tiv sak om vedkommendes virksomhet.

Dyrehelsepersonell skal avgi de rapportene og meldin-
gene som offentlige dyrehelsemyndigheter bestemmer.

Dyrehelsepersonell skal gi dyrehelsemyndighetene
adgang til virksomhetens lokaler og gi alle de opplysnin-
gene som anses pakrevet for utevelsen av tilsyn med dy-
rehelsepersonells virksomhet. Dyrehelsepersonell skal,
uten hinder av taushetsplikten, utlevere de dokumenter,
lyd- og bildeopptak og lignende som kreves av tilsyns-
myndigheten.
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En dyreeier har rett til selv eller ved en representant
han utpeker & gjore seg kjent med egne dyrs journal med
vedlegg. Etter anmodning har dyrehelsepersonell plikt til
a lane ut eller utlevere journal med vedlegg til annen dyre-
klinikk eller annet dyrehelsepersonell nar dette anses
nedvendig for videre behandling av pasient.

Departementet kan gi forskrifter om bestemmelsene i
denne paragrafen.

§ 25 Sikkerhetsstillelse

Dyrehelsepersonell som vil uteve privat virksombhet,
skal stille sikkerhet for det ansvar de kan pédra seg i sin
virksomhet. Forsikringen skal ogsa omfatte skade voldt
av eventuelle arbeidstakere.

Departementet kan gi nermere forskrifter om hvor
stor sikkerhet som ber kreves.

Presidenten: Sakens ordferer har gjort oppmerksom
paen feil i § 1. I forste ledd skal formuleringen «§ 1 Lov-
ens formal skal lyde:» utga.

Votering:

Komiteens innstilling — med de foretatte rettelser — bi-
faltes enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 26

1. Det skal etableres klinisk vakt for dyrehelsepersonell
ialle deler av landet. Vaktdeltagelse baseres pa frivil-
lighet, og departementet inngar avtale med yrkes-
organisasjonene etter forhandlinger om organisering
og gjennomfoering av vaktene samt om godtgjering/
tilskudd for deltagelse.

2. Departementet kan, hvis det gjennom frivillige ord-
ninger ikke er mulig & dekke opp den kliniske vakt-
tjenesten, bestemme at praktiserende dyrehelseper-
sonell skal delta i den kliniske vakten pa det stedet de
utferer sin virksomhet i henhold til betingelser avtalt
med yrkesorganisasjonene. Plikt til & delta i vakt
begrenses i forhold til type praksis den enkelte yrkes-
utgver driver daglig. Plikten til & delta i vakt faller
bort ved gyldig forfall, og det ma tas hensyn til prak-
tiserende dyrehelsepersonells behov for ordnet fritid.

3. Det opprettes en nemnd for & handtere situasjoner
hvor det ikke oppnas enighet ved forhandlinger om
vilkar og godtgjering for deltagelse i vakt og ved
beordring til offentlig tjeneste.

Presidenten: Her foreligger det to forslag. Det er for-
slag nr. 2, fra Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet
og representanten Terje Knudsen, som erstatter innstil-
lingens § 26. Forslaget lyder:

«§ 26 Om klinisk vakt

1. Det skal etableres klinisk vakt for dyrehelseperso-

nell i alle deler av landet. Vaktdeltagelse baseres pa
frivillighet, og departementet inngar avtale med yr-

kesorganisasjonene etter forhandlinger om organi-

sering og gjennomfering av vaktene samt om godt-

gjoring/tilskudd for deltagelse.

2. Departementet kan, hvis det gjennom frivillige ord-
ninger ikke er mulig & dekke opp den kliniske vakt-
tjenesten, bestemme at praktiserende dyrehelseper-
sonell skal delta i den kliniske vakten pa det stedet
de utforer sin virksomhet i henhold til betingelser
avtalt med yrkesorganisasjonene. Plikt til & delta i
vakt begrenses i forhold til type praksis den enkelte
yrkesutever driver daglig. Plikten til & delta i vakt
faller bort ved gyldig forfall, og det ma tas hensyn
til praktiserende dyrehelsepersonells behov for ord-
net fritid.

3. Departementet kan gi nermere forskrift om gjen-
nomferingen av bestemmelsene i denne paragra-
fen.»

Det er dessuten et avvikende forslag fra Kristelig Fol-

keparti, Senterpartiet og Venstre til nr. 3. Forslaget lyder:

«I lov om veterinarer og annet dyrehelsepersonell
skal § 26 nr. 3 lyde:

§ 26 nr. 3:

Det opprettes en nemnd for & handtere situasjoner
hvor det ikke oppnés enighet ved forhandlinger om vil-
kar og godtgjering for deltagelse i vakt og ved beord-
ring til offentlig tjeneste.»

Forslag nr. 2 til § 26 nr. 1 og 2, som er likelydende

med innstillingen, tas opp til votering.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspar-
tiet og representanten Terje Knudsen til § 26 nr. 1 og 2
bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres s over § 26 nr. 3, alternativt
mellom forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet, Hoyre, Frem-
skrittspartiet og representanten Terje Knudsen, og forsla-
get fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre.

Votering:

Ved alternativ votering mellom forslaget fra Arbeider-
partiet, Hoyre, Fremskrittspartiet og representanten Terje
Knudsen og forslaget fra Kristelig Folkeparti, Senterpar-
tiet og Venstre bifaltes forslaget fra Arbeiderpartiet, Hoy-
re, Fremskrittspartiet og representanten Terje Knudsen
med 51 mot 20 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 13.52.03)

Videre var innstillet:

§ 27 Beordring i krisesituasjoner skal lyde:

I alvorlige krisesituasjoner kan departementet, eller
den departementet bemyndiger, palegge praktiserende
dyrehelsepersonell plikt til & utfere offentlige tjenester
etter avtalt godtgjerelse. Beordringen skal vare for sa
kort tid som mulig. Plikten faller bort ved gyldig forfall.
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§ 28 Utstedelse av faglige attester og erklaringer

En attestutsteder ma vaere varsom, neyaktig og objek-
tiv. Dokumentet skal veere korrekt og bare inneholde
opplysninger som er nadvendige for formélet. Dyrehelse-
personell som er inhabile etter forvaltningsloven § 6,
skal ikke utstede attest eller lignende erklering.

§ 29 Bortfall av rett til & uteve virksomhet der dyrehelse-
personell opptrer som apoteker eller apotekbestyrer

Dyrehelsepersonell med rekvireringsrett til legemid-
ler, har ikke rett til 4 uteve sin virksomhet i den tid ved-
kommende er apoteker eller apotekbestyrer.

Kapittel 4 Det veterinzermedisinske rettsrad

§ 30 Radets oppnevning og sammensetning

Det oppnevnes et veterineermedisinsk rettsrdd med 7
medlemmer, som med personlige varamedlemmer opp-
nevnes av departementet for en periode pa 5 ar. Leder og
nestleder oppnevnes av departementet. Ett av medlem-
mene med varamedlem skal vare jurist. Av de ovrige
seks medlemmene skal fire vaere dyrehelsepersonell i vi-
tenskapelige stillinger innen relevante fagomrader og to
har erfaring fra klinisk praksis. De to sistnevnte oppnev-
nes etter forslag fra yrkesorganisasjonene. Ved oppnevn-
ingen skal det tas hensyn til at de forskjellige grenene av
veterinermedisinen blir best mulig representert.

Rédet kan innhente uttalelser fra eller tilkalle sakkyn-
dige nar den nedvendige kompetansen ikke finnes blant
radets medlemmer.

Departementet tilsetter radets sekretaer.

§ 31 Radets oppgaver

Rédet skal veaere radgiver for veterineermyndighetene i
disiplinarsaker, saker om forsvarlig virksomhet, saker av
veterinermedisinsk art og dyrevernspersmal. Radet kan
ogsa ta opp saker av eget tiltak.

Radet skal sta til disposisjon for retten, patalemyndig-
heten, offentlige forsvarere og oppnevnte sakkyndige i
veterinermedisinske spersmal og dyrevern i forbindelse
med sivile saker og straffesaker.

Rédet kan avgi uttalelser og foreta undersgkelser for
forsikringsselskaper og andre i saker om forsikring av
dyr, dyrehelsepersonells ansvar, handelstvister og andre
saker av veterinermedisinsk eller dyrevernmessig art.
Det betales i disse tilfelle et gebyr etter en norm som de-
partementet fastsetter.

Departementet kan fastsette n@rmere bestemmelser
om arbeidsform og ytterligere arbeidsoppgaver.

§ 32 Radets innsynsrett i journaler m.v.
Dyrehelsepersonells journal med vedlegg og evrige

dokumenter om saker som behandles av Det veterinaer-

medisinske rettsrad, skal pa foresporsel forelegges radet.

§ 33 Godtgjerelse

Rédets leder, medlemmer og sekretaer, samt tilkalte
sakkyndige gis godtgjarelse etter satser fastsatt av depar-
tementet.

Kapittel 5 Straff og andre sanksjoner

§ 34 Advarsel

Den regionale dyrehelsemyndigheten (fylkesveteri-
nazren) kan gi advarsel til dyrehelsepersonell som forsett-
lig eller uaktsomt overtrer plikter etter denne loven eller
bestemmelser gitt i medhold av den, hvis pliktbruddet er
egnet til & medfere fare for sikkerheten i dyrehelsetjenes-
ten eller til & pafere dyreeier store belastninger og dyr
unedig lidelse. Tilsvarende gjelder hvis dyrehelseperso-
nell har utvist atferd som er egnet

til & svekke tilliten til deres yrkesgruppe. Advarsel er
enkeltvedtak etter forvaltningsloven.

§ 35 Tilbakekall og suspensjon av autorisasjon, lisens
eller andre godkjenninger

Autorisasjon, lisens eller spesialistgodkjenning gitt i
medhold av denne loven, kan av departementet kalles til-
bake dersom innehaver er uskikket til & utgve sitt yrke pa
grunn av alvorlig sinnslidelse, psykisk eller fysisk svek-
kelse, langt fraveer fra yrket, misbruk av alkohol, bruk av
narkotika eller midler med lignende virkning, grov man-
gel péd faglig innsikt, uforsvarlig virksomhet eller ved
grove pliktbrudd etter denne loven, eller forskrift gitt i
medhold av den. I forbindelse med vurderingen, kan de-
partementet palegge vedkommende & la seg undersoke
av relevant fagpersonell.

Autorisasjon, lisens eller spesialistgodkjenning kan
ogsa kalles tilbake dersom innehaveren tross advarsel
unnlater & innrette seg etter lov- eller forskriftsbestemte
krav.

Autorisasjon, lisens eller annen godkjenning gitt pa
grunnlag av tilsvarende godkjenning i en annen stat kan
kalles tilbake dersom godkjenningen taper sin gyldighet i
vedkommende stat.

Istedenfor fullstendig tilbakekall kan autorisasjon, li-
sens eller andre godkjenninger begrenses til utevelse av
bestemt virksombhet. Til slikt vedtak kan det knyttes vilkar.

Dersom det er skjellig grunn til & anta at det foreligger
grunnlag for tilbakekall kan departementet suspendere
autorisasjon, lisens og andre godkjenninger, i den ut-
strekning det finnes nadvendig.

Ved tilbakekall, begrensning eller suspensjon av auto-
risasjon, lisens eller spesialistgodkjenninger skal det gis
melding til godkjennende myndighet i annen stat hvor
det er kjent at vedkommende utever virksomhet, dersom
dette er nedvendig for & oppfylle en internasjonal over-
enskomst.

§ 36 Tap av rekvireringsrett

Dersom en veterinars eller fiskehelsebiologs rekvire-
ring og bruk av legemidler til dyr er uforsvarlig eller i
strid med lov eller forskrift gitt med hjemmel i lov, kan
departementet helt eller delvis frata vedkommende retten
til rekvirering og bruk av bestemte legemidler for en be-
stemt tid eller for alltid.

Hvis departementet finner det forsvarlig, kan det etter
soknad gi tilbake retten for utlapet av den tid som er fast-
satt.
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En veteriner kan selv gi bindende avkall pa retten til &
rekvirere enkelte legemidler for en bestemt tid eller for
alltid.

§ 37 Straff

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer denne lo-
ven eller bestemmelser gitt i medhold av den, straffes
med beter eller fengsel i inntil 3 maneder. Medvirkning
straffes pa samme mate. Nar det gjelder overtredelse av
§ 18 eller bestemmelser gitt i medhold av § 18, kan straffen
i gjentagelsestilfeller eller under serdeles skjerpende
omstendigheter forheyes til inntil 6 maneders fengsel.

Kapittel 6 Avsluttende bestemmelser

§ 38 Ikrafttreden

Denne loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer. Samtidig oppheves lov 10. desember 1948 nr. 3 om
veterinarer m.v.

Bestemmelsene i § 17 annet ledd om fiskehelsebiolo-
gers rett til rekvirering av legemidler gjelder ikke for det
tidspunkt departementet bestemmer.

§ 39 Overgangsordninger

Forskrifter o.1. gitt med hjemmel i lov 10. desember
1948 nr. 3 om veterinzerer m.v. gjelder i den utstrekning
de ikke strider mot loven her eller forskrifter fastsatt med
hjemmel i loven her.

Den som ved lovens ikrafttredelse har autorisasjon og
spesialistgodkjenning som dyrehelsepersonell, beholder
sin autorisasjon og spesialistgodkjenning etter denne lo-
ven.

Departementet kan fastsette forskrifter med over-
gangsbestemmelser.

§ 40 Endringer i andre lover
I lov 20. desember 1974 nr. 73 om dyrevern gjores
folgende endringer:

§ 3 skal lyde:

Politiet, medlem av dyrevernnemnd og distrikts- eller
[fylkesveterincer kan, til kvar tid, inspisera dyr som kjem
inn under lova og dei stader og rom o.1. der slike dyr held
til.

§ 7 forste ledd skal lyde:

Ingen annan enn veteriner kan gjera kirurgisk inngrep
eller setja i verk medisinsk behandling av dyr nér det er
grunn til & tru at inngrepet eller behandlinga kan fora til
liding for dyret. Er det grunn til & tru at inngrepet eller
behandlinga kjem til & gjera dyret mykje vondt, skal ve-
terineren nytta heil eller lokal sveving om ikkje medi-
sinske grunnar er til hinder. Ndar det gjeld akvatiske dyr,
med unntak av sjopattedyr, har og fiskehelsebiologar
have til d setja i verk tilsvarande behandling, jf. lov .....
om veterincerer og annet dyrehelsepersonell § 18. Ein
som ikkje er veteriner, kan likevel kastrera gris som
ikkje er meir enn ei veke gamal og utan & svava dyret.
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Den som kastrerar gris, skal ga gjennom opplering slik
departementet bestemmer.

§ 21 tredje ledd skal lyde:

Den som har fatt loyve etter fyrste leden, kan utan
hinder av lov ..... om veterincerer og annet dyrehelseper-
sonell § 18 nytta heil eller lokal sveeving pa dei dyr det
gjeld.

Presidenten: Sakens ordferer har gjort oppmerksom
pa en feil i overskriften til § 27. Her skal ordene «skal
lyde» utga.

Votering:

Komiteens innstilling — med den foretatte rettelse — bi-
faltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Ansgar Gabrielsen
pa vegne av Hoyre satt fram folgende forslag:
«Stortinget ber Regjeringen legge til rette for at
markedsreguleringen pé kornsektoren uteves av myn-
dighetene.»
Forslaget blir i samsvar med forretningsordenens § 30
fijerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endringer i lov 21. januar 2000 nr. 7
om kornforvaltning m.v.

I
I lov 21. januar 2000 nr. 7 om kornforvaltning m.v.
gjares folgende endringer:

§ 2 oppheves.

§ 6 annet ledd skal lyde:

Kongen kan gi neermere forskrifter om gjennomferin-
gen av denne loven, herunder om innkreving av prisut-
jevningsbelap og eksportavgift, opplysningsplikt for de
som eksporterer eller omsetter varer som omfattes av lo-
ven, og kontroll av disse varene.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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Presidenten: Hoyre, Fremskrittspartiet og represen-
tanten Terje Knudsen har varslet at de gar imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 53 mot 18 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.53.09)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven 1 sin helhet.

Presidenten antar at Heyre, Fremskrittspartiet og re-
presentanten Terje Knudsen ogsa her gnsker a gé imot. —
Det bekreftes.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes med 52
mot 18 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.53.40)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endring i lov 20. desember 1974 nr. 73
om dyrevern
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I
I lov 20. desember 1974 nr. 73 om dyrevern gjeres
folgende endring:

§ 5 a nummer 1 skal lyde:
1. dyret far nok og godt nok for og vatn, alt etter trongen
hjé det einskilde dyret,

I
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:
Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-

mig.
Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.
Sak nr. 4

Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Motet hevet kl. 13.55.




