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Mote mandag den 10. juni kl. 12.30

President: Agot Valle

Dagsorden (nr.32):

1. Innstilling fra justiskomiteen om lov om forbruker-
kjop (forbrukerkjopsloven)
(Innst. O. nr. 69 (2001-2002), jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-
2002))

2. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
lov 13. juni 1980 nr. 35 om fti rettshjelp
(Innst. O. nr. 67 (2001-2002), jf. Ot.prp. nr. 37 (2001-
2002))

3. Referat

Sak nr. 1

Innstilling fra justiskomiteen om lov om forbruker-
kjop (forbrukerkjopsloven) (Innst. O. nr. 69 (2001-2002),
jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og 15
minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 15 minutter, Heyre 15 minutter,
Fremskrittspartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti
10 minutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Senterpar-
tiet 5 minutter, Venstre 5 minutter og Kystpartiet 5 mi-
nutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne fra hver partigruppe og fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regje-
ringen.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Knut Storberget (A) (ordferer for saken): Nar Odels-
tinget i dag skal behandle et lovforslag om forbruker-
kjop, behandler vi et forslag til lov som vil vedrere man-
ge mennesker. De fleste av oss opptrer som forbruker-
kjopere flere ganger daglig. Arlig omsettes over
12 millioner sékalte hvite og brune varer i Norge, det
vaere seg vaskemaskin, kjoleskap, mobiltelefon eller ra-
dio. Det innleveres over 200 000 slike apparater arlig i
Norge for reparasjon, og som antydningsvis sier noe om
behovet for klare regler nér varen forst er mangelfull.

Vi star dessuten overfor et marked som er blitt betyde-
lig mer aggressivt. Stadig brukes nye salgskanaler over-
for oss. Markedsforingen nar dessuten dpenbart nye hay-
der. Ved enkelte anledninger vil en stille ettertanke bidra
til ensker om at kjopet skulle vert ugjort. Okt forbruk og
flere tekniske, kompliserte salgsvarer gjor oss som for-
brukere mer sarbare.

Vi opplever dessuten et marked som ikke bestandig
bestér av serigse aktorer med skikkelige varer. Det er dis-
se lovens mangelsreaksjoner serlig er rettet mot. Saledes

vil denne loven, som forsterker forbrukernes rettigheter,
bidra til & gjere markedet mer serigst og derigjennom
vaere en lov som gagner bade selger- og kjeperside.

Det er i alles interesse at service og kvalitet far domi-
nere. Den kjop og kast-mentalitet flere av oss tar avstand
fra, vil ikke forsterkes ved at forbrukeren gis mer makt,
snarere tvert imot. Nar markedsakterene skjerper sine
kvalitetskrav, forebygger man nettopp at varer svikter
etter kort tid. At kundene na f.eks. gis storre rett til & kre-
ve en ny vare, inneberer derfor ikke pé sikt at flere varer
kastes og settes ut av bruk.

En samlet justiskomite mener lovforslaget oppfyller
EUs forbrukerkjopsdirektivs minstestandarder — for Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti med ett unntak,
som jeg skal komme tilbake til. Loven skaper en forenk-
ling av lovbildet, og gjor det lettere & finne fram til de
regler som gjelder for forbrukeren. Etter Arbeiderpartiets
oppfatning hadde det vaert enskelig med en samling av
flere regler om tilstotende omrader, f.eks. en angreretts-
lov som i dag gjelder for enkelte typer kjap.

Som saksordferer er det grunn til & uttrykke glede
over at en samlet justiskomite gar inn for hovedtrekkene
i lovforslaget. Det er sdledes tverrpolitisk enighet om den
styrking som na skjer av forbrukers rettigheter 1 hoved-
sak.

Lovforslaget gér langt i forbrukervennlig retning. Den
reaksjon forbrukeren kan iverksette nar varen er mangel-
full, gir forbrukerne et klart bedre vern enn tidligere. For-
brukerens adgang til & kreve reparasjon eller omlevering
skjerper plikten for selger. Kravet til erstatningsgjen-
stand etter én uke ved utbedring gir ogsa kunden en bed-
re situasjon. Kravet til & heve kjopet ved mangelfull leve-
ring er senket, og dette mé f4 betydning ved rettslig be-
handling av hevingskravet.

Det slas klart fast at forbrukeren har henholdsvis to og
fem ars reklamasjonstid, men at han eller hun ma reagere
sa snart som mulig nir mangelen gjor seg gjeldende. Det
skal dessuten bli lettere & kunne konstatere at det forelig-
ger en mangel. Arbeiderpartiet og SV ber departementet
se pa de regler som gjelder tvistelosningsmekanismene i
forbrukerkjopsakene, serlig med henblikk péa disse orga-
ners kompetanse og muligheten forbrukeren har til & fore
sin sak. I de saker hvor forbrukeren f.eks. har vunnet
fram med sin sak i et tvistelgsningsorgan, og hvor den
profesjonelle part bringer saken inn for rettssystemet, bor
det vurderes om forbrukeren skal ha automatisk krav pa
fri sakfersel. I flere slike tilfeller avstar forbrukeren fra &
fore sin sak videre i frykt for store omkostninger.

Alle partier stotter Regjeringens initiativ til 4 nedsette
en arbeidsgruppe som skal se pa forbrukervernregler om
strom, og at stremkjep pa sikt ber omfattes av loven.

Forbrukerbegrepet i forbrukerkjopsloven skal etter
flertallets oppfatning bare omfatte fysiske personer, og
forslaget innebaerer ogsé innsnevring av begrepet i angre-
rettsloven. Dette er vi i Arbeiderpartiet, og ogsa SV,
uenig i. Vi fremmer derfor forslag om a medta visse sam-
menslutninger.

Ogsa visse sammenslutninger har reelle behov for for-
brukervern, og det vil i slike sammenhenger vere urime-
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lig om ikke forbrukerkjopslovens bestemmelser skal
komme til anvendelse. I de tilfeller hvor f.eks. et boretts-
lag, idrettslag, frivillige organisasjoner eller sameier kjo-
per inn varer i fellesskap til deltakernes felles bruk, kan
man oppnd bade rabatt og andre stordriftsfordeler — mil-
jovennlig er det ogsd. Det er likevel ingen grunn til at
disse kjopene skal underlegges et annet kjopsrettslig regel-
regime enn ordingre kjop, snarere tvert imot. Det er der-
for ingen heldig losning at flertallet nd begrunner sitt
standpunkt med at disse reglene kan omgas ved at en en-
kelt fysisk person stir som kjoper. A lage en ny lov hvor
man straks peker pa omgéelsesmuligheter, kan ikke re-
presentere noen heldig lovteknikk!

Det er enstemmighet i komiteen rundt den styrking
som finner sted i vernet av forbrukerne ved at forbruke-
ren kan velge mellom retting eller omlevering nar salgs-
gjenstanden er mangelfull. Det er ogsa enighet om den
rett kunden har til erstatningsgjenstand etter sju dagers
reparasjonstid. Dette innebarer dog ikke at det stilles
krav om at reparasjonen md skje for det er gétt sju dager,
slik enkelte har hevdet i debatten.

For Arbeiderpartiet har lovfesting av bytteretten vert
sentral i arbeidet med loven. Vi beklager at bare Sosialis-
tisk Venstreparti er med oss pa dette forslaget. Det beor na
lovfestes en rett til bytting av varer mot penger eller an-
nen vare selv om varen ikke har noen mangel. En slik
bytterett er i dag vanlig praksis hos flere detaljister for
enkelte varegrupper. Det er likevel usikkerhet, og flere
selgere innremmer ikke & la kjoper bytte. Ved serlig ag-
gressiv markedsfering vil det veere rimelig & la kunden fa
anledning til & ombestemme seg, i det minste i forhold til
hvilken vare han har kjopt. Sa lenge avtalepartnerne kan
avtale noe annet, vil vi foresla en generell bytterett som
utgangspunkt ved forbrukerkjop. Det skulle ikke veare
serlig farlig. Dette er noe selgerne kan avtale seg bort
fra, etter Arbeiderpartiets og SVs syn.

Disse partiene foreslar ogsé flere endringer som si
langt ikke har fatt andres stotte. Ved 4 fjerne muligheten
for sakalte «as is»-kjop eller «som den er»-kjop ensker vi
a gjore kjopssituasjonen klarere og samtidig skjerpe sel-
gerens undersokelses- og opplysningsplikt. En ber ikke
kunne fraskrive seg mangelsansvar ved & selge tingen
som den er. Det er god grunn til & reise spersmalet om
denne adgangen til en generell ansvarsfraskrivelse kan
vere i strid med EUs forbrukerkjopsdirektiv artikkel 7 nr.1.

Et flertall 1 komiteen, bestdende av Sosialistisk Venstre-
parti, Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet, ensker ogsa
at Regjeringen skal komme tilbake med regelforslag ved-
rerende avgivelse av sdkalte garantier, som i hovedsak
kun er egnet til & forvirre forbrukerne, ja stundom ogsa
begrense deres rettigheter, og som er sers utbredt.

Det er viktig med en klargjering av reglene her, og
svensk lovgivning har her nettopp staket ut kursen. Vi
onsker oss dessuten begrensninger i bruken av for-
skuddsbetaling ved forbrukerkjop, og foreslar forbud
med noen unntak for dette ogsa. Det er dessuten gledelig
at profesjonelle mellommenn skal ha ansvar for mangel-
full vare, og at dette samler flertall, selv om Hayre og
Kristelig Folkeparti ikke ser ut til a stotte dette.

Ved vedtakelsen av ny forbrukerkjepslov styrkes ret-
tighetene til alle oss forbrukere. Bare dagene framover
vil vise om loven tas effektivt i bruk. Det fordrer kunn-
skap. Det trenger vi. Regjeringen har en betydelig infor-
masjonsoppgave om den nye lovens innhold. Den en-
stemmighet som lovens hovedinnhold vil fa her i dag, vil
etter min mening vare en god basis for at loven blir ef-
fektiv, bade pé selger- og kjeperside. Markedet fortjener
det.

Jeg tar til slutt opp de forslag i innstillingen som er
framsatt av Sosialistisk Venstreparti og Arbeiderpartiet i
fellesskap.

Presidenten: Knut Storberget har tatt opp de forslage-
ne han refererte til.

Carsten Dybevig (H): Frem til i dag har avtaler om
salg fra neringsdrivende til forbrukere vert regulert i
kjopsloven. Det nye lovforslaget som vedtas i dag, inne-
baerer at forbrukerkjopene skilles ut til egen lovregule-
ring. Forslagene innebarer en styrking av forbrukerkjo-
pernes rettigheter ved selgerens kontraktsbrudd.

Kjoperen vil som hovedregel ha rett til & velge mellom
retting eller omlevering som folge av mangelen. Dersom
selgeren ikke gjennomferer dette i samsvar med loven,
kan kjeperen i stedet kreve prisavslag eller heving.

Jeg vil fremheve at det er et sterkt behov for klare reg-
ler 1 kjop mellom profesjonelle og forbrukere. Dagens
forbrukersituasjon, med et okende markedspress, nye
salgskanaler, gkt forbruk og flere teknisk innrettede for-
bruksvarer, tilsier gkt forbrukervern.

Informasjon om lover og regler som gjelder for kjop
og salg av varer, er et viktig offentlig ansvar. Den nye lo-
ven ber derfor markedsferes skikkelig, da serlig overfor
forbrukerne som ekonomisk og kunnskapsmessig i ut-
gangspunktet er svakere enn en profesjonell selger. Det
er forstéelse for at det i en del tilfeller vil vaere vanskelig
for forbrukeren 4 ta opp kampen med en naringsdriven-
de i rettssystemet. Fri rettshjelp pa forbrukeromréadet vil
imidlertid kunne skape mange unedige konflikter. Det
beste vil vaere vektlegging av informasjon om lovverket
til forbrukerne og selgersiden. I tillegg nevnes forbruker-
organisasjonene som skal tale og falge opp forbrukernes
rettigheter, og som med sitt arbeid bidrar til & dempe
eventuelle konflikter.

Det er stilt spersmal om angrerettsloven skal inklude-
res i forbrukerkjopsloven. Etter mitt syn vil det vare pro-
blematisk & innarbeide angrerettsloven i forbrukerkjops-
loven pé& grunn av at angrerettsloven i dag omfatter tje-
nester i tillegg til ting. Angrerettsloven omfatter ogsé all
kontraktslovgivning i norsk rett, og har altsa et langt vi-
dere virkeomrade enn forbrukerkjepsloven. Proposisjo-
nen papeker at kontraktsretten har et fragmentarisk regel-
verk som direkte folge av EU-tilpasning. Spersmalet om
innlemming av angrerettsloven som en del av forbruker-
kjopsloven mé derfor bli som felge av en gjennomgang
av hele kontraktsretten. Samtidig vil det derfor veere for-
nuftig & se kontraktslovgivningen i lys av utviklingen in-
nen EU.
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I heringsrundene har enkelte instanser for selgersiden
papekt urimeligheten i at selger mé foreta retting innen
én uke fra reklamasjonstidspunktet. Urimeligheten er
veldig avhengig av hvor kurant en vare er. Om det finnes
varer tilgjengelig pa lager i nerheten av utsalgsstedet,
skulle ikke dette volde noen saerskilte problemer. Proble-
mene vil oppstd om varen finnes pa et fjernlager, f.eks. i
utlandet. Allikevel vil leveranderene i mindretallet av til-
fellene totalt sett, uavhengig av fjern- eller nerlager, kun-
ne bringe varen til forbrukeren innen den oppsatte fristen.
Her ma imidlertid hensynet til forbrukeren veie tyngst. Det
kan vere en vel sé stor ulempe for forbrukeren ikke & ha
varen, som for selgeren & fremskaffe en erstatnings-gjen-
stand. Selgeren vil i flertallet av tilfellene veere i stand til &
fremskaffe erstatningsgjenstand enten gjennom eget lager
eller eventuelt fra andre selgere i naerheten.

Det har fra Arbeiderpartiets side vert et enske om at
lovens virkeomréde ogsé skal gjelde nér forbrukerne er
idrettslag, skolekorps og andre typer frivillige organisa-
sjoner. Dette vil skape vanskelige avgrensingsproblemer
for lovens virkeomrade. Hvor pé skalaen mellom det pro-
fesjonelt drevne eliteserielaget i fotball med millioner i
omsetning og et lite sportsfiskerlag i Ytre Oslofjord skal
grensen ga? Ingenting i Arbeiderpartiets forslag betoner
dette. Det vil i de flestes oyne vere urimelig for en profe-
sjonelt neringsdrevet eliteserieklubb & paberope seg for-
brukerrettigheter. Lovens virkeomrade setter en klar
grense pa fysisk person i dag, noe som har gitt f4, om no-
en, fortolkningsproblemer. Mellom disse klubbeksemp-
lene finnes et utall foreninger og lag som ville skape
mange avgrensingsproblemer i lovverket, og det ville
fort kunne oppsta unedvendige konfliktsituasjoner. Det
ville ogsa oppsté tolkningsproblemer om hvilken storrel-
se og hvilket omfang virksomheten skal ha for a bli dek-
ket av forbrukerkjepsloven.

Den beste maten for frivillige organisasjoner, som
idrettslag og skolemusikkorps, & sikres forbrukervern pa
er at avtalen inngas i et av medlemmenes navn eller a av-
tale med selger at kjopet skal skje pa forbrukervilkar. A
avgrense lovens omfang til kun a gjelde fysiske personer
gjor det ogsé enklere & harmonisere beslektede lover, sa
som produktkontrolloven, forbrukertvistloven, lov om
merking av forbruksvarer, kredittkjeploven, handverker-
tjenesteloven, avhendingsloven, bustadoppferingsloven
og angrerettsloven.

Nér det gjelder forslaget fra flertallet om & gjore pro-
fesjonelle mellommenn solidarisk ansvarlige pa lik linje
med forbrukerne, far de verken stotte fra departementet
eller Forbrukerkjoputvalget. Det kan synes som om fler-
tallet onsker & komplisere lovverket unedvendig. Det er
etter min oppfatning helt unedvendig a gjore forbrukeren
fullstendig uansvarlig for egne handlinger og lage en ju-
ridisk takelegging av hvem som egentlig solgte varen.
Det vil innebare et brudd med de alminnelige prinsipper
om en mellommanns stilling i norsk rett.

A nytte eksperter under kjopsforhandlinger mellom
akterene kan veare en styrke for begge parter, uavhengig
av om kjoperen eller selgeren har organisert mellom-
mannens tilstedeveerelse. Eksperten kan komme med

nyttige kunnskaper om produktets beskaffenhet, som kan
vare en fordel for begge parter, serlig f.eks. ved brukt-
bilkjep. A gi lovgivningen den samme rettskraft overfor
eksperten i slike sammenhenger vil komplisere den even-
tuelle juridiske ettervirkningen unedig. De fleste vet at &
kjope varer utenfor fast salgssted, av f.eks. en privat ak-
tor, medferer storre risiko og darligere garantiforpliktel-
ser for kjoper enn ved kjop med en nzringsdrivende. A
sette grensen for ndr en slik ekspert er ekspert eller profe-
sjonell mellommann, vil bli serdeles vanskelig i ettertid.
Det ma veere slik at to parter mé kunne inngé en kontrakt
om kjop og salg uten at tilstedevaerende eksperter skal
gis et solidarisk ansvar for salget.

Det har vert en diskusjon under heringsrunden og i
forarbeidet til loven om elektrisk strom skal omfattes av
forbrukerkjopsloven. I dag er leveranser av olje og gass —
og vann vil bli det — omfattet av forbrukerkjopsloven.
Det vil etter min mening vaere meningslest ikke & inklu-
dere strem som en del av denne loven. Strem utgjer i dag
en vesentlig utgift for forbrukeren. I dag er stromforsy-
ningen deregulert, med stor konkurranse mellom strom-
leveranderene. Det er heller ingen grunn til & avgrense
nettdelen fra & bli omfattet av forbrukerkjopsloven. Selv
om den er styrt i stor grad av statlige regler og feringer,
fakturerer og opererer stromleveranderene ogsd denne
delen. Derfor vil det vaere ulogisk og inkonsekvent ikke &
omfatte nettdelen pa lik linje med stremleveransene, som
en del av forbrukerkjopsloven. For forbrukerne er det
stort sett uvedkommende hvilke bestanddeler regningen
inneholder. Det viktigste for kunden er regningens totale
storrelse. Ogsa digitale ytelser blir stadig mer utbredt.
Det er ogsa et forslag om & innarbeide disse i forbruker-
kjepsloven.

Arbeiderpartiet og SV foreslar a4 begrense bruken av
forskuddsbetaling til kun & gjelde i serskilte tilfeller. Det
vil veere uheldig, neermest absurd, om kjeper og selger
fratas muligheten til & inngé frivillige kontrakter om for-
skuddsbetaling i et fritt marked. Det blir hevdet fra Ar-
beiderpartiet og SV at forskuddsbetaling i stadig sterre
grad blir brukt. Dette er ikke tilfellet. Tendensen i Norge
de siste 15 arene er motsatt. Stadig flere kunder kjoper
varer pa kreditt. De siste arene har stadig flere forliksrad
og inkassobyraer fétt starre oppdragsmengde som folge
av det motsatte, nemlig manglende innbetalinger til sel-
geren. A gi forbrukeren reduserte plikter oker ikke for-
brukerens primale bevissthet som forbruker. Lovverket
ma veere sdpass balansert at selgeren gis en mulighet til &
inndrive deler av kjopesummen for varen leveres, sarlig
ved store og kompliserte leveranser. Alt annet ville sette
selgeren i forlegenhet og fore til at serlig smé nerings-
drivende vil vegre seg mot & drive handel av visse typer
varer. Dette vil pa sikt kunne fore til salgsmonopoler som
i hvert fall ikke gagner forbrukeren. Lovgivningen méa
legge opp til at forbrukeren gis et mangfoldig og bred-
spektret tilbud for beslutning om kjop gjeres. Av den
grunn vil forslaget fra Arbeiderpartiet og SV virke mot
sin hensikt: Pa kort sikt vil det styrke forbrukeren pé be-
kostning av selgeren, pa lang sikt monopolisere markedet
for dyre og arbeidskrevende varer.
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Et annet moment som Arbeiderpartiet og SV ensker &
fjerne, er retten til & selge en vare som den er. Det har
vert praksis 1 dette landet siden hortikulturens tid a selge
varen «som den er». I dag er kanskje loppemarkeder og
auksjoner de steder hvor slike salg oftest finner sted. Ar-
beiderpartiet og SV kaller det «& forvirre» akterene nar
en vare selges som den er. Personlig synes jeg begrepet
er lite forvirrende. Som forbruker kjoper man varen slik
den faktisk er — ofte brukt og slitt og til en lav pris. Det er
sagar tilfellet at mange opplever slike steder som stedet
hvor jeg gjorde et kupp. A gjennomfore Arbeiderpartiet
og SVs politikk pa dette omrade ville medfere at mange
lag og organisasjoners sért tiltrengte inntekter kunne bli
beskaret av finjusens sludder. Det ma da fortsatt veere mu-
lig for de fleste av oss & forstd nr man gar pa i saerdeleshet
auksjoner, at varene har en darligere kvalitet og ofte en
mer usikker beskaffenhet enn ved et vanlig utsalgssted.

I tillegg har vi avverget et fremtidig miljeproblem
som ville ha resultert i at en mengde hvite- og brunevarer
ville blitt skrotet som folge av en absolutt omleverings-
rett for kunden, jf. § 29. Den foreslatte lovparagrafen,
som ville gitt forbrukeren rett til & kreve ny vare, kunne
vaere med pa a styrke bruk- og kastmentaliteten i samfun-
net, noe som ville ha vart meget uheldig. Det ville fatt
store konsekvenser for masseproduserte varer med fabri-
kasjonsfeil pa hele serier. Her ville forbrukeren i verste
fall kunne péberope seg bytting, med den folge at f.eks.
tusenvis av biler og kjeleskap maétte skrotes. Bare for
noen dager siden hadde vi et eksempel der Honda ville
rette en tenningsfeil pd 6 000 biler i Norge. Her ville
kunden med loven i hand kunnet kreve ny vare. Det er
betenkelig ut fra et miljosynspunkt.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Knut Storberget (A): Jeg vil ikke ga sé langt som re-
presentanten Dybevig gjor nd nér det gjelder & beskrive
Regjeringas forslag, at det neermest vil skape en milje-
katastrofe. Vi star jo for Regjeringas forslag og mener at
det fint ivaretar ogsd miljemessige hensyn. Men siden
Dybevig var ganske krass i sin beskrivelse av vare for-
slag, kunne jeg godt tenke meg, nér vi snakker om mel-
lommenn, & si at det argumenteres med at det ville frita
forbrukeren for betydelig ansvar. Det er ikke det ansvaret
vi snakker om i denne sammenheng. Vi snakker tross alt
om hvilket ansvar vi skal plassere hos salgssiden, ikke
om spersmalet om forbrukeransvaret.

Nar det gjelder lovens virkeomréade, at det skal be-
grenses til & vaere i samsvar med andre lover pa feltet, og
at det ikke omfatter borettslag og dets like, er det uriktig.
Angrerettsloven har inntil i dag hatt denne bestemmel-
sen, og slik jeg forstér det, har ikke den veert serlig vans-
kelig & anvende. Det er ikke riktig at Arbeiderpartiet gar
inn for generell fri rettshjelp i slike kjopssaker. Det vi si-
er, er at spersmalet er om vi ikke skal vurdere & gi fri
rettshjelp til dem som har vunnet i Forbrukertvistutval-
get, hvor den profesjonelle rike part bringer det inn i
rettssystemet. Men det som er det viktige, og som jeg
stiller spersmal til representanten Carsten Dybevig om,
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er: Ser ikke representanten Dybevig at det ville vaere ri-
melig & gi forbrukeren fri rettshjelp, siden han tvinges
inn i rettssystemet med ditto kostnader, til tross for at han
har vunnet i et profesjonelt og offentlig nedsatt forbru-
kertvistutvalg? Da er det Arbeiderpartiets og SVs oppfat-
ning at man ber vurdere & kunne gi fti rettshjelp. Jeg ber
Dybevig ut fra disse prinsipper og premisser vurdere om
ikke det vil veere rimelig.

Carsten Dybevig (H): Arbeiderpartiet skriver i sine
merknader at det er mange omrader som er svert forvir-
rende for forbrukerne. Jeg vil si at nar Arbeiderpartiet be-
skriver det & selge en vare som den er, som forvirrende, i
tillegg til & utvide det i forhold til fysiske personer, vil i
hvert fall jeg kalle det forvirrende i forhold til tolknings-
problemer som vil komme som folge av at man har en
storre gruppe enn rent fysiske personer her. Det ma da
vere enklere & forholde seg til rene fysiske personer enn
a begynne a forholde seg til forskjellige lag og forenin-
ger. Det enkleste for lag og foreninger er selvfolgelig a
ha muligheten til & kunne avtale med selgeren at salget
skal skje pa forbrukernes vilkar.

Nar det gjelder forholdet til miljoet, er det etter min
oppfatning slik at bade Arbeiderpartiet og SV 1 sitt for-
slag er svaert miljofiendtlige. Dette er med pa & oke bruk-
og kastmentaliteten i samfunnet, noe som jeg synes er
svert uheldig. Det vil selvfolgelig, som jeg sa, ogsd fa
store konsekvenser for masseproduserte varer med fabri-
kasjonsfeil pa hele serier. De facto kan forbrukeren med
Arbeiderpartiets forslag paberope seg bytting, med den
folge at f.eks. tusenvis av kjeleskap, biler osv. ma skro-
tes. Bare for noen dager siden hadde vi et eksempel der
Honda ville rette en tenningsfeil pa 6 000 biler i Norge.
Her ville altsa kunden med loven i hdnd — lovens bokstav
— kunne kreve omlevering og ny vare. Det & gi selgeren
mulighet til & reparere varen ved forstegangs reklama-
sjon kan vaere med pa & redusere antall varer som skrotes
og edelegges. Det ma vare et mal for oss at flest mulig
gjenstander repareres, slik at de kan nyttes lenger. Regje-
ringspartiene har lagt serlig vekt pa hensynet til en mil-
jovennlig praktisering av forbrukerkjepsloven. Det er pa
lang sikt en fordel for oss alle som forbrukere.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Betyr dette at repre-
sentanten Dybevig mener at hans egen regjering er miljo-
fiendtlig? Poenget er jo at vi star pa det forslaget som Re-
gjeringa i utgangspunktet la fram, og som er lagt fram i
den tro at man pa sikt vil fA mer holdbare varer, som er
miljevennlige nettopp fordi energibruken gar ned, og for-
di det blir feerre varer & skrote nar de blir mer holdbare.
Jeg syns det er merkelig at representanten Dybevig ka-
rakteriserer oss pd den méten, i hvert fall hvis han samti-
dig mener at hans egen regjering er miljovennlig. Jeg vil
minne om at det er tatt forbehold ogsé i det forslaget som
er lagt fram. Det er altsa ikke slik at forbrukeren uansett
far en helt ubetinget rett til & kreve omlevering.

Carsten Dybevig (H): Jeg vil svare nei pa sporsmaélet
fra Inga Marte Thorkildsen. Den regjeringen vi har na,
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med den statsrdden som Berge Brende er, i miljgvernsto-
len, er den mest miljovennlige regjering som Norge no-
ensinne har hatt. SV har faktisk gatt sammen med regje-
ringspartiene om klimapolitikken for Norge. Denne re-
gjeringen og Stortinget har nd som forste land vedtatt &
godkjenne Kyoto-protokollen og det initiativet som er
tatt der. Men nér det kommer forslag som vi mener er
med pa & vare skadelige i forhold til miljeet, sd er vi
selvfolgelig villige til & rette pa det. Vi har tatt hensyn til
de heringsrundene som har vaert, og gjort de forbedringer
som har vert helt nedvendige i forhold hva miljevern-
organisasjonene, bl.a. Bellona, har sagt om den nye for-
brukerkjopsloven. Og det synes ikke jeg er dérlig poli-
tikk. Det er en god politikk, og den er helt nedvendig. Vi
ma lytte til omverdenen. Vi kan da ikke vere helt blinde,
og jeg vil si at det ikke er noen sammenheng mellom pé-
standen til Inga Marte Thorkildsen og det arbeidet som vi
gjor her i Stortinget. Vi var nedt til — det var helt nedven-
dig — & gjare de endringer som vi gjorde pa basis av de
heringsrundene som har veert. De heringsrundene var jo
ikke forut for lovforslaget da det kom til Stortinget. De er
kommet i ettertid, og da er vi villige til & lytte og villige
til & gjore noe med det. Det synes jeg er god miljepoli-
tikk. Hvis vi kan vere med pa & bidra til at varene sirku-
lerer lenger hos forbrukeren, at de ikke skrotes og kastes,
synes jeg det er god miljepolitikk, og derfor stetter vi de
forslagene som er kommet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

André Kvakkestad (FrP): Et kjop bestér typisk i at
to parter avtaler at én skaffer til veie en vare, og at denne
overleveres den annen mot betaling. Basert pa alminnelig
avtalerett der en selv avgjer hvilke avtaler en underskri-
ver, burde det meste i utgangspunktet vaere en enkel sak.
Likevel ser en at likevekten ikke alltid er fullt ut tilfreds-
stillende i forbrukerkjop, der selger under denne avtalen
har salg som sitt yrke, og en kjaper er en enkeltborger
som skal bruke varen i sin husholdning. Ogsa her i for-
brukerkjop er det viktig & finne balansen. Dersom en gar
for langt i misforstatt hjelp til forbruker, vil denne sékalte
hjelpen bety at forbrukere generelt blir belastet gjennom
hayere priser. Det som blir mélet, er & gi forbrukerne den
nedvendige beskyttelse og mulighet til & hevde sine ret-
tigheter. Det er avgjerende at brudd pé avtaler og mang-
ler pé varer far klare og effektive sanksjoner.

Na blir reglene om forbrukerkjop skilt ut i egen lov.
Det avgjarende er ikke om forhold hjemles i en egen lov
eller en felles lov, men det kan kanskje hjelpe vanlige
folk til & finne frem til sine rettigheter og plikter pa en
enklere mate. Og blir dette en effekt, er det positivt.

Den store endringen av rettstilstanden i forhold til den
forrige lov er at forbruker naermest fir en ubetinget rett
til omlevering dersom det er en mangel ved varen. Tidli-
gere kunne selger avskjere omlevering ved retting, men
dette blir na bare mulig i begrenset omfang. Dette styrker
forbrukeres stilling, men kan medfere et stort sidemar-
ked, hvor selgers tap lignes ut pa de generelle priser. Det-
te er en EU-tilpasning, og pa den bakgrunn er det heller

ikke behov for & bruke veldig mye tid pa dette sporsma-
let. Den justeringen i § 29 som foreligger fra komiteen,
vil hindre en sveert uheldig situasjon, der urimelighetene
den andre veien kan sla ut. En situasjon med sardeles
mye og kanskje unedvendig omlevering vil faktisk ogsé
kunne ha et miljgmessig aspekt.

En viktig ting for forbruker ved kjop er den informa-
sjon forbruker far. Det er pd denne bakgrunn en ma se
behovet for en klarere handtering av dette med garantier.
De fleste vil tro at garantier er en del av avtalen, og ikke
bare en markedsferingsgimmick. Da vil det vere naturlig
at brudd pa en lovet og markedsfort garanti medferer at
avtalen ikke kan anses rettmessig oppfylt. Jeg héper Re-
gjeringen er rimelig rask i behandlingen av dette spors-
malet. Dette er et omrade der markedsferingsloven gjel-
der, men den loven gir ingen rettigheter for den forbruker
som er avtalepart. Lovregler uten sanksjoner for den be-
rorte part er utilstrekkelig. Det at det offentlige kan si fy,
fy eller gi en bot, hjelper ikke den forbruker som har en
vare som ikke oppfyller det man skulle tro var en vare
med den markedsforte garanti.

En liten, men likevel viktig sak gjelder de forholdene
der en vare er under fortlopende utarbeidelse, og varen
skal leveres etter hvert som delene blir ferdigstilt. Leksi-
kon og andre bokverk er et godt eksempel pa dette. Skal
en ha mulighet for & tilby slike produkter i Norge pa
norsk, utarbeidet i Norge, kan en ikke komme i en situa-
sjon at en angrerett forst begynner & lope flere ar etter
forste dellevering. Det forutsettes naturligvis i en slik
situasjon at det er mulig 4 fi et riktig bilde av hele varen
ved den forste delleveringen. Det vil ogsa her vare hen-
siktsmessig at Regjeringen folger opp flertallsforslaget
sé raskt som overhodet mulig, for s& & kunne legge fram
forslag til en helhetlig forbrukerkjopslov pé et sé tidlig
tidspunkt som mulig.

En annen sak som kan skape forvirring, er kjop fore-
tatt gjennom en profesjonell mellommann. Her vil det
ofte fremstd som om det er mellommannen som er den
reelle selgeren. Da ber forbruker kunne forholde seg til
dette, dersom ikke mellommannen konkret informerer
om de reelle forhold til forbruker. Det ville vaere underlig
dersom en selger solgte en bil selv ved naringssalg og
samtidig ensker & formidle en bil som en mellommann,
og sé skulle forbrukers rettigheter avhenge av om han til-
feldigvis valgte den ene eller den andre bilen. Det méa
forutsettes at en profesjonell selger vet hva han formid-
ler. Samtidig vil forslaget gi en mellommann rett til & in-
formere forbrukeren om sin posisjon, slik at han ikke stér
solidarisk pé linje med den egentlige selger. Det avgjo-
rende her er altsd informasjon, ikke ansvarsfraskrivelse.
Hvis en forbruker blir informert av mellommannen om at
vedkommende kun er en mellommann, kun en formidler
og saledes ikke stir solidarisk ansvarlig med en som er
den reelle selger, ja, s& oppnér en heller ikke & bli solida-
risk ansvarlig. Men en mé altsé informere forbruker om
de faktiske forhold pé forhand. Det er altsé bare der hvor
en ikke gir denne informasjonen, eller der en velger ikke
a gi denne informasjonen, at en faktisk blir stdende soli-
darisk ansvarlig. Uansett vil en mellommann naturligvis
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kunne gjore regress gjeldende overfor reell selger der-
som mellommann av en kjoper, altsd da en forbruker,
gjores ansvarlig for en mangel ved varen.

Lovforslaget, slik det na foreligger, vil gi en sterkere
rett for forbrukere, men samtidig vil det ha den balanse
som er nedvendig for faktisk ogsd & innremme at det fin-
nes sma selgere uten enorme stetteapparater i ryggen.
Det er kanskje ogsa slik at ensker man & unngé monopol-
dannelser pa selgersiden, med det uheldige utslag det kan
fa for forbrukerne, m& man ogsé la nye personer f4 etab-
lere seg som selgere, og da ma de ogsa kunne fa levelige
vilkar.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Jeg skal gjore dette
veldig kort, for det er ikke noen vits i a gjenta ord for ord
hva som tidligere er sagt fra Knut Storbergets side. Men
jeg tenkte jeg skulle benytte anledningen til i hvert fall &
rose bdde departementet og saksordfereren, Storberget,
for den jobben som er gjort med denne saka. Jeg slutter
meg fullstendig til det Storberget altsa har sagt, og lar
dette bli et kort innlegg — til manges glede, regner jeg
med.

SV og Arbeiderpartiet stir ssmmen om merknader og
forslag til bestemmelser i den nye forbrukerkjepsloven.
Vi mener det er ekstra viktig na 4 fa klargjort og synlig-
gjort denne loven, siden forbrukerne utsettes for et stadig
sterkere kjopepress, og siden det er vanskelig for mange
a finne ut av hva som er deres rettigheter. Vi tror ogsa at
selgerne vil ha nytte av disse avklaringene. Vi syns det er
synd at flertallet har forkastet flere av departementets
egne forslag og skulle gnske at de heller ville ha statt pa
departementets side.

SV mener at Forbrukerombudet og Forbrukerradet har
gjort en veldig god jobb som heringsinstanser for forsla-
get til ny forbrukerkjopslov. Den ekte fokuseringen pé
forbrukernes problemer i et uoversiktlig marked, bl.a. via
TV-programmer som FBI, og sjelsagt pa initiativ fra For-
brukerombudet sjol, styrker vér tro pa at det er viktig & fa
gjennom de endringene som departementet har foreslatt,
og de forslagene som Arbeiderpartiet og SV legger fram
i denne innstillinga.

Helt avslutningsvis vil jeg bare naye meg med & si at
jeg regner med at departementet legger opp til utstrakt
informasjon om den nye loven straks den er tradt i kraft.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Linda Cathrine Hofstad (H): Heldigvis gar flertallet
inn for 4 innlemme digitale ytelser i forbrukerkjopsloven.
Na& vet vi at det er veldig mange unge som er brukere av
Internett, og det er spesielt mange unge som kjegper via
Internett. 1 dag finnes det ingen forbrukersikkerhet for
brukere som kjoper via Internett. SV hevder bestandig at
de star for de unges rettigheter og skal jobbe for de unge.
Det vil jo kanskje ofte si at man oppfatter de unge som en
veldig svak gruppe — i seg selv en veldig stigmatiserende
karakteristikk, som SV bruker ofte. Da stiller jeg meg
veldig undrende til at Inga Marte Thorkildsen og SV ikke
gér inn for det forslaget som flertallet her gar inn for. Det
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er etter min mening 4 ga imot & styrke de unges rettig-
heter.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Dette er jo ikke et
forslag som er lagt fram, men det er en merknad. S& vidt
jeg vet, er man i hvert fall ndr man kjeper via Internett,
allerede omfattet av forbrukervernet i dag. Dette kan vi
imidlertid sjolsagt komme tilbake til hvis vi klarer & defi-
nere «digitale ytelser» pd en konstruktiv og god mate,
dersom det kom i et forslag. Men det er i hvert fall min
klare oppfatning at dette allerede er innbefattet i dagens
forbrukervern.

Carsten Dybevig (H): Jeg trodde aldri jeg skulle fa
oppleve at SV, som profilerer seg som miljepartiet og
ungdomspartiet, skulle vere en forkjemper for at store
varer skal skrotes i det norske markedet p& grunn av den
lovgivningen som kommer nd. Forslaget til SV og Ar-
beiderpartiet fratar jo selgeren muligheten til & rette nar
man har fatt en feil pd en vare. Man kan altsé bytte og
omlevere med en gang. Dette vil skape et skroteproblem,
et miljeproblem. Arbeiderpartiet og SV beskriver jo
mange steder i sine merknader at det er forvirrende for
forbrukeren bade det ene og det andre. Jeg vil si at for
meg er det forvirrende at SV kjerer en slik miljeprofil
ndr miljeorganisasjoner, bl.a. Bellona, har anbefalt pa det
sterkeste at man ikke skal folge SVs politikk i dette. Jeg
vil si nok en gang: SV paberoper seg & vaere miljovennlig
— i partiprogrammet, pd TV, ute i det offentlige, men nar
det kommer til praktisk politikk, er det ingenting igjen av
den miljeprofilen.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Er «i himmelens navny»
et parlamentarisk uttrykk? — Nei, da bruker jeg ikke det!

Jeg forstér ikke hva representanten Dybevig mener.
N4 har vi altsé veert gjennom denne runden — jeg holdt pa
a si — to ganger allerede. Vi stir pa Regjeringas, eller de-
partementets, forslag til ny endring. Jeg kan ikke fatte
annet enn at representanten Dybevig mener at hans egen
regjering er denn miljefiendtlig, for det er jo det han na
sier om oss, som star pa det forslaget som departementet
faktisk fremmet. Og hvis vi gar inn i selve teksten, ser vi
at forskjellen gar pa «serlig», om det skal «legges sarlig
vekt pa verdien av» osv., eller om det skal «legges vekt
pa verdien av» osv, som vi star pa. Dette dreier seg jo
ikke om at man ikke skal ha muligheten til & reparere en
ting, det dreier seg ikke om at man skal frata selger alle
rettigheter, men det dreier seg om en innstramming som
vi tror pé sikt vil fere til at flere varer blir bedre, mer
holdbare. Det tjener alle pa, ikke minst miljoet.

Presidenten: Da fér vi bare konstatere at representan-
ten har rett i at «i himmelens navny ikke er et parlamenta-
risk uttrykk.

Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Jeg tror heller ikke
det er et teologisk uttrykk (munterhet i salen)!
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Det er en viktig lov vi i dag vedtar. Det er neppe noen
mennesker i dette land som ikke bereres av bestemmel-
sene i forbrukerkjepsloven.

Kristelig Folkeparti er glad for at Regjeringen har lagt
fram dette lovforslaget. Det vil gjere det enklere for for-
brukeren & vite hvilke regler han eller hun ma forholde
seg til. Det blir enklere nettopp fordi mange bestemmel-
ser samles i én lov, og det ma vere et mal at man pa sikt
far samlet alt som gjelder forbrukerkjop inn under sam-
me lov. Det kan nok ta tid, og det er ikke sikkert vi far
det til, men det mad vaere maélet vart. Med andre ord: «Et
enklere Norge» ogsé pa dette omradet.

Jeg vil noye meg med & omtale visse temaer.

Loven innebarer en viss styrking av forbrukerens ret-
tigheter. Det er riktig og bra. Saksordferer Storberget
har, med SVs stette, foreslatt en del endringer som nok
kan sies & styrke forbrukerens stilling enda mer, f.eks. i
forbindelse med spersmaélet om bytterett og forskuddsbe-
taling. Selv om hensynet til forbrukeren selvfolgelig er
viktig, m& vi imidlertid opprettholde en viss balanse
mellom selgers og forbrukers rettigheter og plikter. Man
kan risikere at lovgiver, ved & gi forbrukeren en for sterk
stilling, faktisk begrenser forbrukerens muligheter pa
lang sikt, fordi situasjonen for selgeren blir for vanskelig.
Dessuten mener Kristelig Folkeparti at det skal foreligge
et vektig behov for en situasjon lovreguleres, og det kan
se ut som om dette ikke alltid foreligger, f.eks. i sparsma-
let om forskuddsbetaling.

Det er ogsa viktig & ha med seg at selger og forbruker
faktisk kan avtale vilkar som gir forbrukeren en bedre
stilling enn det han har etter loven. Det er ingen urealis-
tisk mulighet at dette vil skje.

Kristelig Folkeparti mener man har funnet den rette
balansen i denne loven, og det er vi tilfreds med.

Hvem er sé en forbruker? Departementet har foreslatt
en klar og grei avgrensning som Kristelig Folkeparti stot-
ter: En forbruker er en fysisk person. Kristelig Folkeparti
ser at det kan vere rimelig at ogséd andre kunne fa de
samme rettigheter som forbrukerkjepsloven gir deg og
meg, f.eks. skolekorps og idrettsorganisasjoner, altsa ide-
elle organisasjoner. Men la meg da understreke at det
ikke er noe i veien for at dette spersmalet loses ved at
kjopet foretas av en av medlemmene. Det er ogsa viktig &
huske pa at det faktisk er mulig & avtale at forbruker-
kjopslovens regler skal gjelde selv om kjepet egentlig
ikke er et forbrukerkjep. En annen definisjon, slik flertal-
let foreslar, skaper mer uklarhet. Det er igjen uheldig for
forbrukerne.

Nér den samme definisjonen av forbrukere — «fysiske
personer» — gér igjen i hele lovgivningen, blir det mulig &
foreta en omfattende regelforenkling i lovverket. Det sy-
nes vi i Kristelig Folkeparti er positivt. Det er grunn til &
papeke at denne regelforenklingen ikke vil svekke for-
brukerens vern.

Det er ikke ethvert salg til privatpersoner som define-
res som forbrukerkjeop. Det forutsetter en neringsdriven-
de pé den andre siden av bordet. Kjop og salg mellom to
privatpersoner er altsd ikke omfattet. Bakgrunnen for
dette er ganske enkel: Det er et annet styrkeforhold

mellom en naringsdrivende og en privatperson enn
mellom to privatpersoner.

Sé& kommer spersmalet: Skal en profesjonell mellom-
mann som formidler et salg, hefte direkte overfor kjoper
pé samme mate som det selger gjor? I sé fall ville kjoper
fa to personer & forholde seg til som ansvarlige for opp-
fyllelsen av selve avtalen. Verken departementet eller
Forbrukerkjepslovutvalget mente det ville vere riktig.
Det innebeerer et brudd med de alminnelige prinsipper i
norsk rett om mellommanns stilling, dersom man skulle
innfore en slik bestemmelse nd. Kristelig Folkeparti har
merket seg at det ikke er pavist tilstrekkelig behov for en
slik bestemmelse hittil. Det at de har en slik bestemmelse
i Sverige, er ikke nok til & skape det samme behovet i
Norge.

Det er ikke slik at forbrukeren star rettsles dersom
denne bestemmelsen ikke innfores. Den private selger
hefter jo pa linje med en yrkesselger nér selgeren benyt-
ter seg av en profesjonell mellommann.

Et viktig tema i arbeidet med denne loven har vert
hva som omfattes av reglene om forbrukerkjep. Paragraf 1
gir en generell bestemmelse: Loven gjelder salg av ting
til en forbruker nar selger eller selgers representant opp-
trer i neeringsvirksomhet.

Konkret sier § 2 at noen omrader skal vare omfattet
av loven, mens andre ikke skal vaere omfattet. Departe-
mentet foreslo bl.a. at tilvirkingskjep, levering av vann
og kjop av fordring og rettigheter skal omfattes av loven,
mens den ikke skal gjelde for bl.a. kjop av fast eiendom
og levering av elektrisk strom.

Akkurat punktet om elektrisk strem har vaert mye de-
battert. Utvalget foreslo at strem skulle omfattes av lo-
ven. I EUs forbrukerkjopsdirektiv er det imidlertid slik at
elektrisitet er unntatt. Departementet gikk i heringsnota-
tet inn for at avtaler om levering av strem burde omfattes
av forbrukerkjopsloven. Heringsinstansene var sterkt
splittet i synet pé forslaget, og departementet konkluderte
med at det burde settes ned et utvalg for 4 se pa dette spe-
sielt.

Spersmalet om kjop av strom gjelder to forhold — nett-
leie og bestilling av strom. Man kan tenke seg at begge
deler skal omfattes av loven, eller at det ene skal omfat-
tes og det andre ikke. Nettet er underlagt monopol og er
strengt regulert, s behovet her er kanskje ikke sa stort.
Nar det gjelder levering av strem, er markedet i dag
apent for konkurranse.

I utgangspunktet mener Kristelig Folkeparti at det er
mange gode grunner til at ogsé strom ber omfattes av lo-
ven, noe som ogsé gjenspeiler seg i den fyldige omtalen
dette er gitt i proposisjonen. Vi mener man ber se pd om
ikke bade nettleien og bestilling av strem ber omfattes.
Ikke minst pa bakgrunn av at bade olje og gass skal om-
fattes av loven, kan det vere naturlig at ogsé strem inklu-
deres.

Kristelig Folkeparti mener at det kan vere fornuftig &
se nermere pa disse sparsmélene og stotter derfor departe-
mentets forslag om 4 sette ned et utvalg for & se pa dette.

Et annet viktig og vanskelig tema er digitale ytelser.
Da tenker vi bade pa kjop av varer og tjenester via
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Internett, noe som i utgangspunktet omfattes av det ek-
sisterende regelverket, og kjop av digitale ytelser som
leveres online fra et datasystem til et annet. I denne saken
er det forst og fremst den siste varianten som omhandles.
Det er etter Kristelig Folkepartis mening ingen grunn til
at forbrukeren ikke skal ha like godt vern ved kjop av
digitale ytelser som ved andre kjop. Ogsa pa dette omra-
det reises det spersmal om sarregler, fordi varen er av en
vesentlig annen karakter enn det som ellers omfattes av
forbrukerkjopsloven. Vi ensker imidlertid at Regjeringen
vurderer dette parallelt med stremspersmalet.

Nar det gjelder elektronisk handel, er det behov for
justeringer i og presiseringer av det generelle regelver-
ket. Regjeringen vil komme med et lovforslag om elek-
tronisk handel ganske snart, og her vil nok mange spars-
mal bli tatt opp. Det er f.eks. et problem at det i en del til-
feller formidles tjenester pd nettet hvor det foreligger
usikkerhet om hvem som kjoper har kjopt varen eller tje-
nesten av, formidler eller produsent. Derfor er det viktig
a fa en gjennomgang av dette.

Forskuddsbetaling har vaert et annet tema der det har
veert uenighet. Kristelig Folkeparti har merket seg inn-
spillene fra f.eks. Forbrukerombudet som ensker et for-
bud. Men verken utvalget eller departementet har funnet
at det er noe behov for et lovforbud mot forskuddsbeta-
ling. Det kan faktisk vaere behov for forskuddsbetaling
av og til, bl.a. nar selgeren har dérlig erfaring med kjo-
pers betalingsevne-/vilje, eller hvor oppfyllelsen av avta-
len krever en sarskilt forberedelse fra selgers side. Sa
selv om det er rom for forskjellige vurderinger her, gar
Kristelig Folkeparti inn for & stette departementets for-
slag.

Ogsé bytteretten har det veert uenighet om. Ogsé her
er det slik at verken utvalget eller departementet mener
det foreligger noe behov for & lovfeste retten til & bytte en
vare. Erfaringene tyder pa at folk flest far byttet de varer
de ansker a bytte. En lovfesting av bytteretten ville med-
fore mange vanskelige avgrensninger. Skal avtalen om at
bytterett ikke skal gjelde, vere skriftlig, eller kan den
veere muntlig? Ma den gis enkeltvis til hver kunde, eller
kan den gjelde generelt?

For noen bransjer er det uproblematisk med bytterett,
for andre vil konsekvensene veare storre. Kristelig Folke-
parti mener at bransjene i det minste ber fa mulighet til &
uttale seg om bytteretten for noe slikt blir innfert. Men vi
mener ogsé at det ikke er grunn til & lovregulere omrader
hvor det ikke er behov for lovregulering. Derfor statter vi
departementets synspunkt.

Naér det gjelder reklamasjonsplikt ved mangler, er da-
gens situasjon noe forvirrende. Hovedregelen er at kjoper
ma reklamere senest to ar etter at han/hun overtok tingen.
For ting som er ment & vare vesentlig lenger enn to ar, er
fristen fem ar. Er fristen gétt ut, kan kjoper ikke lenger
reklamere, fristen er absolutt.

Kristelig Folkeparti mener det er underlig om en vare
som har forventet levetid i tre—fire ar, skal kunne rekla-
meres pa dersom det oppstar en feil nir varen er fire ar
og ti méneder. Det er ikke rimelig med en slik regel. Fem
ars reklamasjonsfrist ber gjelde for varer som har en be-
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regnet levetid pa fem ar og mer. Derfor ber vi departe-
mentet om & se spesielt pa dette forholdet.

Vi har ogsa kjepers krav i forhold til mangler. Dette
med bytteretten har veert omtalt av andre, og jeg skal ikke
g4 naermere inn pa det.

Jeg har ogsa lyst til & kommentere et omrdde som fler-
tallet i komiteen har vert opptatt av, de sarlige tilfeller
av varer der varen leveres i deler. Det handler bl.a. om
bokverk. Vi gnsker ikke at folk skal bli hindret i & kunne
skaffe seg et leksikon pa denne maten, og gar derfor inn
for det som tidligere er sagt av andre.

Statsrad Einar Derum: Jeg er svert tilfreds med at
komiteen har sluttet seg til forslaget om en ny forbruker-
kjopslov som skal tre i kraft fra 1. juli 2002. Lovvedtaket
er en oppfelging av NOU 1993: 27 Forbrukerkjepslov,
og Europaparlaments- og rddsdirektiv om visse sider ved
forbrukerkjop og tilknyttede garantier. Deler av direkti-
vet vedrerende garantier er fulgt opp ved endringer i
markedsferingsloven etter forslag fremmet av Barne- og
familiedepartementet i Ot.prp. nr. 43 for 2001-2002, som
er behandlet av familie-, kultur- og administrasjonskomi-
teen i Innst. O. nr. 48 for 2001-2002.

Selv om forbrukerkjepsloven i stor grad er en videre-
foring av gjeldende rett, innebzrer loven pad mange vikti-
ge punkter et styrket forbrukervern. Jeg er bl.a. glad for
at komiteen stotter Regjeringens forslag til forenkling av
erstatningsreglene, mer oversiktlige og bedre regler om
avhjelp, en bestemmelse om rett til erstatningsgjenstand,
justering av hevings- og prisavslagsreglene samt en bed-
re bevismessig stilling for forbrukeren ved mangelsvur-
deringen.

En egen lov om forbrukerkjop inneberer i seg selv et
styrket forbrukervern og kan ses i sammenheng med Re-
gjeringens arbeid for et enklere regelverk. Loven inne-
berer at reglene om forbrukerkjop som tidligere var en del
av kjopsloven, skilles ut i en egen lov, noe som gjor det
lettere for forbrukeren & orientere seg om sin rettsstilling.

Jeg er glad for at komiteens flertall stotter Regjerin-
gens forslag til utforming av forbrukerbegrepet. Forbru-
kerbegrepet far etter forslaget et klarere innhold, noe som
vil gi bedre forutberegnelighet for partene i kontraktsfor-
holdet, samt bidra til et enklere regelverk. Jeg er videre
glad for at komiteens flertall stotter den harmonisering
av forbrukerbegrepet i ovrig aktuell lovgivning som en
slik utforming av forbrukerbegrepet legger til rette for.
En slik harmonisering vil gi et enhetlig forbrukerbegrep i
den aktuelle lovgivningen. I dag varierer forbrukerbegre-
pet i ulike lover, noe som er klart uheldig. Ogsé i forhold
til internasjonalt regelverk og handel over landegrensene
er det etter mitt syn en betydelig fordel at vi kan operere
med et mest mulig ensartet og klart forbrukerbegrep.

Et flertall i komiteen har foreslatt en regel om ansvar
ved kjop gjennom profesjonell mellommann. Jeg vil vise
til at en slik regel ikke er foreslatt i proposisjonen, og pe-
ker pa at forslaget innebarer et brudd med alminnelige
prinsipper om mellommanns stilling i norsk rett.

Jeg er glad for at komiteens flertall stotter departe-
mentets forslag vedrerende forskuddsbetaling, herunder
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forslaget om at kjoperen ikke skal vere bundet av sékalte
konverteringsklausuler. Mindretallets forslag til et gene-
relt forbud mot forskuddsbetaling framstar etter mitt syn
som uklart, noe som nettopp bekrefter min vurdering av
vanskene forbundet med avgrensningen av et slikt for-
bud.

Nar det gjelder bytterett, er jeg meget tilfreds med at
komiteens flertall stetter vurderingene i proposisjonen.
Til mindretallets forslag om lovregulering vil jeg bemer-
ke at bransjen har vart meget fleksibel i forhold til & god-
ta at kunder far byttet varer. Jeg er opptatt av at man be-
holder den fleksibilitet som ligger i systemet. Mitt inn-
trykk er at dagens rettstilstand er tilfredsstillende. Folk
far i praksis byttet varer nér det er behov for det, og vare-
ne er egnet til det.

Nar det gjelder mindretallets forslag om at forbruker-
kjopsloven skal f& virkning ogsa for avtaler som er inn-
gétt for loven er tradt i kraft, vil jeg peke pa at en slik
ordning, slik jeg ser det, reiser spersmal i forhold til
Grunnloven § 97. Nar mindretallet viser til finansavtale-
lovens og forsikringsavtalelovens ordning, synes dette
etter min mening som et lite treffende eksempel, da kon-
traktsforholdene etter disse lovene er lopende og séledes
av en helt annen karakter enn etter forbrukerkjopsloven.
Jeg viser for gvrig til at finansavtaleloven har et meget
komplisert sett med overgangsregler.

Generelt vil jeg si at med denne loven vil forbrukerne
fa styrket sine rettigheter pa flere omrader. Selv om det
har veert debatt om enkeltpunkter, ma jeg si at det Stor-
tinget gjor her, er gjennom disse lovforslagene nettopp a
gjore det som har vert hensikten, nemlig & styrke forbru-
kerne pa en best mulig mate.

En generell merknad vil jeg likevel komme med, og
det er at hvis man driver detaljene til fordel for forbru-
kerne for langt, kan man kanskje fa utilsiktede virkninger
pa selgers hand som kan drive forholdet i retning av mono-
polisering, noe som i neste omgang kan fore til at forbru-
keren faktisk betaler hayere priser. I denne avbalanserin-
gen synes jeg at komiteinnstillingen lgser dette pa en ut-
merket mate, og at den samlete forsterkningen av forbru-
kerrettigheter som det er lagt opp til, blir gjennomfort
ved komiteens innstilling.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Knut Storberget (A): Representantene Hofstad og
Dybevig har svingt seg til de store hoyder, saerlig nar det
gjelder spersmal om handling pa Internett. Jeg vet ikke
om man har spent ut sikkerhetsnettet, men det fir meg til
a sporre justisministeren om det er slik at departementet
er pa linje med disse representantene om at kjop og salg
pa Internett ikke omfattes av denne loven. Bade merkna-
dene og det som er sagt her i salen, vil kunne danne et
slikt inntrykk, og vil i s mate vare uheldig i forhold til
hvordan man skal kunne forsta denne loven. Bakgrunnen
for at vi i Arbeiderpartiet — og i og for seg SV — har reser-
vert oss mot denne merknaden, er jo at man kan forsta
det slik at det ikke omfattes av denne loven, hvilket jeg
ikke forstar. S& jeg vil be om justisministerens klargjo-

ring i forhold til dette spersmaélet: Nar man — ungdom,
som ble nevnt av representanten Hofstad — handler pa
Internett, fir man da det vernet denne loven gir?

Statsrad Odd Einar Derum: Loven skal dekke det,
men det krever ogsd et eget arbeid, som Narings- og
handelsdepartementet vil vaere ansvarlig for & utfore.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Jeg mé bare arrestere
statsrdden pa ett punkt. Det gjelder forskuddsbetaling.
Jeg oppfattet det slik at statsrdden sa at SV og Arbeider-
partiet gar inn for et generelt forbud mot forskuddsbeta-
ling. Det er ikke tilfelle. Det vi gér inn for, er at det kun
kan avtales dersom det foreligger sarlige grunner selge-
ren kan dokumentere. Slike saerlige grunner vil foreligge
dersom selger trenger finansiering for & kunne ferdigstil-
le produktet, eller det av tidsmessige arsaker eller hensy-
net til varens art gjor det rimelig med forskuddsbetaling.
Arsaken til det er at bl.a. Forbrukerombudet har papekt at
man i de senere ar har merket en gkning i antall narings-
drivende som krever hele eller deler av kjopesummen be-
talt forskuddsvis, uten at det blir stilt noen sikkerhet for
det innbetalte belop. Vi mener at dette er en uheldig utvik-
ling, der kredittrisikoen skyves over pa forbrukeren, og at
en lovbestemmelse vil bidra til & klargjere gjeldende rett.

Mitt spersmal er egentlig et annet. Det gér pa repre-
sentanten Dybevigs innlegg tidligere i dag. Jeg kan ikke
dy meg. Jeg er nadt til & sperre statsrdden om han deler
representanten Dybevigs oppfatning av departementets
forslag som sardeles miljofiendtlig, og at det naermest
ville veere en katastrofe for miljoet hvis det hadde blitt
vedtatt.

Statsrad Odd Einar Derum: Ferst vil jeg si at jeg
ser av teksten i min kommentar til Arbeiderpartiets og
SVs forslag om forskuddsbetaling at uttrykket «generelt
forbud» ikke er riktig. Men den neste delen av mitt re-
sonnement star jeg ved, nemlig at maten det er formulert
pa, gjer at det etter mitt syn fremstér som uklart hvordan
man skal foreta en fornuftig avgrensning.

Nar det sa gjelder det andre spersmalet, har jeg vel
gatt og ventet pa det ganske lenge. Jeg er for alt som er
miljevennlig. I den balansegangen som har fétt betrakte-
lig temperatur over seg, ma jeg si at jeg kan godt leve
med det som stortingsflertallet foreslar, uten at jeg av den
grunn vil prove & vekte noe mellom de partene som har
vert her. Jeg synes det kan vere et poeng at man ikke
unedvendig skroter tunge produkter. Samtidig er den teks-
ten som er lagt til rette, sapass sterk til fordel for forbru-
ker og sapass sterk i presset pa den som produserer, at jeg
tror det vil fremme en riktig miljopolitikk. Likevel vil jeg
gjerne tilfoye at den viktigste og riktigste miljepolitikken
ndr det gjelder sé store produkter som dette, kanskje ogsa
vil fremmes gjennom andre virkemidler enn dem som er
til behandling ved den lov som er saken i Stortinget i
dag. De temaene vil nok alle representanter i salen ha ri-
kelig anledning til 4 komme tilbake til.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
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Linda Cathrine Hofstad (H): For Hoyre er det vel-
dig gledelig at vi né far en egen forbrukerkjopslov, som
klarere far fram de regler som gjelder for kjopsforholdet.

Denne loven mé ses i sammenheng med en rekke lo-
ver som kan fa betydning for kjepsforholdet. Utviklingen
av forbrukervernet, ikke minst i EU, har resultert i et
fragmentarisk regelverk som kan vare vanskelig & orien-
tere seg i. Pa sikt kan det vaere onskelig 4 ga gjennom
forbrukerlovgivningen generelt for & se om det er mulig &
samordne reglene bedre.

I dag er avtaler om salg fra naeringsdrivende til forbru-
kere regulert i kjopsloven. Lovforslaget innebzrer at for-
brukerkjepene skilles ut til en egen lovregulering. Derfor
er siktemadlet i denne proposisjonen & gi regler som er
seerskilt tilpasset kjopsavtaler hvor selgeren er narings-
drivende, og kjoperen er uprofesjonell. Forslaget inne-
baerer derfor en viss styrking av forbrukerkjeperens ret-
tigheter ved selgerens kontraktsbrudd.

Vi far med denne forbrukerkjepsloven styrket forbru-
kerens rettigheter, men noe av det viktigste for Hayre er
at vi far vedtatt i dag en forenklet lov som gjer at alle har
mulighet til & forstd den. Hayre er glad for at komiteen
star samlet om at markedsferingen av loven ma bli bedre.
Dette er et arbeid jeg vet Samarbeidsregjeringen vil prio-
ritere.

Naér det gjelder kjoperens krav som folge av mangler
ved salgsgjenstanden, innebarer lovforslaget pa flere
punkter endringer som styrker forbrukerkjeperens stil-
ling. Hoyre vil sikre at kjoperen som hovedregel skal ha
rett til & velge mellom retting eller omlevering som folge
av mangel pé varen. Dersom selgeren ikke gjennomforer
dette i samsvar med loven, skal kjoperen i stedet kunne
kreve prisavslag eller heving.

Hoyre er glad for at regelen om selgerens erstatnings-
plikt som folge av mangler forenkles, og at ansvars-
grunnlaget gjores rent objektivt, noe som styrker forbru-
kerkjoperens stilling. Videre er det viktig at vi ogsa far
pa plass en utvidelse av virkeomréadet for kjeperens rett
til avbestilling og reglene om selgerens krav ved kon-
traktsbrudd fra kjeperens side.

Under behandlingen av forbrukerkjopsloven har det
kommet frem en betydelig uenighet om behovet for a re-
gulere lovgivningen vedrerende stremkontrakter. Hoyre
mener at strom ber omfattes av forbrukerkjopslovgivnin-
gen, pd samme mate som olje og gass. Derfor er vi glad
for at Regjeringen har bestemt & sette ned et utvalg for &
vurdere dette.

Hoyre er veldig glad for at regjeringspartiene far fler-
tall for vért forslag om & innlemme digitale ytelser i for-
brukerkjopsloven. Dette betyr at varer som f.eks. mu-
sikk, spill og reiser som kjopes over Internett, ogsd blir
omfattet av forbrukerkjopsloven. Det er visse typer ytel-
ser som ikke er med i loven i dag, sé jeg skjenner ikke
helt hvorfor Storberget gar opp pa talerstolen og skaper
stor usikkerhet om dette.

Frem til nd har det vert en uholdbar situasjon for for-
brukere som handler over Internett. Vi har de siste arene
sett veldig mange saker der forbrukere har blitt lurt nar
de handler over Internett. Dette forslaget vil forhapent-

ligvis fjerne useriose akterer fra markedet og gjore
Internett-handelen langt sikrere.

Det er viktig for oss a fa gjennom denne saken fordi
det er veldig mange unge Internett-brukere som handler.
N4 har ogsé de som handler pé Internett, forbrukersikker-
het pa lik linje med andre forbrukere. Derfor har jeg in-
gen som helst forstaelse for at SV og Arbeiderpartiet
ikke stotter dette ungdomsvennlige forslaget — SV og Ar-
beiderpartiet, som ofte hevder at de skal ivareta de unges
sikkerhet.

Den nye loven gjelder bare fysiske personer. «Det be-
klager jeg», sier Storberget til Bergens Tidende i dag.
Dette stiller jeg meg litt undrende til. For Hoyre er det
viktig & definere «forbrukere» bare som fysiske personer,
fordi vi da faktisk far et enhetlig forbrukerbegrep og unn-
gar vanskelige avgrensningsproblemer. En utvidelse,
som Arbeiderpartiet foreslar, vil gi veldig mange uned-
vendige tolkningsproblemer. Derfor har heldigvis Hayre,
Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet gatt sammen
om at de samme rettighetene kan sikres for borettslag,
foreninger eller musikkorps ved at avtalen inngés i et av
medlemmenes navn.

Geir-Ketil Hansen hadde her overtatt pre-
sidentplassen.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Arne Lyngstad (KrF): Det 4 ivareta forbrukernes
interesser tror jeg blir et stadig viktigere politisk tema i
en verden hvor vi fir mer og mer samarbeid pé tvers av
landegrensene. Et typisk eksempel som viser behovet for
et slikt internasjonalt samarbeid, er nettopp framveksten
av elektronisk handel, fordi det stiller oss overfor nye ut-
fordringer for & ivareta forbrukernes interesser.

Jeg tror det er utrolig viktig & fa fram et oppdatert in-
ternasjonalt regelverk pd dette omradet. Dette er jo ogsa
bakgrunnen bl.a. for dagens lov. EUs direktiv om forbru-
kerkjop ligger til grunn for lovens forarbeid og forslaget
til lov.

Det som imidlertid er problemet her, er at dette direk-
tivet er et direktiv som fastlegger minstekrav. Det betyr
ogsa at direktivet og regelverket dermed ikke fanger opp
alle de problemstillingene som Internett-handel og elek-
tronisk handel stiller oss overfor. Vi trenger selvfolgelig
utfyllende regelverk, men vi trenger ogsé a utvikle regio-
nale avtaler som tar opp grenseoverskridende problem-
stillinger. Jeg er veldig glad for at en samlet komite sier
at «det ber vurderes om ikke forbrukerkjopsloven ogsa
ber gjelde for nettsideredakterer, slik at redakterene blir
ansvarlige for kjop som gar via deres nettside».

Jeg haper at Regjeringen vil ta initiativ til 4 utvikle sli-
ke felles regelverk, og ikke bare regelverk, men ogsa en
felles fortolkning av regelverket for elektronisk handel.
Naturlige samarbeidspartnere her burde vere de nordiske
land. Derfor burde Regjeringen i Nordisk R4d-sammen-
heng ta initiativ overfor de andre nordiske land for & fa til
et slikt regelverk og en felles fortolkning.
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Jeg er kjent med at Nordisk Ministerrdd har en ar-
beidsgruppe pé dette omradet, og jeg vil be statsrdden be-
krefte at Regjeringen ogsa har politisk vilje til & viderefo-
re dette arbeidet med sikte pa & fa fram et bedre nordisk
regelverk for elektronisk handel.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 373)

Sak nr. 2

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp (Innst. O. nr. 67
(2001-2002), jf. Ot.prp. nr. 37 (2001-2002))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter for
hver gruppe.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen, og at de som matte tegne seg pa talerlisten
utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 mi-
nutter.

— Det anses vedtatt.

Finn Kristian Marthinsen (KrF) (ordferer for saken):

Vi har ogsa tidligere, i Innst. S. nr. 181 for 1999-2000,
behandlet ganske omfattende spersmalet som bl.a. om-
handler fri rettshjelp. I den sammenheng var det en ut-
bredt holdning — ja, det var tverrpolitisk enighet i komi-
teen — at det pa det tidspunktet ikke var noe behov for
endringer. Sakens ordferer den gang var representanten
Ane Sofie Temmeras fra Arbeiderpartiet. Det ble ogsa da
gitt uttrykk for at man hadde behov for & ha bl.a. egen-
andeler knyttet opp mot fri rettshjelp.

Komiteen understreket forrige gang denne saken var
til behandling — og jeg finner grunn til & repetere det, for-
di jeg syns det er viktig i den sammenheng vi nd befinner
oss — falgende, i Innst. S. nr. 181:

«Komiteen viser til at det ma vare et prinsipp at
personlig ekonomi ikke skal veere til hinder for & kun-
ne f sin rett pd omrader av stor betydning. Komiteen
har merket seg innspill fra flere organisasjoner som
mener at inntektsgrensen for & fa rettshjelp i de be-
hovsprevde sakene i dag er satt for lavt. Komiteen vi-
ser til at andelen husholdninger som kommer inn under
belapsgrensen har okt etter endringene i rettshjelps-
loven i 1997. Men innenfor den fjerdedelen som i dag
kommer inn under belepsgrensen, finner vi i hovedsak
enslige forsergere, trygdemottakere og folk uten egen
inntekt. Dette er en lavere andel enn i de gvrige nordis-
ke landene.

Komiteen peker imidlertid pa at andelen av saker
hvor det ble innvilget fri rettshjelp uten behovspreving
i forhold til inntekt for 1998 var mer enn halvparten av
det totale antall saker. Dette kan tyde pa at for de sake-
ne som presumptivt skal vere viktigst og av sterst be-
tydning for folk, ytes det fri rettshjelp.»

— Sé langt sitat fra forrige innstilling om dette.

Det som er hovedhensikten med den proposisjonen
som vi behandler n4, er & fi et enklere og mindre ressurs-
krevende regelverk enn det som eksisterer i dag. Forsla-
get fra Regjeringen er at de som fér fri rettshjelp i saker
utenfor domstolene, bare skal betale en fast egenandel,
altsd en grunnandel, og i saker som blir behandlet av
domstolene, skal en fortsatt betale tilleggsandel. Men det
skal ogsd — og det ber vi departementet jobbe videre med
— settes et tak pa denne tilleggsandelen. Vi tror at egen-
andeler har en viss preventiv effekt.

Det er et flertall og et mindretall i komiteen i denne
saken. Regjeringspartiene er i mindretall, men vi ensker
a gi uttrykk for at de foreslatte endringene vil gi en be-
traktelig enklere ordning for alle involverte. Vi har ogsa
merket oss at de forslagene som foreligger, vil gi en
merkbart lavere egenandel for en god del mennesker enn
det som er tilfellet i dag.

Jeg kunne si en del om hva som ligger i begrunnelsen
for vart forslag. Men det ligger klart og tydelig i innstil-
lingen, og ettersom dette etter all sannsynlighet blir ned-
stemt i Odelstinget i dag, har jeg bare lyst til & knytte
noen bemerkninger til utsagnet om at vi f.eks. i regje-
ringsfraksjonen ikke skulle vaere interessert i a stotte dem
som har en svak gkonomi, og som kanskje har vanskelig
for & na fram i rettssystemet fordi man ikke far tilstrekke-
lig hjelp. Da vil jeg minne om at det var en enstemmig
komite som i forrige periode fastslo at det skulle innferes
en ordning med gratis forstegangskonsultasjon. Det er
veldig viktig & ha i mente i denne sammenheng, fordi for
svert mange er det nettopp det man trenger, en fri forste-
gangskonsultasjon, hvor man ikke skal betale. Dette er
en ordning som Stortinget vedtok allerede i forrige perio-
de.

Jeg vil gjerne fa ta opp forslaget fra Hoyre og Kriste-
lig Folkeparti i innstillingen.

Presidenten: Finn Kristian Marthinsen har tatt opp det
forslaget han viste til.

Gunn Karin Gjul (A): I dag koster det i mange tilfel-
ler en formue & bringe en sak inn for rettsapparatet. Ad-
vokatene tar feite salerer, og domstolene skal ha sine ge-
byrer. Det kan bety at vanlige folk som i utgangspunktet
har en god og rettferdig sak, lar veere & hevde sin rett.

For & bete pa dette er det innfort en ordning med fri
rettshjelp. Denne ordningen har som utgangspunkt & ska-
pe likhet for loven ved at ogsa folk uten feite pengebeker
far anledning til & ivareta sitt rettshjelpsbehov.

Arbeiderpartiet mener vi fremdeles har en jobb & gjore
for rettshjelpsordningen fungerer godt nok. Ordningen er
finmasket fremdeles. Den er begrenset til noen typer sa-
ker og har en ovre inntektsgrense. Dessuten er ikke fri
rettshjelp gratis. Saken vi har oppe til behandling i dag,
dreier seg om & forenkle, men fra Regjeringens side fore-
slas & beholde egenandelen pé fri rettshjelp. Mange av
oss har faktisk levd i, og mange i det norske folk lever
fremdeles i, den villfarelse at fri rettshjelp er gratis. De er
ikke klar over at egenandelen i mange tilfeller er betyde-
lig. I enkelte tilfeller sitter folk igjen med regninger pa ti-



366 10. juni — Endr. i rettshjelpsloven 2002

talls tusen kroner etter endt rettssak — og det pa et tilbud
som man vitterlig trodde var gratis.

Arbeiderpartiet mener fri rettshjelp skal vaere gratis og
foreslar derfor & fjerne egenandelen. Dette far vi né fler-
tall for sammen med Fremskrittspartiet og SV, mens re-
gjeringspartiene stritter iherdig imot. Hovedargumentet
for & beholde egenandelen, som bl.a. ble framfert av re-
presentanten Marthinsen i dag, er at egenandelen motvir-
ker at folk bruker ordningen for mye. Etter min mening
er det et argument som har lite hold.

For det forste er det kun et fétall som er klar over at det
knytter seg egenandeler til det & benytte seg av ordningen.

For det andre hjemler lovens § 17 mulighet for fylkes-
mannen til & avsld seknad om fti rettshjelp dersom det er
opplagt at ordningen misbrukes.

For det tredje er det slik at de fleste som benytter seg
av fri rettshjelp, er personer med veldig lav inntekt. En
evaluering av ordningen viser at personer med lav inn-
tekt og lite skolegang minst kjenner til rettshjelpsordnin-
gen og er blant dem som minst bruker rettsapparatet til a
ivareta sine interesser. Jeg vil derfor ga si langt som &
snu saken pa hodet og si at dersom flere n&d kommer til &
bruke ordningen, er det et tegn pa at vi har lyktes med
var politikk.

Det udekkede rettshjelpsbehovet i befolkningen knyt-
ter seg i stor grad til en lovgivning som skal sikre utjev-
ning i samfunnet. Det er bekymringsfullt at de som har
storst behov for sosiale ytelser, minst kjenner sine rettig-
heter. Et godt utbygd rettshjelpssystem er derfor en forut-
setning for at de svakeste skal kunne hevde sin rett i vel-
ferdssamfunnet. Dessuten: Statens inntekter av egenan-
delene er ogsd sma. I 2000 ble det betalt inn om lag
13,3 mill. kr. Systemet med innkreving av egenandeler er
ressurskrevende og komplisert. Kostnadene ved utreg-
ning og innkreving av egenandeler er vanskelig. Fjorar-
ets kostnadsutregninger var pa 5,6 mill. kr. Man kan altsa
si at vinningen gar opp i spinningen. Det er meningslost
a bruke sa mye penger for 4 fa inn s lite, fra folk som fra
for har lite. For staten er dette smapenger, men for de
menneskene det gjelder, betyr det mye at egenandelene
fjernes.

I dag er det slik at man péa visse omrader kan f& innvil-
get fri rettshjelp, dvs. gratis juridisk bistand innenfor av-
grensede omrader. I 1998 fikk 27 000 personer innvilget
sine seknader. Dette er et altfor lavt tall. Tidligere hoyeste-
rettsjustitiarius omtalte det som et stort problem at si fa
omfattes av reell fri rettshjelp. Det er jeg hjertens enig i.
En ordning som fri rettshjelp ber alltid vaere under vurde-
ring. Derfor velger Arbeiderpartiet né a ta nye skritt for &
bedre ordningen. Ved forrige revidering valgte vi forst
og fremst & utvide dekningsomradet for fri rettshjelp. Og
i fjor sommer serget Arbeiderpartiet for & heve inntekts-
grensen til 210 000 kr. Men fremdeles mener vi at inn-
tektsgrensen ligger rimelig lavt.

Vi er derfor glad for at vi far flertall i salen her i dag,
sammen med Fremskrittspartiet og SV, for at vi nad far
okt grensen for & motta fri rettshjelp til 230 000 kr.

Helt til slutt vil jeg pa vegne av Arbeiderpartiet ta opp
de forslag som Arbeiderpartiet er medforslagsstiller til.

Presidenten: Representanten Gunn Karin Gjul har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Trond Helleland (H): Saksordferer Finn Kristian
Marthinsen har pé en glimrende mate redegjort for regje-
ringspartienes standpunkt. Jeg vil knytte noen kommen-
tarer utover det.

Det er alltid hyggelig & dele ut gaver, selv om det er
lenge til jul — og kanskje enda viktigere her i Stortinget:
lenge til hestens budsjettbehandling. Saken i dag har to
komponenter: fjerning av egenandelen og heving av inn-
tektsgrensen for & kunne fa fri rettshjelp. Det er serlig
forslaget om & fjerne egenandelen vi i Hoyre reagerer
mot.

I debatten om fri rettshjelp 25. mai 2000 uttalte saks-
ordfereren, Ane Sofie Temmerds, fra Arbeiderpartiet:

«Egenandelen vil forst og fremst vere et signal til
brukerne om at det faktisk koster & benytte seg av retts-
hjelp, og er et forsek pé & hindre overforbruk fordi man
selv til en viss grad blir ekonomisk belastet.»

Dette resonnementet kan jeg helt og fullt stille meg
bak. Det gjorde ogsa en samlet justiskomite for to ar si-
den. Men noe har skjedd — Arbeiderpartiet er ute av re-
gjeringskontorene, og lysten til & skare billige poeng,
som kan bli dyre penger for staten, er stadig ekende.

I debatter utenfor denne sal har Arbeiderpartiets tals-
kvinne, Gunn Karin Gjul, poengtert at Arbeiderpartiet
gér inn for dette for & rette opp forskjeller i Norge, for &
hjelpe de fattige — noe hun ogsa poengterte i sitt innlegg i
sted.

Det er ifelge Justisdepartementet slik at
2 106 331 innbyggere over 18 ar vil komme inn under
inntektsgrensen pa 250 000 kr, som Arbeiderpartiet og
SV foreslar. Denne regjeringen tar Fattig-Norge pé alvor,
men da ma en ikke ty til ytterligheter som & hevde at over
halvparten av landets innbyggere er sé fattige at de har
krav pa fri rettshjelp. Hvorfor tar ikke Arbeiderpartiet
skrittet fullt ut og foreslér at alle som ikke betaler topp-
skatt, skal fa fri rettshjelp?

Det Regjeringen har gjort i denne saken, er & foresla
en moderat gkning i egenandelen for fri rettshjelp, samti-
dig som det er foreslatt betydelige forenklinger i syste-
met. Dette er i trdd med de anbefalinger en samlet justis-
komite gjorde i Innst. S. 181 for 1999-2000, en innstil-
ling som ble behandlet for to ar siden.

Etter vir mening har egenandelene en viss preventiv
effekt. De kan virke som en terskel som kan hindre une-
dig gjentatt bruk av ordningen med fri rettshjelp, og sam-
tidig hindre at saker blir mer omfattende enn nedvendig.
For & si det enkelt: Nabokrangler ber sekes lgst andre
steder enn i rettssalen.

Det andre punktet som er oppsiktsvekkende med da-
gens sak, er at flertallet foretar budsjettbehandling midt i
aret. Det begynner nesten a bli en vane i dette stortinget.
Flertallet palegger Regjeringen & gke inntektsgrensen til
230 000 kr. Arbeiderpartiet og SV foreslér til og med en
okning til 250 000 kr. En ekning til 230 000 kr vil med
samme saksmengde som i dag, koste 28 mill. kr — og for-
slaget til Arbeiderpartiet og SV vil koste 57 mill. kr —
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mer enn i dag. Det er grunn til & legge til at det er med
dagens saksmengde. Hvis man far et gratis gode, m& man
tro at det blir mer etterspurt og at antall rettssaker vil oke
—noe Gunn Karin Gjul héapte ville bli en konsekvens av
dette — med de konsekvenser det vil f4 for andre behov i
justissektoren og for domstolskeene.

Regjeringen har fulgt opp det oppdraget det forrige
storting gav: forenkling av ordningen med egenandelen.
Flertallet svarer med & innfere et nytt prinsipp: fri tilgang
til rettshjelp for over halvparten av landets befolkning.
Det blir interessant a folge utviklingen i antall nye saker.
Det blir interessant & folge med pa om lavt prioriterte sa-
ker né blir dyttet inn i rettssystemet og dermed fortrenger
viktige saker.

André Kvakkestad (FrP): Fri rettshjelp er for man-
ge viktig for 4 kunne hevde fundamentale rettigheter. Det
hjelper ikke & ha en rett dersom denne ikke kan hevdes
eller gjennomfores. At juridiske rettigheter skal begren-
ses ut fra den enkeltes gkonomi, er ikke bare uheldig,
men ogsa uakseptabelt for en rettsstat.

N4 er det slik at fri rettshjelp slik den ligger i loven,
har begrensninger nér det gjelder skonomi, men den har
ogsé begrensninger nar det gjelder saksomrader. Det er
altsd pa saksomrader som Stortinget mener er sveart vik-
tige, at man skal kunne hevde & f hjelp ved fri rettshjelp.
Det er ikke slik komitelederen prever & fa det til & heres
ut som, at nabokrangler er saker hvor man kan fa fri retts-
hjelp. Det er altsd ikke grensetvister og trer og sol som
er spersmalet i denne saken, men f.eks. barnefordeling
og slike ting.

Det som har vaert et av de store problemene med egen-
andelene er at de ofte har kommet som en stor overras-
kelse pad dem som har trodd at de har hatt fri rettshjelp —
rundt 25 pst. av kostnadene blir en egenandel. Det er
kanskje like greit & innremme at hvis man forseker & re-
klamere med at et land har fri rettshjelp, sa ber den vel
ogsa veere fri.

Det er altsa slik at loven eller forskriftene né opererer
med belopsfikserte inntektsgrenser. Det vil faktisk si at
nar Regjeringen né ikke ensker & justere disse inntekts-
grensene, foretar man en inflasjonsmessig nedregulering
av hvem tilbudet kan omfatte. Det var jo klart flere som i
fjor kunne si at de hadde en inntekt pa under 210 000 kr,
enn det er i ar, etter arets lonnsoppgjer. Og da er det kan-
skje slik at det mest hensiktsmessige hadde vert at
Regjeringen kom med et forslag om at dette blir indeks-
regulert, f.eks. ved & kople det opp til folketrygdens
grunnbelap.

Et annet viktig poeng i forhold til & regulere denne
inntektsgrensen er at forrige gang denne ble regulert var
advokatutgifter momsfrie. Na innferte altsé flertallet i
forrige periode moms pa advokattjenester. For et firma er
ikke dette noe problem, der er det moms inn og moms ut,
men for den enkelte person, med en ikke altfor god gko-
nomi, vil dette pa toppen faktisk vare et stort problem.
Og da tror jeg vi ma innremme at selv om Fremskritts-
partiet ikke var med pa denne momsreformen, si ensker
vi 1 hvert fall ikke & straffe flere enn strengt tatt nedven-

dig. Jeg tror ogsa det er ganske viktig at fattigdomsbe-
kjempelse vel s& mye ber bestd i & gi mennesker mulig-
heter til & hevde de rettigheter og muligheter de har, i ste-
det for & gi dem muligheter og rettigheter de ikke har rad
til & benytte seg av, fordi de ikke har gkonomi til & hevde
dem.

Nar néd egenandelene fjernes, ser jeg ogsd muligheten
for at man far sterre bruk av fri rettshjelp, og det er ikke
nedvendigvis 1 seg selv et problem. Det er kanskje ogsé
noe av det som er hensikten. Men i en slik situasjon, hvor
disse egenandelene forsvinner, vil det nok vaere viktigere
enn tidligere & veere oppmerksom pa mulig misbruk — og
da tenker jeg ikke spesielt pd at noen benytter en ekstra
mulighet for & gi til sak mot det offentlige. Men vi har
hatt enkelte henvendelser der enkelte ser ut til & bruke fri
rettshjelp som et middel for & trakassere deler av sine
naromrader. Dette er naturligvis et fitall av sartilfeller,
men likevel problematisk for dem som omfattes av det.
Det burde kanskje veere slik at fylkesmennene er litt mer
opptatt av dette nar de innvilger fri rettshjelp, og faktisk
ser hvor mange saker vedkommende har hatt, og om det
har vaert ekstremt mange resultater av &penbart grunnlese
krav. Da ber man g grundigere gjennom dette. Men i det
store og hele — for den jevne bruker og for dem som har
et behov for fri rettshjelp — vil dette vere en stor fordel.
Jeg tar derfor opp vért forslag.

Presidenten: Representanten Kvakkestad har tatt opp
det forslaget han refererte til.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Dette er en fantastisk
dag for alle som ellers i1 framtida ville ha fatt sjokk fordi
det de trodde var fri rettshjelp, overhodet ikke var fri. Jeg
er stolt av & vaere en av dem som har bidratt til at men-
nesker som har problemer, skal fa gratis hjelp, slik at vi
kan fa en sterre grad av likhet i dette landet.

Fra 1. januar 2003 skal egenandelene for fri rettshjelp
fjernes helt, og fra denne dato skal alle som har inntekt
pa inntil 230 000 kr i aret, kunne fa fri rettshjelp hvis de
trenger det. Jeg tror ikke vi kan overvurdere hva dette be-
tyr for vanlige mennesker i Norge som har et rettshjelps-
behov. Neste skritt m4 bli & fi inntektsgrensa opp enda
mer, sann at gjennomsnittsmennesket 1 dette landet far
tilgang til rettssalene dersom man skulle trenge det.

Fra og med neste ar vil folk i Norge ha en mye bedre
rettsstilling enn i dag. Men det gnager meg & tenke pa
den jenta som ringte vart kontor i forrige uke og grat for-
di hun matte gi fra seg en sak som betydde enormt for
henne; hun matte gi seg fordi hun ikke hadde réad til & for-
folge en sak som betydde alt. Det var hjerteskjerende a
hore om. For henne er det tross alt en mager trost & fa
vite at hun hadde kunnet fortsette saken sin dersom aret
var 2003. Likevel — kvinner og menn vil i likhet med
henne, fra da av bade slippe egenandeler og ha sterre mu-
lighet til & falle inn under inntektsgrensa, og dermed mot-
ta gratis rettshjelp.

Dersom ikke Arbeiderpartiet, SV og Fremskrittspar-
tiet hadde funnet hverandre i denne saken kunne resulta-
tet veert et helt annet. Opplegget fra Regjeringa er etter
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mitt syn fryktelig darlig. Jeg mener det vil kunne fore til
en storre ulikhet for loven enn det vi ser i dag. Jeg skjon-
ner ikke hvordan Regjeringa kunne gé inn for en ordning
hvor advokatene skulle std for innkrevingen av egenan-
deler, nér s& mange heringsinstanser advarte mot det og
sa at det bare ville fore til én ting: at feerre advokater ville
ta pa seg fri rettshjelpssaker — altsd mindre likhet for lo-
ven. Men jeg tror ikke at jeg skal bruke tida mi pa dette
scenarioet, ndr vi tross alt har fétt pa plass et flertall som
sikrer at det motsatte vil skje.

Jeg er glad for at vi tre partiene er enige om at Regje-
ringa mé vurdere hvorvidt man skal motta fri rettshjelp i
barnefordelingssaker, siden dagens ordning &penbart er
urimelig — spesielt fordi mange fedre som ellers kunne ha
blitt vurdert som de beste omsorgspersonene, har mattet
gi seg av okonomiske arsaker. Jeg er glad for at dette skal
vurderes — og ikke vedtas na. Jeg mener at sa dyptgripen-
de endringer mé ut pa hering for de gjennomfores, og at
vi tross alt ma fole sipass ansvar for det vi gjor, at vi
kvalitetssikrer eventuelle vedtak forst. Her er det faktisk
barn som skal ivaretas, ikke mgdre eller fedre.

Slik sett er det like viktig at vi far gjennomslag for at
Regjeringa na ma fremme konkrete forslag for & fa til en
bedre tvistelesning i barnefordelingssaker — med ut-
gangspunkt i det sdkalte Barneprosessutvalgets innstil-
ling fra 1998. At flertallet samtidig slar fast at barnefor-
delingssaker ideelt sett ikke egner seg i retten, er et viktig
signal.

Avslutningsvis vil jeg gi felgende utfordringer til re-
gjeringspartiene: De har sagt — i hvert fall i en debatt med
meg pa P3 forrige mandag — at de ikke onsker & fjerne
egenandelene fordi de heller vil prioritere & heve inn-
tektsgrensa i fri rettshjelpssaker. Hvordan kan det da ha
seg at de stemmer mot forslaget om & heve denne grensa
til 230 000 kr? Og sa kommer det plutselig fram — fra re-
presentanten Helleland — at de mener at det er for mange
som faller inn under fri rettshjelpsordninga. Da skjenner
jeg ikke stort. Dette er jo en smule schizofrent. For folk
flest ma dette vaere helt hiplest & forholde seg til.

Regjeringspartiene har ogsd sagt at en fjerning av
egenandelen vil fore til at folk narmest vil storme til
rettssalene — for 4 bruke mine egne ord. Hvordan forhol-
der de seg i sa fall til det faktum at det blant ubemidlede
mennesker i Norge er et underforbruk av de rettighetene
de ellers har krav pa? Jeg haper at regjeringspartiene vil
gi meg svar pé de to spersmalene.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Senterpartiet  har
ikkje medlemer i justiskomiteen denne perioden — difor
eit innlegg frd meg for a klargjera synet vért.

Vi er samde med Regjeringa i at det er behov for ei
forenkling og ei forbetring nar det gjeld ordninga med fri
rettshjelp. Men Senterpartiet hadde gjerne sett at Regje-
ringa hadde gatt noko lenger nar dei no fereslar endrin-
gar. Vi registrerer at og eit fleirtal i komiteen har ei slik
oppfatning, og vi deler fleirtalet si vurdering; at ordninga
med fri rettshjelp skal vera reservert visse sakstypar, og
at det er inntekts- og formuenivéet som skal setja grenser
for kven som kjem inn under rettshjelpsordninga. Vi stet-
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tar ogsa forslaget om & fjerna eigendelane fra 1. januar
2003.

Eg er samd med den forre talaren, som sa at barnefor-
delingssaker eigentleg ikkje eignar seg i rettsapparatet.
Dessverre er det slik at ein del saker av denne typen ham-
nar der. Vi synest det er bra at det er foreslatt ei naermare
utgreiing av kvar inntektsgrensene skal gé i barneforde-
lingssaker — vurdera hegare grenser — og vi kjem til & sja
narmare pa det spersmalet i neste omgang.

Arbeidarpartiet og Sosialistisk Venstreparti har eit
forslag om & heva inntektsgrensene til 250 000 kr, slik
det gar fram av innstillinga. Eg ser at det her er eit for-
slag om & heva inntektsgrensene til 230 000 kr, som kan
sjé ut til & fa fleirtal. Senterpartiet kjem til 4 stotta det.

Vidare i hove til innstillinga kjem vi til & reysta mot
forslag nr. 1 og mot forslag nr. 2, men for forslag nr. 3 —
dersom det er framsett — og i alle fall for forslag nr. 4 og
for innstillinga elles.

Statsrad Odd Einar Derum: [ rettshjelpsmeldingen
som regjeringen Bondevik I la fram i 1999, ble det lagt
vekt pd & utforme en enhetlig, langsiktig og forutsigbar
rettshjelpspolitikk. Da Stortinget behandlet meldingen
varen 2000, var jeg glad for & kunne konstatere at Stor-
tinget i det alt vesentlige sluttet seg til hovedkonklusjo-
nene i meldingen. Ett av hovedpunktene var en gjennom-
gripende reform av egenandelsordningen.

Et flertall i komiteen bestdende av Arbeiderpartiet,
Fremskrittspartiet og SV gér nd inn for & gjere fri retts-
hjelp helt gratis ved & fjerne egenandelene. Jeg vil benyt-
te anledningen til & papeke at forslaget som er inntatt i
proposisjonen, er i det vesentlige bygd pa det heringsbre-
vet som Justisdepartementet sendte ut i fjor, under Hanne
Harlem som justisminister. Heringsuttalelsene stottet for
en stor del hovedtrekkene i forslaget. De aller fleste ho-
ringsinstanser aksepterte at man skal ha en eller annen
form for egenandel.

Flertallets forslag skaper etter min mening et betyde-
lig skille mellom dem som kvalifiserer til fri rettshjelp,
og dem som ikke gjor det. De som far fri rettshjelp, blir
svert privilegert. De far full advokatbistand helt gratis,
mens de som ikke kommer inn under lov om fti retts-
hjelp, ma betale alt selv.

Det har til né vert bred politisk enighet om at egenan-
deler har en todelt funksjon. De er ikke bare en kilde til
finansiering, men de eksisterer ogsd ut fra en preventiv
tankegang: Vi méa ogsa vare klar over at fri rettshjelp
uten egenandeler kan virke prosessdrivende. Med dagens
situasjon i domstolene, hvor den ekte saksmengden de
senere ar har bydd pa vesentlige utfordringer, vil dette
vedtaket kunne medfere en betydelig merbelastning.
Men Stortingets komiteinnstilling er klar.

Proposisjonen omhandler kun egenandelsordningen.
Flertallet har imidlertid foreslatt ogsd andre betydelige
endringer i rettshjelpsordningen. Arbeiderpartiet og SV
vil heve inntektsgrensen til 250 000 kr fra 1. januar 2003.
Fremskrittspartiet vil heve grensen til 230 000 kr. Inn-
tektsgrensene for fri rettshjelp ble hevet betydelig 1. juli i
fjor.



Forhandlinger i Odelstinget nr. 26

2002

(Statsrad Derum)

Endringene i rettshjelpsordningen som Stortinget i
dag vedtar, skjer uten narmere utredning eller konse-
kvensanalyse pa viktige punkter. Kostnader og finansi-
ering er ikke droftet. Néar det gjelder okning av inntekts-
grensene, kan komiteen bygge pa mitt brev av 23. mai i
ar, hvor jeg opplyste hva det vil koste a heve inntekts-
grensene basert pa opplysninger fra Statistisk sentralby-
rad. En okning av inntektsgrensene med 20 000 kr vil kos-
te anslagsvis 28 mill. kr. Slike opplysninger er ikke etter-
spurt i forhold til & fjerne egenandelene.

Bortfallet av egenandelsinntektene er for i r beregnet
til snaut 25 mill. kr. Men hva fjerning av egenandelene
vil ha & si for ettersperselen etter fri rettshjelp, er sveert
usikkert. Departementet har gjort beregninger som — med
alle mulige forbehold — indikerer at ettersperselseknin-
gen etter fri rettshjelp vil bli betydelig nir egenandelene
fjernes, og at vi snakker om kostnader i sterrelsesorden
30-40 mill. kr pr. ar. Jeg konstaterer at Stortingets vedtak
i dag vil pafere justisbudsjettet betydelige merkostnader
som Stortinget ikke har bevilget. Stortinget har valgt a
foreta endringene i rettshjelpsordningen utenfor den or-
dineere budsjettprosessen. Med de antatt store innvirknin-
gene dette vedtaket vil ha pa justissektorens budsjett, ma
jeg naturlig nok komme tilbake til de skonomiske sidene
i de rette sammenhenger.

Nar det gjelder punkt C i vedtaket i innstillingen, om
barnefordelingssaker, vil dette selvfelgelig bli fulgt opp.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gunn Karin Gjul (A): Jeg registrerer at statsraden —
i likhet med representanten Helleland — er livredd for at
det & fjerne egenandeler «kan virke prosessdrivendey,
som han sier. Det vil si det samme som representanten
Helleland uttrykte litt mer folkelig, at folk nd vil storme
til domstolene fordi man fjerner egenandelene. Det tror
jeg er helt feil. Bakgrunnen for det er at veldig mange av
dem som i dag benytter seg av ordningen, er i det hele
tatt ikke klar over at det foreligger egenandeler pa fri
rettshjelp. Det kommer faktisk som et sjokk pa dem den
dagen saken er over og de far regningen pa bordet.

For det andre er det faktisk slik at det er de med de la-
veste inntektene som bruker og beslaglegger domstolene
minst, mens det er de ressurssterke i samfunnet som leg-
ger mest beslag pa domstolene. Og det er de med de la-
veste inntektene som kjenner sine rettigheter minst, og
som har sterst behov for & f4 kjempet fram sine rettighe-
ter med tanke pa at de skal fa utjevnet de ulikhetene som
fins 1 samfunnet.

Jeg registrerer at statsrdden ogsa er bekymret for eko-
nomien knyttet til de forslagene som flertallet nd har
fremmet. Flertallet har sendt brev med spersmal til de-
partementet, og har fatt klare svar pa hva dette vil koste.
Mens Regjeringen velger a gi skattelette i titusenkroners-
klassen til dem som har aller mest, ensker flertallet, na
nar vi har fatt ekt utbytte av handlingsregelen, & bruke
disse pengene bl.a. pa fri rettshjelp og til & heve inntekts-
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satsen, slik at de som har de laveste inntektene i dag, far
muligheten til & {4 fri rettshjelp.

Helt til slutt har jeg lyst til & utfordre statsraden, for
han snakker veldig klart om at det nd kommer til & bli et
enda sterre skille mellom de som fér, og de som ikke far,
og han nevner spesielt dette med barnefordelingssaker.
Jeg har lyst til & utfordre statsrdden pa om han er enig
med flertallet i at vi er nedt til & gjere et skille der, slik at
vi ikke kommer i en situasjon hvor far ikke far fri retts-
hjelp i barnefordelingssaker, mens mor far det, og at det i
hvert fall kan vare prosessdrivende for den parten som
féar fri rettshjelp.

Statsrad Odd Einar Derum: Jeg er selvfolgelig enig
i at rettshjelpsordningen skal virke sosialt. Det var ogsa
derfor jeg fremmet en sak om dette som i sin tid, viren
2000, ble behandlet i Stortinget. Man kunne gjort mange
vurderinger om hva som ville vart det mest sosiale. Ko-
miteen har f.eks. ikke valgt & ga inn pa en drefting av
hvilke sakstyper som da ville vaere de mest naturlige.
Men jeg tar til etterretning at man har gjort det man har
gjort.

Nar det gjelder barnefordelingssaker, nevnte jeg ikke
noe annet enn at jeg selvfolgelig vil folge opp det som
ligger i punkt C i vedtaket i innstillingen.

Det at jeg har tatt opp prosessiden ved det, er fordi ko-
miteen i andre sammenhenger, og helt uavhengig av at
man vil veere rettferdig mot dem som lite har, er opptatt
av prosessiden i domstolene, at dette skal utvikle seg pa
en mate som ikke presser domstolene mest mulig. Det
var derfor jeg nevnte det, for det er et poeng som herer
med. Sa antar jeg at flertallet har avveid det poenget.

Nar det gjelder spersmélet om penger, tok jeg det ute-
lukkende opp fordi man i praksis gér inn i en budsjettbe-
handling i en situasjon hvor det ikke skal behandles et
budsjett. Det synes jeg at jeg som regjeringsmedlem fak-
tisk er nedt til & peke pa. Det ville enhver representant
som sitter i regjeringsposisjon, ha gjort. Det var derfor
jeg ogsa tillot meg a konstatere at jeg ikke har gjort noe
annet enn a folge opp tidligere justisminister Hanne Har-
lems forslag. Men jeg tar til etterretning at Arbeiderpar-
tiet 1 opposisjon har en annen holdning enn det Hanne
Harlem hadde i sin tid, og som hun hadde stette for da
hun var justisminister.

André Kvakkestad (FrP): Forst vil jeg bemerke at
ikrafttredelse er satt til 1. januar 2003, slik at man ikke
har noen ekstraordinzer budsjettforhandling na, men at
Regjeringen naturligvis far lov til & legge dette inn i sitt
budsjett pa vanlig mate.

En annen sak som statsraden tok opp, var at det na blir
stor forskjell pa den som faller inn under regelen om fri
rettshjelp, og dem som faller utenfor regelen om fri retts-
hjelp. Spesielt problematisk fra Fremskrittspartiets sta-
sted er samverssaker, som er vanskelige saker, ikke
minst pa det personlige plan. Da er det spesielt viktig at
alle parter foler at de har fatt en real og god behandling
av sin sak hvis de dessverre havner i en rettstvist. Jeg er
helt enig i at der herer slike saker i utgangspunktet ikke
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hjemme, men hvis de nd engang havner der, md man
ivareta dem pa en god mate.

Nar statsraden ser denne store forskjellen mellom dem
som akkurat faller innenfor, og dem som akkurat faller
utenfor, vil jeg sperre om statsrdden kan se pad mulighe-
ten for, i den utstrekning den ene part i en slik konflikt
far fri rettshjelp, at den andre part, med eventuelt visse
begrensninger ogsd ber falle inn under reglene om fri
rettshjelp, eller om statsraden eventuelt onsker & ta sam-
varssakene ut av den delen som omfattes av inntekts-
begrensning.

Statsriad Odd Einar Derum: Det er meget som kun-
ne vert vurdert hvis komiteen f.eks. hadde bedt om en al-
minnelig sak om rettshjelpsordningene. N& har man ikke
valgt den arbeidsformen, og da vil jeg heller ikke gé inn
pa — skal vi si — fristil nér det gjelder & vurdere enkelte
forslag fra talerstolen. Jeg skal forholde meg til de for-
slag som Odelstinget tar opp og vedtar, og ett av dem har
et punkt C. S& har jeg merket meg representanten
Kvakkestads sparsmal — for & si det p4 den maten.

Nar det gjelder at dette forst skal tre i kraft fra 1. janu-
ar neste ar, er det riktig. Men det man da gjer, er & innfo-
re den budsjettpraksis i Stortinget at man forholder seg til
senere ars budsjetter for disse budsjettene foreligger. Og
det var ikke noe annet jeg sa i forbindelse med innlegget
mitt enn at det faktisk var det man gjorde. Det er faktisk
ubestridelig at man gjor det. S& far Stortinget tenke over
om det er den méaten man vil gjere det pa, eller ikke. Her
har flertallet bestemt seg for at de vil gjere det pa den
maten. Det er da faktisk min plikt som statsrad a si at jeg
er nedt til & komme tilbake til de akonomiske sidene, og
det vil jeg selvfolgelig gjore.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Jeg har flere spors-
mal. Det ene gar pa forslaget som 14 fra Regjeringa om
innkreving og beregning av egenandelene. Blant annet
advarte Advokatforeningen, Juss-Buss og andre veldig
sterkt mot en slik ordning, fordi loven om fri rettshjelp er
veldig vanskelig tilgjengelig. I tillegg ville dette innebee-
re et betydelig merarbeid og en usikkerhet i forhold til
inndrivinga, om man faktisk far inn igjen de pengene
som man har krav pa. Etter statsraddens syn vil dette med-
fore en storre ulikhet for loven enn det vi har. Jeg lurer
pa om justisministeren i det hele tatt har tenkt pd om det
kunne bli resultatet av denne endringa.

Sa skal jeg stille det spersmalet som jeg i og for seg
tok opp 1 stad, for jeg er ikke helt sikker pd om jeg kom-
mer til & f4 svar hvis jeg ikke stiller det direkte nd. Det
gar pa at i en debatt pA NRK Petre forrige mandag
mellom meg og representanten Hofstad sa representanten
Hofstad at Regjeringa ikke ensker & fjerne egenandelene
fordi man heller vil prioritere & heve inntektsgrensa i sa-
ker om fri rettshjelp. Er det slik & forstd at man pa sikt
har det som et mal? I sé fall lurer jeg pa om justisministe-
ren deler representanten Hellelands bekymring for at det
da vil bli altfor mange mennesker som faller inn under
denne ordninga. Dette blir i sa fall litt vanskelig & fatte
for oss andre dedelige.

Det har ogsé blitt sagt at en fjerning av egenandelene
vil fore til at folk vil renne ned rettssalene. Men nér det
er et underforbruk blant ubemidlede mennesker i Norge,
hvordan kan det ha seg at man ikke har gjort mer for & gi
folk de rettighetene de egentlig har krav p4, men som de
ikke benytter seg av?

Statsriad Odd Einar Derum: For & vare veldig klar
og direkte: Opposisjonen benytter seg av det privilegium
at den vedtar noe pa vegne av Regjeringen uten at oppo-
sisjonen er ansvarlig for noe budsjett. Det har den lov til
a gjere.

I ett av punktene, som er helt klart og som er saken i
dag, som er en lovendring, forholder man seg til akkurat
lovendringen. Men inntektsgrensene er ikke en del av sa-
ken i dag. Det hadde selvfolgelig veert fullt mulig & fa
fram et bredt arbeid om hvordan rettshjelpsordningen
fungerer, om hva som ville vaert det mest effektive, om
hva som ville veert det mest virkningsfulle. Na velger op-
posisjonen a ikke gjare det slik, og det er da Stortinget
som uttrykker sitt syn gjennom votering. Slik er det. Jeg
vil ikke né gé inn pa og si hva man ville gjort gitt det ene
eller det andre, annet enn 4 si at jeg er veldig klar over at
vi 1 Norge har valgt en rettshjelpsordning som har av-
grenset seg fra de andre nordiske land ved at vi har valgt
at noen — ikke et flertall av befolkningen — skal fa skikke-
lig mye, mens resten ikke far. Jeg tror i sum at det er en
riktig holdning. Jeg kunne gjerne tatt en diskusjon om
hva som skulle vaert pa innsiden av systemet, men det er
ikke tid og stunder til & g& inn pa det, og jeg vil derfor
heller ikke kommentere det.

Det er slik i enhver budsjettprosess at forskjellige hen-
syn avveies mot hverandre. Det er de spersmal som vi far
komme tilbake til. Men nar det gjelder spersmalet om
prosessrisikoen, har jeg selvfolgelig ingen angst for at
dérlig stilte mennesker skal bruke rettsmidler. Det har jeg
tatt til orde for for at de ber kunne gjore. Men det jeg er
opptatt av, og som jeg faktisk var opptatt av da jeg na
fremmet forslaget, var at jeg med en egenandel mente at
dette ville forenkle. Jeg hadde i hvert fall ikke til hensikt
a gjore det vanskeligere for noen & fa tilgang til rettsmid-
lene. Det har aldri veert min hensikt. S& far det vaere en
apen debatt om hvordan virkningene av forslaget kan bli.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De etterfolgende talere har en taletid pa inntil 3 minut-
ter.

Knut Storberget (A): Hvis det er slik at man ikke har
til hensikt & gjore det vanskeligere for noen, har jeg pro-
blemer med a forsté at sjelve lovforslaget og sjolve retts-
hjelpsordninga og egenandelsordninga skulle ha noen
preventiv effekt. Det ma jo vere nettopp det som ligger i
at det har en preventiv effekt, at det blir noe vanskelige-
re. Og det blir faktisk dyrere.

Jeg har stusset lenge over at regjeringspartiene ikke né
griper sjansen til for sa vidt for sin ferste sak a fa til bade
regelforenkling, avbyrakratisering, opprydning i egenan-
delsjungelen og det & gjore det lettere for de svakeste.
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Dette var jo fyndordene i valgkampen, og det er jo det
mange valgforskere mener at disse partiene vant valget pa.

Her har vi muligheter til & slé tre fluer i en smekk, og
det er flere av partiene som er representert i denne sal,
som mener at utingene faktisk har gétt sdpass langt at det
er pa tide & skjerpe seg pd mange felt. Men jeg forstar
hvorfor man ikke griper til denne ordninga nér jeg herer
komiteleder Trond Helleland pa talerstolen her i dag. Det
er mildest talt rystende & sitte og here pé at denne lov-
endringen skulle innebare fri tilgang til rettshjelp for
halvparten av befolkningen. Og sa nevner man nabosaker
som eksempel. Hvor feil kan man ta?

Det som er kjennetegnet for rettshjelpsloven, er at den
er svaert begrenset pd noen saklige felter. Og det er jo
serlig barnefordelingsproblematikken som gar igjen. Det
er der vi finner dem som har minst ressurser, men som
overhodet ikke har noe behov for & fa noen incitamenter
pa at man ikke skal fore sin sak.

Heldigvis apner vi na for at man nettopp far bedre mu-
lighet til & fore sin sak, sarlig pa barnefordelingens om-
rade. Det bor gjelde bdde menn og kvinner i saker der
man stér absolutt fastlast og har behov for & fa en avkla-
ring 1 forhold til et svert vanskelig spersmal. Da hjelper
det ikke & ga rundt og si at man har rett, nar man ikke far
rett.

Her syns jeg nok at regjeringspartiene burde ha gétt
dypere inn i sin argumentasjon for de gér til Stortinget og
serverer det jeg nermest oppfatter som en helt klar feil-
beskrivelse av dagens rettshjelpsordning. Her blir det nd
en ordning som inneberer at man far en betydelig enkle-
re administrasjon av det hele. I forhold til det disse egen-
andelene innebarer, er dette et proveny som etter mitt
skjonn ma vaere svert lavt, og som skulle bidra til at man
raskt kunne komme til 4 avbyrékratisere dette. Og sa bi-
drar det faktisk til & lofte dem som har det verst — de som
star 1 en veldig vanskelig situasjon utover det a4 ha en
vanskelig ekonomi, nemlig de som er tvunget til & ga til
retten for & lase et av sine viktigste problemer — som of-
test barnefordeling. Dette er derfor et skritt framover for
dem av oss som ensker & gjore det lettere & bekjempe for-
skjeller.

Trond Helleland (H): Det er sterke ord som suser
gjennom salen.

Thorkildsen fra SV beskylder Hoyre for schizofreni,
uten at presidenten bemerket det. Representanten Stor-
berget er rystet. Det han er rystet over, er svar pa en fore-
sparsel som Storberget og Arbeiderpartiet selv sendte til
Regjeringen og Justisdepartementet, der de bad om svar
pa hvor mange personer som ville bli omfattet av de utvi-
dede inntektsgrensene. Jeg kan sitere, akkurat som jeg
gjorde i innlegget mitt: Med en gkning pa 40 000 kr, som
Arbeiderpartiet foreslar, fra 210 000 kr til 250 000 kr,
stér det i departementets brev at det vil

«koste ca 57 275 000 kroner og vil medfere at ytterli-

gere 101 505 personer vil komme inn under inntekts-

grensene. Omtrent 62,2% eller 2 106 331 av landets
personer over 18 ar kommer da inn under inntekts-
grenseney.
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Hva som er sé rystende med den opplysningen, vet
ikke jeg, men jeg konstaterer at det er 62 pst. av landets
voksne befolkning som da kommer inn under inntekts-
grensene. Da md jeg si at hvis man skal ha et malrettet
tiltak som skulle treffe dem som trenger det aller mest,
m4 vel dette veere drhundrets bomskudd!

Storberget har svingt seg fra talerstolen og pépekt at
man her hadde muligheten til & gjore bade det ene og det
andre. Det Regjeringen gjorde i god tro, var & felge opp
forslaget fra Hanne Harlem, den forrige justisministeren i
dette landet. Odd Einar Dgrum fulgte opp en enstemmig
justiskomite 1 Stortinget, der Arbeiderpartiet papekte
sterkt at egenandelene hadde en preventiv effekt og bur-
de viderefores.

Sé til schizofrenien: Det er ingen form for schizofreni
knyttet til dette. Det vi har sagt klart, og jeg har uttalt fle-
re ganger, er at det som er et viktig virkemiddel nar det
gjelder fri rettshjelp, er & vurdere inntektsgrensene fortlo-
pende, spesielt etter momsreformen. Det har jeg uttalt, og
det star jeg ved. Men hvis man kombinerer det med a
fijerne alle egenandeler, blir det Ole Brumm-politikk. Da
blir det: Ja takk, begge deler. De problemene som opp-
star 1 forhold til det som flertallet né er bekymret for, er
jo at den ene part i — la oss si — en barnefordelingssak,
som kanskje kommer rett over inntektsgrensen, vil fa ful-
le kostnader, mens den som kommer rett under, vil ha fri
rettshjelp «all the way». Derfor synes jeg dette blir bud-
sjettbehandling i en odelstingssak. Det blir feil dispone-
ring innenfor Justisdepartementets budsjett.

Justisministeren er en rolig mann og svinger seg ikke
til de store heyder her. Men jeg ma si at dette er dérlig
héndverk fra flertallet. Dette skal vi slite med nér vi skal
prioritere pa justissektoren framover.

André Kvakkestad (FrP): Statsraden skilte pa tam-
pen av sin svarreplikk til representanten Thorkildsen
mellom lovendringen pa den ene siden og de andre ved-
takene pa den andre siden. I den sammenheng forstod jeg
ham slik at belgpsreguleringen ikke var foretatt i lovfor-
slags form, hvilket er korrekt, selv om det i utgangspunk-
tet kunne vert utformet slik.

Nar statsradden sa at han ensket & komme tilbake til
Stortinget med det ekonomiske aspektet rundt dette, som
ikke hadde direkte med lovteksten a gjore, er i og for seg
spersmalet: Vil statsrdden folge opp forslaget— hvis det
na far flertall i Stortinget — hvor det star:

«Stortinget ber Regjeringen heve inntektsgrensene
for & motta fri rettshjelp til 230 000 kr fra 1. januar
2003.»

Eller vil han komme tilbake uten & felge opp dette
vedtaket?

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Jeg synes ogsa det
er rart at man vager a bruke sé kraftige uttrykk om det
som Regjeringen har gjort og det som mindretallet gar
for. Det er nemlig det som ble initiert av saksordfereren
forrige gang dette var oppe, av Arbeiderpartiets talskvin-
ne i den saken, Ane Sofie Temmeras. Da er det underlig
a ikke merke noen form for at man gér i seg selv og sier:
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Ja, vi har snudd trill rundt i forhold til det signalet vi i en
enstemmig komite var med pa 4 gi til departementet, om
hva slags opplysninger vi gnsket man skulle komme til-
bake til Stortinget med, hva slags forslag man skulle
komme med. Jeg synes det er underlig at det skal vare si
enkelt & snu ryggen til sin egen fortid.

Sa blir det papekt at dette handler om a gi folk de ret-
tigheter de har, men ikke benytter seg av. Ja, det er en
god ting & gi folk de rettigheter de har, men ikke benytter
seg av — & hjelpe folk til & se hva slags behov de har, hvil-
ken rett de har til hjelp, og eventuelt hva slags mulighet
de har for & kunne vinne fram i et rettssystem. Men nett-
opp av den grunn tillot jeg meg i min innledning 4 sitere
fra det justiskomiteen fikk vedtatt i Stortinget i forrige
periode. Der tok vi nettopp opp dette og sa at det skal
veere mulighet for folk & kunne komme til en gratis kon-
sultasjon, slik at man kan fa klargjort hva slags rettighe-
ter man har, hva slags muligheter man har for 4 né fram,
og hva man vil anbefale dem & gjore. Vi har épnet for
ordninger som skal gi den enkelte person kunnskap om
sin situasjon. Samtidig ensker vi — som Arbeiderpartiet
ogsa ensket det helt til de métte ut av regjeringskontor-
ene — & ha en egenandel som ikke skulle vere en hindring
for at folks legitime rettigheter skulle iverksettes, men
for at vi ikke skulle fa rettssystemet bombardert av saker
som det i utgangspunktet var unedvendig & belaste det
med. Det er det som ligger i dette, ikke at man skal frata
folk deres legitime rettigheter.

Jeg tror ikke noen partier i denne salen er interessert i
a frata folk deres rettigheter, men det er méiten man ser
det pa, og maten man sier det pa. Og sa er det ogsa noe
med hukommelsen — noen lider i dette tilfellet av en
fremskredet hukommelsessvikt.

Gunn Karin Gjul (A): Representanten ~ Marthinsen
etterlyste en form for ydmykhet fra flertallet i denne sal,
og at vi burde gé i oss sjol. Det kunne nesten oppfattes
som om han bad oss om & krype til korset og erkjenne at
vi har snudd.

Poenget er at statsraden har lagt fram en glimrende
evaluering av rettshjelpsordningen, som dokumenterer at
det 4 ha en egenandel ikke har noen spesielt stor virk-
ning. I den evalueringen han har lagt fram n4, kan vi se at
staten har sma inntekter av ordningen. Totalt sett har det
kommet inn 14-15 mill. kr arlig pd egenandelene, mens
det har kostet 5-6 mill. kr & kreve dem inn. I tillegg vet vi
at anslaget fra departementet har vaert pa over 20 mill. kr,
mens man kun har fatt inn ca. halvparten av det man har
krevd inn.

Det dette viser, er at rettshjelpsordningen og egenan-
delene rammer dem som har minst. Det forteller oss at
nar man kun far inn halvparten av anslaget, er det fordi
det er de som har minst og som ikke har rad til & betale
egenandeler, som blir rammet. For Arbeiderpartiet er det
utrolig viktig at vi har en rettshjelpsordning som gjer at
de som har sterst behov for a fa prevd saken sin for dom-
stolen, ogsa har rad til & fore saken. Hvis vi ikke fjernet
egenandelene, hadde vi fétt en situasjon hvor vi hadde
begrenset folks muligheter innenfor domstolene.
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Representanten Marthinsen mener at vi ber ga i oss
sjolv. Ja, vi har gétt i oss sjol og erkjent at det beste sosi-
ale tiltaket vi kan gjere her og na for a bedre rettshjelps-
ordningen, er & fjerne egenandelene.

Statsrad Odd Einar Derum: Representanten Kvakke-
stad spurte om jeg skjelnet mellom at noe var lovforslag
og noe var andre forslag. Nei, det gjor jeg ikke. Det jeg
sa, var to ting, nemlig at det er lagt fram et lovforslags-
dokument, og jeg konstaterte at komiteen ved den anled-
ning ogsd hadde tatt opp andre spersmél enn de som
knytter seg til lovforslaget. Det var det jeg mente & gi ut-
trykk for, og ikke noe annet. De forslagene som er fram-
lagt, er framlagt.

Videre sa jeg at komiteen ikke har etterspurt gkono-
miske forhold i forbindelse med det & fjerne egenandele-
ne, men den har gjort det nar det gjelder & heve taket, og
det er blitt sitert av flere talere tidligere.

Sa sa jeg at det & se pa hva det kan bety — summen av
dette — er det min plikt & komme tilbake til i den naturlige
sammenheng, nemlig i skonomisk sammenheng i forbin-
delse med budsjettet. Det var det jeg sa i innlegget, og
det gjentar jeg selvfolgelig gjerne her.

Knut Storberget (A): N4 har vi vel snart vaert innom
i hvert fall alle psykiske diagnoser i denne debatten, sa
jeg skal ikke begi meg videre inn pa det.

Men sé til representanten Marthinsen: Han har né hen-
vist til tidligere komitebeslutninger og til representanten
Temmerés, og sa vidt jeg vet, ogsa til andre, som om det
skulle vere fra 1. Mosebok. Det er grunn til & la tankene
gé til den debatten vi hadde i forrige uke vedrerende kri-
minalomsorgen, hvor den samme representanten tok un-
dertegnede og mente det ikke var noen grunn til & henge
seg opp i tidligere uttalelser, utsagn og linjer i politikken.
Skulle vi ikke glede oss litt over framtiden, var omkve-
det. Og jeg vil replisere det samme: Kan vi ikke ogsa né
glede oss litt over framtida? Kan vi ikke glede oss over at
det tross alt er noen i denne salen som ser at ting utvikler
seg — bade pengemengden inn i statsbudsjettet, situasjo-
nen med hensyn til kartleggingen av hvem som har det
aller verst, og for s& vidt ogsa at man oppdager at Regje-
ringa ensker & fremme en sak her i Stortinget for & gjore
noe med organiseringen av egenandelene? Da er det na-
turlig at man reiser spersmalet: Er det nedvendig & ha
egenandelene? Nar provenyet er sipass lavt, syns jeg det
er en prisverdig snuoperasjon — i den grad det er en snu-
operasjon!

Politikken er dynamisk, den utvikler seg, og det er
mange forhold som spiller inn. Jeg ma si at den debatten
vi hadde i valgkampen om hvem som har det verst i sam-
funnet, burde veere en kime til oss alle til kanskje & forla-
te debatter om hva vi — i alle partier — har sagt tidligere,
og forst og fremst ta hensyn til dem som har det verst.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): N& var nok kon-
teksten i forrige uke, og det vi da snakket om, en ganske
annen enn den som er i dag. Og hvorvidt vi befinner oss i
1. Mosebok, i den gamle pakt, eller om vi har beveget
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oss over i den nye pakt, hvor frelsen er et sentralt ele-
ment, skal ikke jeg pata meg & vare en teologisk utlegger
av fra denne talerstol. Men jeg kan pa privat basis gjerne
bidra sammen med representanten Storberget nar det
gjelder disse problemstillingene.

Jeg er klar over at det er viktig 4 se framover, og jeg er
selvfolgelig opptatt av det. Bade Kristelig Folkeparti og
regjeringspartiene er opptatt av & se framover. Men dette
har noe & gjore med en form for ryddighet, som vi for-
venter at ogsd Arbeiderpartiet bidrar med. Det som ble
lagt fram, er faktisk mer eller mindre blitt gjort til en
budsjettsak i denne sammenhengen.

Jeg konstaterte i mitt forste innlegg at vi i denne saken
er i mindretall, og jeg har akseptert at vi er det. Men sam-
tidig har jeg ogsé konstatert at bade representanten Stor-
berget og representanten Gjul har gitt klart og tydelig ut-
trykk for at de har snudd. De har en helt annen holdning
til denne problemstillingen i denne debatten enn de had-
de i debatten for snaue to ar siden. Og det er en grei sak,
det er bare greit & fa det konstatert. Arbeiderpartiet har
snudd, og felgene av det er at vi har fatt en budsjettdebatt
midt sesjonen — i Odelstinget.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 384)

Agot Valle gjeninntok her presidentplassen.

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Odelstinget skal sa votere i sakene nr. 1
og 2.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Knut Storberget pa
vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti satt
fram det forslaget som er inntatt i innstillingen, forslag nr. 1.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om forbrukerkjop (forbrukerkjopsloven)

Kapittel 1 Innledende bestemmelser

§ 1 Alminnelig virkeomrdde

Loven gjelder forbrukerkjop, hvis ikke noe annet er
fastsatt i lov.

Med forbrukerkjop menes salg av ting til en forbruker
nar selgeren eller selgerens representant opptrer i ne-
ringsvirksombhet.

Med forbruker menes en fysisk person som ikke ho-
vedsakelig handler som ledd i neringsvirksomhet.

Representant som opptrer i naeringsvirksomhet er soli-
darisk ansvarlig med selgeren for dennes forpliktelser
dersom ikke forbrukeren blir gjort uttrykkelig oppmerk-
som pa at representanten bare opptrer som mellommann
og ikke er solidarisk ansvarlig med selgeren. Ansvaret
gjelder ikke nér selgeren selv opptrer i naringsvirksomhet.

Loven gjelder bytte av ting si langt den passer.

Presidenten: Til tredje ledd foreligger et avvikende
forslag, nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti. Forslaget lyder:

«I lov om forbrukerkjep (forbrukerkjopsloven) gjo-
res folgende endringer:

§ 1 tredje ledd skal lyde:

Med forbruker menes en fysisk person som ikke ho-
vedsakelig handler som ledd i neringsvirksomhet.
Som forbruker regnes ogsd en sammenslutning som
ikke hovedsakelig handler som ledd i n@ringsvirksom-
het, forutsatt at avtalen skal tjene medlemmenes per-
sonlige formal.»

Senterpartiet har varslet at de stetter dette forslaget.

Hoyre og Kristelig Folkeparti har varslet at de gar mot
komiteens innstilling til fjerde ledd.

Det voteres forst alternativt mellom innstillingen til
tredje ledd og forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti.

Voteringstavlene viste at ved alternativ
votering mellom komiteens innstilling til tredje ledd og
forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
stemte 42 representanter for innstillingen og 31 represen-
tanter for forslaget.

(Voteringsutskrift kl. 14.47.13)

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) (fra salen): Eg stem-
de feil.

Hans Kristian Hognes (H) (fra salen): Jeg stemte ogsa
feil.

Presidenten: Da tar vi voteringen opp igjen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til tredje ledd og forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti bifaltes innstillingen med 42 mot 34
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.47.50)

Presidenten: Sé voteres over fjerde ledd.
Her har Hayre og Kristelig Folkeparti varslet at de gar
imot.

André Kvakkestad (FrP) (fra salen): Kunne presiden-
ten gjenta voteringstemaet?

Presidenten: Vi skal altsa votere over fjerde ledd, og
her har Heyre og Kristelig Folkeparti markert at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 44 mot 31 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.48.49)
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Presidenten: Det voteres over paragrafens evrige
ledd.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

$ 2 Lovens anvendelse i noen scerlige forhold
Loven gjelder for

a) Dbestilling av ting som skal tilvirkes (tilvirkningskjep)

b) levering av vann

c) kjop av fordringer eller rettigheter.
Loven gjelder ikke for

a) kjop av fast eiendom

b) avtale om oppforing av bygning eller annet anlegg pa
fast eiendom

¢) levering av elektrisk strom

d) avtale som pélegger den part som skal levere tingen,
ogsa a utfore et arbeid eller annen tjeneste, dersom
dette utgjor den overveiende del av hans eller hennes
forpliktelser.

$ 3 Ufravikelighet. Lovvalg

Det kan ikke avtales eller gjores gjeldende vilkér som
er ugunstigere for forbrukeren enn det som folger av lo-
ven her.

Det kan ikke avtales at rettsreglene i en stat utenfor
EOS skal anvendes pa en kjopsavtale som har ner til-
knytning til E@QS-statenes territorium, dersom forbruke-
ren ved dette far en darligere beskyttelse enn etter loven
her.

§ 4 Risikoen for sending av meldinger

Dersom en part gir melding i samsvar med loven og
sender den pa en mate som er forsvarlig etter forholdene,
og ikke annet fremgar, kan avsenderen gjore gjeldende at
meldingen er gitt i tide, selv om det oppstér forsinkelse
eller feil under fremsendingen eller meldingen ikke nér
frem til den andre parten.

Kapittel 2 Leveringen mv.

$ 5 Leveringsstedet

Tingen skal holdes klar for henting pa det stedet der
selgeren hadde sitt forretningssted da kjepet ble inngétt.
Hvis kjopet ble inngatt uten tilknytning til selgerens for-
retningssted, skal tingen leveres hos forbrukeren.

Dersom selgeren har mer enn ett forretningssted, leg-
ges det forretningsstedet til grunn som har naermest til-
knytning til kjepet, med hensyn til slike forhold som par-
tene forutsatte pa den tid da kjepet ble inngétt.

Partene kan avtale et annet leveringssted.

$ 6 Leveringstiden
Tingen skal leveres innen rimelig tid etter kjopet, hvis
ikke noe annet er avtalt.

Er det avtalt et tidsrom for levering, har selgeren rett
til & velge tidspunktet om forholdene ikke viser at valget
er forbrukerens.

Har selgeren ved hentekjop rett til & velge tidspunktet
for levering, skal han eller hun i tide gi forbrukeren mel-
ding om nér tingen kan hentes.

§ 7 Leveringen
Levering skjer nér tingen overtas av forbrukeren.

$ 8 Tilleggsplikter ved sendekjop

Skal selgeren serge for at tingen blir sendt, plikter han
eller hun 4 inngé de avtaler som trengs for & fa tingen
transportert til bestemmelsesstedet pa egnet mate og pa
vanlige vilkar for slik transport.

Skal ikke selgeren tegne transportforsikring for tin-
gen, mé han eller hun nér forbrukeren ber om det, gi de
opplysninger som forbrukeren trenger for 4 kunne tegne
forsikring.

Dersom selgeren leverer tingen til en fraktforer uten at
det ved merking, i transportdokument eller pd annen
mate tydelig fremgar at den skal til forbrukeren, ma sel-
geren gi forbrukeren slik melding som gjer det klart hva
forbrukeren skal motta.

§ 9 Selgerens tilbakeholdsrett

Selgeren har ikke plikt til & overgi tingen, overlevere
dokument, eller pa annen mate overfore radigheten over
tingen, uten at kjepesummen betales samtidig. Dette
gjelder likevel ikke hvis selgeren har gitt forbrukeren
kreditt.

Skal selgeren sende tingen til et annet sted, kan han
eller hun likevel ikke la vaere & sende den, men selgeren
kan hindre at forbrukeren far rddigheten for kjopesum-
men betales.

$ 10 Ansvar for kostnader

Selgeren barer kostnadene med tingen til den er le-
vert. Denne paragrafen gjelder ikke kostnader ved at le-
veringen blir forsinket som felge av forhold pa forbru-
kerens side.

Nar tingen skal sendes til forbrukeren, kan det avtales
at kostnader som folger av sendingen, skal betales av for-
brukeren i tillegg til kjopesummen.

§ 11 Avkastning av tingen

Avkastning som tingen gir for den avtalte leveringsti-
den tilfaller selgeren, nar det ikke var grunn til & regne
med at den ville falle senere. Avkastning som tingen gir
etter den avtalte leveringstiden tilfaller forbrukeren, nar
det ikke var grunn til & regne med at den ville falle tidli-
gere.

Partene kan avtale en annen ordning.

§ 12 Aksjer. Rentebcerende fordringer

Kjop av en aksje omfatter det utbyttet som ikke var
forfalt for kjepet. Det samme gjelder rett til & tegne nye
aksjer nér retten ikke kunne nyttes for kjopet.
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Kjop av en renteberende fordring omfatter de renter
som er palept, men ikke forfalt ved den avtalte leverings-
tiden. Motverdien av slike renter skal betales som tillegg
til kjopesummen nér ikke fordringen er solgt som usik-
ker.

Partene kan avtale en annen ordning.

Kapittel 3 Risikoen for tingen

§ 13 Hva risikoen innebcerer

Nar risikoen for tingen er gatt over pa forbrukeren,
faller ikke forbrukerens plikt til & betale kjopesummen
bort ved at tingen deretter gar tapt, skades eller minskes
som folge av en hendelse som ikke beror pa selgeren.

§ 14 Risikoens overgang

Risikoen gar over pa forbrukeren nar tingen er levert i
samsvar med § 7. Hvis leveringstiden er kommet og for-
brukeren unnlater & overta en ting som er stilt til hans
eller hennes radighet, har forbrukeren likevel risikoen for
tap eller skade som skyldes egenskaper ved tingen selv,
for eksempel forratnelse.

Skal forbrukeren hente tingen pa et annet sted enn hos
selgeren, gér risikoen over nér leveringstiden er inne og
forbrukeren er kjent med at tingen er stilt til hans eller
hennes radighet pa leveringsstedet.

Risikoen gar ikke over pa forbrukeren for det ved
merking, transportdokument eller pa annen maéte er gjort
klart at tingen er tiltenkt forbrukeren.

Er en ting kjopt og levert pa prove eller for gvrig med
rett til tilbakelevering, har forbrukeren risikoen for tin-
gen inntil den igjen er overtatt av selgeren. Dette gjelder
likevel ikke nar forbrukeren har rett til & levere tingen til-
bake etter angrerettloven eller tilsvarende angrefrist etter
avtale om forbrukerkjop.

Kapittel 4 Tingens egenskaper, mangler mv.

$ 15 Tingens egenskaper
Tingen skal vere i samsvar med de krav til art, meng-
de, kvalitet, andre egenskaper og innpakning som felger
av avtalen.
Hvis det ikke folger noe annet av avtalen, skal tingen

a) passe for de formal som tilsvarende ting vanligvis
brukes til

b) svare til det som forbrukeren har grunn til & forvente
ved kjop av en slik ting nér det gjelder holdbarhet og
andre egenskaper

c) passe for et bestemt formal som selgeren var eller
matte veere kjent med da kjepet ble inngatt, hvis sel-
geren har akseptert dette formalet eller forbrukeren
ellers har hatt rimelig grunn til & bygge pa selgerens
sakkunnskap og vurdering

d) ha egenskaper som selgeren har vist til ved & legge
frem en prove eller modell

e) veare pakket pd vanlig eller annen forsvarlig méte
som trengs for & bevare og beskytte tingen

f) veareisamsvar med offentligrettslige krav som stilles
ilovgivningen eller offentlig vedtak i medhold av lov

pé den tid kjepet inngas, hvis ikke forbrukeren har til
hensikt & anvende tingen pé en slik mate at kravet er
uten betydning

g) vere fri tredjepersons rett i tingen, for eksempel ei-
endomsrett eller panterett. Likesa skal tingen vere fri
tredjepersons krav pa a ha rett i tingen nér dette be-
strides, unntatt nar kravet er klart ugrunnet.

$ 16 Mangel
Tingen har en mangel dersom
a) den ikke er i samsvar med ett eller flere av kravene i
§ 15
b) selgeren ved kjopet har forsemt & opplyse om forhold
ved tingen eller dens bruk som han eller hun burde
kjenne til, og som forbrukeren hadde grunn til & regne
med & fa, dersom unnlatelsen kan antas & ha virket
inn pa kjepet
c) den ikke svarer til opplysninger som selgeren i sin
markedsforing eller ellers har gitt om tingen eller
dens bruk, dersom selgeren ikke viser at opplysnin-
gene for kjopet er rettet pa en tydelig méte, eller at de
ikke kan ha innvirket pa kjopet
d) nedvendige opplysninger om installering, montering,
bruk, stell og oppbevaring ikke folger med tingen.
Forste ledd bokstav ¢ gjelder tilsvarende for opplys-
ninger noen annen enn selgeren har gitt pa tingens inn-
pakning, i annonse eller annen markedsforing pa vegne
av selgeren eller tidligere salgsledd.
Forbrukeren kan ikke gjore gjeldende som en mangel
noe han eller hun kjente eller matte kjenne til ved kjapet.
Forbrukeren kan ikke gjore gjeldende som en mangel
noe som har sin arsak i materialer som er levert av for-
brukeren. Dette gjelder likevel ikke dersom selgeren pa
grunn av materialenes uegnethet burde ha frarddet bru-
ken av dem.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

$ 17 Ting solgt «som den ery. Auksjonssalg
Selv om tingen er solgt «som den er» eller med lig-
nende alminnelig forbehold, foreligger det en mangel
a) nartingen er i darligere stand enn forbrukeren med ri-
melighet hadde grunn til & forvente pa bakgrunn av
forbeholdet, kjopesummens storrelse og forholdene
ellers, eller
b) nar det foreligger forhold som nevnti § 16 forste ledd
bokstav b eller c.
Selges brukte ting pd auksjon hvor forbrukeren har
anledning til & vere til stede, gjelder reglene i forste ledd
tilsvarende sa langt de passer.

Presidenten: Her foreligger et avvikende forslag,
nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:
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«§ 17 skal lyde:

§ 17 Ting solgt «som den er»

Avtale om at tingen er solgt «som den er» eller med
lignende alminnelig forbehold, skal ikke tillegges vekt
ved mangelsvurderingen.»

Senterpartiet har markert at de vil stemme for dette
forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti bifaltes innstillingen med 42 mot 34 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.49.41)

Videre var innstillet:

$ 18 Tidspunktet for bedommelsen av om det foreligger en
mangel

Ved bedemmelse av om tingen har en mangel, skal
det tidspunktet da risikoen gér over pé forbrukeren, leg-
ges til grunn, selv om mangelen forst viser seg senere.

Hvis ikke noe annet bevises, skal en mangel som viser
seg innen seks maneder etter risikoens overgang, formo-
des & ha eksistert ved risikoens overgang. Dette gjelder
likevel ikke dersom formodningen er uforenlig med var-
ens eller mangelens art.

Selgeren svarer ogsa for en mangel som oppstar sene-
re, dersom den skyldes kontraktsbrudd fra hans eller hen-
nes side. Det samme gjelder dersom selgeren ved garanti
eller pa annen mate har patatt seg ansvar for at tingen vil
ha angitte egenskaper eller vaere egnet til vanlig bruk
eller en sarlig bruksmaéte i et tidsrom etter leveringen. En
garanti er rettslig bindende for garantigiveren pa de vil-
kér som er fastsatt i garantierkleeringen og i tilknyttet re-
klame.

Kapittel 5 Forsinkelse. Forbrukerens krav som felge
av forsinket levering

$ 19 Forbrukerens krav ved forsinkelse

Dersom tingen ikke blir levert eller blir levert for sent
og dette ikke skyldes forbrukeren eller forhold pa forbru-
kerens side (forsinkelse), kan forbrukeren
a) holde kjopesummen tilbake etter § 20
b) kreve oppfyllelse etter § 21
c) kreve heving etter § 23
d) kreve erstatning etter § 24.

Forbrukerens rett til erstatning faller ikke bort ved at
han eller hun gjer gjeldende andre krav, eller ved at disse
ikke kan gjores gjeldende.

Dersom selgeren ikke i tide oppfyller sine plikter el-
lers etter kjopet, gjelder bestemmelsene om forsinkelse
tilsvarende sé langt de passer, likevel ikke § 23 tredje og
fjerde ledd. Partene kan avtale en annen lgsning.

$ 20 Tilbakeholdsrett
Forbrukeren kan holde tilbake betalingen for & dekke
krav som folge av selgerens forsinkelse, men ikke apen-

bart mer enn det som vil gi betryggende sikkerhet for
kravet.

§ 21 Rett til oppfyllelse

Er leveringstiden kommet uten at tingen er levert, kan
forbrukeren likevel fastholde kjapet og kreve oppfyllelse.

Dette gjelder ikke om det foreligger en hindring som
selgeren ikke kan overvinne, eller om en oppfyllelse vil
medfore en s& stor ulempe eller kostnad for selgeren at
det star i vesentlig misforhold til forbrukerens interesse i
at selgeren oppfyller. Faller vanskene bort innen rimelig
tid, kan forbrukeren kreve oppfyllelse.

Forbrukeren taper sin rett til & kreve oppfyllelse om
han eller hun venter urimelig lenge med & fremme kravet.

§ 22 Foresporsel

Dersom selgeren sper om forbrukeren vil motta leve-
ring tross forsinkelsen eller underretter forbrukeren om
at tingen vil bli levert innen en angitt tid, men forbruke-
ren ikke svarer innen rimelig tid etter at han eller hun har
fatt meldingen, kan forbrukeren ikke heve om oppfyllel-
se skjer innen den tid som er angitt.

§ 23 Heving

Forbrukeren kan heve kjopet nér forsinkelsen er ve-
sentlig. Er tingen levert, m& kravet om heving gjeres
gjeldende innen rimelig tid etter at forbrukeren fikk vite
om leveringen.

Ved vurderingen av om forsinkelsen er vesentlig, skal
det seerlig legges vekt pa forsinkelsens betydning for for-
brukeren. Det skal blant annet tas hensyn til hvilken type
ting kjopet gjelder, og om levering skulle skje til en be-
stemt tid.

Kjopet kan ogsa heves dersom selgeren ikke leverer
innen en rimelig tilleggsfrist for oppfyllelse som forbru-
keren har fastsatt. Mens tilleggsfristen loper, kan ikke
forbrukeren heve, med mindre selgeren har sagt at han
eller hun ikke vil oppfylle innen fristen.

Gjelder kjopet en ting som skal tilvirkes serskilt for
forbrukeren etter forbrukerens oppgaver eller ensker, og
kan selgeren derfor ikke uten vesentlig tap disponere tin-
gen pd annen mate, kan forbrukeren bare heve dersom
forsinkelsen medforer at formalet med kjopet blir vesent-
lig forfeilet.

§ 24 Erstatning

Forbrukeren kan kreve erstatning for tap han eller hun
lider som folge av forsinkelse fra selgerens side.

Dette gjelder likevel ikke sé langt selgeren godtgjer at
forsinkelsen skyldes hindring utenfor hans eller hennes
kontroll, som selgeren ikke med rimelighet kunne ventes
a ha tatt i betraktning pa avtaletiden eller & unngé eller
overvinne falgene av.

Beror forsinkelsen pd en tredjeperson som selgeren
har gitt i oppdrag helt eller delvis & oppfylle kjopet, er
selgeren fri for ansvar bare om ogsa tredjepersonen ville
veaere fritatt etter regelen i annet ledd. Det samme gjelder
om forsinkelsen beror pd en leverander som selgeren har
brukt, eller pa noen annen i tidligere salgsledd.
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Ansvarsfriheten gjelder sa lenge hindringen er til stede.
Faller hindringen bort, kan ansvar gjeres gjeldende der-
som selgeren da plikter & oppfylle, men ikke gjor dette.

Erstatningen utmales etter reglene i kapittel 11.

$ 25 Opplysningsplikt om hindring

Hindres selgeren i & oppfylle kjopet til rett tid, skal
forbrukeren gis melding om hindringen og dens virkning
pa muligheten for & oppfylle. Fér forbrukeren ikke slik
melding innen rimelig tid etter at selgeren fikk eller bur-
de ha fatt kjennskap til hindringen, kan forbrukeren kre-
ve erstattet tap som kunne ha vert unngétt om han eller
hun hadde fatt meldingen i tide.

Kapittel 6 Forbrukerens krav som felge av mangler
ved salgsgjenstanden

$ 26 Forbrukerens krav ved mangler

Dersom det foreligger en mangel og dette ikke skyl-
des forbrukeren eller forhold péd forbrukerens side, kan
forbrukeren
a) holde kjgpesummen tilbake etter § 28
b) velge mellom retting og omlevering i samsvar med

§§ 29 0g 30
c) kreve prisavslag etter § 31
d) kreve heving etter § 32
e) kreve erstatning etter § 33.

Forbrukerens rett til erstatning faller ikke bort ved at
han eller hun gjor gjeldende andre krav, eller ved at disse
ikke kan gjores gjeldende.

For andre feil ved selgerens oppfyllelse gjelder bestem-
melsene om mangler sd langt de passer. Partene kan avtale
en annen losning. Avtalefriheten gjelder likevel ikke for
installeringsforpliktelser som inngér i salgsavtalen.

§ 27 Reklamasjon

Dersom det foreligger en mangel ved tingen, ma for-
brukeren innen rimelig tid etter at han eller hun oppdaget
eller burde ha oppdaget den, gi selgeren melding om at
han eller hun vil paberope seg mangelen (reklamasjon).
Denne fristen for & reklamere kan aldri vaere kortere enn
to méneder fra det tidspunkt da forbrukeren oppdaget
mangelen.

Reklamasjon ma senest skje to ar etter at forbrukeren
overtok tingen. Dersom tingen eller deler av den ved
vanlig bruk er ment & vare vesentlig lengre, er fristen for
a reklamere fem é&r. Dette gjelder ikke sé langt selgeren
ved garanti eller annen avtale har patatt seg ansvar for
mangler i lengre tid. Fristene etter forste og annet punk-
tum gjelder heller ikke dersom det foreligger en mangel
etter § 15 annet ledd bokstav g.

Reklamasjon kan i stedet fremsettes overfor den som
etter avtale med selgeren har patatt seg & avhjelpe man-
gler.

Hvis forbrukeren ikke reklamerer i tide, tapes retten
til & gjore mangelen gjeldende. Dette gjelder ikke dersom
selgeren har opptradt grovt uaktsomt eller for ovrig i
strid med redelighet og god tro.

$ 28 Tilbakeholdsrett

Forbrukeren kan holde tilbake betalingen for & dekke
krav som folge av mangelen, men ikke apenbart mer enn
det som vil gi betryggende sikkerhet for kravet.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

$ 29 Retting og omlevering (avhjelp)

Forbrukeren kan velge mellom & kreve at selgeren
sorger for retting av mangelen eller leverer tilsvarende
ting (omlevering). Dette gjelder ikke hvis gjennomfoering
av kravet er umulig eller volder selgeren urimelige kost-
nader.

Ved avgjerelsen av om kostnadene er urimelige etter
forste ledd annet punktum, skal det serlig legges vekt pa
verdien av en mangelfri ting, mangelens betydning og
om andre befoyelser kan gjennomferes uten vesentlig
ulempe for forbrukeren.

Selv om forbrukeren verken krever retting eller omle-
vering etter loven, kan selgeren tilby retting eller omle-
vering dersom dette skjer uten opphold. Dersom selgeren
serger for slik retting eller omlevering i samsvar med lo-
ven, kan forbrukeren ikke kreve prisavslag eller heving.

Presidenten: Til annet ledd foreligger et avvikende
forslag, nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti:

«§ 29 annet ledd skal lyde:

Ved avgjorelsen av om kostnadene er urimelige
etter forste ledd annet punktum, skal det legges vekt pa
verdien av en mangelfri ting, mangelens betydning og
om andre befoyelser kan gjennomferes uten vesentlig
ulempe for forbrukeren.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti bifaltes innstillingen med 42 mot 33 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.50.23)

Presidenten: Forste og tredje ledd tas opp til votering.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

$ 30 Gjennomforing av avhjelp

Avhjelp skal skje uten kostnad og uten vesentlig
ulempe for forbrukeren innen rimelig tid og uten risiko
for at forbrukeren ikke far dekket sine utlegg av selgeren.
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Selgeren har ikke rett til & foreta mer enn to avhjelps-
forsek for samme mangel, med mindre det foreligger
serlige grunner som gjer at ytterligere avhjelp er rimelig.

Hvis selgerens avhjelp vil medfere at forbrukeren i
mer enn en uke vil bli avskéret fra & bruke tingen, kan
forbrukeren kreve & f4 stilt en erstatningsgjenstand til ra-
dighet for selgerens regning. Dette gjelder likevel bare
hvis kravet fremstar som rimelig sett i forhold til forbru-
kerens behov og den kostnad eller ulempe som selgeren
pafores.

Dersom det ikke foreligger en mangel, kan selgeren
bare kreve betaling for undersokelser som har vert ned-
vendige for & avgjere om det foreligger en mangel, og
betaling for reparasjon av tingen, dersom selgeren har
gjort forbrukeren uttrykkelig oppmerksom pa at han eller
hun selv ma dekke slike kostnader.

$ 31 Prisavslag

Dersom mangelen ikke rettes eller tingen omleveres i
samsvar med §§ 29 til 30, kan forbrukeren kreve et pas-
sende prisavslag slik at forholdet mellom nedsatt og av-
talt pris svarer til forholdet mellom tingens verdi i man-
gelfull og kontraktsmessig stand pé leveringstiden.

Dersom sarlige grunner taler for det, kan prisavslaget
i stedet settes lik mangelens betydning for forbrukeren.

Forbrukeren kan ikke kreve prisavslag ved salg av
brukte ting pa auksjon hvor han eller hun har anledning
til & veere til stede.

$ 32 Heving
I stedet for prisavslag etter § 31 kan forbrukeren heve
avtalen, unntatt nar mangelen er uvesentlig.

$ 33 Erstatning

Forbrukeren kan kreve erstatning for tap han eller hun
lider som folge av at tingen har en mangel.

Erstatningen utmales etter reglene i kapittel 11.

§ 34 Produktskader

Selgerens erstatningsansvar for tap som felge av en
mangel omfatter, foruten skade pé salgstingen selv, ogsa
skade pa gjenstander som salgstingen brukes til fremstil-
ling av, eller som har ner og direkte sammenheng med
salgstingens forutsatte bruk.

For andre produktskader enn dem som er nevnt i fors-
te ledd, kan forbrukeren kreve erstatning med mindre sel-
geren godtgjer at tapet ikke skyldes feil eller forssmmel-
se pa selgerens side.

Naér selgeren betaler erstatning for skade pa annet enn
salgstingen selv, trer selgeren inn i forbrukerens eventu-
elle krav mot produsenten etter lov 23. desember 1988
nr. 104 om produktansvar.

$ 35 Krav mot tidligere salgsledd mv.

Forbrukeren kan gjere sitt mangelskrav mot selgeren
gjeldende mot et tidligere yrkessalgsledd for sé vidt til-
svarende krav pa grunn av mangelen kan gjores gjelden-
de av selgeren eller en annen som ervervet tingen fra det
tidligere leddet.
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Avtale i tidligere salgsledd som innskrenker selgerens
eller en annen erververs krav, kan ikke gjores gjeldende
overfor forbrukerens krav etter forste ledd i sterre ut-
strekning enn det som kunne vert avtalt mellom forbru-
keren og selgeren.

Reklamasjonsreglene i § 27 gjelder tilsvarende for
krav etter denne paragrafen.

Forbrukeren kan pa samme vilkér som i forste til tred-
je ledd gjore sitt krav som folge av en mangel gjeldende
mot en yrkesutever som etter avtale med selgeren eller
tidligere ledd har utfert arbeid pa tingen.

Forbrukeren kan ogsa gjere krav gjeldende etter regle-
ne i lov 13. mai 1988 nr. 27 om kjeop § 84 forste ledd,
hvis dette gir forbrukeren storre rettigheter enn det som
folger av paragrafen her.

Tidligere salgsledd kan ikke motregne overfor forbru-
keren med krav mot selgeren.

$ 36 Ansvar for opplysninger etter § 16 annet ledd

Nér en tilvirker eller en annen person i tidligere salgs-
ledd har gitt opplysning som nevnt i § 16 annet ledd, er
han eller hun solidarisk ansvarlig med selgeren for tap
forbrukeren lider pa grunn av opplysningen.

Kapittel 7 Forbrukerens plikter

§ 37 Kjopesummens storrelse

Er kjop inngatt uten at prisen folger av avtalen eller av
opplysninger selgeren har gitt i annonser, utstillingstil-
bud e.l., skal forbrukeren betale gjengs pris pa avtaleti-
den for samme slags ting solgt under tilsvarende forhold,
for sa vidt prisen ikke er urimelig. Er det ingen slik
gjengs pris, mé forbrukeren betale det som er rimelig un-
der hensyn til tingens art og godhet og forholdene ellers.

Skal kjopesummen fastsettes etter tall, mal eller vekt,
legges til grunn mengden pa det tidspunktet da risikoen
for tingen gér over pé forbrukeren. Er prisen fastsatt etter
vekt, trekkes forst vekten av innpakningen fra.

Selgeren kan ikke i tillegg til kjgpesummen kreve ge-
byr for utstedelse og sending av regning hvis ikke dette
klart folger av avtalen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig
Videre var innstillet:

$ 38 Tidspunktet for betaling. Tilbakeholdsrett

Folger ikke betalingstiden av avtalen, skal forbruke-
ren betale nar selgeren krever det.

Hvis ikke noe annet er avtalt, har forbrukeren ikke
plikt til & betale kjopesummen uten at tingen blir overle-
vert eller stilt til hans eller hennes radighet i samsvar
med avtalen og loven.

Forbrukeren er ikke bundet av en forhdndsavtale om
plikt til & betale pa et bestemt tidspunkt uavhengig av om
selgeren oppfyller til rett tid.
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For forbrukeren betaler, har han eller hun rett til 4 fa
underseke tingen pa vanlig mate, nar dette ikke er ufor-
enlig med den avtalte fremgangsméten for levering og
betaling av kjepesummen.

Presidenten: Til nytt tredje ledd foreligger et avviken-
de forslag, nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti. Forslaget lyder:

«§ 38 nytt tredje ledd skal lyde:

Forskuddsbetaling i forbrukerkjep kan kun avtales
dersom det foreligger seerlige grunner selgeren kan do-
kumentere. Slike s&rlige grunner vil foreligge dersom
selger trenger finansiering for & kunne ferdigstille pro-
duktet, eller det av tidsmessige &rsaker eller hensynet
til varens art gjor det rimelig med forskuddsbetaling.

Tredje og fjerde ledd blir fjerde og nytt femte ledd.»
Det voteres forst over dette forslaget, deretter over

innstillingen.

Votering:

1. Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 42 mot 34 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.51.12)

2. Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

$ 39 Sted for betaling

Kjopesummen skal betales pa selgerens forretnings-
sted. Dersom selgeren har mer enn ett forretningssted,
legges det forretningsstedet til grunn som har narmest
tilknytning til kjepet, med hensyn til slike forhold som
partene forutsatte pd den tid da kjepet ble inngéatt. Der-
som selgeren ikke har forretningssted med tilknytning til
kjopet, legges selgerens bosted til grunn. Dersom beta-
ling skal skje mot overlevering av tingen eller et doku-
ment, skal det gjores pd det stedet der overleveringen
skjer.

Selgeren svarer for gkte kostnader i forbindelse med
betalingen som skyldes at forretningsstedet er flyttet etter
at kjopet ble inngatt.

§ 40 Forbrukerens medvirkning ved oppfyllelse av kjopet
Forbrukeren skal
a) yte slik medvirkning som det er rimelig & vente av
ham eller henne for at selgeren skal kunne oppfylle
kjapet, og
b) overta tingen ved 4 hente eller motta den.

Kapittel 8 Avbestilling og retur

§ 41 Avbestilling for levering
Avbestiller forbrukeren tingen for levering, kan selge-
ren ikke fastholde kjopet og kreve betaling. Hvis ikke
noe annet folger av avtalen, kan selgeren i stedet kreve
erstatning for tap som er en folge av avbestillingen.
Partene kan avtale en normalerstatning ved avbestil-
ling (avbestillingsgebyr). Normalerstatningen kan ikke

settes hoyere enn det erstatning etter kapittel 11 normalt
kan forventes & utgjore.

Hvis det ikke er avtalt avbestillingsgebyr, utmaéles er-
statningen etter reglene i kapittel 11.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

$ 42 Retur etter levering
Etter at tingen er levert, blir forbrukeren ikke fritatt
for & betale kjopesummen selv om tingen leveres tilbake
til selgeren.
Betalingsplikten bortfaller likevel
a) ved heving
b) hvis vilkdrene for angrerett etter angrerettloven er
oppfylt, eller
c) hvis en rett til tilbakelevering folger av avtalen, for
eksempel ved at tingen er kjopt pad prove (hjemlan,
deponering).
Forbrukeren kan bytte tingen hvis bytterett ma anses
avtalt eller folger av alminnelige rettsregler.

Presidenten: Til overskriften samt tredje ledd forelig-
ger et avvikende forslag, nr. 1, fra Arbeiderpartiet og So-
sialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«§ 42, overskriften skal lyde:

§ 42 Retur etter levering. Bytterett.

§ 42, tredje ledd skal lyde:

Dersom ikke annet er avtalt, har forbrukeren rett til

4 bytte tingen innen 14 dager etter at tingen er levert.
Ved bytte kan forbrukeren velge mellom en annen ting
med verdi tilsvarende kjopesummen eller en rett til til-
svarende prisreduksjon ved annet kjop hos selger in-
nen ett &r fra tingen er levert tilbake (tilgodelapp). For-
brukeren kan likevel ikke bytte tingen dersom bytte vil
vere uforenlig med tingens beskaffenhet, fore til ver-
diforringelse eller innebaere en urimelig kostnad for
selgeren. Det samme gjelder dersom tingen er ervervet
ved auksjon eller er tilvirket eller bestilt spesielt for
kjeperen.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti bifaltes innstillingen med 41 mot 34 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.51.53)

Presidenten: Det voteres over forste og annet ledd.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:
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Kapittel 9 Selgerens krav ved kontraktsbrudd fra for-
brukerens side

§ 43 Selgerens krav

Dersom forbrukeren ikke betaler eller oppfyller sine
ovrige plikter etter avtalen eller loven, og dette ikke skyl-
des selgeren eller forhold pa selgerens side, kan selgeren
a) kreve oppfyllelse etter § 44
b) kreve heving etter § 45
c) kreve erstatning og rente etter § 46
d) holde ytelsen tilbake etter § 9.

Selgerens rett til erstatning og rente faller ikke bort
ved at han eller hun gjor gjeldende andre krav, eller ved
at disse ikke kan gjores gjeldende.

$ 44 Rett til a kreve oppfyllelse

Selgeren kan fastholde kjopet og kreve at forbruke-
ren betaler kjopesummen. Dette gjelder likevel ikke sé
lenge betalingen hindres av stans i samferdselen eller
betalingsformidlingen eller annet forhold utenfor for-
brukerens kontroll og som forbrukeren ikke kan over-
vinne.

Er tingen enna ikke levert, taper selgeren sin rett til &
kreve oppfyllelse om han venter urimelig lenge med &
fremme kravet.

§ 21 gjelder tilsvarende for selgerens rett til & kreve
oppfyllelse av forbrukerens plikt til & medvirke til kjopet

Gif. § 40).

$ 45 Heving

Selgeren kan heve kjopet pd grunn av forsinket beta-
ling eller annet kontraktsbrudd fra forbrukerens side der-
som forbrukerens kontraktsbrudd er vesentlig. Selgeren
kan ikke heve etter at hele kjgpesummen er betalt.

Kjopet kan ogsd heves dersom forbrukeren ikke beta-
ler kjopesummen innen en rimelig tilleggsfrist for opp-
fyllelse som selgeren har fastsatt. Mens tilleggsfristen lo-
per, kan selgeren ikke heve, med mindre forbrukeren har
sagt at han eller hun ikke vil oppfylle innen fristen.

Er tingen allerede overtatt av forbrukeren, kan selge-
ren bare heve dersom det er tatt forbehold om det eller
forbrukeren avviser tingen.

$ 46 Erstatning. Rente

Betales ikke kjopesummen i tide, kan selgeren kreve
rente av kjopesummen etter lov 17. desember 1976
nr. 100 om renter ved forsinket betaling m.m.

Selgeren kan ogsa kreve erstatning for det tapet han
eller hun lider som felge av kontraktsbrudd fra forbru-
kerens side. Dette gjelder likevel ikke sa langt forbru-
keren godtgjer at kontraktsbruddet skyldes stans i sam-
ferdselen eller betalingsformidlingen eller annen hind-
ring utenfor forbrukerens kontroll som han eller hun
ikke med rimelighet kunne ventes & ha tatt i betrakt-
ning pa avtaletiden eller 4 unngé eller overvinne folge-
ne av. Reglene ellers i § 24 tredje og fjerde ledd gjelder
tilsvarende. Erstatningen utmales etter reglene i kapit-
tel 11.

$ 47 Opplysningsplikt om hindring

Hindres forbrukeren i & oppfylle kjopet til rett tid, skal
selgeren gis melding om hindringen og dens virkning pa
muligheten for & oppfylle. Far selgeren ikke slik melding
innen rimelig tid etter at forbrukeren fikk eller burde ha
fatt kjennskap til hindringen, kan selgeren kreve erstattet
tap som kunne ha vaert unngétt om han eller hun hadde
fatt meldingen 1 tide.

§ 48 Spesifikasjon

Skal forbrukeren bestemme tingens form, mal eller
andre egenskaper og dette ikke gjores til avtalt tid eller
innen rimelig tid etter at selgeren har oppfordret til det,
kan selgeren selv gjore det i samsvar med hva han eller
hun ma anta er forbrukerens interesse. Dette hindrer ikke
selgeren i & gjore gjeldende andre krav som han eller hun
har.

Selgeren ma opplyse forbrukeren om de spesifikasjo-
ner han eller hun vil bruke og gi forbrukeren en rimelig
frist til & endre spesifikasjonene. Gjor ikke forbrukeren
dette i tide etter & ha fatt selgerens melding, blir selgerens
spesifikasjoner bindende.

Kapittel 10 Fellesregler om heving og omlevering

§ 49 Virkninger av heving og omlevering

Nar kjopet heves, faller partenes plikt til & oppfylle
kjopet bort.

Er kjopet helt eller delvis oppfylt fra noen av sidene,
kan det mottatte kreves tilbakefort. En part kan likevel
holde tilbake det som er mottatt, inntil den andre gir til-
bake det han eller hun har fatt. Tilsvarende gjelder nar
parten har krav pa erstatning eller rente, og betryggende
sikkerhet ikke blir stilt.

Skal selgeren omlevere, kan forbrukeren holde tilbake
det han eller hun har mottatt, inntil omlevering skjer.

Hevingen har ingen betydning for avtalevilkar om for-
retningshemmeligheter, om lgsning av tvister eller om
partenes rettigheter og plikter som folge av hevingen.

$ 50 Avkastning og rente ved tilbakeforing

Heves kjopet, skal forbrukeren godskrive selgeren av-
kastning som han eller hun har hatt av tingen, og gi rime-
lig vederlag for vesentlig nytte han eller hun ellers har
hatt av den.

Dersom selgeren skal betale kjopesummen tilbake,
plikter selgeren & betale renter etter lov 17. desember
1976 nr. 100 om renter ved forsinket betaling m.m. fra
den dag forbrukeren reklamerte pd mangelen. Dersom
forbrukeren avkreves vederlag for nytten av gjenstanden
etter forste ledd, plikter selgeren likevel & betale slik ren-
te fra den dag selgeren mottok betalingen.

§ 51 Tap av krav pd heving og omlevering

Forbrukeren kan heve kjopet eller kreve omlevering
bare dersom tingen leveres tilbake i vesentlig samme
stand og mengde som han eller hun mottok den. Forbru-
keren taper likevel ikke retten til 4 heve eller kreve omle-
vering dersom
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a) arsaken til at det er umulig 4 tilbakelevere tingen i ve-
sentlig samme stand og mengde, er tingens egen be-
skaffenhet eller annet forhold som ikke beror pé for-
brukeren

b) tingen helt eller delvis er gatt til grunne eller forringet
som folge av en handling som trengs for 4 undersoke
om tingen har en mangel, eller

c) tingen helt eller delvis er forbrukt eller forandret av
forbrukeren under forutsatt bruk fer han eller hun
oppdaget eller burde ha oppdaget den mangelen som
er arsak til avvisningen.

Forbrukeren taper heller ikke retten til & heve kjopet
eller kreve omlevering dersom han eller hun ved tilbake-
leveringen erstatter den verdireduksjonen tingen har hatt.

Kapittel 11 Fellesregler om erstatning

§ 52 Erstatningens omfang

Erstatning for kontraktsbrudd fra den ene parts side
skal svare til det skonomiske tapet, herunder utlegg, pris-
forskjell og tapt fortjeneste, som den annen part er pafert
ved kontraktsbruddet. Dette gjelder likevel bare tap som
en med rimelighet kunne ha forutsett som en mulig folge
av kontraktsbruddet.

Erstatningen omfatter ikke
a) tap som folge av personskade
b) tap i forbrukerens neringsvirksomhet.

$ 53 Beregning av prisforskjell ved heving

Dersom kjapet heves og forbrukeren foretar deknings-
kjop eller selgeren foretar dekningssalg pa forsvarlig
mate og innen rimelig tid etter hevingen, legges kjope-
summen og prisen etter dekningstransaksjonen til grunn
nar prisforskjellen skal regnes ut.

Er kjopet hevet uten at det foretas dekning i samsvar
med forste ledd, og det er gjengs pris for tingen, legges
kjopesummen og den gjengse prisen pa hevingstidspunk-
tet til grunn nér prisforskjellen skal regnes ut.

Som gjengs pris anses prisen pa leveringsstedet for
ting av samme slag eller, om det ikke gjelder noen gjengs
pris der, pa et annet sted som med rimelighet kan likestil-
les med dette, likevel slik at hensyn tas til forskjell i
transportkostnader.

$ 54 Plikt til a begrense tapet. Lemping av ansvaret

En part som péberoper seg kontraktsbrudd fra den
andre partens side, skal ved rimelige tiltak begrense sitt
tap. Forssmmes dette, ma han eller hun selv beere den til-
svarende delen av tapet.

Erstatningen kan settes ned dersom den vil virke uri-
melig for den ansvarlige parten ut fra tapets storrelse i
forhold til det tap som vanligvis oppstar i lignende tilfel-
ler, og forholdene ellers.

Kapittel 12 Forskjellige bestemmelser
$ 55 Forventet kontraktsbrudd

For forventet kontraktsbrudd gjelder reglene i lov
13. mai 1988 nr. 27 om kjep §§ 61 og 62.

$ 56 Insolvensbehandling
Kommer en av partene under insolvensbehandling,
gjelder bestemmelsene i dekningsloven kapittel 7.

$ 57 Kontraktsbrudd ved del av tingen

Omfatter selgerens kontraktsbrudd bare en del av det
solgte, gjelder reglene om mangler og forsinkelse i kapit-
tel 5 og 6 1 loven for denne delen. Forbrukeren kan heve
kjopet i sin helhet nér kontraktsbruddet er vesentlig for
hele kjopet.

Ma selgeren etter forholdene antas & ha avsluttet sin
levering enda ikke alt er levert, gjelder reglene om mang-
ler.

§ 58 Forbrukerens hevingsrett ndr det skal leveres etter
hvert

Skal selgeren levere etter hvert, og det er kontrakts-
brudd ved en enkelt dellevering, kan forbrukeren heve
for denne leveringen etter reglene om heving.

Gir kontraktsbruddet forbrukeren god grunn til & reg-
ne med at det vil inntre kontraktsbrudd som vil gi he-
vingsrett ved senere leveringer, kan han eller hun pa det-
te grunnlaget heve for slike leveringer dersom det skjer
innen rimelig tid.

Dersom forbrukeren hever for en enkelt levering, kan
han eller hun samtidig heve kjopet for tidligere eller se-
nere leveringer som péd grunn av sammenhengen mellom
leveringene ikke vil kunne brukes til formal som partene
forutsatte pa avtaletiden.

§ 59 Selgerens hevingsrett nar det skal leveres etter hvert

Skal selgeren levere etter hvert og forbrukeren betale
eller medvirke i tilsvarende poster, og det er kontrakts-
brudd fra forbrukerens side ved en enkelt levering, kan
selgeren heve for denne leveringen etter reglene i § 45.

Gir kontraktsbruddet selgeren god grunn til & regne
med at det vil inntre kontraktsbrudd som vil gi hevings-
rett ved senere leveringer, kan han eller hun pé dette
grunnlaget heve for slike leveringer dersom det skjer in-
nen rimelig tid.

§ 60 Omsorg for tingen

Dersom forbrukeren ikke henter eller tar imot tingen i
rett tid eller forhold ellers pa forbrukerens side har med-
fort at den ikke er overgitt til ham eller henne, skal selge-
ren for forbrukerens regning dra slik omsorg for tingen
som er rimelig etter forholdene, dersom selgeren har tin-
gen i sin varetekt eller for gvrig kan ta vare pa den.

Vil forbrukeren avvise en ting som han eller hun har
overtatt, skal forbrukeren for selgerens regning dra slik
omsorg for den som er rimelig etter forholdene. Vil for-
brukeren avvise en ting som er sendt til ham eller henne
og stilt til hans eller hennes rddighet p& bestemmelsesste-
det, skal forbrukeren ta vare pa den for selgerens reg-
ning, dersom forbrukeren kan gjore dette uten & betale
kjopesummen eller padra seg urimelig kostnad eller
ulempe. Dette gjelder likevel ikke dersom selgeren eller
noen pa selgerens vegne kan ta seg av tingen pa bestem-
melsesstedet.
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En part som plikter & dra omsorg for tingen, kan la en
tredjeperson forvare den etter reglene i lov 13. mai 1988
nr. 27 om kjep § 74. §§ 75, 76, 77 og 78 i samme lov om
en parts rett til erstatning og tilbakeholdsrett, om salg av
eller annen disposisjon over tingen og om regnskap og
godskriving av utbytte gjelder tilsvarende.

$ 61 Scerlig forbrukerbegrep i visse internasjonale kjop

For avtaler om kjop av ting mellom parter som har
forretningssted eller bopel i ulike stater utenfor E@S,
gjelder loven kjop av ting til personlig bruk for kjeperen,
kjoperens familie eller husstand, med mindre selgeren
for eller pa avtaletiden verken visste eller burde ha visst
at tingen ble kjopt til noe slikt formal.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:
Kapittel 13 Ikrafttredelse og endringer i andre lover

$ 62 Ikrafttredelse

Loven gjelder fra 1. juli 2002.

Loven gjelder bare for avtaler som sluttes etter at den
er tradt i kraft.

Presidenten: Til annet ledd foreligger et avvikende
forslag, nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti: Forslaget lyder:

«§ 62 annet ledd skal lyde:
Loven gjelder for avtaler som er inngétt for loven er
tradt i kraft.»

Votering:

1. Komiteens innstilling til forste ledd bifaltes enstem-
mig.

2. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til annet ledd og forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti bifaltes innstillingen med 43
mot 33 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.52.43)

Videre var innstillet:

$ 63 Endringer i andre lover
Fra den tid loven trer i kraft, gjores folgende endrin-
ger i andre lover:
1. Tlov 30.juni 1916 nr. 1 om kommisjon (kommisjons-
loven) skal § 56 forste ledd nytt annet punktum lyde:
Lovregler om krav mot tidligere salgsledd gjelder
likevel tilsvarende for krav mot en kommittent.

2. Tlov 11. juni 1976 nr. 79 om kontroll med produkter
og forbrukertjenester (produktkontrolloven) skal § 2
tredje ledd annet punktum lyde:

Med forbrukertjenester menes tjenester som tilbys fj-
siske personer hovedsakelig utenfor neeringsvirksomhet.

3. Tlov 28. april 1978 nr. 18 om behandling av forbru-
kertvister skal § 1 tredje ledd lyde:
Med forbrukerkjop menes kjop av ting til forbruker.
Med forbruker menes fysisk person som ikke hovedsake-
lig handler som ledd i nceringsvirksomhet.

4. Tlov 18. desember 1981 nr. 90 om merking av for-
bruksvarer m.v. skal § 2 annet punktum lyde:
Med forbruksvarer menes varer som tilbys fysiske per-
soner som ikke hovedsakelig handler som ledd i ncerings-
virksomhet.

5. Tlov 21. juni 1985 nr. 82 om kredittkjep m.m. gjeres
folgende endringer:

§ 3 nr. 3 skal lyde:

forbrukerkredittkjop: kredittkjep av losare til forbru-
ker, ndr kreditten ytes eller formidles som ledd i nee-
ringsvirksomhet

§ 3 nr. 4 skal lyde:
ytelse av forbrukertjenester pé kreditt:

—  tjenesteytelse til forbruker,

— ndr det enten er avtalt utsettelse med betaling av
vederlaget eller noen del av dette, eller vederlaget
helt eller delvis dekkes ved lan og kreditten gis av tje-
nesteyteren eller av en annen pa grunnlag av avtale
med tjenesteyteren, og

—  kreditten ytes eller formidles som ledd i naeringsvirk-
somhet

§ 3 nr. 5 skal lyde:

forbrukerleie: leie av lasore til forbruker, nar utleien
skjer eller formidles som ledd i neringsvirksomhet

§ 3 nytt nr. 7 skal lyde:
forbruker: fysisk person som ikke hovedsakelig handler
som ledd i neringsvirksombhet.

6. Ilov 13. mai 1988 nr. 27 om kjop gjeres falgende
endringer:

§ 1 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
For forbrukerkjop gjelder forbrukerkjopsloven.

Naverende annet punktum blir tredje punktum.
§ 4 oppheves.

§ 7 fjerde ledd oppheves.

§ 11 annet ledd oppheves.

§ 13 annet ledd annet punktum oppheves.
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§ 15 annet ledd oppheves.
§ 16 annet punktum oppheves.

§ 17 tredje ledd oppheves. Névarende fjerde ledd blir
tredje ledd.

§ 18 annet ledd annet punktum skal lyde:
Dette gjelder ikke om selgeren verken visste eller bur-
de ha visst at opplysningen var gitt.

§ 22 annet ledd annet punktum oppheves.
§ 30 annet ledd annet punktum oppheves.
§ 31 fjerde ledd oppheves.
§ 32 tredje ledd oppheves.
§ 35 annet ledd oppheves.
§ 41 fjerde ledd annet punktum oppheves.
§ 45 annet ledd oppheves.

§ 67 tredje ledd skal lyde:
(3) Reglene i andre ledd gjelder ikke

a) kostnader ved vanlige tiltak som kompenserer at
salgstingen er forsinket eller har mangler,

b) kostnader ved tiltak som begrenser annet tap enn det
som andre ledd omfatter, eller

¢) erstatning utbetalt til en forbrukerkjoper etter regle-
ne i forbrukerkjopsloven § 34.

§ 67 fjerde ledd oppheves.
§ 79 tredje punktum oppheves.
§ 84 skal lyde:

§ 84 Vilkar for krav mot tidligere salgsledd

(1) Kjoperen kan gjore krav som folge av mangel gjel-
dende mot et tidligere salgsledd, for sa vidt tilsvarende
krav pa grunn av mangelen kan gjores gjeldende av sel-
geren.

(2) Ved salg mellom enkeltpersoner ndr kjopet ikke
hovedsakelig er knyttet til deres neeringsvirksomhet, kan
kjoperen uansett avtale ogsa gjore krav gjeldende mot
tidligere yrkessalgsledd etter forbrukerkjopsloven § 35.

§ 85 annet ledd oppheves. Naverende tredje og fjerde
ledd blir henholdsvis annet og tredje ledd.

Tredje ledd ferste punktum skal lyde:

(3) I den grad kjeperen i forbrukerkjop gjor gjeldende
krav mot selgeren som ogsa kunne ha vart gjort gjelden-
de mot et tidligere yrkessalgsledd, gjelder reklamasjons-
fristen i forbrukerkjopsloven § 27 annet ledd for videre

mangelskrav fra selgeren mot det tidligere yrkessalgsled-
det.

§ 99 skal lyde:

§ 99 Erstatning
$ 27 (2) annet punktum gjelder ikke i internasjonale

kjop.
Névearende § 99 blir § 100.

7. T lov 16. juni 1989 nr. 63 om handverkertjenester
m.m. for forbrukere skal § 1 forste til tredje ledd lyde:

(1) Loven gjelder avtaler eller oppdrag om bestemte
tjenester (reparasjoner, vedlikehold, installasjoner, om-
bygging m.m.) som inngds mellom tjenesteytere i deres
neeringsvirksomhet og forbrukere.

(2) Med forbruker menes en fysisk person som ikke
hovedsakelig handler som ledd i nceringsvirksomhet.

(3) Ogsé organisasjoner eller offentlig virksomhet
som yter tjenester mot godtgjering anses for d yte tjenes-
ter i neeringsvirksomhet.

Névarende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

8. Tlov 3. juli 1992 nr. 93 om avhending av fast eige-
dom (avhendingslova) skal § 1-2 tredje ledd lyde:
(3) Med forbrukarkjep er meint kjop av eigedom ndr
kjoparen er ein fysisk person som ikkje hovudsakleg
handlar som ledd i neeringsverksemd.

9. Tlov 13. juni 1997 nr. 43 om avtalar med forbrukar
om oppfering av ny bustad m.m. (bustadoppferings-
lova) gjeres folgende endringer:

§ 1 forste ledd forste punktum skal lyde:
Lova gjeld avtalar mellom entreprenor og ein forbru-
kar om oppfering av ny eigarbustad.

§ 2 forste ledd skal lyde:
Som forbrukar vert rekna ein fysisk person som ikkje
hovudsakleg handlar som ledd i nceringsverksemd.

§ 61 annet ledd skal lyde:

Med konsulentavtale er det meint ein avtale mellom
ein sjolvstendig oppdragstakar (konsulenten) og ein opp-
dragsgjevar (forbrukaren, jf. § 2) om planlegging av opp-
foring av bygning til bustadferemal eller planlegging av
arbeid som vert utfort direkte som ledd i slik oppfering.

Tredje ledd oppheves. Navarende fjerde ledd blir tredje
ledd.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:
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10. Tlov 21. desember 2000 nr. 105 om opplysningsplikt
og angrerett mv. ved fjernsalg og salg utenfor fast
utsalgssted (angrerettloven) oppheves § 6 bokstav e
annet punktum.

Presidenten: Her har Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet varslet at de gar imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 42 mot 34 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.53.20)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven 1 sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram fire for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Finn Kristian Marthinsen pa vegne
av Hayre og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 2, fra Gunn Karin Gjul pé vegne av Ar-
beiderpartiet og Fremskrittspartiet
—  forslag nr. 3, fra Gunn Karin Gjul pa vegne av Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 4, fra André Kvakkestad pd vegne av
Fremskrittspartiet
Forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet og Fremskrittsparti-
et, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen endre forskriftene om
fri rettshjelp slik at nér en part innremmes fri sakforsel
i barnefordelingssak, skal ogsd den annen part ha fri
sakforsel safremt dennes inntekt ikke overstiger inn-
tektsgrensen for fri rettshjelp med 100 000 kroner.»
Forslag nr. 3, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-

streparti, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen heve inntektsgrensene
for 4 motta fri rettshjelp til 250 000 kroner fra 1. januar
2003.»

Forslag nr. 4, fra Fremskrittspartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen heve inntektsgrensene
for 4 motta fri rettshjelp til 230 000 kroner fra 1. januar
2003.»

Disse forslagene blir i samsvar med forretningsorden-
ens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak:

Trykt 19/6 2002

2002

A
Lov
om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 35
om fri rettshjelp

I
I lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp blir det
gjort felgende endringer:

Presidenten: Presidenten vil her la votere over forslag
nr. 1, fra Hoyre og Kristelig Folkeparti, til § 3. Forslaget
lyder:

« lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjores
folgende endringer:

§ 3, overskriften, skal lyde:

Godtgjering for bistand. Egenandel.

§ 3 annet ledd skal lyde:

For arbeid som betales av det offentlige, kan det
ikke kreves eller mottas annet vederlag av klienten enn
en egenandel som fastsatt i forskrift gitt av departe-
mentet.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti til § 3 ble
med 43 mot 33 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.54.39)

Videre var innstillet:
§ 9 oppheves.
§ 11 forste ledd tredje punktum oppheves.

§ 11 nytt annet ledd skal lyde:

Krav som nevnt i forste ledd, innkreves av Statens
Innkrevingssentral. Innkrevingssentralen kan inndrive
kravet ved trekk i lonn eller andre lignende ytelser etter
reglene i dekningsloven § 2-7. Innkrevingssentralen kan
ogsd inndrive kravet ved a stifte utleggspant for kravet
dersom panteretten kan gis rettsvern ved registrering i et
register eller ved underretning til en tredjeperson, jf.
panteloven kapittel 5, og utleggsforretningen kan holdes
pd Innkrevingssentralens kontor etter tvangsfullbyrdel-
sesloven § 7-9 forste ledd.

§ 11a annet ledd annet punktum skal lyde:
§ 11 annet ledd gjelder tilsvarende.

I
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
2. Kongen kan gi n&ermere overgangsregler.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Videre var innstillet:

B.

Stortinget ber Regjeringen iverksette lovendringen
om 4 fjerne egenandeler for fri rettshjelp innen 1. januar
2003.

C.

Stortinget ber Regjeringen utrede om inntektsgrensen
for & motta fri rettshjelp i barnefordelingssaker ber vere
hoyere enn den ordinere inntektsgrensen, samt hvilke

konsekvenser en heyere inntektsgrense for denne saksty-
pen vil kunne innebere. Regjeringen bes ogsd om &
fremme konkrete losninger til en bedre tvistelasning for
barnefordelingssaker med NOU 1998:17 Barneforde-
lingssaker som utgangspunkt.

Presidenten: B og C blir i samsvar med forretnings-
ordenens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Sak nr. 3
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Mpotet hevet kl. 14.55.
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