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Mote fredag den 14. juni kl. 11.30

President: Agot Valle

Dagsorden (ar. 36):

1. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen om lov om endringer i lov 11. juli 1986 nr. 53
om eksamensrett for og statstilskudd til private hoy-
skoler
(Innst. O.nr. 71 (2001-2002), jf. Ot.prp. nr. 69 (2001-
2002))

2. Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om end-
ringer i lov 27. juni 1947 nr. 9 om tiltak til & fremme
sysselsetting
(Innst. O. nr. 77 (2001-2002), jf. Ot.prp. nr. 70 (2001-
2002))

3. Innstilling fra kommunalkomiteen om forslag fra
stortingsrepresentantane Sigvald Oppebegen Hansen,
Per Sandberg, Karin Andersen og Magnhild Meltveit
Kleppa om forslag til mellombels lov om overgangs-
reglar i lov 6. mai 1988 nr. 22 om lennsplikt under
permittering
(Innst. O. nr. 73 (2001-2002), jf. Dokument nr. 8:135
(2001-2002))

4. Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om end-
ringer i lov 4. februar 1960 nr. 2 om borettslag og lov
23. mai 1997 nr. 31 om eierseksjoner (eierseksjons-
loven)

(Innst. O. nr. 75 (2001-2002), jf. Ot.prp. nr. 63 (2001-
2002))

5. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
lov om valg til fylkesting og kommunestyrer (valg-
loven)

(Innst. O. nr. 81 (2001-2002), jf. Ot.prp. nr. 45 (2001-
2002) unntatt regler som spesielt gjelder valg til Stor-
tinget m.m.)

6. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
forslag fra stortingsrepresentantene Inge Lenning og
Agot Valle om endring i lov 22. juni 1962 nr. 8 om
Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(Innst. O. nr. 78 (2001-2002), jf. Dokument nr. 8:140
(2001-2002))

7. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om lov om endring i lov 18. desember 1981
nr. 90 om merking av forbruksvarer m.v.

(Innst. O. nr. 79 (2001-2002), jf. Ot.prp. nr. 88 (2001-
2002))
8. Referat

Sak nr. 1

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om lov om endringer i lov 11. juli 1986 nr. 53 om ek-
samensrett for og statstilskudd til private hoyskoler
(Innst. O. nr. 71 (2001-2002), jf. Ot.prp. nr. 69 (2001-
2002))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresld at taletiden
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blir begrenset til 10 minutter til Hoyre og 5 minutter for
hver av de gvrige gruppene.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av Regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at de som matte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Arne Lyngstad (KrF) (ordferer for saken): Stortinget
vedtok i fjor Kvalitetsreform av heyere utdanning. Den
har bl.a. som mal & gi bedre studiekvalitet. Reformen
skal gi institusjonene storre frihet, men ogsé mer ansvar
for strategisk styring og bedre ressursutnyttelse.

Odelstinget har tidligere i var vedtatt endringer 1 uni-
versitets- og hayskoleloven for & felge opp Kvalitetsre-
formen. Na kommer ogsé lovrevisjonen og et nytt navn
pa privatheyskoleloven som et ledd i den samme prosess.
Stortinget har tidligere vedtatt & fa en felles lov, og da-
gens behandling er et skritt mot en harmonisering av lov-
givningen for heyere utdanning.

De private hoyskolene herer naturlig hjemme i et hel-
hetlig utdannings- og forskningssystem. Flertallet i ko-
miteen mener det ma sikres likeverd i behandlingen av
offentlige og private utdanningstilbud som oppfyller kla-
re kvalitetskrav.

Regjeringens forslag har i komiteheringen fatt bred
tilslutning, og innstillingen til vedtak i dag er identisk
med deres forslag. Den viktigste endringen i Regjerin-
gens forslag er akkreditering av private hayskoler. Med
en slik ordning vil private heyskoler kunne fa godkjen-
ning av institusjonen som sadan, og ikke bare godkjen-
ning av enkeltstudier som i dag. Kriteriene for akkredite-
ring skal veere de samme som for statlige institusjoner og
gjennomferes av samme akkrediteringsorgan, NOKU.
Flertallet mener et slikt system med institusjonsakkredi-
tering forenkler arbeidet med godkjenning av studier og
gir institusjonene selv mer egenforvaltning innenfor kva-
litetssikrede rammer fra akkrediteringsorganet. NOKU
kan ogsé gi eksamensrett og statstilskudd for enkeltstudi-
er.

Den andre viktige endringen gjelder lovfestede rettig-
heter og plikter for studentene ved private heyskoler.
Styret far nd ansvar for bade ytre fysiske forhold og for
maten institusjonen organiserer sin undervisning og vei-
ledningstjeneste pa. Hensikten med endringen er & sikre
likhet med statlige heyere utdanningsinstitusjoner. Et
flertall mener det er positivt at studenter ved private hay-
skoler né far lovfestede rettigheter og plikter pa linje med
statlige heyere utdanningsinstitusjoner. Dette flertallet
avventer a gjore gjeldende i privatheyskoleloven de nye
reglene i universitets- og heayskoleloven nér det gjelder
studenters arbeidsmilje m.m., men forutsetter at disse re-
glene folges opp av de private hgyskolene. Inntil en ny
felles lov er pa plass, legger flertallet, regjeringspartiene,
Arbeiderpartiet og Senterpartiet, til grunn at de private
hayskolene falger opp intensjonene i bestemmelsene om
studentenes leringsmilje, som Odelstinget vedtok i

2001-2002
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Innst. O. nr. 58. Videre legger det samme flertall til
grunn at et uavhengig tilsyn ogsé forer tilsyn med stu-
dentenes laeringsmilje i de private hoyskolene.

Et mindretall i komiteen, Arbeiderpartiet og SV, ons-
ker & oke de ansattes og studentenes representasjon i sty-
rene for de private heyskolene. Et flertall, deriblant
Kristelig Folkeparti, mener en slik endring i loven ber
vurderes i en helhetlig sammenheng knyttet til forholdet
mellom rettigheter og plikter for de private heyskolene.
Det far Odelstinget anledning til nir forslaget til felles
lov for statlige og private heyskoler kommer til behand-
ling. Det er viktig & peke pé at loven videreforer bestem-
melsen om at eier har styringsmulighet for sin virksom-
het.

Under heringene i komiteen har de private hgyskolene
uttrykt bekymring for at behandlingen i departementet av
soknader om nye studietilbud skal trekke ut i tid. Flertal-
let i komiteen, alle unntatt Fremskrittspartiet, mener det
pa bakgrunn av forskriftsendringene er mulig & effektivi-
sere saksbehandlingen, og ber departementet prioritere
privathgyskolesakene. Videre vil vi vise imatekommen-
het i forhold til seknader fra institusjoner med doktor-
grad nar disse er innenfor godkjent fagomrade. Dette er
viktig for & sikre samtidig innfering av ny gradsstruktur i
privat og offentlig sektor. Jeg vil be statsraden bekrefte at
departementet vil sette av nedvendige ressurser og uteve
smidighet slik at dette kan oppfylles.

Ellers foreslar Fremskrittspartiet at private heyskoler
som har rett til gradsutstedelse, eller som gir yrkesutdan-
ning, blir institusjonsakkrediterte heyskoler. Kristelig
Folkeparti kan ikke stotte dette, fordi vi mener det vil
vere galt & foregripe NOKUs arbeid med institusjonsak-
kreditering. En slik akkreditering ma ogsé ga inn institu-
sjonsakkreditering. En slik akkreditering ma ogsa gé inn
pa hagskolenes kvalitetssystem og leeringsmilje, noe da-
gens ordning med eksamensrett og gradstildeling ikke
har tatt heyde for.

Komiteen drefter ogsé prinsippene for finansiering av
private skoler. Det har ikke dannet seg noe samlet flertall
for en spesiell modell. For Kristelig Folkepartis vedkom-
mende vil jeg bare peke pa at Regjeringen varsler et for-
slag i statsbudsjettet for 2003, og at Regjeringen legger
til grunn flertallets prinsipper i Budsjett-innst. S. nr. 12
for 2001-2002. Det er jeg tilfreds med.

Jeg konstaterer at Regjeringen har lagt fram et lovfor-
slag som samler bred stotte, og vil anbefale innstillingen
fra komiteen.

Eva M. Nielsen (A): Arbeiderpartiet har stottet at
man i sterre grad skal likestille private og offentlige til-
bud i hayere utdanning, og stetter ogsa at det etter hvert
skal bli en felles lov for sektoren. Disse lovendringene
vil gi sterre grad av likestilling mellom private og offent-
lige hayskoler, men ogsa sterre ansvar til de private hay-
skolene. Nar vi né far en ordning med akkreditering, re-
presenterer det en ny og mer generell godkjenningsord-
ning som jeg haper vil bidra til & sikre kvaliteten ogsa i
det private utdanningstilbudet. Akkrediteringen omfatter
mer enn bare eksamensrett. Her er det viktig 4 ta med seg

at den ogsé gjelder leringsmiljo og kvalitetssikringssys-
temer.

Vi har gjennom arbeidet med kvalitetsreformen lagt
opp til at flere hoyskoler skal utvikle seg til universitet.
Jeg tror at det er en fordel at vi nd hjemler i loven & be-
skytte betegnelsene universitet, vitenskapelige hayskoler
og akkrediterte hoyskoler.

Nar det gjelder studentenes rettigheter og plikter, er
det vért syn at studenter i private heyskoler skal ha de
samme rettigheter i institusjonsstyrene som studenter i
offentlige hoyskoler. Det innebzrer at det skal velges to
studentrepresentanter i hayskolestyrene. Vi ensker vide-
re at det offentlige skal oppnevne en styrerepresentant i
alle de institusjonene som mottar statlig driftstilskudd.

Jeg beklager at de borgerlige partiene ikke vil vare
med pé disse forslagene. @kt studentdemokrati er viktig,
og det er riktig; det er ikke et problem, slik regjeringspar-
tiene har fremstilt det. At det offentlige har innsyn og pé-
virkning i institusjonsstyrer der skattebetalernes penger
brukes, er for meg en selvfalge. Det synes som at disse
partiene vektlegger andre hensyn mer enn tilsyn med
bruken av offentlige midler.

Arbeiderpartiet er med i det flertallet som ensker at
det ogsa ved de private hayskolene skal vare et uavhen-
gig organ som forer tilsyn med studentenes leringsmiljo,
inntil den nye loven kommer. Vi forutsetter at inntil en
felles lov er pé plass, vil hayskolene folge opp intensjo-
nene i bestemmelsene om studentenes laeringsmiljo.

Private heyskoler er et supplement til det offentlige
utdanningssystemet. Det er vart primare standpunkt. Det
er et viktig supplement, ja — serlig der det er behov for
okt kapasitet eller der offentlige institusjoner ikke dekker
fagomréadet.

Fra mitt stasted er det viktig & understreke at dette
ikke betyr fullfinansiering av private tilbud. Det er fordi
Arbeiderpartiet er opptatt av at det er de offentlige utdan-
ningsinstitusjonene som barer ansvaret for heyere norsk
utdanning. Det er de offentlige hoyskolene som er med
pa & gi hele landet tilbud i et desentralisert nettverk av
universiteter og heyskoler. I en situasjon hvor vi har nok
studieplasser innenfor mange fag, kan opprettelsen av
private tilbud i mer sentrale strek bidra til & svekke re-
krutteringen til hoyskoler i distriktene. Vi ma aldri sette
oss 1 en slik situasjon at driftstilskudd til de private forer
til svekkelse av de offentlige landsdekkende tilbudene.

Jeg tar til slutt opp mindretallsforslaget fra Arbeider-
partiet og SV.

Presidenten: Eva M. Nielsen har tatt opp det forslaget
hun refererte til.

Jan Olav Olsen (H): Dette er den fjerde saken i den-
ne salen i lopet av en uke med tilknytning til kvalitetsre-
formen 1 heyere utdanning. Ogsé i denne saken vil Stor-
tinget, eller Odelstinget denne gang, slutte seg til propo-
sisjonen. Denne gangen er komiteens tilrdding fullsten-
dig lik Regjeringens forslag, riktignok med noe
varierende flertallssammensetninger.
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For Hoyre ligger noen grunnleggende prinsipper til
grunn, for det forste likeverd i behandlingen av offentlige
og private utdanningstilbud. A sikre likeverd i behandlin-
gen er en klar oppfylling av Innst. S. nr. 337 for 2000-
2001. For det andre ligger til grunn erkjennelsen av at de
private heyskoler er viktige akterer pA mange omrader
innenfor utdanningssektoren. Det er omrader hvor det of-
fentlige tilbud mangler, og det er enda flere omrader hvor
det offentlige tilbud er mangelfullt. For det tredje ma ei-
erne av institusjonene gis mulighet til 4 ivareta disse in-
stitusjonenes egenart.

Saksordfereren har pa en grei mate gjort rede for fler-
tallets syn, derfor vil jeg kommentere noen punkter som
det har veert uenighet om i komiteen, og jeg vil gjerne fa
begrunne Hoyres syn.

Vi stetter Regjeringens forslag om styresammenset-
ning, som gar ut pa at det her ikke skjer noen endring i
forhold til dagens lov. Gjeldende lov gir bade ansatte og
studenter representasjon i styret. For oss er det viktig at
dette viderefores for & sikre eierne nedvendig styrings-
mulighet. Noe annet ville vaere meningslest. Vi ma ikke
lage et system der styret vil 4 et uhensiktsmessig volum
for at eiernes naturlige styringsrett skal kunne ivaretas.
Jeg viser for gvrig ogsé til flertallsmerknaden om at vi vil
komme tilbake til dette sparsmalet og vurdere det i en
helhetlig sammenheng nér en felles lov for statlige og
private institusjoner kommer til behandling. Hoyre stet-
ter derfor ikke endringsforslagene til § 3, fra Arbeider-
partiet og SV.

La meg ogsa fa kommentere flertallsmerknaden om
en smidig saksbehandling i departementet nar det gjelder
godkjenning av nye studietilbud. Skal prinsippet om like-
verdig behandling kunne oppfylles, méa de private hoy-
skolene gis mulighet til & markedsfere sine tilbud pa et sa
tidlig tidspunkt at studentene gis reell valgmulighet. Det
er svaert prisverdig at godkjenningsreglene ble vesentlig
forenklet i januar 2002, og at malsettingen har vert & gjo-
re systemet sd enkelt som mulig. Flere av institusjonene
har likevel i sine heringsuttalelser uttrykt bekymring for
de private heyskolenes situasjon for studiedret 2003—
2004. Flertallsmerknaden om dette punktet er derfor vik-
tig og gir et klart uttrykk for at privatheyskolesaker skal
prioriteres i departementet.

Fra Hayres side er vi forngyd med at departementet
vil komme tilbake med forslag til finansieringssystem for
private hayskoler i sitt forslag til statsbudsjett for 2003.
Vi er likevel klare pé at finansieringssystemet for private
hayskoler ber bygge pa det samme prinsippet som for de
statlige heoyskoler. De samme prinsipper ber ligge til
grunn. Med det sier vi ikke noe om omfanget av den stat-
lige finansieringen, kun om hvilket system finansierin-
gen skal bygge pa. Vi mener dette er solide prinsipper og
avventer for ovrig forslag til statsbudsjett for 2003.

Regjeringen far som nevnt fullt gjennomslag for sine
forslag. Det sikrer en lov for private hgyskoler som har
parallellitet til universitets- og heyskoleloven, som ble
behandlet i Odelstinget for en uke siden. Vi far parallelli-
tet bade i forhold til akkreditering og i forhold til studen-
tenes leeringsmiljo.

La meg til slutt uttrykke tilfredshet med at mens vi
tidligere har hatt en lov om eksamensrett for og statstil-
skudd til private hayskoler, far vi nd en lov om private
hayskoler. Det sier ogsd noe om at likeverd i behand-
lingen av ulike tilbud er i ferd med & bli en realitet.
Etter min mening fir vi nd en god lov for de private
hayskoler. Vi har fatt en god lov for de statlige univer-
siteter og heyskoler, og nd gjenstar arbeidet med a
samle dette i et felles lovverk. I proposisjonen varsles
det at dette arbeidet vil starte i lapet av 2002. Det blir
et viktig arbeid.

Jeg tror det har veert en klok og riktig strategi & gjen-
nomfere prosessen med felles lov i to trinn, slik ogsé
opplegget var fra den tidligere regjering. Na er forste
trinn ferdig. Andre trinn gjenstar na for Stortingets ved-
tak fra Innst. S. nr. 337 for 2000-2001 er gjennomfort.
Jeg har stor tro pé et godt endelig resultat.

Arne Sortevik (FrP): For a folge opp foregdende ta-
ler: Denne totrinnsraketten er en rakett som vi ikke synes
er god. Dette er etter Fremskrittspartiets mening en uned-
vendig ekstrarunde.

I tilknytning til Stortingets tidligere behandling av
Kvalitetsreformen har Stortinget i Innst. S. nr. 337 for
2000-2001 fattet vedtak XIV:

«Stortinget ber Regjeringa utforme eit framlegg til
ei felles lov for statlege og private institusjonar innafor
hegare utdanning.»

Vedtaket er klart.

Regjeringen har valgt sin egen fortolkning. Det heter i
proposisjonen:

«Arbeidet med et felles lovverk for statlige og pri-
vate institusjoner, vil starte i lapet av 2002.»
Fremskrittspartiet har i kontrollsammenheng flere

ganger pekt pa at etter vart syn er en slik romslig og fri
fortolkning av klare vedtak i Stortinget ikke akseptabel.
Fremskrittspartiet fremmer derfor eget forslag om at slik
sak om felles lov skal legges frem innen utgangen av
forste halvar 2003. Regjeringen far derved en tidsramme
for sitt arbeid. Likevel kan Fremskrittspartiet si seg til-
freds med at denne saken bringer oss et lite skritt videre
pé veien mot likebehandling av offentlig eide og private-
ide heyskoler.

Jeg viser til sak som vi nylig har behandlet, Innst. O.
nr. 58 for 2001-2002, basert pa Ot.prp. nr. 40 for 2001-
2002 om universiteter og hegskoler. Fremskrittspartiet
legger til grunn parallellitet i begge disse sakene. I begge
saker bringes studentenes leeringsmiljo inn. Fremskritts-
partiet har fortsatt det syn at vi ber la én lov samle alle
bestemmelser knyttet til arbeidsmilje, som i denne loven
altsa kalles leeringsmilje. Det er fullt mulig 4 tilpasse for-
skrifter slik at de passer til den faktiske situasjonen for de
ulike grupper en felles lov omfatter. Det vil vere fullt
mulig, og det vil vare rasjonelt og effektivt. Ikke minst
vil det ogsa sikre at lovbestemmelser knyttet til dette vik-
tige omradet, arbeidsmiljo, sikres slagkraft gjennom en
fremvist tilsynsmyndighet og en tilsynsmyndighet med
sanksjonsmuligheter. Hvis vi ikke knytter lov sammen
med troverdige tilsyn og effektive sanksjonsmuligheter,
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kan lovbestemmelsen bli et slag i luften. Saken er for
viktig til det.

Etter Fremskrittspartiets syn er det ogsa unedvendig &
utrede mer her. Vi har et arbeidstilsyn. Etter var mening
er det ingen gode grunner for ikke straks & konkludere
med at vi ogsa kan bruke arbeidstilsynet som tilsynsmyn-
dighet for & sikre at studenter har godt arbeidsmiljo —
godt leeringsmilje.

Ogsé 1 denne saken har Fremskrittspartiet sammen
med SV derfor et avvikende forslag til § 10 f, likt det for-
slag vi hadde i saken om universiteter og hayskoler. Til
§ 9 forste ledd og § 9 tredje ledd har Fremskrittspartiet
avvikende forslag. Dette er ogsa for 4 tilstrebe parallell
behandling i forhold til universitets- og heyskoleloven.
Det gjelder NOKUs stilling, og det gjelder innskjerpet
lovtekst som sikrer at andre eksamener og grader blir
godkjent nar de er pé fastsatt faglig niva. Flertallets for-
mulering er «kany. Det synes vi dpner for fortolkning og
ulik behandling av studenter.

Til § 10 har Fremskrittspartiet forslag om fire tillegg.
Sa lenge vi fortsatt opererer med to lover, vil vi gjennom
lovteksten sikre likebehandling. Vi har derfor i denne sa-
ken samme tilfayelser nar det gjelder at akkreditering og
evaluering skal skje pa grunnlag av de standarder som
legges til grunn ved tilsvarende utdanning ved ledende
institusjoner internasjonalt. Det er & sl fast et prinsipp.
Det er ikke slik som utdanningsministeren hevdet i saken
om universitet og hayskoler, at det ikke er mulig, fordi
det ikke finnes eller kan etableres internasjonale standar-
der pa dette felt. Statsrdden modererte riktignok avvis-
ningen noe i replikkvekslingen. Dette dreier seg om a slé
fast et prinsipp om at vi her i landet skal male oss mot de
beste. Jeg skjonner ikke hvorfor andre partier vil reserve-
re seg mot en slik ambisjon.

Fremskrittspartiet har ogsa tillegg for & sikre NOKU,
organet for akkreditering og evaluering, en mest mulig
selvstendig stilling i forhold til departementet. Og ende-
lig: Fremskrittspartiet vil opprette en uavhengig anke-
nemnd for vedtak som NOKU fatter. I tillegg til dette vil
Fremskrittspartiet ogsa slé fast gjennom vedtak at private
hoyskoler som i dag har rett til gradsutstedelse, eller som
gir yrkesutdanning etter § 9 i loven, skal erklaeres som
akkrediterte hayskoler. Fremskrittspartiet vil pa denne
maten sikre at private hayskoler ikke blir diskriminert pa
den maten at det kun blir de private som skal gjenom full
akkrediteringsrunde nar det nye NOKU er pé plass og
starter sin virksomhet. Vi er altsé redd for at det — som
vanlig — blir de private institusjoner som skal veies, ma-
les og vurderes, mens de offentlige institusjoner som dri-
ver tilsvarende virksomhet, skal vere selvskrevne som
fullt ferdig akkreditert. Slik ber det etter var mening ikke
vere.

Jeg tar opp forslagene der Fremskrittspartiet er med-
forslagsstiller, fremsatt under komitebehandlingen av sa-
ken.

Presidenten: Arne Sortevik har satt fram de forslage-
ne han refererte til.

Rolf Reikvam (SV) (komiteens leder): N& er det
meste godt, ifelge Jan Olav Olsen, og det er kanskje rik-
tig. Vi far hépe det blir riktig nér dette lovverket skal be-
gynne & virke.

I denne debatten har en del begreper svevd rundt. Det
er begreper som likeverd, likestilling og full harmonise-
ring. De aller fleste talerne vil ha brukt minst ett av disse
begrepene i lapet av debatten. Ingen har provd & definere
hva de legger i dem, men de bruker dem. Vi har prevd
oss med en definisjon i hvert fall av ett, nemlig harmoni-
sering. Hva legger vi i begrepet harmonisering?

Vi har nettopp vedtatt lov om universiteter og hagsko-
ler, og na argumenterer ordfereren for saken, Arne Lyng-
stad, for at vi ogsa skal harmonisere dette lovverket, pri-
vatheyskolelovverket, opp mot det lovverket. P4 noen
omrader prover vi harmonisering. Vi hadde regnet med
at vi skulle fa flertall for det. Det gjor vi faktisk ikke. Vi
foreslar at det samme regelverket skal gjelde for private
hayskoler som for offentlige institusjoner nér det gjelder
studentenes og de ansattes demokratiske rettigheter i for-
hold til sitt styre. Vi foreslar full harmonisering, akkurat
det som sakens ordferer bad om. Vi foreslar at det skal
vere to studentrepresentanter og to representanter for de
ansatte i styret. Men denne typen harmonisering vil tyde-
ligvis ikke flertallet veere med pa. Hva er da harmonise-
ring, hvis det ikke er 4 gjennomfore de samme regler og
bestemmelser i private institusjoner som i offentlige in-
stitusjoner?

Dessuten mener vi at nér staten, det offentlige, felles-
skapet, finansierer en stor del av disse institusjonene — en
del av dem far jo opp mot 100 pst. finansiering, andre far
vesentlig mindre, det ma vi understreke — er det merkelig
at flertallet i salen ikke mener at det offentlige skal opp-
nevne representanter til styret i disse institusjonene. Det
er det offentlige som finansierer dem, det er fellesskapet
som finansierer dem, og da skulle det bare mangle at fel-
lesskapet ikke ogsé skal ha en representant i styret, pa
samme mate som studentene og de ansatte skal ha sam-
me representasjon i disse styrene som i offentlige institu-
sjoner.

Jeg registrerer at en bruker begreper som likestilling
og full harmonisering, men det betyr i realiteten ingen
ting nar det kommer til det praktiske og det faktiske og
de konkrete forslagene.

Sa til dette med godkjenning av faget. Jeg er jo enig i
det som er sagt, at godkjenningsprosedyren tar for lang
tid. Det har gatt for tregt i departementet, det tror jeg de
fleste vil understreke — ikke fordi vi skal vare kjapt ute
for & fa konkurranse med det offentlige, det er ikke det
som er poenget, men den lange saksbehandlingstiden i
departementet for & fa godkjent et fag er uheldig. Mange
av de aktuelle institusjonene har faglig sett en god kvali-
tet. Vi vet i utgangspunktet at de har god kvalitet, de er
gode institusjoner, de har forskningsmiljeer osv. Det er
klart at det ikke ber ta sé lang tid som det har gjort i en
del tilfeller. Jeg star bak oppfordringen fra ordfereren i
saken til statsrdden om at her mé vi f4 opp farten. Vi ma
bruke kortere tid pa dette. Det burde vere enklere.
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Sa til ekonomi/finansiering. Ogsa her bruker en be-
grep som likestilling, likeverd osv. uten & definere hva en
legger i det. Vi har foreslatt en modell for hvorledes det
offentlige skal finansiere disse institusjonene, og var mo-
dell er finansiert ved kontraktsforhold. Det betyr at der
de private institusjonene representerer et supplement, der
de representerer en faglig utdanning som vi gjerne vil ha,
der skal det offentlige g inn med full finansiering, det
offentlige skal ta hele ansvaret. Det skal vere en del av
det samlede utdanningstilbudet som vi har, som det of-
fentlige, fellesskapet, tar ansvaret for, og da skal selvsagt
det offentlige finansiere det.

Dette ville ha vart en god modell bade for det of-
fentlige og for disse institusjonene, s jeg beklager at vi
ikke har fatt flertall for dette. Jeg héper at nar vi skal ga
videre med denne saken, nér vi skal vedta en endelig
modell 1 tiden framover, blir dette en modell som flere
vil g inn for, og som vi vil fa flertall for. Vi tenker oss
ogséd det samme for disse institusjonene som vi har for
de offentlige i dag, nemlig en basisbevilgning pluss tre
variabler.

Ola D. Gletvold (Sp): Pa vegne av Senterpartiet vil
jeg sla fast at de offentlige utdanningsinstitusjonene er
og skal vaere hovedpilaren innenfor heyere utdanning.
Private utdanningsinstitusjoner har allikevel en viktig
plass innenfor det hoyere utdanningssystemet.

Senterpartiet mener de private utdanningsinstitusjone-
ne representerer mer enn bare et supplement til det of-
fentlige. Private utdanningsinstitusjoner har en lang tra-
disjon og historie, og mange av dem er blitt etablert av
ideologiske arsaker. Som eksempel kan nevnes diakonale
utdanningsinstitusjoner, hvor f.eks. sykepleien har et an-
nerledes fokus pa enkelte omrader i utdanningen enn de
offentlige. Vi trenger dette mangfoldet i véart utdannings-
system.

Stortinget har som en del av Kvalitetsreformen bedt
Regjeringen utforme et forslag til en felles lov for statli-
ge og private institusjoner innenfor hgyere utdanning.
Senterpartiet godtar at dette tar noe tid, og at Regjeringen
i pavente av ny felleslov har lagt fram to odelstingspro-
posisjoner — forst Ot.prp. nr. 40 og n& denne proposisjo-
nen, slik at ogsa de private hayskolene kan starte innfe-
ringen av Kvalitetsreformen.

Senterpartiet er enig med departementet i at det fore-
slatte organet for akkreditering og evaluering ogsa skal
forvalte akkreditering av private heyskoler. Dette foren-
kler de private hegyskolenes godkjenning av studier, og
det er bra. I dag er det en sveert omstendelig og byrakra-
tisk prosess.

Senterpartiet vil understreke det positive i at studenter
i private hgyskoler na far lovfestede rettigheter og plikter
pé lik linje med studenter i de statlige hoyere utdannings-
institusjonene. Nér det gjelder studentenes arbeidsmiljo,
behov for tilrettelegging og ordningen med utdannings-
planer, tar Senterpartiet til etterretning at departementet
venter med & gjore dette gjeldende for private hayskoler
nd. Men Senterpartiet forventer, slik komiteens flertall
ogsa gjar, at disse elementene folges opp av de private

hayskolene, og synes det er viktig at studentenes rettig-
heter ivaretas.

Sé litt til styresammensetning og de ansattes og stu-
dentenes representasjon i styrene. Etter gjeldende lov om
private heyskoler er ansatte og studenter representert i
styrene ved private hagyskoler. Regjeringen har ikke fore-
slatt noen endringer av dette. Senterpartiet er med i et
flertall som understreker at en endring av loven pa dette
punkt mé& vurderes i en helhetlig sammenheng knyttet
opp til forholdet mellom rettigheter og plikter for de pri-
vate heyskolene. Senterpartiet forventer at dette blir et
tema i en felles lov for statlige og private institusjoner,
som Regjeringen har varslet. Senterpartiet understreker
at § 3 i loven — forste, andre og tredje ledd — viderefores,
slik at eier fortsatt skal ha styringsmulighet for sin insti-
tusjon.

Sa til slutt litt om finansiering. Senterpartiet mener at
de samme prinsippene for finansiering skal gjelde for
private heyskoler som for statlige. Samtidig vil vi under-
streke at omfanget av statlig finansiering til private hay-
skoler forst blir gjenstand for politisk beslutning og be-
handling nér det nye finansieringssystemet er utarbeidet.

Statsrad Kristin Clemet: La meg forst fa lov til 4 ut-
trykke tilfredshet med komiteens innstilling og med
saksordfererens redegjerelse for innstillingen, som pa
alle punkter er identisk med Regjeringens forslag.

Jeg foler ikke behov for a si sa veldig mye i sakens an-
ledning, men vil gjerne kommentere et par av de spors-
malene som har vert reist, og forst det spersmélet som
representanten Lyngstad tok opp, og som ogsé ble berert
av representanten Reikvam, vedrerende forenkling av
saksbehandlingsprosedyrene eller behovet for en smidig
saksbehandling. Jeg kan bekrefte at vi vil legge til rette
for det. Retningslinjene ble endret helt pa slutten av
2001, og de nye retningslinjene innebarer bl.a. at hay-
skoler som har eksamensrett fra for, kan sende nye sok-
nader direkte til Norgesnettradets sekretariat istedenfor &
gé veien om departementet. De private heyskolene har
samtidig fatt utvidede fullmakter til & gjore endringer i
godkjente studier uten & matte seke om samtykke fra de-
partementet. Hensikten med disse forenklingene var at vi
onsket & gjore det sé enkelt og sa smidig som mulig in-
nenfor rammen av gjeldende lov. Med denne nye loven
nd vil departementet legge myndighet til det nye organet
NOKU sa snart dette organet er operativt. Nar vi far ord-
ningen med institusjonsgodkjenning for de private hay-
skolene, vil det innebare storre fullmakter for de private
hayskolene som oppnér slik godkjenning, og folgelig in-
gen eller enklere saksbehandling i mange saker.

Jeg far kanskje legge til at nar det gjelder tilpasning til
ny gradsstruktur og prioritering av sgknader der, er vi
ogsa opptatt av det, og legger opp til en storst mulig grad
av parallellitet. De private hgyskolene er informert om at
de kan innfore nye grader allerede fra hasten 2002, og pr.
i dag har vi 22 seknader fra private heyskoler, og vi tar
sikte pa & behandle dem for ferien.

Helt til slutt har jeg bare lyst til & kommentere dette
med én-, to- eller tretrinnsraketter. Det har fra den fore-
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géende regjering veert lagt opp til en totrinnsrakett. Meg
bekjent har dette veert redegjort for her i Stortinget uten
at det avstedkom noen merknader. Da regjeringsskiftet
fant sted og jeg kom inn i departementet, var det ikke
mulig & gjore det om til en rask éntrinnsrakett. Da var det
lagt en slags tempoplan. Men det jeg da tok initiativet til,
var at vi skulle fa denne endringen i privathegyskoleloven,
slik at vi sa tidlig som mulig skulle f4 en storst mulig
grad av likeverdighet. For & gjore det sapass raskt har vi
mattet basere oss pa en heringsprosess som allerede had-
de funnet sted, og pé en dialog med sektoren, og det er
innenfor de rammer vi nd har foreslatt endringer. Sa vil
vi ta opp de evrige sparsmal som har vert vurdert, i for-
bindelse med arbeidet med felles lov.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eva M. Nielsen (A): Regjeringa har bebudet at det
skal komme en ny finansieringsordning for de private
hoyskolene med tanke pa de statlige driftstilskuddene.
Dette har ogsa veart berert under debatten i salen i dag.

Mitt anliggende er: Kan statsrdden si noe om hvilke
prinsipper man vil legge til grunn nar man na skal ga i
gang med & finne ordninger for de statlige driftstilskudd-
ene til de private hoyskolene? Jeg tenker spesielt pé at
det ma vare en balanse mellom det private tilbudet som
gis, og det offentlige tilbudet som gis pa heyskoleniva.
Slik det er i dag, er de private tilbudene innenfor hayere
utdanning stort sett lagt til sentrale strok, til de sterste
byene. Vi mé ikke sette oss i en slik situasjon at vi svek-
ker distriktsheyskolenes muligheter ved at den statlige fi-
nansieringa av de private hayskolene i sentrale strgk blir
for god.

Mitt anliggende er altsd: Hvilke prinsipper vil man
legge til grunn uten at dagens hayskolestruktur svekkes?

Statsrad Kristin Clemet: Vi vil, som vi har varslet,
komme neermere tilbake til en dreftelse av finansierings-
ordningen og finansieringssystemet i forbindelse med
statsbudsjettet for 2003, og vi legger da opp til en sterre
grad av likeverdighet for si vidt gjelder prinsippene for
finansieringssystem i forhold til den statlige del av sekto-
ren. Men man ma, som flere av representantene har veart
inne pa her, skille mellom prinsipper og omfang. Jeg kan
bare na si at hvis man skulle tenke seg en fullstendig like-
behandling, ville det for det forste vaere meget kostbart,
og det ville ogsa overse det som representanten her var
innom, at en del av de statlige institusjonene ogsa har
oppgaver utover det umiddelbare utdanningsmessige
som ogsa f.eks. er av regionalpolitisk karakter. Dette er
vi klar over. Vi kommer tilbake til systemet og prinsippe-
ne, men vi ma skille det fra omfanget av finansieringen.

Arne Sortevik (FrP): Tre poeng til statsrdden, andre
trinn 1 oppskytingen: Hvor lang tid vil det ta? Néar far vi
saken? Hvor lang tid kommer statsraden til & bruke for a
fa frem en sak om felles lov?

Sa til dette med finansieringen som er bebudet: Her
vil jeg for sa vidt foregripe svaret og advare mot at man

2002

legger dette inn som en del av et ordinzert budsjett. Man
kan gjerne gjore det i forbindelse med at man legger frem
et budsjett, men la det veere egen sak, slik at det kan fi en
grundig og ordentlig behandling. Jeg vil oppfordre til at
man velger den losning.

Sa til slutt: Nar det gjelder de institusjonene som i dag
har rett til gradsutstedelse, eller som gir yrkesutdanning i
henhold til lovens bokstav — § 9 i denne loven og § 12 i
universitets- og hogskoleloven — vil det ikke da bli slik at
de faktisk nd mé godkjennes — godkjennes er lik akkredi-
teres — pa nytt? Hvis det altsé blir slik, som vi mener det
er grunnlag for & hevde, vil det ikke da bli slik at man
faktisk aktivt forskjellsbehandler de private heyskolene,
at de ma opp til eksamen pa nytt, mens de som har statlig
eierskap, slipper? Det oppfatter vi som urimelig. Vi
skjenner ikke at vi skal sld fast ved vedtak at de skal
vare godkjent de som allerede har en aksept fra de of-
fentlige godkjenningsmyndigheter, og at vi bruker tid og
kraft i NOKU, og at akkrediterings- og evalueringsutval-
get gar pa evalueringen av alle institusjonene som er i
drift.

Statsrad Kristin Clemet: Jeg har merket meg Frem-
skrittspartiets synspunkt for sa vidt gjelder typer av saks-
fremlegg.

Nar det gjelder dette med felles lov, ma jeg bare si at
jeg pad mange mater har stor sans for Fremskrittspartiets
utdlmodighet. Jeg deler ofte den. Men jeg tror det er rea-
listisk & si at en felles lov vil kunne legges frem i 2004.
Grunnen til at det tar noe tid, har ikke bare sammenheng
med hvor fort vi kan arbeide i departementet, men det har
ogsa sammenheng med en del formelle saksbehandlings-
regler og heringsfrister som vi er tvunget til & overholde.
Det vil vaere det realistiske tidsperspektiv. Det er indirek-
te ogsd grunnen til at vi ikke har kunnet behandle alle
spersmal i privathayskoleloven nd, fordi vi maétte be-
handle det innenfor rammen av en hering som allerede
hadde funnet sted.

Nar det gjelder at institusjonene ma akkrediteres, me-
ner jeg det er riktig. De er ikke like grundig evaluert som
de statlige. Det er et stort mangfold i denne del av sekto-
ren, og jeg tror at institusjonene selv egentlig synes det er
en stor fordel, fordi det gir dem en trygghet og et kvali-
tetsstempel som de har meget stor nytte av a ha.

Rolf Reikvam (SV): La meg forst gi ros til statsraden
for svaret til Eva M. Nielsen. Det var basert pa en klar og
sterk erkjennelse av at hvis vi skal likebehandle, dvs. at
alle skal fa neyaktig samme belep i samme modell, blir
det dyrt og sikkert umulig a finansiere. S& den erkjennel-
sen som statsrdden kom med, synes jeg var bra, og jeg
foler meg na ganske trygg pa at dette er i gode hender —
sd gode som de nesten kan veare, sinn sett.

Sa et spersmal til statsraden som gér pa felles lov: Jeg
er jo enig med henne ndr vi ser pa tidsperspektivet. Dette
er en omfattende sak, ingen enkel sak, s jeg vil nok tro at
hvis hun klarer & legge den fram i 2004, er det rimelig bra.

Men nér det gjelder det prinsipielle spersmalet som vi
har tatt opp i denne innstillingen, nemlig harmoniserin-
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gen, studentrepresentanter i styret og de ansattes repre-
sentanter i styret, gar jeg ut fra at statsrdden allerede na
kan signalisere at det vil bli gjennomfert i en felles lov.
Hun vil sannsynligvis foresla det. Det synes jeg hun
eventuelt kan si noe om, reflektere litt rundt og sa even-
tuelt prove & konkludere. Og hvis konklusjonen blir slik
jeg forventer at den blir, ber det vaere en klar oppfordring
til institusjonene, som i denne interimsperioden ogsé ber
legge til rette for det.

Sa et annet prinsipielt spersmal som gér pa offentlige
representanter i styret:

Er statsrdden enig med SV i at nér staten finansierer
en sé stor del av disse institusjonene, ber staten ogsa ha
en representant i styret? Vi har institusjoner hvor staten
finansierer 100 pst. Da blir spersmalet: Bor ikke det of-
fentlige oppnevne en representant til det styret? Vil stats-
raden foresla det, eventuelt i forbindelse med harmonise-
ringen i en felles lov?

Statsrad Kristin Clemet: La meg forst takke for ro-
sen. Jeg skal ta den med meg.

Det er helt riktig, som representanten Reikvam sier, at
det & lage en felles lov er et noksa komplisert arbeid, i til-
legg til at vi mé overholde heringsfristene. Nar det gjel-
der institusjonenes styrende organer, er jeg ikke beredt
her né til & konkludere, nettopp fordi det krever et ganske
komplisert utredningsarbeid. Noe av det vi ikke har tatt
opp ved denne anledning, er mer av formelle grunner,
fordi vi ikke hadde hatt noen hering pé det og dermed
ikke fant det riktig. Men det gjenstér ogsé en del vanske-
lige spersmal og en del spersmél som mé vurderes naye
nar det gjelder forskjellen pé en privat og en statlig ut-
danningsinstitusjon, hvilken rolle staten skal spille i for-
hold til private utdanningsinstitusjoner, og respekten for
eieres styringsrett.

Jeg er derfor ikke beredt til nd & konkludere med hva
jeg vil foresla i denne felles loven, og hva som vil kom-
me ut av utredningen og heringen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Arne Lyngstad (KrF): Representanten Reikvam
brukte en retorikk i forhold til sitt forslag om styrerepre-
sentasjon som jeg synes bommet litt i forhold til det som
flertallet ogsa star for.

Det er ingen uenighet om prinsippet om at bade ansat-
te og studenter skal vaere representert i styret. Det er de i
dag. Spersmalet er jo bare omfanget, om det nedvendig-
vis mé vaere to i alle institusjoner. Det er den diskusjonen
vi onsker a se i en helhetlig sammenheng, for hvis man
legger seg péd det prinsippet, har man automatisk ogsé
sagt noe om styrets dimensjonering, knyttet til det at eier
ogsa skal ha flertall i styret for & ivareta styringsrettighe-
tene sine. Jeg opplever det slik at representanten Rei-
kvam ikke tar innover seg at denne loven faktisk ogsa
gjelder institusjoner som har eksamensrett for ett fag — en
liten skole som far statsstette for ett fag. Betyr det ifolge

SVs modell at de skolene ogséd mé ha et styre pé elleve
medlemmer, noe som vil vaere konsekvensen av to ansat-
te, to studenter og en offentlig oppnevnt i styret? Det be-
tyr et styre pa elleve. Det er disse konsekvensene vi mé
fa utredet og sett i en helhetlig sammenheng.

Derfor avviser ikke flertallet forslaget om to medlem-
mer i dag. Men vi sier at denne diskusjonen far vi kom-
me tilbake til, og der er jeg helt enig med statsrdden. Der-
med synes jeg ogsé at representanten Reikvams retorikk
blir noe forskuttert.

Rolf Reikvam (SV): Veldig kort: Vi har dpne utdan-
ningsinstitusjoner helt fra Universitetet i Oslo med
30 000 studenter ned til den minste institusjonen som har
godt under 1 000 studenter. Likevel klarer vi 4 fastsette
et felles lovverk og gi studentene medbestemmelse in-
nenfor de styrende organer. Vi sier at det skal vaere et fel-
les styre, og der skal studentene ha to representanter.

Sa er Lyngstad og andre inne pa harmonisering, like-
verd osv. Vart opplegg er at vi vil harmonisere reglene
mellom dpne utdanningsinstitusjoner og private og sier at
de samme reglene skal gjelde, dvs. at en da skal ha to styre-
representanter og to representanter for de ansatte, nettopp
for & sikre dem en skikkelig representasjon og for & sikre
dem medbestemmelse pa en god mate. Jeg kan ikke se at
dette er urimelig. Det er rimelig, og det er et forsgk pé &
harmonisere det som har vert utgangspunktet for Lyng-
stad og andre i denne saken. Her burde vi kunne klart en
harmonisering umiddelbart.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 518)

Sak nr. 2

Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om endrin-
gerilov 27. juni 1947 nr. 9 om tiltak til d fremme syssel-
setting (Innst. O. nr. 77 (2001-2002), jf. Ot.prp. nr. 70
(2001-2002))

Presidenten: Etter onske fra kommunalkomiteen vil
presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minut-
ter til hver partigruppe og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av Regjeringen.

Og sa vil presidenten foresld at de som matte tegne
seg pa talelisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Karin Andersen (SV) (ordferer for saken): Regjerin-
gen har lagt fram Ot.prp. nr. 70 for 2001-2002, med store
og prinsipielle endringer i sysselsettingsloven. Departe-
mentet vil flerne den lovfestede organiseringen av Aetat
og flytte fullmakten til organisering av arbeidsmarkeds-
apparatet fra departementet til Aetat Arbeidsdirektoratet.
De foreslar at klage- og ankesaker skal flyttes fra fylke til
arbeidsdirektorat, og de skisserer i forslaget en organisa-
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sjonsmodell med et Aetat lokal hovedkontor i hvert fyl-
ke.

Flertallet i komiteen statter Regjeringen og gar inn for
at sysselsettingsloven endres, og at det na er helt opp til
etaten sjol 4 organisere seg. Mindretallet — Arbeiderparti-
et, SV og Senterpartiet — gnsker ikke & gi denne fullmak-
ten na. I prinsippet ser vi at det kan vaere behov for og et
stort enske om at etaten kan fa lov til & organisere seg fri-
ere, men vi er sterkt bekymret fordi statsrdden og flertal-
let n& foreskriver medisinen som skal til for & rette opp
problemene i Aetat, for de har stilt diagnosen.

Proposisjonen tar pa ingen mate fatt i de store proble-
mene som Aetat har, og heller ikke arsakene til dem.
Ledigheten oker, og flere gir passive og venter pd av-
klaring. Det er store problemer av intern karakter i Aetat,
og det er helt i det bld om statsrdden har til hensikt & finan-
siere Aetat pa en slik méte at de kan fullfore de store
oppgavene de har.

«Hva er galt med Aetat?», stod det i en stor kronikk i
Aftenposten den 16. april i ar. To tidligere ansatte i
Aetat, Tor Larsen og Torkell Skollevoll, stilte dette spors-
maélet. De beskrev Aetat slik at det var altfor stor fokus
pa kontrollorientering. Det tror jeg er riktig. Blant annet
har man né innfert et datasystem der hovedpoenget er at
ikke én krone skal g feil, uansett hvor mye tid man bru-
ker pa & kontrollere hvor denne krona gar. Sé sier de ogsa
at det er manglende serviceinnstilling. Det kan godt hen-
de, men jeg har i hvert fall fatt det budskapet bade fra an-
satte og brukere at det er mangel pa folk som er hoved-
problemet. De som trenger hjelp av Aetat, trenger & mote
et menneske, ikke en dataskjerm, og de ensker ikke & fa
et ark stukket i hdnda, som de skal fylle ut sjol. De tren-
ger individuell behandling og individuell service og
kompetanse béde nér det gjelder formidling og attfering.

Sa peker de to pé at det muligens er noe med ledelses-
kulturen i Aetat, og de tar til orde for en kulturrevolu-
sjon. Ja, det kan godt tenkes at det er riktig, men jeg er
ikke sikker pa om dagens regjering og den sittende stats-
rad er dem jeg ville hatt i spissen for en kulturrevolusjon
i Aetat. Det begrunner jeg med at de konkrete forslagene
vi har sett hittil, har vert av en slik karakter at de har
gjort Aetats oppgaver vanskeligere. Det er foretatt kutt i
det apparatet som skulle gjore det mulig for folk & kom-
me i arbeid og komme over i attforing. I tillegg er det slik
at vi under behandlingen av saken har fatt forstaelsen av
at den modellen med hovedkontor som ble sendt ut pa
hering fra departementet, og som ogsa er referert i propo-
sisjonen, ikke er noen fering for den organisasjonsmo-
dellen som man har tenkt seg framover. Det betyr at man
egentlig ikke har noen formening om hvordan dette skal
vaere, og at de heringsuttalelsene som har kommet inn,
refererer til det, og derfor har litt liten relevans til den be-
slutning vi skal ta i dag. Derfor er det med litt forundring
jeg registrerer at man na refererer til den modellen som
om den pé en mate skulle veere den som vi skal ga videre
med.

Fra flertallets side mener vi at forslaget som blir fram-
lagt i dag, takelegger de egentlige problemene i Aetat, og
gjor det vanskeligere for Stortinget & fa den oversikten vi

trenger for & kunne stille den rette diagnosen og forskrive
den rette medisinen. Hadde vi fatt disse tingene pé plass
for, er jeg helt overbevist om at flertallet ville veert enig i
at Aetat har et stort behov for & kunne organisere seg fri-
ere.

Sa vil jeg bare pd vegne av en enstemmig komite si at
det er enighet om at klageadgangen ber flyttes til direkto-
ratet, og det er gledelig at vi under behandlingen ogsé har
fatt inn et forslag om at brukermedvirkningen skal inn i
lovverket og sikres i Aetat.

Sigvald Oppeboen Hansen (A): Aetat har vore i ein
kontinuerleg omstillingsprosess dei siste ra, dette for &
tilpasse etaten til aktuell bemanning, nye oppgaver og
nye metodar. Dette er bra, men fleire tilbakemeldingar
viser at det er manglande samsvar mellom ressursar og
oppgéver. Det forer berre til ein ting, nemleg at personel-
let blir omstillingstraytte, og at sjukmeldingsprosenten
gar opp. Det er grunn til stor bekymring over denne ut-
viklinga, for Aetat ma og skal vere ein etat med béade
evne og vilje til raske og mélretta omstillingar.

Me er alle kjende med det store sjukefrvaeret i etaten.
Det er dobbelt sa hogt i Aetat samanlikna med andre of-
fentlege etatar det er naturleg & samanlikne med. I fjor
var det totale sjukefrvearet pé heile 9,3 pst., og sjukefra-
veret berre stig. Dette kan ikkje oppfattast pa nokon
annan mate enn at det er ein kraftig indikator pa at etaten
er pa brestepunktet.

Aetat skal arbeide malretta mot dei grupper som treng
hjelp. Etaten skal som andre statsetatar arbeide effektivt,
drive omstilling og kvalitetssikre arbeidet. Slike proses-
sar skal og ber dei fortsetje med. Det kan no sja ut som
om dei tilsette i Aetat har nadd ei grense og er blitt det eg
kallar for omstillingstreytte. Med andre ord: Det eg pro-
ver a seie, er at meir omstilling i form av redusert beman-
ning og nye omorganiseringar kan vere vanskeleg a fa til
innanfor ramma av eit forsvarleg arbeidsmilje.

I dag skal Odelstinget ta stilling til eit lovforslag som
inneheld forslag til endringar som gir fullmakt til Ar-
beidsdirektoratet slik at dei pa fritt grunnlag kan organi-
sere etaten slik dei vil — innanfor lova sine rammer sjolv-
sagt. Arbeidstakarorganisasjonane reagerer mest pa dette
og pa forslag til endringar i § 6 i lovforslaget fra Hogre,
Framstegspartiet og Kristeleg Folkeparti. Der star det:

«Aetat skal vare representert pd de steder som
Aetat Arbeidsdirektoratet bestemmer.»

Og det star vidare:

«I Aetat skal det vaere tjenester for yrkesrettleiing
og for attforing av yrkeshemmede arbeidssekere.»
Nar det gjeld det forste sitatet, sa vil altsd Aetat ha

fullstendig fridom til & leggje ned og opprette kontor.
Spersmalet blir d& om ikkje samfunnsstyringa, altsa den
politiske styringa og kontrollen med arbeidsmarknadspo-
litikken, vil bli vesentleg svekt. Og er det dette me vil?

Nar det gjeld det andre sitatet, sa kan det tolkast slik at
Aectat ved enkelte kontor no kan fase ut den vesentlege
delen av sitt formidlingsarbeid. Eg ser at det kan vere
nyttig 4 la enkelte kontor ha god og stor kompetanse pa
serskilde omrade som t.d. attfering av yrkeshemma ar-
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beidssekjarar, men eg meiner likevel at kontora ikkje mé
bli for spesialiserte. Arbeidarpartiet meiner at Aetat er
den viktigaste kvalifiseringsetaten i Noreg. Da er nettopp
kombinasjonen av formidling og kvalifisering den orga-
niseringa som trengst for fullt ut & gjere seg nytte av bade
arbeidsmarknaden og brukarane sitt potensial.

Eg registrerer at Regjeringa gér lenger i sitt forslag til
organisasjonsmodell enn det som det var lagt opp til i
heyringsnotatet i fjor. Arbeidarpartiet ser behovet for &
gje Aetat rom for 4 fa til ei best mogleg utnytting av res-
sursane, men meiner at det viktigaste no ber vere & fa eta-
ten opp av den grefta den er nede i. Derfor meiner me at
den sterste utfordringa mé vere & fa ein totalgjennom-
gang av etaten, for ein tek stilling til forslaget om om-
organisering.

Til slutt vil eg berre seie meg glad for at ein samrgys-
tes komite er oppteken av brukarmedverknad og gjer
framlegg om & be Regjeringa sikre dette gjennom lov.

Kari Lise Holmberg (H): Det er etter Hoyres me-
ning bra at departementet i denne proposisjonen foreslar
a gjore enkelte endringer i sysselsettingsloven. Denne lo-
ven inneholder i dag detaljerte regler som er til hinder for
en alternativ organisering av Aetat. Vi er enig med Re-
gjeringen i at det er uhensiktsmessig & lovfeste Aetats or-
ganisering. I stedet legges det til grunn at arbeidsdirekto-
ren skal inneha fullmakt til & organisere Aetat. Dette
innebarer ogsa fullmakt til selv & bestemme Aetats loka-
le tilstedeverelse. Hoyre onsker & gi Aetat muligheten til
selv & velge struktur. Alle partier — det har vi ogsa hert
her nd — ser behovet for endringer. Forskjellen er at Ar-
beiderpartiet, SV og Senterpartiet vil vente. Det er bekla-
gelig, og vil etter var mening ikke styrke saken. Det er
tvert imot viktig 4 vise initiativ og vilje til handling.

Forslaget er i trdd med Regjeringens enske om bedre
brukerorientering og ekt handlefrihet for offentlige enhe-
ter. Aetat far her gkt handlefrihet. Fullmakten skal uteves
innenfor alminnelige etatsstyringsprinsipper, slik disse
ellers er mellom departement og direktorat. Formélet
med dette er & flytte ressurser til Aetat lokal, som er det
tjienesteproduserende og brukerrettede ledd i etaten. Re-
duksjon i antall medarbeidere i Aetat fylke skal lases
gjennom naturlig turnover.

Ved budsjettbehandlingen hesten 2001 gjorde Stortin-
get vedtak om & be Regjeringen utrede spersmaélet om en
felles etat for sosial-, arbeidsmarkeds- og trygdeetaten.
Forslagene til lovendringer i denne saken legger da ogséa
til rette for oppfolging av nettopp dette vedtaket. En or-
ganisering uten et eget forvaltningsmessig mellomledd
pa fylkesniva i Aetat vil gjore det lettere 4 justere dagens
organisatoriske band mellom Aetat, trygdeetat og sosial-
etat i kommunene.

Med lang erfaring fra politisk arbeid i Kommune-Nor-
ge vil jeg gi uttrykk for at vi pA mange maéter innenfor of-
fentlig forvaltning har strukturer som bade kan vere
tungvinte og unedvendig ressurskrevende. De er heller
slett ikke alltid til beste for dem det gjelder, nemlig bru-
kerne. Vanntette skott mellom etater og i forhold til bud-
sjetter og finansieringssystemer forer til at enkeltmen-

nesket blir sendt fra den ene etaten til den andre. Uned-
vendige hindringer og belastninger mater lett dem som
fra for av er i en vanskelig situasjon. Det er etter var me-
ning et udiskutabelt behov for mer vidtgaende omorgani-
sering, med samling av individrettede tjenester og sam-
ordning av etater og finansieringsordninger. Vi imeteser
og vil med interesse falge med i det viktige arbeidet
statsrdden her stér overfor.

Fjerning av fylkesleddet medforer at Aetat Arbeidsdi-
rektoratet blir klageorgan for vedtak fattet lokalt. Det for-
ventes en mer ens praksis nar klagesaksbehandlingen blir
lagt til en enhet, enn nér den er spredt pd mange fylkes-
kontorer. Dette vil opprettholde en god rettssikkerhet for
klagerne. Jeg forventer dessuten at nyordningen vil bidra
til brukernaerhet og tettere samhandling i organisasjonen.

Til SV vil jeg si at vi ikke kan opprettholde fylkeskon-
torene og samtidig flytte klageinstansen til direktoratet.
Det strider mot forvaltningsloven, som sier at klage-
instansen skal ligge pa nermeste niva.

Departementet peker selv i sin heringsuttalelse pa at
Aetat star overfor serlig to strategiske utfordringer. Dis-
se er viktige, og jeg finner derfor grunn til & fremheve
dem her. Det forste er at brukere i dag i stadig sterre grad
krever & bli sett pa som individer med spesielle behov.
Dette mé fore til et sterkere brukerfokus i organisasjo-
nens virkemate. Det andre er at for & ivareta den enkelte
bruker ma etaten ha betydelig fokus pa arbeidsformer pa
tvers av virksomhetsgrenser og forvaltningsnivéer.

Avslutningsvis vil jeg gi uttrykk for at Hoyre er til-
freds med at lovendringsforslagene vil ivareta ogsé disse
viktige hensyn.

Presidenten: Presidenten formoder at representanten
vil sette fram forslag?

Kari Lise Holmberg (H): Representanten tar opp det
forslaget som er gjengitt i innstillingen.

Presidenten: Kari Lise Holmberg har da tatt opp det
forslaget hun refererte til.

Torbjern Andersen (FrP): Jeg skal bare fa holde et
kortere innlegg, og viser til at Fremskrittspartiet stotter
Regjeringens syn i denne saken. Det er relativt sméa end-
ringer som er foreslatt i lov om sysselsetting, og siden
Regjeringen varsler at den vil komme tilbake pa et senere
tidspunkt med en samlet gjennomgang av hele sysselset-
tingsloven, mad man betrakte denne proposisjonen mer
som et strakstiltak.

Fremskrittspartiet mener at arbeidsformidling i dag
ma ses pa som en ordinar bransje, der det er fritt fram for
private & formidle arbeidskraft av alle slag. Vi er ikke si
opptatt av Aetat, men vi er opptatt av brukernes beste.
Om staten skal ha noen rolle, sé bar det offentliges opp-
gaver forst og fremst vere begrenset til & ivareta svake
grupper og deres interesser i arbeidsmarkedet. Dette er
for gvrig en meget viktig oppgave, slik Fremskrittspartiet
ser det.
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Fremskrittspartiet mener videre at det meste av syssel-
settingsloven og dens innhold er foreldet, den burde vere
opphevet. Offentlig og politisk styring av arbeidsmarke-
det er en oppgave som private med fordel kan ta over i
dag. Formidling og utleie av alle typer arbeidskraft kan
like godt skje gjennom private firma uten spesielle lov-
messige reguleringer. Offentlige sysselsettingstiltak,
statlig arbeidsformidling og monopoler pé utleie av ar-
beidskraft var nok naturlige fenomener i etterkrigstiden,
men det var altsé den gang — det er ikke i dag.

Arbeidsmarkedet er i stor endring, og de fleste skaffer
seg i dag arbeid helt utenom den ordinere offentlige for-
midlingshjelpen.

Aetat har store interne problemer, og vi ser helst at ar-
beidsformidling ferst og fremst skjer i private firma.
Fremskrittspartiet ser derfor fram til den varslede total-
gjennomgangen av hele saksfeltet, og slutter seg for av-
rig til forenklingen som er foreslatt i denne sak.

Jeg forstér det slik at forslagene er fremmet.

Geir-Ketil
presidentplassen.

Hansen hadde her overtatt

Presidenten: Forslagene er fremmet.

Anita Apelthun Szele (KrF): Denne saka inneber ei
forenkling, og det er forstandig. Framtidig organisering
er korkje foreslatt eller foreteke, men meininga med for-
slaget er 4 gje Aectat fridom til & velja organisasjons-
modell sjolv.

Det er viktig at Aetat har ein optimal organisasjon, for
det er ein auke i talet pd personar som er heilt utan ar-
beid, og det er dyrt badde for den enkelte som manglar
inntekt, og for samfunnsekonomien.

Kristeleg Folkeparti legg vekt pé at statlege etatar som
sosialkontor, trygdekontor og Aetat i framtida skal meta
borgarane saman. Dei er til for a gje folk som treng det,
hjelp og stotte, og dd ma vi makta & organisera det slik at
vi far eit enklare Noreg.

Eg synest det meste er sagt om saka elles. S& eg tilrar
berre mindretalsforslaget, som truleg far fleirtal i denne
sal, og forslaget om brukarmedverknad, punkt B.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) (leiar i komiteen):
Senterpartiet ser pad denne saka ut frd spersmalet: Kva
er det som er til brukarane sitt beste? I ei tid da det er sa
stor merksemd pé eit meir inkluderande arbeidsliv,
ynskjer vi ein offensiv kvalifiserings- og formidlingsetat
som leverer gode og konstruktive bidrag, slik at fleire far
moglegheit for tilknyting til arbeidslivet.

Dersom Regjeringa var av den same meininga, skulle
ein tru at det fyrste som skjedde var & definera méla for
Aetat sitt arbeid, sé sja pa dei verkemidla som ma til, og
sa foresla endringar. Eg er uroleg for at verknadene av
dei vedtaka som blir gjorde i dag, ikkje er eit konstruktivt
bidrag i forhold til eit meir inkluderande arbeidsliv. Det
kan faktisk i staden innebera uro og utryggje for mange
brukarar og for mange tilsette.

2002

Regjeringa kjem altsd med forslag om & fjerna lovfes-
tinga av Aetat, og dei kjem med forslag om & flytta full-
makter nar det gjeld organisering, over frd departementet
og til Aetats direktor. Senterpartiet deler saksordferar si
grunngjeving for ikkje & foreta desse endringane no.
Saksordferar brukte uttrykka: diagnose og medisin. Det
er presist, slik som vi 0g ser det. Lat meg understreka at
vi ikkje er nogde med alt som Aetat har gjort i den seina-
re tida, ei heller med det mange tilsette ikkje har hatt
hove til & gjera, men eg synest at Regjeringa skulle ta
tungt innover seg at dei tilsette i Aetat fra 1995 faktisk
har mista mellom 900 og 1 000 arsverk. Dei har fatt til-
fort vesentlege nye oppgaver. Dei har vore gjennom ein
runde med oppretting og nedlegging av Aetat Bedrift.
Dei har vore utsette for veldig store dataproblem og nye
attforingsreglar. Dei har kontinuerleg vore utsette for
krav til omstilling og effektivisering, noko som faktisk i
periodar har medfert at slett ikkje alle kontor har hatt
heove til & halda dei opningstidene som er ynskjelege,
noko som 0g heilt tydeleg har medfert eit svert hogt sju-
kefraveer.

Det er pépeikt i andre saker frd Senterpartiet at det i
dag er eit manglande samsvar mellom oppgaver og mid-
lar. For var del er dette fyrst og fremst ufatteleg trist. I ei
tid dd det meir enn nokon gong trengst auka merksemd
pa kva som skal til for & skapa eit meir inkluderande ar-
beidsliv, i ei tid da tilsette gar inn i dette arbeidet med liv
og lyst, er det trist og tragisk at det som stortingsfleirtalet
no vil bidra med, er & senda dei tilsette inn i nye rundar
med omorganisering, uro og utryggje, for Regjeringa og
Stortinget har drefta kva ein eigentleg vil med Aetat. For
Regjeringa har varsla endringar og ein neyare gjennom-
gang pa eit seinare tidspunkt. Regjeringa har altsa valt &
sjd vekk frd & stilla diagnosen og kjem med medisinen
fyrst. Det beklagar eg sterkt.

Statsrad Victor D. Norman: La meg forst si at dette
er i form en liten sak, men i realitet en stor sak. Det er en
veldig viktig sak.

La meg ogsé innledningsvis si at jeg er meget overras-
ket over holdningen til Arbeiderpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Senterpartiet i denne saken. Det siste halvéret
er det til stadighet i Stortinget blitt pekt pa den alvorlige
krise som Aetat stir overfor. S& vidt jeg kan skjonne, er
opposisjonens bidag til & lese denne krisen at de har ons-
ket & bevilge 15 mill. kr mer til Aetat enn det Regjerin-
gen har ensket — 1 pst. mer. Hvis krisen 1 Aetat var sa
massiv som opposisjonen hele tiden har hevdet, kan ikke
jeg skjonne at man loser den ved & gi 15 mill. kr ekstra.
Det Regjeringen har gjort, er at vi har varslet at hele fi-
nansieringssystemet for Aetat skal legges om. Vi har
samtidig tatt initiativet til & f4 omorganisert og redefinert
oppgavene til Aetat, og som del av dette, forslar vi né alt-
sd at Aetat skal fa frihet til selv & velge hvordan man skal
organisere seg.

Jeg har lyst til & understreke — og her er det nok kan-
skje en grunnleggende ideologisk forskjell mellom de
partiene som utgjor flertallet i Stortinget i denne saken
og Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet — at vi er overbe-
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vist om at den eneste veien til mer brukerretting, bedre
drift og en enklere offentlig sektor, er & delegere ansvar
og myndighet til dem som har de faglige forutsetninger
for & finne frem til de beste lgsningene, og til dem som
sitter nermest de brukerne som har behov som skal lgses.

Vi kan saktens sitte i Stortinget og ha meninger om
hvordan diverse offentlige institusjoner ber organiseres,
og hvordan brukeres behov ber imgtekommes, men vi
ber innse at de 720 000 som jobber i offentlig sektor,
som jobber der ute, som er mye narmere brukerne, og
som er mye narmere de daglige problemene, har mye
bedre forutsetninger til & finne ut hvordan problemene
skal lases, og hvordan man ber organisere virksomheten,
enn det vi sentralt har. Det er det som er bakgrunnen for
vart forslag i denne saken.

Forslaget er ikke ment som en invitasjon til Stortinget
om & drofte ulike sider ved organiseringen av Aetat. For-
slaget er ment som et forslag til Stortinget om & ta kom-
petansen i Aetat alvorlig, og la etaten selv finne ut hvor-
dan man best skal organisere virksomheten. Jeg er veldig
glad for at det ligger an til at et flertall i Stortinget vil
slutte seg til dette, og jeg er helt sikker pa at hvis vi ens-
ker & utvikle Aetat til en god kvalifiserings- og formid-
lingsetat for brukerne, ma vi ta etaten alvorlig, og da ma
vi la etaten selv fa den friheten som er nedvendig for &
finne en hensiktsmessig organisering.

I den forbindelse har jeg ogsa lyst til & nevne et par
smating. Nar vi i denne forbindelse sier f.eks. at spors-
malet om hvilken type service Aetat skal representeres
ved i den enkelte kommune, skal avgjeres av direktoratet
og etaten selv, ja, sa er det et forslag som tar sikte pa at vi
skal fa tjenester pa det enkelte sted som er tilpasset de
behovene som finnes pé dette stedet. Det er alts et for-
slag som tar sikte pa & ta brukerne alvorlig. Vi er overbe-
vist om at de behovene man har pa ulike steder i Norge,
ikke er identiske, for vi har forskjellige typer arbeidsmar-
keder. Vi har folk med forskjellige typer kompetanse, og
vi har forskjellige forhold i de lokale naeringsliv. Derfor
trenger vi en tilpasning av tilbudene til de lokale behove-
ne. At dette skal veere en mate ikke a brukerrette og ikke
a styrke og ikke & modernisere Aetat pé, det kan ikke jeg
skjenne overhodet.

Jeg er veldig glad for at komiteen ber oss komme med
forslag som sikrer brukermedvirkning i Aetat. Det er vel-
dig viktig, og det skal vi selvfolgelig folge opp, men jeg
vil understreke at den viktigste formen for brukerretting
og brukermedvirkning i Aetat, som i alle andre etater, er
a serge for at virksomheten som sadan blir tilpasset de
lokale behovene og brukernes enkeltbehov. Og skal vi fa
det til, ma vi vere villig til & delegere og desentralisere
ansvar og myndighet.

Denne saken er egentlig en prevesak pa hvorvidt mye
av den positive retorikken fra Stortingets side som min
moderniseringsredegjorelse ble mett med i1 Stortinget i
januar i ar, vil bli fulgt opp med handling. Jeg er veldig
glad for at et flertall i Stortinget synes & vaere villig til &
folge dette opp.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eirin Faldet (A): I forbindelse med heringsrunden i
denne saken, har tre hovedsammenslutninger av de an-
sattes organisasjoner og tre brukerorganisasjoner gitt
klart uttrykk for at de gér imot & innfere hovedkontormo-
dellen na. Hvorfor slikt hastverk nar vi vet at statsrdden
ogsd mé utrede spersmalet om sammenslding av Aetat,
trygdeetat og sosialetat? Jeg ma fa stille folgende spors-
mal til statsrdden om noe jeg lurer pa: Innebarer et ved-
tak av forslaget i proposisjonen at hovedkontormodellen
skal gjennomfores, eller stir arbeidsdirekteren fritt til
selv & velge modell? Hva er bakgrunnen for at statsraden
ensker a gi slipp péa den politiske styringen? Disse spors-
malene mener jeg statsraden skylder ikke minst de ansat-
te & svare klart pa. Det er ikke hyggelig 4 jobbe i en etat
hvor det blir skapt uro og usikkerhet.

Jeg synes ogsé det er underlig at statsrdden fra denne
talerstolen velger & kritisere Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet nar vi har uttalt at vi ikke er
imot omorganiseringen av etaten, men ensker a gjore
ting 1 riktig rekkefolge, nemlig & fa etaten opp og sta for
en eventuell omorganisering skjer. Jeg ber om at statsra-
den svarer ikke minst dem som er midt oppi dette og fo-
ler denne uroen.

Statsrdd Victor D. Norman: La meg forst fa takke
representanten Faldet for veldig gode sporsmal!

Hvorfor hastverk? Jo, fordi det er krise i Aetat. Som vi
alle er blitt minnet pa gang pa gang det siste aret, er det
krise i Aetat. Man loser ikke problemene i Aetat ved ikke
a tillate Aetat & finne losninger pa krisen. Direktoratet
har selv sagt veldig klart at som ledd i arbeidet med &
styrke og utvikle etaten trenger de & fa frihet til & omor-
ganisere seg. Jeg stoler pad den vurderingen som ligger
der, men det haster.

Hvorfor hovedkontormodell, og vil den na bli gjen-
nomfoert? Det som ligger i forslaget, er at direktoratet
selv skal bestemme hvordan Aetat skal organiseres. Men
de har varslet at forste trinn kommer til & veere etablering
av hovedkontor. Nar jeg foreslar den generelle fullmak-
ten i stedet for at Stortinget na inviteres til 4 vedta hoved-
kontormodellen, er det for at man ikke skal behave a
komme tilbake til Stortinget ved hvert stadium i den mer
langsiktige omorganiseringen, som ogsa er ngdvendig i
Aetat.

Jeg tror det er fryktelig viktig for de ansatte i Aetat at
de blir med pa 4 ta et felles ansvar for utviklingen av eta-
ten, herunder utviklingen av selve organisasjonen i eta-
ten. De endringene i loven som Stortinget né blir bedt om
a vedta, vil gjere at det skapes et interessefellesskap
mellom de ansatte og ledelsen i Aetat, som jeg tror er den
beste veien & gé hvis de skal fa forutsigbare rammevilkar
og en etat som fungerer godt, ikke bare i forhold til bru-
kerne, men ogsé i forhold til de ansatte.

Karin Andersen (SV): Statsraden viser til sin moder-
niseringsredegjorelse, og den husker jeg godt. Av de fire
punktene statsrdden redegjorde for der, gikk to pé bru-
kermedvirkning og pa at de ansatte alltid matte veere med
pa laget, ellers gar det galt.
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Naér jeg i en artikkel i Dagens Neeringsliv den 9. mars i
ar f.eks. leser at statsrdden uttaler at han mener at Aetat
«skal gi skreddersydde tilbud til de enkelte arbeidsseoke-
re» uten nevneverdige ekninger i bevilgningene, ma jeg
fé lov til & si at jeg tror ikke han har hert serlig pé verken
de ansatte eller pa brukerne. Og for & sitere mer fra Af-
tenpostens kronikk som jeg brukte i stad, er dette i beste
fall politisk «lospreik». I verste fall kan det tvinge etaten
— hvis han kombinerer det med det finansieringssystemet
som statsrdden har foreslatt, som han verken har spurt de
ansatte eller brukerne om, det har jeg brev pé fra ham sjol
— inn i en ny slags rapporteringskvern, som var proble-
met forrige gang.

Hva mener egentlig de ansatte og brukerne? Jeg har
en svaer bunke med heringsuttalelser nede hos meg, rik-
tignok om en hovedkontormodell, og der spriker det i
alle retninger, béde fra brukere og fra etaten sjol. Mener
etaten sjol at de har fitt de ressursene de trenger? Jeg
vet ikke, men hvis statsrdden kunne gi oss stortingsre-
presentanter tilgang til de interne dokumentene som
statsrdden far fra etaten nr han skal sette opp budsjette-
ne, sd kunne vi kanskje fa vite om de har fatt det de me-
ner de skal ha. Jeg vil da sperre statsraden: Kan han gi
oss innsikt i det, slik at vi kan fa vite om etaten sjol er
helt sikker pa at de har nok ressurser til & gjore det de
nd blir bedt om?

Problemet for oss som er skeptiske til omorganiserin-
ga nd, er jo ikke at vi er skeptiske til at man skal kunne fa
lov til & finne en fornuftig organisering sjol, men at stats-
raden deler det politiske synet at & styrke Aetat, og at
Aetat ma veere til stede over hele landet med nok folk, er
det aller viktigste for at det skal bli et riktig og bra virke-
middel.

Statsrad Victor D. Norman: Jeg tror jeg kan forsi-
kre representanten Andersen om at det ikke finnes en
eneste offentlig etat i Norge hvor de ansatte og brukerne
ville veere enige om at de pengene de hadde fatt til dispo-
sisjon, var nok. Sa slik sett tror jeg ikke vi trenger & sper-
re de ansatte og brukerne om det. Vi snakker om & allo-
kere knappe ressurser. Det vil vi alltid gjere, men det jeg
har sagt, er at Aetat har de ressursmessige rammer som er
nedvendige for & klare & gjennomfere de oppgavene de
er palagt av Stortinget.

Nar det er sagt, har jeg lyst til & foye til og gjore det
veldig klart: Det er ikke nok & omorganisere Aetat. Det er
heller ikke nok & gi dem mer penger. Det mé gjores en
rekke ting med Aetat. Vi har varslet endringer i finansier-
ingsordningen som innebzrer at en storre del av Aetats
virksomhet vil vere knyttet til den aktiviteten som fak-
tisk gjennomfores i Aetat. Den forsgksordningen som vi
er sa heldige a fa Stortingets velsignelse til i innevarende
ar, vil sannsynligvis innebare at Aetat i lopet av dette
aret far mer penger til disposisjon enn det regjeringen
Stoltenberg forslo i budsjettet i fjor. Sa det er ikke slik at
vi legger opp til et opplegg som innebarer mindre ressur-
ser til Aetat, men vi ensker & knytte det opp mot omorga-
nisering av virksomheten og de endringer i maten man
jobber pa.

Ja, vi ensker & ta de ansatte og brukerne med. Jeg har
snakket om brukermedvirkning og brukertilpasning, men
nar det gjelder de ansatte, skal de i tett dialog. Jeg har
lyst til & understreke at dialogen forst og fremst skal vere
mellom de ansatte og ledelsen i etaten, og hvis det er noe
som har veart et problem i Aetat, er det faktisk at det har
vert vanskelig & fa til den konstruktive dialogen internt i
etaten, bl.a. fordi de ansattes organisasjoner i perioder
har vaert mer opptatt av & score poeng i pressen enn fak-
tisk av & skape en bedre etat. Heldigvis tror jeg den nye
ledelsen som er i Aetat nd, har klart § fa etablert en mer
konstruktiv dialog med de ansatte, og det er veldig vik-

tig.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Statsrdden sa my-
kje positivt i sitt innlegg, bade om & ta kompetansen i
Aetat pa alvor og om kor viktig det er at dei tilsette og
brukarane har heve til & spela pa lag ute i det enkelte lo-
kalsamfunnet. Stortinget ser med forventning fram til det
som vil koma fra Regjeringa nar det gjeld sterre samord-
ning mellom Aetat, trygdeetat og sosialkontora. Men
dersom statsraden er oppteken av a lytta og til dei tilsette,
synest eg han er noko upresis i forhold til dei rdda han
har fatt. For dersom han skal fa noko positivt ut av desse
forslaga, ma det jo i utgangspunktet vera viktig & ha dei
tilsette med.

Ut fra den bunken med heyringsfrasegner som vi har
fatt tilgang til, og 0g den runden som komiteen hadde
med heyringar, som gjaldt bade brukarar og tilsette, er
ikkje vi overtydde om at det er rett & foreta ei endring no
— tvert imot. Vi er opne for endringar pa eit seinare tids-
punkt, og eg synest det er svart sgkt av statsrdden &
snakka om eit sé stort ideologisk skilje her. Eg vil seia at
vi frd Senterpartiet si side har engasjert oss for at kom-
munane sjolve skal setja i gang forsgk pa & formidla ar-
beid til sine mest vanskeligstilte, og 0g for at private skal
ha sterre moglegheit. Men Framstegspartiet, som statsra-
den i dag fér stette frd for si endring, har sagt seinast i dag
at dei ser gjerne at private overtar alle Aetat sine oppga-
ver. Er det det statsraden 0g eigentleg meiner, sidan han
legg sa mykje vekt pa det ideologiske skiljet?

Statsrad Victor D. Norman: Ingenting ville glede
meg mer enn hvis Senterpartiet var enig med oss 1 at det
er viktig & delegere ansvar og myndighet. Det har jeg all-
tid for sa vidt trodd var Senterpartiets tenkning. S& jeg
setter veldig pris pa det representanten Kleppa na sa.

La meg i den forbindelse ogsa bare understreke at nar
heoringsuttalelsene i saken sprikte s mye, var det alts&
heringsuttalelser angdende en bestemt organisasjonsmes-
sig losning. En av grunnene til at vi nd foreslar at direk-
toratet skal kunne velge organisasjonsmodell selv, er
nettopp for i sterre grad & kunne ta hensyn til de diverge-
rende synspunktene som er bade blant brukerne og in-
ternt i etaten, om hvordan det er hensiktsmessig & organi-
sere seg.

Sa bare til slutt: Representanten Faldet var ogsa inne
pa det, forholdet til samordningsprosjektet mellom ar-
beid, trygd og sosiale tjenester. Jeg har lyst til & under-
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streke at de endringene som né forhdpentligvis blir fore-
tatt i loven, er endringer som ma gjennomferes hvis sam-
lingen av tjenesteytelsene innenfor omradet arbeid, trygd
og sosiale tjenester skal kunne gjennomferes, og hvis vi
skal kunne fa til den samordningen av etater som er ned-
vendig. S& det er nodvendig & foreta endringen, uavhen-
gig av det som skal skje med Aetat, ikke bare pa kort
sikt, men ogsa for & f4 gjennomfort de store endringene
pa lengre sikt.

Sigvald Oppebeen Hansen (A): Det er gjerne slik at
ndr ein er sjuk, treng ein medisinsk behandling og god
pleie — ikkje ein beskjed og ein peikefinger om at ein skal
reise seg opp og ga vidare, sd gér det over av seg sjolv.
Denne illustrasjonen synest eg 0g beskriv situasjonen i
Aectat. Spersmalet mitt til statsrdden er: Kva er det som er
galt med medisinering og rehabilitering for ein tek fatt pa
nye oppgéver og nye omorganiseringar?

Ein annan ting som statsraden slo fast tidlegare i de-
batten, overraska meg litt. Han slo ganske klart fast at
Aetat har nok ressursar til dei oppgévene dei skal utfere.
Spersmal mitt blir: Kva slags grunnlag byggjer statsra-
den dette pa, og kvar kan det eventuelt dokumenterast?

Statsrad Victor D. Norman: La meg forst si at Globoid
er en darlig behandling ved lungebetennelse. Hvis det
virkelig er slik at Aetat er i sa alvorlig krise som veldig
mange her i huset har villet ha det til, lider Aetat av lunge-
betennelse. Den medisinen som har veart forskrevet av
opposisjonen, er: Ta en Globoid, si gér det nok over! Det
vi forseker & gjore, er 4 behandle sykdommen som sadan
— ved endringer i maten det organiseres pa, ved endringer
i méten det finansieres pa og for evrig ogsd ved en styr-
king av den sentrale ledelsen i direktoratet.

Nar det gjelder det andre spersmalet — hva jeg mener
med at Aetat har tilstrekkelige ressurser til & ivareta de
oppgavene de er satt til & ivareta — konstaterer jeg at
Aetat er 1 positiv utvikling i forhold til resultatoppnéelse,
etter et vanskelig forste kvartal. Jeg registrerer at Aetat
faktisk har hatt litt problemer med & komme skikkelig i
gang med kvalifiseringsarbeidet. I trdd med dette har vi
laget et ressursopplegg som gjor at de skal komme i gang
med det, og resultatet er at det faktisk ikke er ressursene
det er knapphet pa i det hele tatt nar det gjelder den store
oppgaven det handler om, nemlig & bli en sterk kvalifise-
ringsetat i tillegg til & veere en formidlingsetat. P4 denne
bakgrunn fastholder jeg: Pa kort sikt er det ikke mangel
pa penger som er Aetats problem, det er mangel pé folk,
det er mangel pa hensiktsmessig organisering, og det er
dette vi forseker & gjore noe med.

Karin Andersen (SV): Forst for & rydde opp i tull
med tall: Jeg vil bare gjore statsraden oppmerksom pa at
SV i sine budsjetter har styrket Aetat med flere hundre
millioner kroner. Jeg tror faktisk det hadde betydd en for-
skjell. Jeg tror det hadde vert en viktigere forskjell enn
den forsgksordningen som statsraden né peker pa. Og jeg
har et spersmal til den, fordi jeg har interessert meg for
den. I utgangspunktet tenkte jeg at det kanskje var en god
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modell, og jeg spurte statsrdden i forbindelse med revi-
dert nasjonalbudsjett, der den ble framlagt, om det var
slik at dette skulle vere en overslagsbevilgning som
gjorde at Aetat kunne fa flere penger hvis de greide &
kvalifisere flere. Jeg fikk et helt klart svar: Nei, det var
det ikke. I dag stér statsrdden pé talerstolen her og sier:
Jo, det er det. Na har jeg lyst til & fa et svar pa hvordan
denne ordningen faktisk er, slik at det kan bli klarhet i
det.

Sa har jeg lyst til 4 ta utgangspunkt i noe av det som er
SVs betenkeligheter her, og det er det statsraden gang pa
gang slar fast, at han mener at de nedvendige ressurser er
pa plass i etaten, uten at vi pd noen som helst slags méte
er trygge pa at statsrdden vet det og har oversikt over det.
For det som skjedde i hest, var nemlig at Regjeringa sjol
skrev i budsjettet at ledigheten kom til & eke. Sa visste
etaten — og ogsa statsrdden, gar jeg ut fra — at datasyste-
met var under omlegging, med svare problemer og med
okte kontrollpélegg som tok kjempelang tid. I tillegg var
det et nytt atferingsregelverk om ytelsene, som var darlig
planlagt, og som det gikk galt med. Alt dette visste stats-
raden. Og sé sier sosialministeren til SV nar SV fremmer
forslag om & bedre de egkonomiske vilkérene for de fat-
tigste, at de fattigste ikke skal ha mer penger, de skal i ar-
beid. Det forste statsraden da gjer, er & kutte i det appara-
tet som vi vet star helt pd sammenbruddets rand. Det gikk
jo heller ikke en méned for de matte ut med mer penger.
Sa jeg har lyst til & sperre statsraden: Er det ikke slik at
man na heller ensker & skyve det politiske ansvaret for
disse manglende ressursene fra seg og over pa etaten
sjol?

Statsrad Victor D. Norman: Historie er et interes-
sant fagfelt, og jeg skulle med glede bruke timer pé interes-
sante diskusjoner om historie i denne forsamlingen. De
temaene Karin Andersen né tar opp, har vi faktisk snak-
ket om gjentatte ganger i Stortinget i lgpet av vinteren,
véren og forsommeren. Jeg synes kanskje at vi av hensyn
til Aetat og brukerne av Aetat nd skal snakke om hva
som skal skje fremover, snarere enn hva som har skjedd
historisk.

Sa jeg vil neye meg med & kommentere spersmalet
om det er en overslagsbevilgning vi har foreslatt eller
ikke. Formelt er det ikke det, bare for 4 ha fastslatt det.
Men det vi har sagt, er at vi ensker en preveordning som
inneberer at midler under kapittel 1592 i stedet kan bru-
kes til & utvikle kompetansen og kapasiteten i Aetat knyt-
tet til den aktiviteten de faktisk klarer & fa til. Vi har sam-
tidig varslet at vi i budsjettforslaget for 2003 vil foresla
en ny finansieringsordning for store deler av Aetats virk-
somhet. Men implikasjonen av denne preveordningen er
at den ressursrammen Aetat som etat far til disposisjon i
inneverende ér, etter all sannsynlighet vil vare storre
enn det som ble foreslatt av regjeringen Stoltenberg.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 523)
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Sak nr.3

Innstilling fra kommunalkomiteen om forslag fra
stortingsrepresentantane Sigvald Oppeboen Hansen, Per
Sandberg, Karin Andersen og Magnhild Meltveit Kleppa
om forslag til mellombels lov om overgangsreglar i lov
6. mai 1988 nr. 22 om lonnsplikt under permittering
(Innst. O. nr. 73 (2001-2002), jf. Dokument nr. 8:135
(2001-2002))

Presidenten: Etter onske fra kommunalkomiteen vil
presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minut-
ter til hver gruppe og 5 minutter til statsriden.

Videre vil presidenten foreslé at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de
som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte ta-
letid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kari Lise Holmberg (H): Jeg skal pa vegne av sa-
kens ordferer fa framfore folgende:

Denne saken har sin bakgrunn i at det i Ot.prp. nr. 17
for 2001-2002 ble fremmet forslag om at dagpengeperio-
den skulle avgrenses til 26 uker, men at personer som i
permitteringstiden gar pa arbeidsmarkedstiltak i regi av
eller i samarbeid med arbeidsmarkedsetaten, kan avslutte
tiltaket selv om tiltaket gar utover 26 uker. Komiteen
mente at en periode pa 52 uker var for lang, og at det
ikke stimulerte de permitterte til & g& over i annet arbeid
eller delta i arbeidsmarkedstiltak. Kommunalkomiteen
sluttet seg enstemmig til innstillingen i den saken, og for-
slaget ble senere enstemmig vedtatt i Stortinget. Komi-
teen hadde imidlertid presisert at en om nedvendig ville
kunne endre loven dersom denne endringen ville f store
negative konsekvenser for arbeidstakerne eller at ar-
beidslasheten ble vesentlig storre.

Na har loven virket i vel fem maneder, og sé langt ser
konsekvensene for arbeidstakerne ut til & vere relativt
sma. Derimot har flere gitt uttrykk for at de er urolige for
hva konsekvensene kan bli for enkelte bransjer. Det gjel-
der serlig asfaltbransjen og leveranderindustrien innen-
for offshorebransjen. Verdt & merke seg er imidlertid at
forslagsstillerne med bakgrunn i erfaringene sa langt me-
ner at det ikke er noen grunn til & gé tilbake til det gamle
regelverket. Derimot er det behov for overgangsordnin-
ger, slik organisasjonene innenfor de nevnte bransjene
har bedt om. Overgangsordninger vil kunne gjore over-
gangen til nytt regelverk mer smidig og sikre stabilitet
omkring det nye regelverket. Forslagsstillerne er redd for
at disse bransjene vil métte si opp personell med verdi-
full kompetanse.

Flertallsforslaget fra komiteen, som fremmes av re-
presentantene for Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet, So-
sialistisk Venstreparti og Senterpartiet, innebarer at ar-
beidstakere som var i en lgpende permitteringsperiode
for 31. desember 2001, skal behandles etter regelverket
slik det gjaldt for lovendringen av 21. desember 2001, sa
lenge permitteringen varer. Videre foreslds det at det for
arbeidstakere som per 31. desember 2001 ikke var i en

lopende permitteringsperiode, skal reglene tillempes slik
at permitteringstid for 1. januar 2002 ikke blir tatt med i
utregningen av kvoten pa 26 uker i lennspliktloven § 3
nr. 2 forste ledd og folketrygdloven § 4-7. For asfaltbran-
sjen gjelder en kvote pa 36 uker under de samme bestem-
melser.

Mindretallet i komiteen, representantene for Hoyre og
Kristelig Folkeparti, viser i sin merknad til de problemer
dette forslaget lager for Aetat, og at forslaget legger opp
til seerregler for spesielle grupper. Mindretallet viser ogsa
til det sentrale prinsippet om at bedrifter ikke skal kunne
velte sine kostnader over pa folketrygden.

Innstillingen fra kommunalkomiteens flertall gér pa at
forslaget fra stortingsrepresentantene Sigvald Oppebgen
Hansen, Per Sandberg, Karin Andersen og Magnhild
Meltveit Kleppa vedtas. Jeg tillater meg pa vegne av
Hoyre og Kristelig Folkeparti & ta opp mindretallets for-
slag om at Dokument nr. 8:135 ikke bifalles.

Presidenten: Representanten Kari Lise Holmberg har
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Sigvald Oppebeen Hansen (A): Det er viktig 4 ha
gode ordningar som sikrar stabilitet bade for bedrifter og
arbeidstakarar i tider med store konjunktursvingingar.
Men eit altfor genergst regelverk pa permitteringssida
kan pa den andre sida fore med seg at for mykje av da-
gens arbeidskraft blir kanalisert til dei naringane som
har desse store svingingane. Eit anna resultat av eit for
generost regelverk kan vere at talet pa permitteringar au-
kar fordi det blir billegare for arbeidsgjevarane. Sa langt
trur eg at me stort sett er einige.

Vidare veit me at det kan vere store konjunktursvin-
gingar i enkelte bransjar, og det kan ogsd vere andre,
uheldige arsaker til at arbeidsgjevarane ma ga til det ste-
get & permittere.

Ein samroystes komite sa da lova blei behandla i vin-
ter, at det var viktig & folgje utviklinga pa arbeidsmark-
naden ngye. Og dersom situasjonen pa arbeidsmarkna-
den ville bli vanskeleg, med omfattande permitteringar
og negative konsekvensar for arbeidstakarane, ville ko-
miteen ta atterhald om & ta saka opp att og om nedvendig
endre den.

Det er ingen grunn til & hevde at lovendringa har fort
med seg store negative konsekvensar for arbeidstakarane
generelt sett etter at lova har verka i vel fem ménader no.
Men me har sett og ser enkelte utfordringar for nokre
bransjar som me vil ta opp i dette forslaget til mellom-
bels lov.

Etter at endring i lova blei gjennomfort i vinter, kom
det fleire meldingar frd sesongbetonte bransjar og fra
bade arbeidstakar- og arbeidsgivarorganisasjonane —
sarskilt frd asfaltbransjen og leveranderindustrien innan-
for offshore. Asfaltbransjen, t.d., er pA mange matar heilt
avhengig av bade geografiske og klimatiske forhold. Nar
det gjeld leveranderindustrien innanfor offshore, er det
heilt pé det reine at det vil bli permitteringar i denne in-
dustrien i tida framover — det har me fatt klare dokumen-
tasjonar pa. Men ljospunktet er at det ser ut til at industri-
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en i naer framtid vil sikre seg store og omfattande kon-
traktar, og det er bra.

Det er viktig for desse bedriftene & behalde bade ar-
beidskraft og ikkje minst kompetanse i bedrifta. Slik sett
meiner eit fleirtal i komiteen at desse bransjane ma fa ei
serskild overgangsordning — fordi asfaltbransjen i privat
sektor i all hovudsak har sommarvedlikehald, mens Sta-
tens vegvesen t.d. har heilarsoppdrag. Det vil som kjent
bli ein prosess neste ar som er knytt til & konkurranseut-
setje oppdraga til Vegvesenet, og ved dette kan ting end-
re seg i framtida.

I ettertid har det 0g dukka opp ei anna problemstilling,
nemleg at lova ikkje har tilbakeverkande kraft for ar-
beidstakarar som har vore permitterte i lgpet av dei siste
18 ménadene fram mot arsskiftet, og som kom ut i arbeid
att for den nye lova tok til & gjelde. Eg ser at dette skaper
problem for bedrifter som har planlagt si verksemd ut fra
det tidlegare regelverket. Det skaper dermed store pro-
blem for arbeidstakarar som kan risikere & miste rett til
arbeidslaysetrygd og ytingar etter eventuell kort tids per-
mittering i 2002.

Fleirtalet i komiteen meiner at det her er behov for ei
overgangsordning — med andre ord at desse arbeidstaka-
rane far overgangsreglar som sikrar dei rett til ytingar un-
der permittering i 26 veker utan fratrekk fra det dei even-
tuelt var permitterte i fjor.

Statsraden har til no ikkje vore villig til & etablere
overgangsreglar. Derfor har eit fleirtal i komiteen gjort
noko med dette problemet. Eg minner om at komiteen
tok heogd for at det var viktig & folgje utviklinga neye og
om nedvendig endre lova dersom dette ville fore til nega-
tive konsekvensar.

Statsraden har i brev til komiteen reist spersmal om a
fa ein forskriftsheimel for & definere omgrepet «asfalt-
bransjen». Fleirtalet har lagt inn denne fullmakta, og mi
tolking av omgrepet er folgjande:

Som arbeidstakarar i asfaltbransjen reknast arbeidsta-
karar som vesentleg er sysselsette med produksjon, fore-
buing til og utlegging av bitumingse massar, altsd asfalt.
Og «vesentleg» tyder at arbeidstakaren ma vere syssel-
sett i meir enn 80 pst. av si arbeidstid med asfaltproduk-
sjon.

Agot Valle
plassen.

hadde her gjeninntatt president-

Karin Andersen (SV): Det er ungdvendig for SV &
forlenge denne debatten. Vi slutter oss til det innlegget
som ble holdt fra Arbeiderpartiet, og har ikke noe 4 til-
legge utover det.

Anita Apelthun Szle (KrF): Det er vedteke nye reg-
lar for permittering. I fjor vart dei vedtekne. Reglane er
framleis rause og gjev anledning til vel eit halvt ars per-
mittering.

Det meste er kommentert av saksordferaren, men un-
derteikna vil berre papeika eit par poeng.

Vi har ein stram arbeidsmarknad i landet. I enkelte
distrikt er det faktisk stor mangel pa arbeidskraft. For det

andre har Aetat problem pé fleire omrade — forre sak vis-
te det — og strever for & fa gjort noko med det som har
fyrsteprioritet.

Det vi treng minst no, er ei lov med overgangsordnin-
gar gjennom heile dette dret for dei som matte vera per-
mitterte 1 fjor, og eventuelt pa nokre omréde i ar. Det gjer
at dei som er permitterte, i mindre grad kjem i nytt ar-
beid. Det utset Aetat for ytterlegare press dersom vi gjer
dette, og det veltar endé fleire kostnader over pé folke-
trygda.

Eg trur ikkje det er eit fornuftig bidrag i dagens sam-
funn. Eg registrerer fleirtalets, men anbefaler mindreta-
lets, forslag.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) (leiar i komiteen):
Eg skal heller ikkje fra Senterpartiet si side bidra til &
forlengja denne debatten, berre seia at dd Ot.prp. nr. 17
vart behandla i kommunalkomiteen for jul, vart det stilt
spersmal ved om verknadene av dei endringane som var
foreslatt i lov om lensplikt, og serleg endringa fra 52 til
26 veker, var godt nok klargjorde. Komiteen presiserte
difor at det var nedvendig & felgja noye med pa verkna-
dene. Seinare vart fyrst statsraden og sa Stortinget gjort
kjent med at her var uheldige verknader som det var nad-
vendig & fa gjort noko i forhold til.

Sigvald Oppebgen Hansen har ryddig gjort greie for
dei endringane som fleirtalet finn det nedvendig i dag &
foresla. Senterpartiet stiller seg fullt og heilt bak det for-
slaget til vedtak som i dag ligg fore. Lat meg berre un-
derstreka i tillegg, sidan eg kjem fra eit fylke som direkte
vil merka dei endringane som vi i dag dreftar: Offshore-
industrien synest & matta ga til det skrittet & permittera
folk i &r, men har hép om lysare utsikter til neste ar. Det
gjeld Rogaland, det gjeld Hordaland, det gjeld Nord-
Trendelag. Dei har bedt om eit todelt engasjement her.
Dei peikar pa det lovverket som blir endra i dag, og dei
peikar pad den moglegheita som ligg i arbeidsmarknads-
tiltak, og som ma liggja der for at verfta i ein overgangs-
fase skal ha heve til & sikra ein unik kompetanse til bruk
igjen neste ar. No far vi altsa denne biten — lovbiten — pa
plass i dag, s& far vi koma tilbake i forhold til arbeids-
marknadstiltak i revidert nasjonalbudsjett. Eg er veldig
glad for at Framstegspartiet i dag er med pa denne end-
ringa — desto meir overraska over at dei ikkje stiller opp
pa same madten i revidert nasjonalbudsjett. Den debatten
far vi ta neste fredag.

Statsrad Victor D. Norman: Det er vel en god regel
at man smiler og sier minst mulig i en sak hvor man kan-
skje ikke far det som man vil. La meg allikevel for or-
dens skyld bare forst si at jeg er ikke glad for innholdet i
dette forslaget. Jeg tror det er uheldig for det forste med
serregler for enkelte grupper, og jeg tror generelt sett det
er uheldig med ordninger som oppmuntrer bedrifter til
ikke 4 bruke arbeidskraft hele aret, eller som binder folk
opp 1 bedrifter som ikke kan gi dem skikkelige sysselset-
tingsmuligheter hele aret. Og jeg veldig bekymret i for-
hold til en veldig riktig karakteristikk som Oppebgen
Hansen brukte: Dette er sd vanskelig for virksomheter
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som har planlagt sin virksomhet ut fra det tidligere regel-
verk. Formélet med permitteringsordningen er ikke at be-
driftene skal planlegge sin virksomhet ut fra dette regel-
verket, og det illustrerer for sa vidt det jeg tror er grunn-
problemet med hele saken. Néar det er sagt, synes jeg det
er veldig gledelig at lovforslaget ikke har fatt tilbakevir-
kende kraft — det ville skapt veldig store problemer for
Actat. Jeg har lyst til & presisere at slik loven na er utfor-
met, er den praktikabel for Aetat, og dersom den skulle
bli vedtatt, vil vi uten opphold sanksjonere loven, slik at
den kan tre i kraft s& snart som mulig.

Sé har jeg til slutt lyst til & takke representanten Oppe-
been Hansen for forslaget til avgrensing og definisjon av
asfaltneringen. Vi skal med glede ta det forslaget med
oss videre dersom loven skulle bli vedtatt.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil 3 minutter.

Sigvald Oppebeen Hansen (A): Eg skal love ikkje &
bruke 3 minutt eingong. Eg kan nok vere einig med stats-
rdden i at av og til kan formuleringane vere dérleg kvali-
fiserte i ein hektisk innspurt for ferien. Men eg er veldig
glad for at statsrdden tek imot lovforslaget pa den maten
han no gjorde. Me er jo ikkje ukjende med at enkelte
grupper har saerreglar nér det gjeld permitteringsreglar,
og eg tenkjer da pa innafor fiskeforedlingsindustrien,
m.a. Men det som er viktig for fleirtalet her, er ikkje om
lova skulle ha tilbakeverkande kraft eller ei. Det som er
viktig, er at lova blir sett i verk straks, altsa straks odels-
ting og lagting har vedteke lova, og at statsraden da gjer
ein innsats for a setje 1 verk lova umiddelbart.

Statsrad Victor D. Norman: Som jeg sa, vil statsra-
den og Regjeringen gjore sitt til at loven kan sanksjone-
res og derved settes ut i livet sé snart det er praktisk mu-
lig. Men det er nd Kongen som ma sanksjonere den.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 524)

Sak nr. 4

Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om endrin-
gerilov 4. februar 1960 nr. 2 om borettslag og lov 23. mai
1997 nr. 31 om eierseksjoner (eierseksjonsloven) (Innst. O.
nr. 75 (2001-2002), jf. Ot.prp. nr. 63 (2001-2002))

Presidenten: Etter onske fra kommunalkomiteen vil
presidenten foresla at taletida blir begrenset til 5 minutter
til hver gruppe og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av Regjeringa.

Videre vil presidenten foresld at de som maétte tegne
seg pa talerlista utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Trykt 1/7 2002

2002

Heikki Holmés (SV) (ordferer for saken): Dette er
forste gang jeg far lov til & legge fram en sak fra talersto-
len som sakens ordferer, og det syns jeg egentlig er litt
goy!

Jeg tenkte jeg skulle begynne med bakgrunnen for den
loven vi nd har til behandling. Det dreier seg altsd om
den sdkalte tiprosentsregelen, og for uinnvidde skal jeg
forklare at tiprosentsregelen gir det offentlige rett til &
kjope opp inntil 10 pst. av leiligheter i borettslag og sam-
eier for & skaffe boliger til folk som sliter pa boligmarke-
det. Sa gir den boligbyggelag rett til & kreve opprettet
samarbeidsutvalg med det offentlige der de matte onske
det.

Begrunnelsen for at denne tiprosentsregelen ble inn-
fort, var todelt. Det forste var at man skulle skaffe flere
ikke-kommersielle utleieboliger. Det andre var at man
skulle f4 til en bedre integrering i borettslag og gode bo-
miljeer av folk som hadde problemer pa boligmarkedet.
Dette var to gode argumenter. Det ble ogsa framsatt fire
motargument. Det ene var at man risikerte & fa odelagte
bomiljeer; det var mange borettslag som var opptatt av
det. Det var ogsa mange som var skeptiske til at kommu-
nene ikke ville folge opp samarbeidet med boligbyggela-
gene og borettslagene pa en god nok mate. De frittstden-
de borettslagene og sameiene ville heller ikke ha den
samme retten til & kunne kreve et samarbeid med kom-
munen som det boligbyggelagene ville ha. Det fjerde, og
et viktig punkt, var at det ikke ville fore til at en eneste
ny bolig ble bygd, og det ville bety at boligtilskuddene
ville ga til & kjope brukte leiligheter istedenfor & bygge
nye.

Vi har hatt heringer i forbindelse med denne saken, og
etter horingene ble det ganske klart at begge parter hadde
rett 1 forbindelse med tiprosentsregelen. For det forste
hadde kommunen rett i at vi hadde fatt flere og bedre
muligheter til & skaffe boliger til skonomisk vanskelig-
stilte, og vi hadde blitt flinkere til & putte barnefamilier
inn i gode bomiljeer. Men pé den annen side har bolig-
samvirkene og huseierne fatt rett i deler av sin skepsis.
Det er veldig stor forskjell pd hvordan kommunene fol-
ger opp de forskjellige boligbyggelagene rundt omkring.
Mange sa at kommunene er darlige til & felge opp og lite
innstilt pd & samarbeide med bl.a. frittstdende borettslag,
som feler at de mater veggen nar de henvender seg til
kommunen hvis de har problemer i forhold til leieboere.
De blir henvist til rettsvesenet, med de okte utgifter som
det medforer. Det siste denne regelen har fort til, er at det
bygges altfor fa utleieboliger. (Presidenten klubber.)

President! Jeg vil bare si at presidenten gav meg 3 mi-
nutter og ikke 5 minutter da vi startet.

Presidenten: Beklager! Det har representanten helt
rett i.

Heikki Holmas (SV): Det er helt greit, men da har
jeg litt mer tid.

Da Regjeringen ville utvide dette til & gjelde frivillige
organisasjoner og kommersielle akterer, var stemningen
i forbindelse med dette entydig negativ blant alle dem vi
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(Holmas)

hadde pa hering, for alle var interessert i & f4 bedre kon-
takt med serigse akterer. Og det er nettopp de serigse ak-
tarene, som f.eks. Kirkens Bymisjon og Frelsesarmeen,
statsraden skyver foran seg nir hun sier at det er behov
for & apne for & slippe inn ogsé private akterer pd dette
markedet. Men alle var klinkende klare pa at de ikke ens-
ket userigse akterer inn pa markedet. De ensket ikke
kommersielle akterer — slik vi bl.a. ser pa hospitsmarke-
det i de store byene, med folk som ikke serger for & legge
fram skikkelige regnskap, og folk som spekulerer i & mi-
nimere kostnadene i forbindelse med oppfelging av de
beboerne som bor i borettslag — av frykt for at det kan
fore til darlige bomiljeer og en pulverisering av kommu-
nens ansvar for a skaffe boliger til folk.

Jeg ma si jeg er ganske rystet over at statsraden like-
vel mener at det er behov for en lov som é&pner for & slip-
pe kommersielle aktorer til pa dette markedet, nar alle er
sa klinkende klare. Hvis det er sann at statsraden ensker
denne lovendringen for a slippe til ikke-kommersielle
akterer, hvorfor kan ikke da statsrdden serge for & dpne
nettopp for det, slik flertallet i komiteen har foreslatt?
Dersom statsrdden pa ded og liv vil ha kommersielle ak-
torer, og pa ded og liv vil ha dem inn pé et senere tids-
punkt, kan hun heller fremme det forslaget da og bli ned-
stemt nd. N4 er det grunn til & tvile pa statsradens hensik-
ter i denne sammenheng, og jeg tror at vi ikke ser konse-
kvensene av det vi gjor, i forhold til & sikre bade gode
bomiljeer og flere leieboliger til folk som trenger det.

Presidenten: Neste taler er Signe Qye. Jeg skal sorge
for at hun fér en taletid pa inntil 5 minutter!

Signe Qye (A): Arbeiderpartiet er enig i at det er helt
nedvendig a legge til rette for at det kan skaffes flere bo-
liger for de 6 200 bostedslase, og for andre som har spe-
sielle vansker med & skaffe seg en bolig.

Arbeiderpartiet er ogsa enig i at frivillige organisasjo-
ner, som Frelsesarmeen og Kirkens Bymisjon, ma gis
muligheter til & kunne anskaffe boliger innenfor dagens
tiprosentsregel. Vi mener bl.a. at disse organisasjonene
gjor en meget god jobb. Vi har stor bruk for dem, og vi
ma fjerne de hindringer som er i veien for at frivillige or-
ganisasjoner far mulighet til & anskaffe egnede leiligheter
i borettslag eller eierseksjonssameier.

Arbeiderpartiet mener at bruk at hospits skal opphere.
Vi mener at hospits i beste fall er et kortvarig, usikkert
og darlig tilbud, og ikke minst meget kostbart. For alt an-
net enn helt akutte, kortvarige problemer vil det vere
bade bedre og billigere med et ordinert botilbud. Kostna-
dene i hospits er meget haye pr. maned, og ofte er dette
et elendig og uverdig lite rom. Et godt botilbud i ordineer
boligmasse, basert p& dagens virkemiddel med 60 pst. til-
skudd og bostatte, vil ofte kunne tilbys innenfor en ram-
me pa om lag 3 000 kr pr. maned. Ved & avskaffe hos-
pitsene og tilby slike lgsninger vil ogsa kommunene fri-
gjore betydelige ekonomiske midler som i stedet kan
komme den enkelte til gode. A bruke disse pengene til
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oppfelging av den enkelte, som kan gjore det lettere a
etablere en vanlig tilknytning til bolig, arbeid og et me-
ningsfullt sosialt liv, md vaere en mye bedre og mer for-
nuftig méte & bruke pengene pa.

Men skal vi fa det til, ma Husbanken ha midler til til-
skudd og 14n. Og da nytter det ikke & skjere ned pa Hus-
bankens ldnerammer slik at de er brukt opp allerede for
sommeren, eller at tilskuddene bare kan brukes til én en-
kelt gruppe, f.eks. til flyktninger, slik situasjonen er for
tiden, og slik Regjeringen mener er tilfredsstillende, etter
uttalelsene til kommunalministeren pa radio i dag tidlig,
om at pengene som na er tilgjengelige, kun rekker til a
skaffe boliger for flyktninger. Vi mener det er helt uver-
dig & stille s svake grupper opp mot hverandre. Ar-
beiderpartiet vil bygge 3 000 ikke-kommersielle boliger i
aret for unge og ekonomisk vanskeligstilte, slik at bl.a.
de 6 200 bostedslose og andre vanskeligstilte far et sted &
bo.

Pa ett sted er Arbeiderpartiet uenig i flertallsinnstillin-
gen. Disse partiene — Kristelig Folkeparti, Hoyre og
Fremskrittspartiet — vil gi private rett til & kjope og leie ut
inntil 10 pst. av boligene i borettslag til bostedslase og
andre vanskeligstilte, dersom de har en avtale med kom-
munen. Vi mener at det ikke skal gis adgang for andre
private akterer, dvs. akterer som ikke har et ikke-kom-
mersielt formal, akterer som kun har som formal a fa
mest mulig profitt. Arbeiderpartiet frykter sterkt at det
som na blir vedtatt, kan fore til at userigse boligspekulan-
ter vil utnytte situasjonen i kommuner som setter bort
driften av sosiale boliger til private. Dette kan fore til en
etablering av userigse og ukontrollerte hospitstilstander i
borettslag og sameier.

Vi frykter en situasjon der userigse aktorer far adgang
til & kjope boliger og drive utleievirksombhet til et tungt
belastet klientell pa rent forretningsmessig grunnlag, og
at det er det som vil bli konsekvensene.

Arbeiderpartiet mener at det ogsa er fare for at dersom
private skal skaffe boliger til vanskeligstilte, vil man fa
en konsentrasjon av problemer i strek der prisene er lave.
Det vil vare i de strokene som er tyngst belastet fra for,
og som vil fi en enda sterre andel av problemene i fram-
tiden. Det er svert viktig at vi her far inn akterer som er
serigse, og som kan mestre enhver situasjon. Det er sveert
viktig at vi ikke né vedtar en lov som raserer godt funge-
rende bomiljeer. Det er det Arbeiderpartiet er redd for vil
vare folgene av de vedtak som ser ut til & bli fattet her i
dag. Det mener vi er veldig trist og beklagelig.

Kari Lise Holmberg (H): I denne proposisjonen fore-
slds det & endre borettslagsloven og eierseksjonsloven
med det formal & tilrettelegge for at det kan skaffes flere
boliger til bostedslose og andre vanskeligstilte. Det er
naturlig her & understreke det poeng at kommunene etter
sosialtjenesteloven har et serlig ansvar for & skaffe
midlertidige boliger til bostedslese og andre vanskelig-
stilte. For & gjore det enklere for kommunene & skaffe
midlertidige boliger i trdd med sosialtjenestelovens krav
og for & tilrettelegge for spredt bosetting av vanskeligstil-
te, apner i dag borettslagsloven og eierseksjonsloven for
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at kommuner og andre offentlige organer kan kjope inntil
10 pst. av leilighetene i borettslag og boligsameier.

For Heyre er det et sentralt poeng at slik nevnte tipro-
sentsregel i dag er utformet, kan private akterer, som
f.eks. Frelsesarmeen og Kirkens Bymisjon, ikke kjope
boliger i strid med eventuelle vedtekter eller andre be-
stemmelser 1 boligsammenslutningen. Borettslagsloven
har dessuten regler om framleie, som vanskeliggjor kjop
for slike private akterer.

Dersom private akterer skal trekkes sterkere inn i ar-
beidet med a skaffe flere boliger til vanskeligstilte, er det
onskelig at ogsa disse kan gis en viss mulighet for & be-
nytte tiprosentsregelen. Det er bare private akterer som
inngdr samarbeidsavtale med en kommune, fylke eller
staten om & skaffe boliger til vanskeligstilte, som far den-
ne retten til & benytte tiprosentsregelen. Gjennom samar-
beidsavtaler skal kommunene, fylkene og staten fore
kontroll med hvem som far anledning til & benytte tipro-
sentsregelen, samtidig som kommunene, fylkene og sta-
ten far mulighet til a stille vilkar for a inngé slike samar-
beidsavtaler. Vilkarene kan f.eks. gjelde tildelingskrite-
rier til boligene, eller bestemmelser om at de aktuelle ak-
torene ikke skal benytte retten til & kjope boliger i
omrader med darlige levekar eller i strek der malgruppen
fra for er overrepresentert.

Regjeringen har for evrig i proposisjonen understreket
viktigheten av at kommunene, fylkene og staten er noye
med sin utvelgelse av samarbeidspartnere, og bare inngar
avtaler med serigse aktorer.

P& denne bakgrunnen tillater jeg meg & fremme forsla-
get fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkepart.
Dette forslaget vil kunne ivareta de forhold som jeg her
har nevnt.

Avslutningsvis har jeg bare lyst til 4 gi en kommentar
til all den kritikken som har framkommet fra talerstolen i
denne saken, ikke minst fra Arbeiderpartiets side. Men
ogsa pa dette omradet viser Arbeiderpartiet at de har di-
lemmaer. Arbeiderpartiet har ikke mer penger i revidert
nasjonalbudsjett pa dette omradet. De kritiserer, men er
altsa ikke i stand til & lase eller levere.

Presidenten: Kari Lise Holmberg har tatt opp det for-
slaget hun refererte til.

Torbjern Andersen (FrP): P4 vegne av Fremskritts-
partiet skal jeg bare kort fa redegjare for hvorfor vi slut-
ter oss til dette forslaget.

Jeg vil bare gjenta at i dette lovforslaget foreslas det &
utvide kretsen av dem som kan kjepe andeler i borettslag
og eierseksjonssameier innenfor denne sékalte tiprosents-
regelen. Formalet med & utvide kretsen av oppkjepere
er altsd & skaffe flere boliger til vanskeligstilte og
bostedslose personer, men dette gar altsé ikke pé 4 utvide
tiprosentskvoten.

Slik dagens regler er, er det bare stat, fylke og kom-
mune som har rett til & kjope opp til 10 pst. Na skal altsa
selskaper, stiftelser eller andre, dvs. private som har inn-
gatt avtale med stat, fylke eller kommune om & skaffe bo-

liger til vanskeligstilte, kunne erverve bolig innenfor ti-
prosentsregelen.

Fremskrittspartiet har valgt & gi sin tilslutning til dette
forslaget, selv om vi altsa er imot den nevnte regelen. Jeg
skal ikke ta debatten for eller imot tiprosentsregelen i
dag, men jeg vil likevel nevne kort at Fremskrittspartiet
er imot tiprosentsregelen bl.a. fordi den kan edelegge
hele bomiljeet enkelte steder og representerer en for
sterk inngripen i borettslagenes selvraderett og beboer-
nes rett til selv & kunne serge for trygghet og sikkerhet i
sine bomiljg.

Det er iallfall etter mitt syn slik at skal vi fi en slik
ordning til & fungere hensiktsmessig, m& kommunene
flere steder bli flinkere til & folge opp sitt ansvar slik at vi
ikke far de problemene som vi har sett enkelte steder i
noen borettslag i dag i forbindelse med tiprosentsregelen.

Fremskrittspartiet vurderer likevel de foreliggende
endringer som helt marginale, og ser det ikke som noe
avgjerende eller viktig poeng a ville begrense kretsen av
dem som kan erverve til de gjeldende formal innenfor
den sakalte tiprosentsregelen. Forslaget endrer ikke ved
selve substansen i denne regelen, og det har derfor liten
betydning om loven na ogsé gjeres lik for private og for
offentlige, mener Fremskrittspartiet.

Jeg har for gvrig ingen ytterligere kommentarer i den-
ne sammenheng og viser til Fremskrittspartiets syn da lo-
ven sist ble endret, i 1998. Jeg anbefaler Fremskrittspar-
tiet & stemme for de foreslatte endringer.

Anita Apelthun Szle (KrF): Vi har ca. 6 000 bu-
stadlause her i landet. Det er eigentleg skandalest i rike,
kalde Noreg.

Dette forslaget som vi no behandlar, har som feremal
a leggja til rette for & skaffa bustad til bustadlause, ogsé
til dei som er aller svakast i denne samanhengen.

Saksordferaren har gjeve ein utmerkt tilstandsrapport,
og gjort greie for dei moglegheitene som ligg i lova slik
den er. Det som er endringane, er at private akterar, som
Frelsesarmeen, Kirkens Bymisjon og eg vil leggja til eitt
eksempel til, nemleg Evangeliesentrene, kan nytta same
reglane som det offentlege for & skaffa bustader til van-
skelegstilte.

Det er ingen tvil om at det er ideelle organisasjonar og
eldsjeler som gjer ein avgjerande innsats for dei som har
det aller verst der ute. Sjolv om vi held fast pa at det of-
fentlege har og skal ha ansvaret for & skaffa bustadlause
hjelp, er vi avhengige av dei private akterane.

Fleirtalet og mindretalet skilst i sparsmalet om tipro-
sentsregelen berre skal gjelda for ideelle og humanitere
organisasjonar, eller om ogsa selskap skal fa slik rett. No
kan ideelle organisasjonar ogsa organisera seg som sel-
skap dersom dei skil ut verksemd, noko som kunne vera
positivt og naturleg akkurat i ei slik sak. Men Kristeleg
Folkeparti er ikkje redd for at det skal koma kommersiel-
le haiar inn p& denne marknaden. Derfor er vi ikkje redde
for at selskap skal fa dei same rettane som stiftelsar eller
organisasjonar.

For det forste er jo feresetnaden at ein har ein samar-
beidsavtale med det offentlege. Userigse skal ikkje fé slike
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samarbeidsavtalar, og eg trur heller ikkje at dei vil fa
det. Dette er faktisk ein tillitserklering til kommunane.
For det andre kan eg tenkja meg betre matar & tena pen-
gar pa enn a leiga leilegheiter ut til fattige og folk utan
bustadevne.

Det eg hapar, er at dei som alt i dag rekkjer ei hjelpan-
de hand ut til naudstadde, og gjev og gjev, mat og seng
og dusj, i tillegg til ei hand & halda i, til dei som treng det
mest, no skal fA moglegheit til & hjelpa fleire pa ein betre
mate — ogsa til & fa ein stad & bu. Vi ma gje desse organisa-
sjonane, for det er for det meste organisasjonar, maksimalt
gode forhold. Det tener samfunnet pé, og det profitterer
dei heimlause pa. Eg anbefaler mindretalets forslag, i til-
legg til punkt B — romartala I og II — nér det kjem opp i
Stortinget.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) (leiar av komite-
en): Det & ha ein bustad er grunnleggjande viktig for den
enkelte av oss som eit utgangspunkt for organisering av
eige liv. Senterpartiet ynskjer eit sterkare offentleg enga-
sjement for & sikra fleire ein bustad. Det gjeld bade ram-
mene i Husbanken, bustadtilskot og betre bustenadsord-
ning, og det gjeld fra staten si side & vera villig til 4 stilla
noko av sin tomtemasse til disposisjon.

Vi fremja ei eiga bustadpakke i revidert nasjonalbud-
sjett. Vi er svert urolege for det manglande engasjemen-
tet som Regjeringa viser for tida, ikkje minst nar det
gjeld den viktige rolla Husbanken skal ha, og kor ned-
vendig det er at Husbanken har la&nerammer og tilskot &
formidla vidare.

Sa vil eg gi ros til det initiativet som er teke av Regje-
ringa i1 denne saka. Eg trur det er eit konstruktivt bidrag
til & skaffa fleire vanskelegstilte ein bustad. Ei mogleg-
heit som kommunane i dag har til & kjepa seg inn i eit
burettslag, skal altsd no 0g opnast for andre. Vi veit at
mange av kommunane fra for har eit godt og nert samar-
beid med akterar som Frelsesarmeen og Kirkens Bymi-
sjon for a sikra at fleire ikkje berre har ein plass & bu,
men 0g har nokre med erfaring som folgjer opp i ein
vanskeleg kvardag. Vi er einige i at organisasjonar og
stiftelsar av denne typen gjennom lovverket sjolv fir
moglegheit til & bruka tiprosentsregelen.

No har saksordferar gjort ryddig greie for erfaringane
med tiprosentsregelen sé langt, og han har og gjort greie
for det som ligg til grunn for fleirtalet sine forslag i dag,
frd Arbeidarpartiet, SV og Senterpartiet. Eg finn det un-
derleg at statsrdden og regjeringspartia og Framstegspar-
tiet pa denne maten, som det no ser ut til i dei forslaga
som ligg fere, skuvar fore seg ideelle, humanitere orga-
nisasjonar og stiftelsar, men i realiteten gir mykje storre
opning.

Eg vil be statsrdden folgja neye med pé den praksi-
sen som no etablerer seg, i trdd med det som komiteen
har bedt om. Det er viktig & folgja med til kvar tid om
den lovendringa som i dag blir vedteken, gir uheldige
utslag. Det er viktigast a feljga med pa om lovendrin-
ga let seg enkelt og ryddig praktisera, bade néar det
gjeld dei vilkara som skal til for & inngd ein samar-
beidsavtale, og nar det gjeld vilkara for at andelseiga-

ren skal forplikta seg til & skaffa bustader til vanske-
legstilte.

Sé vil eg retta merksemda mot eit punkt i innstillinga,
punkt 2.5, der det fra Senterpartiet og SV no blir peikt pa
ei side som ikkje er teken opp i proposisjonen, men som
eg vil be statsrdden sja nermare pd. Eg hipar at ho vil
kvittera ut at dette vil ho felgja opp. Det gar pa, slik lova
er i dag nar det gjeld burettslag, at styret kan paleggja ar-
vingar av dedsbu & selja bustaden innan seks manader
etter at palegg er gitt. Det er jo nedvendig med omstilling
i ei viss tid for arvingane etter eit dedsfall, men det er
viktig i ei tid der det er s& knapt med bustader, & syta for
eit regelverk som gjer at bustaden igjen blir teken i bruk.
Og me ber statsrdden vurdera den seksmanadersregelen
som er i dag, og sja pa om den f.eks. kan kuttast ned til to
méanader.

Geir-Ketil
presidentplassen.

Hansen hadde her overtatt

Statsrad Erna Solberg: Som nevnt tidligere i debat-
ten, er det i dag ca. 6 000 bostedslese i landet. Vi kan jo
aldri veere 100 pst. sikker pa disse tallene, men det er
ogsa andre vanskeligstilte i boligmarkedet. Etter min me-
ning er det uakseptabelt at vi har det sann i Norge, og jeg
tror at alle partier i Stortinget er enig i det.

Det har ogsa vaert bred enighet gjennom de behandlin-
gene vi har hatt tidligere, om at det er kommunene som
har primaeransvaret for 4 skaffe tilfredsstillende botilbud
til disse personene. Etter Regjeringens vurdering er det
likevel viktig at ogsd andre trekkes med i arbeidet for a
skaffe boliger til dem. Kirkens Bymisjon og Frelsesar-
meen er allerede engasjert i slikt arbeid, og begge organi-
sasjonene har signalisert vilje til & pata seg et storre an-
svar i denne sammenhengen. Vi gnsker & bidra til en slik
utvikling, og vi har derfor foreslatt lovendringer som skal
legge til rette for det.

Jeg er glad for at det nar det gjelder denne utvidelsen,
er en enstemmig kommunalkomite som slutter opp om
hovedprinsippet, at man skal utvide kretsen. Jeg ser
imidlertid at det er en uenighet om hvordan avgrensnin-
gen av kretsen skal vere.

Alle partier er enig i at det ikke skal veere fritt frem for
hvem som helst til & benytte seg av regelen. Men regje-
ringspartiene, med tilslutning av Fremskrittspartiet, stot-
ter opp under det som Regjeringen har foreslétt i vurde-
ringen av hvem som skal fa anledning til & benytte rege-
len.

Min vurdering er at Regjeringens forslag er smidigere
ved at andre kan gjore bruk av bestemmelsen, dersom —
og jeg sier dersom — kommunen ensker & tilrettelegge for
dette. Det viktige her er ikke at vi har laget en lovregel
som i og for seg gjor at det er opp til kommunen, fylket
eller staten, altsd samarbeidspartneren, & bestemme seg
for hvem de jobber sammen med. Det er ingen &penhet
for at kommersielle foretak som driver hospits, kan kjepe
seg inn og drive her uten at det er en kontroll og et sam-
arbeid med kommune og fylke. Jeg mener faktisk at vi
skal stole pd kommunens skjenn. Det er nemlig kommu-
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nens ansvar, ifelge sosiallovgivningen, & gi et tilbud til
dem som er vanskeligstilt nar det gjelder bolig.

Jeg oppfatter altsd Arbeiderpartiet, SV og Senterparti-
ets forslag som en form for detaljstyring og mistillit til
kommunenes evne til & kunne lose dette. Det far jeg jo
bare ta til etterretning.

Na er det jo slik at bergensere har en tendens til & bru-
ke store ord, i sd mate ogsa saksordferer. Jeg synes «rys-
tet» var et sterkt ord & bruke om Regjeringens forslag,
nar Regjeringens forslag baserer seg pa at et annet ledd i
det offentlige faktisk skal vaere de som har kontrollen
med dette, nemlig kommuner og fylker. Utgangspunktet
her er jo at det skal veere en samarbeidsavtale med det of-
fentlige for & kunne benytte seg av det.

Jeg har for gvrig merket meg at kommunalkomiteen
enstemmig ber Regjeringen seorge for at det settes vilkér
for inngéelse av samarbeidsavtale mellom en juridisk
person og kommunen, og at den juridiske personen ma
selge angjeldende andel eller eierseksjon dersom boligen
ikke lenger skal brukes til formélet. Dessuten ber komi-
teen Regjeringen vurdere forslag til hvordan man kan
styrke samarbeidet mellom borettslag, sameier og kom-
mune for & sikre gode bomiljger. Jeg har notert meg disse
problemstillingene og skal pa et senere tidspunkt komme
tilbake til hvordan vi best mulig kan gjennomfere dette.

Jeg har lyst til & gjore oppmerksom pa at vi har gjort
en del forskningsarbeid. Vi har hatt undersekelser knyt-
tet til hvordan samarbeidsavtalene, som Stortinget stilte
som krav da vi innferte tiprosentsregelen, har fungert.
Det er litt kryssende svar fra NBBLs side. Og sa har
man faktisk gitt positiv tilbakemelding pa det. Men en-
keltborettslag har gitt negative tilbakemeldinger pa det.
Vi mente at det i forbindelse med denne proposisjonen
ikke var gatt lang nok tid til at vi kunne komme tilbake
med en hovedkonklusjon pa hvordan samarbeidsutvalg-
ene fungerer, men har vert veldig obs pé at dette er noe
som Stortinget i forrige periode mente var en viktig
premiss for i det hele tatt & ha en tiprosentsregel, og at
vi derfor ma foelge opp og se til at disse samarbeidsut-
valgene faktisk fungerer.

Jeg vil ogsé understreke at det er kommunene som har
det sosialfaglige oppfelgingsansvar overfor personer
som har behov for & fa bolig, og at det ikke bortfaller selv
om andre akterer bidrar til & skaffe boliger til malgrup-
pen. Tiprosentsregelen var et ledd i aksjonen mot bo-
stedslashet, som er et tett samarbeidsprosjekt mellom
staten og kommunene. Det sosialfaglige oppfelgings-
ansvaret er altsd kommunens, uansett hvem som matte
gjennomfere det. Kommunen har ansvaret for kvaliteten
i dette arbeidet.

Komiteen mener altsd at alle som bor i boliger som
omfattes av denne lovendringen, ma kunne f& bostette
dersom man er inntekts- eller utgiftsmessig kvalifisert
for det. Dette sporsmélet vil fa ekonomiske konsekven-
ser for staten. Vi kommer til & vurdere dette i budsjett-
sammenheng i forhold til hvordan vi skal innrette og prio-
ritere bostetten i arene fremover.

Nér det gjelder det forholdet som Senterpartiets repre-
sentant Magnhild Meltveit Kleppa tok opp, vil jeg se

narmere pa det i forhold til at vi né arbeider med videre-
utvikling av et helt nytt sett med lovgivning knyttet til
borettslag. Da vil det vaere mulighet for & vurdere det te-
maet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Signe Oye (A): Forst en bemerkning til representan-
ten Holmberg: Hvis representanten mener at Arbeider-
partiet ikke bevilger mer penger til Husbanken i revidert
nasjonalbudsjett, anbefaler jeg a ta en titt til i innstillin-
gen.

Det er ikke ofte at Arbeiderpartiet er enig med Huseier-
nes Landsforbund, en organisasjon som forst og fremst
ivaretar huseiernes interesser. Men i denne saken har vi
den samme frykten for at det som et flertall her i dag vil
vedta, vil kunne odelegge gode bomiljoer. A gi private
som driver pa kommersielt grunnlag, med det formélet &
tjene mest penger, rett til & kjope og leie ut inntil 10 pst.
av boligene i et borettslag til bostedslese og andre van-
skeligstilte, er Arbeiderpartiet helt uenig i. Vi tror at det
kan resultere i flere, ikke faerre hospitslignende boligtil-
bud.

Alle som var pé hering, var enig i at dette var & gé for
langt. Kristelig Folkeparti sier at vi ikke stoler pd kom-
munene. Jo, Arbeiderpartiet har tillit til kommunene.
Men det er ogsa slik at det i dag er kommunene som be-
taler for de hospitsene vi har. De fleste som leier ut hos-
pitsplasser i dag, har avtale med kommunene, pd samme
mate som det nd legges opp til. Det er disse avtalene som
skal garantere at det ikke blir userigse akterer som kom-
mer inn pa de omradene som vi né apner for.

Da vil jeg sparre statsrdden: Hva er det av det som blir
vedtatt her i dag, som kan forhindre at userigse private
aktarer kjoper seg inn i et borettslag, slik at det blir en
form for hospits? Og dermed blir det flere, ikke faerre
hospitser, som vi alle er enige om skal avskaffes.

Statsrad Erna Solberg: A drive hospits i en vanlig
bolig vil kreve bruksendring av boligen, slik jeg kjenner
plan- og bygningsloven. Det er ingenting i denne loven
som tilsier at man kan omgjere det som er en bolig for en
familie eller en person, til korttidsutleie og et degntilbud
til noen. Det dreier seg om noe helt annet. Vi har mange
andre lovregler som vil forhindre at dette blir hospitser,
lovregler som 1 s fall vil kreve, etter mine begreper, en
bruksendring, fordi det ville vaere en aktivitetsendring,
man bruker ikke lenger boligen til en enkelt familie eller
til en enkelt person.

Sa til spersmélet om Arbeiderpartiets holdning. Ar-
beiderpartiets representant Signe @ye holdt et innlegg
hvor hun kritiserte bruken av boligtilskuddet. I forslag til
boligtilskudd i revidert nasjonalbudsjett er det ikke én
krone mer. Det er ikke lenge siden jeg meatte i sporreti-
men og ble angrepet fordi jeg hadde for lite penger til bo-
ligtilskudd til flyktninger. Da hadde jeg egentlig hépet at
Arbeiderpartiet, nar de ikke har mer penger, ikke hopper
pa forste mulighet til & kritisere at vi bruker for mye pen-
ger pa flyktninger og for lite pa ungdomsboliger.
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SV har mer penger til dette tiltaket, det er greit. Jeg
ser at de ensker & prioritere ungdom mer. Men vi mé pas-
se oss litt, i forhold til det denne debatten har utviklet seg
til i dag, sa dette ikke blir et angrep pa det at man bruker
penger pa flyktningboliger og bosetting av flyktninger.
Det har veert tendenser i lopet av dagen til at det har pre-
get debatten, og da har vi et stort problem i forhold til
dette.

Ja, det er mer penger til laneordningen til Husbanken.
Pé disse prosjektene i Husbanken er det penger. Det har
vi sagt at vi skal sikre, og vi har sagt at vi ogsa vil kom-
me tilbake i forhold til prioriterte grupper hvis rammene
ikke holdt, men pengene er der.

Heikki Holmas (SV): Jeg skal vare sdpass ydmyk at
jeg sier til statsraden at hun har unektelig et poeng her.
Det heres litt rart ut at jeg ikke stoler pa at kommunene
kan fatte skikkelige vedtak i forhold til dette. I utgangs-
punktet har statsrdden et poeng der, men virkelighetens
verden burde jo statsrdden kjenne til. Virkelighetens ver-
den er at ndr kommunene far strammet inn sin gkonomi,
far de mindre mulighet til & drive en skikkelig sosial bo-
ligpolitikk. Kommunene roper til statsrdden og sier: Vi
trenger mer penger til boligtilskudd, slik at vi kan fa
bygd flere utleieboliger, ikke bare til flyktninger, men til
ungdom ogsa. Kommunene har jo lyst til 4 bygge boliger
til begge grupper.

Kommunalministeren satt sist mandag pd TV 2 og
diskuterte med bl.a. meg, og kommunalministeren sa at
vi prioriterer ungdom. Sa viser det seg at det gjor Regje-
ringen jo ikke. Det er ikke nok midler til & klare & priori-
tere ungdom. Da kan ikke kommunalministeren etterpa
komme til Stortinget og si at nd ma vi passe oss sé vi ikke
pa en mate gar over streken i forhold til flyktninger. Jeg
er helt enig i at man skal prioritere flyktninger. Jeg bare
peker pa at konsekvensen av det blir for lite penger til
ungdom, og at den potten burde vert sterre. Det burde
statsrdden ha kjempet for. Nar statsraden ikke kjemper
for & fa den posten storre, ikke sorger for at det blir mer
tilskudd til leieboliger, betyr det at kommunene sier: Vel,
vi klarer ikke & lgse dette problemet selv. Det er vart an-
svar, for vi har fatt det ansvaret palagt, men vi klarer ikke
a lose dette problemet selv. Da stér private akterer, ogsa
kommersielle akterer, klare til & steppe inn pd markedet
med sin egenkapital og kjepe opp borettslagsleiligheter.
Nar man ser hvilket tilbud Oslo kommune og andre stor-
kommuner har vert villige til 4 tilby sine innbyggere —
det har vert tilbud om elendige hospitsplasser som de har
veert villige til & kjope av private — synes jeg det er rart at
ikke statsrdden, bare et erlite grann, blir bekymret for
hvordan dette kan bli i forhold til disse boligene vi snak-
ker om her.

Statsrad Erna Solberg: Forrige mandag diskuterte
jeg og Heikki Holmas lanerammene til Husbanken, og
jeg sa at vi prioriterer ungdom og ungdomstiltak innenfor
lanerammene i Husbanken, og det gjor vi. Vi prioriterer
ikke ordinzr, vanlig boligbygging, men vi prioriterer alt-
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s pa ldnerammen. P4 boligtilskuddet har det veert en klar
prioritet, som jeg faktisk har oppfattet har veert den prio-
riteten som Stortinget har gitt over ar. Vi skal ha penger
til prosjekt for bostedslase, altsa de vi egentlig diskuterer
her. Og der er det altsé fortsatt penger til denne delen. S&
skal vi ha til de vanskeligstilte, det som gér pa & f4 dem
inn i eierboliger, og sa har vi sagt at vi pa utleiesiden skal
skaffe bolig for flyktninger og for ungdom, men flyktnin-
ger har vert prioritert hoyere enn ungdom. Og jeg kan
godt begrunne hvorfor jeg gjor det, og hvorfor meg me-
ner det er riktig & prioritere flyktninger foran ungdom. En
flyktning som kommer til dette landet, trenger et sted a
bo, har ikke noe nettverk, ikke noen referanse, star pé bar
bakke og trenger & fa hjelp til 4 starte et integreringslap.
Det er diskriminering i boligmarkedet som gjor at det vil
vaere vanskeligst for dem.

Naér det gjelder generell bygging av utleieboliger for
ungdom, er det slik at veldig mange av dem ikke nedven-
digvis er vanskeligstilt, det eneste er at de er unge. De
har faktisk et mindre behov for det offentlige enn de and-
re gruppene. Men blant dem vi prioriterer pa boligtil-
skuddet, som er den halvparten vi bruker pa a hjelpe folk
inn i et mer varig boligforhold, er det ogsa ungdom, nem-
lig ungdom som er bade unge og som er vanskeligstilte,
og som vil ha et varig problem i boligmarkedet — unge
ufore og andre grupper som over tid har vert utenfor.
Derfor vil jeg fremdeles si at denne regjeringen priorite-
rer ungdom. Vi prioriterer innenfor den ldnerammen vi
har, ved at vi gir penger til prosjekter som er rettet mot
ungdom, og vi prioriterer ungdom nar det gjelder utleie-
boliger. Men vi har altsa noen grupper som generelt sett
star svakere i boligmarkedet innenfor de rammene vi har.
Sé har SV sterre rammer enn det vi har, det er greit.

Men la meg bare si ett ord om hospitsbruk. Jeg méa
faktisk si at jeg har lyst til & beremme hva f.eks. Oslo
kommune har gjort nar det gjelder kvalitetsutvikling og
kontrakter, og nér det gjelder det & forbedre. I lapet av de
fire siste arene er det blitt en kraftig forbedring i bruken
av de korttidsplassene de har, og hva slags krav de har, s
mye at sosialministeren har varslet at de kommer med en
egen veileder hvor man nettopp bruker Oslo som eksem-
pel for de kvalitetsavtalene som gjeres i forhold til hos-
pitser.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A): Der statsraden
etter Arbeiderpartiets syn gjor en grunnleggende feil, er
jo i vurderingen av at det bare er serskilte tiltak for ung-
dom som har betydning for ungdom. Det viktigste for
ungdom er en okt boligbygging slik at man reduserer
presset pad prisene. Det vil vere det viktigste for alle
grupper, ogsa for ungdom. Men i tillegg er det behov for
serskilte tiltak. Derfor er det all grunn til 4 ta alvorlig de
signalene vi har hert gjennom NRKs sendinger i dag, at
ungdom ikke far tilstrekkelig tilgang pa utleieboliger.
Dette er en av arsakene til at Arbeiderpartiet for det fors-
te har foreslatt okte utlinsrammer, for det andre har fore-
slatt en vesentlig sterkere utbygging av utleieboliger og
for det tredje har foreslatt en vesentlig sterkere utbygging
av boligtiltak for ekonomisk vanskeligstilte.
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S& registrerer jeg at statsrdden er bekymret for at
flyktninger og ungdom settes opp mot hverandre. Det er
jeg ogséd bekymret for. Problemstillingen her er jo at der-
som man ikke har ordninger som er slik at ungdom fér
dekt sine boligbehov, vil den type motsetninger kunne
oppstd. Og nar statsrdden sier at ungdom ikke er en sé
vanskeligstilt gruppe, en sé prioritert gruppe, slik statsra-
den har gitt uttrykk for pa radio i dag, sa blir jeg bekym-
ret for at den type motsetninger blir sterkere. Derfor er
det viktig 4 iverksette boligtiltak som er nedvendig for
ungdomsgruppene.

Jeg viser her til et utmerket forslag som er lagt inn til
behandling i dette hus, Dokument nr. 8:141 for 2001-
2002, som nettopp tar opp i seg bade spersmalet om bo-
ligbygging, boligtiltak for ungdom og for ekonomisk
vanskeligstilte — og deri ogsa spersmalet om hospits. Det
alvorligste tankekors er jo at det & betale for plasser pa
hospits koster vesentlig mer enn om kommunene hadde
bygd ut egne boligtilbud for de skonomisk vanskeligstil-
te, brukt 60 pst. i tilskuddsordning for a fa det, og kombi-
nert det med bostette. Da ville man ha fatt en vesentlig
billigere ordning, samtidig som man kunne brukt mer pa
sosial oppfelging. Det ma vare ambisjonen.

S& mé jeg ogsa fa lov til & friske pé representanten
Holmbergs hukommelse, Arbeiderpartiet har forslag
bade om bostette og om gkte utlinsrammer ved behand-
ling av revidert budsjett.

Statsrad Erna Solberg: Uansett hvor mye Arbeider-
partiet nd snakker, kommer de ikke vekk fra at de ikke
har mer penger pa boligtilskuddet. De har mer pa bostet-
te, de har mer penger i rammen for boligbygging. Men
det er boligbygging som vil dreie seg om den generelle
boligbyggingen, og ikke de malrettede tiltakene til ung-
dom. Arbeiderpartiet forseker 4 ri to hester.

Jeg syns det er interessant & huske pa den debatten
som kontrollkomiteen hadde her for en maneds tid siden
knyttet til hva Arbeiderpartiet hadde svart i regjering om
en opptrappingsplan for ungdomsboliger. Der har de
svart 1 budsjettet i host at nei, det kom ikke Regjeringen
med, det var en del av budsjettbehandlingen. Men na har
man i opposisjon valgt & fremme et forslag som nettopp
krever en slik opptrappingsplan. Det interessante er selv-
folgelig at den viktigste forskjellen som har skjedd her,
er at Arbeiderpartiet har gatt i opposisjon, og da gér de
tilbake igjen og fremmer de forslagene de ikke hadde for,
uavhengig av budsjettsituasjonen eller uavhengig av at
det ligger inne i budsjettet.

Naér det gjelder hospits, er jeg helt enig med represen-
tanten Karl Eirik Schjett-Pedersen i at det er viktig at vi
ikke bruker hospits. Noe degnovernatting vil det veare,
det tror jeg ikke vi kan komme bort fra i en sosial ned,
men det ber vere hoyere kvalitet pd det som er, og det
ma ikke veere et varig tilbud til brukerne. Det er derfor vi
har et prosjekt og arbeider med et prosjekt som heter
«Prosjekt bostedslase». Og som jeg sier, det er prioritert,
det er penger til det, og vi jobber med kvalitetsmessig vi-
dereutvikling i samarbeid med de kommunene som er
med i prosjektet. Det er det som er hovedprioriteten.

Sa til spersmalet om flyktninger og ungdom. Ja, sa
lenge vi har rammer som ma holdes, og vi har et visst be-
hov, vil det jo bli en konkurranse mellom ulike typer pro-
sjekter. Men en viktig del av dette er at vi aldri har bevil-
get mer penger til utleieboliger i kommunene enn det vi
gjor ved revidert nasjonalbudsjett nd. De boligene som
na brukes til flyktninger, vil jo vere tilgjengelig for kom-
munene, nar gjennomstremningene etter hvert skjer,
ogsa f.eks. til ungdom. Det betyr jo at vi bidrar til & gke
mengden utleieboliger over tid, ogsa i kommunalt eie, og
da vil det ogséd hjelpe ungdom. Ungdom syns ikke jeg i
seg selv trenger spesielle tiltak, hvis de ikke ogsa er i en
vanskelig situasjon, annet enn det som er knyttet til &
kunne fa en lettere adgang til boligmarkedet.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Det viktigaste bi-
draget til & sikra fleire ein bustad, er jo heilt klart at det
kvart &r kjem ut pd marknaden ei viss mengd bustader av
nektern standard som gjer at folk har moglegheit til & bu.
Det er inga sjolvfolgje, og det er slettes ikkje noka sjolv-
folgje med den regjeringa vi har no, som altsa sergjer for
at akkurat den banken som meir enn nokon andre stiller
opp i heve til nye bustader av negktern standard ute pa
marknaden, nemleg Husbanken, ikkje fir nedvendige
rammer.

Det er fint at statsrdden viser til at ungdom blir priori-
tert i Husbanken, men det er jo eit faktum at Husbanken,
med dei sgknadene som ligg inne for i ar, allereie har
brukt opp rammene og ber om sterre rammer.

Sa til forslaget som vi handsamar i dag. Eg oppfattar
det fyrst og fremst som ei moglegheit. Her er nye mog-
legheiter. Her er fleire aktorar, og for var del vil vi av-
grensa det til ideelle og humanitare stiftelsar. Det er flei-
re akterar som har moglegheit til & kjopa seg inn i have
til tiprosentsregelen. Men sa er statsraden oppteken av a
understreka at kommunane framleis har ei rolle. Det sy-
nest eg er veldig bra, for det er klart at det blir ikkje
mindre krevjande for kommunane, dersom dei bidreg til
samarbeidsavtalar i den oppfelginga som er ngdvendig i
heve til vanskelegstilte. Og det gar jo mykje lenger, som
statsraden sjolv sa, enn til dei 6 000 bustadlause, for det
er jo langt fleire som treng spesiell oppfelging i det & bu.
Synest statsrdden det harmonerer med forsterka opp-
gaver for kommunane og den gkonomien som ho sjolv
har gitt kommunane, der ho har sagt dei ma kutta i vel-
ferdstilboda neste ar?

Statsrad Erna Solberg: Begrunnelsen for at vi inn-
forer et eget storbytilskudd — og som jeg har forstétt av
den avtalen som er inngétt mellom regjeringspartiene og
Fremskrittspartiet pa Stortinget om det, vil det utvides til
4 gjelde flere av de byene som er med i «Prosjekt bo-
stedslese» — har bl.a. veert at der hvor bostedsleshetspro-
blemene er storre pa grunn av rus/psykiatriproblematik-
ken, har man en storre forpliktelse til & kunne veere med
pa en egeninnsats. Dette har vaert var begrunnelse for &
gjore den vridningen av penger innenfor totalekonomien
som gar til kommunesektoren.
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Jeg er enig med alle som sier at det viktigste bidraget
til ungdom — som egentlig ikke er temaet vi diskuterer i
dagens innstilling — er & serge for at boligbyggingen hol-
des hoy. Men jeg er uenig i at det eneste og viktigste virke-
middelet for & kunne holde den hey, er at vi skal bidra i
forhold til 1dnerammer for Husbanken. Jeg tror det vik-
tigste vi gjor, er & serge for stabilitet rundt det & kjope og
bygge boliger, og da er renten og helheten i finanspolitik-
ken det desidert viktigste.

Et parti som i fjor mente at handlingsregelen var vik-
tig, men som na har redefinert handlingsregelen til a
vere en fleksibel handlingsregel, og som mener at vi skal
bruke enda mer penger i en situasjon hvor vi har en an-
strengt ekonomi og stort press, vil altsa sette opp renten i
det norske boligmarkedet. Det ville gjort mer for & for-
hindre at vi fikk nye boliger. Senterpartiets politikk ville
etter min mening vert et angrep nettopp mot det a holde
en hay boligbygging.

Men la meg né ga til temaet i den innstillingen som
vi egentlig diskuterer i dag. Nér vi sier at vi gnsker & ra-
sjonere dette, og at kommunene er de som skal bestem-
me hvem de har samarbeidsavtaler med, er det en tillits-
erklering til at kommunene klarer & gjore denne job-
ben. Det er ogsa fordi vi mener at det kan veere enkelte
akterer rundt omkring som kan gi et positivt bidrag,
som vi ikke har oversikten over. Derfor ville det vaere
dumt & lage en for avgrenset lovregel, sa lenge det uan-
sett ikke er fritt frem for folk & gé inn og kjope mer enn
én andel i et borettslag, dersom de ikke har en egen av-
tale med kommunen. Denne avtalen dreier seg om be-
grunnelsen, nemlig at dette er tiltak mot bostedsleshet
og & lage bedre handlingsplaner for folk som har pro-
blemer i boligmarkedet.

Heikki Holmas (SV): Siden statsraden sier at det vi
debatterer na, ikke er en del av saken, vil jeg gjerne bare
peke pa innstillingen, der et flertall bestdende av Arbei-
derpartiet, SV og Senterpartiet mener «dette» — og vi
snakker her om forslaget — «ikke ma innebaere mindre
overforinger fra staten for a lgse problemer kommunene
har ansvar for & lese. Etter flertallets oppfatning kan dette

.. ses pa som ansvarsfraskrivelse fra det offentliges si-
de». Det er det ene elementet. Det er veldig, veldig viktig
for oss & understreke, for statsrdden sier én ting. Hun si-
er: Aldri har det veert gitt mer penger i boligtilskudd. Da
lurer jeg p4 om statsrdden skjenner rekkevidden av det
hun sier.

Det er to ting som har fert til at vi er i denne situasjo-
nen. Det ene er at nar prisene pé boligbygging og prisene
pd annengangsomsetning av boliger er blitt tredoblet,
f.eks. i Oslo, i lopet av de siste ti drene, er det klart at det
betyr at ogsa boligtilskuddet, som er nedvendig for & kla-
re & bygge flere boliger, ma oke ganske bra. Ogsa bolig-
tilbudet, for & klare & kjope leiligheter til folk, ma oke
ganske bra for at det skal kunne matche tidligere boligtil-
skudd.

Det andre er: Ser ikke statsrdden at det pd mange
omrader ogsé er blitt et starre behov for boliger, bl.a. til
flyktninger, som vi snakker om, og til andre? Tidligere

klarte kommunene & ta dette unna i det eksisterende
leiemarkedet, men det klarer de ikke lenger. De trenger
nye boliger. Det er etter min oppfatning beviset pa at
statsraden har bommet pa ett punkt. Poenget er at hvis
man kjerer opp prisene i boligmarkedet, betyr de
0,5 pst. eller 1 pst. rente, som statsriden mente pa en
mate er det viktigste, ingenting i forhold til hva prisek-
ningen betyr for den enkelte, bdde i leiemarkedet og i
eiemarkedet. Dette forer til at flere folk faller utenfor,
og det virker det for meg som om statsrdden ikke helt
har skjent.

Statsrad Erna Solberg: Til det siste punktet tror jeg
bare jeg skal vise til hva som skjedde i boligmarkedet
sommer 1998, relativt nevnt. I det eyeblikket det ble
usikkerhet knyttet til hvordan renten ville utvikle seg, og
den steg drastisk, falt ogsd prisene drastisk, fordi det har
noe med hvor mye folk har rad til & betale. Men bygge-
kostnadene var jo like store, og hva skjedde da? En rekke
prosjekter stoppet opp. Man torde ikke sette i gang, og
det ble et fall i boligbyggingen de neste kvartalene. Alt-
s&: Markedet for boligbygging er relativt enkelt & folge.
Det er hva folk ter, og hvilken sikkerhet man har for gko-
nomien fremover, som er en av de viktigste forutsetnin-
gene for hva som skjer.

Sa til analysen av hvorfor det er mer bruk av boligtil-
skudd. Den analysen som Heikki Holmas har her, at det
bare er boligtilskuddet, er ikke riktig. Jeg skal ikke un-
dersla at det blir utbetalt mer penger fordi prisene gér
opp. Men da man behandlet Bondevik I-regjeringens bo-
ligmelding her i Stortinget, vedtok man a oppfordre alle
kommuner til 4 lage boligsosiale handlingsplaner. Det
som har skjedd, er at veldig mange kommuner som for
ikke hadde boligsosiale handlingsplaner, nd har utformet
det. Det betyr at ettersperselen innenfor boligtilskuddet
oker ikke bare der hvor det gjelder & f4 bygd utleieboli-
ger, men ogsd fordi kommunene har en kombinasjon av
virkemidler for at de vanskeligstilte skal komme seg inn
permanent pa boligmarkedet. Derfor gker ogsa den delen
av boligtilskuddet som er begrunnet i det som vi gir til
kommunene for de boligsosiale handlingsplanene, og
som er begrunnet i hjelp til vanskeligstilte. Det er veldig
bra. Det viser at tanken om & ansvarliggjere kommunene
i forhold til det sosiale ansvaret pa boligomradet, faktisk
har virket.

Derfor har jeg ogsa tro pa at med den lovendringen vi
gjor her, vil kommunene bere preg av at nér de har an-
svar, velger de ogsa ansvarlig. Det er jo de som forst og
fremst vil merke presset hvis de ikke har gjort det i for-
hold til velgerne sine. Borettslagene er tross alt en del av
de enkelte kommunene, s& de vil ganske klart fa beskjed
tilbake hvis de har valgt & bruke userigse samarbeidspart-
nere.

Jeg synes ogsé at det er en del av det ansvaret som en
skal ha i kommunen, og som kanskje gir narhet til de
kommunale beslutninger p& annen mate, enn at vi forhin-
drer det gjennom & detaljregulere hvem kommunene fak-
tisk kan samarbeide med, slik som flertallet i komiteen,
mindretallet pa Stortinget, ensker.



510 14. juni — Valg til fylkesting og kommunestyrer (valgloven)

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 525)

Sak nr. 5

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
lov om valg til fylkesting og kommunestyrer (valgloven)
(Innst. O. nr. 81 (2001-2002), jf. Ot.prp. nr. 45 (2001-
2002) unntatt regler som spesielt gjelder valg til Stortin-
get m.m.)

Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresld at taletiden blir
begrenset til 10 minutter til Arbeiderpartiet, 5 minutter
til hver av de gvrige gruppene og 5 minutter til stats-
raden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av Regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at de som matte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kjell Engebretsen (A) (ordferer for saken): Det er slik
at vi skal ha én valglov 1 Norge som dekker alle de tre
valgene, men av praktiske grunner har det blitt slik at vi
nd behandler den delen av loven som gjelder kommune-
valg og valg til fylkeskommunen, og sa tar vi stortings-
valget til hasten.

Det har vert slik gjennom relativt langt tid at valgdel-
takelsen, i saerlig grad ved kommunevalgene, har gétt
ned. Det ble nedsatt et valglovutvalg for bl.a. & se pa om
ordningen kunne bidra til & eke interessen for valgdelta-
kelse, og man skulle ogsa se pa om det var mulig & gjore
visse forenklinger i lovverket. Valglovutvalget kom med
sin utredning, NOU 2001:3, som fikk det klingende nav-
net «Velgere, valgordning, valgte», og gjennom heringer
og det arbeidet som skal til, munnet dette etter hvert ut i
Ot.prp. nr. 45.

Gjennom dette lovforslaget som na foreligger, har
valgloven for forste gang fétt en formalsparagraf:

«Formalet med loven er & legge forholdene til rette
slik at borgerne ved frie, direkte og hemmelige valg
skal kunne velge sine representanter til Stortinget, fyl-
kesting og kommunestyrer.»

Dette er det naturligvis grunnleggende enighet om i
denne sal. Derfor er det heller ikke sa veldig mye de uli-
ke partiene er uenige om i det som na legges fram.

Det som i serlig grad har veart diskutert, bade i komi-
teen, ved heringer og i det hele tatt i forkant av denne sa-
ken, er velgernes mulighet til & pavirke personvalget, alt-
sa hvilke av kandidatene som skal velges. Her er det en
del kryssende interesser og behov. Partiene har et behov
for sin del for & kunne sikre en del av sine kandidater for
a kunne ivareta de sentrale oppgavene, eksempelvis & ga
inn som ordferer i et fylke eller i fylkesting. Da trenger

2002

man en del kandidater som er villige og som har erfaring
og forutsetning for & fylle slike oppgaver. P4 den annen
side har vi velgernes helt klare, dpenbare og legitime be-
hov for og krav pa 4 fa veere med og bestemme hvem
som skal velges.

Komiteen har kommet fram til, etter en del diskusjon
fram og tilbake nar det gjelder forhandskumuleringer, og
vi er enige om, at sterrelsen pA kommunestyrene skal
legges til grunn for hvor mange partiene fér lov til & for-
handskumulere. Vi har enes om en modell for dette, slik
at en far lov til & forhdndskumulere fire kandidater i
kommuner med 11-23 medlemmer i kommunestyret,
seks kandidater i kommuner med 25-53 medlemmer av
kommunestyret, og ti i kommuner som har flere enn 55
representanter i kommunestyret.

Det er ikke lenger meningen at man skal kunne stryke
kandidater pa listen til valgene. Det gjor at nir den mu-
ligheten er borte, er det ikke lenger rimelig at de for-
handskumulerte beholder 100 pst. persontillegg. Derfor
folger vi forslaget om at det skal reduseres til 25 pst. Al-
ternativet til det ville veere at de forhandskumulerte over-
hodet ikke ville bli pavirket av velgerne.

Sa til dette med fylkestingsvalget, hvor man na fore-
slar at velgerne skal ha en mulighet til & pavirke person-
valget. 8 pst., foreslar komiteen, og felger her Regjerin-
gen — hvis 8 pst. av velgerne gjor samme forandring pa
listen til fylkestingsvalg, sa slar det inn.

Dette har en konsekvens for en annen side av det som
nd endres i denne loven, og det er ordningen med forde-
lingen til fylkestingsvalget. Der hvor man fordeler repre-
sentantene etter valget, har man hatt en ordning med ut-
jevningsmandater for de kommunene som ikke har kom-
met inn i fylkestinget. Flertallet i denne sal foreslar at
denne ordningen tas bort. Det forer til at en lang rekke
mindre kommuner i Norge antakelig ikke vil fa represen-
tanter inn i fylkestingene. S& far man diskutere hvor vik-
tig eller hvor alvorlig det er. Vi har en ordning med et
fylkesting som skal ivareta en lang rekke spersmal og
oppgaver som vedrerer kommunene i sterk grad. Hvis vi
na far en ordning hvor noen kommuner ikke har repre-
sentanter i disse folkevalgte organene, blir det en litt spe-
siell modell, skulle jeg for min del tro. Mindretallet i
denne salen gér inn for at vi opprettholder denne ordnin-
gen. Det vil med denne ordningen med étteprosentregelen
kunne bli slik at storre kommuner i sterre grad enn tidli-
gere vil sprge for at deres egne representanter, represen-
tanter fra de store kommunene i fylket, kommer inn,
mens de sma kommunene har mindre mulighet til & bru-
ke denne kumuleringen til & f inn sine representanter.

Vi foreslar at kommunene igjen skal ha ansvaret for
forhandsstemmegivningen. Det er en del som har spurt
om hvorfor man ikke fortsetter med postkontorene osv.
Det er helt opp til kommunene selv & avgjere hvordan de
vil gjennomfere denne forh&ndsstemmegivningen, men
det er altsd kommunene som har ansvaret for den. Fler-
tallet foreslar her at det ikke gjeninnferes angrefrist. Nar
man forst har avlagt sin stemme som forhandsstemme til
kommende valg, har man valgt, og flertallet foreslar at
det ikke gjeninnfores angrefrist her.
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Flertallet i komiteen har i utgangspunktet ensket & be-
holde dagens slengerordning. En ensker imidlertid ikke
at dette skal fa den konsekvens at den metoden man bru-
ker, Sainte-Lagués metode, ikke kan benyttes ved kom-
munestyrevalget. Hvorvidt det er mulig & kombinere dis-
se to forslagene, altsd beholde Sainte-Lagués metode
samtidig som man beholder slengerordningen, ma utre-
des grundigere av departementet. Komiteen har derfor
lagt inn forslag om & beholde proposisjonens opprinneli-
ge utforming av slengerordningen og Sainte-Lagiies me-
tode ved kommunestyrevalget. Komiteen vil komme til-
bake til sparsmalet om slengere ved en senere behand-
ling av resten av valgloven, altsa til hosten.

Sa vil jeg ogsa fa lov til & peke pa en rettelse i innstil-
lingen pa side 20 under «Komiteens merknader», i andre
og tredje linje. I begge disse linjene skal ordet «ikke»
fjernes.

Endelig vil jeg fa lov til & ta opp de forslag hvor Ar-
beiderpartiet star som forslagsstiller eller er medforslags-
stiller, og vil 1 serlig grad henlede oppmerksomheten pa
forslag nr. 7, som fremmes pé vegne av hele komiteen.

Presidenten: Kjell Engebretsen har tatt opp de forsla-
gene han refererte til.

Martin Engeset (H): Regjeringens odelstingspropo-
sisjon omhandler forslag til ny lov om valg béde til stor-
ting, fylkesting og kommunestyrer. Isolert sett hadde
selvfolgelig det ideelle vert & behandle hele lovforslaget
samlet — lovgivningen bade for stortingsvalget, for fyl-
kestingsvalget og for kommunestyrevalget. Av tidsmes-
sige grunner fant imidlertid komiteen det nedvendig a
dele behandlingen av saken i to deler, ved at lovgivnin-
gen knyttet til lokalvalgene behandles nd og stortings-
valgslovgivningen behandles senere. Hvis komiteen ikke
hadde gjort seg ferdig med behandlingen av lovgivnin-
gen knyttet til lokalvalgene nd, ville lovendringene ikke
kunnet tre i kraft for fra lokalvalget i 2007. Det ville tross
alt veert sveert lite tilfredsstillende om lovendringer ved-
tatt hosten 2002 ikke skulle kunne tre i kraft for ved val-
get fem ar senere. Derfor har det vaert mye om & gjore for
kontroll- og konstitusjonskomiteen & serge for at Stortin-
get kunne fa disse spersmalene til behandling i vérsesjo-
nen.

Det er imidlertid mitt hép at de vedtak som kommer ut
av dagens lovbehandling, ogsa vil kunne legge foringer
for de konklusjoner Stortinget senere vil trekke nar lov-
givningen knyttet til stortingsvalgsordningen skal be-
handles — pa de omrader hvor det kan vare overforings-
verdi. Det gjelder spesielt prinsippene om personvalg.
Gjennom Regjeringens forslag er det lagt til grunn at vel-
gerne skal fa storre makt og innflytelse over personval-
get. Dette kan selvfolgelig ikke oppnés dersom en ikke er
villig til & begrense partienes innflytelse. Dette ser vi
bl.a. ved forslaget om a lovfeste et tak pa antall forhands-
kumuleringer, kombinert med at stemmetillegget redu-
seres fra 100 pst. til 25 pst. For & imgtekomme det beho-
vet som spesielt de sterre partiene har for forutsigbarhet
og kontinuitet i de storre bykommunene, har vi funnet

det riktig & oke antall forhdndskumuleringer noe. Saks-
ordfereren har gjort grundig rede for hvilken modell ko-
miteen der har landet pa.

Ogsé ved fylkestingsvalg innfares det na et element
av personvalg. I dag har ikke velgerne noen som helst
reell mulighet for & pavirke personvalget ved fylkestings-
valget, fordi minst halvparten av velgerne som bruker en
liste, ma stotte en bestemt kandidat ved & stryke kandida-
ter plassert hoyere pé listen. Regjeringens forslag om at
minst 8 pst. av velgerne mé ha gitt personstemme til en
kandidat fer partiets oppsatte rekkefolge pé listen over-
styres, senker denne terskelen betraktelig. Det er jeg glad
for.

I dag er stemmerettsalderen ved alle valg 18 ar. Det
ber den fortsette & vaere. Det store flertallet i komiteen
slar derfor fast at de er enig i departementets vurdering
om at det ikke er aktuelt & gjore forsek med nedsatt stem-
merettsalder. Nar myndighetsalderen i Norge er 18 ar, vil
det veere sokt a innfore ordninger som fjerner bindingen
mellom myndighetsalder og alderen for stemmerett og
valgbarhet.

Saksordfereren var inne pa noen vurderinger knyttet
til slengerordningen. Det er uenighet i komiteen om
hvorvidt man ensker & beholde en mulighet til & fare opp
slengere, og for sd vidt ogsd hva slags slengerordning
man skal ha. Der mé vi, som saksordfereren var inne p4,
komme tilbake til lovgivningen for & sikre at den blir i
trad med det som er flertallets enske, og at vi kan kombi-
nere viderefering av dagens slengerordning med bruk av
den sékalte Sainte-Lagués metode.

Ved denne stortingsbehandlingen star den sakalte
utjevningsmandatordningen ved fylkestingsvalgene for
fall. T forhold til det som representanten Engebretsen
sa i det foregdende innlegg, har jeg lyst til 4 tilfoye at
en storre ulykke kunne ramme det lokale folkestyret
enn at utjevningsmandatordningen bortfaller. Jeg er
derfor glad for at det er et flertall i salen som stetter
dette — far vi regne med — mens det altsd med lederens
dobbeltstemme var et flertall i komiteen som ikke ons-
ket det.

Jeg vil fa lov til 4 ta opp det forslaget som er inntatt i
innstillingen.

Presidenten: Martin Engeset har tatt opp det forslaget
han refererte til.

Henrik Red (FrP): Forst vil jeg fa lov til & takke
saksordfereren for en veldig grei gjennomgang av komi-
teens innstilling i saken.

Jeg vil konsentrere mitt innlegg om de omrédene hvor
Fremskrittspartiets forslag og standpunkt avviker noe fra
det som har blitt flertallets innstilling. Forst og fremst
gjelder dette det som har med velgernes innflytelse & gjo-
re. Vi i Fremskrittspartiet er veldig opptatt av at velgerne
skal gis stor innflytelse. Vi tror at det er viktig for lokal-
demokratiet. Vi tror at det vil gke interessen hos den van-
lige kvinne og mann i kommunene om de pa en mer di-
rekte méate kan vaere med og avgjere hvem som skal vel-
ges inn i kommunestyre og fylkesting.
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Sa vil jeg fa lov til & henlede oppmerksomheten pa
det som har med strykninger & gjore. Det er jo en prak-
sis som vi kjenner godt fra for. Den har vert mye brukt
rundt i kommunene, og flertallet i komiteen gér na inn
for & fjerne denne ordningen. Vi i Fremskrittspartiet
tror at dette er negativt. Vi fremmer forslag om at ord-
ningen med at velgerne kan stryke kandidater pa listen,
opprettholdes. Jeg tror det er slik at velgerne ma gis an-
ledning til & uttrykke sin oppfatning om de personene
som er pa valg i de ulike kommunene. Mange har gjort
seg bemerket pé en eller annen méte gjennom media og
andre steder, og jeg tror det er veldig viktig at velgerne
gis mulighet til & kunne vare negative eller positive i
forhold til den jobben som er gjort av de personene som
er pa valg.

Vi er ogsé veldig positive til & opprettholde slenger-
ordningen. Den vil man komme tilbake til noe senere,
men jeg vil allerede na fa lov til & signalisere at vi fra
Fremskrittspartiets side vil veere positive til at den opp-
rettholdes.

Nér det gjelder valg til fylkesting, avviker vart syn
noe fra flertallets. Vi er av den oppfatning at grensen ber
vaere pa 5 pst. istedenfor 8 pst. Det betyr at dersom 5 pst.
av velgerne pa en liste har satt en avmerking ved en per-
son, vil det gi uttelling i valget. Vi tror at grensen pa
5 pst. er mer riktig enn en grense pa 8 pst.

Sa et annet punkt hvor vi avviker noe fra flertallet.
Det gar pa dette med partienes mulighet for & kunne sikre
sine toppkandidater. Alle som driver med politikk, vet at
det til tider kan veere svert vanskelig & f4 mennesker en-
gasjert og svert vanskelig & f4 mennesker til & ta pa seg
verv 1 politikken. Derfor tror jeg det er veldig viktig at de
personene som faktisk er villige til & ta pa seg en slik
oppgave, gis mulighet til det i form av at partiene kan
forhandskumulere disse, slik at man er sikker pa at man
far inn kandidater som har béde tid og kapasitet til & gjo-
re den jobben det er snakk om. Flertallet foreslar fire for-
handskumuleringer i kommunestyrer med 11-23 med-
lemmer, seks forhdndskumuleringer i kommunestyrer
med 25-53 medlemmer og ti der det er flere enn 55 i
kommunestyret. Vi i Fremskrittspartiet ensker at partiene
selv skal f4 avgjere hvor mange man vil forhdndskumu-
lere. Jeg tror det vil vaere spesielt aktuelt i de helt store
kommunene, der man har store kommunestyrer og etab-
lerte partier, og man har roller som skal fylles, at man pa
den méten kan ha en viss forutsigbarhet med hensyn til
hvem som blir valgt inn.

Jeg vil ogsé fa lov til & nevne dette med & legge ned
sine verv midt i en periode. Vi har sett den situasjonen
som har vert i Varde kommune, hvor et kommunestyre
kollektivt mer eller mindre la ned sine verv. Vi i Frem-
skrittspartiet er opptatt av & presisere at nir man tar pa
seg et verv, har man ogsa plikt til & felge det opp. Derfor
setter vi fram et forslag som gar ut pa at dersom et flertall
av kommunestyrets representanter legger ned sin virk-
somhet midt i en periode, skal det foretas supplerings-
valg. Videre setter vi ogsé fram et forslag som gjer at po-
litikere som har lagt ned sitt verv i en periode, ikke vil
vere valgbare ved neste valg.

Avslutningsvis vil jeg sette fram forslagene nr. 3 og 4
som star i innstillingen.

Presidenten: Henrik Rad har tatt opp de forslagene
han refererte til.

Agot Valle (SV): Ogsi jeg vil takke saksordfereren
for en ryddig losing gjennom et litt vanskelig arbeid — det
ma vi innrgmme at det var.

Jeg vil konsentrere meg om rammene rundt lokalpoli-
tikken i dette innlegget — altsd rammene rundt den valg-
loven vi vedtar. Jeg vil ogsé si noe om vére forslag.

Dagsavisen hadde den 7. juni i ar en interessant kom-
mentar: «Hvorfor svikter velgerne?» Der stod det:

«Pa lokalplanet rar avmakten. Alle kommuner er
ikke like fattige pa penger, men alle kommuner opple-
ver trang ekonomi og statlig palagte oppgaver som en
klam hand over lokaldemokratiet. Regjeringens og
Stortingets grep over kommunegkonomien represente-
rer den storste trussel for det kommunale selvstyret si-
den innferingen i 1837. Dette oppfatter velgerne.
Hvorfor skal man stemme ved kommunevalg nar lo-
kalpolitikerne ikke féar utrettet noe?»

SV deler ikke oppfatningen at lokalpolitikerne ikke
far gjort noe, men lokaldemokratiet har for oss en sé stor
verdi at vi vil kjempe for det hver eneste dag. Lokalde-
mokratiet er i dag truet av mer og mer avmakt og det fak-
tum at flere og flere viktige avgjorelser blir overlatt mar-
kedet — de indre styrerom der offentlighet og innsyn har
trange kar — forsterker denne tendensen. Nettopp offent-
lighet og innsyn er viktig for at folk skal kunne engasjere
seg 1 lokalpolitikken, ikke bare ved valg, men ogsa
mellom valgene. Signalene om at flere ordferere vurde-
rer & slutte, burde fA mange til & se varsellampene lyse.
Den beste garantien for et velfungerende lokaldemokrati
er derfor en kommunegkonomi som setter kommuner og
fylkeskommuner i stand til & ivareta innbyggernes behov.

Vii SV tror rett og slett ikke noe pé at en ny valglov
er tilstrekkelig til a vitalisere lokaldemokratiet og stimu-
lere til okt valgdeltakelse. Men det vi er enige om, er at
valgloven skal gi de folkevalgte organ legitimitet og ska-
pe formelle regler. I s& mate er det en viktig lov vi vedtar
i dag. Flertallets mer eller mindre sterke tendens til & lof-
te pekefingeren til Varde-oppreret er i lys av det jeg har
sagt, etter var mening et bomskudd. For ikke & snakke
om Fremskrittspartiets forslag — Fremskrittspartiet har
altsa latt seg forarge over at Varde-politikerne har gétt til
aksjon, og mener at slike uansvarlige lokalpolitikere ikke
bor vaere valgbare ved neste korsvei. Dette er 4 ta tak i
problemet i feil ende, om ikke vi kan kalle det et total-
bomskudd. Er det kanskje ikke mer uansvarlig & bryte lo-
ven ved & kutte i lovpalagte oppgaver? Jeg bare sper.

Flertallet i salen vil oppheve utjamningsordninga ved
fylkestingsvalg. Jeg har lang fartstid i fylkestinget og har
sett betydning av at de sma kommunene sikres represen-
tasjon. Flertallets forslag inneberer at de smad kommune-
ne ikke far stemmer i fylkestinget. Ikke for det, med
statsrddens bevisste stripping av fylkeskommunenes
oppgaver kan det godt veere at fylkestingsvalget i 2003
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vil veere det siste. Om jeg ikke skulle gjette feil, vil det
ogsa vare en egnskesituasjon for statsrdden — men ikke
for oss, sa det skal vi bli flere om!

SV foreslar i dagens innstilling & senke stemmeretts-
alderen ved kommune- og fylkestingsvalg til 16 ar. En slik
ordning og en slik endring vil bidra til 4 utvide den demo-
kratiske deltakelsen. Ungdom av i dag har liten innflytelse
og lite ansvar for mange av de beslutningene som angar
dem sjol, deres naermiljo, deres hverdag og deres framtid.
Samtidig er det ingenting som tyder pa at det politiske en-
gasjementet er lavere blant 16—17-aringer enn det er blant
folk i min generasjon, som da er bestemorgenerasjonen.

En fersk rapport fra NOVA viser at en storre andel av
de unge i dag har deltatt i politiske aktiviteter enn det
folk i eldre aldersgrupper har. Erfaringene fra Tyskland,
der de har lokal stemmerett for 16-aringer, er entydige.
Valgdeltakelsen i aldersgruppa 16—20 ér er hoyere enn i
aldersgruppa 21-25 ar.

Pa bakgrunn av dette fremmer jeg vére forslag om
senket stemmerettsalder og om angrefrist ved forhands-
stemming. Vi vil rett og slett at stemmingen — det folk
har bestemt seg for pa valgdagen — og valgkampen skal
ha betydning.

Presidenten: Agot Valle har tatt opp det forslaget hun
refererte til.

Rigmor Andersen Eide (KrF): For meg som lokal-
politiker har det veert interessant & arbeide med loven om
valg til fylkesting og kommunestyrer. I de fleste kommu-
ner opplever man at valgdeltakelsen gar ned, politiske
partier mister medlemmer, og lojaliteten til ett parti har
ikke den samme forankring i folket som fer. Da kan en
undre seg: Er folk passive, ensker de ikke & engasjere
seg, har de mistet tilliten til det politiske systemet, eller
er det blitt for komplisert? Skal vi lokke folk til valgurne-
ne med skattefradrag, eller skal vi presse dem dit ved
innfering av stemmeplikt?

Kristelig Folkeparti er enig med Valglovutvalget i at
slike virkemidler ikke kan skape et levende demokrati.
Vi tror at et levende demokrati bl.a. skapes gjennom de-
batter — i en dialog mellom velgerne og engasjerte politi-
kere. Befolkningen har engasjement, og den er opptatt av
samfunnet rundt seg, men kommer det til uttrykk ved
valgurnene?

Kristelig Folkeparti synes det er positivt at valgdelta-
kelsen okte fra 75,8 pst. 1 1993 til 78,3 pst. i 1997. Vi
skulle likevel enske at folks engasjement gjennom avis-
spalter og TV-kanaler, gjennom demonstrasjoner og un-
derskriftskampanjer, i storre grad ble kanalisert til folke-
valgte og offentlig forvaltning. Der har vi som folkevalg-
te en nekkelrolle, som bindeledd mellom folket og dem
som styrer. Partier m4, i motsetning til andre interesse-
organisasjoner, ta ansvar for samfunnsutviklingen i sin
helhet. Partiene ma prioritere mellom mal og interesse,
mellom hva slags samfunn en ensker seg, og hvilke in-
teressemotsetninger som star mot hverandre.

En viktig endring som ligger i odelstingsproposisjonen,
er at velgerne skal ha sterre innvirkning pa personvalget.

Det er positivt, og Kristelig Folkeparti har programfestet at
vi vil arbeide for et mer levende demokrati som apner for
personlig politisk innflytelse for den enkelte borger. Det er
viktig med en best mulig balanse mellom partienes interes-
se og velgerne. Derfor har vi gétt inn for & forhdndskumu-
lere kun fire—ti medlemmer. Valglovutvalget foreslo to,
men etter var vurdering vil dette skape problemer, serlig i
storre kommuner med mange representanter og mange
heldagspolitikere. Kristelig Folkeparti gar inn for 25 pst.
stemmetillegg. Da tror vi pa sterre velgerpavirkning, og
det synes vi er viktig.

Erfaringer viser at nar velgerne har hatt mulighet for &
stryke navn pa listene, har det slatt negativt ut for kvin-
ner, innvandrere og for ungdomskandidater. Dette ensker
ikke Kristelig Folkeparti & viderefere, og vi er glad for at
komiteen har gétt inn for & avskaffe denne ordningen.
Kristelig Folkeparti vil understreke hvor viktig det er &
sikre en god kjennsfordeling pé listeforslagene, slik at vi
sikrer tillit og legitimitet. Kristelig Folkeparti er enig i at
ordningen med slengerstemmer opprettholdes, en ord-
ning som pdavirker kandidatkdringen og dermed ogsd
mandatfordelingen mellom listene. Det er ogsé i trad
med KS' anbefaling. Men dette temaet er utsatt til hos-
tens behandling.

Ved fylkestingsvalg stetter vi departementets anbefa-
ling om at minst 8 pst. av velgerne ma ha gitt sin kandi-
dat en personstemme for at velgerne skal overstyre parti-
ets rangering. Valglovutvalget foreslo 5 pst., men vi tror
at det er for lavt. Ordningen vil bli evaluert og fulgt opp
av departementet.

Sé er Kristelig Folkeparti opptatt av nominasjonsstet-
ten. Den kan integreres i partistotten, men beholdes som
en egen ordning. Nar nominasjonsstetten integreres i par-
tistetten er det viktig & sikre at alle distrikter innenfor et
fylke far rimelig innflytelse pa hvilke kandidater som
skal representere partiet, og dermed sikre bredest mulig
oppslutning om det listeforslaget som blir satt opp.

Posten overtok ansvaret for forhdndsstemmegivnin-
gen ved stortingsvalget i 1997 — og det var positivt. Det
sparte kommunene for mye arbeid, og samarbeidet med
Posten fungerte stralende. 87 pst. av dem som forhands-
stemte, var positive til ordningen, og som nevnt tidligere
fikk vi okt valgdeltakelse i 1997. Nar Kristelig Folkeparti
gér inn for 4 tilbakefore ansvaret fra Posten til kommune-
ne, skyldes ikke det misneye med hvordan Posten har ut-
fort sine oppgaver. Det skyldes strukturendringer i Post-
en. Vi har fatt faerre postkontor, vi har fatt «postbutik-
ker», servicekontor og lignende. Valg er et offentlig an-
liggende, og prinsippet om hemmelig valg ma
garanteres. Ikke alle Postens sdkalte nye lokaler tilfreds-
stiller de krav som ma innfris.

Kommunene stir selvfolgelig fritt til & samarbeide
med Posten om de ensker det. For Kristelig Folkeparti er
det ogsa viktig & sikre at velgere som har behov for hjelp
i stemmelokalene av en tilstedeverende person, ikke blir
utsatt for innflytelse eller kontroll. Derfor er det viktig
med to personer til stede, og da vil jeg fokusere serlig pa
landpostbudene. Der mé det vere to, og jeg er glad for
forslaget som ligger der nér det gjelder dette.
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Kristelig Folkeparti tror at denne loven vil gi en rett-
ferdig valgordning, og at velgerne far storre innflytelse.

Odd Roger Enoksen (Sp): Senterpartiet er ikke re-
presentert i komiteen, og jeg skal kort redegjore for vart
syn og var stemmegivning i saken.

Saksordfereren har foretatt en grei gjennomgang av
de ulike problemstillingene knyttet til endringer i valg-
loven, men noe av det som er grunnleggende i forhold til
lokaldemokratiets autoritet og posisjon, har saksordfere-
ren ikke veert inne pa. Det er kanskje heller ikke tiden for
a diskutere det i tilknytning til en endring i1 valgloven,
som vi nd er inne pa. Jeg har likevel lyst til 4 knytte et par
kommentarer ogsa til det.

Det er ingen tvil om at ekonomisk handlingsrom, stat-
lige reguleringer og de mange statlige palegg som lokal-
demokratiet til stadighet blir utsatt for, er en langt storre
trussel mot og en langt sterre utfordring for lokaldemo-
kratiet enn de endringer som vi foretar i valgloven i dag.

P4 samme mate som representanten Agot Valle har
ogsa jeg lyst til & si at nir Fremskrittspartiet onsker a
gjerde inn de reaksjonsmulighetene lokalpolitikere har,
ved & foresld utvisning for pafelgende periode nidr man
reagerer slik som lokalpolitikerne i Varde har gjort, viser
det hvor langt man er villig til & ga for & straffe reaksjo-
ner fra lokalpolitikerne. Statsmakten kan tvinge lokalpo-
litikere til & bryte loven hver eneste dag. Man kan true
med beter, slik som sosialministeren har gjort, hvis ikke
eldreomsorgen er god nok og oppgavene utfores til stats-
maktens tilfredshet. Nar man sd, som man har gjort i
Varde, tar i bruk det kraftigste virkemiddelet som man
kan tenke seg i lokalpolitikken, nemlig & legge ned sine
verv for en kortere eller lengre periode, skal man altsd
straffes med utvisning for en periode. Men stort bedre er
heller ikke regjeringspartiene og opptil flere statsrader,
som i ulike medieoppslag i det siste har hatt felgende
budskap til lokalpolitikere: Er dere ikke forneyd med det
dere far, si finn dere noe annet & gjore! Hvem er det disse
partiene og Regjeringen tror lokalpolitikerne represente-
rer? Ser man lokalpolitikerne som representanter for
statsmakten, eller ser man lokalpolitikerne som represen-
tanter for innbyggerne i kommunen? For Senterpartiet er
det ingen tvil, vi ser lokalpolitikerne som representanter
for folket. De er folkevalgte for & representere innbyg-
gerne i sin kommune, ikke for & vare statsmaktens for-
lengede arm i utevelsen av statlig palagte oppgaver. Det-
te synes jeg det er viktig & fa sagt, selv om det kanskje
langt pa vei ogsa herer inn i en annen sammenheng enn i
forbindelse med endringer i valgloven.

Balansen mellom velgernes og partienes innflytelse
pa valgresultatet og pa sammensetningen av kommune-
styrer og fylkesting er selvsagt krevende. Senterpartiet
onsker at velgerne skal ha sterst mulig innflytelse pé
sammensetningen av de folkevalgte organer. Men samti-
dig er det ogsa for oss slik at vi treffer pa et dilemma i
forhold til partienes muligheter for & sikre representanter
som man ensker inn, og velgernes mulighet til innflytel-
se. Den balansen tror jeg langt pa vei man har klart & fin-
ne i denne flertallsinnstillingen fra komiteen, selv om
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Senterpartiet nok kunne ha vurdert & ga enda lenger — vi
vurderte det sterkt — med hensyn til begrensningen av
forhandskumuleringer. Men det er likevel en ganske
kraftig avgrensning i forhold til det som har veert situa-
sjonen tidligere, nér flertallet nd gar fra at det er partiene
som fullt ut styrer forhdndskumuleringen, og til en be-
grensning, slik komiteflertallet legger opp til, i forhold til
storrelsen pd kommunestyrene. Senterpartiet slutter seg
til det, og vil ogsa her se pa erfaringene framover.

Senterpartiet fremmer i dag to forslag, forslagene nr. 9
og 10. Forslag nr. 9 gér pa gjennomfering av nomina-
sjonsmeter. Jeg deler Kristelig Folkeparti-representan-
tens syn pa nedvendigheten av & ha representativitet i
forhold til ulike deler av et fylke nér valglisten til fylkes-
tingsvalg skal sammensettes. Men det er ingen tvil om at
med den geografi vi har, og med de ulike storrelsene vi
har pa partiene, vil det & innlemme godtgjerelse til nomi-
nasjonsmeter i partistotten komme til & skape betydelige
skjevheter mellom de fylkene hvor det er dyrest a reise —
jeg er selv representant fra et sént fylke, Nordland, der
det er svaert kostbart & avholde et nominasjonsmete — og
de minste fylkene, med korte reiseavstander. Senterpar-
tiet ensker derfor & opprettholde dagens ordning, og
fremmer pa den bakgrunn forslag nr. 9.

Vi onsker ogsa & fa gjennomfort forsek med lokalt
fastsatt dato for kommunevalget, rett og slett for ogsa a
gi de kommuner som ensker det, en mulighet til & ha
sterkt fokus pa lokale saker.

Avslutningsvis vil jeg komme med en kort stemme-
forklaring. Senterpartiet vil selvsagt stemme for egne
forslag, vi vil stemme mot alle mindretallsforslag, og vi
vil stemme for innstillingen, med unntak av § 7-2 og
§ 11-12, altsé det som gar pé slengere. I utgangspunktet
onsket ogsd Senterpartiet & beholde ordningen med sleng-
ere, men jeg kjoper saksordfererens argumentasjon om at
det kan vere fornuftig & se pa dette til hosten. Vi vil da
ogsa gé inn for & utsette det og komme tilbake til den sa-
ken.

Presidenten: Odd Roger Enoksen har tatt opp de for-
slag han refererte til.

For vi gar videre pé talerlisten, skal Martin Engeset f&
ordet for & fremme et forslag.

Martin Engeset (H): Ved en inkurie, som det heter,
kom jeg i skade for & omtale debatten og temaet om slen-
gerordningen og dagens ordning og viderefering av den-
ne uten & fremme et forslag, som visstnok skal vare ned-
vendig ut fra sammenhengen. Forslaget, nr. 6, blir na
omdelt i salen, og det fremmes pa vegne av Hoyre, Frem-
skrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Folke-
part1.

Presidenten: Martin Engeset har da tatt opp det for-
slag han refererte til.

Trine Skei Grande (V): Venstre kan vel med en viss
rett kalle seg folkestyrets mor i Norge.
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Vi vil ogsé gjerne delta i debatten, sjol om vi ikke er
representert i komiteen. Derimot var vi representert i
Valglovutvalget. Standpunktene her i salen kunne nok
ogsa vere preget av sjslopplevde virkninger av et valg-
system.

Vi er tilfreds med at det skjer en oppgradering av
valgloven, riktignok moderat, men det er noen skritt i
positiv retning, slik vi ser det. Makttyngdepunktet forsky-
ves i retning av velgerne, men uten a bikke over i forhold
til partienes viktige rolle i det norske systemet.

Valgloven er viktig som grunnlag for et legitimt folke-
styre. Reglene mé vare gode, og de ma vere teknisk
ryddige, slik at det ikke i ettertid kan skapes tvil om at alt
har gétt riktig for seg. Vi husker det siste presidentvalget
i USA, som viser betydningen av akkurat det.

Vi stiller oss bak de forslag som er kommet fra Regje-
ringa, og de forslag og merknader som regjeringspartiene
star bak i innstillinga, med et lite unntak. Det tor vere
kjent at Venstre er et parti som har et avvikende syn pa
ett punkt, der vi ikke fikk stette fra Regjeringa. Venstre
mener at 16-aringer ber ha stemmerett ved kommune- og
fylkestingsvalg, slik Venstre har hatt p& programmet sitt i
mange ar, og som SV senere har tatt opp og fremmet for-
slag om i dag. 16-dringer i dag kan betraktelig mer om
samfunnet rundt seg enn hva 18-aringer kunne den gan-
gen stemmerettsalderen pa 18 ar ble innfort. 16-aringer i
dag er utsatt for en rekke valg for sin egen framtid som er
ganske store, og som har store virkninger for dem senere
i livet. 16-aringer kan i dag sitte i kommunale utvalg,
men kan ikke stemme, og 18-aringer kan i dag bestemme
hvem som skal ha skjenkebevilling pé sprit — en ting som
de selv ikke har muligheten til & bruke. Vi kommer til &
std sammen i arbeidet videre for & skape storre forstaelse
for dette standpunktet, selv om vi ikke ser det mulig &
stemme for det i dag.

Venstre mener ogsé at kommuner burde ha anledning
til & velge sin egen valgdag for pa den maten 4 kunne fo-
kusere mer pa de lokale sakene, uten a bli forstyrret av
rikspolitikere og andre agendaer. Men pé dette omradet
skjer det veldig mye, og jeg vil be statsrdden om & kom-
mentere det forslaget som er kommet fra Senterpartiet,
om hvordan prosessene gar pa dette omradet.

Venstre vil uttrykke stotte til Regjeringas opprinneli-
ge forslag og SVs merknad og forslag hva angér angre-
frist. Vi mener det mé vaere mulig & trekke tilbake en av-
gitt forhandsstemme pé valgdagen. De siste ukene pa
stand ved siste stortingsvalg bar preg av at vi nesten lurte
pé om vi skulle starte en underskriftskampanje for dette,
for man fikk s& mange henvendelser pa stand om at man
hadde endret standpunkt de siste dagene.

Vi uttrykker ogsa stette til Fremskrittspartiets merk-
nad med hensyn til direkte valg péd ordferer, men ogsa
stotte til en samlet komites merknad om behovet for en
utredning av dette for det inntas i valgloven.

Mange gir uttrykk for at ulike grep i valgloven kan fa
flere velgere til urnene. Jeg tror at vi skal vere forsiktig
med 4 tro at det er her hovedutfordringen ligger. Viktige-
re er det hvordan velgerne oppfatter de folkevalgte or-
ganenes betydning og innflytelse. Det enkeltforslag fra

Valglovutvalget som kunne hatt sterst betydning i en slik
retning, tror jeg er et flertallsforslag om & grunnlovfeste
det kommunale sjolstyret. Derfor beklager jeg at ingen
flere politikere og parti deler Venstres engasjement i den
saken og fikk stette fra de uavhengige representantene i
utvalget. Vi hiper at den utfordringen senere vil bli mett
med et mer dpent sinn.

Ellers er det mange som er bekymret over at folk ikke
bryr seg. Den bekymringen deler jeg ikke. De store talle-
ne bak valgdeltakelsen viser at det bare er 2—3 pst. som
aldri stemmer, sjol om det er mange som ikke stemmer
ved hvert enkelt valg. Tallene fra siste valg viser at ned-
gangen i ungdommens stemmegivning faktisk har stop-
pet, og aldri for har folk vert sa politisk aktive som de er
i dag. Aldri for har vi hatt flere underskriftskampanjer,
aldri for har vi hatt flere demonstrasjoner, og aldri for har
vi hatt flere foreldreaksjoner. Jeg tror at lokaldemokratiet
forst og fremst er truet fra denne sal, med rettspolitikere
som vil gjore om lokaldemokratiet til et kobbel med ad-
vokater som springer og tilbyr borgerne sine tilbud via
rettighetslovgivning laget i denne salen. Det er noe vi ma
kjempe for samlet.

Jeg vil avslutte med 4 si at vi kommer til & stemme for
SVs forslag om angrefrist. Vi stetter ogsé forslag nr. 6,
som er lagt fram i dag fra Hoyre, Fremskrittspartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti, om slengere.

Statsrad Erna Solberg: Jeg er glad for at Stortinget i
dag behandler det som ma kalles del én av en ny valglov.
Det er deler av det forslaget som Regjeringen fremmet,
som kommer til behandling senere. Men likevel barer
denne innstillingen preg av at man har fatt tilslutning til
det som kanskje er den viktigste rammen rundt og det
nye elementet i forhold til valgloven, nemlig at man
gjennomgéende skal ha en sterre grad av personvalg ved
alle typer valg. Her fir man etter min mening gkt innslag
av personvalg gjennom endringer béde i forhold til kom-
munevalg og fylkestingsvalg.

Jeg er enig med dem som sier at valgordningen i seg
selv ikke er det viktigste for at flere skal stemme eller en
garanti for et velfungerende demokrati, men det er en
forutsetning at vi har en god valgordning som gjer at de
preferanser som velgerne métte ha bade nér det gjelder
personer og politikk, kan fa gjennomslag ved valget.

Den viktigste funksjon ved loven er rett og slett, ved
siden av det praktiske, & gi legitimitet til folkevalgte or-
ganer. Jeg tror at i dagens situasjon er nettopp dette med
a fa sterre grad av personvalg, sterre muligheter for vel-
gerne til & ha innflytelse pa personene, en viktig del av
det & gi folkevalgte organer mer legitimitet.

Sé kan vi ta den store debatten om kommunal handle-
frihet i en annen sammenheng. Jeg har bare lyst til & min-
ne om to ting i forhold til det. Det ene er & gi handlings-
rom, og det andre er et spersmal om hvor mye penger
man skal disponere over. Jeg vil bare si med referanse til
debatten i forrige sak, at jeg har en felelse av at hand-
lingsrommet og kommunenes evne til 4 fatte beslutnin-
ger ikke alltid er i trdd med enskene til dem som vil gi
mer penger.
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La meg s& kommentere noen av de enkelttingene som
ligger der. Jeg er glad for, som sagt, at vi far mer person-
valg ogsd ved kommunevalg. Jeg er glad for at man har
innskrenket partienes adgang til & forhandskumulere
kandidater, selv om det ikke gér sa langt som Regjerin-
gen la opp til. Men det far vi ta med. Jeg og Regjeringen
ser ogsd at det er et behov for at vi kommer med forslag
til noen endrede regler i forhold til Valglovutvalgets for-
slag, ved spesielt i de starre byene hvor det er flere heltids-
politikere, & ha en noe sterre adgang til 4 forhdndskumule-
re enn det & bare sette grensen pa to i alle typer kommuner.

Sa er det tatt opp noen konkrete spersmal i debatten.
Jeg har lyst til & begynne med spersmalet knyttet til for-
slag nr. 10, fra Odd Roger Enoksen pa vegne av Senter-
partiet. Det er i og for seg et spennende forslag, men det
er ikke gjort et forarbeid fra departementet nar det
gjelder dette. Jeg er innstilt pd — hvis Stortinget er enig i
det — at vi fra departementets side kunne love & ta en
grundig gjennomgang pro et contra knyttet til dette, og
legge det frem for Stortinget f.eks. i forbindelse med
budsjettet. Er det muligheter for praktisk & gjennomfore
det, synes jeg det burde vere en god lesning. For jeg sy-
nes at nar man skal fatte sdpass vidtgdende nye vedtak,
ber man ha gjort en grundig utredning — med erfaring fra
at vi har vedtatt ting tidligere som i utgangspunktet har
hertes bra ut, kan det kanskje vaere god grunn til & gjore
det. Jeg er innstilt pa at jeg f.eks. i budsjettet til hesten
kan komme tilbake til en gjennomgang pro et contra, og
hvordan man praktisk eventuelt kan gjennomfore dette
slik at hele Stortinget far mulighet til 4 ta en gjennom-
gang og en beslutning knyttet til dette omradet.

Sé til spersmalet knyttet til Varde. Jeg har lyst til a si
at jeg mener at situasjonen knyttet til opplevelsene med
Varde gjer at vi har et behov for & gjennomgé lovverket
og se pa hva som skjer nar en slik situasjon oppstar, spe-
sielt hvis situasjonen skulle vare lenge. Jeg er i og for seg
enig i at jeg ikke tror at lovregulering er den beste maten
a lgse denne typen utfordringer pa, men det er nok behov
for at vi har et svar pa hvorledes rutinene er hvis det forst
skulle skje, og eventuelt hvilke konsekvenser det har.
Fordi om situasjonen loste seg relativt raskt i Varde, kan
det oppsté slike situasjoner i fremtiden. Derfor er jeg inn-
stilt pa & folge opp komiteens merknader om & vurdere
saken, og komme tilbake til Stortinget med resultatet av
den vurderingen. Da kan man jo ta stilling til om man
skal gjare noe eller ikke gjore noe pa det tidspunktet man
har fatt en gjennomgang av hva som er mulige lgsninger
pa denne typer saker.

For ovrig er det mange enkeltting som er tatt opp i
innstillingen. Vi felger selvfelgelig opp de tingene som
blir vedtatt, og de endringene som vedtas. Selv om det er
gjort endringer i forhold til Regjeringens opplegg, mener
jeg at vi i sum har fatt igjennom det som er Regjeringens
mal, nemlig en enklere valglov og mer innslag av person-
valg. Sé far vi ta til etterretning at det kanskje blir noen
sma endringer i forhold til Regjeringens opplegg. I helhet
er vi ogsd forngyd med det som kommer ut.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Agot Valle (SV): Det er bra, ut fra det statsraden sa
om Senterpartiets fornuftige forslag, at vi nd innferer en
egen forsgkshjemmel i valgloven. Og det kan gi oss en
mulighet til & drive slike forsgk. Det er altsd fritt fram
etter det vi vedtar i dag, & gjore slike forsek.

Jeg synes det er interessant at vi fér slik solid stette fra
Venstre nar det gjelder vart forslag om nedsatt stemme-
rettsalder, og at det faktisk foregar en kamp i1 Regjeringa
om det.

Vi ser det som en halv seier at forsekshjemmel nd blir
innfert i valgloven, men flertallet vil altsé ikke bruke den
til & gjore forsek med nedsatt stemmerettsalder, stemme-
rett for 16-aringer, til tross for de gode erfaringene fra
Tyskland, som jeg refererte til i innlegget mitt, og til
tross for at NOVA-rapporten viser at det er en storre an-
del av de unge som deltar i politisk aktivitet i dag, enn
det det var i min generasjon. Jeg stoatter virkelig det Trine
Skei Grande sa om at dagens ungdom er oppegaende po-
litisk. Med andre ord, de har skaffet seg kunnskap, de har
skaffet seg erfaringer, og de viser engasjement som kun-
ne kommet lokaldemokratiet til gode.

Mitt spersmal er: Hvorfor vil ikke statsraden vere s&
dristig at hun kan apne for forsek — forsek! — med nedsatt
stemmerettsalder? Hvorfor er statsraden sa redd for det?
Og jeg vil ha noen andre forklaringer enn det som gér pé
sammenhengen mellom myndighetsalder og stemmeretts-
alder. Hvorfor vil ikke statsraden &pne for forsek?

Statsrad Erna Solberg: Det er vel ikke slik at man
kan bestille andre forklaringer enn de forklaringene man
faktisk har pa hvorfor man ikke gjor noe. Det er i hoved-
sak myndighetsalderen som er begrunnelsen for at man
fra Regjeringens side ikke har ensket forsek heller.

Det er slik at forsgk har vi fordi vi ensker & utpreve
noe som vi kanskje tror kan vare en god ide, men hvis
Regjeringen har tatt stilling til dette og vi ikke synes det
er en god ide fordi vi mener at stemmerettsalderen burde
henge sammen med myndighetsalderen, synes vi heller
ikke det er behov for forsek. Det er altsa en realitets-
stillingtagen til at vi ikke nedvendigvis trenger & utprove
ting vi ikke har som intensjon & gé videre med for 4 vedta
nye reformer.

P4 dette omradet har Regjeringen hatt en diskusjon.
Det er helt riktig at Venstre mener noe annet. La meg
bare fa lov til 4 si det slik: Jeg fikk plutselig stemmerett
for jeg ble 18 — det ble vedtatt da.. S senket man etter
tre-fire maneder ogséd myndighetsalderen fordi man men-
te at stemmerettsalderen og myndighetsalderen var det
samme. Og jeg er ikke sikker pd om jeg mener at min
opplevelse da, nemlig & veere i den gruppen som Venstres
parlamentariske leder refererte til som kanskje a vare
mindre politisk aktiv eller ikke ha like god greie pé poli-
tikk som det 16-aringer har i dag, stemmer. Min opple-
velse var nok at den var rimelig godt forankret, den poli-
tiske debatten pa den tiden, med ganske stor temperatur
og i alle fall mye sterre partipolitisk engasjement den
gangen enn det er na.

Men det er ikke det som er grunnen. Det er ikke enga-
sjementet eller muligheten for det. Det er rett og slett de
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oppgavene man har som folkevalgt, det henger etter min
mening ogsd sammen med at man skal vaere myndig, og
at man har ansvar for de handlingene man gjor. Det er et
paradoks at man altsa skal kunne sitte og fatte ganske al-
vorlige og store beslutninger i en kommune, mens forel-
drene fortsatt skal motta barnetrygd for en! Da synes jeg
at det i alle fall burde henge sammen med, nér ansvaret er
gitt, at man ogsa har myndighet til & péta seg det ansvaret
og er blitt myndig i det norske samfunnets gyne.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

André Dahl (H): Det har ikke blitt og blir vel ikke
heller full baluba i dag a la det vi kan forvente nér partie-
ne, ikke minst fylkesbenkene, skal krige om mandatfor-
deling og arealfaktor til hesten. Da er det vel grunn til &
tro at de aller, aller fleste kommer til vaere seg selv naer-
mest — i demokratiets navn.

Nér det gjelder lokallag i dag, er det i salen stort sett
fred og fordragelighet og harmonisk enstemmighet, men
ordningen med utjevningsmandater ved fylkestingsvalg
har overlevd seg selv. Det ser heldigvis ut til & bli et fler-
tall for & fjerne hele ordningen.

Nér en enstemmig komite i innstillingen pa side 10 ut-
taler at velgerne «ma sikres reell mulighet til & pavirke
hvem som skal representere partiet», synes jeg det er en
logisk konsekvens at hele ordningen med utjevnings-
mandater fjernes, en ordning som f.eks. gjor at en kandi-
dat A som stod pa 59. plass pa en valgliste, utelukkende
pa grunn av sovested om natten, tar plassen fra kandidat
B, som kanskje stod pad 7.plass pa listen eller hadde
kommet over sperregrensen for personstemmer. Dette
herer rett og slett ikke hjemme i det personvalgsystemet
vi s& smatt na etablerer.

Komiteflertallets argumentasjon om behovet for lo-
kalkunnskap og kontakt mellom kommunale myndighe-
ter og fylkestinget er jeg helt enig i, men utjevningsord-
ningen er definitivt ikke medisinen for det. Som medlem
av fylkestinget i Akershus har jeg sett at det er lett & se
hva hovedproblemet bestar i, nemlig at det overveiende
flertallet av fylkespolitikere svert bekvemt neermest er
isolert fra brysom velgerkontakt, sammenlignet med
f.eks. kommune- og stortingspolitikere.

Jeg skal for ovrig ikke sverge péd at det ikke finnes
noen av den typen politikere verken i dette huset eller i
noen annen kommune, men denne mangelen pa velger-
kontakt antar jeg kan forklare hvorfor f.eks mitt eget fyl-
ke storkoser seg med innsigelsesinstituttet eller bevilger
seg ikke helt ubeskjedne godtgjerelser eller studiereiser.

For ovrig er det ogsa slik at en del fylker sysler med
tanken om 4 sld seg sammen, med det resultat at antallet
kommuner innenfor fylkesgrensene stiger betraktelig.
Valgoppgjeret med bibehold av det jeg vil kalle anakro-
nismen utjevningsmandat, kan her bli en ganske selsom
affere. At Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti sikrer flertall for & fjerne hele ordningen, synes jeg er
meget bra. Dette er en av de fa tingene vi er uenige om.

Noe vi derimot er enige om, som ingen har sagt noe
om, er at funksjonshemmede mé sikres bedre tilgang til
valglokalene ved at dette fastsettes i forskrift. Etter 4 ha
sittet 1 valglokaler en del ganger og sett hvor heytids-
stemte mange er nir de kommer og skal stemme, skjon-
ner man at selve valghandlingen for mange er en viktig
bekreftelse pa at man tilherer et fellesskap og tar del i
dette. Den folelsen ber ikke bare vare flertallet forunt,
men ogsa de som har ulike handikap. Det er ikke spesielt
inkluderende & la noen std naermest borte i en krok, pa
reykehjarnet, pa en skole for & stemme pa grunn av sitt
handikap, fordi det ikke er mulig & komme inn i lokalet
med rullestol, samtidig som man ser at alle andre gar for-
bi for & uteve sin borgerplikt og borgerrett.

Jet er derfor glad for at en enstemmig komite ensker
at tilgjengelighet til valglokaler skal fastsettes i form av
forskrift, og at det bes om at partinavn ogsa skal fremga i
form av blindeskrift pa de ulike listeforslagene.

Carl L. Hagen (FrP): Jeg har et spersmal til statsra-
den i forbindelse med en komitemerknad pa side 15 i
innstillingen som dreier seg om aktivitetskrav og organi-
sasjonsvirksomhet for registrerte politiske partier for a
kunne opprettholde sin registrering. De fleste er jo kjent
med at det i registeret over registrerte politiske partier er
flere partier som har hatt relativt begrenset, hvis noen,
aktivitet i en del &r, altsé partier som kanskje i ti ar bare
har stétt pa denne listen. Det betyr at hvis noen ikke vil ta
det blodslitet det er & samle 5 000 tilhengere til et nytt
politisk parti, og skaffe underskrifter for & kunne stille
med lister bade til stortingsvalg og kommune- og fylkes-
tingsvalg, kan faktisk en gjeng pa syv stykker bare sende
et brev til Notarius Publicus og si at de har holdt lands-
mete i et slikt parti, som bare stir pd navnet. Det er en
rettighet man har nar man er et rikspolitisk registrert par-
ti. De vil da melde at de er det nyvalgte sentralstyret, og
at de vil endre navnet pa partiet til et annet navn samt
melde fra om adressen til partiet. S& sendes et brev fra
Notarius Publicus til alle partier, hvor man sper om noen
har innvendinger mot dette navnebyttet. Hvis ingen har
det, og de som egentlig stod bak dette partiet, er borte,
har flyttet eller ingen adresser er kjent, da vil Notarius
Publicus, fordi ingen har protestert, godkjenne det nye
partinavnet med det nye sékalte sentralstyret og den nye
adressen. Denne gjengen har sa skaffet seg et politisk
parti og kan sette i gang a levere inn lister uten at dette er
gjort etter vedtektene til dette partiet. Man gjor det altsa
ved et kupp eller for en kopp kaffe, for a bruke et uttrykk
som har veert fremme i enkelte debatter.

Det er 4 omga lovverket, omgé gjeldende krav, og fa
gratis den fordelen uten at noen kontrollerer. Det er ingen
som kontrollerer dette i dag. Det er altsa en enstemmig
komite som ber Regjeringen vurdere et krav om en viss
aktivitet, mer enn det som ligger i de forslag til lovend-
ringer som kommer fra Valglovutvalget, og organisa-
sjonsvirksomhet, eventuelt at man passer pa at det er
vedtektene som foelges av disse partiene. Hvis dette ikke
skjer etter noen ar, strykes hele dette partiet fra denne lis-
ten over registrerte partier. En enstemmig komite ber Re-
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gjeringen vurdere denne problemstillingen og komme til-
bake til Stortinget med resultatet.

Jeg kunne tenke meg & sporre statsrdden om nar vi kan
forvente at hun kommer tilbake med eventuelle forslag
til en innstramming pé dette omradet, og nér vi kan for-
vente en mulig ordning som gjer at man fjerner «dede»
partier fra listen, og sarlig om det kan komme for neste
stortingsvalg.

Statsrad Erna Solberg: Jeg er helt sikker pa at vi
kan komme tilbake med dette for neste stortingsvalg. Jeg
tor ikke her og na love hvor raskt vi kan komme tilbake
med forslag om endringer. Det er litt avhengig av hva vi
ser for oss som mulige endringer, og hvordan det skal
gjares. Men det jeg kan love, er at vi i lopet av hesten,
for man er ferdig med behandlingen av neste del av valg-
loven, ganske raskt kan komme tilbake med en tempo-
skisse til kontroll- og konstitusjonskomiteen over hva vi
ser for oss av mulige endringer som kan gjares, og nér vi
eventuelt kan komme tilbake igjen til det.

Jeg er litt redd for né & binde meg til et tidspunkt, for
jeg har ikke i dag oversikten over hvilke endringer dette
krever i andre lover og regler. Det vil det jo ogsé ta litt
tid fer vi kan fi oversikten over, men det skulle vere
fullt mulig at man relativt raskt i hest, nar Stortinget er
samlet igjen, i en eller annen form kan fa informert kon-
troll- og konstitusjonskomiteen om tempoet i det videre
arbeidet med dette.

Rigmor Andersen Eide (KrF): Siden jeg fikk litt for
kort tid i innlegget mitt i sted, vil jeg nd nevne en sak
som er viktig for Kristelig Folkeparti, nemlig forhands-
stemmegivningen. Spesielt er det viktig & sikre de velger-
ne som har behov for hjelp i valglokalene. Det har tidli-
gere vert nevnt funksjonshemmede av forskjellig art.
Det er viktig. Sé er det viktig at de som kommer til valg-
lokalet, ikke blir utsatt for innflytelse eller kontroll av
velgerens handling. Derfor er det flott at vi far vedtatt et
lovforslag nd som gér pa at det ma vare minimum to per-
soner ved forhdndsstemmegivning. Serlig gjelder dette
landpostbudet som har en spesiell posisjon i forhold til
velgerne de oppseker. Det er derfor positivt at loven end-
res slik at det blir pakrevd at det skal veere to til stede nar
stemmeseddel mottas hjemme hos velger, pa institusjo-
ner eller andre steder der valgstyret har bestemt at det
skal foregd stemmegivning.

Sé vil jeg si til slutt at Kristelig Folkeparti haper at de
forenklingene som né skjer i valgloven, vil medfere for-
bedringer nér det gjelder en mer rettferdig valgordning,
at velgerne far den innflytelsen som vi ensker, og at valg-
deltakelsen dermed vil gke.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
(Votering, se side 526)

Sak nr. 6

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
forslag fra stortingsrepresentantene Inge Lonning og

Trykt 1/7 2002

2002

Agot Valle om endring i lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stor-
tingets ombudsmann for forvaltningen (Innst. O. nr. 78
(2001-2002), jf. Dokument nr. 8:140 (2001-2002))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 542)

Sak nr. 7

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om lov om endring i lov 18. desember 1981 nr. 90
om merking av forbruksvarer m.v. (Innst. O. nr. 79

(2001-2002), jf. Ot.prp. nr. 88 (2001-2002))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 542)

Agot Valle gjeninntok her presidentplassen.

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Odelstinget skal votere i sakene nr. 1-7.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram seks for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Eva M. Nielsen pa vegne av Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 2, fra Arne Sortevik pd vegne av Frem-
skrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og represen-
tanten Jan Simonsen
— forslagene nr. 3—6, fra Arne Sortevik pd vegne av
Fremskrittspartiet og representanten Jan Simonsen
Presidenten tar forst opp forslagene nr. 3, 5 og 6, fra
Fremskrittspartiet og representanten Jan Simonsen.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem lovforslag
innen utgangen av 1. halvar 2003 under henvisning til
vedtak XIV i Innst. S. nr. 337 (2000-2001) om Kvali-
tetsreformen av heyere utdanning: «Stortinget ber Re-
gjeringa utforme eit framlegg til ei felles lov for stat-
lege og private institusjonar innafor hegare utdan-
ning.»»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget forutsetter at private heyskoler som i
dag har rett til gradsutstedelse eller som gir yrkesut-
danning etter § 9 i lov om private heyskoler, blir insti-
tusjonsakkrediterte hoyskoler.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem egen sak
om gkonomisk likebehandling av offentlige og private
hoyere utdanningstilbud. Det forutsettes at evt. offent-
lig bidrag til institusjonenes forskningsaktivitet finan-
sieres etter eget opplegg og at finansieringsopplegget
for gvrig i hovedsak baseres pa stykkpris pr. student
der vekttall og studieprogresjon ogsa inngér. Det for-
utsettes videre at slik sak fremlegges senest i forbin-
delse med statsbudsjettet for 2003.»
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Disse forslagene blir i samsvar med forretningsorden-
ens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om endringer i lov 11. juli 1986 nr. 53 om
eksamensrett for og statstilskudd til private heyskoler

I
I'lov 11. juli 1986 nr. 53 om eksamensrett for og stats-
tilskudd til private hoyskoler gjores folgende endringer:
Lovens navn endres til Lov om private hoyskoler (pri-
vathayskoleloven)

Overskriften til Kap. 1 skal lyde:
Kap. 1. Formdl og virkeomrdde

§ 1 nytt annet ledd skal lyde:
Loven skal ogsa bidra til a sikre studenter ved slike
private hoyskoler tilfredsstillende vilkdr.

§ 2 skal lyde:

§ 2. Virkeomréade

Loven gjelder for de private hayskoler som har insti-
tusjonsakkreditering, far statlig tilskudd, eller gir eksa-
men godkjent etter denne lov.

Overskriften til kap. 2 skal lyde:

Kap. 2. Generelle vilkér for eksamensrett,
institusjonsakkreditering eller statstilskudd

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Presidenten vil her la votere over forslag
nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti til
§ 3. Forslaget lyder:

«I lov om eksamensrett for og statstilskudd til pri-
vate hoyskoler gjores folgende endringer:

§ 3 andre ledd skal lyde:

Hoyskolens eier fastsetter antallet medlemmer i
styret, som skal gi plass til minst to medlemmer valgt
av og fra hver av gruppene ansatte og studenter.

§ 3 nytt siste ledd skal lyde:

Styret fastsetter selv virksomhetens interne organi-
sering pa alle nivaer. Organiseringen ma sikre at de til-
satte og studentene blir hert.

§ 3 tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:

For institusjoner som mottar statstilskudd til drift,
skal departementet pa fritt grunnlag oppnevne et ek-
sternt styremedlem. Institusjonens styre kan foresla
kandidater.»

0O 37

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 43 mot 30 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.39.30)

Videre var innstillet:

§ 3 fjerde ledd skal lyde:

Styret fastsetter de reglementer og instrukser som skal
gjelde pa heyskolen og ansetter personale i faglige stil-
linger.

§ 4 tredje ledd skal lyde:

Et flertall av medlemmene skal vaere faglig ansatte.
De gvrige ansatte og studentene skal ha minst ett medlem
hver. Hoyskoleeieren fastsetter fordelingen pa gruppene.

§ 5 skal lyde:

§ 5. Faglig ansatte

Faglig ansatte ved hoyskolen ma ha faglige kvalifika-
sjoner pa samme niva som tilsatte i faglige stillinger ved
statlige hayskoler og universiteter.

§ 6 skal lyde:

§ 6. Studieplaner og eksamen

Hoyskolen ma drive sin virksombhet etter studieplaner
godkjent av organ som nevnt i lov om universiteter og
hogskoler § 12.

Hoyskolens styre fastsetter eksamensreglement jf. § 3,
herunder regler om klage pa sensur. Reglementet skal i
alt vesentlig svare til ordningen for statlige universitets-
og hoyskoleeksamener.

§ 7 andre ledd skal lyde:

Den studieforberedende utdannelse skal i omfang og
niva i alt vesentlig svare til kravene ved statlige universi-
teter og hoyskoler. Nar srlige hensyn taler for det, kan
departementet gjore unntak fra denne bestemmelse.

§ 7 tredje ledd oppheves.
§ 8 oppheves.
Overskriften til kap. 3 skal lyde:
Kap. 3. Godkjennelse og akkreditering
Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 9 skal lyde:

§ 9. Godkjennelse av eksamener og grader

2001-2002
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Organ som nevnt i lov om universiteter og hogskoler
$ 12 vurderer soknader om godkjennelse av eksamener
og grader. Departementet gir forskrift om saksbehand-
lingen.

Nar kravene i kap. 2 er tilfredsstilt og det godtgjeres
faglig jevngodhet, skal en privat hayskoles eksamen eller
grad godkjennes som universitets- eller hayskoleeksa-
men eller -grad fastsatt med hjemmel i lov om universite-
ter og hogskoler. Godkjennelse kan gis ogsd om deler av
utdanningen er fra en annen institusjon.

Andre eksamener og grader kan godkjennes nar de er
faglig pa nivd med dem som er fastsatt med hjemmel i lo-
ven nevnt i andre ledd.

Organ som nevnt i forste ledd gir godkjennelse for ek-
samener, mens Kongen gir godkjennelse for grader etter
denne bestemmelse.

For heyskole som far godkjent eksamen etter andre
eller tredje ledd, kan Kongen bestemme af lov om uni-
versiteter og hagskoler § 42b og kap. 10a, helt eller del-
vis skal gjelde tilsvarende.

Kongen kan gi forskrift om oppnevnelse av sensorer.

Presidenten: Til forste og tredje ledd foreligger det et
avvikende forslag, nr. 4, fra Fremskrittspartiet og repre-
sentanten Jan Simonsen. Forslaget lyder:

«I lov om eksamensrett for statstilskudd til private
hayskoler gjores folgende endringer:

§ 9 forste ledd skal lyde:

Organ som nevnt i lov om universiteter og hagsko-
ler § 12 skal vurdere seknader om godkjennelse av ek-
samener og grader. Styret for organet gir innstilling til
departementet om saksbehandlingsregler. Reglene
godkjennes av departementet.

§ 9 tredje ledd skal lyde:

Andre eksamener og grader skal godkjennes nar de
er faglig pa nivd med dem som er fastsatt med hjemmel
i loven i andre ledd.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og representanten Jan
Simonsen bifaltes innstillingen med 63 mot 10 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.40.11)

Presidenten: Presidenten vil si la votere over para-

grafens ovrige ledd.

Votering:

Komiteens innstilling til paragrafens gvrige ledd bifal-
tes enstemmig.

Videre var innstillet:
§ 10 skal lyde:

§ 10. Titler
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Eksamen eller grad godkjent etter § 9 andre ledd gir
rett til 4 bruke tilsvarende tittel.

For eksamen eller grad godkjent etter § 9 tredje ledd
kan Kongen gi rett til annen tittel.

Den som forsettlig eller uaktsomt bruker fitfel uten
slik rett, alene eller som del av en tittel, straffes med bo-
ter.

Ny § 10a skal lyde:

$ 10a. Akkreditering av institusjoner

Private hayskoler kan soke organ som nevnt i lov om
universiteter og hogskoler § 12 om akkreditering av in-
stitusjonen.

Kongen kan gi hoyskoler som blir akkreditert etter
forste ledd, rett til d bruke betegnelsen akkreditert hoy-
skole, vitenskapelig hoyskole eller universitet.

Hoyskoler som blir akkreditert etter forste ledd skal
ha tilfredsstillende interne systemer for kvalitetssikring.
Studentevalueringer skal inngd i systemene for kvalitets-
sikring. Departementet kan fastsette forskrift.

Departementet fastsetter forskrift om saksbehandling
og klageadgang, vilkar for akkreditering etter forste ledd
og fastsetting av standarder som skal legges til grunn for
akkrediteringen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Presidenten vil her la votere over forslag
nr. 4, fra Fremskrittspartiet og representanten Jan Simon-
sen til § 10 a femte, sjette, sjuende og attende ledd. For-
slaget lyder:

«Ny § 10 a femte, sjette, syvende og attende ledd
skal lyde:

Forskrifter og standard knyttet til akkreditering av
private hoyskoler skal vaere lik forskrifter og standard
gitt institusjoner som herer under lov om universiteter
og hegskoler.

Akkreditering og evaluering skal skje pa grunnlag
av de standarder som legges til grunn ved tilsvarende
utdanninger ved ledende institusjoner internasjonalt.

Styret for organet gir innstilling til departementet
om saksbehandlingsregler. Reglene godkjennes av de-
partementet.

Organets vedtak etter § 9 kan paklages til en uav-
hengig ankenemnd oppnevnt av departementet. Depar-
tementet fastsetter forskrift om klageadgang. Alle eva-
lueringer som foretas av organet er offentlige, og orga-
net skal bidra til at disse gjores kjent.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og representanten Jan
Simonsen ble med 61 mot 11 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.40.49)

Videre var innstillet:
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Ny § 10b skal lyde:

$ 10b. Faglige fullmakter for akkrediterte institusjoner —
fag, emner og emnegrupper. Rammeplan. Studie-
plan.

Private hoyskoler som blir akkreditert som universi-
tet, vitenskapelig hoyskole eller akkreditert hoyskole med
hjemmel i § 10a, bestemmer selv hvilke fag, emner og
emnegrupper institusjonen kan tilby, og som skal inngd i
grunnlaget for lavere grad eller yrkesutdanning fastsatt
med hjemmel i § 9. Innenfor de fagomrader der de kan
tildele doktorgrad, bestemmer de selv hvilke fag, emner
og emnegrupper som institusjonen kan tilby, og som skal
inngad i grunnlaget for ovrige grader eller yrkesutdannin-
ger fastsatt med hjemmel i § 9. For fagomrdder der de
ikke kan tildele doktorgrad, fastsetter departementet sli-
ke bestemmelser.

For private hoyskoler som blir akkreditert hoyskole
Jf- § 10a, kan fullmaktene etter forste ledd avgrenses
til lavere grads nivd innenfor de fagomrdder de er ak-
kreditert for d tilby. Organ som nevnt i § 10a forste
ledd avgjor hvilke fullmakter den enkelte institusjon
skal fd.

Private hayskoler som blir akkreditert etter § 10a, kan
fa fullmakter etter §§ 48 og 49 i lov om universiteter og
hogskoler. Departementet kan fastsette forskrift.

Departementet kan fastsette at bestemte emner inntil
20 studiepoeng skal inngd i en grad.

Departementet kan fastsette forskrift om krav til hoye-
re grad og om omfang av selvstendig arbeid i hoyere
grad.

Departementet kan fastsette nasjonale rammeplaner
for enkelte utdanninger.

Styret fastsetter studieplan for det faglige innholdet i
studiene, herunder bestemmelser om obligatoriske kurs,
praksis og lignende og om vurderingsformer.

Mpyndighet gitt etter forste ledd kan trekkes tilbake av
departementet dersom institusjonene ikke har tilfredsstil-
lende systemer for kvalitetssikring, jf. § 10a tredje ledd
og lov om universiteter og hogskoler § 13 nr. 1.

Ny § 10c skal lyde:

$ 10c. Rett til bruk av institusjonsbetegnelse

Med unntak av institusjoner som omfattes av lov om
universiteter og hogskoler § 1, kan bare institusjon som
har fatt godkjenning som vitenskapelig hoyskole eller
universitet etter § 10a benytte slik betegnelse. Betegnel-
sen akkreditert hoyskole kan bare benyttes av institusjon
som har fatt godkjenning etter § 10a.

Kongen kan, ved forskrift eller enkeltvedtak, forby
bruk av institusjonsbetegnelse eller navn som uriktig gir
inntrykk av d ha slik godkjenning, eller som er egnet til d
forveksles med en betegnelse nevnt i forste ledd.

Departementet kan etter soknad gi dispensasjon for
etablerte sammensatte betegnelser som ikke er egnet til a
forveksles med betegnelsene nevnt i forste ledd.
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Den som i strid med forste og andre ledd forsettlig
eller uaktsomt bruker en vernet institusjonsbetegnelse,
straffes med boter.

Nytt kapittel 3A skal lyde:
Kap. 3A Studentenes rettigheter og plikter

$ 10d. Fritak for eksamen eller prove

Fritak for eksamen eller prove skal gis ndr det godt-
gjores at tilsvarende eksamen eller prove er aviagt ved
statlig universitet eller hayskole, eller ved privat haysko-
le nar eksamen er godkjent etter § 9, eller gitt i medhold
av institusjonsakkreditering jf. §§ 10a og 10b.

$ 10e. Annullering av eksamen eller prove
Styret selv kan annullere eksamen eller prove, eller
godkjennelse av kurs, hvis studenten
a) ved hjelp av falskt vitnemal eller annen form for ure-
delig opptreden har skaffet seg adgang til a ga opp til
vedkommende eksamen eller prove eller til d delta i
vedkommende kurs, eller

b) har forsokt a fuske eller forsettlig eller grovt uakt-
somt har fusket ved avleggelse av, eller forut for en-
delig sensur av vedkommende eksamen eller prove
eller under gjennomforingen av vedkommende kurs.

Styret selv kan annullere fritak for eksamen eller pro-
ve, jf. § 10d, hvis studenten har oppnddd dette ved hjelp
av falskt vitnemal eller annen form for uredelig opptre-
den.

Vedtak om annullering etter forste eller andre ledd
kan padklages til klagenemnd, jf. § 14a.

Adgang til annullering foreldes ikke.

Etter avgjorelse om annullering pliktes eventuelle vit-
nemadl eller karakterutskrift tilbakelevert hoyskolen. Blir
ikke vitnemdlet eller karakterutskriften tilbakelevert i rett
tid, kan hoyskolen kreve namsmannens hjelp til tilbake-
levering i samsvar med reglene i tvangsfullbyrdelses-
loven kap. 13.

Hvis vitnemdlet kan danne grunnlag for autorisasjon
Jor yrkesutoving, skal hoyskolen gi melding om annulle-
ring til vedkommende myndighet.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 10f. Studentenes leeringsmiljo

Styret har det overordnede ansvar for studentenes lce-
ringsmiljo. Hoyskolens ledelse skal, i samarbeid med
studentsamskipnaden, legge forholdene til rette for et
godt studiemiljo og arbeide for a bedre studentvelferden
pa leerestedet. Dersom hoyskolen ikke er knyttet til en
studentsamskipnad, har styret ansvar som nevnt i andre
punktum alene.
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Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
nr. 2, fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og
representanten Jan Simonsen. Forslaget lyder:

«I lov om eksamensrett for og statstilskudd til pri-

vate hayskoler gjores folgende endring:

§ 10 fskal lyde:

Studentenes leeringsmiljo

1. Styret har det overordnede ansvar for studente-
nes leringsmiljo. Styret skal, i samarbeid med
studentsamskipnadene, legge forholdene til rette
for et godt studiemiljo og arbeide for a bedre stu-
dentvelferden pa lerestedet.

2. Styret har ansvar for at leeringsmiljoet pa institu-
sjonen, herunder det fysiske og psykiske
arbeidsmiljg, er fullt forsvarlig ut fra en samlet
vurdering av hensynet til studentenes helse, sik-
kerhet og velferd. Arbeidsmiljeloven med tilho-
rende forskrifter gjelder tilsvarende s& langt den
passer, med unntak av lovens kapittel VIII-XII B
og kapittel XV.

3. Ved institusjonen skal det vere et leringsmiljo-
utvalg og ett eller flere verneombud som skal
ivareta studentenes rettigheter etter bestemmel-
seneinr. 1, 2 og arbeidsmiljeloven. Laringsmil-
joutvalg og verneombud skal ha de samme ret-
tigheter og plikter som gjelder for arbeidsmilje-
utvalg og verneombud etter arbeidsmiljelovens
kapittel VII.

4. Institusjonens arbeid med leringsmiljoet skal
dokumenteres og inngé som en del av institusjo-
nens internkontrollsystemer etter arbeidsmiljo-
loven § 16 a med tilherende forskrifter.

5. Arbeidstilsynet er tilsynsorgan. Arbeidsmiljo-
loven kapittel XIII gjelder tilsvarende.

6. Departementet kan fastsette forskrift.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og representanten Jan Simonsen bifaltes innstillin-
gen med 53 mot 20 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.41.32)

Videre var innstillet:

§ 10g. Studentorgan
Studentene ved hoyskolen kan opprette et studentorgan
for d ivareta studentenes interesser og fremme studentenes
synspunkter overfor hoyskolens styre og/ eller rdd.
Hoyskolen skal legge forholdene til rette slik at student-
organet kan drive sitt arbeid pa en tilfredsstillende mdte.
Studentorganet skal hores i alle saker som angdr stu-
dentene.

$ 10h. Studenters taushetsplikt

En student som i studiesammenheng far kjennskap til
noens personlige forhold, har taushetsplikt etter de reg-
ler som gjelder for yrkesutovere pd vedkommende livs-
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omrdde. Hoyskolen skal utarbeide taushetsplikterklcering
som md underskrives av de studenter dette er aktuelt for.

§ 10i. Bortvisning. Utestenging

En student som tross skriftlig advarsel fra styret gjen-
tatte ganger opptrer pd en mdte som virker grovt forstyr-
rende for medstudenters arbeid eller for virksomheten
ved hoyskolen ellers, kan etter vedtak av styret bortvises
fra neermere bestemte omrdder ved hoyskolen for inntil
ett dr. Hvis en student etter skriftlig advarsel fra styret
fortsatt ikke respekterer slik bortvisning, kan styret ute-
stenge ham eller henne fra studiet inntil ett dar.

En student som grovt klanderverdig har opptrddt pa
en slik mdte at det er skapt fare for liv eller helse for pa-
sienter, klienter, barnehagebarn, elever eller andre som
studentene har a gjore med som del i klinisk undervis-
ning eller praksisoppleering, eller som gjor seg skyldig i
grove brudd pad taushetsplikt eller i grovt usommende
opptreden overfor disse, kan etter vedtak av styret ute-
stenges fra studiet inntil 3 dr. Hoyskolen skal informere
Sosial- og helsedirektoratet om utestenging etter dette
alternativ ndr det gjelder studenter som folger utdannin-
ger som kan utlose rett til autorisasjon etter helseperso-
nelloven § 48 forste ledd.

En student som har opptradt slik som beskrevet i
$ 10e forste ledd, litra a eller b, kan etter vedtak av styret
utestenges fra hoyskolen og fratas retten til a ga opp til
eksamen i inntil ett dr.

Vedtak om bortvisning eller utestenging treffes av sty-
ret selv med minst to tredelers flertall.

Studenten har rett til d la seg bista av advokat eller
annen talsperson fra sak om bortvisning eller utesteng-
ning er reist, eventuelt fra skriftlig advarsel etter forste
ledd er gitt. Utgiftene ved dette dekkes av hayskolen.

§ 10j. Utestenging fra klinisk undervisning eller praksis-
oppleering grunnet straffbare forhold

[ studier der studenter kommer i kontakt med pasien-
ter, klienter, barnehagebarn, elever eller andre som del
av klinisk undervisning eller praksisoppleering, kan det
kreves at studentene legger fram politiattest ved opptak
til studiet.

Politiattesten skal vise om vedkommende er siktet, til-
talt eller domt for seksuelle overgrep, grove voldsforbry-
telser eller straffbare forhold vedrorende besittelse av og
bruk eller omsetning av narkotiske stoffer eller medika-
menter. Hvis det er gitt scerlige regler om politiattest for
bestemte typer yrkesutoving, gjelder disse tilsvarende for
studenter som deltar i praksisoppleering eller klinisk un-
dervisning.

Den som er domt for forhold som innebcerer at hun
eller han md anses som uskikket til a delta i arbeid med
pasienter, klienter, barnehagebarn, elever eller andre,
kan utestenges fra praksisoppleering eller klinisk under-
visning hvor slik deltakelse mda anses som uforsvarlig pa
grunn av den kontakt studenten far med disse i denne for-
bindelse.

Den som er siktet eller tiltalt for straffbare forhold
som omtalt i andre ledd, jf. niende ledd, kan utestenges
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fra praksisoppleering eller klinisk undervisning til retts-
kraftig dom foreligger eller saken er henlagt, hvis dette
er nodvendig av hensyn til sikkerhet eller behandlings-
miljo for pasienter, klienter, barnehagebarn, elever eller
andre som studenten vil komme i kontakt med i denne
forbindelse.

En nasjonal nemnd oppnevnt av departementet av-
gjor, etter uttalelse fra styret, om studenten skal nektes
retten til d delta i klinisk undervisning eller praksisopp-
leering.

Forvaltningsloven § 42 gjelder tilsvarende. Nemnda
skal ha fem medlemmer. Lederen skal oppfylle kravene
til lagdommer, og to av medlemmene skal oppnevnes
etter forslag fra studentenes organisasjoner.

Departementet er klageinstans for nemndas vedtak.

§ 10i femte ledd gjelder tilsvarende.

Kongen gir forskrifter om hvilke studier som skal om-
fattes av forste ledd, om hvilke straffbare forhold som
kan fore til utestenging, og om saksbehandlingen.

§ 11 annet og tredje ledd oppheves.

§ 14 skal lyde:

§ 14. Forvaltningsloven

Bestemmelsene om taushetsplikt i forvaltningsloven
10. februar 1967 §§ 13 til 13e gjelder ved behandling av
saker etter denne lov.

Avgjorelse om opptak av studenter, bortvisning og
utestengning etter § 10i, fritak for eksamen eller prove
etter § 10d og annullering av eksamen eller prove eller
godkjenning av kurs etter § 10e regnes som enkeltvedtak
etter forvaltningsloven. Det samme gjelder avgjorelse i
sak om klage over formelle feil ved eksamen.

Ny § 14a skal lyde:

§ 14a. Klagenemnd

Hoyskolen skal opprette en klagenemnd som skal be-
handle klager over enkeltvedtak som nevnt i § 14, og,
etter styrets bestemmelse, andre klagesaker for studente-
ne.

Klagenemnda skal ha 3 eller 5 medlemmer med per-
sonlige varamedlemmer. Leder og varamedlem for leder
skal fylle de lovbestemte krav for lagdommere. Leder og
varamedlem for leder skal ikke veere tilsatt ved institusjo-
nen. Minst ett av medlemmene skal veere student.

Hoyskolens eier eller medlem av hoyskolens styre kan
ikke vaere medlem av klagenemnda.

II
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven 1 sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Kari Lise Holmberg
satt fram et forslag p& vegne av Hoyre, Fremskrittspartiet
og Kristelig Folkeparti.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak:
A
Lov
om endringer i lov 27. juni 1947 nr. 9 om tiltak til
& fremme sysselsetting
Ilov 27. juni 1947 nr. 9 om tiltak til & fremme
sysselsetting gjores folgende endringer:

I

I folgende bestemmelser skal ordet «Arbeidsdirekto-
ratety endres til «Aetat Arbeidsdirektoratety: overskrif-
ten til kapittel I, § 1 (tre steder), § 2 femte ledd, § 14 fors-
te og tredje ledd, § 31 tredje ledd, § 32 forste ledd, § 35
femte ledd, § 37 forste og andre ledd og § 40 forste ledd
bokstav d) og annet ledd.

I folgende bestemmelser skal ordet «arbeidsmarkeds-
etaten» endres til «Aetaty: § 2 forste og andre ledd, § 11
(to steder), § 29, § 31 forste og andre ledd, § 32 tredje
ledd og § 35 forste ledd (to steder).

I folgende bestemmelse skal ordet «arbeidsmarkeds-
etatens organer» endres til «Aetaty: § 38, annet ledd.

I folgende bestemmelser skal ordet «arbeidsformidlin-
gen» endres til «Aetaty: § 10, § 12, forste og femte ledd
og § 14 ferste ledd (to steder).

I folgende bestemmelse skal ordet «formidlingeny
endres til «Aetaty: § 12, tredje ledd.

I folgende bestemmelser skal ordet «arbeidskontorety
endres til «Aetat»: § 30, forste ledd og § 31 andre ledd.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Presidenten vil forst la votere over for-
slaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti nar det gjelder I, §§ 3, 6,13 og 14. Forslaget lyder:

«Vedtak til lov
om endringer i lov 27. juni 1947 nr. 9
om tiltak til & fremme sysselsetting.
I'lov 27. juni 1947 nr. 9 om tiltak til & fremme sys-
selsetting gjores folgende endringer:
I
§ 3 oppheves.
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§ 6 skal lyde:

Staten skal organisere offentlig arbeidsformidling
og yrkesrettleiing som omfatter hele riket.

Aetat skal veere representert pd de steder som Aetat
Arbeidsdirektoratet bestemmer.

I Aetat skal det veere tjenester for yrkesrettleiing og
for attforing av yrkeshemmede arbeidssokere.

§ 13 skal lyde:

Arbeidsgivere og arbeidstakere som ikke fyller ri-
melige krav i samband med formidlingen, kan bli nek-
tet hjelp av Aetat for en kortere eller lengre tid.

For hvert slikt tilfelle skal det straks skje melding til
Aetat Arbeidsdirektoratet om det vedtak som er truffet.

§ 14, annet ledd oppheves.»

Votering:

1. Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti bifaltes med 39 mot 34 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.42.46)

2. Komiteens innstilling til I bifaltes enstemmig.

Presidenten: Ettersom I i forslaget fra Hoyre, Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti né er vedtatt, er det
naturlig at II i innstillingen bortfaller.

Presidenten vil nd la votere over II i forslaget fra
Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget
lyder:

«1I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til

forskjellig tid.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti til II bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven 1 sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Videre var innstillet:

B.
Stortinget ber Regjeringen legge fram forslag som
sikrer brukermedvirkning i Aetat.

Presidenten: B blir i samsvar med forretningsorden-
ens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Kari Lise Holmberg
satt fram et forslag pa vegne av Hoyre og Kristelig Folke-
parti.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
mellombels lov
om overgangsreglar i lov 6. mai 1988 nr. 22
om lennsplikt under permittering.

I
§1
Arbeidstakarar som var i ein lgpande permitterings-
periode per 31. desember 2001, skal behandlast etter regel-
verket slik det gjaldt for lovendringa av 21. desember
2001 sé lenge permitteringa varer.

§2

For arbeidstakarar som per 31. desember 2001 ikkje
var i ein lgpande permitteringsperiode, skal reglane bli
tillempa slik at permitteringstid for 1. januar 2002 ikkje
blir teken med i utrekninga av kvoten pa 26 veker i
lonnspliktlova § 3 nr. 2 forste ledd og folketrygdlova § 4-
7. Ingen kan i medhald av denne foresegna fa ein storre
kvote enn det som ville fylgd av lennspliktlova og folke-
trygdlova slik dei lydde for lovendringa.

§3
For asfaltbransjen gjeld ei kvote pa 36 veker i lonns-
pliktlova § 3 nr. 2 ferste ledd og folketrygdlova § 4-7.

§4
Departementet kan definere omgrepet asfaltbransjen i

forskrift.

§5
Foresegnene i §§ 1 og 2 gjeld til 1. juli 2003. Fereseg-
nai§ 3 gjeld til 1. januar 2004.

I
Lova tek til & gjelde straks.

Presidenten: Her foreligger et alternativt forslag fra
Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Dokument nr. 8:135 (2201-2002) — forslag fra
stortingsrepresentantane Sigvald Oppebeen Hansen,
Per Sandberg, Karin Andersen og Magnhild Meltveit
Kleppa om forslag til mellombels lov om overgangs-
reglar ilov 6. mai 1988 nr. 22 om lgnnsplikt under per-
mittering — bifalles ikke.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti bifaltes inn-
stillingen med 43 mot 30 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.44.22)
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Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet. Presidenten antar at Heyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes med 42
mot 30 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.44.51)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Kari Lise Holmberg
satt fram et forslag pa vegne av Hoyre, Fremskrittspartiet
og Kristelig Folkeparti.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slike
vedtak:
A
Lov
om endringer i lov 4. februar 1960 nr. 2 om borettslag
og lov 23. mai 1997 nr. 31 om eierseksjoner
(eierseksjonsloven)

I
I lov 4. februar 1960 nr. 2 om borettslag gjores falgen-
de endringer:

§ 13 femte ledd skal lyde:

Uten hinder av bestemmelsene i forste ledd kan fol-
gende juridiske personer til sammen erverve inntil 10 pro-
sent, men likevel minst én, av andelene i borettslag som
bestér av fem eller flere andeler:

a) staten,

b) fylkeskommuner,

¢) kommuner,

d) selskaper som har til formal & skaffe boliger og som
ledes og kontrolleres av staten, en fylkeskommune
eller en kommune,

e) stiftelser som har til formal & skaffe boliger og som er
opprettet av staten, en fylkeskommune eller kommu-
ne og

f) ideelle og humanitere organisasjoner og stiftelser
som har inngdtt samarbeidsavtale med staten, en fyl-
keskommune eller en kommune om d skaffe boliger til
vanskeligstilte.

Presidenten: Til bokstav f) foreligger et avvikende
forslag fra Heoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti. Forslaget lyder:

«Borettslagsloven § 13 femte ledd bokstav f) skal
lyde:

f) selskaper, stiftelser eller andre som har inngatt sam-

arbeidsavtale med staten, en fylkeskommune eller
en kommune om 4 skaffe boliger til vanskeligstilte.»
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Votering:

1. Komiteens innstilling til § 13 femte ledd bokstav a)
til e) bifaltes enstemmig.

2. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til § 13 femte ledd bokstav f) og forslaget fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti bifaltes
forslaget med 40 mot 33 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.46.08)

Videre var innstillet:

I
I lov 23. mai 1997 nr. 31 om eierseksjoner (eiersek-
sjonsloven) gjares falgende endringer:

§ 22 fjerde ledd skal lyde:

Selv om det er nedlagt forbud mot at juridiske perso-
ner kan erverve seksjoner, eller det er fastsatt en begrens-
ning pa hvor mange seksjoner noen kan eie, kan folgende
juridiske personer til sammen erverve inntil 10 prosent,
men likevel minst én seksjon, i eierseksjonssameier som
bestér av fem eller flere seksjoner:

a) staten,

b) fylkeskommuner,

¢) kommuner,

d) selskaper som har til formal & skaffe boliger og som
ledes og kontrolleres av staten, en fylkeskommune
eller en kommune,

e) stiftelser som har til formal & skaffe boliger og som er
opprettet av staten, en fylkeskommune eller kommu-
ne og

f) ideelle og humanitcere organisasjoner og stiftelser
som har inngatt samarbeidsavtale med staten, en fyl-
keskommune eller en kommune om d skaffe boliger til
vanskeligstilte.

Presidenten: Til bokstav f) foreligger et avvikende
forslag fra Heyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti. Forslaget lyder:

«Eierseksjonsloven § 22 femte ledd bokstav f) skal
lyde:

f) selskaper, stiftelser eller andre som har inngatt sam-

arbeidsavtale med staten, en fylkeskommune eller
en kommune om & skaffe boliger til vanskeligstilte.»

Votering:

1. Komiteens innstilling til § 22 fjerde ledd bokstavene
a) til e) bifaltes enstemmig.

2. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til § 22 fjerde ledd bokstav f) og forslaget fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti bifaltes
forslaget med 40 mot 33 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.46.52)

Videre var innstillet:
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1
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven 1 sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.
Videre var innstillet:

B.

I
Stortinget ber Regjeringen serge for at det settes som
vilkar for inngéelse av samarbeidsavtale mellom en juri-
disk person og kommunen at ved oppher av samarbeids-
avtalen, kan angjeldende andel eller eierseksjon ikke len-
ger beholdes til annet formal av vedkommende juridiske

person.

I
Stortinget ber Regjeringen vurdere forslag til hvordan
samarbeidsordninger mellom borettslag, sameier, kom-
munen og andre akterer kan styrkes for & sikre gode bo-
miljoer.

Presidenten: B I og II blir i samsvar med forretnings-
ordenens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt fram 10 for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Martin Engeset pa vegne av Hayre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 2, fra Kjell Engebretsen pa vegne av Ar-
beiderpartiet
— forslagene nr. 3 og 4, fra Henrik Red péd vegne av
Fremskrittspartiet
—  forslagene nr. 5 og 8, fra Agot Valle pa vegne av So-
sialistisk Venstreparti
— forslag nr. 6, fra Martin Engeset pa vegne av Hoyre,
Fremskrittspartiet, Sosialistisk ~Venstreparti og
Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 7, fra Kjell Engebretsen pa vegne av kon-
troll- og konstitusjonskomiteen
— forslagene nr. 9 og 10, fra Odd Roger Enoksen pa
vegne av Senterpartiet.
Presidenten tar forst opp forslag nr. 10, fra Senterpar-
tiet.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge til rette for forsek
med lokalt fastsatt dato for kommunevalget. Forsoke-
ne md innebare at kommunestyret selv kan fastsette
dato for lokalvalg innenfor en avgrenset tidsperiode.»
Dette forslag blir i samsvar med forretningsordenens

§ 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget at gjore slike
vedtak:
A
Lov
om valg til fylkesting og kommunestyrer (valgloven)

Kapittel 1 Lovens formal og virkeomrade

§ 1-1 Lovens formdl

Formélet med loven er & legge forholdene til rette slik
at borgerne ved frie, direkte og hemmelige valg skal kun-
ne velge sine representanter til fylkesting og kommune-
styrer.

§ 1-2 Lovens virkeomrdde
(1) Denne loven gjelder ved
a) (forbeholdes regler om stortingsvalg)
b) wvalg av representanter til fylkesting og
c) valg av representanter til kommunestyrer.
(2) Det fremgar av det enkelte kapittel eller den enkel-
te bestemmelse hvilket virkeomrade reglene har.

Kapittel 2 Stemmerett og manntall

$ 2-1 (forbeholdes regler om stortingsvalg)

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 2-2 Stemmerett ved fylkestingsvalg og kommunestyre-
valg
(1) Stemmerett ved fylkestingsvalg og kommune-
styrevalg har norske statsborgere som oppfyller falgende
vilkar:
a) vedkommende vil ha fylt 18 &r innen utgangen av
valgaret,
b) vedkommende har ikke mistet stemmeretten etter
Grunnloven § 53 og
c¢) vedkommende er, eller har noen gang vert, folke-
registerfort som bosatt i Norge.
Ansatte i diplomatiet eller konsulatvesenet og deres
husstand har stemmerett uavhengig av vilkaret i bokstav c.
(2) I tillegg har personer som ikke er norske statsbor-
gere, men som for ovrig fyller vilkérene i forste ledd,
stemmerett dersom de
a) har statt innfort i folkeregisteret som bosatt i Norge
de tre siste arene for valgdagen, eller
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b) er statsborger i et annet nordisk land og er blitt folke-
registerfort som bosatt i Norge senest 31. mai i valg-
aret.

(3) For & uteve stemmeretten ma velgeren vare inn-
fort i manntallet i en kommune pa valgdagen.

Presidenten: Til forste ledd bokstav a) foreligger et
avvikende forslag fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget
lyder:

«I valgloven skal folgende bestemmelser lyde:

§ 2-2 forste ledd:

(1) Stemmerett ved fylkestingsvalg og kommune-
styrevalg har norske statsborgere som oppfyller fol-
gende vilkar: a) vedkommende vil ha fylt 16 &r innen
utgangen av valgaret,»

Votering:

1. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til § 2-2 forste ledd bokstav a) og forslaget fra Sosia-
listisk Venstreparti bifaltes komiteens innstilling
med 63 mot 9 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.49.35.)

2. Komiteens innstilling til paragrafens evrige ledd og

bokstaver bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 2-3 Valgstyrets ansvar for d fore manntall

(1) Valgstyret er ansvarlig for at det blir fort et mann-
tall over alle personer med stemmerett i kommunen.

(2) Valgstyret forer et felles manntall for fylkestings-
valg og kommunestyrevalg.

§ 2-4 I hvilke kommuner velgerne skal manntallsfores

(1) Stemmeberettigede som er registrert med bosteds-
adresse i Norge, skal fores inn i manntallet i den kommu-
nen der de var folkeregisterfort som bosatt den 31. mai i
valgaret.

(2) Stemmeberettigede pad Svalbard og Jan Mayen
skal manntallsferes i den kommunen der de sist var folke-
registerfort som bosatt.

(3) Stemmeberettigede som er bosatt utenfor Norge,
skal feres inn i manntallet i den kommunen der de sist
var folkeregisterfort som bosatt. Utenlandsboende som
ikke har vert folkeregisterfert som bosatt i Norge noen
gang i lopet av de 10 siste ar for valgdagen, ma likevel
soke valgstyret om & bli innfert i manntallet. Seknaden
ma inneholde forsikring om at vedkommende fortsatt er
norsk statsborger.

(4) Utenlandsboende som er ansatt i diplomatiet eller
konsulatvesenet og deres husstand, skal manntallsferes i
den kommunen der de sist var registrert som bosatt.
Manntallsferingen skjer uavhengig av utenlandsopphol-
dets lengde. Dersom de ikke noen gang har vert folkere-
gisterfort som bosatt i Norge, skal de manntallsfores i
Oslo kommune.

$ 2-5 Folkeregistermyndighetens ansvar

Folkeregistermyndigheten skal pa hensiktsmessig
mate stille til disposisjon for valgmyndighetene opplys-
ninger om hvem som skal innferes i manntallet i kommu-
nen.

§ 2-6 Utlegging av manntallet til offentlig ettersyn

(1) Valgstyret skal legge manntallet ut til offentlig et-
tersyn sa snart det lar seg gjore. Manntallet skal ligge ute
til og med valgdagen.

(2) Valgstyret kunngjer tid og sted for utleggingen og
opplyser ogsa om adgangen til og fremgangsmaten for &
kreve feil rettet.

§ 2-7 Krav om retting. Oppdatering

(1) Den som mener at vedkommende selv eller noen
annen uriktig er blitt innfoert eller utelatt fra manntallet i
kommunen, kan kreve at valgstyret retter opp feilen.

(2) Kravet skal veere skriftlig og begrunnet.

(3) Valgstyret kan oppdatere manntallet sa lenge det
er praktisk mulig.

§ 2-8 Underretning om endringer i manntallet

Valgstyret skal snarest sende melding til den som be-
rores av oppdateringer i manntallet som er foretatt pa
grunnlag av seknad om innfering, krav om retting eller at
valgstyret er blitt oppmerksom pa feil.

$ 2-9 Forskrift
Departementet kan i forskrift gi bestemmelser om
a) manntallsferingen og valgstyrets behandling og opp-
datering av manntallet og
b) tilgang til og bruk av manntallseksemplarer.

Kapittel 3 Valgbarhet. Plikt til 4 ta imot valg
$ 3-1 (forbeholdes regler om stortingsvalg)

$ 3-2 (forbeholdes regler om stortingsvalg)

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 3-3 Valgbarhet ved fylkestingsvalg og kommunestyre-
valg

(1) Valgbar til fylkestinget og pliktig til & ta imot valg
er alle som har stemmerett ved valget og som star innfert
i folkeregisteret som bosatt i en av kommunene i fylket
pa valgdagen, og som ikke er utelukket eller fritatt.

(2) Valgbar til kommunestyret og pliktig til & ta imot
valg er alle som har stemmerett ved valget og som star
innfort i folkeregisteret som bosatt i kommunen pa valg-
dagen, og som ikke er utelukket eller fritatt.
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(3) Utelukket fra valg til fylkestinget eller kommune-
styret er:
a) fylkesmannen og assisterende fylkesmann og
b) den som i vedkommende kommune eller fylkeskom-
mune er
— administrasjonssjef eller dennes stedfortreder,
— leder av forvaltningsgren; dette gjelder likevel ikke
— leder av enkeltstdende virksomheter,
— sekreter for kommunestyret eller fylkestinget,
— ansvarlig for regnskapsfunksjonen, eller
— ansvarlig for revisjonen.

(4) I fylkeskommuner eller kommuner som har parla-
mentarisk styreform, er ansatte i sekretariatet til radet
som har fatt myndighet delegert fra radet, ikke valgbare.

(5) Om en person skal utelukkes fra valg avhenger av
om vedkommende innehar stillingen nar fylkestinget
eller kommunestyret trer i funksjon.

Presidenten: Til § 3-3 tredje ledd bokstav b) og ny
bokstav c¢) foreligger et avvikende forslag, nr. 3, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«I valgloven skal folgende bestemmelser lyde:

§ 3-3 tredje ledd bokstav b:

b) den som i vedkommende kommune eller fylkes-
kommune er administrasjonssjef eller dennes sted-
fortreder, leder av forvaltningsgren, virksomhetsle-
der med budsjett- og personalansvar, sekreter for
kommunestyret eller fylkestinget, ansvarlig for
regnskapsfunksjonen, eller ansvarlig for revisjonen.

§ 3-3 (3) ny bokstav c:

¢) Den som har fratradt sitt verv i lepet av innevarende
valgperiode uten & ha blitt fritatt pa gyldig méte.»

Votering:

1. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til § 3-3 tredje ledd bokstav b og forslaget fra Frem-
skrittspartiet bifaltes komiteens innstilling med 61
mot 11 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.50.27.)

2. Komiteens innstilling til paragrafens evrige ledd og

bokstaver bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 3-4 Rett til a kreve fritak fra fylkestingsvalg og kom-
munestyrevalg
(1) Rett til & kreve seg fritatt fra valg til fylkesting
eller kommunestyre har

a) den som har gjort tjeneste som medlem av henholds-
vis fylkestinget eller kommunestyret de siste fire ar,

b) den som har rett til fritak etter andre lover,

c) den som er fort opp som kandidat pa et listeforslag
som er satt frem av noen andre enn et registrert poli-
tisk parti vedkommende er medlem av, og

d) den som ikke uten uforholdsmessig vanskelighet vil
kunne skjotte sine plikter i vervet.

(2) Kandidater som er satt opp pa listeforslag méa
soke om fritak innen den frist fylkesvalgstyret eller
valgstyret setter, ellers tapes retten til & strykes fra liste-
forslaget. Den som har fritaksgrunn, men som unnlater
a paberope seg retten til fritak fra & sté pa liste, kan ikke
paberope seg dette forhold som fritaksgrunn etter & ha
blitt valgt.

(3) En valgt representant eller vararepresentant som
ikke plikter & motta valget, ma sende skriftlig melding
om valget mottas eller ikke, innen tre dager etter a ha
mottatt melding om valget. Ellers anses valget mottatt.

Kapittel 4 Valgorganene

$ 4-1 Valgstyret
I hver kommune skal det vaere et valgstyre som velges
av kommunestyret selv.

§ 4-2 Stemmestyrer

Foregar stemmegivningen pé flere steder i kommu-
nen, skal et stemmestyre med minst tre medlemmer ad-
ministrere stemmegivningen pd hvert sted. Kommune-
styret kan delegere oppnevningen av stemmestyrer til
valgstyret.

§ 4-3 Fylkesvalgstyret

I hvert fylke skal det ved stortingsvalg og fylkestings-
valg vare et fylkesvalgstyre som velges av fylkestinget
selv.

$ 4-4 (forbeholdes regler om stortingsvalg)

Kapittel 5 Registrering av politiske partier

§ 5-1 Registreringsmyndigheten. Virkninger av registre-
ringen

(1) Et politisk parti som oppfyller vilkdrene i § 5-2,
kan segke om registrering av partinavnet i Partiregisteret
som fares av Registerenheten i Brenneysund.

(2) For partiet kan bli registrert i Partiregisteret, méa
det registreres i Enhetsregisteret og tildeles et eget orga-
nisasjonsnummer, jf. enhetsregisterloven § 5. Nar partiet
er registrert i Enhetsregisteret legges de opplysninger
som der er registrert, til grunn for Partiregisteret.

(3) Registrering i Partiregisteret innebacrer at partiet
far enerett til & stille valglister under det registrerte nav-
net.

$ 5-2 Vilkdr for registrering av partinavn i Partiregisteret
(1) For at et partinavn skal kunne bli registrert i Parti-
registeret, mé det ikke kunne forveksles med navnet pa
a) annet parti registrert i Partiregisteret eller
b) samepolitisk enhet registrert hos Sametinget.
Nar sarlige grunner foreligger, kan registreringsmyn-
digheten ogsé ellers nekte & registrere partinavn.
(2) Sammen med seknaden skal partiet legge ved fol-
gende dokumentasjon:
a) stiftelsesprotokoll for partiet,
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b) opplysning om hvem som er valgt til medlemmer i
partiets hovedstyre og som har fullmakt til & repre-
sentere partiet sentralt i saker etter denne loven,

c) vedtekt som fastsetter hvilket organ i partiet som vel-
ger hovedstyre og

d) erklering fra minst 5 000 personer med stemmerett
ved stortingsvalg, om at de ensker partinavnet regis-
trert. Den som avgir erklaring, méa ha nadd stemme-
rettsalderen innen utlepet av det kalenderar seknaden
fremsettes. Settes sgknaden frem mindre enn ett ar
for et valg, er det tilstrekkelig at stemmerettsalderen
er nadd innen utlepet av valgéret. Av erklaringen
skal fremga navnet, fodselsdatoen og adressen til den
som har avgitt den. Erkleringen skal vare egenhen-
dig underskrevet og datert av den som har avgitt den.
Ingen erkleering skal vare mer enn ett ar eldre enn
seknaden.

(3) Seknaden mé ha blitt journalfert hos registrerings-
myndigheten innen 2. januar i valgaret, for at registrerin-
gen skal kunne fa virkning ved valget.

$ 5-3 Endring av registrert partinavn. Sammenslding av
partier under nytt navn

(1) Et registrert politisk parti kan seke om & fa endre
det registrerte partinavnet. Bestemmelsene i § 5-2 gjelder
tilsvarende. Til erstatning for stiftelsesprotokoll skal det
legges ved protokoll fra det metet hvor det ble vedtatt a
endre navnet pa partiet. Hvis partiet fikk minst 500 stem-
mer i ett fylke eller minst 5 000 stemmer i hele landet
ved siste stortingsvalg, gjelder ikke vilkarene i § 5-2 an-
net ledd bokstav d.

(2) Hvis to eller flere registrerte partier slar seg
sammen og seker registrering under et nytt navn, anses
det for seknad om navneendring. Til erstatning for stif-
telsesprotokoll skal det legges ved protokoll fra det motet
hvor det ble vedtatt 4 sla partiene sammen og seke regis-
trering under et nytt navn. Hvis ett av partiene fikk minst
500 stemmer i ett fylke eller minst 5 000 stemmer i hele
landet ved siste stortingsvalg, gjelder ikke vilkarene i
§ 5-2 annet ledd bokstav d.

§ 5-4 Avregistrering. Nar et partinavn blir fritt

(1) Virkningen av registreringen oppherer og parti-
navnet blir fritt nar partiet ikke har stilt liste i noe valg-
distrikt ved to péfelgende stortingsvalg. Partinavnet skal
da strykes fra Partiregisteret.

(2) Det samme gjelder fire ér etter at partiet er opplost
eller har skiftet navn.

§ 3-5 Opplysning om hvem som sitter i partiets hovedstyre

(1) Registrerte partier skal ved endring av tidligere re-
gistrerte opplysninger, sende melding til Registerenheten
i Bronneysund om hvem som er medlemmer av partiets
hovedstyre.

(2) Partiene skal innen 2. januar i valgaret sende inn
oppdaterte opplysninger eller bekreftelse pa de opplys-
ninger som er registrert i Enhetsregisteret, om hvem som
er medlemmer i partiets hovedstyre med virkning for val-
get. Registreringsmyndigheten skal i god tid innen fristen

informere partiene om de opplysninger som er registrert i
Enhetsregisteret.

$ 5-6 Kunngjoring av vedtak

Registreringsmyndigheten skal kunngjere vedtak om
registrering av nye partinavn eller sletting av navn fra
Partiregisteret.

$ 5-7 Klage

(1) Registreringsmyndighetens vedtak etter denne lov
kan paklages til en nemnd oppnevnt av departementet.
Fristen for klage er tre uker. Nemndas vedtak kan bringes
inn for domstolene. Seksmal ma4 i tilfelle reises innen to
uker fra det tidspunktet melding om nemndas vedtak
med opplysning om sgksmalsfristen kom frem til ved-
kommende part. En rettsavgjorelse har bare virkning for
et forestidende valg dersom den er rettskraftig senest
31. mars i valgaret.

(2) Nemndas vedtak i klagesaker skal kunngjeres.

$ 5-8 Forskrift

Departementet kan i forskrift gi utfyllende bestem-
melser om registreringsordningen og om registrerings-
myndighetens og klagenemndas virksomhet.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Presidenten vil her ta opp forslag nr. 9,
fra Senterpartiet, til nytt kapittel 6:

«Forslag til nytt kapittel om nominasjon. Er iden-
tisk med § 18—§ 23 i gjeldende valglov. Som felge av
forslaget forskyves nummereringen av de pafelgende
kapitler og paragrafer tilsvarende.

Kapittel 6 Nominasjon

§ 6-1 Nar et parti som er registrert etter § 5-1 og
§ 5-2 holder mete for & nominere kandidater til Stortin-
get eller fylkesting i samsvar med reglene i dette av-
snitt, har de valgte utsendingene som deltar i meotet
krav pa skyss- og kostgodtgjerelse av statskassen etter
regulativet for reiser innenlands for statens regning.

Tilsidesettelse av lovens regler bevirker ikke i noe
tilfelle at nominasjonen er ugyldig.

§ 6-2 Nominasjonsmate for fylket sammenkalles av
styret for partiets organisasjon i fylket eller — om slik
organisasjon ikke finnes — av partiets hovedstyre. Sty-
ret serger for at valg pa utsendinger fra kommunene i
fylket, jfr. § 6-4, kan bli holdt i tide, og for at utsendin-
gene underrettes om tid og sted for nominasjonsmetet.

P4 de mater som omhandles i § 6-4 kan det holdes
avstemning over hvilke personer deltakerne ensker
oppfert pa partiets forslag til valgliste, og 1 hvilken
rekkefolge de enskes oppfort.

Blir det holdt slik avstemning, skal metelederen
snarest mulig, og i god tid for nominasjonsmetet hol-
des, sende underretning om avstemningen til styret for
partiets fylkesorganisasjon eller — hvis partiet ikke har
fylkesorganisasjon — partiets hovedstyre. Styret setter
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opp en oversikt over utfallet av disse avstemningene,
og serger for at oversikten blir lagt frem pd nomina-
sjonsmatet.

Nominasjonsmetet holdes pa et passende sted som
fastsettes av styret. Motet bestdr av de utsendingene
som er valgt fra kommunene i fylket, jfr. § 6-3, § 6-4
og § 6-5. Leder og sekreter for partiets organisasjon i
fylket eller — hvis slik organisasjon ikke finnes — parti-
ets hovedstyre kan delta i forhandlingene med tale- og
forslagsrett. De har ikke stemmerett, med mindre de er
valgt som utsendinger fra en kommune. Matet holdes
for apne derer, dersom utsendingene vedtar dette.

To eller flere partiers nominasjonsmeter kan etter
forslag fra vedkommende partistyrer vedta 4 holde et
felles nominasjonsmete. Dersom et nominasjonsmete
ma utsettes av denne grunn, far deltakerne ikke kost-
godtgjorelse fra statskassen for den tiden som medgar
pga. utsettelsen. Heller ikke far utsendingene skyss-
godtgjerelse for reiser som matte skyldes utsettelsen.

Det skal fores bok over nominasjonsmetets for-
handlinger. I boken innferes navnene pa dem som del-
tar i motet, sammen med de beslutninger som treffes
pa metet, med stemmetall.

Utsendingenes fullmakter, jfr. § 6-4, skal fremlegges
pé nominasjonsmetet. Fullmaktene i original skal sam-
men med utskrift av meteboken sendes fylkesmannen.

Den nominasjonen som foretas av nominasjonsme-
tet er endelig, med mindre den i samsvar med partiets
vedtekter forelegges partiets stemmeberettigede med-
lemmer i fylket til uravstemning.

I s fall er resultatet av uravstemningen partiets
endelige nominasjon i fylket.

Styret for partiets fylkesorganisasjon eller — hvis
slik organisasjon ikke finnes — partiets hovedstyre skal
gi fylkesmannen underretning om uravstemningen og
utfallet av denne.

§ 6-3 Antall utsendinger fra en kommune til et par-
tis nominasjonsmete beregnes ved stortingsvalg pa
grunnlag av partiets stemmetall i kommunen ved sist
foregdende stortingsvalg, og ved fylkestingsvalg pa
grunnlag av partiets stemmetall i kommunen ved sist
foregéende fylkestingsvalg, pa folgende mate:

For 20-150 stemmer: 1 utsending.

For overskytende antall inntil 1.900: 1 utsending
for hvert pabegynt 250.

For overskytende antall inntil 7.900: 1 utsending
for hvert pabegynt 400.

For ytterligere overskytende antall: 1 utsending for
hvert pabegynt 700.

Dersom det ble avgitt vesentlig feerre stemmer enn
vanlig i en kommune ved det sist foregadende valg, kan
fylkesmannen bestemme at antall utsendinger skal be-
regnes pd grunnlag av avgitte stemmer ved det nest
foregéende valg.

Dersom en kommune er blitt delt eller noen del av
dens omrade overfort til en annen kommune etter det
sist foregdende valg, bestemmer fylkesmannen hvor-
dan antall utsendinger fra kommunen, beregnet etter
reglene i forste, eventuelt annet ledd, skal fordeles pa
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de bererte kommuner. Vedkommende partiorganisa-
sjon skal ha anledning til 4 uttale seg for fylkesmannen
tar sin avgjorelse.

§ 6-4. Utsendingene til nominasjonsmetet velges pa
partimete, som kan holdes pa ett eller flere steder i
kommunen. Partimete skal med minst 8 dagers frist —
bekjentgjeringsdagen og metedagen iberegnet — gjores
alminnelig kjent for partiets medlemmer i kommunen.
Rett til & mote og & stemme har de medlemmer av par-
tiet som er bosatt i kommunen og har stemmerett ved
valget. I partiets vedtekter kan det likevel bestemmes
at bare medlemmer av partiets representantskap i kom-
munen skal ha meterett og stemmerett. Motet holdes
for dpne dorer dersom de stemmeberettigede deltakere
vedtar det. Bare personer som antas 4 ha stemmerett i
kommunen ved valget kan velges som utsendinger til
nominasjonsmetet. For gvrig bestemmer vedkommen-
de partiorganisasjoner hvordan metene skal ordnes og
ledes.

Det utferdiges skriftlig fullmakt for de valgte utsen-
dingene. Fullmaktene skal inneholde opplysning om
hvordan og nar metet er gjort kjent for partiets med-
lemmer. For gvrig mé fullmaktene inneholde de opp-
lysninger som er nadvendige for at det skal kunne ses
at lovens forskrifter er fulgt. Fullmaktene underskrives
av metelederen og to av deltakerne.

Holdes mete til valg av utsendinger pa flere steder i
kommunen, skal fullmakten underskrives av lederne
for samtlige meter.

Nér det foretas avstemning over de personer parti-
matets deltakere ensker oppfort pé forslaget til valglis-
te, og 1 hvilken rekkefolge de enskes oppfert, jfr. § 6-
2 annet ledd, skal en i meteboken fore inn antall delta-
kere pé partimetet, navnene pad dem som enskes opp-
fort pa listeforslaget, og antall avgitte stemmer. Be-
kreftet utskrift av det bokferte skal straks sendes styret
for partiets fylkesorganisasjon eller — hvis partiet ikke
har fylkesorganisasjon — partiets hovedstyre. Dersom
det ikke er holdt partimete i en kommune, eller parti-
metet ikke er holdt i samsvar med lovens bestemmel-
ser, eller de valgte utsendinger ikke meter pa nomina-
sjonsmetet, har likevel de utsendinger som meter krav
pa skyss- og kostgodtgjerelse, med mindre den begatte
feil skyldes det partiorganet som etter § 6-2 forste ledd
skulle sammenkalle nominasjonsmetet.

§ 6-5 Dersom et parti som ikke stilte liste ved det
sist foregdende valg, holder nominasjonsmete i fylket,
har utsendingene krav pa skyss- og kostgodtgjerelse
etter reglene i denne loven dersom de er valgt i sam-
svar med reglene i § 6-4. Det er et vilkar at utsending-
enes antall ikke vesentlig overskrider det antall partiet
skulle hatt etter § 6-3, nar en legger til grunn det stem-
metall partiet oppnar ved det valg nominasjonen gjel-
der. Utsendingene har rett til godtgjerelse selv om de-
res fordeling pd kommunene ikke samsvarer med lo-
vens regler, forutsatt at det finnes antakelig at parti-
organisasjonen har handlet etter beste skjonn.

§ 6-6 Dersom et registrert parti ved det sist forega-
ende valg stilte liste sammen med velgere som organi-
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sasjonsmessig ikke representerer noe slikt parti, regnes
alle stemmer som er avgitt til denne listen til det regis-
trerte partiet.

Dersom to eller flere registrerte partier stilte felles-
liste ved det sist foregdende valg, beregnes antall ut-
sendinger for partiene under ett og fordeles sarskilt for
hver kommune. Skulle partiene i en kommune ha ferre
utsendinger enn antall partier som deltok i felleslisten,
far de likevel en utsending hver. Kan partiorganisasjo-
nene ikke bli enige om fordelingen, avgjer fylkesman-
nen saken, etter at partiene har fatt anledning til a uttale
seg.

Bestemmelsene i forste og annet ledd gjelder tilsva-
rende dersom to eller flere registrerte partier ved det
sist foregdende valg har stilt fellesliste sammen med
velgere som organisasjonsmessig ikke representerer
noe parti.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble mot 6 stemmer ikke bifalt.
Videre var innstillet:
Kapittel 6 Krayv til og behandling av listeforslag

$ 6-1 Krav til listeforslaget

(1) Fristen for innlevering av listeforslag er 31. mars i
valgaret. Listeforslaget anses for innlevert nar det er
kommet inn til kommunen ved kommunestyrevalg og til
fylkeskommunen ved fylkestingsvalg. Samme parti eller
gruppe kan bare stille én liste i hvert valgdistrikt.

(2) Listeforslaget mé oppfylle folgende vilkar:

a) Det mé angi hvilket valg det gjelder.

b) Det ma ha en overskrift som angir det parti eller den
gruppe som har fremsatt forslaget. Hvis listeforslaget
er satt frem av et registrert politisk parti, skal over-
skriften veere enslydende med partiets registrerte
navn. Overskriften ma ellers ikke kunne forveksles
med navnet pa et registrert politisk parti, registrert sa-
mepolitisk enhet eller med overskriften pa andre lis-
teforslag i valgdistriktet.

¢) Det mé angi hvilke kandidater som stiller til valg pa
listen. Kandidatene mé ikke vare felles med kandi-
dater pa andre listeforslag som gjelder samme valg i
samme valgdistrikt. Antallet kandidater skal oppfylle
kravene i § 6-2. Kandidatene skal vere oppfert med
fornavn, etternavn og fedselséar. Opplysning om kan-
didatenes stilling eller bosted kan paferes. Dette skal
gjares hvis det er nedvendig for & unngd forveksling
av kandidatene pa listen.

d) Listeforslaget ma vaere underskrevet av et visst antall
personer, jf. § 6-3.

e) Det ma inneholde navn pé en tillitsvalgt og en vara-
representant blant dem som har skrevet under pa lis-
teforslaget. Disse skal ha myndighet til & forhandle
med fylkesvalgstyret eller valgstyret om endringer pa
listeforslaget. Det ber ogsa angis navn pa et visst an-
tall personer blant dem som har underskrevet pa lis-

teforslaget, som skal fungere som tillitsutvalg med
myndighet til & trekke listeforslaget tilbake.
(3) Listeforslaget mé ha vedlegg som nevnt i § 6-4.
4.
(4) Listeforslaget skal ikke inneholde annen type in-
formasjon til velgerne enn det som fremgar av denne pa-
ragrafen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 6-2 Antall kandidatnavn pa listeforslaget

(1) (forbeholdes regler om stortingsvalg)

(2) Ved fylkestingsvalg og kommunestyrevalg skal
listeforslaget veere utfylt i rekkefolge med minimum sju
kandidater. Forslaget kan maksimalt inneholde et antall
kandidatnavn som tilsvarer det antall representanter som
skal velges til fylkestinget eller kommunestyret, med et
tillegg av inntil seks andre navn.

(3) Ved kommunestyrevalg kan et visst antall av de
overste kandidatene pa listeforslaget gis et stemmetil-
legg. Kandidatene far i sa fall et tillegg i sitt personlige
stemmetall som tilsvarer 25 prosent av det totale antall
stemmer listen mottar ved valget. Avhengig av det antall
kommunestyremedlemmer som skal velges, kan forslags-
stillerne gi stemmetillegg til folgende antall kandidater:

11-23 medlemmer: inntil 4

25-53 medlemmer: inntil 6

55 medlemmer eller flere: inntil 10

Disse kandidatnavnene skal std forst pa listeforslaget
og med uthevet skrift.

Presidenten: Til § 6-2 tredje ledd foreligger et avvik-
ende forslag, nr. 3, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«§ 6-2 tredje ledd:

(3) Ved kommunestyrevalg kan forslagsstillerne gi
kandidater pé listeforslaget et tillegg i sitt personlige
stemmetall som tilsvarer 25 % av det totale antall
stemmer listen mottar ved valget. Disse kandidat-
navnene skal sta forst pa listeforslaget og med uthevet
skrift.»

Votering:

1. Komiteens innstilling til § 6-2 ferste og annet ledd
bifaltes enstemmig.

2. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til § 6-2 tredje ledd og forslaget fra Fremskrittspartiet
bifaltes komiteens innstilling med 62 mot 11 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.51.46.)

Videre var innstillet:
$ 6-3 Antall underskrifter pd listeforslaget

(1) For partier registrert i Partiregisteret som ved for-
rige stortingsvalg fikk en oppslutning pa minst 500 stem-
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mer i ett fylke eller minst 5 000 stemmer i hele landet, er

det tilstrekkelig at listeforslaget er underskrevet av minst

to av styremedlemmene i partiets lokalavdeling i det fyl-
ket eller den kommunen listen gjelder. Det samme gjel-
der for partier som er blitt registrert i Partiregisteret etter

forrige stortingsvalg. Underskriverne ma ha stemmerett i

valgdistriktet. Hvis et registrert politisk parti stiller liste-

forslag sammen med en uregistrert gruppe, gjelder like-
vel bestemmelsene i annet ledd.
(2) For gvrige forslagsstillere gjelder folgende regler:

a) Ved fylkestingsvalg skal listeforslaget vaere under-
skrevet av minst 500 personer med stemmerett i fyl-
ket ved det aktuelle valget.

b) Ved kommunestyrevalg skal listeforslaget vaere un-
derskrevet av et antall personer med stemmerett i
kommunen som tilsvarer 2 prosent av antall stemme-
berettigede innbyggere ved siste kommunestyrevalg.
Listeforslaget skal likevel som et minimum vare un-
derskrevet av like mange stemmeberettigede perso-
ner i kommunen som det skal velges medlemmer til
kommunestyret. Underskrift fra 300 personer er i alle
tilfeller tilstrekkelig.

$ 6-4 Vedlegg til listeforslaget
Listeforslaget skal ha folgende vedlegg:

a) En oversikt over kandidatenes fadselsdato.

b) En oversikt over fodselsdato og bostedsadresse til
dem som har underskrevet pa listeforslaget.

¢) Dersom en kandidat til fylkestingsvalg eller kommu-
nestyrevalg ikke er innfert i folkeregisteret som bo-
satt i fylket eller i kommunen nar listeforslaget innle-
veres, ma det ligge ved en erklering fra kandidaten
om at vedkommende vil vaere valgbar pa valgdagen.

d) Dersom en kandidat til fylkestingsvalg eller kommu-
nestyrevalg ikke er valgbar pa grunn av sin stilling,
ma det legges ved en erklaring fra kandidaten om at
vedkommende vil ha fratradt stillingen nér fylkestin-
get eller kommunestyret trer i funksjon.

$ 6-5 Tilbakekalling av listeforslaget

Innlevert listeforslag kan kalles tilbake av tillitsutval-
get. Erkleering om tilbakekalling mé vere innlevert se-
nest 20. april i valgaret.

$ 6-6 Valgmyndighetenes behandling av listeforslagene

(1) Listeforslagene skal legges ut til ettersyn etter
hvert som de kommer inn.

(2) Vedkommende valgmyndighet avgjer innen 1. juni
i valgaret om forslag til valglister og tilbakekallinger av
listeforslag kan godkjennes.

(3) Dersom et listeforslag ved innleveringen ikke opp-
fyller lovens krav, skal valgmyndighetene gjennom for-
handlinger med listeforslagets tillitsvalgte forseke a brin-
ge forslaget i samsvar med loven. Det samme gjelder er-
kleering om tilbakekalling av listeforslag.

(4) Valgmyndighetene skal underrette samtlige kandi-
dater pa listeforslagene om at de er satt opp pé listefor-
slag og opplyse om adgangen til 4 seke om fritak. En un-
derskriver eller en kandidat som stér pa flere listeforslag

for samme valg, skal gis pilegg om & melde fra innen en
bestemt frist hvilket forslag vedkommende vil sti pa. El-
lers settes vedkommende opp pa det listeforslaget som
ble innlevert forst.

$ 6-7 Offentliggjoring av godkjente valglister

Nar listeforslagene er godkjent, skal valgmyndighete-
ne legge de offisielle valglistene ut til gjennomsyn. Valg-
myndighetene kunngjer overskriftene pa de godkjente
valglistene og opplyser om hvor de er lagt ut.

$ 6-8 Klage

Klage med krav om endring av valgstyrets eller fyl-
kesvalgstyrets vedtak om & godkjenne eller forkaste et
listeforslag, ma fremsettes innen sju dager etter offentlig-
gjoringen av overskriftene pa de godkjente valglistene.
Dersom klagen er begrunnet i at enerett til partinavn er
krenket, har ogsa et registrert politisk parti klagerett. For
ovrig gjelder bestemmelsene om klage i kapittel 13.

$ 6-9 Forskrift
Departementet kan gi forskrift om behandlingen av
listeforslagene.

Kapittel 7 Stemmesedler. Velgernes adgang til 4 endre
pa stemmesedler

$ 7-1 Trykking av stemmesedler
(1) Ved fylkestingsvalg serger fylkesvalgstyret for at
det blir trykt stemmesedler for alle godkjente valglister i
fylket for forhdndsstemmegivningen starter innenriks.
(2) Ved kommunestyrevalg serger valgstyret for at det
blir trykt stemmesedler for alle godkjente valglister i kom-
munen for forhdndsstemmegivningen starter innenriks.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 7-2 Endringer pa stemmeseddelen

(1) Velgeren kan ved fylkestingsvalg og kommunestyre-
valg gi kandidater pa stemmeseddelen én personstemme.
Dette gjores ved 4 sette et merke ved kandidatens navn.

(2) Ved kommunestyrevalg kan velgeren fore opp én
gang inntil sd mange kandidatnavn fra andre valglister
som svarer til en fjerdedel av det antall representanter
som skal velges, avrundet nedover til neermeste hele tall.
I kommuner hvor kommunestyret har 19 eller faerre re-
presentanter, kan det likevel feres opp inntil 5 navn. Det-
te gjores ved markering pad stemmeseddelen i samsvar
med den anvisningen som trykkes pa stemmeseddelen.
Ved retting pad stemmeseddelen som nevnt, mottar den
aktuelle kandidaten én personstemme, mens én av liste-
stemmene til den listen velgeren har stemt pa, overfores
til den listen vedkommende kandidat er fort opp pa.

(3) Andre endringer pad stemmeseddelen teller ikke
med ved kandidatkaringen.
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Presidenten: Her foreligger det tre avvikende forslag.

Det er forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet, til annet ledd.
Forslaget lyder:

«I valgloven skal folgende bestemmelse lyde:

§ 7-2 annet ledd skal lyde:

(2) Andre endringer pa stemmeseddelen enn de som
folger av nr. 1 teller ikke med ved kandidatkaringen.»
Det er forslag nr. 3, fra Fremskrittspartiet, til nytt annet

ledd. Forslaget lyder:

«§ 7-2 nytt annet ledd:

(2) Ved kommunestyrevalg og fylkestingsvalg kan
velgeren stryke kandidatnavn. Ved kandidatoppgjeret
reduseres i sa fall kandidatens personlige stemmetall
med det antall ganger kandidaten er blitt stroket. En
kandidat til kommunestyrevalg som er fort opp pa
stemmeseddelen med uthevet skrift, mister ogsa sitt
personlige stemmetillegg pa den stemmeseddelen ved-
kommende er stroket.»

Og det er forslag nr. 6, fra Hoyre, Fremskrittspartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti til annet
ledd. Forslaget lyder:

«I lov om valg til fylkesting og kommunestyrer
(valgloven) skal § 7-2 annet ledd lyde:

(2) Velgeren kan ved kommunestyrevalg ogsa gi en
personstemme til en eller flere kandidater pd andre
valglister. Dette gjores ved & fore disse kandidatnavne-
ne opp pa stemmeseddelen. Andre endringer pa stem-
meseddelen teller ikke med ved kandidatkéaringen.»
Presidenten vil gjere oppmerksom pa at forslaget fra

Hoyre, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Kristelig Folkeparti erstatter innstillingens annet og
tredje ledd, som utgar.

Innstillingens forste ledd er tatt opp til votering.

Votering:

Komiteens innstilling til § 7-2 ferste ledd bifaltes en-
stemmig.

Presidenten: Det voteres sa over forslag nr. 3, fra
Fremskrittspartiet, til nytt annet ledd.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 60 mot 13
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.52.55)

Presidenten: Sa voteres det over § 7-2 annet ledd, og
det voteres alternativt mellom forslag nr. 6, fra Hayre,
Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig
Folkeparti, og forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet.

Votering:

Ved alternativ votering mellom forslaget fra Hayre,
Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig
Folkeparti og forslaget fra Arbeiderpartiet bifaltes forsla-

get fra Hoyre, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Kristelig Folkeparti med 55 mot 18 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.53.36)

Videre var innstillet:

$ 7-3 Forskrift
Departementet kan gi forskrift om utfering, trykking
og utsending av stemmesedler.

Kapittel 8 Forhandsstemmegivningen

§ 8-1 Perioden for forhandsstemmegivningen

(1) Velgere som ensker det, kan avgi forhdndsstemme
fra 10. august i valgéret innenriks og fra 1. juli i valgaret
utenriks og pa Svalbard og Jan Mayen.

(2) Forhandsstemmegivningen ma ikke forega senere
enn siste fredag for valgdagen.

(3) Velgeren er selv ansvarlig for & avgi forhénds-
stemme pa et tidspunkt som gjer at forhandsstemmegiv-
ningen kommer inn til valgstyret innen valgdagen kl. 20.

§ 8-2 Hvem kan motta forhdandsstemmer

(1) Som stemmemottaker innenriks fungerer
a) stemmemottakere oppnevnt av valgstyret.

b) sysselmannen pa Svalbard. Sysselmannen kan opp-
nevne andre stemmemottakere.

¢) paJan Mayen den departementet bestemmer.

(2) Som stemmemottaker utenriks fungerer
a) utenrikstjenestemann ved lennet norsk utenrikssta-

sjon. Etter serskilt bemyndigelse fra Utenriksdeparte-
mentet kan stemmegivning ogsa forega hos utenriks-
tjienestemann ved ulennet norsk utenriksstasjon. Sta-
sjonssjefen kan nar det finnes pakrevd, oppnevne en
eller flere av stasjonens funksjonarer til & motta for-
handsstemmer.

b) stemmemottakere oppnevnt av departementet der-
som stemmegivningen foregar andre steder enn det
som fremgér av bokstav a.

(3) Dersom en velger som oppholder seg utenfor riket
ikke har mulighet til & oppseke en stemmemottaker, kan
vedkommende avgi stemme ved brevpost uten at en
stemmemottaker er til stede ved stemmegivningen.

§ 8-3 Pa hvilke steder kan det mottas forhdandsstemmer

(1) Stemmegivningen skal foregd i egnet lokale.

(2) Hos stemmemottaker oppnevnt av valgstyret fore-
gér stemmegivning
a) pa helse- og sosialinstitusjoner, og
b) der valgstyret ellers beslutter at det skal mottas for-

handsstemmer.

(3) Hos stemmemottaker p& Svalbard foregar stemme-
givning der sysselmannen bestemmer.

(4) Hos utenrikstjenestemann ved norsk utenrikssta-
sjon foregdr stemmegivning pa stasjonen. Stasjonssjefen
kan bestemme at stemmemottak kan foregd utenfor sta-
sjonens omrade.
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(5) Hos oppnevnt stemmemottaker pd Jan Mayen og
utenfor riket, foregér stemmegivning der departementet
bestemmer.

(6) Velgere som oppholder seg innenriks, unntatt pa
Svalbard og Jan Mayen, og som pa grunn av sykdom
eller uferhet ikke kan avgi stemme etter annet ledd, kan
etter spknad til valgstyret avgi forhdndsstemme der de
oppholder seg. Valgstyret fastsetter selv fristen for nar
seknaden ma vaere kommet inn til kommunen. Fristen
ma fastsettes til et tidspunkt innenfor perioden mellom
tirsdag og fredag siste uke for valget. Seknadsfristen skal
kunngjeres.

$ 8-4 Fremgangsmdten ved stemmegivningen

(1) Stemmegivningen skal forega i enerom og usett.
Stemmeseddelen skal legges i en egen stemmeseddel-
konvolutt. Velger som har behov for det, kan selv be
stemmemottaker om 4 fi hjelp ved stemmegivningen.
Velgeren peker selv ut en hjelper blant de personer som
er tilstede. Stemmemottaker skal gjore hjelperen opp-
merksom pa at vedkommende har taushetsplikt.

(2) Stemmemottaker skal pase at det fremgar av stem-
megivningen hvem velgeren er, slik at det er mulig for
valgstyret & identifisere vedkommende og krysse av ved
rett navn i manntallet.

(3) Stemmemottaker kan forlange at velgeren legiti-
merer seg.

(4) Ved ambulerende stemmegivning og stemmegiv-
ning pé institusjon skal det vare minst to stemmemotta-
kere til stede.

$ 8-5 Valgagitasjon m.m.

(1) Valgagitasjon er ikke tillatt i det rommet der for-
handsstemmegivningen foregér.

(2) Uvedkommende ma ikke fa kunnskap om forbru-
ket av de forskjellige valglistenes stemmesedler.

§ 8-6 Forskrift

Departementet kan gi forskrift om
a) gjennomferingen av forhdndsstemmegivningen og
b) utforming og bruk av valgkort.

Kapittel 9 Tidspunktet for valg. Stemmegivningen
pa valgtinget

$ 9-1 Tidspunktet for valgene

(1) (forbeholdes regler om stortingsvalg)

(2) Valg av representanter til fylkesting og kommune-
styrer skal holdes i alle kommuner pa en og samme dag i
september maned hvert fjerde ar.

$ 9-2 Fastsetting av valgdag

(1) Kongen fastsetter for hvert valg valgdagen til en
mandag.

(2) Kommunestyret kan selv vedta at det pa ett eller
flere steder i kommunen skal holdes valg ogsa sendagen
for den offisielle valgdagen.

Trykt 1/7 2002

$ 9-3 Tid og sted for stemmegivningen

(1) Kommunestyret, eller valgstyret etter delegering,
avgjer hvor mange stemmekretser kommunen skal deles
inn i. Folkeregistermyndigheten skal orienteres om end-
ringer i stemmekretsinndelingen innen 31. mars i valg-
aret.

(2) Valgstyret bestemmer hvor stemmegivningen skal
foregé og fastsetter tiden for stemmegivningen. Stemme-
givningen mandag ma ikke forega senere enn kl. 20.

(3) Valgstyret kunngjer tid og sted for stemmegivnin-
gen.

$ 9-4 Ordensregler

(1) I valglokalet og i de rom som velgeren ma passere
for & komme frem til valglokalet, er det ikke tillatt & dri-
ve valgagitasjon eller & utfore handlinger som kan for-
styrre eller hindre en normal gjennomfering av valg-
handlingen. Det er ikke tillatt for uvedkommende & fore
kontroll med hvem som meter frem og avgir stemme,
eller & foreta velgerunderseokelser eller liknende utsper-
ring av velgerne.

(2) Uvedkommende mé ikke fa kunnskap om forbru-
ket av de forskjellige valglistenes stemmesedler.

(3) Stemmestyrets leder eller nestleder kan om ned-
vendig bortvise den som opptrer i strid med reglene i
denne paragrafen.

§ 9-5 Stemmegivning i valglokalet

(1) Nér valgtinget dpner skal velgere som er innfort i
manntallet i kommunen gis adgang til & avgi stemme
etter hvert som de mater frem.

(2) Stemmestyret setter et kryss i manntallet ved vel-
gerens navn. Stemmestyret kan kreve at en ukjent velger
legitimerer seg.

(3) Velgeren skal i enerom og usett brette sammen
stemmeseddelen slik at det ikke er synlig hvilken valglis-
te velgeren stemmer pa. Velgeren leverer stemmesedde-
len til stemmestyret, som stempler den med et offisielt
stempel. Velgeren legger selv stemmeseddelen ned i en
urne.

(4) Velgere som ikke er innfort i vedkommende del av
manntallet, skal ikke legge stemmeseddelen i urnen.
Etter at stemmeseddelen er blitt stemplet, skal velgeren
selv legge den i en stemmeseddelkonvolutt og gi denne
til stemmestyret. Stemmestyret legger stemmeseddelkon-
volutten i en omslagskonvolutt, kleber den igjen og pafo-
rer den velgerens navn, bostedsadresse og fadselsdato.

(5) Velger som har behov for det, kan selv be stemme-
styret om & fi nedvendig hjelp ved stemmegivningen.
Velgeren peker selv ut en hjelper blant de personer som
er tilstede i1 valglokalet. Stemmestyret skal gjore hjelpe-
ren oppmerksom pa at vedkommende har taushetsplikt.

§ 9-6 Stemmegivning utenfor valglokalet

Er velgeren ikke i stand til & bevege seg inn i valglo-
kalet, kan vedkommende avgi stemme til to stemmemot-
takere umiddelbart utenfor valglokalet.
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$ 9-7 Avslutning av stemmegivningen

Stemmelokalet stenges pd det tidspunkt som er fast-
satt. De velgere som da er til stede i valglokalet skal fa
avgi stemme.

$ 9-8 Oppbevaring og transport av valgmateriell
Alt valgmateriell skal oppbevares og transporteres pa
betryggende mate.

$ 9-9 Offentliggjoring av valgresultater og prognoser

Valgresultater og prognoser som er laget pa grunnlag
av undersokelser foretatt den dag eller de dager valget
foregér, kan ikke offentliggjeres for tidligst kl. 20 pa
valgdagen mandag.

$ 9-10 Forskrift

Departementet kan gi forskrift om organiseringen og
gjennomferingen av stemmegivningen pa valgtinget, og
om oppbevaring og transport av valgmateriell.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

Kapittel 10 Proving av stemmegivninger og stemme-
sedler, opptelling, protokollering m.m.

$ 10-1 Godkjenning av stemmegivning avgitt pd forhdnd
(1) En forhadndsstemmegivning skal godkjennes der-
som
a) velgeren er innfort i manntallet i kommunen,
b) stemmegivningen inneholder tilstrekkelige opplys-
ninger til & fastsld hvem velgeren er,
c) stemmegivningen er avgitt til rett tid,
d) stemmegivningen er levert til rett stemmemottaker
med mindre den er avgitt som brevstemme,
e) omslagskonvolutten ikke er apnet eller forsekt apnet,
f) velgeren ikke har avgitt godkjent stemmegivning og
g) stemmegivningen er kommet inn til valgstyret innen
kl. 20 pa valgdagen.
(2) Velgerens stemmegivning er godkjent nar ved-
kommende er krysset av i manntallet.
(3) Forh&ndsstemmegivningene skal godkjennes for
valgdagen i den utstrekning det er mulig.

Presidenten: Til forste ledd bokstav f) foreligger et
avvikende forslag, nr. 5, fra Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«§ 10-1 forste ledd bokstav f):
f) velgeren ikke har avgitt godkjent stemmegiv-
ning pa valgtinget, og»

Presidenten vil gjore oppmerksom pé at Venstre stot-
ter forslaget fra Sosialistisk Venstreparti.

Sosialistisk Venstreparti og Venstre gnsker dessuten a
stemme mot innstillingens tredje ledd.

O 38

Det voteres forst alternativt mellom innstillingens
forste ledd bokstav f) og forslaget fra Sosialistisk Venstre-
parti, s& over de evrige bokstaver under forste ledd samt
annet ledd, og sa over tredje ledd.

Votering:

1. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til §10-1forste ledd bokstav f) og forslaget fra Sosia-
listisk Venstreparti bifaltes innstillingen med 63 mot
10 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.54.54)

2. Komiteens innstilling til de gvrige bokstaver under
forste ledd samt annet ledd bifaltes enstemmig.

3. Komiteens innstilling til tredje ledd bifaltes med 63
mot 8 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.55.22)

Videre var innstillet:

$ 10-2 Godkjenning av stemmegivning avgitt pd valg-
tinget

(1) En stemmegivning avgitt pa valgtinget skal god-
kjennes dersom
a) velgeren er innfort i manntallet i kommunen,
b) wvelgeren har fatt anledning til & avgi stemme, og
c) velgeren ikke allerede har avgitt godkjent stemme-

givning.

(2) Velgerens stemmegivning er godkjent nar ved-

kommende er krysset av i manntallet.

Presidenten: Til forste ledd bokstav c) foreligger et
avvikende forslag, nr. 5, fra Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«§ 10-2 forste ledd bokstav c:
c) velgeren ikke allerede har avgitt godkjent stem-
megivning pa valgtinget.»

Presidenten antar at Venstre stotter dette forslaget.

Votering:

1. Komiteens innstilling til § 10-2 forste ledd boksta-
vene a) og b) bifaltes enstemmig.

2. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til bokstav c) og forslaget fra Sosialistisk Venstre-
parti bifaltes innstillingen med 62 mot 11 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.56.06)

3. Komiteens innstilling til annet ledd bifaltes enstem-
mig.

Videre var innstillet:

$ 10-3 Godkjenning av stemmesedler
(1) En stemmeseddel skal godkjennes dersom
a) den har offentlig stempel nar den er avgitt pa valgtin-
get,
b) det fremgar hvilket valg stemmeseddelen gjelder,
c) det fremgér hvilket parti eller gruppe velgeren har
stemt pa, og

2001-2002
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d) partiet eller gruppen stiller liste i valgkretsen. Stem-
meseddel beregnet pd en annen valgkrets kan bare
godkjennes dersom den gjelder et registrert politisk
parti.

(2) En avgitt stemmeseddel anses & vare enslydende
med den offisielle valglisten.

(3) Dersom velgeren har benyttet en trykt stemmesed-
del som ikke er enslydende med den offisielle valglisten,
skal det ses bort fra eventuelle endringer foretatt av vel-
geren.

$ 10-4 Prinsipper for opptelling av stemmesedler

(1) Valgstyret er ansvarlig for opptelling av stemme-
sedler. Opptellingen foretas av de personer og pa den
maéten valgstyret har bestemt.

(2) Serskilt opptelling av stemmesedler kan bare fore-
tas dersom den delen eller de delene av manntallet opp-
tellingen gjelder, inneholder minst 100 navn.

(3) Ved fylkestingsvalg og kommunestyrevalg skal
stemmesedlene telles opp hver for seg. Stemmesedlene
kan telles opp samtidig, forutsatt at dette ikke forer til
forsinkelse av valgoppgjeret ved fylkestingsvalget.

(4) Stemmesedler avgitt pa forhand og stemmesedler
avgitt pa valgtinget skal telles hver for seg.

(5) Stemmesedlene skal telles opp i to omganger, ved
en forelapig og en endelig opptelling.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

$ 10-5 Forelopig opptelling

(1) Forelopig opptelling av stemmesedler avgitt pa
forhand skal starte senest fire timer for stemmegivningen
er avsluttet ved samtlige valglokaler i kommunen, der-
som dette kan skje uten & stride mot prinsippet om hem-
melig valg. I motsatt fall skal den starte sa snart samtlige
forhandsstemmegivninger er godkjent.

(2) Forelopig opptelling av stemmesedler avgitt pa
valgtinget skal starte s& snart som mulig etter at stemme-
givningen pa valgtinget er avsluttet.

(3) Dersom det foretas forelepig opptelling hos valg-
styret, ber valgtingsstemmegivninger avgitt ved andre
stemmesteder i kommunen enn der velgeren er mann-
tallsfort, behandles for den forelgpige opptellingen star-
ter. Godkjente stemmesedler blant disse skal telles
sammen med de evrige stemmesedlene. Forutsetningen
er at dette kan skje uten sarlig forsinkelse for opptellin-
gen.

(4) Stemmesedler det er tvil om kan godkjennes, leg-
ges til side og holdes utenfor opptellingen.

(5) Hver listes stemmetall finnes ved & telle hvor man-
ge stemmesedler som er avgitt til hver liste.

Presidenten: Her foreligger et avvikende forslag, nr. 8,
fra Sosialistisk Venstreparti til forste og annet ledd. For-
slaget lyder:

«I lov om valg til fylkesting og kommunestyrer
(valgloven) skal § 10-5 ferste og annet ledd lyde:

(1) Forelapig opptelling av stemmesedler avgitt pa
valgtinget skal starte s& snart som mulig etter at stem-
megivingen pa valgtinget er avsluttet

(2) Forelapig opptelling av stemmesedler avgitt pa
forhand skal starte s snart alle stemmegivningene er
godkjent»

Presidenten har ogsé her grunn til & tro at Venstre vil
stotte Sosialistisk Venstreparti.

Votering:

1. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til § 10-5 forste og annet ledd og forslaget fra Sosia-
listisk Venstreparti bifaltes innstillingen med 62 mot
10 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.56.57)

2. Komiteens innstilling til tredje, fjerde og femte ledd

bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

$ 10-6 Endelig opptelling. Registrering av rettinger pd
stemmesedlene

(1) Endelig opptelling tar til umiddelbart etter at fore-
lopig opptelling er avsluttet og alle stemmene er kommet
inn til valgstyret. Den endelige opptellingen skal foretas
under valgstyrets tilsyn.

(2) Stemmesedlene fra den forelepige opptellingen
skal telles pd nytt. Valgstyret avgjer om stemmesedler
som ikke ble tatt med i den forelopige opptellingen og
stemmegivninger som stemmestyrene har lagt i serskilt
omslag, skal godkjennes. Godkjente stemmesedler blant
disse skal telles sammen med de evrige stemmesedlene.

(3) Ved endelig opptelling av stemmesedler til kom-
munestyrevalget registrerer valgstyret ogsa rettinger vel-
gerne har gjort pd stemmesedlene.

(4) Ved fylkestingsvalget skal fylkesvalgstyrene i for-
bindelse med valgoppgjeret registrere rettinger velgerne
har gjort pa stemmesedlene.

§ 10-7 Protokollering av valg

(1) Stemmestyret skal fore protokoll i forbindelse med
gjennomferingen av valgtinget.

(2) Valgstyret skal fore protokoll i forbindelse med
forberedelser og gjennomfoering av valg.

(3) Fylkesvalgstyret skal fore protokoll i forbindelse
med kontrollen med valgstyrets gjennomfering av fyl-
kestingsvalg, samt valgoppgjoret.

§ 10-8 Oversending av materiell ved fylkestingsvalg
(1) Ved fylkestingsvalg skal valgstyret sa snart som
mulig sende felgende materiell til fylkesvalgstyret:

a) alle godkjente stemmesedler, sortert pa urettede og
rettede, de som er avgitt pa valgtinget og de som er
avgitt pd forhand hver for seg,

b) alle stemmegivninger og stemmesedler valgstyret
har forkastet,
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c) alle valgkort fra forhdndsstemmegivningen,
d) alle omslagskonvolutter fra forhdndsstemmegivnin-
gen utenriks og pa Svalbard og Jan Mayen,
e) bekreftet avskrift av det som er protokollert i forbin-
delse med valget, og
f) kopi av innkomne klager.
(2) (forbeholdes regler om stortingsvalg)
(3) Materiellet skal pakkes i god orden i forsvarlig for-
seglet emballasje, og sendes pa hurtigst betryggende mate.

$ 10-9 Fylkesvalgstyrets kontroll ved fylkestingsvalg

(1) Fylkesvalgstyret skal kontrollere gjennomferingen
av fylkestingsvalg i kommunene med grunnlag i det ma-
teriell det far tilsendt etter § 10-8. Dersom fylkesvalgsty-
ret finner feil ved valgstyrets avgjorelser om a godkjenne
eller forkaste stemmegivninger eller stemmesedler, eller
feil i valgstyrets opptelling, skal feilene rettes.

(2) (forbeholdes regler om stortingsvalg)

§ 10-10 Forskrift

Departementet kan gi forskrift om preving av stem-
megivninger og stemmesedler, om opptelling av stem-
mesedler og om protokollering av valg.
Kapittel 11 Mandatfordelingen og kandidatkiringen
§ 11-1 (forbeholdes regler om stortingsvalg)
§ 11-2 (forbeholdes regler om stortingsvalg)
§ 11-3 (forbeholdes regler om stortingsvalg)
§ 11-4 (forbeholdes regler om stortingsvalg)
§ 11-5 (forbeholdes regler om stortingsvalg)
$ 11-6 (forbeholdes regler om stortingsvalg)
§ 11-7 (forbeholdes regler om stortingsvalg)
$ 11-8 (forbeholdes regler om stortingsvalg)
$ 11-9 (forbeholdes regler om stortingsvalg)

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:
§ 11-10 Mandatfordeling og kandidatkdring ved fylkes-

tingsvalg

(1) Fylkesvalgstyret skal foreta valgoppgjer ved fyl-
kestingsvalg. Valglistenes stemmetall i alle kommunene
i fylket legges sammen og mandatfordelingen skjer i
henhold til St. Lagu€s modifiserte metode etter Grunn-
loven § 59 fjerde ledd.

(2) Etter at samtlige representantplasser i fylkestinget
er fordelt etter farste ledd, avsettes en sjettedel av fylkes-
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tingets samlede medlemstall — i tilfelle avrundet oppover
til nermeste hele tall — som utjevningsrepresentanter.
Disse representantplassene skal fordeles pa listene pa
samme méte som etter forste ledd. Utjevningsrepresen-
tantplassene skal nyttes i den utstrekning det er nedven-
dig for & sikre alle kommuner i fylket minst én represen-
tant i fylkestinget.

(3) Nér det er avgjort hvor mange ordinare repre-
sentantplasser en valgliste skal ha, fordeler fylkesvalg-
styret disse representantplassene til kandidatene pa lis-
ten. Kandidater som ikke er valgbare settes ut av be-
traktning. Kandidater pa listen som har oppnédd et per-
sonlig stemmetall pd minst atte prosent av listens totale
stemmetall, kares i rekkefolge etter antall mottatte per-
sonlige stemmer. @Qvrige ordinere representantplasser
fordeles péa grunnlag av kandidatenes rekkefolge pa lis-
ten.

(4) Etter at det er avgjort hvilke kandidater som er
valgt til ordinere representanter, skal utjevningsrepre-
sentantplassene fordeles. Som utjevningsrepresentanter
velges kandidater bosatt i kommuner som forelapig ikke
har fatt valgt inn noen representant i fylkestinget. Tredje
ledd annet, tredje og fjerde punktum gjelder tilsvarende.
Har en liste som skulle ha utjevningsrepresentantplass,
ingen kandidat fra hittil urepresenterte kommuner, anses
den kandidaten valgt pd vedkommende plass som ville
blitt valgt etter reglene i tredje ledd. Det samme gjelder
dersom det fortsatt er ledige representantplasser igjen nér
alle kommuner har fatt minst én representant i fylkestin-
get. En kandidat anses bosatt i den kommunen hvor ved-
kommende har stemmerett ved valget.

(5) Hver liste skal s& vidt mulig tildeles sa mange vara-
representanter som den far representanter, med tillegg av
tre. Vararepresentantplassene besettes ved fortsatt opp-
telling pd samme mate som bestemt for de ordinzre
representantene i tredje ledd, idet man ser bort fra dem
som er valgt til utjevningsrepresentanter.

(6) Dersom en valgliste far flere mandater enn det er
valgbare kandidater pé listen, fordeles det overskytende
antall mandater mellom de avrige listene i henhold til re-
gelen i forste ledd.

(7) Skulle det tilfalle en liste flere utjevningsrepresen-
tantplasser enn den har valgbare kandidater til overs nar
de ordinzre representantplassene er besatt, skal disse ut-
jevningsrepresentantplassene fordeles pa de ovrige i hen-
hold til regelen i annet ledd.

Presidenten: Her foreligger to avvikende forslag. Det
er forslag nr. 1, fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti til annet til fjerde ledd, som skal erstatte annet
til syvende ledd i innstillingen. Forslaget lyder:

«I valgloven skal folgende bestemmelse lyde:

§ 11-10 andre til fjerde ledd skal lyde:

(2) Nér det er avgjort hvor mange mandater en valg-
liste skal ha, fordeler fylkesvalgstyret representantplas-
sene til kandidatene pé listen. Kandidater som ikke er
valgbare settes ut av betraktning. Kandidater pa listen
som har oppnadd et personlig stemmetall pd minst atte
prosent av listens totale stemmetall, kares i rekkefolge
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etter antall mottatte personlige stemmer. @vrige kandi-
dater kéres pa grunnlag av deres rekkefolge pa listen.

(3) Hver liste skal s& vidt mulig tildeles sa mange
vararepresentanter som den far representanter, med til-
legg av tre. Kandidatene til vararepresentantplassene
fordeles pa samme méte som representantene etter an-
net ledd.

(4) Dersom en valgliste far flere mandater enn det
er valgbare kandidater pa listen, fordeles det oversky-
tende antall mandater mellom de gvrige listene i hen-
hold til regelen i forste ledd.»

Og det er forslag nr. 3, fra Fremskrittspartiet, til annet
ledd. Forslaget lyder:

«§ 11-10 annet ledd:

(2) Nar det er avgjort hvor mange mandater en
valgliste skal ha, fordeler fylkesvalgstyret represen-
tantplassene til kandidatene pa listen. Kandidater
som ikke er valgbare settes ut av betraktning. Kandi-
dater pa listen som har oppnéadd et personlig stemme-
tall pd minst fem pst. av listens totale stemmetall, ka-
res i rekkefolge etter antall mottatte personlige stem-
mer. Qvrige kandidater kéres pd grunnlag av deres
rekkefolge pa listen.»

Votering:

1. Komiteens innstilling til § 11-10 forste ledd bifaltes
enstemmig,.

2. Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 62 mot 11
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.57.59)

3. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til annet til syvende ledd og forslaget fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti bifaltes
forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti med 40 mot 33 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.58.26)

Videre var innstillet:

§ 11-11 Underretning til de valgte fylkestingsrepresen-
tantene
Fylkesvalgstyret skal underrette de valgte represen-
tantene og vararepresentantene om valget og opplyse om
retten til & seke om fritak fra valg.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 11-12 Mandatfordeling og kandidatkaring ved kommu-
nestyrevalg

(1) Valgstyret skal foreta valgoppgjer ved kommune-

styrevalg. Valgoppgjeret foretas pa grunnlag av det an-

tall listestemmer hver enkelt liste har mottatt. Listestem-

metallet beregnes ved a multiplisere det antall stemme-

sedler som er blitt listen til del med det antall kandidater

som skal velges til kommunestyret. Listestemmer mottatt

fra andre lister legges til, mens listestemmer avgitt til
andre lister trekkes fra.

(2) Representantplassene i kommunestyret fordeles
mellom listene pé felgende méte:

—  En dividerer summen av listestemmetallene med re-
presentantplassenes antall forsket med 1. Kvotient-
ens hele tall forakes med 1. Hver listes stemmetall di-
videres med den forekede kvotient, og listen far s
mange representantplasser som de nye kvotienters
hele tall angir.

— Viser det seg at ikke alle representantplassene blir
fordelt mellom listene pd denne maéten, divideres
hver listes stemmetall forst med det antall represen-
tantplasser listen har fatt foraket med 1, deretter, om
det er nadvendig, med det samme tall foreket med 2,
OSV.

— Etantall kvotienter tilsvarende antall ikke fordelte re-
presentantplasser nummereres deretter, slik at den
storste kvotienten far nr. 1, den nest sterste far nr. 2
osv. Divisjonene etter foregdende ledd ma fortsette
inntil det viser seg at ingen kvotient i en senere kvo-
tientrekke er stgrre enn den sist nummererte, som
kalles delingstallet. De gjenverende representant-
plassene fordeles deretter péd valglistene pa grunnlag
av de nummererte kvotientene.

—  Huis flere lister har samme kvotient, tilfaller plassen
den av listene som har sterst stemmetall. Har de sam-
me stemmetall avgjeres det ved loddtrekning hvilken
liste representantplassen skal tilfalle.

(3) Nér det er avgjort hvor mange mandater en valg-
liste skal ha, fordeler valgstyret representantplassene til
kandidatene pé listen. Kandidater som ikke er valgbare,
settes ut av betraktning. Kandidater pé listen som er satt
opp med uthevet skrift, gis et antall personlige stemmer
som tilsvarer 25 prosent av listens totale stemmetall, for
de personlige stemmer velgerne har gitt til kandidatene
telles opp. Deretter kares kandidatene i rekkefolge etter
antall mottatte personlige stemmer. Har flere kandidater
fatt like mange stemmer, eller ingen stemmer, er rekke-
folgen pa listen avgjerende.

(4) Hver liste skal sa vidt mulig tildeles sa mange
vararepresentanter som den far representanter, med
tillegg av tre. Kandidatene til vararepresentantplasse-
ne fordeles pd samme mate som representantene etter
annet ledd.

(5) Dersom en valgliste far flere mandater enn det er
valgbare kandidater pé listen, fordeles det overskytende
antall mandater mellom de gvrige listene i henhold til re-
gelen i forste ledd.

Presidenten: Her foreligger et avvikende forslag, nr. 7,
fra hele komiteen. Dette forslaget skal erstatte forste og an-
net ledd i innstillingen, som dermed utgér. Forslaget lyder:

«1 lov om valg til fylkesting og kommunestyrer

(valgloven) skal § 11-12 forste ledd lyde:

(1) Valgstyret skal foreta valgoppgjer ved kommu-
nestyrevalg. Mandatfordelingen skjer i henhold til



2002 14. juni — Votering i sak nr. 5 539

St. Lagues modifiserte metode etter Grunnloven § 59
fierde ledd.»

Votering:

1. Forslaget fra komiteen til § 11-12 forste ledd bifaltes
enstemmig.

2. Komiteens innstilling til tredje til femte ledd som blir
annet til fjerde ledd, bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 11-13 Underretning til de valgte kommunestyrerepre-
sentantene
Valgstyret skal underrette de valgte representantene
og vararepresentantene om valget og opplyse om retten
til 4 soke om fritak fra valg.

Kapittel 12 Flertallsvalg ved kommunestyrevalg

§ 12-1 Vilkarene for flertallsvalg

(1) Kommunestyrevalget holdes som flertallsvalg der-
som det i en kommune ikke foreligger mer enn ett god-
kjent listeforslag.

(2) Valgstyret kunngjer at valget holdes som flertalls-
valg og informerer om hvilke regler som gjelder for val-
get.

§ 12-2 Fremgangsmadten ved flertallsvalg

(1) Velgerne stemmer med samme stemmeseddel pa
representanter og vararepresentanter.

(2) Stemmeseddelen kan inneholde hoyst s& mange
navn som det skal velges representanter i kommunesty-
ret, og like mange vararepresentanter.

$ 12-3 Valgoppgjoret ved flertallsvalg

(1) Ved valgoppgjeret telles forst de stemmer som er
avgitt pa representanter. Er det pa stemmeseddelen ikke
skilt mellom representanter og vararepresentanter, anses
de forst oppferte som representanter i det tillatte antall,
og de folgende som vararepresentanter i det tillatte antall.
Inneholder stemmeseddelen flere navn som representan-
ter eller vararepresentanter enn tillatt, settes de oversky-
tende navnene som star sist i rekkefolgen ut av betrakt-
ning.

(2) Et navn kan bare fores opp én gang pa hver stem-
meseddel.

(3) De som far flest stemmer er valgt.

(4) De som fér flest stemmer nér representantstemmer
og vararepresentantstemmer telles under ett, blir valgt til
vararepresentanter i den rekkefolgen stemmetallet viser
og i et antall som svarer til representantenes.

(5) Huvis flere kandidater far like mange stemmer, av-
gjores utfallet ved loddtrekning.

Kapittel 13 Proving av valgets gyldighet. Klage
§ 13-1 (forbeholdes regler om stortingsvalg)

$ 13-2 Klage ved fylkestingsvalg og kommunestyrevalg

(1) Alle som har stemmerett, kan klage over forhold i
forbindelse med forberedelsen og gjennomferingen av
fylkestingsvalget 1 det fylket vedkommende er mann-
tallsfort, og ved kommunestyrevalget i den kommunen
vedkommende er manntallsfert. Gjelder klagen spersmaél
om stemmerett eller om adgangen til & avgi stemme, har
ogsa den som ikke er blitt manntallsfert, klagerett.

(2) Klage ma fremmes innen sju dager etter valg-
dagen. Klage over valgoppgjeret mé fremmes innen sju
dager etter at valgoppgjeret er godkjent i fylkestinget
eller kommunestyret.

(3) Klagen skal vere skriftlig og skal fremsettes for
valgstyret i kommunen ved kommunestyrevalg og for
fylkesvalgstyret ved fylkestingsvalg. Gjelder klagen for-
hold av betydning for begge valg, anses den & gjelde beg-
ge og kan fremsettes enten for valgstyret eller fylkes-
valgstyret.

(4) Departementet er klageinstans. Departementets
vedtak i klagesaker etter denne paragraf er endelige og
kan ikke bringes inn for domstolene.

§ 13-3 (forbeholdes regler om stortingsvalg)

$ 13-4 Kontroll av fylkestingsvalg og kommunestyrevalg.
Ugyldig valg — omvalg

(1) Det nyvalgte fylkestinget treffer vedtak om fylkes-
tingsvalget er gyldig. Det nyvalgte kommunestyret tref-
fer vedtak om kommunestyrevalget er gyldig.

(2) Fylkestinget skal kjenne fylkestingsvalget i en
kommune eller i hele fylket ugyldig hvis det er begatt feil
som antas & ha hatt innflytelse pa fordelingen av manda-
tene mellom listene og som det ikke er mulig & rette.

(3) Kommunestyret skal kjenne kommunestyrevalget
i kommunen ugyldig hvis det er begéatt feil som antas a
ha hatt innflytelse pa fordelingen av mandatene mellom
listene og som det ikke er mulig & rette.

(4) Hvis fylkestinget eller kommunestyret kjenner et
valg ugyldig, skal det sendes melding til departementet,
som pabyr omvalg. Ved fylkestingsvalg kan departemen-
tet 1 seerlige tilfeller pdby omvalg i hele fylket, selv om
feilen ikke gjelder alle kommunene i fylket.

(5) Bestemmelsen i kommuneloven § 59 om lovlig-
hetskontroll gjelder tilsvarende. Fristen for & fremsette
begjering om lovlighetskontroll er likevel sju dager etter
at fylkestinget eller kommunestyret har truffet vedtak
etter forste ledd.

$ 13-5 Gjennomforing av omvalg

(1) Ved omvalg benyttes manntallet fra det opprinne-
lige valget. Manntallet skal oppdateres og feil rettes.

(2) Dersom det er nedvendig av hensyn til en hen-
siktsmessig gjennomfering av omvalget, kan departe-
mentet gjore unntak fra bestemmelser i denne lov.
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Kapittel 14 Nytt valgoppgjer i perioden.
Suppleringsvalg

§ 14-1 (forbeholdes regler om stortingsvalg)

§ 14-2 Nytt valgoppgjor og suppleringsvalg til fylkestin-
get eller kommunestyret

(1) Fylkesordfereren eller ordfereren skal serge for at
fylkesvalgstyret eller valgstyret foretar nytt valgoppgjer
dersom en representantplass i fylkestinget eller kommu-
nestyret blir stdende ubesatt.

(2) Det skal ogsé foretas nytt valgoppgjer nar en vara-
representantplass er blitt ledig, dersom fylkesordfereren
eller ordfereren finner dette nodvendig.

(3) Er antallet av vararepresentanter eller av en grup-
pes vararepresentanter blitt utilstrekkelig, og forholdet
ikke kan avhjelpes ved nytt valgoppgjer etter annet ledd,
kan vedkommende gruppe selv utpeke den som skal ryk-
ke inn pa den ledige vararepresentantplassen. Gruppen
underretter deretter fylkesvalgstyret eller valgstyret, som
velger vedkommende som vararepresentant dersom valg-
barhetsvilkarene er oppfylt.

(4) Er kommunestyrevalget holdt som flertallsvalg,
utpekes kandidaten til den ledige plassen av kommune-
styret. Tredje ledd annet punktum gjelder tilsvarende.

(5) For ovrig gjelder §§ 11-11 og 11-13 tilsvarende.

Kapittel 15 Forskjellige bestemmelser

$15-1 Forsok
(1) Kongen kan etter seknad gi samtykke til:
a) forsgk der valg etter denne lov gjennomferes pé and-
re méter enn det som folger av denne lov, og
b) forsek med direkte valg av andre folkevalgte organer
enn dem denne lov gjelder.
(2) Kongen fastsetter naermere vilkar for forseket og
bestemmer herunder hvilke lovbestemmelser det kan
gjores avvik fra.

§ 15-2 Oppbevaring, avhending og tilintetgjoring av
valgmateriell
Oppbevaring, avhending og tilintetgjoring av valgma-
teriell etter at valget er over, skal skje i henhold til arkiv-
lovens bestemmelser og forskrift gitt i medhold av den-
ne.

§ 15-3 Tilgang til manntallet og det ovrige materiellet —
offentlighet
(1) Om ikke annet folger av bestemmelser i denne lov
eller i forskrift, kan tilgang til eller avskrift av manntalls-
eksemplarer, herunder det som er brukt til avkryssing,
bare gis eller utleveres
a) til offentlig ansatte nar det er nedvendig av hensyn til
tjenesten, eller
b) til forskere i vitenskapelig oyemed nér det foreligger
samtykke fra folkeregistermyndigheten.
(2) Tilgang til det ovrige valgmateriellet kan bare gis
til forskere i vitenskapelig osyemed og etter samtykke fra
vedkommende myndighet.

$ 15-4 Taushetsplikt

(1) Forvaltningslovens bestemmelser om taushetsplikt
gjelder tilsvarende ved valg.

(2) En person som assisterer en velger ved stemme-
givningen og far kjennskap til hvordan vedkommende
har stemt, har taushetsplikt om dette.

§ 15-5 Beregning av frister. Oppreisning for oversittet
frist

(1) Hvis en dato som er utgangspunktet for en frist fal-
ler pa en helligdag, begynner fristen & lope nermest pa-
folgende hverdag.

(2) Hvis en dato for avslutningen av en frist faller pa
en helligdag, leper fristen ut den narmest péfelgende
hverdag.

(3) Bestemmelsene i forste og annet ledd gjelder til-
svarende i de tilfeller hvor en dato som er det tidligste
eller seneste tidspunktet for noen handling etter denne
lov, faller pé en helligdag.

(4) Oppreisning for oversittet frist etter denne lov kan
bare gis hvis fristoversittingen skyldes forhold den som
plikter & overholde fristen ikke hadde herredemme over,
og heller ikke kunne forutse.

$ 15-6 Opplysningsplikt

Alle offentlig ansatte plikter s langt det er mulig & gi
valgmyndighetene de opplysninger de matte kreve til
bruk ved forberedelse og gjennomfoering av valg.

§ 15-7 Oppgaver til valgstatistikk

Fylkesvalgstyrene og valgstyrene plikter & gi de opp-
gaver som departementet eller Statistisk sentralbyra fin-
ner er nedvendige for & publisere valgresultater eller ut-
arbeide offisiell valgstatistikk.

§ 15-8 Kommuner som utgjor et eget fylke

(1) Denne lovs bestemmelser om fylkestingsvalg gjel-
der ikke i de tilfeller hvor en kommune utgjor et eget fyl-
ke og hvor det derfor ikke avholdes fylkestingsvalg.

(2) Det skal likevel ogsa i disse kommuner vere ad-
gang til & avgi forhdndsstemme til fylkestingsvalg for
velgere som har stemmerett i en kommune som utgjer en
del av et annet fylke.

$ 15-9 (forbeholdes regler om stortingsvalg)

Kapittel 16 Ikrafttredelses- og overgangsregler.
Endringer i andre lover

§ 16-1 Ikrafttredelse

(1) Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

(2) Fra samme tid oppheves lov 1. mars 1985 nr. 3 om
stortingsvalg, fylkestingsvalg og kommunestyrevalg
(valgloven) med unntak av § 83.

§ 16-2 Overgangsregler

(1) § 5-2 annet ledd bokstav d gjelder ikke for partier
som var registrert etter § 17 i lov 1. mars 1985 nr. 3, der-
som disse soker om registrering i Partiregisteret innen
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2. januar 2005. Partier som ikke har sekt om registrering
innen denne fristen, mister eneretten til partinavnet etter
stortingsvalget i 2005.

(2) For & kunne stille listeforslag under det navn par-
tiet var registrert med etter § 17 i lov 1. mars 1985 nr. 3,
ma partiet veere registrert i Partiregisteret.

§ 16-3 Endringer i andre lover

Fra den tid loven her trer i kraft, gjores folgende end-
ringer i lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven):

§ 12 skal lyde:

§ 12. Kommunedelsutvalg

1. Kommunestyret kan selv opprette kommunedelsut-
valg for deler av kommunen. Kommunestyret velger
selv medlemmer og varamedlemmer til utvalget, og
blant medlemmene leder og nestleder.

2.  Kommunestyret kan fatte vedtak om at medlemmene
til ett eller flere kommunedelsutvalg i kommunen skal
velges av innbyggerne i vedkommende kommunedel
(direkte valg). Der medlemmene til kommunedelsut-
valget er valgt ved direkte valg, velger utvalget selv
leder og nestleder.

3. Kommunestyret fastsetter selv kommunedelsutvalg-
enes arbeidsoppgaver. Kommunedelsutvalg kan til-
deles avgjerelsesmyndighet i alle saker vedrerende
kommunedelen hvor ikke annet folger av lov.

4. Kommunedelsutvalget kan gi lederen eller et
arbeidsutvalg myndighet til 4 treffe vedtak i enkeltsa-
ker eller i typer av saker som ikke er av prinsipiell
betydning, hvis ikke kommunestyret har bestemt noe
annet.

5. Kommunestyret kan selv nar som helst omorganisere
eller nedlegge kommunedelsutvalg. Dette gjelder
ikke ndar kommunedelsutvalget er valgt ved direkte
valg.

6. For gjennomforingen av direkte valg til kommune-
delsutvalg gjelder bestemmelsene i valgloven sd
langt de passer.

7. Departementet kan i forskrift gi neermere bestemmel-
ser om direkte valg til kommunedelsutvalg.

§ 14 nr. 1 bokstav b skal lyde:

b) Utelukket fra valg er fylkesmannen, assisterende fyl-
kesmann, og den som i vedkommende kommune
eller fylkeskommune er administrasjonssjef eller
dennes stedfortreder, er sekretaer for kommunestyret
eller fylkestinget, har ansvaret for regnskapsfunksjo-
nen i kommunen eller fylkeskommunen, eller foretar
revisjon for kommunen eller fylkeskommunen. I
kommuner og fylkeskommuner med parlamentarisk
styreform er ansatte i sekretariatet til radet som har
fatt myndighet delegert fra radet, ikke valgbare.

§ 14 nr. 1 bokstav ¢ forste punktum skal lyde:
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Rett til & kreve seg fritatt fra valg har den som har
gjort tjeneste som medlem av vedkommende organ de
siste fire ar.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Presidenten vil her ta opp forslag nr. 4,
fra Fremskrittspartiet, til kommuneloven. Forslaget lyder:

«I kommuneloven gjores folgende endring:

§ 16 nytt nr. 6 skal lyde :

6. Dersom et flertall av kommunestyrets represen-
tanter i lepet av valgperioden fratrer sine verv skal det
avholdes suppleringsvalg for den gjenvarende del av
valgperioden. Suppleringsvalg etter denne bestemmel-
se avholdes som ordinert kommunestyrevalg i hen-
hold til valglovens bestemmelser. De nyvalgte kom-
munestyrerepresentantene virker i sine verv frem til
forstkommende ordinare kommunestyrevalg.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 62 mot 11
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.59.48)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.
Videre var innstillet:

B.
Stortinget ber Regjeringen utrede hvilke bestemmel-
ser eller ordninger som kan etableres for & sikre en ned-
vendig kjennsfordeling i de politiske organene.

C.

Stortinget ber Regjeringen om & vurdere nedvendige
lovendringsforslag i kommunelovens bestemmelser om
fritak, permisjoner mv. med sikte pa & oppné en klargje-
ring og ensartet handhevelse av regelverket.

D.
Stortinget ber Regjeringen om & serge for at partiets
navn pa lister ogsa fremgar i form av blindeskrift.

Presidenten: B, C og D blir i samsvar med forret-
ningsordenens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.
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Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endring i lov 22. juni 1962 nr. 8§ om Stortingets om-
budsmann for forvaltningen

I
I lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann
for forvaltningen gjeres folgende endring:

§ 13 forste ledd skal lyde:

Ombudsmannens lonn fastsettes av Stortinget eller
den det gir fullmakt. Det samme gjelder godtgjerelse til
stedfortreder som oppnevnes etter § 1 fjerde ledd ferste
punktum. Godtgjerelse til stedfortreder antatt etter fjerde
ledd annet punktum kan fastsettes av Stortingets presi-
dentskap. Ombudsmannens pensjon fastsettes ved lov.

11
Denne lov trer i kraft straks.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven 1 sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 7

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endring i lov 18. desember 1981 nr. 90 om
merking av forbruksvarer m.v.

I
I lov 18. desember 1981 nr. 90 om merking av for-
bruksvarer m.v. gjores falgende endring:

§ 6 b forste ledd skal lyde:

E@S-avtalens vedlegg XX nr.2b [rddsforordning
(EF) nr. 1980/2000] om en E@S-ordning for tildeling av
miljemerke gjelder som lov med de tilpasninger som fol-
ger av vedlegg XX, protokoll 1 til avtalen og avtalen for
ovrig.

II
Loven trer i kraft straks.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Sak nr. 8
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Magtet hevet k1. 16.05.




