4 24. okt. — Folkehgyskoleloven

Mote torsdag den 24. oktober kl. 12.25

President: Agot Valle

Dagsorden (nr.2):

1. Innstilling frd kyrkje-, utdannings- og forskings-
komiteen om lov om folkehgyskoler (folkehgyskole-
loven)

(Innst. O. nr. 85 (2001-2002), jf. Ot.prp. nr. 79 (2001-
2002))

2. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen om lov om endringer i lov 7. juni 1996 nr. 33
om Opplysningsvesenets fond
(Innst. O. nr. 2 (2002-2003), jf. Ot.prp. nr. 97 (2001-
2002))

3. Innstilling fra samferdselskomiteen om lov om end-
ringer i lov 11. juni 1993 nr. 101 om luftfart (luft-
fartsloven)

(Innst. O. nr. 1 (2002-2003), jf. Ot.prp. nr. 91 (2001-
2002))
4. Referat

Statsrdd Kristin Clemet overbrakte 4
kgl. proposisjoner (se under Referat).

Sak nr. 1

Innstilling frd kyrkje-, utdannings- og forskingskomi-
teen om lov om folkehoyskoler (folkehayskoleloven)
(Innst. O. nr. 85 (2001-2002), jf. Ot.prp. nr. 79 (2001-
2002))

Trine Skei Grande (V) (ordferer for saken): Feorst
har jeg noen innledende bemerkninger som sakens ordfe-
rer. Grunnen til at Regjeringa valgte & legge fram et nytt
lovforslag pa bakgrunn av en NOU, er for det forste at vi
har hatt Reform 94, som har endret strukturen pa den
videregaende utdanninga, vi har fatt en tiarig grunnskole,
vi har hatt kompetansereformen, og vi har ogsé valgt & gi
ekstra poeng for folkeheyskole.

Lovforslaget bygger pd NOU 2001:16 «Frihet til
mangfold». Jeg er veldig glad for den brede enigheten vi
har fatt i komiteen bak det forslaget som na foreligger.
Sjel ideologiinnledningen, om hvorfor vi ensker at folke-
hayskolene skal vare der, er det bred enighet om. Det er
bare Fremskrittspartiet som har hoppet av ved noen av
avsnittene. Ogsé nar det gjelder tildelingskriterier, er det
bred enighet om at vi skal satse pa objektive kriterier. Jeg
velger & sitere noen setninger fra innstillinga:

«Pa grunn av endringar i kostnadssamansettinga vil
det ikkje vere rimeleg & ha ei fast vekting av dei tre
komponentane som skal inngé i tilskottet. Fleirtalet
meiner at ein ved fastsetting av tilskottet og fordeling
pa dei tre variablane ma ta utgangspunkt i kostnads-
strukturen i folkehogskolen. Arleg justering ma finne
stad pa grunnlag av elevtalsutvikling og generell kost-
nadsutvikling.»

Det er viktig at folkeheyskolene kan bygge pa andre
verdier, utvidede mal for elevene, en annerledes tilner-

2002

ming, men at de ogséd kan serge for & ha en god utdan-
ning, med kvalifiserte lerere. Derfor er jeg glad for at
flertallet i komiteen ogsa ensker at vi skal ha kvalifika-
sjonskrav til lererne. Det er viktig at folkehoyskoler ikke
skal bli B-skoler, med B-l@rere. Folkehoyskolene ber
heller kanskje bli en oase for leerere som har lyst til & job-
be pé andre mater, og utvikle andre arbeidsmetoder. Det
er viktig, nar vi na skal reformere resten av skolesyste-
met, at vi har et skoleslag der det gar an & tenke annerle-
des, der det gér an & finne nye arbeidsmaéter, og der det
gar an for laerere & teste ut nye mater & undervise ungdom
pa.

Jeg er glad for at vi har en bred enighet om arbeids-
miljeet pé skolen i forhold til elever, og at vi fant en
enighet i forhold til elevdemokrati, som jo folkehaysko-
lene har lang tradisjon pa, men der vi ogsé er sa dpne at
det er mulig & finne andre deltakerformer enn bare én.
Jeg tror at en skole der mye av pedagogikken bygger pa
at elevene skal bo pé skolen, ogsa setter andre krav til
elevdemokrati enn nar man bare meter opp noen timer
pr. dag.

Sa har vi dreftet lenge den nasjonale og den lokale
forutsigbarhet i tildelingsstetten — vi har behov for bade
en nasjonal forutsigbarhet og en lokal forutsigbarhet. Det
jobbet komiteen lenge med, for 4 se om det gar an & finne
telledato som gir stabilitet og forutsigbarhet, men ogsa
stimuli til & holde pé elevene sa lenge som mulig.

Sa har jeg noen bemerkninger som Venstre-represen-
tant i komiteen. Som Venstre-representant blir man litt
ekstra varm om hjertet nar man skal jobbe med folkehoy-
skolene, for vi har et parti som har vokst opp tett sammen
med folkeopplysningstradisjonen og folkeheyskolene.
Og det er mye bra Venstre-politikk opp gjennom tidene
som er skapt i en matsal pd en folkehoyskole. Jeg syns
det er ekstra fint at vi kan diskutere folkeheyskoleloven
pa FN-dagen, for det er klart at folkehayskolene har gjort
en stor innsats pé det internasjonale omradet og pa inte-
greringsomradet, som gjor det spesielt & diskutere det pa
en FN-dag. Likevel er kanskje noe av det viktigste med
hensyn til folkehgyskolene som kulturbarer knyttet til
folkekulturen og til den nasjonale identiteten. Men de gir
ogsa muligheten til 4 utvikle nye fag, for vi ser i dag at vi
i det vanlige skolesystemet har en del fag som egentlig
har blitt skapt pa folkehoyskoler av kreative folkehoy-
skolelaerere sammen med kreative elever. Dette er egent-
lig et skoleslag som gjor Venstre-slagordet «Mennesket i
sentrumy» om til sitt, med «Eleven i sentrumy». For det er
snakk om & vokse, om & bli voksen, om & klare seg uten
mor, om & dele rom med en venn, kanskje for forste gang
fa en ordentlig kjereste eller for forste gang 4 fa en or-
dentlig kjeerlighetssorg. Jeg tror at vi her har et skoleslag
som gir mange ungdommer en ballast som de har svart
mye bruk for nar de senere skal ut i livet.

Eva M. Nielsen (A): La oss innledningsvis vere eni-
ge om at folkehayskolene er en vidunderlig oppfinnelse.
Jeg kan slutte meg fullt ut til saksordfererens hyllest til
folkehoyskolen og si at ogsa vi i Arbeiderpartiet har et
varmt bankende hjerte for det skoleslaget, forst og fremst
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fordi det er et frikvarter. Folkehoyskolen gir et frikvarter
til unge som er pa seken etter de riktige valgene i livet,
men er ogsa et pafyll for voksne som i ulike faser kan
trenge det underveis.

For Arbeiderpartiet er det viktig at folkehoyskolen
fortsatt skal vere kulturberer, samtidig som den frilynte
folkehoyskolebevegelsens idealer bringes med videre. Vi
har sett at mange folkehoyskoler har modernisert seg de
siste ti drene, og vi ser at antall studenter og antall elever
oker. Ogsé bredden i valgene innenfor folkehayskolene
har blitt atskillig sterre. Vi gleder oss over at flere unge
velger et slikt frikvarter 1 livet, og at mange voksne ogsa
synes at det er flott.

Den loven som vi vedtar i dag, er etter min mening et
skritt pa veien for & gjeore skolene mer uavhengige. De
star 1 en friere stilling etter dagens vedtak enn de har
gjort tidligere. Men en slik frikobling trenger ikke alltid
bare & vaere av det gode. Arbeiderpartiet ensker i den
sammenheng, sammen med SV, at departementet skal ut-
peke en representant til folkeheoyskolenes styrer, ikke
bare fordi skolen né skal drives bare med statlige midler
og fa statlige driftstilskudd, men like mye for at det
offentlige skal ha en ambassader i folkehoyskolesyste-
met. Vi tror det er viktig at man har med flere enn dem
som herer til i skolens innerste krets, at man fra utsida
kan komme inn i styrene og ha kunnskap om drift av
heyskolene, og, som jeg sa, veere ambassader for hoy-
skolene inn i det offentlige systemet. Den muligheten
taper vi med det vedtaket som gjores i dag, og det bekla-
ger jeg. Vart anliggende har ogsé vert at man skal fore et
godt tilsyn med hvordan man bruker offentlige midler.
Men det viktigste for oss er egentlig at folkehgyskolene
fortjener at noen har kunnskap om dem, og at disse kan
vaere ambassaderer ute. Jeg tror folkehgyskolen taper pa
den nye ordningen i lengden.

Sé ensker jeg & ta en liten visitt innom revidert nasjo-
nalbudsjett for 2002. Der ble det gjort et vedtak om at
studentene ved folkehegskolene skal ha den samme arli-
ge utdanningsstetten som andre studenter, altsa ingen av-
korting. Flertallet har videre lagt til grunn at det skal gjel-
de fra 1. januar 2003, og dermed fa virkning fra andre
halvdel av skolearet 2002-2003. Men Regjeringen har i
sitt budsjettforslag for 2003 elegant oversett et flertalls-
vedtak og lagt inn at endringen forst skal kunne bli gjort
gjeldende fra hesten 2003. Det onsker vi & komme tilba-
ke til ved arets budsjettbehandling.

Jan Olav Olsen (H): Det er, som tidligere sagt, stor
enighet i komiteen om Regjeringens forslag til ny lov om
folkehayskoler, og det er svart gledelig. Lovforslaget
betyr en forenkling og samordning som vil gi skolene
stor grad av frihet, og der okt ansvar legges til skolene og
til skoleeierne.

Forslaget legger opp til en tilskuddsmodell som i sterst
mulig grad legger objektive kriterier til grunn. Forenkling
og forutsigbarhet er sveert viktig for skolene, og denne mo-
dellen vil etter min mening sikre begge deler. Tilskuddet
vil etter modellen besta av tre elementer: basistilskudd, til-
skudd pr. elev og tilskudd til husleie. Tilskudd pr. elev vil

24. okt. — Folkehayskoleloven 5

utgjore en vesentlig del av det samlede tilskudd. Skal en f&
den nedvendige forutsigbarhet, er det nedvendig at det
elevtallet skolen har pa et tidlig tidspunkt etter skolestart,
legges til grunn. Telledatoen for elever som utleser til-
skudd, ber settes slik at skolene ikke mister inntekter sam-
tidig som de beholder utgifter. Hoyre er med i flertalls-
merknaden fra komiteen som sier at «det elevtalet ein legg
til grunn for finansieringa, vert a rekne ut fra det elevtalet
skolen har pa eit tidleg tidspunkt etter skolestart». Jeg vil
gjerne fa lov til & vektlegge ordet «tidlegy.

Etter min mening representerer folkeheoyskolene en
viktig del av helheten i norsk skole. Tidligere talere har
kommet med ikke bare sin, men partiets kjaerlighet til
folkehayskolen. Jeg kan gjerne gjenta den kjerligheten
pa vegne av bade meg selv og mitt parti, selv om vi ikke
pleier & veere sa blomstrende i vare uttalelser. Det er ikke
mye i min oppvekst jeg beklager, men at jeg ikke fikk et
ar pa folkehoyskole, beklager jeg, serlig etter 4 ha sett
den utvikling min egen senn hadde i det folkehoyskole-
aret som han nettopp har avsluttet.

Skolene gir et verdifullt tilbud, og jeg vet at den utvik-
ling mange ungdommer fir gjennom et folkehoyskolear,
ikke kan vurderes heyt nok. Modning, faglig utvikling,
okt sosial kompetanse og egenutvikling i videste forstand
er begreper som viser folkehoayskolens verdi for den en-
kelte ungdom. Folkehgyskolene representerer ogsa en
bredde i tradisjon, kultur, ideologi og innhold som det er
av stor verdi & opprettholde. Utallige er de som ser tilba-
ke pé et &r pa folkehoyskole med glede og begeistring.
Vennskap og sosiale band knyttes for resten av livet.

Nettopp derfor er det viktig & gi skolene forutsigbar-
het i forhold til tilskudd, forenkling i forhold til prosedy-
rer og klare rammebetingelser i forhold til organisering
og kvalifikasjonskrav. Dette oppfylles gjennom de ved-
tak Odelstinget forhapentligvis vil fatte i denne saken.

Jeg har ogsa merket meg at folkehgyskoleorganisasjo-
nene er vel forneyd med lovutkastet slik det na forelig-
ger. Det tyder pa at Regjeringen har truffet i forhold til
sine intensjoner om forenkling og forutsigbarhet, og at
det har veert en god dialog med folkehoyskolenes organi-
sasjoner i denne saken. Jeg forutsetter at denne dialog vil
fortsette ogsé i framtida for & ivareta skolenes behov pa
en best mulig mate — ogsa dialog i forhold til behov som
ligger utenfor selve loven.

Sterre ansvar betyr ogsa sterre ansvar for utvikling og
kvalitetssikring. Skolene skal ha prosedyrer for selvevalu-
ering og kvalitetsutvikling som sikrer medvirkning fra
bade tilsatte og elever. Fra Hoyres side vil vi vektlegge
den frihet og det ansvar som gjennom den nye loven leg-
ges til skolene. Vi mener at det sikrer en positiv utvikling
for skolene, der de verdifulle tradisjonene sikres i en vi-
dere kvalitetsutvikling, og der skolene kan utvikle sine
fortrinn og sine egne kvaliteter. Jeg er som sagt overbe-
vist om at skoleslaget virkelig er et verdifullt tilbud, og
jeg er sveaert glad for at loven, som vil bli vedtatt nesten
enstemmig, vil sikre det tilbudet ogsa i framtida.

Harald Espelund (FrP): Foregdende taler uttrykte
en liten beklagelse over at han ikke hadde fatt oppleve
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hvordan det var & gé pa en folkehayskole. Nar man herer
Venstres beskrivelse av de realitetene man kanskje opp-
lever der, forstdir man at man kanskje har gétt glipp av
noe. Men som vi ser av det som stér i papirene, er det jo
ikke for sent. Man kan pa sine litt eldre dager seke opp-
tak. Jeg vil tro at representanten som var oppe her for
meg, ville kunne komme inn og kanskje oppleve litt av
de utfordringer det er & ga pa en folkehayskole.

Det er stor enighet i det politiske miljo om at folke-
hoyskoler er en positiv ting & kunne ha med seg. Frem-
skrittspartiet har noen egne merknader i saken, og vi har
ogsa noen forslag til endringer i loven. Jeg far benytte
anledningen, mens jeg husker det, til & ta opp vére for-
slag her, slik at de blir stemt over.

Det er mye vi kan slutte oss til, og jeg har da lyst til
spesielt & ta for meg det som Fremskrittspartiet har litt
betenkeligheter med. Det star gverst pa side 4 i den inn-
stillingen vi har foran oss i dag:

«Fleirtalet merkar seg ogsa at som ein konsekvens
av at eleven har rett til & fa dokumentert realkompetan-
sen sin, blir den einskilde folkehagskolen palagd & ut-
arbeide ein slik dokumentasjony.

Fremskrittspartiet synes at skolen ber, for rett og slett
a folge opp det som star i dette punktet, ikke vaere karak-
terfri, men ha en sarskilt bedemmelse. Vi vet at nar vi
har tilegnet oss realkompetanse, ma det dokumenteres i
omtrent alle sammenhenger i fortsettelsen. Vi synes at
det ogsd ma gjelde folkehoyskolene.

Vi vet at skolene i dag bygger pa lov av 1984, og at
forslaget her gér ut pa a forenkle, gjore dette litt mer for-
utsigbart og ogsa avklare uklarheter som kanskje 18 i den
foregdende loven. Dette er selvsagt vi i Fremskrittspartiet
veldig glad for.

Vi mener det mé vere en fri etablering basert pa na-
sjonale godkjenningskriterier. Vi mener ogsa at folke-
hoyskolene mé ha en pedagogisk frihet. Der vil vi faktisk
gd en liten grad lenger enn det som vi mener de andre
partier gjor, ved at skolene skal ha starre frihet til & tilset-
te egne laererkrefter, kanskje uten den spesielle kompe-
tanse og det kompetansenivd som man ser i undervisnin-
gen i dag. Elevene ma ha krav om realkompetanse i det
de har lagt ned av arbeid.

Vi mener at tilskuddet til skolene skal baseres pa to
elementer, basistilskuddet og tilskuddet pr. elev. Vi me-
ner at dette ber settes s& hoyt at det dekker, og gir en for-
utsigbar situasjon for de skolene dette gjelder.

Vi mener ogsa at styret skal selv velge den pedagogis-
ke og administrative ledelsesformen, og det har vi lagt
inn i det forslag som vi har fremmet. Vi har ogsa forslag
til § 6 Forskrifter, om at departementet kan gi naermere
forskrifter om kursordning, internat og kontroll.

Jeg tror det var det vesentlige.

Presidenten: Harald Espelund har tatt opp de forslag
han refererte til.

Rolf Reikvam (SV) (komiteens leder): Folkehayskole-
ne er en fargeklatt i vart utdanningssystem. Resten av ut-
danningssystemet vart, fra grunnskolen til videregédende
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skole og opp til hayere utdanning, star i en mer akademisk
utdanningstradisjon, der akademias inndeling i fag er det
som danner grunnlaget for en stor del av virksomheten.

Folkehayskolen star i folkeopplysningstradisjonen. Det
innebzerer at den neermer seg den enkelte elev pa en litt an-
nen méte enn det som resten av utdanningssystemet vart
gjor. Folkehoyskolen tar utgangspunkt i elevenes erfaring,
elevenes kunnskap, og ut fra det starter de med et leerings-
arbeid. Det er en viktig tradisjon. Dette er ogsa en tradi-
sjon som pad mange mater har hatt en vekselvirkning inn-
over mot resten av utdanningssystemet vart. Resten av ut-
danningssystemet vart har nok hentet inspirasjon og ideer
fra den pedagogikk som har veert utviklet rundt om pa vare
folkeheyskoler.

Den loven vi i dag vedtar, sikrer framtiden til folkehey-
skolene vare. Den slar fast en del viktige prinsipp. Den slar
fast prinsippet om at undervisningen skal vare gratis.
Elevene betaler for oppholdet, men undervisningen ved
folkehoyskolene skal fortsatt veere gratis. Det er viktig &
understreke. Det er rom for & etablere nye skoler innenfor
de rammene som vedtas, og det er ogsa et viktig prinsipp.
Sa vedtar vi i dag en ny finansieringsordning der folkehoy-
skolene fér stotte pa bakgrunn av tre variabler. Alt dette er
viktig for & sikre folkehayskolenes framtid. Dessuten leg-
ger vi inn en helhetlig finansiering. Det betyr at staten fi-
nansierer dette i sin helhet. En sjettedel blir ikke kanalisert
gjennom fylkeskommunene, slik som tradisjonen til nd har
vert. Jeg tror at det er en forbedring. Det som kan vere
uheldig, er at vi mister et visst fylkeskommunalt engasje-
ment ved at en del av midlene gir gjennom fylkeskommu-
nen. Men jeg tror at totalt sett vil dette vaere en styrke for
folkehayskolene.

I forhold til Regjeringens opplegg gjor flertallet noen fa
justeringer. For det forste har vi tatt vare pa elevenes med-
virkning pa en litt annen mate, pa en litt bedre mate enn
det som Regjeringen hadde i sitt opprinnelige forslag, ved
at det fortsatt skal vaere et elevrad. Sé én ting til — og det er
viktig — vi ber Regjeringen komme tilbake med egne ar-
beidsmiljebestemmelser ogsd for folkehayskoleelevene.
Dette er noe vi har holdt pa med, forst i forhold til studen-
tene 1 universitets- og heyskolesektoren. Vi har na til be-
handling en endring av opplaringsloven for grunnskolen
og videregdende skole. Det er viktig at vi far fullfert dette
ved & sikre tilsvarende bestemmelser i folkehayskoleopp-
leeringen. Jeg regner med at Regjeringen vil komme tilba-
ke med dette om ikke altfor lenge. Sa presiserer vi innled-
ningsvis at folkehoyskolen skal vaere eksamensfri. Den er
det alternativet som den skal veere gjennom dette systemet.

Jeg tror at med det vi nd gjor, er framtiden til folkehoy-
skolen lagt i hendene pa folkeheyskolene vére. Det er opp
til dem hva som skal skje med folkehoyskolene i arene
framover. Om jeg skal gi rad til folkehoyskolene, vet jeg
ikke. Jeg tror likevel jeg vil prove meg med et lite rad til
folkeheyskolene for drene framover. Jeg tror det er veldig
viktig, hvis folkeheyskolen skal overleve som den farge-
klatten den har veert og er, at de tar vare pa den tradisjonen
de star i, og ikke ser det som viktig tilpasse seg det som
skjer i resten av utdanningssamfunnet vért, der vi er opp-
tatt av kompetanse, der vi er opptatt av vekttall, der vi er



2002

opptatt av utbytte i forhold til en del malbare ting. Folke-
heyskolen har jo hatt et dilemma. De har ensket ekstrapo-
eng for dette ene aret. Det er en mate 4 narme seg og pro-
ve a definere seg inn i en litt mer matnyttig sammenheng
pa, mélt i forhold til de tradisjonelle utdanningssystemene
for evrig. Jeg tror ikke at det er fornuftig. Jeg tror det mest
fornuftige i1 arene framover er at folkehayskolene rendyr-
ker det de er gode pa, rendyrker sin egenart og den tradi-
sjonen de stér i. Hvis de gjor det, foler jeg meg ganske sik-
ker pd at folkehayskolene vil ha mange &r framover. Og
ikke bare det, jeg er ganske sikker pa at det vil vokse fram
nye, spennende folkehayskoler.

Arne Lyngstad (KrF): Folkehayskolen er et skole-
slag med rike tradisjoner. Her legges det stor vekt pa den
menneskelige og sosiale utvikling, og man har et bredt
leeringsbegrep. I Kristelig Folkeparti ser vi pa folkehay-
skolen som et verdifullt tilbud som fyller et behov i vart
utdanningssamfunn. Her far elever og voksne mulighet
til et ar med egenutvikling i bred forstand, og pa egne
premisser.

Men det har ikke vert noen trygg ekonomisk situa-
sjon for folkeheyskolene. Kristelig Folkeparti har kjem-
pet for en slik trygghet, bade nér det gjelder drift, studie-
finansiering og verdsetting. Det vil vi fortsette med. Jeg
vil bare fa lov til 4 replisere i forhold til siste taler at ogsa
Kristelig Folkeparti vil kjempe for studiepoeng til denne,
fordi det er i trdd med det brede kompetansebegrepet
som folkeheyskolen bygger pa.

Dagens lovrevisjon har vaert ensket i folkehayskolen.
Kristelig Folkeparti er tilfreds med at Regjeringen har
lagt vekt pa folkehoyskolens egne ensker, og at disse na
folges opp av flertallet i Odelstinget. Jeg mener at loven
legger vekt pé & vise respekt for folkehayskolens egenart,
og loven gir en trygghet for finansieringen av driften ved
skolene. Finansieringssystemet er forutsigbart, og det
legger opp til samarbeid mellom departementet og folke-
hayskolene.

Loven alene kan ikke berge elevsekningen til skolene.
Den vil derfor variere. I en slik situasjon er det rett at
elevtall i tilskuddssystemet blir sett pd over tre &r, altsa
over flere 4r. Likevel mé skolene fa lov til & vokse. Der-
for mé systemet vaere dynamisk og ikke hindre skolene i
a utvikle seg. Hvis skolene kommer med skoletilbud som
fenger elevene over tid, md ogsa ressurser kanaliseres
dit. Her ma departementet vere i dialog med skolene, og
skolene ma akseptere en slik dynamikk.

Kristelig Folkeparti er videre tilfreds med at flertal-
let i innstillingen ensker 4 understreke kvalitetskravene
til lererne, samtidig som det skal tas hensyn til de spe-
sielle behov skolene kan ha. Vi er ogsa tilfredse med
understrekingen av og ensket om & lovfeste krav til et
forsvarlig arbeidsmilje, og at elevdemokratiet tydelig-
gjores 1 loven. Vi er ogsa glade for at det er et bredt
flertall bak dagens innstilling, og vi stetter innstillingen
fra komiteen. I en tid da man legger vekt pad mangfold
og elevenes valgfrihet i utdanningspolitikken, tror jeg
at folkehayskolene er tryggere som skoletilbud enn pé
lang tid.
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Kent Inge Stenberg Ryen (Sp): Forst vil jeg pa veg-
ne av Senterpartiets komitemedlem fa takke saksordferer
Trine Skei Grande for et aktivt og godt arbeid som saks-
ordfarer.

Innleggene hittil har tydeliggjort at det ikke er stor uenig-
het i Innst. O. nr. 85 for 2001-2002 om lov om folkeheysko-
ler. Det er bra, og det sier ogsd noe om at det er en felles
oppfatning at folkehoyskolene har opparbeidet seg et re-
nommeé som et viktig skoleslag i utdanningssystemet vart.

Folkehoyskolen er en annerledes skole, fri for eksa-
men, hvor elevene far et modningsér med mulighet for
faglig utvikling. Ikke minst er det sosiale aspektet viktig.
Derfor slar loven fast at folkehoyskolen skal ha internat
som en integrert del av leringsprogrammet.

Folkehayskolene representerer ogsa et mangfold. For
Senterpartiet har det vaert viktig & sikre dette mangfoldet,
ved & gi styret ved den enkelte skole frihet til & fastsette
de rad og organ ved skolen som er ngdvendige for & sikre
demokratiske rettigheter og en forsvarlig drift. Men én
viktig endring er gjort i forhold til odelstingsproposisjo-
nen nér det gjelder styrer og rdd. En samlet komite gar
nemlig inn for & lovfeste at hver skole skal ha et elevrad.
Regjeringen la opp til at dette skulle vare valgfritt.
Senterpartiet mener det er viktig & lovfeste elevrad. Det
gir elevradsarbeidet status og rammer, og fremmer elev-
innflytelse og demokrati.

Komiteen stotter videre Regjeringens forslag til finan-
sieringsmodell for folkeheoyskoler med basistilskudd,
elevtilskudd og husleietilskudd. Senterpartiet har veert
opptatt av & sikre folkehgyskolene finansiell forutsigbar-
het. Folkehgyskoleradet har papekt det urimelige i 4 ha to
telledager for elevtilskudd. Komiteens flertall har derfor
uttalt klart og tydelig at forutsigbarhet er negdvendig, og
at telledagen for elevtilskudd derfor skal skje pé et tidlig
tidspunkt etter skolestart.

Folkehgyskolemiljoet har uttalt at de er godt forneyd
med lovforslaget slik det né foreligger til behandling, og
det er bra.

Jeg vil til slutt vise til flertallsmerknaden fra Arbei-
derpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti,
Senterpartiet og representanten Simonsen om at arlig ut-
danningsstette til folkehayskolestudenter skal vaere som
for andre studenter, uten avkortning for eventuell for-
skjell i lengden pé studiearet. Flertallet legger til grunn at
dette skal gjelde fra 1. januar 2003.

Statsrad Kristin Clemet: Selv om det tydeligvis er
bred enighet om denne loven, og hyllesten til folkehoy-
skolen har vert bade sterk og tverrpolitisk her i dag, vil
jeg gjerne knytte noen fa bemerkninger til saken. A vedta
et nytt juridisk og ekonomisk rammeverk for folkehay-
skolen skjer nemlig ikke sa ofte, og slik sett er det en vik-
tig begivenhet.

Folkehayskolen fikk sin forste lov i 1949, og den ble
avlest i 1984 av den loven som gjelder i dag. Na vedtar
vi altsa en ny lov, som vil tre i kraft fra 1. januar 2003.

Komiteens innstilling og den debatten som har vert
her i dag, viser at det er stor oppslutning om folkehey-
skolen og et felles anske om a bevare skolen som et ver-
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difullt og seregent supplement til det offentlige skole-
systemet. Det er gledelig & konstatere at det er si stor
enighet om at folkehoyskolens formél som et eksamens-
fritt supplement er a4 fremme allmenndanning og folke-
opplysning. Dette er et ansvar som pahviler den enkelte
folkehoyskole og selve folkehoyskolebevegelsen.

Den nye loven er en tilskuddslov som skal legge den
okonomiske og formelle ramme til rette for muligheten
til & etablere folkehoyskoler nir grunnleggende kriterier
er oppfylt og det finnes budsjettmessig dekning. Det er
skolene selv og skoleslaget som ma vere ideologibarere
og sikre den nedvendige kvalitetsutvikling. Intensjonen
med det nye rammeverket er & skape et forvaltnings-
grunnlag som gir den nedvendige sikkerhet for bade til-
skuddsyter og tilskuddsmottaker, og tilstrekkelig frihet
for den enkelte skole.

Nar friheten for skolene blir sterre, blir ogsa ansvaret
storre. En konsekvens av dette er bl.a. avviklingen av det
spesielle tilsynsmannsembetet for folkehgyskolen. Lo-
ven legger inn som et tilskuddskriterium at skolene selv
utvikler tilfredsstillende prosedyrer for selvevaluering
som er offentlig tilgjengelige, og som kan gi grunnlag for
departementets forvaltningsmessige tilsyn.

Folkehayskolen er ikke bare et frirom i et utdannings-
lop med spesielle utfordringer og muligheter for person-
lig utvikling og vekst. Den er ogsa en arena for pedago-
giske brytninger og nytenkning, og den ber etter min me-
ning vere et skoleslag hvis erfaringer kan komme hele
det pedagogiske landskapet i norsk utdanning til gode.

De f& og beskjedne endringsforslag innstillingen repre-
senterer i forhold til lovforslaget, tar jeg til etterretning og
ser som uproblematiske, og jeg har ogsd merket meg at
innstillingen inneholder noen foringer for det forskriftsar-
beidet som departementet er i gang med, og som skal gjen-
nomferes, slik at lov og forskrift kan tre i kraft samtidig.
Disse foringene vil bli en del av departementets vurde-
ringsgrunnlag nar den endelige forskriften skal utformes.

Jeg har ogsé sett at innstillingen tar opp spersmalet
om studiefinansiering i ti maneder for folkehoyskole-
elever. Regjeringen har som kjent i sitt budsjettforslag
lagt til grunn at dette skal gjelde for skoledret 2003-2004.
Skal dette endres, ma det, slik jeg forstod at ogsa angjel-
dende parti var oppmerksom pé, vere en del av de bud-
sjettspersmdl som ma behandles i forbindelse med
St.prp. nr. 1.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rolf Reikvam (SV): Det er jo bra at statsrdden min-
ner oss pa budsjettarbeidet og det ansvaret vi har der, og
at vi gjor riktige ting i forhold til det.

Jeg vil gi ros til statsrdden for at hun understreket sé
sterkt at det pedagogiske utviklingsarbeidet som foregar i
folkehogyskolene, ma komme hele vart utdanningssystem
til gode. Det var noe som jeg ogsd var opptatt av i mitt
innlegg. Jeg har nok en sterk folelse av at det i stor grad
har foregatt utveksling av pedagogiske ideer, fra folke-
heyskolen til resten av utdanningssystemet og forhdpent-
ligvis litt andre veien.

Men det som jeg egentlig ville ha statsriden til & kom-
mentere og kanskje reflektere litt rundt, er to forhold. For
det forste gar det pa dette med trygghet for finansierin-
gen og det som komiteen har sagt om at telledato ma
vaere ganske nert etter skolestart. Jeg gar ut fra at statsra-
den har sett hva komiteen har skrevet, og at statsraden
eventuelt ogsa har noen kommentarer til akkurat hvordan
hun vil forholde seg til den biten. I og med at komiteen er
s klar pa dette, er det ikke snakk om mange maneder
etter skolestart, det ma vaere ganske naert opptil, nettopp
for a pavirke institusjonene til & jobbe med & beholde
elever og dessuten fa den sikkerhet som ligger i det.

Sa én ting til, dette med elevtallsutviklingen. Vi ser at
en del skoler fir dérlig sekning, mens andre har storre
sokning. Da er det viktig — og det er komiteen inne pa —
at skoler som har ledig kapasitet og har sgkere, eventuelt
kan fa gke sin kapasitet pa grunn av at det er lavere sok-
ning ved andre skoler, slik at vi klarer & holde den fleksi-
biliteten i systemet. Det er komiteen opptatt av, og jeg vil
gjerne at statsraden reflekterer over og kommenterer det.

Statsrad Kristin Clemet: Jeg kan bekrefte at jeg er
opptatt av erfaringsspredning nér det gjelder godt peda-
gogisk arbeid. Jeg er vel blant dem som mener at vi poli-
tikere ikke alltid er de beste til & bestemme hva som er
gode pedagogiske metoder, men at god erfaringsspred-
ning mellom skoler og skoleslag er positivt.

Nér det gjelder dette med elevtelling, far jeg bemerke
folgende: Det elevtallet som legges til grunn for til-
skuddsberegning for hovedkurset, registreres i dag den 1.
oktober og 1. februar. I tidligere forskrift var ordningen
slik at de som var elever de tre forste ukene, ble regnet
som elever hele dret selv om de sluttet for tre uker var
gétt, eller senere. Dette var naturligvis en svaert gunstig
ordning som gjorde risikoen med & ta opp elever som
kanskje ikke kom til & fullfere, langt mindre enn den er
blitt med névaerende ordning.

Det er ikke sa urimelig at folkehoyskolene selv ensker
den gamle ordningen tilbake, men jeg syns det har veert
noe uklart om det er dette komiteflertallet ogsa mener i
forhold til det som star i innstillingen. Personlig kan jeg
ikke tilrd at en gar tilbake til den gamle ordningen. Jeg
finner prinsippet med to telledatoer mest naturlig. Det gir
ogsa skolene mulighet til & telle med elever som begyn-
ner etter forste tellingsdato.

Rolf Reikvam (SV): For det forste haper jeg at stats-
raden vil reflektere litt rundt det andre spersmalet mitt,
det som gar pé lav seknad til enkeltskoler og ledig kapa-
sitet ved skoler, som gjor at de eventuelt kan ta opp flere
elever, at det ma vaere sé pass mye fleksibilitet i systemet
at vi kan fa det til pa en god og smidig méte, slik jeg opp-
fatter at komiteen prover & antyde i en merknad. Jeg ber
om at statsrdden reflekterer litt rundt det.

Sa til hvilken dato som skal legges til grunn nér en
skal telle elevene som grunnlag for tilskuddet. Jeg opp-
fattet vel statsrdden slik at hun na antyder at det er da-
gens ordning som skal gjelde, med to telletidspunkt — den
1. oktober og 1. februar. Slik komiteen har formulert seg,
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foler jeg nok at den er veldig opptatt av at datoen skal
ligge ganske neer skolestart, nettopp for a sikre den forut-
sigbarheten som ligger i dette. Det er veldig viktig at sko-
lene har ekonomisk forutsigbarhet ut et ar. Jeg skulle nok
onske at statsraden ikke var sé klar pa at hun vil opprett-
holde dagens ordning, for jeg foler nok at det ikke er det
komiteen prever a antyde gjennom sine formuleringer.
Jeg vil som sagt be statsrdden enda en gang vurdere og
reflektere litt rundt dette.

Statsrad Kristin Clemet: Jeg vet ikke om jeg kan by
pa sé veldig mye mer refleksjon. Det star i innstillingen
at

«det elevtalet ein legg til grunn for finansieringa, vert

a rekne ut fra det elevtalet skolen har pa eit tidleg tids-

punkt etter skolestart».

Jeg syns det har veert litt uklart hva det egentlig be-
tyr, men jeg har i hvert fall i mitt forrige svar gitt ut-
trykk for hva jeg syns er riktig & gjore. Hvis vi skal dis-
kutere det videre, tror jeg nesten vi ma komme tilbake
til hva som har vert komiteens enske. Men jeg tror det
er riktig & holde fast ved prinsippet med to telledatoer.
Det er mest naturlig, og det gir ogsé skolen en mulighet
til & telle med elever som begynner etter forste tellings-
dato.

Jeg har ikke ytterligere refleksjon til det na.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Trine Skei Grande (V): Jeg syns det har vart en fin
runde. Jeg syns det er betryggende & here at Fremskritts-
partiet snakker sé positivt om folkehoyskolene, og det er
godt & hore at Arbeiderpartiet har fjernet seg langt fra de
«herneske» budsjetter, som ikke akkurat hadde et godt
oye til folkehoyskolene. Sé jeg tror vi na snakker om et
nytt begrep, nemlig bred politisk kjerlighet til et skole-
slag som har blitt framhevet her i dag.

Men det var en bemerkning jeg glemte i innlegget
mitt, og det var rart jeg glemte det, for jeg har irritert
meg over det helt siden loven kom. Jeg syns det er vel-
dig dumt at loven er pad bokmal nér vi vet hvor mange
av skolene som bruker nynorsk. Jeg haper at departe-
mentet tar innover seg at saksordfereren har valgt a la
hele innstillingen fra komiteen vare pd nynorsk. Sa
ved neste korsvei hdper jeg at man tar innover seg den
malformen som skoleslaget faktisk bruker for det
meste.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 15)

Sak nr. 2

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om lov om endringer i lov 7. juni 1996 nr. 33 om
Opplysningsvesenets fond (Innst. O. nr. 2 (2002-2003), jf.
Ot.prp. nr. 97 (2001-2002))

Jan Koley (FrP) (ordferer for saken): Regjeringen
har gjennom sitt forslag til endringer i lov om Opplys-
ningsvesenets fond fulgt opp intensjonene fra behandlin-
gen av budsjettet for 2002 om & inflasjonsjustere grunn-
kapitalen i fondet.

Flertallet i komiteen, bestiende av Heyre, Frem-
skrittspartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Venstre
og representanten Simonsen, stotter Regjeringens forslag
om at avkastningen av fondet forst og fremst skal brukes
til inflasjonssikring ved siden av & dekke fondets utgifter.
I tillegg skal det bygges opp et bufferfond som skal sikre
inflasjonsjusteringer og betaling av fondets utgifter. Det-
te bufferfondet ma etter hvert ha et niva som gir stabilitet
ved svikt i finansieringsinntektene. Oppbyggingen av
dette bufferfondet skal prioriteres i arene som kommer.
Tilskudd til kirkelige formal skal ikke gis for overskud-
det er opptjent.

Komiteen legger til grunn at forvaltningen av Opplys-
ningsvesenets fond skal vare profesjonell. Komiteens
mindretall, Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti,
mener at en inflasjonsjustering av fondet vil redusere den
framtidige handlefrihet for Kirken. Dette kan etter mind-
retallets mening fere til store svingninger i sterrelse pa
belop som gar til kirkelig aktivitet. Mindretallet er opp-
tatt av at Stortinget fortsatt skal vurdere hvor mye av av-
kastningen av fondet som skal benyttes hvert ar pé fritt
grunnlag.

Fremskrittspartiet synes det er svert gledelig at vart
gamle forslag om at avkastningen av Opplysningsvese-
nets fond inflasjonsjusteres, og at opprettelsen av et buf-
ferfond knyttet til fondet endelig far flertall. Vi ser at
Fremskrittspartiets forslag i sak etter sak og pd omrade
etter omrade fér flertall bare vi er tilstrekkelig tdlmodige
og venter noen ar pa resten av partiene.

Fremskrittspartiet ensker at avkastning utover det som
er nedvendig for & gi inflasjonssikring og oppbygging av
bufferfondet, primeert skal brukes til & sikre Kirkens his-
toriske bygninger og inventar. Kirken har enorme verdier
av kulturell og historisk betydning som Fremskrittspar-
tiet mener vi har en plikt til & bevare for kommende ge-
nerasjoner. Men vi ser ingen grunn til at Kirken skal sitte
pa eiendommer og areal rundt om i norske kommuner
som den ikke har bruk for. Dette ber etter Fremskrittspar-
tiets mening selges ut og pengene settes pa fond til den
dagen stat og kirke skiller lag, samt bruke noe av midlene
til vedlikehold av eksisterende bygninger.

Fremskrittspartiet har i tillegg lagt fram et eget forslag
om a avvikle presters boplikt. Presteboliger er etter
Fremskrittspartiets oppfatning en del av den eiendoms-
masse som kan selges ut og omgjoeres til finanskapital. I
tillegg er boplikten for prester etter Fremskrittspartiets
mening en levning fra fortiden som ikke herer hjemme i
det samfunnet vi lever i i dag. For Fremskrittspartiet er
det viktig at alle mennesker, uansett yrke, skal kunne sla
rot og stifte sitt eget hjem uten at staten patvinger ved lov
en bestemt yrkesgruppe a bo i boliger som tilhegrer andre.
Dersom noen prester ensker & benytte seg av tilbudet om
a bo i kommunens prestebolig, er dette selvsagt helt i or-
den. Men dette ma vare den enkeltes frie valg. Det er
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helt utrolig at ikke de andre partiene ogsa er opptatt av at
prester skal ha en mulighet til & stifte sitt eget hjem, uten
4 matte bo i andres bolig helt fram til pensjonsalderen.
Med den utviklingen som har vart pa boligmarkedet de
siste arene, kan det etter hvert for mange bli teft & kom-
me inn pé boligmarkedet i presstrok nér en har nddd pen-
sjonsalderen.

Fremskrittspartiet er svert glad for at det er flertall for
a gjore de endringer som er skissert i forhold til Opplys-
ningsvesenets fond. Fremskrittspartiet og representanten
Simonsen fremmer mindretallsforslagene i komiteen.

Presidenten: Jan Koloy har tatt opp de forslagene som
han refererte til.

Eva M. Nielsen (A): Det kunne vare fristende a fol-
ge opp saksordfererens gledende innlegg om boplikten
for prester, men jeg tror jeg skal holde meg til saken, som
handler om inflasjonsjustering av Opplysningsvesenets
fond.

Da flertallet i forbindelse med budsjettet for 2002 pala
Regjeringa & fremme et forslag om at grunnkapitalen i
fondet skulle inflasjonsjusteres, gikk Arbeiderpartiet
imot. Det er fortsatt vart standpunkt. Vi ensker ikke en
slik inflasjonsjustering, og jeg skal begrunne hvorfor.

Vi frykter at en slik ordning kan redusere framtidig
handlefrihet, at en vil kunne begrense fondets muligheter
til aktivt a nyttes til kirkelige formal, og det kan fore til
store svingninger i de arlige belopene som gar til Kirkens
aktivitet. Dette gir grunn til bekymring siden vi allerede
né vet hvilket press som ligger i ekonomien til & finansi-
ere de stadig nye kirkelige gjoremal. Vi mener at en slik
inflasjonsjustering vil svekke Kirkens muligheter og Kir-
kens stabilitet og ekonomi. I ytterste konsekvens kan det
fore til store svingninger i overferingene fra fondet til
kirkelige gjeremal og skape usikkerhet omkring allerede
etablerte aktiviteter 1 Kirken. Det kan, som nevnt i vére
merknader, ogsd bergre Kirkerddet, og det synes vi er
svert uheldig. Kirkeradet er en politisk kraft i den kirke-
politiske hverdagen, og det har bade behov for og rett til
stabilitet rundt sin virksomhet.

Jeg synes det er merkelig at Kristelig Folkeparti vil
vaere med pa & flytte fokus bort fra fondet ved 4 si at in-
flasjonsjusteringer er viktigere enn & sikre forutsigbar
drift av aktivitetene. Borssvingninger blir pa en mate vik-
tigere enn en kapitalforvaltning, som er litt mer langsik-
tig. Sjolsagt kan en jo tenke seg at flertallet i dag har et
onske om at Stortinget skal ga inn og finansiere mer, at
staten skal ta pa seg ytterligere kostnader ved Kirkens
drift, men med Bondevik-regjeringens stramme budsjett
har vi fra Arbeiderpartiet ikke sett det som sannsynlig.
Arbeiderpartiet frykter at flertallet i dag vil svekke Kir-
kens muligheter for stabile skonomiske rammevilkér péa
flere viktige arbeidsomrader og vil g& imot forslaget om
a inflasjonsjustere grunnkapitalen i Opplysningsvese-
nets fond.

Seren Fredrik Voie (H): Innledningsvis har jeg lyst
til & referere til Fremskrittspartiets representant, som var

inne pé at dette med inflasjonsjustering av Opplysnings-
vesenets fond var et tidligere og gammelt fremskrittspar-
tiforslag som na endelig kunne bli vedtatt av et flertall pa
Stortinget. Na har jeg lyst til & si til Fremskrittspartiets
representant at det er utrolig hva man kan fa vedtatt bare
man er med i det rette flertallet, sa det kan jo ha overfo-
ringsverdi til andre forhandlinger som er pa gang i disse
dager, og til andre konstellasjoner og flertall som skal
skapes, ogsé innenfor denne komiteens virkefelt i ulike
andre saker.

Na var det ikke slik at dette bare var et fremskrittspar-
tiforslag. Tvert imot var det bortimot en enstemmig ko-
mite som ved behandlingen av budsjettet i fjor hest bad
om at denne saken ble lagt frem for Stortinget, nettopp
med sikte pa 4 fa en lovfesting av intensjonen om infla-
sjonsjustering av Opplysningsvesenets fond. Jeg synes at
Regjeringen pa en god mate har fulgt opp det som var
stortingsflertallets enske og intensjon, og hvor man na
har kommet tilbake til Stortinget med en begrunnelse og
med konkret lovforslag om hvordan dette kan gjores,
bade for & sikre at fondet opprettholder sin realverdi, og
for & unngd, som Arbeiderpartiets representant var inne
pa, at man far store svingninger og usikkerhet omkring
avkastningen av fondet. Det er det motsatte det na legges
opp til. For ndr man forst far en inflasjonsjustering av
fondet, sa sikrer man at kapitalverdien beholder sin real-
verdi. I tillegg, ndr man bygger opp et bufferfond, som
ogsa er noe av intensjonen i forslaget, sikrer man faktisk
at man kan inflasjonsjustere fondet uavhengig av de
berssvingninger som maétte vare til stede til enhver tid,
og uavhengig av den verdiendring som skjer i andre ver-
dier som fondet ogsa matte ha.

Beklageligvis ma jeg si at jeg oppfattet det slik at Ar-
beiderpartiet faktisk totalt har misforstitt bade intensjo-
nen og virkningen av det vedtaket som Stortingets flertall
kommer til & fatte i dag.

Jeg synes dette pd en god mate ogsa folger opp Kir-
kens egne ensker. Bdde fondets styre og Kirkeradet har
faktisk anbefalt den lovendringen som nd finner sted, og
som Regjeringen har fremmet forslag om, bl.a. gjennom
en positiv uttalelse til det foreliggende forslag.

Dette vil ogsa hindre mulighetene for sjonglering med
fondskapitalen til alle gode formél som vi som politikere
til enhver tid kan hoste opp, og som vi alltid vil ha for lite
penger til & fullfore og iverksette. Med denne lovendrin-
gen hindrer vi at vekslende stortingsflertall kan gripe inn
i fondets realkapital.

Jeg tror dette styrker Kirkens stilling, Kirkens mulig-
heter og fondets muligheter pd lang sikt. Jeg tror ogsa,
som saksordfereren var inne pa, at med et fremtidig skil-
le mellom kirke og stat, som noen av partiene her bade
onsker og ser for seg, vil dette ogsa pa en god méte legge
pa plass de nedvendige forutsetninger for at dette skillet
skal kunne gjennomferes pé en tilfredsstillende og god
mate.

Jeg ma ogsé fa lov til & innremme at jeg er noe over-
rasket over Arbeiderpartiets og SVs holdning, spesielt
med den begrunnelse som Arbeiderpartiet fremforer her.
Men det er vel kanskje her vi ogsa far noen klare politis-
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ke skillelinjer, de som ensker & sikre Kirken og Kirkens
verdier pa Kirkens hand, kontra de som ensker & bruke
disse midlene til andre gode formal.

Avslutningsvis vil jeg bare si om presters boplikt, som
Fremskrittspartiet var noe overrasket over at flertallet
ikke slutter seg til, at det synes jeg er en sak som de kir-
kelige organer og ikke minst Kirken selv far ta stilling til
ut fra det ensket som vi alle har om mer kirkelig selvsty-
re ogsa pa dette omrédet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eva M. Nielsen (A): Det m4 jo vaere uvanlig at en re-
presentant gar opp og pastdr at mindretallets merknader
er et resultat av at man ikke har skjont saken. Jeg har ald-
11 hert det for, og jeg haper ikke at det er den type debatt
komiteen legger opp til for framtida.

Jeg forbeholder meg retten til & veere uenig med fler-
tallet, til & veere uenig med representanten Seren Fredrik
Voie ogsa i framtida. Det er ingen grunn til & pastd at om
man er uenig med regjeringskoalisjonen, sd har man mis-
forstétt saken.

Seren Fredrik Voie (H): Jeg synes det er meget hyg-
gelig hvis Arbeiderpartiet og Arbeiderpartiets represen-
tant ikke har misforstatt saken. Men jeg stir som repre-
sentant fritt med hensyn til & tolke de uttalelsene som
kommer fra Stortingets talerstol. Og ut fra min tolkning
av de uttalelsene som kom her, var det mye som kunne
tyde pa at man hadde misforstatt saken.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Rolf Reikvam (SV) (komiteens leder): Det var mye
rart i det forrige innlegget. Begrepene ble tydeligvis
brukt om hverandre, bade finanskapital og realkapital,
det gikk jo tydeligvis i en smerje. Det vi her snakker om,
er avkastning av finanskapitalen, og det er ingen som
noen gang har antydet at en skal ga los pa realkapitalen,
dvs. gé les pé kirkegarder eller hva det matte vere, slik
siste taler provde & antyde. Det vi gjor n4, er at vi danner
et nytt prinsipp, et prinsipp som ikke gjelder for noen av
de andre fondene som staten, Kirken eller hvem det mat-
te veere, har. Vi har en handlingsregel for oljefondet, en
handlingsregel der vi bruker realavkastningen av fondet.
Det er riktig. Men det er en handlingsregel og ikke lov-
festet som system.

Vi har etablert forskningsfond. Det finnes ingen til-
svarende regel for disse fondene om at det bare er realav-
kastningen som kan brukes. Hvis vi ser pa det budsjettet
vi skal behandle de nermeste dagene, brukes det der ve-
sentlig mer — jeg regner med at alle representantene reg-
ner pé det — enn realavkastningen til den arlige forsknin-
gen. Og det skulle da bare mangle.

Det som flertallet her er i ferd med & vedta, er et gans-
ke alvorlig overgrep ogsé i forhold til fremtidige politi-
kere. Det jeg vil si til dem som senere skal forvalte dette,
er at slik skal dette forvaltes, og dere har & forholde dere
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til det. Mer av avkastningen enn dette far dere ikke lov til
a bruke, selv om dere skulle gnske det eller trenger disse
pengene til gode kirkelige formal. S& sitter vi her né og
vedtar regler for dette. Det er ganske utrolig hvilke frihe-
ter en kan ta seg.

For Fremskrittspartiet er dette ganske utrolig. Dette er
jo et forslag fra Fremskrittspartiet. Det er helt riktig, som
det er sagt av saksordfereren, at dette opprinnelig var et
fremskrittspartiforslag som de andre har hoppet pa. Vi
har fatt tilsvarende forslag fra Fremskrittspartiet tidlige-
re. Da gikk det pa oljefondet, og da skulle vi grunnlov-
feste hva en kunne ta ut. N& har de forlatt det og foreslar
nd & bruke vesentlig mer enn realavkastningen av de arli-
ge avkastninger. S& det gér i rimelig surrball for Frem-
skrittspartiet nar det gjelder avkastning og hva en kan
bruke av de ulike fondene.

For oss som vil std fritt til & vurdere avkastningen
hvert ar og dermed ha en politisk dragkamp i Stortinget
om hvor mye av avkastningen vi skal bruke, er det hele
tiden viktig & ta utgangspunkt i hvilke formal som er vik-
tig & prioritere i dag. Hva er viktig a prioritere? Jeg gar ut
fra at for oss som utgjer mindretallet, er det viktig & prio-
ritere kirkelig aktivitet, Kirkerddet, lokale menigheter og
stillinger, som vi antydet tidligere. Det er viktig, fordi det
gjelder kirkelig aktivitet i dag, og ikke hva som eventuelt
skal skje om 10—15 ar. Den friheten vil vi ha: friheten til
a vurdere. Det er ingenting som tyder pa at Stortinget tid-
ligere har misbrukt denne friheten. Man har aldri — sa
langt jeg har fulgt med — tatt ut avkastning som det var
urimelig & ta ut og bruke. Det er, som sagt, viktig for oss
a forsvare den friheten.

Nar det gjelder Fremskrittspartiet, som opprinnelig
var forslagsstiller, er de jo helt klare pa at avkastningen,
som na er realavkastningen, og som er vesentlig mindre
enn det vi kunne bruke, skal eremerkes til kirkebygg og
inventar osv. — et kjempeviktig og godt forslag. Men det
begrenser muligheten til & bruke avkastningen til menig-
hetsarbeid, stillinger og kirkelig aktivitet. Det er viktig
for oss, og det er flagget vi prover & heise.

Jeg registrerer at Kristelig Folkeparti mener det er
viktigere & samle seg skatter pa jorden. Det er jo det vi
snakker om, og det er — dersom de skal folge Skriften —
ikke det viktigste. Men Skriften skal man kanskje ikke
alltid folge. Vi synes ikke det viktigste er & samle seg
skatter pa jorden, men & bruke skattene til den aktiviteten
som er viktig, og til den kirkelige aktiviteten som er vik-
tig.

Derfor kommer vi til & stemme imot — ikke for a ut-
nytte eller bruke fondet eller for ta ut det som er uned-
vendig, men vi skal sté fritt. Vi skal hvert ar std fritt til &
vurdere hva som er rimelig & ta ut, og hva som er rimelig
a bruke, ut fra de behovene vi har. Hvis vi har sterke kir-
kelige behov, hvis vi har behov for flere stillinger, hvis vi
har behov for noe i forbindelse med dépsopplegg eller
hva det matte veere, kunne det veert godt & ha denne mu-
ligheten som flertallet na tar fra fremtidige storting. Men
heldigvis er vi i den situasjon at dette er en lovendring
som med letthet kan endres, og jeg regner med at fremti-
dige storting vil gjere det.
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Arne Lyngstad (KrF): Etter & ha hort det foregédende
innlegget mé jeg fa lov til & starte mitt innlegg med &
nevne at representanten Reikvam forst sa at det var et
«overgrep» mot framtidige politikere. S& konkluderte
han med at det var mulig 4 gjore endringer ogsa i framti-
den. Det ma jo bety at dette «overgrep» eventuelt er av
kortere varighet — dersom en skulle bruke representanten
Reikvams perspektiv pa saken.

Det er riktig at denne proposisjonen er en oppfelging
av et vedtak i Stortinget, og sdledes har Regjeringen fulgt
opp stortingsflertallets enske. Nér Kristelig Folkeparti
har vaert med pa dette, er det ganske enkelt fordi vi har
betraktet og fortsatt betrakter Opplysningsvesenets fond
som Kirkens eiendom, og der stortingspolitikere skal
veere forsiktige med & ta i bruk kapitalen. Ut fra et slikt
perspektiv mener vi at avkastningen dermed ma ga til
kirkelige formal, og brukes til det.

Dette vedtaket fattes nettopp fordi stortingsflertallet
har vist interesse for & ta i bruk dette fondet for a finansi-
ere kirkelige formal som det etter min mening strengt tatt
har vert statens oppgave a finansiere, f.eks. stillinger in-
nenfor Den norske kirke. Tidligere har det ikke veert fi-
nansiert stillinger i Den norske kirke over dette fondet.
Det gjor flertallet denne gangen, og det forer til at det er
behov for & sikre grunnkapitalen i dette fondet.

Naér det her er snakk om 4 «samle seg skatter pa jor-
den», er det nettopp for & legge til rette for en framtidig
forvaltning til Kirkens beste. Selv om en del aktive poli-
tikere ensker & bruke friheten til 4 ta i bruk dette, er jeg
veldig opptatt av at en her legger til en jevn avkastning.
Og det skal vi fa til gjennom & bygge opp et bufferfond
som kan motvirke svingningene. En vil dermed fa en for-
utsigbarhet i avkastningen og det som Kirken kan bruke,
og ogsa det som skal ga til kirkelige formal.

Dette vedtaket er regelrett et resultat av det politiske
presset og den politiske interessen det har vert for 4 ta i
bruk Opplysningsvesenets fond som en finansieringskil-
de i sterre grad for kirkelig virksomhet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rolf Reikvam (SV): Det er jo ikke eiendomsretten til
fondet vi diskuterer. Den debatten skal vi ta nar den blir
aktuell. Nar vi skal skille stat og kirke, skal vi ta den de-
batten, og jeg regner med at vi skal kunne enes om det.
Jeg ser ikke noen problemer med det. Det er ikke det som
er problemet.

Jeg reagerer veldig sterkt pa én ting. Det blir delvis
fremstilt som om en tidligere har brukt av disse fonds-
midlene til ikke-kirkelig aktivitet. Det er riktig at vi har
foreslatt & opprette stillinger. Men for meg er det midt i
kjernen av den kirkelige aktivitet at vi tar av avkastnin-
gen for & opprette noen diakonstillinger. Det mé jo vere
midt i kjernen av det aktive menighetslivet ute pa lokal-
plan. Hvis ikke det er kirkelig aktivitet, hvis ikke Kriste-
lige Folkeparti definerer det som kirkelig aktivitet, vil jeg
gjerne vite hva som er kirkelig aktivitet for Kristelig
Folkeparti. Jeg kan ikke se at disse midlene pa ett eneste

punkt er brukt til noe annet enn kirkelig aktivitet, som er
rettet inn mot Kirken.

Forslaget fra Fremskrittspartiet som ligger her i dag,
far ikke flertall. De ensker & bruke avkastningen bare til
gamle kirkebygg og inventar — som er viktig, for all del.
Da kan en selvsagt diskutere om dette er kirkelig aktivi-
tet. Men slik som dette er bevilget tidligere, og slik som
vi har statt pa tidligere, sa har dette gatt midt inn i den
kirkelige aktivitet — akkurat det fondet skal brukes til. S&
kan man sla seg pa brystet og si at dette burde jo veert fi-
nansiert pa en annen mate. Men da velger jeg a si at tross
alt er det viktigere at en far disse femten, atte, ni eller ti
stillingene enn 4 si at det egentlig skulle vert gjort pa en
annen mate. Men nér det ikke blir gjort pa en annen méa-
te, sa gjor vi ikke det. Da velger jeg 4 si: Dette er viktig,
og dette gjor vi. Det vil jeg gjerne at representanten kom-
menterer.

Arne Lyngstad (KrF): Representanten Reikvam har
full mulighet til & finansiere slike stillinger over statsbud-
sjettet hvis representanten Reikvam vil. Det ville ikke re-
presentanten Reikvam ved siste ars budsjettbehandling.
Da tok han fra kirkelige formal og overforte det til stu-
diefinansiering. Og sa sier han: Vi lesset disse stillingene
over pa Opplysningsvesenets fond. Det er ogsa en form
for finansiering, og det er den bruken — 4 tillegge fondet
nye formal — som gjer at fondet far oppgaver som avkast-
ningen ikke kan dekke. Dermed kommer det et press for
4 ta i bruk mer av avkastningen, og dermed ogsa finans-
kapitalen. Det er den utviklingen som dette er med pé &
hindre, ved at en sier at avkastningen skal brukes til &
bygge opp fondet framover ved hjelp av inflasjonsjuste-
ring. S& bygger vi opp et bufferfond, og vi legger ikke
nye oppgaver til fondet. Representanten Reikvam kan
opprette s mange stillinger han vil hvis han er villig til &
prioritere pa statsbudsjettet.

Eva M. Nielsen (A): Dette begynner a bli artig!

Til representanten fra Kristelig Folkeparti vil jeg refe-
rere hva som ble sagt i sted, nemlig at denne saken som
vi né debatterer, er kommet opp fordi det har vert et po-
litisk press for & ta i bruk mer av fondet til kirkelige for-
mal. Fondet er jo rettet inn mot kirkelige formal. For-
skjellen er at Stortinget ensker a ta ut mer til kirkelige
formal. Jeg synes det blir s& smé nyanser her at jeg har
lyst til & sperre representanten fra Kristelig Folkeparti:
Finnes det en annen dagsorden enn den som er i denne
saken? Er det en skjult dagsorden? Eller er det slik at
Kristelig Folkeparti nd ensker & bruke fondet til noe an-
net enn til kirkelige formal? Det kunne en {2 inntrykk av.

Arne Lyngstad (KrF): Nei, det er ingen skjult dags-
orden. Det gér regelrett pa det at en mener at fondet skal
beholde kapitalen, og at en skal bygge opp fondet videre
til ogsa & kunne ta pa seg kirkelige forpliktelser i framti-
den. Men det ma ikke brukes fra Stortingets side til &
unndra seg det som har vert finansiert og oppfattet som
statlige finansielle forpliktelser inntil i dag. Hele drag-
kampen og diskusjonen om Opplysningsvesenets fond de
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siste &r har dreid seg om at det har vert et enske pa Stor-
tinget i den forrige stortingsperioden om & legge nye
oppgaver til fondet som det strengt tatt var vanskelig & fi-
nansiere ved hjelp av en jevn bruk av fondet.

Resultatet blir, hvis en ikke legger til rette for et buf-
ferfond og et jevnt uttak, at vi fir svingninger i den kir-
kelige aktiviteten, avhengig av berskursen.

Det er det vi vil unnga gjennom & legge opp til infla-
sjonsjustering av fondets grunnkapital, finanskapital — et
bufferfond, og s& har en uttak pa det. Vi sier ikke at det
ikke gar til kirkelige formal. Problemet er bare at pa
statsbudsjettet unndrar en seg det finansielle ansvaret for
Kirkens drift. Det synes jeg er det triste ved denne debat-
ten.

Rolf Reikvam (SV): Hva som er trist ved denne de-
batten, kan vi som sagt diskutere — og at vi unndrar oss
finansiering, som om noen har vert flinkere til & finansi-
ere Kirken enn det andre har vert.

Vi sliter alle sammen med prioriteringer, det vet vi.
Og jeg er ganske overbevist om at de aller fleste partier
ville bevilge mer til ulike formal, ogsa til deler av den
kirkelige aktiviteten. Men sa er det slik at vi ikke alltid
klarer det, og sa sier vi at vi vil ha den friheten og ikke
legge det bandet pé oss selv som er slik at vi ikke kan
opprette ti diakonstillinger hvis det plutselig er viktig. Og
det er jo det Kristelig Folkeparti nd sier, at det & samle
seg skatter, det & bygge opp fond og det & sikre alt dette
far vaere underordnet. Det er jo det de sier, for det gar
foran alt.

Det som gér foran alt, er & inflasjonsjustere fondet.
Det betyr at med en prisstigning péa 3 pst. holdes det til-
bake 3 pst., og sa skal vi i tillegg starte med & bygge opp
et bufferfond som i fremtiden kan ta toppene pa eventu-
elle svingninger. Hva skal da vere igjen til kirkelig akti-
vitet, som tross alt burde vaere det viktigste for i alle fall
Kiristelig Folkeparti og SV — og slike gode partier? Hva
skal veere igjen de narmeste arene til Kirkeradet, til
eventuelle stillinger eller hva det métte veere? Det synes
jeg Kristelig Folkeparti ogséa ber svare pa, ikke bare for-
telle oss alle sammen at vi unndrar oss vért ansvar ved
ikke & bevilge nok penger pa statsbudsjettet. Det gjor in-
gen av oss. Vi bevilger ikke nok penger pé statsbudsjettet
til alle gode formal. Sa det er ikke spesielt for oss, det
gjelder like mye for Kristelig Folkeparti. Men hvorledes
skal vi klare & finansiere gode aktiviteter innenfor Kir-
ken? Det er det spersmalet som Kristelig Folkeparti bur-
de preve 4 svare pa og ikke stikke unna hele tiden.

Arne Lyngstad (KrF): Representanten Reikvam skal
ha ros for at han na er kommet ned til det som saken
dreier seg om, nemlig evnen til & prioritere. Og her er jeg
helt enig med representanten Reikvam: Vi har store ut-
fordringer i forhold til & prioritere rett ogsd innenfor
statsbudsjettet. Og det jeg synes representanten Rei-
kvams innlegg avslerte ganske godt, er at viljen og evnen
til & prioritere antakeligvis ogsa er forskjellig mellom de
politiske partier. I Kristelig Folkeparti er vi forneyd med
a ha lagt fram et statsbudsjett som klarer & prioritere

dépsopplering, & starte pa det. Og i drene framover blir
den store utfordringen & finansiere en reform for daps-
opplering. Jeg haper at ogsd SV skal veere med pa det
uten & henvise det til Opplysningsvesenets fond.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Kent Inge Stenberg Ryen (Sp): Det er alltid goy
med temperatur i debatter. Na er jeg redd Bjern Wirkola
har hoppet ferdig for denne gang, og at det er nestemann
sin tur.

Departementets lovforslag gér i korthet ut pa & lovfes-
te et krav om at kapitalen til Opplysningsvesenets fond
skal inflasjonssikres. Et bufferfond skal bygges opp for &
sikre inflasjonsjusteringene og betalingen av fondets ut-
gifter. Hensikten er & sikre fondets realverdier, og dette
stotter Senterpartiet.

Lovfestet inflasjonssikring og oppbygging av et buf-
ferfond betyr bindinger i de kommende ar, og dette inne-
baerer at en ikke planlegger bruk av avkastningen for et
bufferfond er bygd opp. Arbeiderpartiet og Sosialistisk
Venstreparti mener lovforslaget kan fore til store sving-
ninger i de arlige belop som gér til kirkelig aktivitet.
Senterpartiet vil understreke at nar et bufferfond er bygd
opp, vil forutsigbarheten for de arlige belop til Kirkens
organer bli langt sterre. I pavente av at bufferfondet er
bygd opp, mé Kirken sikres gjennom de ordinaere bud-
sjetter. Senterpartiet har merket seg hva Kirkeradet selv
sier 1 heringsuttalelsen til lovforslaget, og det er jo noe
som kan tillegges vekt:

«Fondet har en langsiktig karakter, og et styrende
prinsipp for forvaltningen mé vere at verdien av fon-
dets aktiva ikke svekkes. Verdiene i fondet ma minst
utvikles i trdd med pris- og kostnadsindeksen.»

Dette mener Senterpartiet blir ivaretatt i departemen-
tets lovforslag, og vi stetter derfor innstillingen slik den
foreligger.

Jan Koley (FrP): Det har vert reist innvendinger
mot dette med a sikre fondet. En ber kanskje tenke litt pa
den historien som ligger bak dette fondet — helt fra 1200-
tallet, reformasjonen og 1500-tallet, som at klostergods
og bispegods ble lagt inn under Kongen og forskjellig
annet. Dette er det viktig & sikre i forhold til oppbyggin-
gen av den kirken som Fremskrittspartiet star for i det
norske samfunn. Vi vil ikke skusle vekk de verdiene som
har blitt oppsamlet. Om disse er skatter pa jord, sa er vel
kanskje noe av Kirken for & skaffe seg skatter i himmelen
ogsa. Jeg tror ikke at vi i Fremskrittspartiet har noe darli-
gere syn pa dette enn andre — helst bedre, vil jeg pasta.

Dersom en ogsa ser historisk pa realverdiene i fondet,
framgar det i saken — dersom en ser litt dypt i det — at fra
1957 til 1990 har realverdien i dette fondet gatt ned. Og
dersom en ser pd dem som har styrt i dette tidspunktet,
forstar vi godt at det gér ned. Og det vil vi ikke vaere med
pa videre. Vi vil sikre den formuen som ligger der, og
som er Kirkens eiendom.

Nér det gjelder dette med & samarbeide om budsjett,
som har veert nevnt her tidligere i debatten, vil Frem-
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skrittspartiet samarbeide, men vi samarbeider ikke om de
smulene som er lagt fram til né.

Inge Lonning (H): Nar to hunder slass om et bein, er
det alltid fristende for en tredje & kaste seg innpé, hvis
man tillater den uerbedige sammenligningen.

Det var det litt heytempererte replikkordskiftet
mellom Kristelig Folkeparti og SV som fikk meg til &
onske & forseke & bidra til en mulig oppklaring. Jeg tror
aldri det har vert uenighet — i hvert fall ikke i fagkomite-
en, sa langt jeg kan minnes — om at fondet kan brukes til
kirkelige formal. Det er pd en mate & speilvende pro-
blemstillingen, for det som ligger i Grunnlovens paragraf
om Opplysningsvesenets fond, er jo en avgrensning som
tilsier at det ikke kan brukes til andre formal enn kirkeli-
ge formal. At det kan brukes til kirkelige formal, har in-
gen noensinne vert i tvil om. Derimot kan man selvfel-
gelig ha ulike vurderinger av hvor langt man skal toye
begrepet «kirkelige formal», og hvordan man historisk
skal tolke det i forhold til de formuleringene som er brukt
i Grunnloven § 106. Men det jeg har vanskelig for & for-
sté, er at det kan vare noen saklig begrunnet uenighet om
den argumentasjonen som Regjeringen har lagt til grunn
nar den fremmer dette forslaget, nemlig at de seneste ars
erfaringer med svingningene i kapitalmarkedet tilsier at
det er nadvendig & legge inn sikringsmekanismer mot at
det belop som matte sta til radighet, skal svinge opp og
ned i takt med svingningene i kapitalmarkedet. Dette
problemet er av ny dato, for dette problemet henger selv-
folgelig sammen med at Opplysningsvesenets fond tidli-
gere i det alt vesentlige har ligget i fast eiendom, mens
det i dag péd grunnlag av stortingsvedtak er palagt regje-
ringen & sorge for at denne faste eiendom i sterst mulig
utstrekning selges, og at verdien da kapitaliseres. Nar sa
er tilfellet, og nar Stortinget med dpne @yne har gjort det-
te, kan jeg ikke skjonne at det kan vaere noen grunn til &
anfekte det resonnement som Regjeringen har lagt til
grunn i sitt forslag om & opprette et bufferfond.

Debatten om bruken av Opplysningsvesenets fond er
vel ndr det kommer til stykket, en parallell til debatten
om bruk av avkastning, eventuelt fondsmidler, av andre
lignende fond. For & ta et nerliggende eksempel: Fondet
for forskning og nyskaping er en moderne oppfinnelse
som ikke har retter som Opplysningsvesenets fond. Men
hele begrunnelsen for fondskonstruksjonen i dag fra
Stortingets side har jo vert at avkastningen fra disse mid-
lene skal komme i tillegg til det som er statens ordinere
forpliktelser nar det gjelder a finansiere forskning, ikke
at det skal inngé s & si som et grunnlag for Finansdepar-
tementets beregninger, slik at tilskuddet til forskningen
blir neyaktig like stort som det ville ha blitt uten at fon-
det eksisterte.

Og hvis jeg oppfattet komitelederens innlegg, er det
pa det punkt han ikke reserverer seg, og hvor han etter
mitt skjenn burde reservere seg, fordi konsekvensen av et
tut og kjer-prinsipp som gar ut pa at Stortinget til enhver
tid kan saldere de arlige budsjettene ved & ta det man fin-
ner ngdvendig fra Opplysningsvesenets fond for & dekke
forskjellige kirkelige formal, vil vaere at man egentlig be-
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trakter hele fondet som en del av de midler som stér til
radighet for Finansdepartementet, og at eksistensen av
Opplysningsvesenets fond ikke innebarer at Kirkens ak-
tivitet tilgodeses utover det som er statens alminnelige
forpliktelse i henhold til var navarende statskirkeord-
ning. Det er der jeg har litt vanskelig for & skjonne tanke-
gangen, at man av godvilje for Kirken og Kirkens formal
mener & hjelpe Kirken ved at man i realiteten tar av de
midlene som er eremerket pé en helt spesiell mate, for &
dekke opp de behov som Stortinget som bevilgende
myndigheter er forpliktet til & dekke opp pa egen maskin.

Rolf Reikvam (SV): Denne debatten begynner & bli
bade morsom og spennende. Det blir vel ofte slik nar folk
som ikke har deltatt i debatten tidligere, kommer inn og
skal preve & oppklare eventuelle misforstaelser eller hva
det métte vare, for det som Inge Leonning prever & opp-
klare, er jo noe som det ikke har vaert noen uenighet om
pa noe som helst omrade. Jeg er ikke sikker pa om jeg
forstod hva som var poenget med & preve med den opp-
klaringen.

Sa reagerer jeg veldig sterkt pa noe av det som repre-
sentanten Inge Lenning sier. Han beskriver Stortinget
som «tut og kjer». Det finnes ikke grunnlag i noe av det
som har skjedd tidligere nar det gjelder disponeringen av
avkastningen av dette fondet, som skulle tilsi at Stortin-
get har drevet med «tut og kjor», eller at de i fremtiden
skal drive med «tut og kjor». Det er skikkelige og grundi-
ge vurderinger som ligger til grunn. Den maten & beskri-
ve saksbehandlingen pa, méten vi jobber pé her i Stortin-
get, reagerer jeg veldig sterkt pa.

Og sé har Inge Lonning &penbart ikke forstatt hva som
er problemet. Det & bygge opp et bufferfond er greit nok,
men det er jo ikke det som er saken. Det som er saken, er
om vi fer vi far bygge opp et bufferfond, forst skal infla-
sjonsjustere og sa bygge et bufferfond, og s kan vi even-
tuelt bruke noe til noe annet som maétte vere kirkelig ak-
tivitet. Det som er poenget, er at nar vi ferst skal infla-
sjonsjustere — eventuelt 3 pst. inn i fondet og sé sette
2 pst. inn i et bufferfond — hva er det da igjen til kirkelig
aktivitet? A bygge bufferfond kan vi godt gjore. Det er
ikke det vi diskuterer. Det er godt mulig at vi skal gjere
det, men det far vi ta under den arlige budsjettbehandlin-
gen. Men 4 fastsette her og na at vi skal inflasjonsjustere,
er jo det som er saken, og det har dpenbart ikke Inge
Lonning fitt med seg, s& han burde ha kikket gjennom
innstillingen for han lep inn her i salen.

Sa har jeg et spersmal til som stir &pent nar det gjel-
der dette fondet. Den siste tiden har vi sett at festeavgift-
ene har gkt dramatisk. Vi har eksempler pa at fondet har
palagt Kirkelig Fellesrad en ekning pa 300 pst. i festeav-
giften for kirkegardene, og sé er utgangspunktet at det
skal vaere samsvar mellom festeavgiften og markedsver-
dien pa en kirkegard. Jeg har ofte undret meg pa hva
markedsverdien er pa en kirkegérd. Men i alle fall har
noen funnet ut at det er en bra markedsverdi, og at de da
kan gke festeavgiften. Det som da skjer, er at i tillegg til
dette trekker de inn til fondet fra de lokale menighetene
ved a oke festeavgiftene, og sa inflasjonsjusterer vi fon-
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det. Hva skal det da bli igjen til kirkelig aktivitet ute i
menighetene? Det undrer meg, og det burde ogsé undre
andre enn meg.

Inge Lenning (H): Jeg setter pris pa at komiteens le-
der alltid er villig til & beleere folk — og setter stor pris pa
det.

Na er det jo en gang slik at praktisk talt alle fond og
legater i dette land som er blitt til i nyere tid — det gjelder
ikke Opplysningsvesenets fond som géar sd langt tilbake i
tiden — har statuttfestede bestemmelser om inflasjons-
justering. Det er en nesten selvfalgelig del av det & etab-
lere fond. Hvis man ikke har slike sikringsmekanismer,
vil jo fondets relative verdi nesten uunngaelig forringes.
Man ma gjerne besvare seg over folkelige uttrykk som
«tut og kjer», men jeg synes nok at det man foretok seg
ved budsjettsalderingen i fjor fra komiteflertallets side,
var 4 toye strikken urimelig langt nér det gjelder & dispo-
nere midler som i praksis — hvis dette sé 4 si skulle bli re-
gelen — ville fore til at man ville spise opp ikke bare av-
kastningen av fondene i sin helhet, men ogsa spise av
fondskapitalen. Det som skjer hvis man ikke er villig til &
inflasjonssikre et fond, er at man allerede i utgangspunk-
tet aksepterer a spise av fondskapitalen. Det er den reelle
situasjon, fordi man da har forbeholdt seg handlefrihet til
enhver tid — handlefrihet til & bruke midler pa en slik
mate at realverdien av fondskapitalen synker.

Det ble nevnt i replikkordskiftet i sted spersmalet om
det er en annen agenda i tillegg til den som ligger i for-
slaget, og i komiteinnstillingen. Det ble brukt et uttrykk
som skjult agenda. Sa langt jeg kan gjenkjenne dette fra
tidligere debatter i forrige stortingsperiode, er dette en
helt &pen agenda. Den ble senest satt opp da man behand-
let meldingen «Bers og katedral» fra den forrige regje-
ringen hvor spersmélet om Opplysningsvesenets fond
spilte en helt sentral rolle, og hvor det var en helt klar po-
litisk uenighet i Stortinget. Sa dette er ingen skjult agen-
da; det er en helt apen agenda, at det er ulike syn pé hvor-
ledes dette rettslig og historisk henger i hop. Det ene yt-
terpunkt pé skalaen er de som i likhet med den forrige re-
gjering mener at dette er statseiendom, punktum, og kan
forvaltes pd samme méte som all annen statseiendom.
Den andre ytterlighet er den oppfatning at dette er kirke-
lig eiendom, og derfor ligger det veldig sterke begrens-
ninger pé den politiske handlefrihet.

Jeg tar ikke standpunkt i den diskusjonen, for det er en
meget komplisert diskusjon. Men jeg vil bare konstatere
at det er underlig hvis fagkomiteen ikke har hukommelse
nok til & huske tilbake til forrige stortingsperiode og til
behandlingen av meldingen om Kirkens gkonomi, for det
er jo det dette dreier seg om.

Presidenten: Rolf Reikvam har hatt ordet to ganger
for og far ordet til en kort merknad.

Rolf Reikvam (SV): Bare to korte presiseringer.

Vi diskuterer ikke eiendomsretten til fondet. Det lig-
ger utenfor denne debatten, og det er helt uinteressant i
forhold til disponeringen av dette fondet. Det er ingen i

denne sal som har foreslatt & disponere avkastningen pa
en mate som er i strid med dagens grunnlov. Det er det
overhodet ikke foreslatt noen gang, sa det er ikke et de-
battema — slik at det er presisert.

Det er heller ingen i denne sal som har antydet at om
vi ikke ensker & inflasjonsjustere, s& skal vi tere pa
fondskapitalen. Men det vi har sagt, er at vi hvert ar skal
kunne sté fritt til & vurdere hvor mye vi trenger & bruke
for & holde et godt aktivitetsniva. Det er det vi foreslar!

Presidenten: Inge Lonning har hatt ordet to ganger for
og far ordet til en kort merknad.

Inge Lonning (H): For & avrunde i all vennskapelig-
het: Jeg vil anbefale komiteens leder at han i fremtiden
ikke bruker Majestetens flertall og snakker om hva «vi»
diskuterer. Det ville vere en fordel, tror jeg, om alle i
denne salen neyer seg med & presisere hva de selv disku-
terer. Jeg registrerer at representanten Reikvam diskute-
rer litt andre ting enn det jeg og andre har diskutert. Det
er det vel formodentlig full frihet til i nasjonalforsamlin-
gen, sd i fremtiden ber vel enhver noye seg med & presi-
sere hva vedkommende selv diskuterer.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 17)

Sak nr. 3

Innstilling fra samferdselskomiteen om lov om end-
ringer i lov 11. juni 1993 nr. 101 om lufifart (lufifarts-
loven) (Innst. O. nr. 1 (2002-2003), jf. Ot.prp. nr. 91
(2001-2002))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 18)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Odelstinget skal votere i sakene nr. 1-3.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har representanten
Harald Espelund pa vegne av Fremskrittspartiet og repre-
sentanten Simonsen satt fram forslagene nr. 1-4, som er
inntatt i innstillingen.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slike
vedtak til
A
Lov
om folkehayskoler (folkehayskoleloven)

$ 1 Formdl

Lovens formal er & bidra til at det kan opprettes og
drives folkehoyskoler i Norge. Folkehagyskole ma vere
med i skolens navn, og bare skoler som er godkjent etter
denne lovs § 2 kan bruke folkeheyskolenavnet, jf. § 7
andre ledd.
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Folkehayskolens formal er & fremme allmenndanning
og folkeopplysning. Den enkelte folkehoyskole har an-
svar for & fastsette verdigrunnlag innenfor denne ram-
men.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

$ 2 Vilkar for tilskudd
Departementet godkjenner en skole for tilskudd. For &
fa tilskudd, ma felgende vilkér oppfylles:

a. Skolen skal vere eksamensfti.

b. Skolen skal ha internat som en integrert del av lerings-
programmet.

c. Skolen skal ha minst 35 elever arlig i gjennomsnitt
over fire ar, jf. § 7 andre ledd.

d. Skolen skal ha minst ett langkurs som varer minimum
16,5 uker, og minst 50 prosent av den samlede virk-
somheten skal besta i langkurs, jf. § 7 andre ledd.

e. Skolen skal ha en rektor som er pedagogisk og admi-
nistrativt ansvarlig leder.

f. Skolen skal ha et styre som er det gverste ansvarlige
organ. Eieren av skolen fastsetter sammensetningen
av styret. Elever og tilsatte skal veare sikret represen-
tasjon, og skal selv velge sine representanter. Repre-
sentantene skal ha tale-, forslags- og stemmerett pa
styremeotene. Styret skal fore tilsyn med skolens drift,
og tilsette og si opp skolens personale.

g. Hver skole skal ha et elevrad. Styret fastsetter ut-
over dette hvilke rdd og organer som er nedvendige
for & sikre demokratiske rettigheter og forsvarlig
drift.

h. Skolen skal utarbeide prosedyre for selvevaluering og
kvalitetsutvikling som sikrer de tilsatte og elever med-
virkning. Det skal utarbeides en érlig selvevaluerings-
rapport som skal veere offentlig tilgjengelig.

i. Skolen skal utarbeide dokumentasjon over elevenes
leeringsprogram og deltakelse. Dokumentasjonen ma
veere utformet slik at den gir grunnlag for vurdering av
realkompetanse inn mot utdanningssystem og ar-
beidsliv.

Presidenten: Til § 2 foreligger det to avvikende for-
slag, forslagene nr. 1 og 2, fra Fremskrittspartiet og repre-
sentanten Jan Simonsen.

Forslag nr. 1 lyder:

«§ 2 a skal lyde:

Skolen skal vaere et supplement til det kompetanse-
givende utdanningssystemet. Fag og pensum bestem-
mes av skolen selv.

§ 2 i nytt tredje punktum skal lyde:

Dokumentasjonen skal omfatte en vurdering av
eleven ved avslutning av alle kurs.»

Forslag nr. 2 lyder:

«§ 2 fnytt sjette punktum skal lyde:

Trykt 21/11 2002

Styret velger selv pedagogisk og administrativ le-
delsesform.»
Fremskrittspartiet og representanten Jan Simonsen har
dessuten varslet at de gar imot bokstav e.

Votering:

1. Ved alternativ votering mellom de respektive boksta-
ver 1 komiteens innstilling til § 2 og forslagene fra
Fremskrittspartiet og representanten Jan Simonsen
bifaltes komiteens innstilling med 57 mot 12 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.07.27)

2. Komiteens innstilling til § 2 bokstav e bifaltes med 57
mot 12 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 14.07.54)

3. Komiteens innstilling til de evrige bokstaver i § 2

forste ledd bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 3 Bortfall av tilskudd
Dersom et vilkar for tilskudd ikke lenger oppfylles,
faller skolens rett til tilskuddet bort.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 4 Tilskuddsmodell

Tilskuddet bestar av tre elementer: basistilskudd, til-
skudd per elev og tilskudd til husleie.

Departementet fastsetter tilskuddsmodellen i forskrift.
Tilskuddet justeres érlig i takt med kostnadsutviklingen.
Tilskuddet forvaltes av departementet eller den departe-
mentet delegerer myndigheten til.

Presidenten: Til § 4 forste ledd foreligger et avviken-
de forslag, nr. 3, fra Fremskrittspartiet og representanten
Jan Simonsen. Forslaget lyder:

«§ 4 forste ledd skal lyde:
Tilskuddet bestar av to elementer; basistilskudd og
tilskudd pr. elev.»

Votering:

1. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til § 4 forste ledd og forslaget fra Fremskrittspartiet og
representanten Jan Simonsen bifaltes komiteens inn-
stilling med 57 mot 12 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.08.38.)

2. Komiteens innstilling til §4 annet ledd bifaltes

enstemmig.
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Videre var innstillet:

$ 5 Organ for behandling av disiplincersaker. Klage-
adgang

Styret skal etablere et organ for behandling av disipli-
naersaker. Elever kan klage pa organets vedtak i disipli-
naersaker til styret for skolen.

Et mindretall i styret kan klage pa vedtak i styret. I sa-
ker som gjelder skolens verdigrunnlag og mal er skole-
eier klageinstans, og i forvaltningssaker er departementet
eller den departementet utpeker klageinstans.

Reglene i kapittel IV, V og VI i forvaltningsloven
gjelder ved klagebehandlingen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

$ 6 Forskrifter

Departementet kan gi nermere forskrifter om kurs-
ordning, internat, kvalifikasjonskrav for undervisnings-
personalet og kontroll.

Presidenten: Til § 6 foreligger et avvikende forslag,
nr. 4, fra Fremskrittspartiet og representanten Jan Simon-
sen. Forslaget lyder:

«§ 6 skal lyde:
Departementet kan gi naermere forskrifter om kurs-
ordning, internat og kontroll.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til § 6 og forslaget fra Fremskrittspartiet og representan-
ten Jan Simonsen bifaltes komiteens innstilling med 57
mot 12 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 14.09.20.)

Videre var innstillet:

$ 7 lkrafitredelse og overgangsregler
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Dispensasjoner gitt med hjemmel i lov 8. juni 1984
nr. 64 om folkehogskolar § 3 tredje ledd fortsetter & gjel-
de.

$ 8 Opphevelse av andre lover

Fra det tidspunkt loven trer i kraft, oppheves lov 8.
juni 1984 nr. 64 om folkehogskolar.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Videre var innstillet:
B.
Stortinget ber Regjeringa fremje forslag om arbeids-
miljeforesegner for elevar i folkehagskolen.

Presidenten: B blir i samsvar med forretningsorden-
ens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Jan Koley pé vegne
av Fremskrittspartiet og representanten Jan Simonsen satt
fram forslagene nr. 1 og 2.

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem sak med
sikte pa & avvikle presters boplikt.»

Forslaget blir i samsvar med forretningsordenens § 30
fijerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endringar i lov 7. juni 1996 nr. 33 om
Opplysningsvesenets fond

I
Ilov 7. juni 1996 nr. 33 om Opplysningsvesenets fond
vert det gjort folgjande endringar:

§ 5 nytt tredje ledd skal lyde:
Kapitalen skal sikrast mot inflasjon.

Presidenten: Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti har varslet at de gér imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 44 mot 25 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.10.36)

Videre var innstillet:

§ 6 skal lyde:

Avkastinga fra fondet skal forst brukast til a infla-
sjonssikre kapitalen og dekkje fondet sine utgifter. Kapi-
talen skal inflasjonssikrast ved at det av avkastinga fra
fondet kvart ar vert sett av eit belop til kapitalen som
svarer til inflasjonen dette dret. Ut over dette kan avkas-
tinga leggjast til kapitalen eller til disposisjonsfond og
givast til kyrkjelege formadl etter nerare avgjerd av
Kongen.

2002-2003
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I
Lova vert sett i verk pa det tidspunkt Kongen fastset.

Presidenten: Presidenten vil her forst la votere over
forslag, nr. 1, fra Fremskrittspartiet og representanten Jan
Simonsen til nytt tredje punktum. Forslaget lyder:

«§ 6 nytt tredje punktum skal lyde:
Inflasjon males ved bruk av Statistisk Sentralbyras
konsumprisindeks og for hele kalenderaret.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og representanten Jan
Simonsen ble med 46 mot 20 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.11.07.)

Presidenten: Det voteres sa samlet over § 6 samt II.
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti har vars-
let at de gar imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 42 mot 26 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 14.11.33.)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Presidenten antar at Arbeiderpartiet og Sosialistisk
Venstreparti ogsa her vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes med 41
mot 28 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.12.01.)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endringer i lov 11. juni 1993 nr. 101 om luftfart
(luftfartsloven)

I
Ilov 11. juni 1993 nr. 101 om luftfart (luftfartsloven)
gjares folgende endringer:

§ 13-2 fjerde ledd skal lyde:

Reglene i forste og andre ledd far anvendelse i den
grad de ikke kommer i konflikt med lov 26. juni 1992
nr. 86 om tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring
(tvangsfullbyrdelsesloven) og Overenskomst om innfe-
ring av visse ensartede regler om arrest i luftfartoyer av
29. mai /933.

2002

§ 14-3 forste ledd skal lyde:

Den som gir uriktige eller ufullstendige opplysninger
nar han melder et luftfartoy til registrering eller begjerer
det slettet i registeret, eller nir han sgker om tillatelse
etter § 3-2 annet ledd straffes med beter eller med feng-
sel inntil 6 maneder.

§ 14-23a forste ledd nr. 1 skal lyde:
Med bater eller fengsel inntil 6 méaneder straffes den

som forsettlig eller uaktsomt

1. utfarer transport uten nedvendig gyldig lisens utstedt
i medhold av EQS-avtalen vedlegg XIII nr. 66 b Rads-
forordning (EQF) nr. 2407/92 om lisenser til lufifarts-
selskaper, ikke oppfyller kravet til forsikring i artikkel
7 1 forordningen, eller ikke innhenter en forhdndsgod-
kjennelse i samsvar med artikkel 10 i forordningen.

Overskriften til kapittel XVI skal lyde:
Scerlige regler om gjennomforing av EOS-avtalen og
EFTA-konvensjonen

Overskriften til § 16-1 skal lyde:
Forskriftsfullmakt — E@S-avtalen

§ 16-1 forste ledd skal lyde:

Kongen kan gi forskrifter om gjennomforing av EQS-
avtalen pé luftfartens omrade, herunder regler om krav
om lisens, markedsadgang (anbud for regional luftfart),
tidsluker, takster og rater i lufttrafikk, erstatningsordning
ved nektelse av ombordstigning i regelbundet luftfart,
harmonisering av tekniske krav og administrative frem-
gangsmater, fraktflygning og om deling av setekapasitet
mellom luftfartsselskaper.

Ny § 16-2 skal lyde:
§ 16-2 Forskriftsfullmakt — EF TA-konvensjonen
Departementet kan gi forskrifter om gjennomforing av
EFTA-konvensjonen av 21. juni 2001, med senere end-
ringer, pd luftfartens omrdde.
Regler gitt i medhold av forste ledd skal ga foran lo-
vens alminnelige bestemmelser.

II
Loven trer i kraft straks.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.
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Sak nr. 4
Referat
1. (9) Lov om endringer i lov 17. juli 1992 nr. 100 om

barneverntjenester (barnevernloven) og lov 19. juni
1997 nr. 62 om familievernkontorer (familievern-
kontorloven) mv. (Ot.prp. nr. 9 (2002-2003))

(10) Forslag fra stortingsrepresentantene Jens
Stoltenberg og Hill-Marta Solberg om lov om end-
ring i lov 22. mai 1998 nr. 30 om offentliggjering av
politiske partiers inntekter. (Omfatter ogsa stette til
politiske partiers fylkes- og kommuneorganisasjon)
(Dokument nr. 8:10 (2002-2003))
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Enst.: Nr. 1 og 2 sendes familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomiteen.
(11) Lov om endring i lov 17. desember 1982 nr. 86
om rettsgebyr (Ot.prp. nr. 7 (2002-2003))
(12) Lov om endringer i rettergangslovgivningen
mv. (elektronisk kommunikasjon med domstolene
mv.) (Ot.prp. nr. 8 (2002-2003))

Enst.: Nr. 3 og 4 sendes justiskomiteen.
(13) Lov om lennsnemndbehandling av arbeidstvis-
ten mellom Kommunalansattes Fellesorganisasjon
og Servicebedriftenes Landsforening i samband med
tariffrevisjonen 2002 (Ot.prp. nr. 10 (2002-2003))

Enst.: Sendes kommunalkomiteen.

Motet hevet kl. 14.15.




