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Maote tirsdag den 10. juni kl. 12.25

President: Geir-Ketil Hansen

Dagsorden (ar.37)

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endring i
menneskerettsloven mv. (innarbeiding av Barnekon-
vensjonen i norsk lov)

(Innst. O. nr. 92 (2002-2003), jf. Ot.prp. nr. 45 (2002-
2003))

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringar i
straffelova mv. (styrka innsats mot tvangsekteskap
mv.)

(Innst. O. nr. 106 (2002-2003), jf. Ot.prp. nr. 51
(2002-2003))

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
vegtrafikkloven mv. (domstolsbehandling av tap av
retten til & fore motorvogn mv.)

(Innst. O. nr. 117 (2002-2003), jf. Ot.prp. nr. 52
(2002-2003))

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
lov 15. mars 1991 nr. 3 om megling i konfliktrad
(statlig overtakelse av konfliktradene)

(Innst. O. nr. 104 (2002-2003), jf. Ot.prp. nr. 60
(2002-2003))

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
straffeloven og straffeprosessloven mv. (lovtiltak
mot organisert kriminalitet og menneskehandel,
gjengangerstraff mv.)

(Innst. O. nr. 118 (2002-2003), jf. Ot.prp. nr. 62
(2002-2003))

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
straffeloven mv. (straffebud mot korrupsjon)

(Innst. O. nr. 105 (2002-2003), jf. Ot.prp. nr. 78
(2002-2003))

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
forvaltningslova (klagerett nar klageinstansen avvi-
ser)

(Innst. O. nr. 113 (2002-2003), jf. Ot.prp. nr. 83
(2002-2003))

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
lov 7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing m.m.

(Innst. O. nr. 114 (2002-2003), jf. Ot.prp. nr. 85
(2002-2003))

Innstilling frd justiskomiteen om lov om retting av
feil m.m. i lovverket

(Innst. O. nr. 115 (2002-2003), jf. Ot.prp. nr. 87
(2002-2003))

Innstilling fré sosialkomiteen om lov om endringar i
forskjellige lover som folgje av integrering av fylkes-
legeembeta i fylkesmannsembeta

(Innst. O. nr. 111 (2002-2003), jf. Ot.prp. nr. 69
(2002-2003))

Innstilling fra sosialkomiteen om lov om endringer i
lov 15. juni 2001 nr. 53 om erstatning ved pasientska-
der mv. (pasientskadeloven)

(Innst. O. nr. 110 (2002-2003), jf. Ot.prp. nr. 74
(2002-2003))

12. Innstilling frd sosialkomiteen om lov om endring i
lov 19. mai 1933 nr. 3 om tilsyn med neringsmidler
mv. (endring av heimelsgrunnlag for naringsmiddel-
avgifta)

(Innst. O. nr. 108 (2002-2003), jf. Ot.prp. nr. 75
(2002-2003))
13. Referat

Valg av settepresidenter

Presidenten: Presidenten vil foresld at det velges to
settepresidenter for Odelstingets meter i innevaerende uke
— og anser det som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pa settepresidenter.

Karin Andersen (SV): Jeg foreslar Heidi Grande
Roys og Asa Elvik.

Presidenten: Heidi Grande Roys og Asa Elvik er fore-
slatt som settepresidenter. — Andre forslag foreligger
ikke, og Heidi Grande Roys og Asa Elvik anses enstem-
mig valgt som settepresidenter for innevarende ukes mo-
ter i Odelstinget.

Presidenten: Representanten Per Sandberg vil fram-
sette et privat lovforslag.

Per Sandberg (FrP): P4 vegne av representantene
Signe Qye, Karin Andersen, Magnhild Meltveit Kleppa,
Anita Apelthun Szle, Kari Lise Holmberg og meg selv
vil jeg fremme forslag om lov om endring i lov 4. juli
1991 nr. 47 om ekteskap, tiltak for & sikre kjonnenes like
formelle rett til skilsmisse.

Jeg vil ogsd anmode om at Presidentskapet legger opp
til et raskt referat av saken, kanskje allerede i dagens meo-
te, slik at Odelstinget kan ha en framdrift, og at vi far et
vedtak allerede pa denne siden av sommeren.

Presidenten: Lovforslaget vil bli behandlet pé regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endring i
menneskerettsloven mv. (innarbeiding av Barnekonven-
sjonen i norsk lov) (Innst. O. nr. 92 (2002-2003), jf.
Ot.prp. nr. 45 (2002-2003))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
dentene forsla at debatten blir begrenset til 1 time og 20
minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 15 minutter, Heyre 15 minutter,
Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig
Folkeparti 10 minutter hver, Senterpartiet, Venstre, Kyst-
partiet samt statsrdden 5 minutter hver.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av Regjeringen innenfor den for-
delte taletid.

2002-2003
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Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Finn Kristian Marthinsen (KrF) (ordferer for sa-
ken): Barns rett til 4 bestemme over eget liv styrkes nar
Odelstinget i dag gjer Barnekonvensjonen til norsk lov.
Dette skjer pa de voksnes bekostning. Og det er bra — for
bade voksne og barn.

Barn i Norge vet at de voksnes ord ikke er endegyldig
lov. De krangler med oss om alt fra sterrelsen pa lomme-
pengene til hvor ferieturen skal gé. Tkke uten grunn kal-
les den oppvoksende slekt «forhandlingsgenerasjoneny.
Barn vil bli hert og tatt hensyn til nar voksne skal ta av-
gjorelser som har betydning for dem. De vil at det skal
veaere alreit & veere barn.

At barns rett til 4 bestemme er nedfelt i Barnekonven-
sjonen artikkel 12, tenker de faerreste pa nér diskusjonene
i hjemmet gar om leggetider, dataspill, kleskode og lek-
selesing. Barn er imidlertid selvstendige rettssubjekter
med individuelle rettigheter, og derfor har FN utarbeidet
egne menneskerettigheter for dem.

Barnekonvensjonen er en av de mest sentrale men-
neskerettighetskonvensjoner som finnes. Den gir barn
bade sivile, sosiale og kulturelle rettigheter. Kristelig
Folkeparti har lenge arbeidet for at nettopp denne kon-
vensjonen skal innarbeides i vart nasjonale lovverk. Vi er
sveert glade for at det nd skjer, bade ved inkorporering
gjennom menneskerettighetsloven og ved presiseringer i
annet lovverk.

Norge er et foregangsland i menneskerettighetsarbeid
bade pé nasjonalt og internasjonalt plan. For at vi i fram-
tiden — med troverdighet og tyngde — skal kunne fortsette
arbeidet for individers frihet, for likeverd, respekt og den
enkeltes medbestemmelsesrett, er det viktig at Barnekon-
vensjonen gjores til en del av norsk rett. FNs komite for
barns rettigheter har dessuten eksplisitt oppfordret Norge
til dette.

Barnekonvensjonen gis gjennom Odelstingets vedtak
i dag samme status som Den europeiske menneskerettig-
hetskonvensjon og FN-konvensjonene om sivile og poli-
tiske og ekonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter.

I Norge far konvensjonen nad heyere rang enn vanlig
lov. Den gis status mellom Grunnloven og nasjonal lov-
givning. Dette er et tydelig signal om hvilken stilling og
verdi barn her i landet har og skal ha.

Var nasjonale lovgivning presumeres 4 vere i over-
ensstemmelse med menneskerettighetene. Dersom dom-
stolene skulle mene at vart regelverk er i strid med slike
internasjonale minstestandarder, skal loven settes til side
og menneskerettighetene ga foran. I Norge kompromis-
ser vi ikke med verdenssamfunnets minstestandarder for
individets rettigheter.

Pa enkelte punkter er Barnekonvensjonen imidlertid
noe vag, og dessuten henvender den seg flere steder di-
rekte til myndighetene. For 4 sikre at Barnekonvensjonen
far direkte betydning for barn i Norge, er det derfor ned-
vendig at konvensjonen ikke bare inkorporeres i lovver-

ket, men at den ogsad danner utgangspunkt for presis na-
sjonal lovgivning. Regjeringen foreslar i proposisjonen
flere lovendringer for a gjore regelverket tydeligere og i
bedre samsvar med konvensjonen.

Barns rett til innflytelse begrenser seg ikke til famili-
en. Barnekonvensjonen forplikter politikere, offentlig
ansatte beslutningstakere og dommere til & here barn i
saker som angar dem. For & sikre at barns meninger hores
og tas pd alvor, er det nedvendig & endre flere bestem-
melser i ulike lover.

Barnekonvensjonen gir barn «som er i stand til & dan-
ne seg egne synspunkter» rett til & gi uttrykk for egne
meninger i alle forhold som bererer dets liv, jf. artikkel
12. For & sikre barn denne rettigheten stotter Kristelig
Folkeparti forslaget fra Regjeringen om & fastsette en sju
ars aldersgrense i barnevernsloven § 6-3 og i adopsjons-
loven § 6. Barn som er fylt sju ar, far ved dette rett til in-
formasjon og anledning til & uttale seg i saker vedrerende
barnevern og adopsjon.

Det er viktig for meg & presisere at sjuarsgrensen kun
er en veiledende aldersgrense. Ogsé barn under sju ar
skal heres dersom de er i stand til & danne seg egne syns-
punkter og ensker & uttale seg.

Barneombudet har kritisert Regjeringens forslag om
en sju ars aldersgrense i barnevernsloven og i adopsjons-
loven. Det hevdes at sjudrsgrensen strider mot Barnekon-
vensjonen, som ikke oppstiller noen aldersgrense for
barns medbestemmelse.

Kristelig Folkeparti ensker & endre den praksis som i
dag finnes i domstolene og i forvaltningen hva gjelder
det & here barn. Vi vil at flere barn skal heres. Skal vi nd
dette malet — et mal vi har felles med barneombudet — er
det viktig ikke bare & fjerne den eksisterende aldersgren-
se pa 12 &r, men faktisk gjennom loven & gi et tydelig di-
rektiv om at yngre barn skal heres.

Jeg tror ikke medbestemmelsesretten vil bli reell om
aldersgrense fjernes helt. Faren for at den eksisterende
praksis viderefores, er etter var vurdering da overhengen-
de. Na tvinges beslutningstakere i domstolene, i barne-
vernet og i andre offentlige etater til & hare yngre og flere
barn enn det de gjor i dag. Det er i barns interesse.

Det er viktig at man fra det offentliges side legger
forholdene til rette slik at barnet far en mulighet til &
formidle sine synspunkter. Tilrettelegging kan f.eks.
skje gjennom utarbeidelse av retningslinjer. Vi ma ogsa
sikre at de som settes til & snakke med barn om adop-
sjon og saker etter barnevernsloven, har den nedvendi-
ge kompetanse. En kompetanseoppbygging i barnever-
net vil etter min vurdering vere nedvendig, ettersom
man nd m4 here langt yngre barn enn hva som har vert
vanlig tidligere.

Nér kompetanse pd omradet bygges opp i barneverns-
tjenesten, vil det trolig vaere mest hensiktsmessig om
nettopp denne etaten gjennomferer de samtaler med barn
som er ngdvendige i saker etter adopsjonsloven. Vi me-
ner imidlertid at det ikke er nedvendig a lovfeste en slik
oppgavedeling. Etter Kristelig Folkepartis vurdering ber
den endelige avgjerelsen om hva som er mest hensikts-
messig, vaere opp til lokaldemokratiet & bestemme.
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Det er imidlertid meget viktig at barn ikke foler seg
presset til & uttale seg, eller til & matte ha en mening om
forhold som bererer dem. Barnekonvensjonen gir rettig-
heter til barn, men pélegger dem ikke plikter.

Ikke alle barn har det godt hos sine biologiske forel-
dre. Barnekonvensjonen artikkel 20 palegger staten et
serlig ansvar for disse barna. Samfunnet plikter & finne
alternativt bosted for dem som ikke far den nedvendige
omsorg hjemme. I forbindelse med at omsorgen for et
barn overferes til andre enn foreldrene, krever konven-
sjonen at det skal tas «tilberlig hensyn til» kontinuitet i
barnets oppdragelse.

For Kristelig Folkeparti er det viktig & papeke at det
kan forekomme tilfeller hvor det ikke er i barnets inter-
esse at det plasseres i et fosterhjem som videreforer den
biologiske families tradisjoner. Forholdene kan ogsé
tilsi at barnet ber plasseres i et hjem som har en annen
etnisk eller religios bakgrunn enn barnets biologiske
foreldre.

Nar dette er tilfellet, skal hensynet til kontinuitet til-
legges liten vekt ved valg av omsorgssted. For & sikre at
barnevernsloven § 4-15 forstas slik, har komiteens fler-
tall foretatt en presisering i lovteksten. Det skal gé klart
fram av loven at hensynet til kontinuitet kun skal tilleg-
ges «tilberlig» vekt.

Barnekonvensjonen artikkel 34 palegger Norge & ver-
ne barn mot alle former for seksuell utnytting og seksuelt
misbruk. Vern mot slike handlinger ma bl.a. gis ved klare
straffebud mot seksuelle overgrep mot barn. Vi har flere
slike bestemmelser i straffeloven. Jeg er imidlertid glad
for at Regjeringen i proposisjonen foresléar presiseringer i
straffeloven § 204, som tydeliggjer hvordan bestemmel-
sen skal forstds nar en sak omhandler sikalt barneporno-
grafi. Ved at barn defineres som personer under 18 ar, vil
vi pa en god mate oppfylle vére internasjonale forpliktel-
ser pa omradet og dessuten gi et tydelig signal om at barn
ikke skal vurderes som seksualobjekter.

Under behandlingen av Ot.prp. nr. 62 vil Odelstinget
senere i dag heve strafferammen i pornografibestemmel-
sen fra to til tre ars fengsel. Dette inneberer at straffe-
rammen for medlemmer av organiserte pedofile nettverk
blir pa hele seks &r. En slik utvidelse vil ytterligere styrke
barns vern mot seksuelle overgrep. Derfor hilser Kriste-
lig Folkeparti denne straffeskjerpelsen hjertelig velkom-
men.

Barneporno er dokumentasjon pa overgrep mot barn
— verken mer eller mindre. Vi trenger et eget forbud mot
barnepornografi. Jeg synes det er meget positivt at et
overveldende flertall i justiskomiteen deler dette synet,
og ser fram til at Stortinget far forslaget til en slik be-
stemmelse til behandling.

Barnekonvensjonen artikkel 23 gir sarlige rettigheter
til barn med funksjonshemninger. I den forbindelse vil
jeg understreke at Regjeringen i november 2002 nedsatte
et lovutvalg som skal vurdere behovet for & bedre de
funksjonshjemmedes rettigheter. Dersom dette utvalget
mener at det er behov for en lov som sikrer likeverd og
fraveer av diskriminering for de funksjonshemmede, fol-
ger det av mandatet at forslag til en slik lov skal utarbei-

des. Arbeidet med & styrke rettighetene til barn med
funksjonsnedsettelser star sentralt i utvalgets arbeid.

En beslutning som omfatter en mindreérig, skal alltid
tas ut fra hva som er til barnets beste. Det folger av bar-
nekonvensjonen artikkel 3. Denne retningslinjen er i
samfunnets og i de voksnes interesse. Barna er var for-
sikring for videre foredling og utvikling av familien, av
lokalsamfunnet og av landet som helhet, derfor mé de be-
handles med forstéelse, innsikt og respekt. Barn fortjener
a bli tatt pd alvor! Den innstilling som justiskomiteen i
dag legger fram til avgjerelse her i Odelstinget, er en inn-
stilling som forer til at barn i framtiden far det bedre i
Norge.

Knut Storberget (A): Det er gledelig at FNs barne-
konvensjon endelig blir innlemmet i norsk lov. Festtaler
og enstemmighet mé likevel ikke fa oss til & glemme at
for verdens barn er det meste ugjort. Det er na i dag det
kan gis en ny start.

Konvensjonen styrker barns rett til & bli hert 1 saker
som angar dem. Barns mening skal tillegges vekt. Det er
likevel et tankekors at konvensjonen innlemmes s sent.
Barn er pad mange mater verdens svakeste gruppe. Som
gruppe krever de ingenting. De er fullt og helt avhengige
av voksnes handlinger. Vi er mange som héper at verden
skal innfri leftene til barna. Barn ma settes tydeligere pa
agendaen. | tenkningen om markedstilpasning og global-
isering er barns beste-standarden et fremmedord. Vi er pa
et felt vi ikke kan male i noen valuta. Hayres nye slag-
ord, «Mer igjen for pengeney, passer utrolig darlig ogsa
her.

Nar néd barnekonvensjonen innlemmes i norsk lov, gir
dette barn rett til skole, helse, liv og beskyttelse. A sikre
rettigheter, helse og utvikling til verdens barn er nekke-
len til en beerekraftig utvikling i et land. Det er ogsa nek-
kelen til fred og sikkerhet i verden. Konvensjonen tar for
seg er rekke viktige rettigheter og vern, deriblant bestem-
melsen om barnepornografi. Dette har opptatt oss i Ar-
beiderpartiet.

Barnepornografi er et alvorlig samfunnsproblem og
ma betegnes som forferdelige overgrep mot barna som
rammes av denne industrien. Barnepornografi vil alltid
vaere et produkt av overgrep mot barn, og befatning med
barnepornografi er en ren utnyttelse. Ettersporselen etter
slikt materiale opprettholdes av et marked der barn blir
utsatt for nye og vedvarende overgrep, og det er noe som
det ma slés hardt ned pa.

Hittil har forbudet mot besittelse av barnepornografi
veert regulert i den alminnelige pornografibestemmelsen,
som er ment & skulle beskytte samfunnet mot umoralske,
ubehagelige og stotende handlinger. Jeg vil pd vegne av
Arbeiderpartiet understreke at et forbud mot barneporno-
grafi forst og fremst md beskytte barna mot seksuelle
overgrep. For a styrke barns rettigheter og vern mot sek-
suelle overgrep og utnytting har flere, ogsa Arbeiderpar-
tiet, fatt gjennomslag for & lefte forbudet mot befatning
med barnepornografi ut av den alminnelige pornografi-
bestemmelsen. Vi imeteser Regjeringens forslag til lov-
tekst. Ved & fa en egen bestemmelse i straffeloven om
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barnepornografi, vil vi tydeliggjore at all form for og be-
fatning med barnepornografi er forbudt og belagt med
straff. Det er med andre ord mer enn en pornografisk for-
brytelse som krever straffebud som tilkjennegir over-
grep. Vi tydeliggjor at forbudet mot barnepornografi
forst og fremst skal beskytte barna mot seksuelle over-
grep. En slik bestemmelse herer derfor ikke hjemme i en
bestemmelse som bare er ment a beskytte samfunnet.
Ved é lofte bestemmelsen om barnepornografi vil vi ogsé
gjennom kriminalstatistikken fi fram hvor mange lov-
brudd som begas pa dette omradet.

Ved at barnekonvensjonen nd innlemmes, med de
endringer som er foreslatt, styrker vi barns rettigheter pa
en rekke omrader. Nér vi har valgt & trekke fram barne-
pornografien spesielt, er det fordi det dreier seg om helt
uakseptable overgrep.

Jeg syns vi likevel i dag kan minne om barns gene-
relle tilstand verden over. Internasjonalt sett mangler
barn mye. Til sammen 14 millioner barn under 15 ar
har mistet én eller begge foreldre i aidsepidemien. Hver
dag der 4 000 barn som felge av sult. 150 millioner
barn verden over er underernart. 2 millioner barn har
de siste tidrene blitt drept som felge av krig. 6 millioner
barn har blitt skadd som folge av krig. Rundt
180 millioner barn i alderen 5-17 ar blir holdt i den gro-
veste formen for barnearbeid. Hvert ar blir 1,2 millioner
barn utsatt for trafficking. Hver dag, ogsa i dag, der tu-
sener av barn som felge av elementere sykdommer
norske barn som en selvfolge er skanet for. Verden har
en miljobevegelse og en kvinnebevegelse. N& er det
barnebevegelsens tur.

Arbeidet med Barnekonvensjonen her hjemme ber
derfor na gjeres til ikke bare et arbeid her i Norge, men i
aller hayeste grad ogsé til en mobilisering i Norge og i
Europa nér det gjelder barna under en annen verdenshim-
mel, som sliter langt mer enn de barna vi her star overfor.
Arbeidet med Barnekonvensjonen her hjemme ber ogsé
medvirke til at konvensjonen gjores kjent, og at bestem-
melsene faktisk blir brukt. Det krever helt spesielle infor-
masjonstiltak som er rettet serlig mot dem som skal ver-
nes, nemlig barna.

Arbeiderpartiet imgteser den behandling utlendings-
lovgivningen vil fi framover, sarlig med henblikk pa
barna. Det er grunn til allerede i dag & reise spersmal om
bl.a. barn av flyktninger i Norge blir tatt godt nok vare
pa, serlig i familiegjenforeningssakene, og om barn av
utviste flyktninger far sine interesser tilstrekkelig ivare-
tatt. Det hjelper lite & bli hert nar resultatet kan veere total
atskillelse over svaert lang tid.

I en tid hvor vi kappes om & vare mest resolutte og
strengest mulig i kriminalpolitikken, glemmer de fleste
av oss at barna blir stdende alene tilbake. Dette har vi en
plikt til & gé inn i og rydde opp i. Dette viser at lovarbei-
det med Barnekonvensjonen ma bli noe mer enn de rene
festtaler. Vi ma ikke glemme at barna er det viktigste vi
har, og i den forbindelse er det pa hoy tid at vi i dag inn-
lemmer denne konvensjonen i norsk lov. Den ma ikke bli
en sovepute. Vi er ikke ferdige med jobben. Det er na det
hele starter.

Jeg tillater meg & ta opp det forslaget som Arbeider-
partiet fremmer sammen med Sosialistisk Venstreparti.

Presidenten: Representanten Knut Storberget har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Carsten Dybevig (H): Ingenting er mer forfeilet
enn et sitat fra den store kulturrevolusjonen i det kom-
munistiske Kina pd 1960-tallet som fastslo: «Far star
deg neer, mor star deg naer, men ingen stir deg si ner
som formann Maoy.

Hva er det viktigste for et barn i oppveksten? Det er
de trygge og sosiale oppvekstvilkar en solid familie kan
gi. Ingenting kan erstatte dette. Hjemmets trygge ram-
mer skaper grobunn for et sunt utgangspunkt for en
gradvis selvstendiggjering av et barnesinn. Mor og far,
og ingen andre, er de som har best forutsetninger for &
vite barnets beste. I en stadig mer foranderlig verden,
og kommunikativ verden, overgses barn med mengde-
vis av usensurerte impulser. TV, mobiltelefoner, Inter-
nett, blader og aviser massakrerer barnets sinn med usor-
tert informasjon. Evnen til & hindtere disse impulsene er
avhengig av barnets utvikling, av foreldrenes bevissthet,
av omgivelsene rundt, som skolen og kameratflokken.
Ogsé okt institusjonalisering, kommersialisme, globalis-
ering, endringer i familiestrukturer i tillegg til en over-
flod av informasjon former oppvekstterrenget.

Bare for noen dager siden leste vi i Dagbladet om en
undersgkelse som viste barn og ungdoms farlige nett-
vennskap, som gir seg utslag i at tusenvis av barn meter
fremmede i skjul etter kontakt via Internett. Tusen nors-
ke barn kan pa denne méaten ha blitt utsatt for verbale
eller fysiske overgrep. Det finnes heldigvis flere fellende
dommer mot eldre gjerningsmenn som seksuelt har for-
grepet seg mot barn. Dessverre er det langt flere saker
som aldri blir oppdaget.

Fra en dom i Frostating lagmannsrett i februar 2001
pépekes det:

«I denne saken har man fatt illustrert hvor lett det
er 4 etablere kontakt over pratekanaler pa internett
mellom nysgjerrige, utprovende mindrearige og and-
re som sgker «seksualpartnere»».

Hvem er det som har den sterste muligheten til &
rettlede sine barn i bruk av f.eks. Internett? Ingen star
narere sine barn enn mor og far. Deres arvakenhet blir
avgjerende for hvordan barn takler skiftende impulser
fra omverdenen.

Produksjon av barnepornografisk materiale, som na
vurderes som seksuelle overgrep, blir nd straffbart etter
de vanlige sedelighetsreglene. Domstolene har den siste
tiden skjerpet straffenivaet i denne type saker, i trad
med tidligere signaler Stortinget har gitt. Dessverre er
det slik at den ovre del av strafferammen ikke tas til-
strekkelig i bruk. Behovet for politisk & fastsette nedre
strafferammer oker i takt med domstolenes manglende
benyttelse av det ovre sjiktet i strafferammen. Fraveret
av nedre strafferammer skal gi domstolene en skjonns-
messig mulighet i noen saker, men ikke i alle, til & vur-
dere hver enkelt sak i forhold til hele strafferammen.
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Imidlertid er overgrep mot barn ytterst alvorlig og vil
prege et menneske hele livet.

I forbindelse med skjerpede straffebestemmelser
vedrerende organisert kriminalitet vil f.eks. pedofile
nettverk kunne bli dekket av forbundsbestemmelsen i
straffeloven, dvs. en ekt strafferamme. Politiet ma ga
aktivt inn i arbeidet med & avdekke og bekjempe barne-
pornografi pa Internett. Om politiets etterforskningsar-
beid systematiseres og styrkes, samtidig som etterforsk-
ningsmetodene og dataverktoyene revideres, vil mulig-
hetene til & forhindre overgrep og avdekke gjernings-
personer gke. Et alvorlig dilemma er norske domstolers
kompetanseniva, eller forskjellige krav til bevisbyrde,
avhengig av sakstype. Selv om et overgrep ikke har til-
strekkelig byrde av bevis til en fellende strafferettslig
dom, pévirker en strafferettslig dom utfallet av en sivil-
rettslig dom, selv om kravet som stilles til bevisbyrden,
er annerledes.

Barneombudet har tidligere kritisert spesielt politi-
kerne for ikke & gjore festtalene om til praktisk politikk.
Barn ber vaere en betydningsfull premissleverander for
politiske beslutninger. Inkorporeringen av Barnekon-
vensjonen i norsk lov vil gi barns rettigheter samlet sett
storre status. Norge som en internasjonal padriver i
menneskerettighetsspersmal vil & sterre troverdighet
ogsé i andre spersmal.

Ingenting kan erstatte trygge oppvekstvilkar. I
Sarpsborg har politiet og forskjellige kommunale etater
forpliktet seg til et samarbeid for & forebygge ungdoms-
kriminalitet. Erfaringene er svert gode og narmest
oppsiktsvekkende. Tidligere har mye av det forebyg-
gende arbeidet gatt ut pa 4 ha en egen strategi mot dem
som kan tenkes & bega eller & ha begatt et lovbrudd. Er-
faringer fra Sarpsborg nar det gjelder en slik strategi,
avslerte at de utplukkede personer betraktet dette som
en honner og ble opplevd av andre som et statussymbol
i vennegjengen. Den nye strategien gér ut pa a fokusere
péd rammebetingelsene for den kriminelle handling.
Serlig fokusering pa & gjenerobre det offentlige rom av
ikke kriminell ungdom og problemungdom, ekt sosial
kontroll i skolen, fritiden og familien, det & gjore ung-
domsmiljeene gjennomsiktige og samtidig bygge rela-
sjoner mellom de positive krefter i nermiljeet var noen
av ingrediensene. Trygge oppvekstvilkar blir ikke en
realitet ene og alene med et styrket lovverk for barn.
Det er innsatsen i nermiljeet og samspillet mellom ak-
torene som pa lang sikt vil avgjere om vi lykkes med &
gi bedre oppvekstvilkar for barn.

André Kvakkestad (FrP): Det er viktig & inkorpore-
re de konvensjoner Norge har ratifisert, i lovverket. Spe-
sielt er dette viktig i forhold til befolkningens rettsopp-
fatning, for det er naturligvis ogsé — med rette — av man-
ge oppfattet som underlig & ha en situasjon der Norge
som nasjon er forpliktet til & folge Barnekonvensjonen i
forhold til andre nasjoner, men ikke pd samme maéte er
bundet til & gjore dette overfor sine egne innbyggere. Vi
er glade for at Barnekonvensjonen na inkorporeres, og

har forstatt at dette vel kan gjeres under mottoet «bedre
sent enn aldri».

Det er viktig at barn kan fole deltakelse der barn har
mulighet og modenhet nok. Det at andre behandler og
vurderer over ens hode uten at man har mulighet for selv
a delta, er noe ingen foler seg komfortabel med. P4 den
annen side er det ogsa viktig at en ikke foler seg presset
til 4 ta stilling, spesielt der lojalitetskonflikter i forhold til
ens narmeste oppstar. Jeg tror proposisjonen pad mange
mater har funnet den balansegangen.

Nar det gjelder aldersgrensene, framstir de som et
godt utgangspunkt, men jeg har ogsa forstétt at modenhet
fortsatt er det avgjerende.

Nér det gjelder barnevernssaker og adopsjonssaker, er
det viktig & kunne uttale seg i egenskap av & vare den
som omhandles. Kanskje spesielt i barnevernssaker vil
det vaere i barnets interesse & kunne delta, slik at en ogsa
kan pévirke og akseptere de avgjorelser som til slutt fat-
tes.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Det er egentlig en
stor glede & sta her i forbindelse med denne saken, fordi
Norge na tar det historiske grepet & inkorporere Barne-
konvensjonen i norsk rett, i tillegg til at den synliggjeres
gjennom delvis aktiv transformasjon. Dette er utrolig
viktig, og SV har gatt i bresjen for et slikt grep i mange
ar. Redd Barna er som kjent sardeles glad for det, og sa
vidt jeg vet, far vi til og med blomster etter at dette motet
er over. Det er ikke verst!

Inkorporering av Barnekonvensjonen betyr serlig
mye som en signaleffekt internasjonalt. Hva Norge gjor
pa dette feltet, er viktig. At Norge i tillegg synliggjor
Barnekonvensjonen flere steder i lovverket, er ogsé vik-
tig for at vi skal kunne forstd bedre hvilke konkrete kon-
sekvenser inkorporeringa faktisk har pa forskjellige om-
rader. Men jeg syns samtidig at vi kunne ha géatt et skritt
lenger. Vi kunne ha synliggjort Barnekonvensjonen flere
steder i lovverket enn det som er gjort. Jeg syns det er litt
passivt av Regjeringa. Nar de forst velger & ta et rimelig
aktivt grep, mener jeg de kunne kjert linjen helt ut og
synliggjort Barnekonvensjonen flere steder. Det har SV
gitt uttrykk for i sine merknader.

Vi har hatt et naert og godt samarbeid med forskjellige
organisasjoner i forbindelse med dette, bl.a. Redd Barna.
Justiskomiteen har ogsa veert utrolig heldig som fikk mu-
ligheten til & delta pé et av de mest interessante seminare-
ne jeg i hvert fall noen gang har vert pa, som Barneom-
budet organiserte for oss. Det er et av de mest inspireren-
de seminarene jeg har vert pa. Jeg lerte s& mye om un-
ger, og hele holdningen til dem som snakket for oss, var
at barn er folk pa lik linje med voksne og ma tas pé alvor
pa en helt annet méte enn det vi tradisjonelt har gjort. Og
nar det ogsa da ble synliggjort hvordan vi i Norge har
gétt fra 4 ha en slik holdning til unger og til & profesjona-
lisere og umyndiggjere barn i stor grad, er det et signal
jeg mener vi ber ta skikkelig pa alvor. Vi ber se noyere
pa det framover, faktisk med et historisk og filosofisk
blikk.
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Jeg syns ogsa at justiskomiteen kunne ha vert toffere
nar det gjelder aldersgrenser i forhold til lovverket. Vi
burde ha fjernet aldersgrensen fullstendig, noe de aller
fleste organisasjonene som jobber med barn til daglig,
har anbefalt oss & gjore. Jeg skjonner at Regjeringas in-
tensjon er god, og at hensikten med forslaget er at man
ved & sette en aldersgrense ensker 4 sikre i hvert fall un-
ger ned til den alderen, som né blir sju ar og ikke tolv.
Men jeg tror det hadde veert bedre hvis vi f.eks. gjennom-
forte et forslag som SV har fremmet etter at Barneombu-
det bad oss om 4 ta tak i dette, om & serge for en skikke-
lig barnefaglig kompetanse for alle som arbeider med un-
ger, noe vi dessverre ble stiende alene om, og at vi ogsa
skal serge for 4 utvikle metoder som gjer at det blir mu-
lig & here barn pa en skikkelig mate. For det som er blitt
gitt til oss som et sterkt signal i lepet av denne prosessen,
har faktisk veert at det ikke er ungene det er noe galt med
nar de ikke blir hert, men at det er samfunnet, som ikke
er tilrettelagt pd en mate som gjor det mulig & skjonne
hva det er unger vil.

Samtidig mener SV det er ekstremt viktig at barn ikke
blir presset til & uttale seg hvis de ikke ensker det. Det er
en rettighet som alle unger skal ha, men det skal ikke
vaere en plikt for barna. I mange sammenhenger er det
veldig ok for unger & slippe 4 ha en mening — det gjelder
for s& vidt voksne ogsa! Barn skal sikres en slik rettighet,
men det skal ikke vaere en plikt.

Jeg tror at Norge har et stykke vei igjen & ga. Det sier
bl.a. FNs komite for barns rettigheter, som jobber med &
overvéake at Barnekonvensjonen tas skikkelig pa alvor av
statene som har ratifisert konvensjonen.

Det er en del omrader vi er veldig darlige pa. Det gjel-
der seerlig i forhold til funksjonshemmede unger og deres
like rett til deltakelse i samfunnet. Der er vi veldig darli-
ge. Og det gjelder ikke minst i forhold til utlendingsfel-
tet. Asylsekerbarn, serlig enslige mindrearige asylsekere
som kommer til Norge, blir ikke ivaretatt pd samme méte
som norske unger. De er ikke underlagt barnevernsloven
pad samme mate som norske barn. Her stir Fremskritts-
partiet og SV sammen om en merknad om & serge for at
disse ungene far de samme rettighetene etter barneverns-
loven som det norske unger har. Det mener jeg burde
vere en selvfolge. Det er nedsatt et utlendingslovutvalg
som jobber med akkurat denne biten, og heldigvis er Bar-
nekonvensjonen en del av mandatet til dette utvalget,
som altsa skal gjennomgé utlendingsloven pa dette feltet.

SV har ogsa en del kontakt med Foreningen for Fan-
gers Pargrende, som forteller om at barn ikke blir hert i
det hele tatt nar det gjelder utkastelse av kriminelle utlen-
dinger som har en tilknytning til Norge. Da blir ikke bar-
na hert. Mange fedre som har begatt en kriminell hand-
ling, og som sa har sonet og gjort opp for seg, blir kastet
ut, uavhengig av forholdet til barnet. Det skjer ikke alltid,
men det har skjedd, og det er et brudd pa barns rettigheter
i forhold til & ha kontakt med sine foreldre, sjol om de
altsa ikke er norske. Det mener jeg vi ber ta pa alvor. Det
samme gjelder i forhold til barn av asylsekere som kom-
mer hit. De ma bli hort og deres rettigheter ivaretatt pa en
helt annen mate. Jeg syns det er synd at ikke SV har fatt

flertall for forslaget vart om & utrede hvorvidt kompetan-
sen til & utvise en utlending som har begétt en kriminell
handling, skal tillegges domstolene, i stedet for at det
skal veere et forvaltningsvedtak. Det skjer i Sverige — der
er det domstolen som vurderer dette. Der mener man at
man pa den méten har en annen mulighet til & ivareta
hensynet til menneskerettighetene, enn nar det er forvalt-
ninga som gjor vedtaket. Et minstekrav ber det i hvert
fall veere at forvaltninga tilfores den kompetansen som er
nedvendig for & ivareta hensynet til barn, uavhengig av
hudfarge og bakgrunn.

SV er veldig forneyd med at vi og Arbeiderpartiet
sammen har fatt med hele komiteen pa at man ni skal ta
bestemmelsen om barnepornografi ut av pornografibe-
stemmelsen, og at vi nd skal fa en annen definisjon av
barnepornografi. Sjelve uttrykket «barnepornografi» er
totalt misvisende, for dette dreier seg om dokumentasjon
av seksuelle overgrep mot barn, og det ber ogsa behand-
les pa den maten i straffeloven. Vi kan ikke ha det slik at
det stir under samme paragraf som den som omhandler
voksenpornografi — det blir totalt galt. Dette ordner na
komiteen opp i, og det er veldig bra.

Jeg tar opp de forslagene SV har fremmet.

Heidi Grande Roys
presidentplassen.

hadde her teke over

Presidenten: Representanten Inga Marte Thorkildsen
har teke opp dei forslaga ho refererte til.

Statsrad Odd Einar Derum: Jeg er glad for at en en-
stemmig justiskomite har sluttet seg til hovedprinsippene
i Regjeringens forslag, bade at FNs barnekonvensjon né
vil bli inkorporert i norsk lov gjennom menneskerettslo-
ven, og at enkelte artikler vil bli transformert og synlig-
gjort i annen norsk lovgivning.

Jeg er videre glad for at komiteens flertall er enig i
alle de konkrete lovendringene som Regjeringen har
foreslatt for & synliggjere FNs barnekonvensjon bedre i
norsk lovgivning. Det at Barnekonvensjonens bestem-
melser synliggjeres og presiseres i den lovgivningen der
de naturlig herer hjemme, vil bidra til & sikre at norske
myndigheter overholder Barnekonvensjonen pa en god
mate.

Jeg har serlig merket meg at en samlet justiskomite
stiller seg bak forslaget om endringen i straffeloven
§ 204. Endringen av definisjonen av barn i forhold til
barnepornografi vil gi personer under 18 ér et bedre vern
mot seksuell utnyttelse. Befatning med barnepornografi
er i hoyeste grad et grenseoverskridende fenomen. Fram-
forhandlingen av tilleggsprotokollen til Barnekonvensjo-
nen og den foreslatte endringen av § 204 er derfor ogsé et
viktig eksempel pa samspillet mellom internasjonal re-
gelutvikling og harmonisering av nasjonale regler for ef-
fektivt & kunne bekjempe denne typen kriminalitet. Jeg
har merket meg komiteens anmodninger om & utarbeide
et eget straffebud om barnepornografi for & gjere det helt
klart at dette er overgrep mot barn og skal behandles pa
den maten, og om a utrede behovet for endringer i straffe-
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rammen for befatning med disse overgrepene for a skape
rettsenhet med EU-landene. Jeg vil likevel understreke at
ogsd gjeldende straffelov markerer klart at seksuelle
overgrep mot barn er forbudt gjennom reglene i lovens
kapittel 19 om seksuallovbrudd, sarlig §§ 195 og 196
om seksuelle overgrep mot barn.

Na har imidlertid flertallet i justiskomiteen i Innst. O.
nr. 118, som behandles senere i dag, gatt inn for & gke
strafferammen fra to til tre ars fengsel i straffeloven
§ 204, serlig med sikte pé ulovlig befatning med barne-
pornografi, en endring som samtidig med forslag til ny
§ 60 a vil medfere at evre strafferamme ved organisert
virksomhet okes til hele seks ar i fengsel.

Komiteen har fremmet forslag om at Regjeringen skal
foreta en gjennomgang av lovverk og praksis som angér
barn med funksjonsnedsettelser, med sikte pa a synlig-
gjore Norges forpliktelser etter Barnekonvensjonen. Re-
gjeringen har nylig nedsatt et utvalg som skal vurdere be-
hov for ny lovgivning som kan styrke det rettslige vernet
mot diskriminering av funksjonshemmede og eventuelt
fremme forslag til slik lovgivning. Det framgéar av utval-
gets mandat at utvalgets forslag skal ligge innenfor ram-
men av Norges internasjonale forpliktelser. Det er natur-
lig at funksjonshemmede barns rettigheter ses i sammen-
heng med dette arbeidet, og jeg vil gjere utvalget opp-
merksom péd Stortingets vedtak og serge for at det blir
gjennomfort.

Jeg har videre merket meg komiteens merknader om
innarbeiding av FNs torturkonvensjon, FNs kvinnekon-
vensjon og FNs rasediskrimineringskonvensjon, og ser-
lig oppfordringen til Regjeringen om & prioritere arbeidet
med innarbeiding av FNs rasediskrimineringskonven-
sjon.

Som kjent har et utvalg utredet og kommet med for-
slag til en ny lov mot etnisk diskriminering. Forslaget har
veert sendt pa hering, og er na til behandling i Kommu-
nal- og regionaldepartementet. En lov mot etnisk diskri-
minering kan i seg selv ses pa som en gjennomfering og
synliggjoring av FNs rasediskrimineringskonvensjon og
vil styrke det rettslige vernet mot diskriminering og ra-
sisme i1 Norge. Det vil ogsé bli vurdert om konvensjonen
i tillegg skal inkorporeres i norsk lov, slik utvalget har
foreslatt.

For Regjeringen er kampen mot rasisme og etnisk dis-
kriminering et prioritert omrade. Det er sarlig viktig i
disse tider, hvor kampen mot terrorisme har kommet i fo-
kus. Kampen mot terrorisme er viktig og nedvendig, men
like viktig er det at de tiltak vi gjennomferer, er i sam-
svar med vére internasjonale menneskerettsforpliktelser,
og at den ikke forer til diskriminering av, og fordommer
mot, f.eks. muslimer generelt. Regjeringen ser derfor ar-
beidet med ny lov mot etnisk diskriminering som et vik-
tig og prioritert arbeid og tar sikte pa & fremme en propo-
sisjon i begynnelsen av 2004. Jeg fant det riktig & knytte
disse prinsipielle merknader til denne lille merknaden i
komiteens innstilling, for jeg synes det er viktig ogsa 4 si
at det pagér et arbeid.

Jeg vil imidlertid ved slutten av dette innlegget forst
og fremst konsentrere meg om det en rekke representan-

ter har veert inne pa — og som for meg ble ganske sterkt
synliggjort pd en hering som Barneombudet hadde, hvor
jeg veldig klart fikk for meg det som jeg hadde trodd for
jeg kom dit, og fikk forsterket mens jeg var der — at det er
viktig at barn blir hert. Det er et inntrykk jeg har tatt med
meg. Synspunktene pd hvordan dette ikke har veert tatt
hensyn til, eller har veert feilvurdert i forhold til voksen-
verdenen, synes jeg pd mange mater har kommet klart
fram i en rekke representanters innlegg her. Jeg vil for
min del understreke at jeg selvfolgelig stotter de reflek-
sjoner som her er kommet fram. Barneombudets hering
klarte pa en utmerket maéte i tillegg til det intellektuelle i
hvert fall emosjonelt & gjore det veldig tydelig for meg,
ikke minst ved den méten det var organisert pa, og ikke
minst gjennom den méten som barn var delaktige pa i det
som skjedde i forbindelse med heringen.

Utover dette har jeg ikke noen merknader. Jeg er glad
for at Stortinget tar dette skrittet. Og selv om noen sier at
det var pa tide, far vi glede oss over at vi i fellesskap tok
det opp av skuffen, at andre behandlet det med intensitet
og glad, og at vi har fitt en god innstilling som vi kunne
behandle her i dag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Knut Storberget (A): Det er tatt opp av representan-
ten Thorkildsen og ogsd av meg i vare hovedinnlegg i
dag, spersmalet om situasjonen for barn av flyktninger i
Norge. Jeg skjonner det slik, og er glad for, at Regjerin-
gen peker pé det arbeidet som skal gjeres i forhold til ut-
lendingslovgivningen.

Men det er to grupper barn som kanskje krever serlig
oppmerksomhet ogsd for arbeidet med utlendingsloven
er ferdig — det gjelder barn av de foreldre som blir utvist,
bl.a. pa grunn av straftbare handlinger, og det gjelder fa-
miliegjenforeningssaker, serlig hva angar fosterbarn. Vil
Barnekonvensjonens implementering i norsk rett i dag
innebaere at Regjeringen vil g nermere inn i dette arbei-
det for utlendingsloven eventuelt endres, slik at ikke
noen barn na lider urett og ikke fér det vernet som Barne-
konvensjonen faktisk gir dem?

Statsrad Odd Einar Derum: Jeg verken kan eller vil
improvisere rett. Jeg tror det som jo er klart for alle her,
er at utlendingslovgivningen gjennomgas. I den sammen-
heng skal man, som flere har pekt pa, ogsa se pad barns
situasjon — i ulike sammenhenger.

Om det i tillegg skal gjores noe utover det arbeidet
som pagér, som er i full gang, er synspunkt som jeg vil ta
med meg og drefte med kommunalministeren. Men jeg
vil ikke her 1 dag ga lenger enn & uttrykke meg pé den
maten.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Jeg er fryktelig opp-
tatt av barns rett til & bli hort. Jeg lurer pa om det er slik
at dersom endringen med sju ars aldersgrense viser seg
ikke & fungere i praksis, fordi det alltid er noen andre
som definerer om barnet skal bli hert eller ikke, om det
er modent nok eller ikke — og dermed er det bare de aller
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mest ressurssterke barna som blir hert — vil statsraden da
revurdere sitt standpunkt og eventuelt ga inn for det som
et massivt antall heringsinstanser har bedt om, nemlig at
vi fjerner aldersgrensen totalt?

Sa en ting til, og det gjelder Wenche Siljeholm, som
er psykolog og sakkyndig, og som var pd heringen til
Barneombudet. Hun var veldig opptatt av barnets rettig-
heter i barnefordelingssaker. Jeg anbefaler statsrdden a ta
en prat med henne om hvordan domstolene héndterer
dette, og hvordan de praktisk, ved f.eks. & ha et bilde av
en unge stdende framme i rettssalen nar det er en barne-
fordelingssak, kan vri oppmerksomheten bort fra kriging
mellom foreldrene til at det skal handle om barnas beste.

Statsrad Odd Einar Derum: Jeg er generelt av den
oppfatning at vi mennesker alltid kan bli klokere med
hensyn til hvordan vi behandler hverandre. Jeg har senest
pé et mate i Dommerforeningen i forbindelse med dom-
stolsledere i Trondheim nylig snakket om hvordan man
opptrer i rettssalen med normal klokskap. Det sier seg
selv at i saker hvor barn er med, er det all mulig grunn til
a understreke det ytterligere.

Jeg tar med meg innspill som gar pa & utvide denne
innsikten og denne refleksjonsevnen, som jeg oppfattet
var det som 14 i siste delen av representanten Thorkild-
sens innlegg. Men jeg kan ikke her og na gé inn pa and-
res lovgivning. Det som jeg kan svare pa, er hvorfor vi
har valgt en sjudrsgrense.

Jeg skjonner det ideelle i at man ikke fastsetter noen
grense i det hele tatt, fordi man da baserer seg pa at man
nermest skal fa den best mulige situasjonen. Det har
vert min oppfatning, slik som det er kommet til uttrykk i
proposisjonen, at det & ha en grense i hvert fall sikrer at
man nar dem ned til sju ar, og at man deretter utever et
godt skjenn. Sa er det slik med denne, som med alle and-
re saker, at vi skal leere av det som skjer underveis, for
det er pa den méten vi lager best mulig lovgivning i hen-
hold til intensjonene.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Jeg takker for sva-
ret. Jeg tolker det positivt. Vi kommer til & folge noye
med pé dette framover, og jeg regner med at vi kommer
til & fa innspill ogsa fra de organisasjonene vi na har hatt
kontakt med.

Jeg har lyst til & sperre om en annen ting. Det gjelder
det som representanten Storberget ogsé var inne pa i for-
rige replikk. Nar det gjelder barn av utlendinger, vil jeg
sporre helt konkret: Mener statsrdden at Norge dersom
barns beste etter Barnekonvensjonen underordnes utlen-
dingsloven og hensynene som ligger der, i helt konkrete
saker, som f.eks. dreier seg om utvisning, som f.eks.
dreier seg om opphold, ikke kan akseptere det framover,
nd som Barnekonvensjonen faktisk blir inkorporert i
norsk rett?

Statsrad Odd Einar Derum: Representanten stiller
meg et spersmal som krever at jeg faktisk dpent og i fri-
stil skal gjore en vurdering som egentlig er tillagt et ut-
valg — et utvalg som for det forste skal se pa utlendings-

loven og pé dens forhold til en rekke andre hensyn. Det
at det arbeidet gjores av kyndige mennesker, er noe jeg
har respekt for. Det er et arbeid som vil ga sin gang, og
som vil métte ha de avveininger som er gitt i mandatet til
utvalget.

Sa svarte jeg tidligere pé et sporsmal fra representan-
ten Storberget, som ogsé var helt konkret, om det kunne
skje noe for. Og da gjentar jeg gjerne det svaret: Det er
noe jeg skal ta opp med kommunalministeren. Det er
ikke noe lofte om at det skal skje noe konkret nd, men
fordi spersmalet er stilt, i en viktig debatt her, og fordi
jeg synes man i hvert fall skal koste pé seg en refleksjon,
gjentar jeg at det spersmalet lover jeg & bringe videre,
slik som jeg tidligere har svart representanten Storberget.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.

Ola Rotvei (A): Det er gledelig at FNs barnekonven-
sjon endelig innlemmes i norsk lov. A etterleve Barne-
konvensjonen er det samme som & etterleve menneske-
rettigheter. Konvensjonen er ratifisert av land over hele
verden. Det gjor den til et helt unikt instrument for bed-
ring av barns vilkar.

Konvensjonen er revolusjonerende i internasjonal
sammenheng og gér langt i & befeste barns rettigheter,
eksempelvis retten til & bli hert. Konvensjonen utfordrer
vart syn pa barna og hva barndommen skal inneholde av
rettigheter og plikter.

Som representanten Storberget papekte i sitt innlegg,
er det viktig at konvensjonen né ikke blir en sovepute
etter innlemmelsen i norsk lov. Konvensjonen har ogsa
utfordringer knyttet til seg.

Jeg vil pépeke hva barneombudet fokuserer pa av ut-
fordringer rundt innlemmelsen av Barnekonvensjonen:

— A gjore Barnekonvensjonens budskap reelt bade i bar-
nebefolkningen som gruppe og i det enkelte barns liv
er ikke bare et ansvar for politikere, byrakrater og
domstoler. Det er en hovedoppgave for alle som mater
barn i sitt yrke. Ethvert voksent menneske skal vise re-
spekt for barnets stasted, erfaringer og meninger.

— Barnekonvensjonen ma brukes som et aktivt instru-
ment og skal gjennomsyre politiske vedtak pa nasjo-
nalt og lokalt niva. Den skal brukes aktivt og ikke bli
en hvilepute.

Barnekonvensjonen tar for seg viktige omrader for
barns liv. Gjennom det vi i dag vedtar, som skjerpelsen
av bestemmelsene om barnepornografi og retten til & bli
hert mer, gjor vi et viktig arbeid som vil berare en stor og
viktig gruppes hverdag og liv.

Spesielt vil jeg bemerke viktigheten av & skjerpe og
utheve bestemmelsen om barnepornografi. A markere at
barnepornografi er noe annet enn «vanlig» pornografi er
viktig. Barnepornografi er alltid overgrep og utnyttelse
av barn, og mé alltid behandles som det.

Lovendringen pa akkurat dette feltet er nedvendig.
Samfunnsutviklingen, flyten av informasjon og Internett
er problemstillinger som er hayaktuelle.

P& begynnelsen av 1990-tallet var 300 000 personer
koblet til Internett. I 2001 var over 200 millioner men-
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nesker koblet opp. I 2005 forventes det at nettbrukerne
overstiger 1,2 milliarder. Internett har over 2 milliarder
sider. Rundt 670 millioner av disse sidene inneholder
barnepornografisk materiale. Hvor mange lidende barn
det er som skjuler seg bak disse tallene, vet vi ingenting
om. Hvilke lidelser de er pafert, er nesten umulig & fore-
stille seg.

Lovverket skal beskytte mot overgrep. Eget forbud
mot barneporno markerer ogsa aktiv avstand fra misbruk
av barn, og kamp for vern av barns interesser.

Arbeiderpartiet er glad for at poseringsbilder med
barn skal vare forbudt etter bestemmelsen om barnepor-
nografi. Vi er ogsa glad for en skjerping av straffen for
salg, besittelse og eie av barnepornografisk materiale.
Lovverket i dag har en uforholdsmessig lav strafferamme
for slikt, lavere enn de aller fleste europeiske land.

Ved at Barnekonvensjonen né innlemmes med endrin-
ger, styrkes barns rettigheter p4 en rekke andre omréader.
Vi tar grep og tydeliggjor barnepornoen som uaksepta-
belt overgrep. Barneporno er ikke pornografi i vanlig for-
stand. Det dreier seg utelukkende om overgrep mot barn
— utelukkende! Det er malplassert at den har veert satt i
samme bas som pornografisk materiale generelt.

Lovverket har en normativ effekt pa samfunnet. Vi
ma ikke tro at lover er et virkemiddel som alltid vil kun-
ne lose problemet med uenskede hendelser. Barn be-
skyttes best ved at det skapes holdninger i samfunnet
som gjor det uakseptabelt at barn anses som seksuelle
objekter for voksne. Overgangen er ikke skarp mellom
seksuelle overgrep og annen seksuell utnytting. Barn
har uansett krav pa beskyttelse. Vi skal ikke si at det her
til lands er greit at voksne bruker bilder av nakne barn
som poserer. Derfor er det ogsd viktig at poseringsbil-
der blir forbudt etter bestemmelsen om barnepornogra-
fi.

Innlemmelsen av Barnekonvensjonen i norsk lov er
historisk. I dag gjer vi mange grep for barns rettigheter. I
morgen blir det opp til oss & etterleve dem.

Linda Cathrine Hofstad (H): De fleste barn og unge
har gode og trygge oppvekst- og levevilkar med gode ut-
viklingsmuligheter. Men det er ogsd enkelte barn som
ikke har det like godt.

Barns rettigheter har de siste arene fatt ekt oppmerk-
somhet bade i hverdagen, i lovgivningen og i forsknin-
gen. Det er utvilsomt en rett for et barn & bli hert pa de-
mokratisk vis og tatt hensyn til. Synet pa barn som selv-
stendige individer har vart gjenspeilet i FNs barnekon-
vensjon, der barns rett til medvirkning og deltakelse er
blant hovedprinsippene.

FN har vist seg & vaere en padriver for a fokusere pa
barns, unges og kvinners rettigheter. Fokuseringen pa
barns rettigheter gjennom FNs barnekonvensjon er ett
eksempel pa hvordan FN-arbeid legger grunnlaget for
bedring av barns og unges oppvekst- og levekar. Jeg
tror det har en veldig stor signaleffekt i seg selv at FN
fokuserer s& mye pd & gi alle barn tilgang til grunnut-
danning og pa & beskytte barn mot misbruk, utnytting
og vold.

Det er pa tide at det skjer ting. Norge fikk anmerkning
for at ikke Barnekonvensjonen var inkorporert da Norge
rapporterte til FNs barnekomite.

FNs barnekonvensjon gav verden et menneskerettig-
hetsverktoy som spesielt tar opp barns situasjon. Kon-
vensjonen slar fast at barn ikke skal diskrimineres, at all
handling for og pa vegne av barn skal vere i barnets bes-
te interesse, at alle barn har rett til liv, overlevelse og ut-
vikling, og at barns synspunkter skal respekteres. Det
som er sd positivt nd, er at barn blir definert som akterer i
kraft av egne rettigheter og egen verdighet.

Barnekonvensjonen slar fast barns rett til deltakelse
og deres rett til & bli hert i saker som angar dem. Det er
mange grunner til at barn ber delta, og en av dem er at
barns deltakelse er viktig, ettersom de beslutninger vi tar
i dag, pavirker barna i morgen.

I den heringen som justiskomiteen hadde med Redd
Barna den 24. april, synes jeg at Redd Barna p4 en veldig
bra mate fikk fram hva inkorporering av Barnekonven-
sjonen egentlig betyr. Redd Barna understreket at inkor-
porering av FNs barnekonvensjon i norsk rett vil vare en
seier for barn i Norge, og at inkorporeringen vil ha betyd-
ning i Norges internasjonale arbeid, fordi det viser at
Norge er et land som tar barns rettigheter pa alvor. Og
det skulle bare mangle om vi ikke gjorde dette nd, for
Norge skal vere et foregangsland i arbeidet for mennes-
kerettigheter. Gjennom inkorporering viser Norge at
barns rettigheter gis hey status. Det vil ogsa gi Norge
storre troverdighet i internasjonalt arbeid.

Konvensjonen omfatter hele spekteret av menneske-
rettigheter og omfatter alle barn. Noe av det viktigste
med konvensjonen er at den anser barn som egne retts-
subjekter, som selvstendige individer med sarskilte ret-
tigheter. Den gir barn, som er en spesielt sarbar gruppe,
serskilt vern og bistand.

Regjeringspartiene er veldig tilfreds med at det er s&
stor enighet i komiteen i denne viktige saken. Hoyre og
Kristelig Folkeparti er imidlertid litt overrasket over fler-
tallet, som gar inn for en gjennomgang av lovverket og
praksis som angar barn med funksjonsnedsettelse. Jeg vil
minne om hva Regjeringen har gjort pa dette feltet, selv
om jeg er ganske sikker pa at flertallet vet hva Regjerin-
gen gjorde den 29. november 2002, da den nedsatte et
lovutvalg som skal vurdere behovene for en egen antidis-
krimineringslov for bedre & sikre de funksjonshemmedes
rettigheter, ikke minst ut fra Norges internasjonale for-
pliktelser. Utvalget skal utarbeide forslag til slik lov, og
da vil arbeidet med & styrke rettighetene til barn med
funksjonsnedsettelse sta helt sentralt.

Til slutt vil jeg bare si at dette er en stor dag for alle
barn i Norge, fordi vi senere i dag skal vedta at alle barn
skal bli hert og bli sett pd som selvstendige individer
med sarskilte rettigheter.

Trond Helleland (H): De fleste barn i Norge har det,
som flere har vert inne pa, heldigvis bra. Likevel er jeg
glad for at vi nd 1 Norge fullt ut gjer de grep som medfe-
rer at vire internasjonale forpliktelser i forhold til barns
rettigheter gjennomfores. Barn er mer sarbare enn oss
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voksne, og trenger et ekstra vern. De trenger & bli tatt
vare pa og bli hert nar viktige avgjerelser om deres liv
skal tas. Nér vi i dag vedtar & inkorporere FNs barnekon-
vensjon i norsk lov, tar vi hensyn til nettopp dette. Jeg er
ogsa glad for at det stort sett er en samlet komite som fol-
ger opp dette med endringer i forvaltningslov og barne-
vernslov.

Det er stor enighet pa de fleste punkt. Det er viktig at
Norge, som géir i spissen internasjonalt i kampen for
barns rettigheter og mot barnearbeid i den tredje verden
og i resten av verden, na selv falger opp ved & inkorpore-
re og ikke bare ratifisere FNs barnekonvensjon.

Nér det gjelder uenigheten, har jeg merket meg at
Fremskrittspartiet og SV har fremmet forslag om en lov-
bestemt rett til barnevernstjenester.

Heoyre synes det er viktig at barnevernet ikke skal ta
mer av ansvaret fra familiene, men tvert imot jobbe for &
bygge opp under og stette familiene. I tilfeller der hjem-
met ikke makter & ivareta omsorgsoppgavene, har sam-
funnet en serlig plikt til & tilrettelegge ordningen som
sikrer at alle barn far gode omsorgstilbud og oppvekstvil-
kar, men jeg kan ikke se at dette forslaget om lovfestet
rett, som ogsa har veert fremmet bade i familickomiteen
og i sosialkomiteen, er sarlig godt begrunnet.

Naér vi ser pa de forpliktelsene som paligger kommu-
nene i dag, er det vart syn at den lovfestingen av rettighe-
ter vil ha liten reell betydning for brukerne av tjenestene.
Etter vart syn ivaretar reglene om barnevernstjenesten og
kommunenes plikter — saksbehandlingsreglene, herunder
klageadgangen til fylkesmannen og fylkesmannens tilsyn
med kommunene — hensynet til barnet pa en tilfredsstil-
lende og hensiktsmessig méte. Derfor vil jeg sterkt adva-
re mot at dette forslaget blir vedtatt. Vi vet jo ikke hva
som blir vedtatt her i dag i denne salen, s jeg vil advare
mot dette mindretallsforslaget. I dag har alle barn en in-
dividuell rett der det foreligger omsorgssvikt. Kommune-
ne har plikt til & yte tjenester. Forslaget hores sa tilforla-
telig ut, men det kan fa uante konsekvenser. La meg
igjen fa understreke at det er en selvfolge at kommunene
i dag yter barn hjelp i saker om omsorgssvikt. Dagens re-
gelverk er pa dette punkt tilstrekkelig.

Dette er forst og fremst en gledens dag, og jeg har lyst
til & papeke et paradoks. Vi har denne varen ogséd be-
handlet hundeloven — senest i dag — og vi husker alle
hvor engasjert media, enkeltpersoner, organisasjoner og
representanter var i denne saken. Vi hadde altsd hering
for hundeloven og Barnekonvensjonen pa samme dag i
justiskomiteen. Mens det var full sal og ganske hissige
gemytter under heringen om hund, var det noksé tomt pa
tilhererbenken under heringen om barn. Det var stort sett
organisasjoner som jobbet med barns rettigheter, Barne-
ombudet og andre, som var til stede under heringen.

Videre vil jeg ogsa si at vi har fatt mailen var neddyn-
get av hundemailer — sinte hundeeiere har skrevet brev
og sendt mail til komiteen. Jeg tror ikke vi har fatt noen
mailer fra foreldre eller barn i Norge som har vert opp-
tatt av inkorporeringen av Barnekonvensjonen. Kanskje
er det slik at i dagens samfunn, der vi har det veldig godt,
har altsa kjacledyrene blitt viktigere enn barna. Er det slik

at hundene i dag skal ha bedre rettsvern enn barn? Det er
slike refleksjoner en gjor seg. Men jeg vet at det ikke vil
vaere slik. Jeg tror heller ikke at folk flest tenker slik.
Men det er et paradoks at det mangler det samme enga-
sjementet som en opplever nar det gjelder kjeledyr, for
barns rettigheter utenfor denne salen.

Heldigvis vil Redd Barna og andre feire denne dagen.
Jeg tror det er viktig at vi i Stortinget, sammen med em-
betsverket, Regjeringen osv., bidrar til at det blir kjent
ogsa blant barn at Barnekonvensjonen na er inkorporert,
og at det selvsagt utarbeides informasjonsmateriale til-
passet malgruppen, som viser at barn blir tatt pa alvor i
dette landet. Det har alle vare barn fortjent.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til sak
or. 1.
(Votering, sja side 858)

Sak nr. 2

Innstilling frd justiskomiteen om lov om endringar i
straffelova mv. (styrka innsats mot tvangsekteskap mv.)
(Innst. O. nr. 106 (2002-2003), jf. Ot.prp. nr. 51 (2002-
2003))

Presidenten: Etter ynske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletida vert avgrensa til 10 minutt til
ordferaren for saka og 5 minutt til kvar av dei andre grup-
pene.

Vidare vil presidenten foresla at det vert gitt heve til
tre replikkar med svar etter innlegg frd medlemer av Re-
gjeringa innanfor den fordelte taletida.

Vidare vil presidenten foreslé at dei som matte teikne
seg pé talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid
pa inntil 3 minutt.

— Presidenten ser det som vedteke.

Linda Cathrine Hofstad (H) (ordferer for saken):

For meg har denne saken om styrket innsats mot
tvangsekteskap vert veldig interessant & arbeide med,
men ogsd pd mange mater veldig vanskelig, fordi det &
mete ofre for tvangsekteskap, hore deres historier og set-
te seg inn i deres situasjon egentlig har veert forferdelig,
og fordi jeg har fatt here historier som jeg egentlig ikke
kunne tro er sanne, fordi de er sd grusomme.

Jeg har mett flere ofre for tvangsekteskap som har for-
sokt & motsette seg tvangsekteskapet og har opplevd a bli
utsatt for kidnapping, vold og drapstrusler. Den belast-
ningen de er pafert, er vanskelig & begripe for oss uten-
forstdende. De ofrene som jeg har mett, har gjort et sterkt
inntrykk, forst og fremst fordi de er sé tapre og kjemper
en kamp for sin egen frihet. Jeg er derfor veldig glad for
at Stortinget senere i dag kommer til & stemme sammen
pa nesten hvert eneste punkt i denne loven som styrker
innsatsen mot tvangsekteskap.

Det skal veere frivillig & gifte seg. Ekteskap ber tuftes
pa kjeerlighet. Frihet til & velge ektefelle er en grunnleg-
gende menneskerettighet. Dessverre far ikke alle mulig-
het til & gifte seg av kjerlighet eller av egen, fri vilje. Det
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skremmer meg at tvangsekteskap forekommer sa ofte i
Norge, og at det er mye mer utbredt enn vi tidligere har
trodd.

Tvangsekteskap er brudd pa grunnleggende mennes-
kerettigheter. Det er et overgrep mot det enkelte mennes-
kets rett til selv & velge sin egen ektefelle. A bekjempe
tvangsekteskap er et samfunnsmessig anliggende og der-
med ogsé et samfunnsmessig ansvar. Men vi kan likevel
ikke frita individet for ansvar. I siste instans er det den
som fordrsaker eller utever tvangen, som er ansvarlig.

Alle skal ha like plikter og like rettigheter her i landet,
samtidig som man skal ha frihet til & hevde sine verdier,
folge sine kulturelle tradisjoner og praktisere sin tro.
Rammen skal vare norsk lov og grunnleggende mennes-
kerettigheter.

For Hoyre er det viktig at enhver skal fa mulighet til &
ta personlig ansvar, samtidig som den individuelle frihe-
ten som hver og en av oss har krav p4, skal respekteres.
En grunnleggende frihet for meg er f.eks. a ha mulighe-
ten til 4 bestemme over mitt eget liv og hvem jeg skal
gifte meg med. Dessverre har ikke alle denne friheten.

Jeg er veldig glad for at den loven som Stortinget i
dag skal vedta, forst og fremst er ment 4 motvirke tvang-
sekteskap. Dette er et av tiltakene i Regjeringens tiltaks-
plan mot tvangsekteskap. Lovendringene pé strafferett-
ens omréde er ifplge tiltaksplanen ett av flere tiltak for &
forhindre tilfeller av tvangsekteskap.

Jeg er glad for at komiteen star sammen om endringe-
ne pa straffelovens omrade for & tydeliggjore at tvangs-
ekteskap er forbudt i Norge. Det skal ikke vaere noen som
helst tvil om at det & tvinge noen til & innga ekteskap er
brudd pa norsk lov.

Muligheten til selv & velge den man skal gifte seg
med, er en grunnleggende menneskerettighet. Nér vi vet
at slike overgrep stadig vekk skjer, ofte uten & bli an-
meldt eller at ofre far hjelp, er det pa tide at rettsstillin-
gen til dem som rammes, styrkes.

Tvangsekteskap er allerede i dag straffbart etter be-
stemmelsen om rettsstridig tvang i § 222 forste ledd.
Men komiteen ser et behov for & lafte fram tvangsekte-
skap 1 et eget straffebud og & tydeliggjore at & tvinge
noen til & inngd ekteskap er straffbart. Likes& har komi-
teen ensket & presisere hva som skal regnes som tvang i
relasjon til tvangsekteskap, og mener det er viktig at lov-
giver gjor dette gjennom merknadene til loven. I saker
som gjelder brudd pa grunnleggende menneskerettighe-
ter og alvorlige overgrep, ber vi som lovgivere veilede i
forhold til hvordan loven skal anvendes.

Komiteen oppfatter tvang som det & sette noen ut av
stand til 4 handle frivillig, at den som inngar ekteskap,
rent faktisk har veert utsatt for et press. Tvangen ma dess-
uten ha vert utevet ved rettsstridig atferd eller ved trus-
sel om slik atferd. Et klart eksempel pé rettsstridig atferd
er f.eks. nar noen har blitt utsatt for vold, for frihetsbero-
velse eller for vanskjetsel til vedkommende har akseptert
a innga ekteskap. Trusler og psykisk tvang er nok vanli-
gere enn fysisk tvang ved tilfeller av tvangsekteskap i
Norge. Psykisk tvang vil ogsd kunne rammes av forbu-
det. Hvis man f.eks. truer noen med & avskjare vedkom-

mende fra familien, vil det vare et sa sterkt press at trus-
selen er rettsstridig.

Justiskomiteen har presisert i sine merknader at tvangs-
ekteskap er noe annet enn arrangert ekteskap. Begrepet
«arrangert ekteskap» henspiller etter mitt syn pa at fami-
lien deltar aktivt for & finne eller foreslé kandidater til ek-
temake. Avgjerende for spersmalet om det foreligger
tvang ved arrangerte ekteskap, blir om forslaget til ekte-
make virkelig gir den unge muligheten til & takke nei.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra Sosi-
alistisk Venstreparti, stotter forslaget om ubetinget of-
fentlig patale i saker om tvang etter § 222 og om trusler
etter § 227.

I tilspissede situasjoner, hvor dialog er helt umulig
mellom foreldre og barn, mener vi at det vil vere en yt-
terligere belastning for den fornermede dersom patale
krever dennes begj®ring. Det er derfor avgjerende at den
fornermede fritas fra ytterligere press. Det vil néd skje
ved at man fjerner pataleansvaret fra dem som rammes,
og overforer det til patalemyndighetene.

Barn skal sikres at det ikke arrangeres giftermal som
bryter med barns rett til & vaere barn. For & bekjempe han-
del med og misbruk av barn er det ogsa viktig at de som
ikke respekterer barns rett til en fullverdig barndom,
straffes. Den nye bestemmelsen om & gjore det straffbart
a inngd ekteskap med noen under 16 &r eller medvirke til
dette, mener komiteen er positiv og ngdvendig.

Komiteen er ogsa forneyd med de foreslatte endringe-
ne i voldsoffererstatningsloven, og mener hensynet til en
mer ensartet praksis blir bedre ivaretatt p4 denne maten.

Nar det gjelder lovendringene om tvangsekteskap,
mener Hoyre det er viktig a felge opp tiltakene i hand-
lingsplanen og at endringene i straffeloven gjeres kjent
blant befolkningen, bade av allmennpreventive hensyn
og av hensyn til den som utsettes for tvang i relasjon til
inngaelse av ekteskap.

A motvirke at tvangsekteskap blir inngétt, er ingen
enkel jobb. Utfordringen na er & fa pa plass tilfredsstil-
lende kompetanse i hjelpeapparatet. Hjelpen som tilbys,
ma vere alt fra krisehjelp i form av sikkerhetstiltak og te-
rapeutiske tilbud til megling i familiekonflikter og videre
oppfolging. Dette er et langsiktig arbeid, som krever at
det forebyggende arbeidet prioriteres. Her er jeg trygg pa
at Regjeringen folger opp det gode arbeidet som er gjort,
at den folger opp de tiltakene som er skissert i handlings-
planen, og at det forebyggende arbeidet blir prioritert like
mye som sikkerhetstiltak og krisetiltak.

Tvangsekteskapene er kompliserte saker, med mange
involverte parter. En egen lovbestemmelse, som vi i dag
skal vedta, er et skritt i riktig retning, men det vil aldri
vaere nok til & kunne bekjempe disse alvorlige overgrepe-
ne. Det som blir avgjerende i tiden framover, er at de
unge selv far muligheten til 4 bidra i dette arbeidet pa sin
mate, sammen med dem som makter & formidle de rikti-
ge holdningene inn til de bererte miljoene.

Knut Storberget (A): Dette er en svart vanskelig
lovsak. Det sies at landet skal bygges med lov. Det er
helt sikkert at de vedtak som antakelig fattes i kveld ved-
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rerende tvangsekteskap, ikke alene loser de utfordringe-
ne vi star overfor. Jeg deler fullt og helt saksordferers
gode introduksjon i forhold til denne loven.

Alene kan lovforbud og straff faktisk bare gjore
vondt verre. Selv om det etter Arbeiderpartiets mening
er nedvendig med en lovfesting og straffesanksjoner-
ing av tvangsekteskap og ogsé ubetinget offentlig pata-
le, er det grunn til & papeke at slike utfordringer i ho-
vedsak mé leses pd andre arenaer enn den strafferetts-
lige.

Til det kjedsommelige: Her er vi avhengige av kom-
munikasjon, ikke konfrontasjon, og ogsa forstaelse, ikke
bare fordemming. En ensom satsing pé strafferetten vil
derfor ikke fore oss sarlig videre. Stigmatiseringen er
belastende og lammende nok fra fer. Likevel vil et straf-
febud, sammen med de ovrige tiltak, ha allmennpreven-
tiv effekt og en viss holdningsskapende funksjon. Det er
viktig & si ifra hvor grensa géar, og hva vi som nasjon ak-
septerer. I lys av dette arbeidet som Norge har nedlagt
vedrerende menneskerettigheter og barnerettigheter, er
dagens lovsak &penbar for Arbeiderpartiet, og det er
apenbart et omrade for handling.

For Arbeiderpartiet har det veert viktig at ogsa utilber-
lig press medtas i bestemmelsen om ulovlig istandsettel-
se av tvangsekteskap. Det er ikke alt som kan karakteri-
seres som trusler, verken fysiske eller psykiske. Ogsa
press hvor de yngste blir forespeilet utfrysing av familien
eller andre sosiale problemer, vil klart vare utilberlig
press som ikke umiddelbart rammes av bestemmelsens
avrige ordlyd. Dette kan ogsé bidra til & lette noe pa den
bevisbyrde man matte ha for 4 bevise de @vrige situasjo-
ner i bestemmelsen.

Sé til det som er vanskelig i dette spersmalet, og det
syns jeg vi skal vaere dpne med, sarlig i forhold til hvor-
dan denne bestemmelsen skal forvaltes framover. Det
gjelder spersmalet om ubetinget offentlig patale. Ar-
beiderpartiet har valgt & stotte forslaget om ubetinget of-
fentlig pétale, men vi er stilt overfor serdeles vanskelige
avveininger i dette spersmalet. Det har ikke veert lett for
noen av oss. Arbeiderpartiet ensker & frita dem som ut-
settes for tvangsekteskap fra byrden ved anmeldelse.
Samtidig er det et dilemma at patalemyndighetens ube-
tingede offentlige patale vil kunne resultere i at flere veg-
rer seg for & seke kontakt med det offentlige for & fa
hjelp. Mange vil ikke onske sine foreldre straffet, selv
om de trenger hjelp i sin situasjon.

Opportunitetsprinsippet i forhold til strafferetten ber
bidra til at patalemyndigheten er varsom med & reise til-
tale nér forneermede klart ikke ensker det. Opportunitets-
prinsippet i forhold til strafferetten, og kanskje serlig
kriminalpolitikken, ber ogsd lede hen til at dette ber vi
som politikere og departementet se videre pa hvordan
gér, hvordan praktiseringen av bestemmelsen blir. Hvis
det viser seg at dette bidrar til & bremse de jentene og
guttene som trenger hjelp fra det offentlige, i frykt for at
man far en offentlig patale overfor et familiemedlem,
syns jeg man skal vare sapass fri i de fleste politiske par-
tier, at man bidrar til & reise saken pé nytt for & evaluere
ordningen.

Regjeringa ber kanskje vurdere & komme tilbake til
Stortinget med en straffefritaksregel, med forslag om at
hvis den straffeforfulgte faktisk har bidratt til & belyse og
lose saken, kan man kanskje innremmes en viss form for
straffefritak, slik at man demper noe av presset pd dem
som oppseker det offentlige for & f& hjelp. Jeg nevner
dette som en mulighet som det er grunn til & be Regjerin-
ga om 4 vurdere.

Jan Arild Ellingsen (FrP): Det & sitte i justiskomi-
teen er en utfordring, men det er en spennende utford-
ring. Grunnen til det er at det er et utrolig bredt spekter
av saker som kommer til behandling. Som vi har snakket
om for i dag: Hvor viktig en sak er, er pd en mate ikke
avgjort for man finner ut hvor tungt den berorer enkelt-
mennesker. Slik er det ogsd med denne saken om tvangs-
ekteskap.

Det Stortinget er i ferd med & gjore i dag, er faktisk &
gi et viktig politisk signal som tydeliggjor var politiske
kurs 1 henhold til tvangsekteskap og hvordan vi skal for-
holde oss til det innenfor norsk lov.

Jeg synes at saksordfereren, Linda Cathrine Hofstad,
pa en ypperlig mate har redegjort for innholdet i saken.
Det viser bl.a. klart at tvangsekteskap 1 Norge er forbudt,
og det har vert forbudt. Det blir tydeliggjort nd. Man ty-
deliggjor det bl.a. ved 4 ta inn et eget straffebud. Noen av
oss er i alle fall overbevist om at dette ber og skal virke
allmennpreventivt. Grunnen til at det er viktig, er at dette
ikke lgses, som andre har veert inne p4, kun ved en lovre-
gulering. Det som pa sikt mé inn, og som vil bidra til det,
er et forhold mellom det straffemessige og det holdnings-
messige aspektet. For det er klart at dette vil ta tid. Dette
er mennesker som kommer til Norge med en annen kul-
tur, og som har en annen bakgrunn. Nar de skal assimile-
res 1 det norske samfunnet, ma vi ha en &pning for og en
forstéelse for at ting kan bli vanskelig. Det betyr ikke at
vi skal akseptere ulovligheter, men vi ma nok ta innover
oss at det vil kunne komme til & skje. Poenget ma veere at
vi ma bidra til at endringer oppstér gjennom pévirkning,
men ogsa gjennom en klar lov som viser til hva som er
akseptabelt, og hva som ikke er akseptabelt. Derfor stot-
ter vi det forslaget til endring som né foreligger, om ube-
tinget offentlig patale i forhold til tvang og trusler. Vi
tror at det er viktig at man overforer ansvar fra den for-
nermede til det offentlige. Hvis ikke tror vi dessverre at
det fortsatt i altfor stor grad vil bli tiet i hjel, og det er in-
gen av oss tjent med.

Det er et samfunnsproblem i Norge at vi har denne ty-
pen saker. Da mé vi ha en dpenhet rundt det, og vi ma ha
vilje til & engasjere oss og vilje til & gjere noe med det.
Det gjor Stortinget gjennom denne behandlingen.

Jeg tror ogsa at dette vil veere med og bedre rettssik-
kerheten til den enkelte. Jeg héper, og forutsetter ogsé, at
selv om det nok i enkelte sammenhenger vil bli vanskelig
— familieforholdene er tette, det er vanskelig & bryte dem —
skal dette vaere et verktoy for dem som ensker hjelp til &
bryte ut av en slik problemstilling for & komme seg vide-
re og kanskje gjore et valg, som saksordfereren var inne
pa, gjennom kjeerlighet og ikke gjennom tvang. Det er en
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ganske vesentlig forskjell pad de to inngangene til ekte-
skapet og kanskje ogsa i forhold til hvor vellykket ekte-
skapet etterpa vil bli.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Mye har skjedd siden
Fadime ble drept i et @resdrap i Sverige for ca. halvannet
ar siden. Mye har ogsa skjedd siden en del toffe jenter
stod fram og fortalte om hvordan de har veert utsatt for
tvangsekteskap og om trusler om andre typer overgrep,
og ogsd siden jentene fortalte om kjonnslemlestelse og
andre overgrep som foregdr i noen minoritetsmiljger
ogsé i Norge.

Dette er saerdeles alvorlige saker, som krever et stort
arbeid som ma gé over lengre tid fra et samlet politisk
Norge. Jeg tror at det aller viktigste vi kan gjere, er ikke
a bruke straffeloven i disse sakene, men & fa pa plass en
god del tiltak som gjor at ungdom i utgangspunktet slip-
per & komme i den situasjonen, altsa det som kalles fore-
bygging. Jeg vet at Regjeringa omsider har startet et ar-
beid med & fa opp kompetansen pé dette feltet innenfor
hjelpeapparatet.

Da jeg sjol i 1995 — tror jeg det var — for forste gang
mette ei jente som var fra Tyrkia, og som skulle utsettes
for tvangsekteskap, hadde ingen reagert der hun kom fra.
Sjol om alle visste hva som foregikk, var det ingen som
turte & ta i dette med ildtang engang, fordi dette var sa
komplisert, sa vanskelig. Det var ogsa noen misforstatte
holdninger om kulturrelativisme inne i bildet. Na er dette
borte. Slik som jeg oppfatter debatten né, er ikke dette et
interessant tema lenger. Na er alle enige om at dette er
noe som man virkelig skal ta tak i. Men jeg registrerer al-
likevel at Senter mot etnisk diskriminering har en noe
underlig heringsuttalelse i forbindelse med denne saken,
hvor man snakker om at dette dreier seg om a regulere
det private, bl.a., noe de egentlig ikke syns er sarlig all
right. Det mener jeg ber vaere helt irrelevant i denne sam-
menhengen. Dette handler faktisk om & forhindre over-
grep.

Sa vidt jeg vet, har det veert to straffesaker som gjel-
der tvangsekteskap i Norge. Det er altsé ikke slik at det er
lovverket det egentlig er noe i veien med, men det &
handheve det lovverket som allerede fins. Jeg mener at
det viktigste denne regjeringa egentlig kan gjore né, er &
fa pa plass en internasjonal avdeling av barnevernet, det
er & sorge for at ogséd de som f.eks. kommer hit pa fami-
liegjenforening med mennesker som allerede er bosatt
her, ikke de som er flyktninger, men de som f.eks. kom-
mer pa familiegjenforening, mé omfattes av norskopple-
ringstiltak og de introduksjonsprogrammene som na er
vedtatt. Jeg mener at det nd ogsa ber bli slik at man bare
har mulighet til & ha borgerlig vigsel i Norge, og sa kan
man heller ha en seremoni i sitt trossamfunn etterpa.
Ogsa det er gode tiltak.

Nar det gjelder dette med ubetinget offentlig patale, er
SV det eneste partiet som har gatt mot dette. Det mener
jeg er sardeles uheldig, all den tid det er s& mange he-
ringsinstanser som jobber med dette til vanlig, som gar
imot dette, rett og slett fordi det allerede i dag fins en
mulighet til & benytte seg av offentlig patale dersom man

erklarer allmenne hensyn. UDI, Hordaland statsadvokat-
embete, Krisesentersekretariatet og ikke minst Oslo
Rade Kors Internasjonale Senter og flere andre organisa-
sjoner og etater advarer pa det sterkeste mot & innfere
ubegrunnet offentlig patale som et virkemiddel. De me-
ner at det viktigste na faktisk er & benytte seg av det lov-
verket som allerede ligger der, og ikke & innfere noe nytt
uten at vi egentlig vet hva konsekvensene vil bli for dem
som blir berert. Jeg vil anbefale & lese debattinnlegget
som stod i Dagbladet den 27. mai 2003 om offentlig pa-
tale mot tvangsekteskap, som er skrevet av Anja Bredal,
som er stipendiat ved Institutt for samfunnsforskning.
Hun papeker noe av hovedproblemet, nemlig at dette kan
fore til at en del barn som ikke gnsker at foreldrene deres
skal bli straffeforfulgt, ikke ter be om hjelp, rett og slett
fordi det er det som kan bli konsekvensen. De onsker a
slippe & bli giftet bort, men de ensker ikke at foreldrene
deres skal bli straffeforfulgt, og det mener jeg vi ber ta pa
alvor. Vi burde i hvert fall brukt mer tid pa & vurdere det-
te ut fra et bedre grunnlag, og det ville i sé fall kreve at vi
hadde flere straffesaker & stotte oss til for & se hvordan
dette funker. Nar vi har to straffesaker, er det en smule
tynt grunnlag.
Jeg tar opp forslaget fra SV.

Presidenten: Representanten Inga Marte Thorkildsen
har teke opp det forslaget ho refererte til.

Einar Holstad (KrF): Det er sjelden jeg oppreres
sterkere enn nér jeg mater mennesker som har vaert utsatt
for overgrep fra sine nermeste. I tillegg til de skader
selve overgrepet medforer, sliter disse menneskene ofte
med at ugjerningen var et svik fra noen de var glade i. De
foler ensomheten etter & ha brutt med overgriper, og de
foler frykten for gjentakelse og for & la noen komme neer
igjen. Som politiker er det lett & kjenne maktesloshet i
mete med en slik virkelighet.

Vi kan imidlertid bidra til & redusere antall overgrep
gjennom 4 vedta et tydelig lovverk. Et tydelig regelverk
vil ha sterk allmennpreventiv effekt og er dessuten viktig
av pedagogiske hensyn.

Ved & vedta lett tilgjengelige straffebestemmelser vil
kunnskapen om hva som er forbudt i Norge, kunne na ut
til det brede lag av befolkningen og ikke bare vare forbe-
holdt jurister og andre spesielt interesserte. Skal vi stop-
pe tvangsekteskap, ma foreldregenerasjonen vite at bruk
av tvang i forbindelse med ekteskap er straffbart. De ma
ogsa vite at det 4 tvinge et barn eller en ungdom til 4 inn-
gé ekteskap kan medfore fengsel i inntil seks ar.

For Kristelig Folkeparti har det vart veldig viktig &
bidra til tydelighet rundt det faktum at tvangsekteskap er
forbudt. Vi mener at dette best kan oppnés gjennom en
egen bestemmelse i straffeloven som forbyr dette. Det er
derfor veldig gledelig at Stortinget i dag stetter regje-
ringspartienes forslag om et eget straffebud mot tvangs-
ekteskap i straffeloven § 222 annet ledd.

Ekteskapsinngéelse skal skje ved frivillighet. Mulig-
heten til selv & velge hvem man vil gifte seg med, er en
grunnleggende menneskerettighet, som bl.a. folger av
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FNs Verdenserklering om menneskerettigheter, artikkel
16.

Jeg har med stor bekymring mottatt informasjon fra
flere hold om at tvangsekteskap i Norge er mer omfatten-
de enn man tidligere var klar over. Det er helt nedvendig
a iverksette tiltak for & styrke rettsstillingen til dem som
rammes.

Lovtiltak er imidlertid ikke tilstrekkelig for & forhind-
re tvangsekteskap. Representanter fra minoritetsmiljoene
forteller at trusler og psykisk tvang er vanligere enn fy-
sisk tvang ved tilfeller av tvangsekteskap i Norge. En
samlet justiskomite har i sin innstilling presisert at psy-
kisk tvang vil kunne rammes av forbudet mot tvangs-
ekteskap. For eksempel vil trusselen om fullstendig & av-
skjaere en person fra familien om vedkommende ikke gif-
ter seg, kunne utsette personen for et s sterkt press at
trusselen er rettsstridig og rammes av forbudet. Ulike
former for psykisk press som enkeltvis ikke er & anse
som rettsstridig atferd i straffelovens forstand, skal vur-
deres samlet i relasjon til spersmalet om det i det konkre-
te tilfellet har forekommet tvang. Jeg tor pastd at ung-
dommer som bor i Norge, med dette far et godt straffe-
rettslig vern mot tvangsekteskap.

Tiltale for brudd pa forbudet mot tvangsekteskap vil
ikke lenger avhenge av begjering fra den fornaermede.
Det skal nd vare offentlig pétale i slike saker, som det er
i de fleste andre straffesaker.

A tvinge noen til 4 innga ekteskap er et alvorlig over-
grep som innebzrer brudd pé vesentlige menneskerettig-
heter. Det er naturlig at det overlates til samfunnet & be-
stemme om et slikt overgrep skal sanksjoneres mot. Det
vil dessuten kunne oppleves som en lettelse for offeret &
slippe 4 ta stilling til om tiltale skal reises mot narsta-
ende personer. Tilsvarende betraktninger ligger til grunn
for at det er offentlig tiltale ved tilfeller av familievold.

Mitt hap er at forbudet mot tvangsekteskap og den
dertil herende straffetrussel vil virke preventivt, slik at
tiltale for brudd pa regelverket ikke blir nedvendig. Det
vil veere best for alle parter.

Om det skjer, avhenger av om foreldregenerasjonen
folger loven. Gjer de ikke det, er det samfunnets plikt &
straffe dem som forbryter seg mot barn og unges men-
neskerettigheter.

Statsrdd Odd Einar Derum: Det er et selvfolgelig
prinsipp i vér kultur og rettsorden at et ekteskap skal
bygge pa partenes frie vilje. Regjeringen har med be-
kymring registrert at det i den senere tid har framkommet
informasjon som tyder pa at dette ikke er like selvfolge-
lig i alle miljeer i vart land. Tvert imot er det mye som
tyder pa at tvangsekteskap er et mer utbredt fenomen i
Norge enn man tidligere har veart klar over. Arbeidet
med & bekjempe tvangsekteskap har derfor fatt hey prio-
ritet i Regjeringen.

Jeg er péa denne bakgrunn sveaert glad for at en samlet
justiskomite stiller seg bak Regjeringens forslag om &
skjerpe straffelovgivningen pé dette feltet. Et strengere
og mer presist regelverk vil utvilsomt vare et viktig bi-
drag til & na de malene vi har satt oss.

En annen sak er at utfordringene ikke kan metes med
lovendringer alene. Det har flere talere pekt pa, og det er
en grunnholdning jeg deler. Nettopp derfor er det som
kjent utarbeidet en egen tiltaksplan mot tvangsekteskap,
hvor forslagene til endring i straffeloven bare utgjer en
begrenset del. Jeg er enig med komiteen i at det er viktig
a spre kunnskap om tiltaksplanen og lovendringene, slik
at tiltakene blir allment kjent, ogsd i de miljeene hvor
tvangsekteskap praktiseres. Jeg har godt hdp om at dette
vil ha allmennpreventiv virkning, slik ogsa komiteen pe-
ker pa.

Siden tvangsekteskap ogsa er straffbart etter gjelden-
de rett, s& jeg det ikke nedvendig med noe eget straffe-
bud mot denne type tvang. I proposisjonen ble det derfor
foreslatt & ta inn en presisering av den navearende be-
stemmelsen. Justiskomiteen har i stedet valgt & lofte
tvangsekteskap fram i en egen straffehjemmel. Ogsa det-
te var for meg en mulig losning. Jeg viser i den forbin-
delse til at en slik lgsning ble trukket fram som et alterna-
tiv 1 det heringsbrevet som ble sendt ut i forkant av pro-
posisjonen. Samtidig vil jeg uttrykke tilfredshet med at
komiteen understreker at man i utgangspunktet skal vise
tilbakeholdenhet med & gi egne straffebud for handlinger
som allerede kan rammes av et annet straffebud, men at
dette er et virkelig unntakstilfelle.

Jeg er ogsé glad for at et flertall av komitemedlemme-
ne stotter Regjeringens forslag om & endre patalereglene
for tvang og trusler, slik at det né blir ubetinget offentlig
patale i alle slike saker. De navarende kravene om pata-
lebegjering og allmenne hensyn er etter min mening til
hinder for at slike saker far den strafferettslige oppfelgin-
gen de fortjener. Det er viktig & hindre at endringene far
utilsiktede konsekvenser, slik komiteens medlem fra So-
sialistisk Venstreparti frykter.

Jeg har imidlertid tro pé at lovendringen ikke vil med-
fore at det na blir satt i gang mange straffesaker mot den
forneermedes vilje. Den fornermede vil fortsatt vaere et
nekkelvitne i slike saker, og uten noen form for samar-
beid vil en straffeforfelgning bli sveert vanskelig. Men
ved at patalemyndigheten far en plikt til pa eget initiativ
a ta tak i slike saker, vil arbeidet matte prioriteres i langt
storre grad enn det som i dag er tilfellet i politi og patale-
myndighet. En slik utvikling er etter min mening béade
onskelig og selvsagt. Etter mitt syn er det ogsa en verdi i
seg selv at den fornermede fratas den belastningen det er
a kreve en neerstaende person tiltalt og straffet.

Videre er jeg svert glad for at en samlet justiskomite
stiller seg bak forslaget om & innfere et nytt straffebud
som retter seg mot den som inngér eller medvirker til at
noen inngér ekteskap med noen under 16 &r. I slike tilfel-
ler skal det ikke vaere nedvendig & godtgjere at den mind-
redrige er tvunget til & inngd ekteskap. Mindredrige er lett
pavirkelige og har vanskeligheter med fullt ut & forsta
rekkevidden av en ekteskapsinngéelse. Medvirkning til
slike ekteskap ber derfor vaere straffbart, uavhengig av
om den mindredrige er utsatt for reell tvang eller ikke.
Innferingen av et slikt straffebud vil ikke minst vere et
viktig holdningsskapende signal, og jeg betrakter det
som et stort framskritt i bekjempelsen av tvangsekteskap.
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Jeg er ogsa tilfreds med at en samlet komite stotter de
ovrige forslagene i proposisjonen. Rettspraksis har vist at
strafferammen for overtredelse av straffeloven § 155 om
pafering av smitte og § 390 a om hensynsles atferd i vis-
se tilfeller har vert for lav. En straffeskjerpelse vil gjore
at lengstestraffen i de aktuelle straffebudene bedre av-
speiler alvorlighetsgraden av handlingene, og en sentrali-
sering av forstehandsbehandlingen av seknader om
voldsoffererstatning vil blant annet sikre en sterre grad
av rettsenhet i disse sakene.

Debatten om tvangsekteskap har balget i Norge. Lik-
som representanten Thorkildsen husker jeg den gang
man fornektet at det i det hele tatt fantes, og det var helt
umulig & fa det fram. Jeg husker ogsd hvem som deltok i
den debatten pa mange mater. Senere kom vi inn i en de-
batt der det var en viss aksept for at det fantes. Jeg er
enig 1 at vi antakelig nd er kommet dit hen at de fleste er-
kjenner at det finnes, og at vi ma gjere noe med det. Men
i den debatten har argumentene belget fram og tilbake.
Pa samme maten som noen er redd for at dagens ubetin-
gede offentlige patale skal fore til at noen blir mer forsik-
tige, sd er det andre igjen som mener at det kan vare det
riset bak speilet man trenger for & fa til kulturendringer i
familier som ellers kanskje ikke ville ha vert édpne for
det. Det er et mangfoldig landskap. Nér jeg har gatt inn
for disse forslagene, er det ut fra erfaringer og lydherhet
til landskapet, men jeg er enig med ulike talere i at man
skal fortsette a ha den lydherheten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Det statsrdden sier,
er jeg fullstendig enig i. Men hvorfor da ikke ta i bruk
den muligheten vi allerede har til & ta ut offentlig pétale
ved a erklere allmenne hensyn? Da ville man kunnet ha
en fleksibilitet i lovverket som blant annet UDI mener er
fryktelig viktig. De skriver i sine heringsuttalelser at da-
gens regelverk gir en mulighet til 4 reise patale, men det
gir ogséd en anledning til ikke & reise patale i de sakene
der offeret ikke ensker a reise patale og kanskje heller
ikke er tjent med det. Det er neyaktig det samme som
Krisesentersekretariatet sier.

Jeg vil fa lov til & nevne at jeg har erfaring fra en sak
av denne typen. Der hadde jeg selv lyst til & kidnappe en
jente for & «frigjere» henne fra hennes egne foreldre, for-
di jeg sé& hva slags press hun var utsatt for. Men hun be-
stemte seg for & forsone seg med foreldrene sine, og na
har hun et barn og er gift med en mann som hun er blitt
glad i etter hvert. Jeg vil ikke kunne ta fra henne det val-
get som det faktisk er.

Statsrad Odd Einar Derum: Det at en sak er kom-
pleks, ber ikke frata noen en rett til & tale pad vegne av
den undertrykte med sé klar rost at den undertrykte opp-
fatter samfunnets rest. I denne sammenhengen har jeg
mett sdpass mange undertrykte — ikke bare i dette land,
men ogséd andre steder, at jeg vet at ett sted ma samfun-
nets normer lyde sa tydelig at de oppfattes. Jeg har sagt i
innlegget mitt at det er ikke nok at det skjer gjennom

straffebud eller ubetinget offentlig patale. Det ma skje
gjennom kunnskap, dialog, informasjon, kontakt osv.
— pa alle mulige mater. Jeg er en sterk tilhenger av det,
og jeg er ganske overbevist, giennom & ha mett mennes-
ker som har mett teffe sider av tvangsekteskapskulturen,
om at dette kan vere til hjelp.

Det er ogsa helt avgjerende til syvende og sist at en
aldri i noen som helst sak vil ha en sak uten et vitne. Man
vet ogsd at om man henvender seg til offentlige myndig-
heter, s& har de taushetsplikt. Det er sdledes mange mater
man kan lgse en sak pa uten & havne i rettsapparatet. Men
er man i narheten av det, ma rettsapparatet bygge opp en
kompetanse — slik jeg la vekt pa i mitt hovedinnlegg.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Jeg er for sa vidt enig
i dette ogsa. Men det jeg mener er viktig, er at man fore-
tar en konkret vurdering i forhold til offeret. Hva hvis of-
feret star i fare for 4 miste hele sin familie, hele sin slekt,
alt som binder, alt det som gjore et menneske til et men-
neske, og vedkommende sjol ikke ensker & miste dette,
men onsker & forholde seg til dette pad andre maéter
— f.eks. ved & megle hos Oslo Rade Kors Internasjonale
Senter? Mener statsraden at det er legitimt og fortsatt
skal vaere mulig til tross for den lovendringen som fler-
tallet vedtar? Jeg mener lovendringen er gal sé lenge vi
ikke har mer enn to saker & bygge var kunnskap pé, og at
vi i stedet bar ta i bruk aktivt den muligheten vi allerede
har til 4 ta ut offentlig pétale.

Statsrad Odd Einar Derum: Selvfolgelig er meg-
ling legitimt, det er til og med i svert mange tilfeller
klokt. Men da mé& meglingen ogsé vare reell. Den méa
vaere der, slik at den som deltar i meglingen og er den
svakere part, foler at man har noen med seg. Jeg tar det
for gitt at det er den type scenarioer representanten Thor-
kildsen sper meg om.

Ja vel, da er min oppfatning at den lovbestemmelsen
vi snakker om her, er et nyttig ris bak speilet. Jeg har, lik-
som representanten, ogsd vert i kontakt med familier
som er blitt snudd av viljesterke unger, for & si det pa den
maten. Jeg har ogsa opplevd at det & ha et ris bak speilet
kan pavirke noen, og jeg tror at kulturprosesser alltid tar
lang tid. Men pé et eller annet tidspunkt ma noen sette
ned en merkestein til fordel for den som blir offer, selv
om virkeligheten er kompleks.

Selvfolgelig er det legitimt & finne fornuftige losnin-
ger. Det er alltid legitimt. Det er nar man ikke finner los-
ninger som fritar for tvang, at hele den straffetenkningen
som er reist av komiteen, og ogsé foreslatt av meg i pro-
posisjonen, kommer inn. Men kan man fa til frivillige
losninger, er det alltid bra.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Jeg minner vel mer
og mer om en meteplager, men jeg har lyst til & bore litt
videre inn i dette.
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Betyr det som statsrdden nd har sagt, at han mener at
det kan vere tilfeller der offerets gnske om ikke & forfol-
ge dette i strafferettsapparatet skal telle mer enn samfun-
nets legitime og helt riktige behov for & markere at dette
er denn ulovlig? Eller mener han ikke det?

Grunnen til at jeg spar, er at jeg vet at de som jobber
med dette, bl.a. med megling, sier at en del av disse ung-
dommene for det forste aldri ville tort & be om hjelp hvis
de hadde visst at dette ville resultere i en straffeforfel-
ging av foreldrene deres, og serlig ikke i tilfeller der for-
eldrene ville blitt utvist fra Norge pa grunn av at straffe-
rammen her er sapass stor at det kunne blitt konsekven-
sen dersom de ble domfelt. De foler ogsd at de blir
umyndiggjort, at deres ensker faktisk ikke blir ivaretatt.
Jeg vet det, fordi jeg har veert vitne i en hjemmevoldssak
der den kvinnen som ble utsatt for vold fra sin eksmann,
ikke ansket & forfelge denne saken videre i strafferettsap-
paratet og trakk anmeldelsen. Men blant annet pa grunn
av at jeg hadde veert vitne, kjorte politiet saken videre,
fordi de visste at dette kom de til & vinne ved at jeg vit-
net. Det syntes jeg var vanskelig, for det var altsd en
kvinne som ikke ensket & forfolge sin eksmann nar det
gjaldt dette, samtidig som det av allmennpreventive hen-
syn er ekstremt viktig at vi markerer at dette er ulovlig.

Men poenget er altsd & ivareta menneskers verdighet
til tross for at de er ofre, og ikke umyndiggjere og stak-
karsliggjore dem mer enn det som er strengt nedvendig,
for da opplever de jo at de blir utsatt for doble overgrep,
og det er jo ikke det som er hensikten med det vi prover &
fa til her. Tvert imot prever vi & ivareta menneskers ret-
tigheter. Jeg mener at det ogsa ma vaere mulig & se for
seg en situasjon der en familie f.eks. har bedrevet utilber-
lig press overfor sitt barn, og hvor dette barnet har latt
seg overtale og presse til & gifte seg, men hvor barnet sei-
nere faktisk er glad for at det ikke valgte a ga til rettssak,
men valgte & forseke a forsone seg med familien sin
igjen. Det mé ogsé vaere mulig, selv om jeg mener at det
ber vare unntakene og ikke regelen.

Agot Valle
sen.

hadde her overtatt presidentplas-

Linda Cathrine Hofstad (H): Alle som har vart pa
talerstolen, er enige om at tvangsekteskap er et grovt
menneskerettighetsbrudd. For & sette en stopper for dette,
ma man ta det pé alvor, og man ma forvente at det offent-
lige har et ansvar.

Jeg ma si at Sosialistisk Venstreparti og representan-
ten Thorkildsens argumentasjonen i forhold til ubetinget
offentlig pétale skuffer meg. Nér representanten Thor-
kildsen sier at vi umyndiggjer ofrene og tar fra dem deres
verdighet og rettigheter, har vi helt forskjellige oppfat-
ninger av hva dette er, for dette handler faktisk om & ta
deres rettssikkerhet pé alvor. Dersom man gér til politiet
eller hjelpeapparatet, som ogsa har taushetsplikt i slike
saker, er det ikke noen automatikk i at de gér til direkte
anmeldelse. Det er ikke slik. Hoyre har faktisk tillit til at
politi og patalemyndighet i disse sakene utviser skjonn
nar man ser at det her er en mulighet for dialog, eller at
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det er mulighet for at offeret og familien kan komme
sammen igjen.

Og sd vil jeg bare minne om, siden representanten
Thorkildsen nevnte ORKIS, at de har vert veldig aktive
pa banen, ogsa i forhold til brukerne av ORKIS néar det
gjelder & fronte hvor negative de er i forhold til offentlig
patale. Jeg er ogsa skuffet over det ORKIS har sagt i me-
dia, at det na vil bli vanskeligere for offeret & oppsake
hjelpeapparatet. Jeg trodde faktisk det var slik at hjelpe-
apparatet i disse sakene mer enn noen gang opprettholdt
taushetsplikten. I disse sakene er det helt grunnleggende.
Da ma jeg si at jeg ble veldig overrasket over argumenta-
sjonen til ORKIS og SV. Dette er snakk om tilspissede
situasjoner, situasjoner som er helt umulige, der foreldre
kommer med drapstrusler, der foreldre prever & kidnappe
disse barna — og sa skal ikke patalemyndighetene ta sitt
ansvar og gé til offentlig patale?

Statsrad Odd Einar Derum: Ut fra dagens bestem-
melser om allmenne hensyn kan det offentlige ogsa selv-
folgelig reagere, men man ma fortsatt ha et vitne, og det
vitnet vil da som oftest vare den fornermede. Den for-
narmede er helt avgjerende. Ogsé etter den spilleregelen
som er foreslatt her i dag, trenger man et vitne. Og den
forneermede vil vare helt sentral. Vil den forneermede
ikke veere vitne, har man ingen sak. Sa det man gjor med
dette, er — for & si det rett ut — & trekke opp en strafferetts-
lig ideologisk utfordring som gér inn i kjernen, at en
norsk integreringsdebatt ikke bare handler om hvordan
de som utgjoer flertallet i denne salen her i dag, skal te seg
for & unngé a diskriminere noen i forhold til jobb eller
hudfarge, men at en norsk integreringsdebatt heller ikke
aksepterer segregering. Man aksepterer altsé ikke at man
i en eller annen sammenheng praktiserer samlivs- og ek-
teskapskulturer som utsetter noen for tvang, like lite som
man i vart land historisk har gjort det, og endret det gjen-
nom en lang, lang kamp. Og s& kan man, etter min me-
ning med mye unnfallenhet fra det norske samfunnet og
mye unnfallenhet fra norsk kvinnebevegelse, si at omsi-
der er frontlinjen ogsé kommet til disse kvinnene. Nar en
frontlinje er kommet der, foler jeg at vi er med pé a gi
dem et virkemiddel. Men det virkemidlet hindrer ikke, sa
langt jeg kan forsta, at noen kan segke lgsninger i fortro-
lighet med noen som kan bidra litt til & hjelpe til med &
finne losninger. Jeg har selv mott dem, f.eks. i mater med
skoleradgivere pa videregdende skoler i Oslo. De ender
som oftest ikke noe sted, fordi det ikke er noen sammen-
heng, ikke noe trykk, ikke noe som helst. Det inntrykket
jeg har dannet meg, er at et aktivt ris bak speilet er helt
avgjarende. Jeg har ogsa dannet meg det inntrykk at det
er avgjerende at politi og patalemyndighet bygger opp
kulturkompetanse.

Det er slik at den debatten vi nd har i Norge, og som
gjerne testes ved den skillelinjen vi har nd, handler om at
kompetansen, uansett hvor man er, skal bli bedre.

Jeg vil gjerne minne representantene om at da jeg be-
sokte Storbritannia for tre ar siden, diskuterte man tvangs-
ekteskap blant femte generasjons innvandrere. Da be-
gynte det sa vidt & dukke opp til overflaten. I Norge har
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vi annen generasjon. Noe av det mest lovende i denne de-
batten er hvordan unge kvinner med annengenerasjons
innvandringsbakgrunn uttaler seg i debatten og viser at
det er et spenn i det & opptre frivillig, men de trekker alt-
sé frontlinjen mot tvang. Jeg er overbevist om at det er
den mobiliseringen vi skal stole pa, og da tror jeg at alle
kloke radgivingsgrupperinger fortsatt vil kunne klare &
opptre klokt for & hjelpe folk til & komme ut av noe.

Man befinner seg i et grenseland her, hvor folk har det
ganske beinhardt. Jeg foler at det 4 mete dem péa en for-
standig mate ikke ekskluderes av dagens lovarbeid, men
jeg foler at noen far et viktig hjelpemiddel i tillegg til
dem de har fra for. Men fortsatt er det slik at jeg haper at
kulturpresset som né skal ligge pa miljeene, vil under-
bygges videre. Det er det som er kjernen i debatten.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Steinar Bastesen (Kp): Jeg har sittet og fulgt med i
denne debatten, og det er mye rart man kan fa here fra
denne talerstolen.

Dette dreier seg ikke om kultur; det dreier seg om reli-
gion — enten man liker det eller ikke. Det er nd engang
slik at muslimske kvinner skal gifte seg med muslimske
menn, de kan ikke gifte seg med kristne. En muslimsk
mann kan gjerne gifte seg med en kristen kvinne, for
kvinnen og hennes barn er mannens eiendom. Slik lever
de, og slik er det! Og dette praver Regjeringen 4 integre-
re. Vi har provd a integrere dette i over to tusen ar og
ikke fatt det til. Er det noen i denne salen som tror at Re-
gjeringen greier & fa det til? Nei, det tror i hvert fall ikke
jeg.

Forst ma man erkjenne at det er et religiost problem
man reiser, og at det tar lang tid 4 lese det. Det ma man
erkjenne, enten man vil det eller ikke. Men man foretrek-
ker & lukke gynene, og sier at det er et kulturelt problem.
Men det er ikke et kulturelt problem, det er et religiost
problem! Jeg tror det i hvert fall fra var side er forste
gang det sies fra denne talerstol, og det ma Regjeringen
og de gvrige debattantene ta innover seg. Flertallet i den-
ne sal ma ogsa ta det innover seg, for de sier at det er et
kulturelt problem, og ikke et religiost problem. Men det
er jo det det i realiteten er.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 861)

Sak nr. 3

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
vegtrafikkloven mv. (domstolsbehandling av tap av retten
til d fore motorvogn mv.) (Innst. O. nr. 117 (2002-2003),
jf. Ot.prp. nr. 52 (2002-2003))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 10 minutter til
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sakens ordferer og 5 minutter til hver av de gvrige grup-
pene.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av Regjeringen innenfor den for-
delte taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som matte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Jan Arild Ellingsen (FrP) (ordferer for saken): Den-
ne lovproposisjonen handler om hvem som skal ha ad-
gang til 4 frata noen forerkortet som folge av et straffbart
forhold. Det foreslds at tap av fereretten overfores til
domstolene og behandles som en del av straffesaken.

Et annet viktig moment i denne lovproposisjonen har
veert diskusjonen om hvorvidt tap av retten til 4 fore
motorvogn skal gjeres til straff eller ei. Det har vaert vek-
tinger bade for og imot. Regjeringen har konkludert med
at det ikke skal regnes som straff. Det er ogsé slik at
Norge fra tid til annen endrer sitt lovverk for & harmoni-
sere det med andre nasjoners lovgivning. Med denne
framleggelsen og de endringene som ligger i kortene, vil
Norge oppfylle Europarddets resolusjon av 15. oktober
1971 nr. 28, som anbefaler medlemslandene & la inndrag-
ning av forerkort avgjeres av den domstolen som be-
handler straffesaken.

I forkant var denne proposisjonen selvfolgelig ute péa
horing som seg her og ber. Et av de temaene som er dis-
kutert — som jeg tidligere har nevnt — er om dette skal
regnes som straff eller ei. Man ma vel kunne hevde at re-
sponsen var delt. Men Regjeringen gir som sagt inn for
at det & miste sertifikatet ikke er en straff og har lagt opp
sitt lovverk deretter. Det betyr bl.a. at det som domstole-
ne ikke skal gjare, er en del politimessige oppgaver, som
gér pa fagkunnskap til den som ensker & veare trafikant
og kjere bli, og i forhold til kjeretekniske ting, i forhold
til kjoretoykunnskapsmessige ting, edruelighet og skik-
kethet. Selvfelgelig skal legen fremdeles vere den som
har ansvaret for helsemessige forhold, om man er skikket
og egnet til dette.

Trafikksikkerhet er en ting som komiteen ogsa har
hatt et blikk pa i forhold til dette, for det er viktig. Komi-
teen har merket seg det som Regjeringen sier, bl.a. at de
«har merket seg at flere av heringsinstansene har pekt pa
muligheten for at antallet hovedforhandlinger vil ke,
fordi den tiltalte haper pa en mer liberal behandling i ret-
ten». Man er med andre ord redd for at retten kan ha en
liberal holdning, som igjen vil kunne ramme trafikksik-
kerheten. Dette har komiteen veert opptatt av. Samtidig
registrerer komiteen at Regjeringen sé langt har handtert
dette pa en fornuftig méte. Regjeringen sier bl.a.:

«Selv om domstolsbehandling sannsynligvis vil
fore til at det i noe sterre grad blir fokusert pa den flek-
sibilitet i reaksjonsfastsettelsen som reglene apner for,
er det av trafikksikkerhetshensyn viktig 4 unngé en ge-
nerell liberalisering av praksis.»

2002-2003
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I s& méte synes komiteen at dette er dekket opp pé en
forsvarlig og god mate.

Andre ting: Det ligger nd inne en endring i forhold til
vegtrafikkloven § 33 nr. 3 som jeg tenkte jeg skulle si
noen fa ord om. I dag er det slik at hvis man nekter & bi-
std nar det gjelder & ta utdndings- eller blodpreve, kan
sertifikatet trekkes inn i minst to &r. Denne lovregelen
foreslar Regjeringen fjernet, ut fra at de mener at politiet
har hjemmel for & fa tatt provene hvis det er behov for
det. Man registrerer videre at denne lovhjemmelen har
veert lite benyttet i Norge, og et lovverk som i liten grad
benyttes, bar man vurdere hensiktsmessigheten av.

En annen ting som komiteen ogsa har sett pa, er dette
med midlertidig beslaglegging av forerkort. For enkelte,
og kanskje spesielt yrkessjafarer, er det et alvorlig inn-
grep nar farerkortet beslaglegges. Derfor er det viktig at
man har en rask, god og forsvarlig saksbehandling som
gjor at den som féar inndratt sertifikatet, sa fort som mulig
far avklart om det er et straffbart forhold, eller om det er
slik at det ikke er straffbart og vedkommende kan kom-
me tilbake pé jobb. Komiteen har i den anledning bl.a.
vist til et skriftlig spersmal fra stortingsrepresentant
Anne Helen Rui til justiskomiteen, om en sak hvor en
person fem uker etter & ha fatt beslaglagt forerkortet sitt
fremdeles ikke hadde hert noe. Det synes komiteen ikke
noe serlig om, og vi regner med at ministeren vil pase at
frister og regelverk overholdes, slik at de ikke rammer
utover det som er onsket med lovverket.

Nar man gjor endringer, vil det muligens dukke opp
en del kostnader i forhold til innferingen. Dette ble drof-
tet, og man ansé at det kunne bli kostbart, men pa samme
tid ser man at dette ikke vil bli de store utgiftene for
domstolene. I sa fall er jeg ikke s& veldig bekymret. Na
har jo justisministeren og Regjeringen hatt et veldig
trykk pa saker til justiskomiteen, med masse ambisjoner
og mange visjoner om a gjare ting bedre. Det setter vi
pris p4, slik skal det veere. Det som da blir utfordringen
for justisministeren, er om han er i stand til & fi gjen-
nomslag i Regjeringen for & framskaffe midlene, slik
at dette blir gjennomfort pa en god mate, og at det ikke
bare blir gode intensjoner. Men dette regner jeg med at
han kommer tilbake til ndr vi kommer til budsjettet til
hosten.

Nar det sa gjelder dette som gar pa straff eller ikke, er
komiteen samstemt 1 det aller, aller meste, med unntak av
en liten bit, hvor Fremskrittspartiet star alene. Det gar pa
om tap av fereretten skal vaere straff eller ei. Fremskritts-
partiet har konkludert med at et inngrep som dette er sa
alvorlig at vi synes det skal omgjores til & vaere en straff.
I den anledning mener vi at vi har dekning for det. Jeg vil
bl.a. vise til Rettstidende 1977, side 1207, der Hoyeste-
rett henviser til professor Andenas’ definisjon av straff:

«Et onde som staten tilfoyer en lovovertreder pa
grunn av en lovovertredelse, i den hensikt at det skal
foles som et onde.»

Hvis man snakker med noen som har mistet sertifika-
tet, er jeg rimelig sikker, ja sardeles sikker pa at de foler
det som et veldig onde & ha tapt foreretten. At flertallet
likevel velger & si at dette ikke er en straff, tror i hvert

fall jeg vil fore til at man ogsa i denne saken dessverre vil
oppleve a ha en storre avstand mellom det som Stortinget
mener er fornuftig, og det som folk ute opplever som for-
nuftig. Det vil dessverre kanskje foye seg inn i rekken av
en del vedtak som gjeres i Stortinget, og som man har
problemer med & kjenne seg igjen i ute. Men det er poli-
tikk, og slik skal det veere.

Jeg skal avslutte med & ta opp vért mindretallsforslag,
som jeg dessverre regner med vil bli nedstemt.

Presidenten: Representanten Jan Arild Ellingsen har
tatt opp det forslag han refererte til.

Ola Retvei (A): Saksordfereren har foretatt en grun-
dig gjennomgang av komiteens innstilling. Jeg skal der-
for bare kommentere noen fa punkt i innstillingen.

Arbeiderpartiet stetter forslaget om at tap av foreret-
ten avgjeres av domstolene som ledd i behandlingen av
straffesaken. I likhet med de fleste heringsinstansene har
vi funnet fordelene mer tungtveiende enn ulempene ved
en slik omlegging av systemet.

Det er viktig med en samordnet reaksjon. Den dom-
felte har behov for en hurtigere og samlet fastsetting av
konsekvensene av den straffbare handlingen. Raskere av-
gjorelser gir en bedre preventiv effekt, og en slik omleg-
ging vil kunne forhindre at det blir reist tvil om vedtakets
gyldighet.

Vi har registrert at heringsinstansene var delt i synet
pa om domstolsfastsatt tap av retten til & fore motorvogn
skal vere straff eller ikke. Det er pd dette punktet, som
saksordfereren var inne pa, at komiteen deler seg. Ar-
beiderpartiet slutter seg til at tap av retten til & fore motor-
vogn ikke skal vaere straff, selv om avgjerelsen skal tas
av domstolene. Det er meget tvilsomt hvorvidt det kan ha
noen holdningsskapende virkning som fremmer trafikk-
sikkerhetshensyn, at tap av fererett gjores om til straff.

Tap av retten til & fore motorvogn oppleves utvilsomt
som inngripende, uavhengig av om sanksjonen regnes
som formell straff eller ikke. Allerede ved & ilegge denne
reaksjonen i en straffesak understrekes det klanderverdi-
ge ved handlingen som forte til reaksjonen. Det er vans-
kelig & finne holdepunkter for at etterlevelsen av trafikk-
reglene vil bli bedre om tap av foreretten gjores om til
straff.

Vi slutter oss videre til at den nye ordningen bare gjel-
der reaksjoner som folge av en straffbar handling. Det er
viktig at politiet beholder kompetansen til & frata noen
retten til & fore forerkortpliktig motorvogn som folge av
at vedkommende ikke lenger oppfyller vilkarene for fo-
rerkort. Det samme gjelder for reaksjoner som folge av
manglende edrulighet eller sikkerhet.

Som samferdselskomiteens «karkall» vil jeg si at tra-
fikksikkerhetsarbeidet stir mitt hjerte naer. Derfor har
jeg lyst til & understreke at hvilke resultater som oppnés i
trafikksikkerhetsarbeidet, avhenger ikke bare av hvilke til-
tak som prioriteres, men ogsa av hvordan arbeidet utfores.

Her i huset har vi et felles ansvar for & prioritere de til-
tak som gir resultat. Det handler om 4 stille gkonomiske
ressurser til radighet i trafikksikkerhetsarbeidet. Det
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handler rett og slett om & legge til rette for at arbeidet kan
utfores. Holdningsskapende arbeid blant trafikantene er
viktig, og det har gitt positive resultat. Derfor er denne
lovendringen ogsé en viktig brikke i & pavirke dette ar-
beidet i positiv retning.

Helt til slutt: Trafikksikkerhetsarbeidet er et felles an-
svar som vi ma std sammen om.

Linda Cathrine Hofstad (H): Hoyre mener det er
veldig positivt at Regjeringen nd kommer med konkrete
forslag til endringer med hensyn til domstolsbehandling
av tap av retten til & fore motorvogn. Det er ingen tvil om
at det er behov for & endre norsk lovgivning slik at loven
blir mer i trdd med andre lands lovgivning. Det er serlig
et behov for en hurtigere og samlet fastsettelse av konse-
kvensene av den straffbare handlingen og en okt preven-
tiv effekt ved raskere avgjorelser, og et anske om & ivare-
ta rettssikkerhetshensynet. Dette er Hoyre na veldig til-
freds med kommer pa plass. Selv om det ifelge proposi-
sjonen ikke er grunnlag for 4 hevde at dagens ordning er i
strid med Den europeiske menneskerettskonvensjon, er
det veldig positivt at vi nd far vedtatt et forslag som er i
bedre samsvar med EMK.

Norge er det eneste landet i Norden som lar politiet
inndra fererkort. Tiden er derfor nd inne for en reform,
og det er riktig at vi nd serger for at det er domstolene og
ikke lenger politiet som far anledning til & frata personer
retten til & fore motorvogn. A frata personer retten til &
fore motorvogn i forbindelse med en straffbar handling
er et sd inngripende tiltak at det er riktig at det er domsto-
lene som ber avgjere dette.

Nér det gjelder beslag av forerkort som en midlertidig
reaksjon, er det viktig at saksbehandlingen skjer pa en
god og forsvarlig mate. Det er viktig at domstolsbehand-
lingen utferes slik at saken ikke dreyer i tid, samtidig
som domstolsprevingen av beslaget er en viktig rettssik-
kerhetsgaranti. Spersmalet skal behandles som ledd i en
straffesak, men reaksjonen skal ikke gjores til straff. Det
mener Hoyre er det riktige i denne sammenheng. Selv
om det kan oppfattes som en straff i seg selv for den det
gjelder, er det ingen holdepunkter for at etterlevelsen av
trafikkreglene vil bli bedre om tap av foreretten gjores til
straff. Den domfeltes behov imeteses ved at det na blir en
hurtigere og samlet fastsettelse av konsekvensene av den
straffbare handlingen.

Jeg er forneyd med at komiteen slutter seg til at
domstolsbehandlingen skal gjelde i saker hvor reaksjo-
nen er en del av en straffesak, og at dersom tap av fore-
retten skyldes forhold relatert til vegtrafikkloven §§ 33
og 34 om manglende edruelighet eller skikkethet, sa vi-
derefores dagens praksis, hvor politiet har denne kom-
petansen.

Selv om dagens praksis endres, er det viktig at trafikk-
sikkerhetsaspektet ivaretas. I dag er politiets praktisering
av reglene om inndragning av fererkort basert pa en egen
instruks. Av hensyn til trafikksikkerheten er vi enig i at
det er veldig viktig & sikre dagens praksis, selv om det er
domstolene og ikke politiet som skal avgjere spersmélet
om fereretten skal tapes.

Det er viktig at det gjores helt klart i loven at en politi-
tjenestemann kan foreta beslag pa landeveien, sédkalt
midlertidig beslag, men at det videre er en klar regel om
at en politijurist ma treffe avgjorelsen om a opprettholde
beslaget.

Einar Holstad (KrF): Kristelig Folkeparti er enig i at
kompetansen til & frata noen retten til & fore motorvogn
pé grunn av straffbare forhold skal overferes til domsto-
lene, og at avgjerelsen skal treffes i forbindelse med
straffesaken. Overferingen av kompetanse skal bare gjel-
de for forerkortreaksjoner som er begrunnet i straffbare
forhold. Et viktig spersmél som reises, er om tap av
retten til & fore motorvogn ber gjeres til straff. Her er
Kristelig Folkeparti blant flertallet i komiteen, som kon-
kluderer med at tap av foreretten ikke bor gjores til straff.

Det er ogsa dreftet i proposisjonen om det ber gjores
enkelte endringer i reglene om beslag av forerkort, men
det konkluderes med at de nye reglene ber fi virke noen
tid for reglene om beslag eventuelt endres. Dette synes &
ha bred stette. Det er fortsatt slik at en polititjenestemann
kan foreta beslag pa landeveien, og at en politijurist ma
treffe avgjerelsen om & opprettholde beslaget. Det er
imidlertid viktig a presisere at regelverket ma overholdes
og ivaretas, slik at ingen utsettes for urimelige beslag. Det
er grunn til & veere tilbakeholdende ved tvil, serlig nér fo-
rerkortinnehaveren har et sterkt behov for farerkortet.

At inndragning av forerkort ber legges til domstolene,
har vert dreftet i flere runder. Det ble bl.a. dreftet av
Straffelovradet i 1987. Péstanden om «et betydelig mer-
arbeid» for retten stanset prosessen for 15 ér siden.

Da Strukturutvalget i NOU 1999:22 tok opp problem-
stillingen, og heringsinstansenes uttalelser var positive,
syntes tiden & vare inne for & vurdere om avgjerelses-
myndigheten for ulike forerkortreaksjoner burde overfe-
res fra politiet til domstolene.

Etter Kristelig Folkepartis syn er det viktig & vektleg-
ge onsket om en samordnet reaksjon, den domfeltes be-
hov for en raskere og samlet fastsetting av konsekvense-
ne av den straffbare handlingen og en mer betryggende
behandling av spersmalet. Et tilleggsargument er at en
omlegging vil kunne forhindre at det blir reist tvil om
vedtakets gyldighet i forhold til EMK. Vi anser det for s&
vidt klart at en ordning der domstolene avgjor forerkort-
reaksjonen som en del av straffesaken, er den som stem-
mer best med EMK.

Skal tap av retten til & fore motorvogn gjeres til straff
dersom kompetansen til a ilegge reaksjonen overfores til
domstolene? Heringsinstansene var delte i synet p4d om
domstolsfastsatt tap av retten til & fore motorvogn skal
vere straff eller ikke.

Kristelig Folkeparti ensker for sin del & opprettholde
at tap av retten til & fore motorvogn ikke skal vere straff,
selv om avgjerelsen skal tas av domstolene.

I forhold til EMK stér en i nasjonal rett fritt til & be-
stemme om fererkortreaksjoner skal vere straff eller
ikke. Tap av retten til 4 fore motorvogn oppleves utvil-
somt som inngripende, uavhengig av om sanksjonen reg-
nes som formell straff eller ikke. Allerede ved & ilegge
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denne reaksjonen i en straffesak understrekes det klan-
derverdige ved handlingen som foranlediget reaksjonen.

Jeg vil si meg enig med Sanksjonsutvalget i at straff
bare ber brukes der det er ngdvendig for & oppna den
onskede effekten. I motsatt fall ber andre sanksjoner bru-
kes i stedet. I nedvendighetshensynet ligger det, som ut-
valget papeker, to underspersmal. For det forste: Ma det
vere nedvendig & kunne sanksjonere ved overtredelser
for & sikre at handlingsnormen etterleves i tilstrekkelig
grad? For det andre: M4 det vare nodvendig at denne
sanksjonen er straff? Det foreligger ikke holdepunkter
for at etterlevelsen av trafikkreglene vil bli bedre om tap
av foreretten gjores til straff.

Statsrad Odd Einar Derum: Odelstinget er i dag
med pa & sette punktum i en lovsak som har blitt utredet i
en drrekke. Spersmalet om & la domstolene, og ikke poli-
tiet, bestemme tap av retten til & fore motorvogn pa grunn
av straffbare handlinger ble vurdert av en arbeidsgruppe
sa tidlig som i 1975. Ytterligere utredninger som 1 storre
eller mindre grad bererer problemstillingen, har senere
kommet til, i 1981, 1984, 1987 og 1999. Heringsbrevet
som ligger til grunn for lovforslaget som na behandles,
ble sendt ut 20. september 2002. Underveis har det veert
en klar tendens i retning av stadig sterre stotte til en re-
form. I 1975 var det bare den Norske Advokatforening
som stottet forslaget, mens forslaget under heringen i
2002 fikk massiv stette.

Ordbruken «tap av retten til & fore motorvogn» er ikke
tilfeldig. Departementet la i proposisjonen vekt pd 4 unn-
g4 & bruke den tradisjonelle betegnelsen «inndragning av
forerkort». Ikke er det tale om inndragning slik dette be-
grepet brukes ellers i strafferetten, og strengt tatt er det
tapet av foreretten, og ikke forerkortet, som er det sentra-
le. Den nye terminologien gjenspeiler realiteten pa en
bedre mate.

Jeg er glad for at Odelstinget slutter seg til forslaget
som Regjeringen har fremmet. Domstolsbehandling vil
fore til en hurtigere avgjarelse, en enda mer betryggende
behandling av saken og en samlet fastsettelse av konse-
kvensene av den straffbare handlingen. Den nye ordningen
vil ogsé vere i bedre samsvar med Den europeiske men-
neskerettskonvensjon, selv om det ikke er grunnlag for &
hevde at dagens ordning er i strid med konvensjonen.

Den eneste bekymringen reformen har voldt meg, er
hensynet til domstolenes arbeidsbyrde. Domstolenes ar-
beidsbelastning er stor. I en slik situasjon ber det utvises
varsomhet med a legge ytterligere oppgaver til dem. I
likhet med justiskomiteen har jeg imidlertid ikke sett
hensynet til domstolene som noen avgjerende innven-
ding mot forslaget som na behandles. Spersmalet om tap
av foreretten skal behandles som ledd i en straffesak, og
forholdene som har betydning for om foreretten skal ta-
pes, gjor seg i stor grad ogsa gjeldende i straffesaken.
Merbelastningen for domstolene vil derfor i den enkelte
sak normalt bli begrenset. Dessuten &pnes det for at tap
av retten til & fore motorvogn skal kunne vedtas ved fore-
legg i de tilfeller hvor bot er den rette reaksjon for tra-
fikkforgaelsen. Men viktigere er det at tap av retten til &

fore motorvogn ofte har stor betydning for den enkelte,
og néar grunnlaget for tapet er straffbare handlinger, er
avgjorelsen i saken av en slik art at den er en typisk opp-
gave for domstolene. En presset arbeidssituasjon for
domstolene méa avhjelpes pad andre mater enn ved & la
andre organer behandle saker som naturlig herer under
dem.

Som det framgar av innstillingen og av debatten her i
dag, har spersmalet om hva slags rettslig status tapet av
foreretten skal ha, blitt viet stor oppmerksomhet under
behandlingen av lovforslaget. Som det framgar av propo-
sisjonen, kan det anfores gode grunner for begge lgsnin-
ger.

Jeg er sveert tilfreds med at flertallet i justiskomiteen
deler departementets standpunkt om at reaksjonen ikke
skal vere straff. Avgjorende for mitt syn har vaert at det
ikke er holdepunkter for at den preventive virkningen
blir sterkere om reaksjonen gjores til straff. Ut fra min
grunnholdning om at man ber vare varsom med & krimi-
nalisere lovovertredelser dersom andre rettslige reaksjo-
ner gjor samme nytten, gikk jeg derfor — i likhet med til-
radingen fra Sanksjonsutvalget, under ledelse av ass.
riksadvokat Hans-Petter Jahre — inn for at tap av foreret-
ten ikke burde gjores til straff.

Jeg har under hele lovarbeidet vert opptatt av at refor-
men som na behandles, ikke ma fore til svekket trafikk-
sikkerhet. Dette fikk oppslutning under heringen. I dag
er politiets praktisering av reglene forankret i en handhe-
vingsinstruks, som legger detaljerte foringer pa utmélin-
gen av rettighetstapet. En slik lesning gir stor forutsig-
barhet, serger for en ensartet praksis og hindrer at den
enkelte forers behov i for stor grad preger utmalingen.
Av hensyn til trafikksikkerheten er det viktig konsekvent
a luke ut sjaforer som begar straftbare forhold i trafikken.

Nar nd domstolene skal behandle tap av fereretten,
kan ikke praksis lenger styres gjennom handhevingsin-
struksen. Som varslet i proposisjonen vil jeg derfor sorge
for at det blir utarbeidet en ny forskrift, som videreferer
retningslinjene i dagens handhevingsinstruks. Politi-
direktoratet vil fa i oppdrag & forberede et utkast som
skal sendes pa hering.

Jeg har godt hép om at vi pa denne méaten kan oppfylle
intensjonene i proposisjonen og ivareta trafikksikkerhe-
ten, samtidig som domstolene blir en garantist for at vi
unngar urimelige resultater i den enkelte sak.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 862)

Sak nr. 4

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
lov 15. mars 1991 nr. 3 om megling i konfliktrad (statlig
overtakelse av konfliktradene) (Innst. O. nr. 104 (2002-
2003), jf. Ot.prp. nr. 60 (2002-2003))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver gruppe.
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Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de
som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte ta-
letid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Trond Helleland (H) (komiteens leder og ordferer
for saken): Nér vi i dag behandler saken om statlig over-
takelse av konfliktradene, er det etter et langt utrednings-
arbeid 1 forkant, der Statskonsult allerede 1 1996 anbefal-
te at organiseringen av konfliktrddene innebar at ansvaret
skulle plasseres ett sted.

I NOU 2000:22 anbefalte Wilhelmsen-utvalget at sta-
ten overtar ansvaret for konfliktrddene. Det er altsd det
Regjeringen na folger opp, og de fleste haringsinstanse-
ne, sd a si alle, har sluttet seg til forslaget om & overfore
konfliktrddene fra kommunene til staten. Jeg synes det er
spesielt viktig & sitere hva Kommunenes Sentralforbund
har skrevet:

«Kommunenes Sentralforbund anser konfliktrade-
ne for & vaere en del av rettspleien, og rettspleien for &
vere et statlig ansvarsomréde. Konfliktrddene ber der-
for omgjeres til statlige organer.»

Dette er komiteen samstemt enig i.

Ordningen med konfliktrdd har blitt en viktig del av
rettspleien. Den foreslatte omleggingen vil styrke ordnin-
gen. Okt bruk av konfliktrad er spesielt et viktig virke-
middel i kampen mot barne- og ungdomskriminaliteten.

En statlig overtakelse av konfliktradene vil etter ko-
miteens mening gjore det enklere & utvikle konfliktrads-
ordningen i trdd med samfunnsutviklingen og i forhold
til den gvrige rettspleien. I og med denne omleggingen
vil ogsé antall konfliktrad bli redusert, fra 36 til 22. Kon-
fliktradene skal folge politidistriktsgrensene, med unntak
av Oslo og Akershus, hvor det blir ett konfliktrad. Dette
er noe komiteen stotter. Det er viktig at en ved denne
omleggingen fortsatt far en lokal forankring.

Det skal opprettes et sentralt sekretariat for konfliktra-
dene, og det skal samlokaliseres med det nye konfliktra-
det for Oslo og Akershus. Dette er ogsa noe komiteen
stotter, da en vil fa et sterkt og levedyktig fagmilje for
konfliktrddene i Norge.

Den lokale tilknytningen til kommunene og kommune-
styrene er viktig, og komiteen er enig i at meglere fortsatt
skal rekrutteres i alle landets kommuner. Det er viktig &
ha meglere som er lokale, som kjenner de lokale forhol-
dene, og som kan gjare en god jobb i forhold til den aktu-
elle sak.

Ansatte som blir berort av denne omleggingen, har
alle krav pa ny stilling i staten. I justiskomiteen haper vi
og forutsetter at den opparbeidede kompetansen i kon-
fliktradene blir viderefort.

Komiteen har ogsé sagt noe mer generelt om bruken
av konfliktrdd. Vi ensker at det skal vare okt bruk av
megling i konfliktrad og ber Regjeringen komme tilbake
til Stortinget med et forslag om okt bruk av konfliktrad,
og at anvendelsesomradet for konfliktrddene utvides.
Slik vil en kunne oppna at konfliktrddene utnyttes fullt ut
som meglende organ. En lik praktisering av bruk av kon-

fliktrad fra kommune til kommune er nedvendig for a
unngé forskjellsbehandling avhengig av bosted. Forskjel-
lig praksis i kommunene i dag gjer at noen blir tilbudt
konfliktrdd, mens andre likeverdige saker ikke blir det.
Derfor hilser komiteen en statlig overtakelse velkommen
som et virkemiddel for et mer likt tilbud over hele landet.

Bruk av konfliktrad er spesielt viktig med tanke pa
forstegangskriminelle, og sarlig unge kriminelle. Kon-
fliktradet er i stor grad et tiltak som forebygger senere
kriminalitet. @kt bruk av konfliktrad er i trdd med et on-
ske om & prove a unngé fengsling av forstegangskrimi-
nelle. Konfliktradet er en viktig del av strafferettspleien
og et viktig tiltak mot mindre lovbrudd, serlig opp mot
yngre forstegangskriminelle.

Det er et mal at flest mulig saker tas inn i konfliktra-
det, og da spesielt i forhold til ferstegangskriminelle. Vi
ber derfor departementet foreta en vurdering av hvordan
det er mulig & gjore bruk av konfliktrad obligatorisk i
visse typer saker, og komme tilbake til Stortinget med
dette.

Til slutt har jeg lyst til & si at justiskomiteen har hatt
mange saker til behandling i dag, og statlig overtakelse
av konfliktrddene, som det er enstemmig oppslutning
om, viser at komiteen er opptatt av hele spekteret i straffe-
rettspleien.

Vi egnsker & benytte oss av megling. Vi ensker & be-
nytte oss av samfunnsstraff, men vi ensker ogsd — né
snakker jeg ikke nedvendigvis pa vegne av hele komite-
en, men pa vegne av Hoyre — & bruke straff, og det vil vi
komme tilbake til ndr vi nd senere skal behandle saken
om organisert kriminalitet og gjengangerkriminalitet.
Men det er viktig & understreke at nar det gjelder forste-
gangskriminelle, ungdom som har havnet utpa, er det
viktig & ta i bruk virkemidler som gjor at en kan hindre
en videre kriminell lopebane, og der tror vi konfliktrade-
ne spiller en veldig viktig rolle. Vi er derfor glade for at
vi nd far en statlig overtakelse og en enhetlig praksis.

Knut Storberget (A): Jeg kunne ha sluttet meg til
saksordfererens gode innledning om konfliktrddene, og
serlig det siste han sa. Dette er en avgjort viktig sak for
oss, og den fortjener kanskje storre oppmerksomhet enn
det vi na gir den, og det samfunnsdebatten gir saken.

For det forste er selve omorganiseringen klok rent
praktisk, administrativt og ikke minst i forhold til det
saksordfereren ogsd var inne pd, om pa mange mater &
lofte konfliktradsbehandlingen inn i strafferettskjeden og
gi den en mye mer synlig og bedre plass enn det den har
hatt. Jeg tror det i stor grad handler om & gi behandling i
konfliktrdd mer status. Dette er ogsé et skritt i den retnin-
gen.

Arbeiderpartiet er veldig glad for at det er en samlet
justiskomite — vi har ogsd med oss Fremskrittspartiet,
som senere i dag vil foresla 30 ars strafferamme for 16-
17-aringer som begér gjentatte forbrytelser, og som kan-
skje kan gé i konfliktradet i stedet — som stiller seg bak
de kommentarene og innspillene som er kommet, og som
faktisk gjor denne saken viktigere enn det den synes &
vere. Vi har behov for konfliktrddsbehandling, ferst og
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fremst fordi i mange av de konfliktene som serlig forste-
gangskriminelle og yngre mennesker kommer opp i,
trengs det i mye storre grad konfliktdemping og tiltak
som kan reparere de skadene som fornarmede er blitt pa-
fort. Sa ikke bare forneermede i mange straffesaker, men
ogsa gjerningsmenn og -kvinner vil ha stor nytte av 4 fa
behandling i konfliktrdd, der man faktisk vil fa til kon-
fliktdemping og reparasjon.

Derfor er det viktig at det er en enstemmig komite
som i dag sier i sin innstilling — det m& departementet
merke seg — at man ensker en gkt bruk av konfliktrad, og
at dette er viktig, og, som komiteen sier, at det er et mal
at flest mulig saker skal kunne tas i konfliktrad. Det er en
sterk formulering. Dette kan bidra til & rette opp noe av
den skjevheten vi ser nar vi sammenligner Norge med
andre nordiske land i forhold til bruken av alternative
straffereaksjoner — serdeles viktig.

Seerlig glad er jeg for at det ogsa er en samlet komite
som ber Regjeringa vurdere obligatorisk bruk av kon-
fliktrad i visse saker. Jeg tror faktisk det ma til pa en del
omrader — sarlig pd bakgrunn av at jeg har sett vekslende
praksis fra distrikt til distrikt. Man vil kunne rette pa noe
ved & fa feerre konfliktradskontorer knyttet opp mot poli-
tiet, helt klart. Men det at man fér kjareregler i forhold til
noen obligatoriske omrader, vil kunne bidra til at man
slipper denne forskjellsbehandlingen fra distrikt til di-
strikt, som nye reformer ofte resulterer i, men ogsé for-
skjellsbehandling innad i distriktene. Man har sett at
noen 16-17-aringer far én reaksjon for det samme forhol-
det, mens andre helt tilfeldig m4 ga i retten og fa en plett
pa sitt rulleblad — grovt urettferdig.

Slik sett tror jeg de grep som departementet har fore-
slatt, og som justiskomiteen i dag slutter seg til, vil bidra
til likebehandling. Det vil ogsé bidra til at vi kan fi en
storre andel av reaksjonene, slik komiteen gir uttrykk for,
i konfliktrad, og det vil gagne dem som er fornermet ved
de straffbare og klanderverdige handlingene.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Nar jeg tar ordet,
er det ikke fordi jeg har tenkt a tilfore nye momenter i de-

batten, men nettopp for & understreke, slik det har vert
sagt allerede av badde komiteens leder, sakens ordferer og
representanten fra Arbeiderpartiet: Dette er en viktig sak.
Det er nedvendig at vi i de mange sakene vi i dag har
framme, understreker det, slik at det ikke bare skal for-
stds som et enkelt pliktlep, hvor man gjer noe uten at
man mener s mye med det. Dette er faktisk en sak vi
mener mye med.

Det er viktig at vi kan forseke & forhindre kriminelle
lopebaner, serlig hos unge mennesker som er forste-
gangskriminelle, og som kanskje gjennom fengselsvese-
net kan komme til & fa impulser, vil jeg nesten kalle det,
til & fortsette sin kriminelle lopebane. Vi har hert mye om
det i1 ulike fengselssammenhenger, det foregar pévirk-
ning fra eldre kriminelle som ferer til at yngre gar videre
pa sin kriminelle lapebane. Derfor er det viktig at vi kan
gripe fatt i problemstillingen pé en annen méte. Og kon-
fliktrad er nettopp en slik méte & gjore det pa.

Konfliktrddene har, som det har vert understreket,
hatt sin forankring i kommunene — noen med entusiasme
fra kommunenes side, andre uten entusiasme og kanskje
til dels med motvilje. Derfor er det s riktig og sa viktig
at Regjeringen har foreslatt at dette skal g& over pa sta-
tens hender. Det er ogsa flott at komiteen er samlet og
enstemmig i den innstillingen som foreligger i dag.

Jeg tror ogsa, som det har vaert understreket, at & sam-
le det pé statens hender vil fore til en mer ensartet prak-
sis. Jeg tror at dette ogsa kan fere til — serlig dersom man
gjor slik som komiteen anbefaler, bruker konfliktrad i
flere saker enn det som har vert tilfellet til nd — at vi far
hindret flere personer i & utvikle en kriminell lopebane.

Det er en meget viktig sak vi har pa dagsordenen, og
det er viktig at vi fatter nettopp det vedtaket vi i dag gjer,
og det er viktig at vi gjor det enstemmig.

Presidenten: Den reglementsmessige tiden for for-
middagens mete er straks over. Matet heves, og nytt mete
settes kil 18.

Mptet hevet kl. 15.
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Maote tirsdag den 10. juni kl. 18

President: Geir-Ketil Hansen

Dagsorden:

Sakene pa dagens kart (nr. 37)

Man fortsatte behandlingen av

sak nr.4

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
lov 15. mars 1991 nr. 3 om megling i konfliktrad (statlig
overtakelse av konfliktrddene) (Innst. O. nr. 104 (2002-
2003), jf. Ot.prp. nr. 60 (2002-2003))

Statsrad Odd Einar Derum: Jeg er glad for at justis-
komiteen enstemmig har sluttet seg til Regjeringens for-
slag om en statlig overtakelse av konfliktradene.

Jeg har merket meg at en enstemmig komite ogsé slut-
ter seg til den foreslatte geografiske inndelingen av rade-
ne og det antallet rdd som i henhold til dagens rammer er
foreslatt som det mest forsvarlige. Komiteen har i tillegg
gitt stotte til forslaget om et sentralt konfliktradssekreta-
riat samlokalisert med konfliktradet for Oslo og Akers-
hus. Regjeringen vil arbeide for at dette fagmiljoet,
sammen med de ovrige konfliktrddene, skal bli viktige
bidragsytere i kampen mot barne- og ungdomskriminali-
tet.

Forslaget om & redusere antallet konfliktrad vil fa
konsekvenser for noen av de ansatte i konfliktrddene ved
at arbeidsstedet deres blir flyttet. Alle som er ansatt i
konfliktrddene pé overtakelsestidspunktet, vil imidlertid
ha rett til 4 beholde stilling i statlig ordning. Jeg er opp-
tatt av & gjennomfere en forsvarlig prosess overfor de an-
satte, slik at virksomhetsoverdragelsen er til minst mulig
ulempe for dem. Mélet er & beholde mest mulig av den
opparbeidede kompetansen i konfliktradene.

Det er viktig & ivareta den lokale tilknytningen til de
enkelte kommunene. Dette har Regjeringen valgt & gjen-
nomfere ved & beholde ordningen med rekruttering av
meglere fra hver kommune og ved & beholde ordningen
med en representant oppnevnt av kommunestyret i opp-
nevningsutvalget for konfliktradet. I tillegg vil jeg arbei-
de for a viderefore de mange etablerte avtalene om gratis
meglerlokaler i kommunene. Det er min oppfatning at
kommunene har stor nytte av konfliktradenes arbeid som
lokale konfliktlgsere og kriminalitetsforebyggere.

Jeg er enig med komiteen som understreker ensket
om gkt bruk av megling i konfliktrad. Konfliktradsmeg-
ling er et svaert viktig virkemiddel i arbeidet mot barne-
og ungdomskriminalitet. Som varslet i St.prp. nr. 1 for
inneverende periode, har Justisdepartementet allerede
satt i gang en rekke tiltak for & oke sakstallet i konflikt-
rddene. Det er bl.a. avholdt bade et sentralt seminar og
flere lokale seminarer for politiet, patalemyndigheten
og kriminalomsorgen om konfliktrad og bruken av me-
gling som tiltak. Departementet har ogsd, gjennom et
tett samarbeid med Riksadvokaten, satt i gang et prove-

prosjekt som gir 71 lensmenn pétalekompetanse til &
overfore saker til konfliktrad. Jeg vil komme tilbake til
Stortinget ved en passende anledning med resultatet av
den satsingen pa okt sakstilfang som Justisdepartemen-
tet har igangsatt.

Jeg har merket meg at komiteen ensker en ordning
med obligatorisk bruk av konfliktrdd vurdert i visse typer
saker.

Megling i konfliktraddet er basert péa frivillighet for alle
berorte parter. Dette er et grunnleggende prinsipp, som
Europarddet har lagt til grunn i sin anbefaling fra 1999
om megling i straffesaker. Det samme prinsippet nevnes
uttrykkelig i en anbefaling fra FNs ECOSOC fra 2002,
samt i en ny svensk lov om megling i straffesaker som
tradte i kraft i fjor.

En av malsettingene for konfliktrddsmegling er at
gjerningspersonene skal leere av det som har skjedd og
selv ta ansvar for den skade og/eller krenkelse de har pa-
fort ofrene. En god grobunn for laering oppstér ikke ved
tvang. Leringen fungerer best dersom deltakelsen i en
leeringsprosess er basert pa frivillighet og egen motiva-
sjon. Erfaringene fra konfliktradene og fra internasjonal
forskning viser at det & aktivt matte si «ja» eller «nei» til
megling har en positiv virkning i seg selv, ikke minst for
unge mennesker. Ved at den unge tar et bevisst valg i for-
hold til megling, er mye vunnet i forhold til & bringe par-
tene nermere hverandre. Disse tankeprosessene kan bi-
dra til en bevisstgjoring om og ekt innsikt i felgene av
egne valg og handlinger. At man gis mulighet til & velge
— og faktisk ogsd ma velge — kan vare en nyttig erfaring
for enkelte. De partene som faktisk samtykker i & meote til
megling, har allerede tatt standpunkt til at de er villige til
a mote den andre parten med det formal & komme fram
til en lesning sammen. De aller fleste velger 4 si ja til
megling, og for unge lovbrytere er nettopp dette en viktig
motivasjonsfaktor nar det gjelder & ta ansvar selv for
egne handlinger.

Jeg vil imidlertid pa bakgrunn av komiteens merknad
pa ny vurdere en obligatorisk ordning i visse typer saker
opp mot andre tiltak og lgsninger for de unge lovbrytere
som ikke samtykker til megling. Jeg oppfatter at komite-
ens hovedintensjon er at man egentlig vil unngé at unge
ender i andre deler av straffesakskjeden. Man er med
andre ord svert opptatt av, slik jeg ser det, at man ikke
skal ende til soning i fengselsinstitusjoner. Det er slik jeg
leser komiteens engasjement, baide om gkt bruk av kon-
fliktrad og om & vurdere obligatorisk konfliktradsbruk i
visse typer saker.

P4 den bakgrunn vil jeg gé inn i dette med et apent
sinn. Jeg deler komiteens oppfatning slik den kommer til
uttrykk gjennom en enstemmig innstilling, om at det er et
mal 1 seg selv & gke bruken og se om vi kan fa flere unna
et soningssystem som ofte kan medvirke til & rekruttere
unge inn i en kriminell lopebane. Ingen av oss ensker
det. Komiteen ensker det ikke, og jeg ensker det heller
ikke som statsrad.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 864)
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Sak nr. 5

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
straffeloven og straffeprosessloven mv. (lovtiltak mot or-
ganisert kriminalitet og menneskehandel, gjenganger-
straffmv.) (Innst. O. nr. 118 (2002-2003), jf. Ot.prp.
nr. 62 (2002-2003))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og 40
minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Hoyre 20 minutter,
Fremskrittspartiet 15 minutter, Sosialistisk Venstreparti
15 minutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Senterpar-
tiet 5 minutter, Venstre 5 minutter samt Kystpartiet 5 mi-
nutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne fra hver gruppe og etter innlegg
fra medlemmer av Regjeringen innenfor den fordelte ta-
letid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

André Kvakkestad (FrP) (ordferer for saken): Jus-
tiskomiteens medlemmer deler Regjeringens utgangs-
punkt om at en mé bekjempe organisert kriminalitet og
menneskehandel. Det er pd den bakgrunn enighet om at
en trenger ekstraordinare etterforskningsmetoder for &
kunne hanskes med miljger som er spesielt lukkete og
har sin egen strenge form for internjustis.

Fremskrittspartiet star fortsatt alene om det synspunk-
tet at det ville veere hensiktsmessig at Norge fikk tilgang
til de samme etterforskningsmetodene som f.eks. Frank-
rike.

Det er enighet i komiteen om at en har behov for et
straffebud der en straffer det & inngd forbund med tanke
pa & begd lovbrudd. Utformingen av regelen er det like-
vel ikke enighet om, og de respektive partier vil antake-
ligvis redegjore for sine syn.

Fremskrittspartiet ser det som naturlig at en tar ut-
gangspunkt i det 4 innga forbundet, ikke i spersmalet om
hvilken strafferamme de planlagte lovbrudd forventes &
ha. Dette er fra Fremskrittspartiets stasted av underordnet
betydning. Nar vi likevel har valgt & stette flertallet i at
det kun skal gjelde dersom strafferammen er tre ar, skyl-
des dette at en da far en hensiktsmessig sammenheng
mellom etterforskningsmetoder og prosessregler nar det
gjelder bekjempelse av organisert kriminalitet.

Det forundrer meg noe at det er si lite samsvar
mellom ordbruk og handlinger nar det gjelder bekjem-
pelse av organisert kriminalitet. Nér flertallet gér inn for
en dobling av straffen, men aldri mer enn fem ar, dersom
kriminaliteten er del av organisert kriminalitet, sier en at
det bare er smékriminelle det er viktig & bekjempe i den-
ne sammenheng. Fra Fremskrittspartiets stasted er dette i
beste fall et galt signal & gi! Det ma vere slik at en ma fa

samme dobling av straffen ogsé der det organiseres grov
kriminalitet. Da vil en nettopp kunne sla hardt ned pa de
mest samfunnsskadelige forholdene. Bedre blir det ikke
nar deltakerne i et forbund kun skal fa en okt strafferam-
me dersom ikke forholdet gir inn under en strengere
straffebestemmelse.

Det er ogsa uheldig at flertallet — for ikke & vaere for
slemme med de virkelig kriminelle i Norge — ikke ensker
a la straffeheyninger ved organisert kriminalitet fa virke
sammen med konkurrens og gjentakelse.

Til sammen gir alt dette kriminelle som organiserer
seg for a bega flere alvorlige handlinger, en stor straffe-
rabatt. Men né er jo ikke kvantumsrabatt for forbrytelser
noe nytt i Norge.

For & unnga disse strafferabattene ensker vi i Frem-
skrittspartiet & viderefore vart standpunkt om at kriminel-
le handlinger mé vurderes enkeltvis og legges sammen.
Fremskrittspartiet foreslar ogsa at maksimal ramme for
alle handlinger blir 30 ar. Dette er i trad med tidligere
forslag fremmet av oss.

Statsrdden har ogsd sendt ut pa hering forslag om
30 ars maksimalstraff. Selv om det har gatt en god stund,
kan det ikke sies at det har kommet mye konkret ut av
dette.

Det er onskelig at en gir kriminelle gjengangere en
ekstra straff, her som en ekstra betinget straff. Da vil en
gi et ekstra incentiv til & avholde seg fra ytterligere kri-
minalitet, men en vil ogsé fa en strengere handtering der
hvor dette likevel ikke har den gnskede effekt. Men skal
den individualpreventive betingede straffen hjelpe, ma
denne tillegges pa et tidspunkt da dette kan ha effekt. En
bor altsé starte med dette allerede fra andre domfellelse.
Da kommer effekten ved en eventuell tredje domfellelse.
Det a vente til fjerde eller femte domfellelse betyr at den
kriminelle lopebanen er sd sementert at den preventive
effekten nok overskygges av den renovasjonsmessige om
4 holde personen lengst mulig inne bak murene.

Et speorsmadl er fra hvilket tidspunkt en skal vurderes
som gjenganger. Flertallet mener dette kun skal gjelde
handlinger begétt etter fylte 18 ar og etter at soning er pa-
begynt. Fremskrittspartiet mener det mest hensiktsmessi-
ge er & forholde seg til den kriminelle lavalder. Sa far
domstolene naturligvis ta de nedvendige forhold i be-
traktning nar straff skal utmales.

Det er noe underlig at det er handlinger begétt etter pé-
begynt soning som skal regnes med. Spesielt med de so-
ningske@ene som er i Norge, er det beklagelig at handlinger
begéatt mellom rettskraftig dom og soning ikke skal regnes
som gjengangerforhold. Senest pa det tidspunkt rettskraf-
tig dom foreligger, ma enhver forsta at nye handlinger er &
anse som like alvorlige som handlinger begatt etter pabe-
gynt soning. Forbrytelser begétt mellom dom og soning er
noe befolkningen faktisk reagerer meget sterkt pa.

Begrepet «handel med mennesker» har etter Frem-
skrittspartiets oppfatning en videre ramme enn det som
flertallet synes & legge i sin vurdering. Grunnen til at
Fremskrittspartiet ikke har sluttet seg til merknaden fra
flertallet, er ikke at vi er uenig i det som anferes, men at
det er viktig at ogsé andre forhold, slik som tvangsarbeid,
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fjerning av organer mv. tas med i det som ma bekjempes.
Regjeringen har dette med i den proposisjonen som er
framlagt for Stortinget, og jeg velger a tro at ogsa flertal-
let stptter dette, selv om deres merknader ikke direkte
kan sies a gjore det.

Nér det gjelder barnepornografi, er dette et onde som
har vist seg vanskelig & bekjempe effektivt. Dette skyldes
i stor grad at miljeene er rimelig lukket. Pa dette punktet
er det likhet mellom ringer som utveksler barnepornogra-
fi, og annen organisert kriminalitet. Fremskrittspartiet er
glad for at strafferammen okes, slik at de samme virke-
midlene kan benyttes her som ved bekjempelse av annen
organisert kriminalitet. Det vil ogsé veare viktig nar det
gjelder behovet for & kunne infiltrere miljeer, noe vi
kommer tilbake til i en senere sak.

Jeg tar opp de forslag som Fremskrittspartiet star bak.

Presidenten: Representanten André Kvakkestad har
tatt opp de forslag han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Knut Storberget (A): Det er Arbeiderpartiets hép at
man i denne diskusjonen ogsa kan skue bakover og se pa
hva som er arsaksbildet ved de forskjellige kriminelle
handlinger som vi behandler i kveld. I den anledning har
jeg lyst til & sperre representanten fra Fremskrittspartiet
og saksordfereren hva som er arsaken til at man faktisk
gar ut av flertallets merknader vedrerende menneskehan-
del, der man peker pa arsakene til dette. Alle de ovrige
partiene papeker

«at handel med mennesker innebarer grove kren-
kelser av menneskerettighetene. Handel med mennes-
ker er en kynisk utnyttelse av fattigdomsskapt sérbar-
het som i ferste rekke rammer kvinner og barn. Derfor
er slik menneskehandel etter dette flertallets oppfat-
ning ofte ogsa et uttrykk for seksualisert vold som stri-
der mot prinsippet om likestilling mellom kjennene.»

Det er en viktig formulering, som viser noe av det
bakenforliggende. Hva er drsaken til at Fremskrittspartiet
ikke vil vaere med pa en slik beskrivelse av bakgrunnen
for menneskehandel?

André Kvakkestad (FrP): Hadde representanten
Storberget lyttet til innlegget, hadde replikk kanskje ikke
veert interessant — hvis han allerede ikke hadde bestemt
seg for & holde den.

Det jeg papekte, var at det som av flertallet blir lagt i
begrepet menneskehandel, som er kvinneundertrykkende
og seksualisert vold, er en del av menneskehandelen,
men ikke det hele. Menneskehandel er mye, mye mer, og
det har vi forsegkt & fa fram i var merknad, for pad den ma-
ten, ikke & snevre det inn i forhold til den kyniske hande-
len med mennesker som foregar.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
Knut Storberget (A): Arbeiderpartiet stotter i det alt

vesentligste de forslag som Regjeringa fremmer vedro-
rende organisert kriminalitet og menneskehandel.

Organisert kriminalitet trenger ingen beskyttelse, og
det er nedvendig at de virkemidler myndighetene kan
sette inn for 4 avdekke og reagere mot slik alvorlig grense-
overskridende kriminalitet, gir resultater. I sa mate er det
internasjonale samarbeidet som avtegner seg, av avgjo-
rende betydning. Blant annet gjennom Schengen-samar-
beidet kan nasjonalstatene gjenvinne suverenitet og erob-
re noe suverenitet som vi ikke har, og som vi egentlig
aldri har hatt. Arbeiderpartiet hilser derfor utvidelsen av
muligheten for grenseoverskridende observasjon vel-
kommen.

All kriminalitet er til en viss grad organisert. Det er
derfor bra at lovforslaget og komiteens behandling setter
klare kriterier for og en terskel for hva som omfattes av
lovbestemmelsen om organisert kriminalitet. Komiteen
har valgt ikke & definere organisert kriminalitet ut fra
deltakelse i en kriminell gruppe, men foretrekker en for-
bundsbestemmelse. Slik sikrer vi — og dette er viktig — at
det er selve deltakelsen i en straffbar handling man ens-
ker & ramme, og ikke deltakelsen i gruppen i seg sjol. Det
er et krav at gjerningspersonen sjol skal bega eller med-
virke til & begd en kriminell handling. Strafferetten i
Norge vil etter dette fortsatt operere med individuelt an-
svar, og ingen kollektiv straffejustis, selv om kollektiv
atferd gjores mer straffverdig — noe vi ogsa har flere ek-
sempler pa i dag i lovverket. Ogsa ved bruk av straff-
skjerpingsregelen i § 60 a, som Arbeiderpartiet gir sin til-
slutning til, skal individuell rolle innenfor og utenfor
gruppen tillegges vekt ved straffeutmalingen.

For Arbeiderpartiet har det ogsd veart viktig at lov-
brudd som brudd pé barnepornografibestemmelsen og
tyverier inngér i bestemmelsen om organisert kriminali-
tet. De straffverdige forhold organiseringen skaper, er
vel sa straffverdige i slike tilfeller — og ogsa mer vanlige.
Slik vil man ogsa lettere kunne gripe fatt i organiseringen
som sddan og forebygge overtredelser av alvorligere
straffebud. Vi begynner 4 nerme oss det som har vert et
uttalt mal for all kriminalpolitikk, & ramme organisasjo-
nen og dem som star bak. Arbeiderpartiet mener man har
fatt en tjenlig og fornuftig grense for bestemmelsen gjen-
nom komiteens forslag.

Det er likevel viktig at vi 1 iveren etter & bruke alle
metoder og strengeste straff ikke definerer enhver krimi-
nell handling inn under definisjonen organisert krimina-
litet, og at vi fortsatt sikrer et gradert straffeutmélings-
system. Debatten hva angar gjengangere viser etter min
oppfatning til fulle at vi i mange sammenhenger ser straf-
ferettens utilstrekkelighet, og at vi politikere ogsa ma ter-
re & seke etter en annerledes virkemiddelbruk.

Norge er gjennom internasjonale forpliktelser forplik-
tet til & kriminalisere menneskehandel. Arbeiderpartiet
stotter framlegget til lov og mener det ber gjores nd. Ar-
beiderpartiet er dessuten glad for den begrunnelse som
gis opp mot arsaksbildet ved menneskehandel. Der er ko-
miteen enig, med unntak av Fremskrittspartiet.

Den usikkerhet som er knyttet til dagens lov, er séle-
des ryddet av veien. Jeg er glad for at Sosialistisk Ven-
streparti ikke vil vente pd Straffelovkommisjonen pé det-
te feltet, slik de argumenterer heftig med under spersma-
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let om bekjempelsen av organisert kriminalitet — dette til
tross for at man foreslar de drastiske virkemidlene i etter-
forskningen.

Menneskehandel er, som ordet sjol uttrykker, grov
krenkelse av menneskeverdet, oftest med bakgrunn i
urettferdig fordeling og i fattigdom. Dette er igjen et felt
hvor strafferetten kun blir en liten del av lesningen. Vi,
som rike land, kan ikke i lengden fri oss fra ansvar for
denne typen forbrytelser ved bare & straffe den direkte
gjerningsmannen. Vi har et storre ansvar. Dessverre blir
det gjerne med straffebudet og etterforskningsmetodene.
De underliggende arsakene vil det koste for mye & rore
ved. Det fér bli 4 hape at ikke dagens lovendring bare bi-
drar til passivitet i forhold til de tiltak som kan redusere
problemomfanget: mer rettferdig fordeling, mindre mar-
kedsstyring og bedre sosiale systemer, bade nasjonalt og
globalt.

En av de store kriminalpolitiske utfordringene vi star
overfor, er & skape et straffesystem som i mindre grad
skaper gjengangere. I lengre tid har mer fengselsstraff
overfor disse vert resepten — sd ogsa i dag. Tilbakefalls-
prosenten viser oss at vi mé tenke annerledes. Arbeider-
partiet kan derfor ikke stotte Regjeringas framlegg om
generell skjerping av straffen for gjengangere. Det er
grunn til & minne om at i strafferetten, bade i lov og i
domstolskapt rett, praktiseres i Norge i dag skjerpelse i
straff for dem som begar straffbare handlinger pa ny.
Strafferammene er dessuten allerede vide nok: Vi bruker
lavere sjikt, og det er faktisk mye igjen & gé pé.

12001 ble det avsagt 9 200 ubetingede fengselsdom-
mer. Anslagsvis dreier kanskje over 50 pst. av disse seg
om gjengangere. Vi vet at av de straffede var 85 pst.
menn. Totalt var over 44 pst. av dem som ble straffet, un-
der 25 ar. Dette vet vi, samtidig som vi stir overfor en
situasjon hvor over 2 500 star i ke og venter pa & fa sin
tilmélte reaksjon. Det er jo her utfordringen for oss kri-
minalpolitikere ligger. Dessuten viser en rapport fra Kri-
minalvarden i Sverige at fengsel brukes langt oftere i
Norge enn i de andre nordiske landene. Mens 28 pst. av-
tjente sin straff utenfor fengsel i Norge, fikk hele 65 pst.
alternativ form for straff i Sverige.

60—70 pst. av innsatte i norske fengsler bruker illegale
rusmidler jevnlig. Tilbud om rehabilitering for innsatte
med rusmiddelproblemer varierer sterkt fra anstalt til an-
stalt. Mellom 200 og 300 enkeltbeslag av narkotika arlig
i fengslene illustrerer noe av det vi her snakker om. Man-
ge av dem som er inne til soning, bruker illegale og le-
gale rusmidler mens de soner.

I fjor métte dessuten fengslene ta i bruk sikkerhetscel-
ler for & isolere fanger hele 359 ganger. Det er en gkning
pa 27 pst., ssmmenlignet med ar 2000, da 282 fanger ble
isolert pé sikkerhetsceller.

Beregninger viser at det til enhver tid er mellom 70 og
100 fanger som burde ha veart pa sykehus i stedet for i
fengsel. En undersokelse i fjor viste at minst 86 av de
innsatte burde ha vert i en annen institusjon enn fengsel.

Det anslds at hver femte fange har psykiske proble-
mer. De fleste som har problemer, er fanger med langva-
rig stoffmisbruk bak seg. Mange er gjengangere som har
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akutt behov for hjelp. Som regel er det forsgk péd selv-
mord eller en annen form for voldsom atferd som resulte-
rer i bruk av tvang.

Det som etter Arbeiderpartiets mening virkelig gir
grunn til bekymring, er at tallet pd dem som mottar be-
handling mens de er inne til soning etter § 12 bade i gam-
mel og i ny lovgivning — § 12-soning — ser ut til & ga ned-
over. Det er bekymringsfullt hvis vi virkelig ensker &
gjore noe med gjengangerkriminaliteten.

Ved siden av dette, samtidig som man etablerer et
sterkere regime med strengere straffer, ser vi altsa at
Kommune-Norge bare blir dérligere og darligere til &
mete utfordringene med & gi bl.a. ungdom et godt og
forebyggende fritidstilbud. Det er illustrasjoner fra Oslo,
og Sendre Nordstrand er i s& mate et godt eksempel pa at
mens vi vedtar strengere straffer for gjengangere, som
ofte er yngre menn, har kommunene en gkonomisk situa-
sjon som har resultert i at man forst skjerer ned pa det
som er aktive og gode fritidstilbud. Dette er jo en utvik-
ling som vi er nedt til & komme bort fra. Det er her ho-
vedutfordringen i forhold til kriminalitetsbekjempelse
blant yngre mennesker faktisk ligger. Det er dette Regje-
ringa ikke griper fatt i.

Er det noe rart at vi da mener at forslaget i forhold til
gjengangerstraff i dag faktisk blir en avsporing i forhold
til & lgse de problemer som er reist? Vil vi kriminaliteten
til livs, ma vi inn pé en helt annen arena. Vi touchet den i
forrige sak, om konfliktrad. Det er nettopp i det & finne
disse alternative tiltakene at Regjeringa mislykkes stort i
sine framlegg. Okte ressurser, som virkelig kunne mon-
ne, ikke bare for & fi unna soningskeen, men ogsé for a
fa bedret det kvalitative innholdet i kriminalomsorgen,
har man heller ikke fatt til, slik som Arbeiderpartiet har
foreslatt 1 de siste ars budsjetter. Vi savner Regjeringas
analyse pa dette feltet i forhold til gjengangere. Vi savner
Regjeringas analyse i forhold til hvem dette er, og hva
slags behov for hjelp disse menneskene vil ha. Hoyresi-
dens krav om strengere straffer for dem som kanskje sli-
ter aller mest, ser ogsa ut til, dessverre, 4 fa fullt gjen-
nomslag ogsa langt inn i Kristelig Folkeparti, et parti
som tradisjonelt er godt kjent for & ville angripe folks
rusmiddelproblemer med helt andre virkemidler enn det
vi ser skissert her.

12001 satt det 2 800 personer i snitt i norske fengsler.
Dette er det hoyeste tallet som noen gang er malt i Nor-
ge, en gkning pa 11 pst. i forhold til aret for. Ifolge kri-
minalomsorgen gkte antallet tilgjengelige soningsplas-
ser med 109 1 samme periode.

Spersmalet blir: Ter vi tenke annerledes? Tor vi beve-
ge den politiske debatten i en retning hvor det & ikke bare
foresla strengere straffer, serlig for gjengangere, blir
mett med politiske argumenter om at man er myk i for-
hold til kriminalpolitikken? Ter vi tenke annerledes, slik
at alternative tiltak som faktisk bidrar til rehabilitering,
og bidrar til at vi ikke far gjengangere, faktisk er det som
pa sikt er en toff kriminalpolitikk, kanskje ikke overfor
dem som skal inn i fengsel, men kanskje for oss som skal
delta i det politiske ordskiftet og skape noe legitimitet
rundt det at det faktisk trengs andre tiltak for a fa gjen-



2003

gangere pé rett kjol? Kampen mot kriminaliteten krever
det av oss alle.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Linda Cathrine Hofstad (H): Representanten Stor-
berget brukte mye tid pé & forklare hvorfor Arbeiderpar-
tiet gar mot straffeskjerpelser for gjengangerkriminalitet.
Storberget prover a framstille straffeskjerpelsen som om
alle gjengangerkriminelle er rusmiddelmisbrukere. Slik
er det selvfolgelig ikke. Det er de uten respekt for folks
liv og helse og eiendom som skal rammes av denne be-
stemmelsen. Hoyre er opptatt av at rusmiddelmisbrukere
som begér kriminelle handlinger, far en best mulig fun-
gerende behandlingsstraff, f.eks. i behandlingsinstitu-
sjon, gjennom betinget dom med sarvilkdr. Det undrer
meg stort at Storberget ikke her stoler pa det gode dom-
merskjonn.

Hva er det egentlig Arbeiderpartiet vil gjore for &
stoppe de notorisk kriminelle, som faktisk utgjer en stor
trussel for samfunnet?

Knut Storberget (A): La det vaere sagt med én gang:
Man kan jo ikke overfor dem som domfelles for straffba-
re handlinger, sondre mellom rusmiddelmisbrukerne og
dem som ikke har respekt for andres eiendom, som repre-
sentanten Hofstad kategoriserte dem som né skal nas
gjennom denne straffeskjerpelsen.

Etter Arbeiderpartiets oppfatning er det dpenbart slik
at de rusmiddelproblematikere som i dag begér kriminel-
le handlinger, dpenbart mangler respekt for andres eien-
dom. Det er jo det vi ma gjore noe med. Det er der jeg
savner hoyresidens erfaringsgrunnlag. Hva er det som fér
dem til & tro at det er mer fengselsstraff som skal lase
problemene for disse?

For Arbeiderpartiets del har vi gjennom budsjettmes-
sige grep onsket en bedre satsing pé det kvalitative innen
kriminalomsorgen, men blitt nedstemt i de to siste bud-
sjettene. Vi gnsker en satsing pé alternative reaksjoner
langt utover dagens, med mer samfunnsstraff, og det er
sporsmél om § 12-soning — kanskje det burde vurderes
som obligatorisk, vi er nedt for & fa fart pd § 12-soningen
hvis vi skal komme dette til livs — og andre straffereak-
sjoner vi kan bruke, som faktisk virker.

Inga Marte Thorkildsen (SV): SV og Arbeiderpar-
tiet pleier & std sammen i en del av var kritikk nar det
gjelder departementets méate & drive lovarbeid pa. I denne
saken er jeg skuffet over Arbeiderpartiet. Jeg trodde at
det hadde vert mulig & fA med Arbeiderpartiet pd SVs
avventende holdning i forhold til & innfore en generell
straffskjerping — man gker strafferammen dramatisk
dersom det er pavist at det er begatt organisert kriminali-
tet.

Mitt spersmal til Storberget er: Nar Storberget forst
gar hardt ut mot justisminister Odd Einar Dgrum, og sier
at her gar det fryktelig fort i svingene, og sa etterpa be-
stemmer seg for likevel & ga for alt som departementet
legger fram, hvor blir da troverdigheten av?
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Knut Storberget (A): Jeg stir ved den kritikken som
tidligere er framfort vedrerende en rekke lovforslag hvor
vi mener at prosessen rundt det har gatt for fort.

Nar det gjelder spersmalet om organisert kriminalitet
og spearsmalet om strafferammer for og straffverdigheten
av dette, har det egentlig aldri veert noen tvil om hvor vi
star, verken i vart program eller i vér politikk. Dette sam-
svarer fullt ut med var holdning. Samtidig har jeg lyst til
a replisere til Sosialistisk Venstreparti, som i det ene oye-
blikket, nar det gjelder organisert kriminalitet, sier at de
vil vente pa Straffelovkommisjonen og ta seg bedre tid,
og 1 det andre oyeblikket, nar det gjelder spersmélet om
menneskehandel, gir inn for en av de mest drastiske me-
todene og foreslar utvidet utradisjonelle etterforsknings-
metoder, uten noen som helst serlig forberedelse utover
det som har vert i prosessen her, at det blir litt gyet som
ser, 1 hvilken grad man vil kreve forberedelse — kanskje
ut fra det som er mest opportunt for egne politiske stand-
punkt.

Nar det gjelder organisert kriminalitet, ma jeg fra venst-
residens stasted si at det er ingen ting som skulle tale for
at dette skulle ha noen som helst beskyttelse, og det ber
vel egentlig veere av det som straffes strengest.

Einar Holstad (KrF): Storberget reiste kritikk mot
den sittende regjering i forhold til & styrke den lokale kri-
minalomsorgen, en kritikk som kunne oppfattes dit hen
at Arbeiderpartiet har statt for bedre kommunegkonomi i
tidligere tider.

Jeg tor minne om at da jeg som ordferer i 1994 fant
det formalstjenlig & starte en landsdekkende aksjon som
vi kalte Fattigkommuneaksjonen, var den ikke minst ret-
tet mot den gangen kommunalminister Gunnar Berge.
Det har altsa vert rik tradisjon pa darlig stell her i landet
nér det gjelder dette forholdet.

Ter vi tenke annerledes, stilte representanten Storber-
get spersmal om. Jeg tror ikke det er behov for veldig
mye nytenkning. Jeg tror vi faktisk har sett det vi trenger
a se. Spersmalet er vel om en skal kunne balansere dette i
en bedre form enn na.

Knut Storberget (A): Jeg er alltid spent nar historien
skal paberopes, hvor langt bakover man skal. Na skjente
jeg at det ikke var til kommunalminister Sylvia Brustad,
men det var helt tilbake til Gunnar Berge. Det gjor sitt til
at jeg blir rimelig rolig — ikke pa bakgrunn av at det er
Gunnar Berge, men forst og fremst fordi jeg med respekt
a melde ma si at i dagens politiske situasjon skulle det
vel ikke ha gatt noen hus forbi at det er visse politiske
forskjeller i sparsmalet om hva slags kommunegkonomi
Arbeiderpartiet eansker & legge seg pa, og hva regjerings-
partiene ensker 4 legge seg pa.

Fra var side er det &penbart at den politikken hvor
man faktisk sulteforer offentlig sektor, bidrar til mer kri-
minalitet, samtidig som man blir strengere i reaksjons-
maten. Det er samfunn som vi ikke ber sammenligne oss
med, og det er samfunn som har prevd det for, som viser
at det er en dyr méte a drive kriminalitetsbekjempelse pa.
I de kommunene hvor fritidsklubbene ryker ferst, blir det
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kanskje storst behov for gjengangerstraff, men det er
ikke en slik situasjon vi gnsker oss. Vi gnsker & forebyg-
ge at kriminelle handlinger skjer overhodet. I sa mate
syns jeg Regjeringa har skuffet.

Carsten Dybevig (H): For to ar siden var det stor-
tingsvalg. Da herte vi Arbeiderpartiets store festtaler. Da
reiste statsrddene Norge rundt for & fortelle hvor bra det
var 4 bo i Norge, hvor flott det var & bo i kommunene,
kommunegkonomien var bra og rusomsorgen var bra
— det var en rekke ting som var bra i 2001. Men det var
kanskje fordi det var Arbeiderpartiet som styrte. Plutselig,
n4, to ar etterpd, har vi landet vart fullt av skoletapere, vi
har problemer innenfor rusomsorgen, vi har kommuner
som sliter, osv., osv.

Men ogsa Arbeiderpartiets ordferere kjemper na fak-
tisk for en del av de kommunalpolitiske virkemidlene
som iverksettes, bl.a. gnsker man mer lokalt selvstyre.
Da er mitt spersmal til Knut Storberget: Hvilket motset-
ningsforhold er det mellom strengere straff for gjengan-
gere og kommunegkonomien?

Knut Storberget (A): Det er jo egentlig et svar jeg
syns representanten Dybevig ber komme med selv, all
den tid han forfekter en politisk linje hvor man faktisk
dyrker fram det & stramme inn i forhold til de kommuna-
le budsjettene, utover det mitt eget parti star for. Min te-
se, og var tese, er faktisk den at de samfunn som na dyr-
ker fram det & drive en billigst mulig offentlig sektor, og
som narmest er som nattvekterstater 4 regne, er ogsa de
samfunn som far mest problemer i forhold til nykrimina-
litet. Da er det trist at svaret fra det politiske flertall blir
at det mé angripes med sterkere virkemidler — forst nér
det straffbare har skjedd. Det er der Arbeiderpartiet me-
ner at Norge har hatt en stor fordel. Bakgrunnen for at
tallet pa kriminelle handlinger er lavt, er at vi har hatt et
solid sikkerhetsnett ute i kommunene. I den grad det be-
gynner a revne, tror jeg det vil bli et dyrt eksperiment
som vil kreve langt mer enn strengere gjengangerstraffer.

André Kvakkestad (FrP): Det er alltid hyggelig &
hore i hvilken utstrekning fritidsklubber og kulturbevilg-
ninger reduserer kriminaliteten. Det er noe Arbeiderpar-
tiet ofte hevder, i hvert fall nar de er i opposisjon.

Det jeg kunne tenke meg & fa svar pé, er hvor mye Ar-
beiderpartiet na vil tilfere kommunenes kulturbudsjetter,
og hvilken effekt de venter det vil ha.

Knut Storberget (A): Jeg kan ikke fra denne taler-
stol né repe hvor mye vi skal tilfore landets kommuners
kulturbudsjetter, det kan jeg for sa vidt traste forsamlin-
gen med at den skal fa slippe & here — hvis jeg hadde
visst det.

Men det som er poenget, er at ndr kommunalgkono-
mien blir sd stram som det den er ute i kommunene n4,
ser vi at det er de ikke lovpalagte oppgavene som ryker
forst. Det er ikke for ingenting at pa Tynset, pd Hamar,
i Ostfold og pad Sendre Nordstrand er det fritidstilbud
for ungdom som har rgket forst. Og det bekymrer meg i

forhold til kriminalitetsbildet. Det bekymrer meg at
Fremskrittspartiet, som skal vaere kriminalitetsbekjem-
per nr. 1, faktisk er de som né foreslar gjengangerstraff
— helt ned til 16 -arsalder. Har en 17-aring stjélet en bil
to ganger, skal man altsd ha en ovre strafferamme pa 30
ar. Det er altsa mer enn for trippeldrap, mer enn terror-
anslag osv. Og det skal vere svaret i forhold til norsk
ungdom som havner pa skraplanet. Da er vi pa ville
veier.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Trond Helleland (H) (komiteens leder): Jeg tror vi
far vente med kommuneproposisjonen til den blir debat-
tert. Jeg hadde tenkt & si litt om det saken handler om,
nemlig organisert kriminalitet, menneskehandel og gjen-
gangerstraff.

De kriminelle miljgene blir teffere, de kriminelle ope-
rerer over landegrenser, organiserte kriminelle miljoer er
hensynslese og brutale, og har som mal a bryte ned de-
mokratiske institusjoner og var samfunnsorden. Dette er
den virkelighet vi ma forholde oss til, og det er den vir-
kelighet Regjeringen har forholdt seg til ved at Ot.prp.
nr. 62 ble lagt fram for Stortinget.

Utgangspunktet er at en skal bekjempe organisert kri-
minalitet og menneskehandel. Dette er internasjonale
problemstillinger, som krever samarbeid og tiltak over
landegrensene. P4 den bakgrunn er det viktig at ogsé
Norge folger opp sine internasjonale forpliktelser. Om-
fanget av og grovheten i mange av disse forholdene gjor
at en ma vere spesielt oppmerksom pé at dette ikke er til-
feldige handlinger, men at det i det vesentlige er planlag-
te og vel kalkulerte forhold. Det er derfor svert gledelig
at komiteen helt eller delvis gir tilslutning til de tiltak Re-
gjeringen foreslar.

Nar det gjelder organisert kriminalitet, er dette en al-
vorlig samfunnstrussel som ma bekjempes med ulike
strategier. Regjeringen foreslar fem ulike tiltak for & be-
kjempe organisert kriminalitet.

Departementet foreslar for det forste et nytt straffebud
i straffeloven som vil ramme det & inngé forbund — inngé
en avtale — om & bega alvorlige straffbare handlinger som
ledd i virksomheten til en organisert kriminell gruppe.

For det andre foreslar departementet en ny generell
bestemmelse om straffskjerping for handlinger som er
utevet som ledd i virksomheten til en organisert krimi-
nell gruppe. Etter forslaget heves strafferammen inntil
det dobbelte i slike tilfeller, men likevel ikke med mer
enn 5 ars fengsel som tilleggsstraff.

For det tredje foreslar departementet et nytt straffebud
mot menneskehandel. Det foreslétte straffebudet rammer
bakmenn og andre som bidrar til at mennesker utnyttes
til f.eks. prostitusjon eller tvangsarbeid. Straffebudet gar
videre enn protokollen ved at det ogsd rammer den som
ved vold, trussel, misbruk av sarbar stilling eller annen
utilberlig atferd utnytter en person til neermere bestemte
formal.

For det fjerde foreslar departementet & utvide adgan-
gen til midlertidig overfering av fengslede personer for &
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bista til & framskaffe bevis til bruk for etterforskning
eller rettsforfelgning i en annen konvensjonsstat.

For det femte foreslar departementet & utvide adgan-
gen til grenseoverskridende observasjon, slik at uten-
landske polititjenestemenn vil kunne spane pé andre enn
den mistenkte dersom det er skjellig grunn til 4 tro at det-
te vil bidra til 4 identifisere eller oppspore den mistenkte.

Komiteen gir sin tilslutning til disse fem strategiene,
men ensker & ga lenger pa et par omrader.

Vi har i den senere tid sett nyhetsreportasjer om tyveri-
ligaer som systematisk temmer butikker for dyr kosme-
tikk og andre varer. Dette er en virksomhet som i hoyeste
grad er organisert kriminalitet, og som ber komme inn
under den nye bestemmelsen om organisert kriminalitet.
Derfor foreslar alle, unntatt Sosialistisk Venstreparti, &
endre definisjonen av «organisert kriminell gruppe», slik
at kravet til strafferamme for forbrytelsene endres fra
minst fire ar til minst tre &r. Da vil ogsa avanserte meto-
der kunne tas i bruk mot organiserte tyveriligaer.

Et annet fokus i den offentlige debatt er organiserte
nettverk av pedofile som utveksler bilder og film av sek-
suelle overgrep mot barn. Strafferammen for dette i por-
nografibestemmelsen i straffeloven § 204 er i dag to ar.
Det samme flertallet i komiteen, altsd alle unntatt SV,
foreslar & utvide denne til tre ars strafferamme. Dermed
kan politiet benytte flere metoder i forbindelse med etter-
forskning av slike saker. Jeg vil understreke at dette gjel-
der dem som utelukkende utveksler bilder og film. De
som selv utnytter barn, filmer eller pd annen méte deltar i
produksjon og skildringer av seksuelle overgrep mot
barn, vil rammes av andre paragrafer, med langt heyere
strafferammer.

Det er viktig & understreke at utvidelsen av straffe-
rammene for organisert kriminalitet er viktigst i saker
med forholdsvis lav strafferamme. En dobling her vil gi
mulighet for utvidet metodebruk. I saker med hoy straffe-
ramme er det allerede mulig & ta i bruk avanserte etter-
forskningsmetoder. Derfor foreslar vi & oke strafferam-
mene med inntil fem ar.

Arbeiderpartiet er med pé de endringene komiteen har
gjort, mens SV ikke gar inn pd merknadene. Begge par-
tiene er bekymret for at det gjores endringer under be-
handlingen i Stortinget, skriver de i en merknad, og at
ikke heringsinstansene har fatt uttale seg om de endrin-
ger som gjares. Det at det gjores endringer under stor-
tingsbehandlingen, er det som jeg vil kalle politikk. Det
er forhandlinger som munner ut i omforente forslag, for-
slag som det skapes flertall for i denne sal. Jeg kan jo
nevne barnehagekameratenes forslag fra revidert i fjor.
Mye kan sies om den saken, men politikk er det, selv om
ikke heringsinstanser eller regjering og departement pa
noen mate fikk uttale seg om de forslag som ble vedtatt.

I et storting som vért ma regjeringspartiene tidvis inn-
gd kompromisser som gar utover regjeringens forslag.
Det kan vare problematisk. I denne saken er det helt
uproblematisk, og jeg er glad for at vi ble enige med
Fremskrittspartiet i denne saken, og positivt overrasket
over at Arbeiderpartiet slutter seg til de foreslétte inn-
stramminger i forhold til pedofile nettverk, og senker

kravet fra fire til tre &rs strafferamme for 4 kunne bli om-
fattet av begrepet «organisert kriminell gruppe».

Norge har i dag ikke noe eget straffebud som retter
seg uttrykkelig mot handel med mennesker. Men flere
bestemmelser i straffeloven og i andre lover kan anven-
des pa handlinger som utferes i forbindelse med menneske-
handel.

Norge undertegnet protokollen om menneskehandel
samtidig med at konvensjonen ble undertegnet den
13. desember 2000. Ved & ratifisere protokollen wvil
Norge forplikte seg til & kriminalisere menneskehandel
og & sikre bistand til og beskyttelse av ofre for menneske-
handel.

Handel med mennesker inneberer grove krenkelser
av menneskerettighetene. Handel med mennesker er en
kynisk utnyttelse, som i forste rekke rammer kvinner og
barn. Derfor er slik menneskehandel ofte ogsé et uttrykk
for seksualisert vold, som strider mot prinsippet om like-
stilling mellom kjennene.

Mange av dem som utnyttes av menneskehandlere, er
mindredrige. De er i tillegg til & vere ofre for en krimi-
nell handling, ogsa frarevet omsorg, familieliv, utdan-
ning og andre basale rettigheter som alle barn har behov
for og krav pa. Her snakker vi om en alvorlig form for
profittmotivert og organisert kriminalitet, som truer de
mest grunnleggende prinsipper om menneskets verdi.

Regjeringens forslag om et eget straffebud mot men-
neskehandel er en oppfelging av Handlingsplanen mot
handel med kvinner og barn, som ble lagt fram den
12. februar 2003. Det kan finnes forhold som faller inn
under protokollens artikkel 3, men som ikke rammes av
noe norsk straffebud. Det er derfor nedvendig med et
eget straffebud mot menneskehandel for at Norge skal
kunne ratifisere FN-protokollen om menneskehandel. Et
eget forbud mot menneskehandel vil gi et mer oversiktlig
regelverk, og dessuten er det viktig av pedagogiske grun-
ner. Av hensyn til internasjonalt samarbeid for & bekjem-
pe handel med mennesker er det videre hensiktsmessig at
regelverkene pa omradet i ulike land er tilsvarende. Det
er derfor positivt at komiteens flertall slutter seg til de
foreslatte endringer i § 224 i straffeloven.

I kampen mot organisert kriminalitet er internasjonalt
samarbeid viktig. Schengen-avtalen gir oss et svert vik-
tig redskap i sa mate. Regjeringen foreslar endringer i
politiloven § 20 for & utvide adgangen til grenseoverskri-
dende observasjon. Blant annet blir straffbare handlinger
som grovt bedrageri, menneskesmugling, hvitvasking,
ulovlig handel med nukle@re og radioaktive substanser,
terrorhandlinger og deltakelse i kriminelle grupper om-
fattet av adgangen til grenseoverskridende observasjon.
Dette er svert viktig, stadig flere av de kriminelle grup-
pene kjenner ikke og bryr seg ikke om landegrenser. Det
er derfor svert gledelig at en samlet komite stetter Re-
gjeringens forslag til lovendringer pa dette omradet, som
da gar inn under Schengen-samarbeidet.

Straffeloven har ingen generell bestemmelse som
skjerper strafferammen ved gjentakelse. I de fleste tilfel-
ler er rammen den samme, uansett om gjerningspersonen
tidligere er domfelt eller ikke. Men en del straffebud
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skjerper straffen ved gjentakelse. Mange av dem gjelder
vinnings-, volds- og seksualforbrytelser.

Er det noe folk flest reagerer pa, er det kriminelle som
begar forbrytelse etter forbrytelse uten at dette ser ut til &
pavirke straffenivaet. Gjengangerkriminalitet er noe som
ma straffes hardere. Regjeringen mener at den straff-
skjerping som har skjedd de seneste arene, ikke er til-
strekkelig overfor gjengangere. Overfor denne gruppen
ma samfunnet kunne reagere strengt.

Jeg er glad for at Regjeringen fér flertall for forslage-
ne vedrerende gjengangerkriminalitet. Flertallet er regje-
ringspartiene og Fremskrittspartiet, som subsidiert vil
stotte forslagene.

Departementet gar inn for a skjerpe straffen for gjen-
gangerkriminalitet og foreslar videre 4 ta inn i straffelo-
ven en generell straffskjerpingsregel som gir anvisning
pa at strafferammen skjerpes med inntil det dobbelte der-
som en tidligere domfelt person pa ny begér en straffbar
handling av samme art som han tidligere er domfelt for.
Det settes en gvre grense pé inntil fem ars ekstra fengsel.

Departementet foreslar samtidig at det gjores klart i
straffeloven at gjentakelse er blant de forhold som gjer
det berettiget & fastsette en lengre provetid enn to ar. Den
lengste provetiden som kan fastsettes, er fem ar.

Mange av de gjengangerkriminelle er, som Knut Stor-
berget var inne pa, rusmiddelmisbrukere. I den sammen-
heng er det viktig & understreke at deres straffbare hand-
linger ikke er mindre straffverdige. Samtidig vil jeg peke
pa at kriminelle som blir kvitt sitt rusproblem, ogsa i stor
grad vil kutte ut den kriminelle lgpebane. Det er derfor
viktig & satse pa tiltak overfor rusmiddelmisbrukere, bl.a.
ved & utvide § 12-soningen.

Jeg er glad for at Stortinget skaper flertall for alle de
foreslétte lovendringer. Kampen mot organisert krimina-
litet og gjengangerkriminalitet vil bli teff. Vi gjor mange
viktige grep i dag, og vi vil gjere flere grep dersom det
viser seg nodvendig.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ola Retvei (A): Vi er jo enige om at i de fleste tilfel-
ler der vi har gjengangere, er det personer med rusproble-
mer som begar de gjentatte forbrytelsene. Det dreier seg
ofte om mindre vinningsforbrytelser for a skaffe penger
til rusmiddelforbruk. Jeg vet om eksempler fra min egen
hjemkommune, personer som har vert satt inn, de har
kommet ut igjen, leiligheten er borte, de har mistet mu-
ligheten til & fa arbeid, og det har vaert en runddans. Men
rehabilitering og ettervern har faktisk gitt resultater, og
de kan vise til at de har vert rusfri over lengre tid. Hvor-
for innser ikke Hoyre dette faktum, at det ma rettes inn-
sats mot roten til problemene, med fokus pa forebygging,
sterkt ettervern og rehabilitering? Hva er arsaken til at
Hoyre ikke innser dette, men kun roper om ekte straffe-
rammer?

Trond Helleland (H): Representanten Ratvei skal jo
forseke & bli valgt til ordferer i Oppdal, og jeg er sikker
pa at noe av det hans innbyggere vil vare opptatt av, er at

kriminelle som stadig er til plage for n®rmiljeet, som
gjor nye innbrudd, som kanskje slar ned folk, som gjer
andre overgrep, ma holdes unna lokalsamfunnet, i hvert
fall inntil de har skikket seg. Det er jo nettopp den doble
strategien Regjeringen nd legger opp til, og som Ar-
beiderpartiet ser fullstendig bort fra. Det har vel aldri
veert satset sd mye pa § 12-soning, det har vel aldri veert
satset s& mye pa rusforebyggende tiltak som det denne
regjeringen legger opp til. Vi gjor det samtidig som vi
sier at de som utgjer en trussel mot samfunnet, de som
gjor at andres liv og helse er i fare, de som bidrar til &
adelegge andres liv, de skal holdes vekk fra samfunnet.
Derfor innferer vi gjengangerstraff, derfor skjerper vi
straffen. Det er god kriminalpolitikk, og det er ogsa en
god politikk overfor innbyggerne i dette landet som er
redd for kriminelle som stadig kan komme tilbake og
gjore nye brekk, gjore nye overgrep, gjore nye voldelige
handlinger. Det gnsker ikke vi. Vi ensker rehabilitering,
men vi ensker ogsa straff.

Knut Storberget (A): Til det siste: Dette er jo en
strategi alle er enige om. Vi skal jo ikke legge bort
straffesporet sjol om vi ikke stotter forslaget om &
skjerpe straffen for gjengangerkriminalitet. Men la oss
ta som eksempel en stoffmisbruker som er tiltalt for to
tilfeller av innbruddstyveri fra en bil og er demt for
simpelt tyveri tidligere. Strafferammen for grovt tyveri
er seks ar, pa grunn av konkurrens skal den forhayes til
tolv, pa grunn av gjentakelse dobles det ytterligere, og
vi nermer oss da 20 &r. Den reelle straffen slike far for
bilinnbrudd, er ca. 30 dager — hvis det blir en streng
dom, kanskje 45 dager. La oss si vi dobler det. Det er
det rom for med dagens strafferamme. Mitt spersmal er
det samme spersmél som representanten Dybevig had-
de til meg: Hva vil Hayre foresla for a fa fart pa og vo-
lum i § 12-soningen?

Trond Helleland (H): Det er i hvert fall hyggelig at
representanten Storberget er opptatt av hva Regjeringen
vil gjere for & utvide § 12-soningen, for det er jo denne
regjeringen som har utvidet den. Under arbeiderparti-
regjeringen var det vel ikke sa rare greiene nar det gjaldt
4 satse pa den typen tiltak — nd har vi satset mer. Jeg er
sikker pa at med det patrykket som er i justiskomiteen,
og som er her pa Stortinget, er dette et omradde som vil bli
fokusert nar det gjelder rehabiliteringer framover.

Sa mitt spersmél tilbake — hvis det er blitt en ping-
pongkrig her, hvor man stiller spersmal til hverandre — er
til Arbeiderpartiet: Hva med ofrene for denne kriminali-
teten, som Storberget fullstendig overser? Her snakker vi
om seksualforbrytelser, vi snakker om vinningskrimina-
litet, og vi snakker om voldsforbrytelser. Det sier seg
selv at hvis vi skal ha en rettsstat som folk har tillit til,
ma vi gi hardere straff nir noen stadig gjentar forbrytel-
sen. Det kan ikke vaere slik at om du gjer ett, to, tre, fire
eller fem innbrudd, betyr det ingenting, fordi du far den
samme straffen uansett. Her tror jeg vi er inne pé et riktig
spor. Men vi mé ogsa ha det andre sporet, nemlig rehabi-
litering.
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André Kvakkestad (FrP): Representanten ~ Helle-
land var opptatt av & bekjempe gjengangerkriminalitet.
Pé den bakgrunn kunne jeg godt tenke meg & fa en for-
klaring pé hvorfor man kun skal legge til grunn kriminel-
le handlinger foretatt etter pdbegynt soning. Hvorfor kan
man ikke forholde seg til en rettskraftig dom? Det er jo
da man har fatt sakskomplekset endelig avgjort. Skyldes
dette kanskje den enorme tillit representanten Helleland
har til fengselsvesenet etter én dags soning? Men hvor-
dan har man tenkt & forholde seg dersom man kun har be-
tinget dom eller bot? Skal man da si at dette ikke gjelder
fordi man ikke har sonet, eller skal man der legge retts-
kraftig dom eller betalt bot til grunn? Og i s fall, hvorfor
kan man ikke forholde seg til rettskraftig dom i utgangs-
punktet?

Trond Helleland (H): Jeg er ikke like opptatt av fin-
jusen som André Kvakkestad er. Jeg tror det er viktig at
viné gir et signal om at gjengangerkriminalitet skal straf-
fes hardere. Det er det en ma legge opp til, det er det sig-
nalet vi ensker & sende. Jeg er glad for at Fremskrittspar-
tiet onsker subsidiert & stette dette. Som de sier i sine
merknader, dette er «et skritt i riktig retning». At Frem-
skrittspartiet ensker & ga atskillig lenger, er en diskusjon
vi naturligvis kan komme tilbake til, men det viktige her
er at vi faktisk foretar grep som gjor at kriminelle som er
inne til soning og kommer ut igjen og gjeor nye kriminelle
handlinger, vil fa en strengere straff. Det er noe som er
bra, og som jeg tror vil virke positivt ogsa i forhold til
folk flest og deres oppfatning av hvordan lovverket blir
praktisert, hvordan rettsstaten Norge handterer kriminel-
le. Det er viktig, sa kan vi heller ta en diskusjon om fin-
jusen nér det skulle passe.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Representanten Hel-
leland har tydeligvis et voldsomt engasjement for norske
ofre for f.eks. sedelighetsforbrytelser. Da kan jeg opplyse
om at hjelpeapparatet for mennesker som er utsatt for
seksuelle overgrep, er ytterst elendig. Det som virkelig
betyr noe for disse ofrene, er at straffen kommer kjapt.
Naér vi da har en soningske som er pa 2 762 dommer, er
det langt mer alvorlig enn at man ikke far en dobling av
strafferammene for de aktuelle forbrytelsene.

Jeg kan ogsa opplyse om at i f.eks. §§ 192, 195, 196
og 200 er det allerede adgang til & skjerpe straffene nar
man gjentar en kriminell handling. S det som represen-
tanten Helleland argumenterer med, er egentlig ikke re-
elt. I forhold til rusmiddelmisbrukere innremmer Helle-
land sjol i merknads form at den individualpreventive
virkningen ved & heve straffenivaet neermest er illusorisk.
Da mener jeg det blir spesielt nar denne regjeringen sat-
ser sa lite pa kriminalomsorgen og sé lite pa rehabilite-
ring og ettervern som den na gjer. Dette kommer rett og
slett ikke til & hjelpe.

Trond Helleland (H): Jeg skulle like & se represen-
tanten Thorkildsen vise meg om det er noen regjering
som har satset mer pd de omrddene som hun né listet
opp, enn det denne regjeringen har gjort. Finnes det noen
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regjering som har satset mer pa dette? Nei, det gjor ikke
det. Det blir satset offensivt. Det er til behandling stadig
vekk saker som gér pa rus, og det er til behandling saker i
justiskomiteen som gar pa rehabilitering. Det satses pa
dette, men det er jo ikke slik at vi har en Sareptas krukke.
Men vi prioriterer dette, og vi ensker & prioritere det.

Jeg er mest overrasket over at representanten Thor-
kildsen, som er sa opptatt av ofre for seksualovergrep, og
serlig rettet mot barn, ikke ville vaere med pa a oke straf-
ferammen fra to til tre ar nér det gjaldt dette med pedofile
nettverk. Det er et merkelig signal & sende ut fra SV, et
parti som vanligvis — og iallfall representanten Thorkild-
sen — er svart opptatt av a straffe dem som deltar i den
type virksomhet. Sa jeg er overrasket over at SV er det
eneste partiet som ikke slutter seg til forslaget om & heve
straffen for pedofile nettverk.

Jan Arild Ellingsen (FrP): Representanten Helle-
land, komitelederen var, som jeg ofte oppfatter som en
«hardliner», har denne gangen ogsa vist mot i debatten,
det synes iallfall jeg. Samtidig er det slik at for & kunne
gjennomfere ambisjonene til komitelederen og flertallet
her trengs det at vi har midler til radighet. Jeg har deltatt i
debatter sammen med hr. Helleland tidligere, og vi har
debattert politiets vilkar, vi har debattert kriminalom-
sorgens vilkar, og det er vel ikke tvil om, iallfall etter
mitt skjenn, at de to nevnte etatene — vi kan legge til
domstolene ogsa — sliter med & fa bevilgninger til det de
onsker & gjore, og det ambisjonsnivéet de har.

Da blir spersmaélet mitt til representanten Helleland
ganske enkelt: Er representanten Helleland forneyd med
dagens bevilgning til de nevnte sektorene innen justis?

Trond Helleland (H): Det er jo slik at nér en jobber
med én sektor, blir en spesielt opptatt av den sektoren.
Det er mange omrader innenfor statsbudsjettet, bade den
sektoren jeg jobbet med for, som var familie, kultur og
administrasjon, og innenfor justis, hvor en kunne ha lost
oppgavene pa en bedre méte, men ogsa av og til gjennom
tilforsel av ressurser.

Men nér det er sagt, vil jeg si at jeg er veldig glad for
den stetten Regjeringen far fra Fremskrittspartiet i man-
ge sammenhenger nar det gjelder & preve ut nye, utradi-
sjonelle tiltak innenfor justissektoren, bl.a. nar det gjel-
der fangetransport, og bl.a. nér det gjelder muligheter for
a finansiere fengslene pa en annen mate. Dette er tiltak
som ogsé kan frigjere ressurser innenfor vér sektor, og
som vi ma gé videre med. Jeg er veldig glad for at det na
settes 1 gang preveprosjekter bl.a. med fangetransport,
noe som er blitt en av de sterste klampene om foten bade
for kriminalomsorgen og ikke minst for politiet. S& far vi
se nar budsjettet kommer, om representanten Helleland
er fornoyd med det.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Inga Marte Thorkildsen (SV): SV mener at organi-

sert kriminalitet er serdeles alvorlig. Norge ma prioritere
hoyt & forebygge og bekjempe organisert kriminalitet, og
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det er riktig bade & straffe denne kriminaliteten strengere
og & gi politiet gode arbeidsvilkér og muligheter for & av-
slare og bekjempe den. Det er sannsynlig at stersteparten
av denne kriminaliteten styres av bakmenn som har inter-
nasjonale forgreininger og dessuten sterre ressurser enn
den gjengse kriminelle har i Norge.

SV mener likevel det ville veert en fordel om departe-
mentet hadde gjort som Advokatforeningen anbefalte i
heringsrunden, nemlig & avgrense § 162 c til det & inngé
forbund om narmere bestemte straftbare handlinger, i
stedet for & la strafferammen veare avgjerende. Vi tror
dette ville ha medfort en sterre grad av presisjon, noe for-
slagene absolutt kunne hatt godt av.

Nér departementet likevel knyttet bestemmelsen til
strafferammer, og satte denne grensen ved fire ar, vur-
derte SV dette som det nest beste alternativet. Med andre
ord kunne komiteens innstilling ha vart enstemmig nar
det gjelder § 162 c. At innstillingen allikevel ikke er en-
stemmig, har en enkel forklaring: Forslaget er blitt endret
etter initiativ fra regjeringspartiene, slik at strafferammen
né er senket til tre ar. Dette skjedde kvelden for komiteen
skulle avgi innstilling i saken, uten at SV fikk en reell
mulighet til & vurdere dette skikkelig, uten at heringsin-
stansene har fatt mulighet til a si sin mening eller komme
med innvendinger, og — tror jeg — forst og fremst for &
tekkes Fremskrittspartiet, som i utgangspunktet ikke ons-
ker noen avgrensning med hensyn til strafferamme. Ved
a senke kravet fra fire til tre ar vil flertallet oppna a inklu-
dere tyveri. Flertallet bestemte seg dessuten — faktisk i
avgivelsesmotet — for & foresla at ogsd barneporno skal
omfattes. Dette gjorde de ikke ved a nevne disse forbry-
telsene eksplisitt i loven, men ved & heve strafferammen
for barnepornobestemmelsen fra to til tre ar, noe SV i og
for seg ikke har noe imot i utgangspunktet, faktisk tror
jeg at vi kunne stotte det. Men — det fins et stort men.

SV mener at landets lover er for viktige til at de skal
fa en slik lettvint behandling. SV mener det er grunn til &
minne regjeringspartiene pa — nok en gang — at det er en
arsak til at departementet har ansvaret for & forberede
lovforslag, og at det er en arsak til at vi har heringsrun-
der. Ofte, og sarlig nar det er Justisdepartementet som
sender ut heringsbrev, i hvert fall har jeg det inntrykket,
kommer det fram mye informasjon om bl.a. utilsiktede
konsekvenser og mulige innvendinger som departemen-
tet — heldigvis — ofte tar hensyn til. Misforstd meg rett:
SV mener det er bra at ogsé tyveri og barneporno skal
omfattes av bestemmelsen om hva som skal kunne straf-
fes som organisert kriminalitet, men vi mener at dette ma
loses ved & nevne disse forbrytelsene eksplisitt i paragra-
fen, ikke ved 4 senke kravet til strafferammen uten a
sjekke hvilke andre mulige konsekvenser en slik hurtig-
operasjon kan ha. Jeg tror faktisk at mange heringsin-
stanser vil reagere nir de herer hva som her har skjedd.
Jeg har allerede vert i kontakt med noen av dem, og de
har saktens gitt uttrykk for undring over prosessene i jus-
tiskomiteen.

SV ensker & avvente behandlinga av Straffelovkom-
misjonens innstilling for vi tar stilling til spersmélet om
hvordan heving av strafferammene for handlinger som er
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begatt i organisert form, ber gjennomferes. Vi mener det
er uheldig & vedta en generell straffeskjerpingsregel, og
spesielt & vedta en slik generell regel na, i og med at det
tross alt er overlatt til en kommisjon & se hele straffelo-
ven 1 sammenheng og foresld endringer, som nettopp ber
ses i sammenheng.

Heringsrunden i forbindelse med denne proposisjonen
gir dessuten grunn til & tro at departementet ikke helt har
oversikt over hva konsekvensene vil bli av deres egne
forslag, og man kan stille seg spersmélet om det er sdnn
at departementet i noen saker mener det er viktigere &
handle raskt enn & handle klokt. Svart mange heringsin-
stanser har vaert kritiske til & innfore en generell straff-
skjerpingsregel. Arsakene er at man mener dette bryter
med den systematikken som Straffelovkommisjonen har
lagt opp til, at forslaget far uheldige prosessuelle konse-
kvenser, og at det vil bli urimelig vide rammer for mind-
re alvorlige forbrytelser, mens de mer alvorlige forbrytel-
sene i liten grad bergres av ny § 60 a. SV mener det er
grunn til & ile noe langsommere i saker som dette, for &
veere sikre pa at vi faktisk far pa plass et verktoy som kan
brukes, og som ikke har uforutsette virkninger som f.eks.
gjor at domstolene blir ungdig hardt belastet, at lovverket
blir for lite treffsikkert og presist til at det blir effektivt,
eller at uskyldige blir demt eller utsatt for svert belasten-
de overvéking. I tillegg har vi langt pa vei allerede gode
erfaringer med at domstolene skjerper straffen der det er
pavist at lovbruddet skjedde i organisert regi, og det fins
svert mange bestemmelser i dagens lovverk som gir
gode muligheter til & forlenge straffene, i trdd med justis-
komiteens enske.

Jeg vil minne om at Agder lagmannsrett, Borgarting
lagmannsrett, Dommerforeningens utvalg for strafferett,
Riksadvokaten, Oslo statsadvokatembeter og Hordaland
statsadvokatembeter gikk imot & innfere en generell
straffskjerpingsregel slik departementet har utformet
§ 60 a. SV statter disse meget tunge heringsinstansene i
dette og ber departementet komme tilbake til saken i for-
bindelse med at Stortinget skal behandle Straffelovkom-
misjonens innstilling. Dette ma vi dessverre konstatere at
vi stér sergelig alene om & mene.

SV er glad for at vi né fér et eget straffebud om handel
med mennesker. SV mener imidlertid, i likhet med Riks-
advokaten og Oslo politidistrikt, at det ber vere adgang
til & ta i bruk kommunikasjonsavlytting ogsé ved simple
overtredelser av denne paragrafen, altsd der strafferam-
men er fem ér og ikke ti.

SV er dessuten uenig i at den sakalte hallikparagrafen
né endres, fordi vi frykter at ferre halliker vil bli demt
med den endringen som nd blir vedtatt. Jeg har merket
meg at departementet og regjeringspartiene avviser dette,
og haper at ogsa realiteten blir slik det her hevdes. Jeg er
imidlertid skeptisk og viser til at PRO-senteret advarer
mot endringen, og de hevder at rettsvernet svekkes for de
kvinner og menn som er underordnet en hallik, men hvor
det verken er tvang eller vold inne i bildet.

Til representanten Helleland vil jeg si at spersmalet
om det er noen annen regjering som har satset mer pa be-
handling og ettervern enn denne regjeringa, forekommer
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(Thorkildsen)

meg & vere komplett uinteressant. Det som faktisk er in-
teressant, er om det skjer nok. SV mener altsé at det ikke
skjer nok. Om det er en arbeiderpartiregjering eller Hoy-
re, Kristelig Folkeparti og Venstre i regjering som satser
mest, er faktisk ikke interessant i denne sammenheng
— det er hvor mye som blir gjort. Det tror jeg alle vanlige
folk vil vaere enige med meg i. Den interne debatten
mellom de partiene som har veert i regjering, er helt irre-
levant i forhold til denne diskusjonen.

I forhold til forslaget om en generell dobling av straf-
ferammene ved gjengangerkriminalitet ma jeg si at jeg
hadde hatt mer sansen for det hvis det hadde veert gjort et
skikkelig, grundig arbeid pa rusfeltet, og hvis det hadde
veert et skikkelig, grundig arbeid for & ivareta f.eks. ofre
for seksuelle overgrep. Vi vet at en del overgripere sjol
har veert utsatt for seksuelle overgrep. Hvis denne regje-
ringa hadde satset skikkelig pa f.eks. Alternativ til Vold
og behandling av voldsutevere, og serget for at volden
ble oppdaget nér den skjer, sa tidlig som mulig, og satt
inn tiltak der og da, slik at ikke unger ender opp som
voldsutevere seinere, noe vi vet at de gjor, eller som ofre
— ganske avhengig av kjeonn, faktisk — hadde jeg hatt mer
sansen for forslaget. Hvis denne regjeringa i praksis vir-
kelig hadde satset pa § 12-soning, hvis denne regjeringa
virkelig hadde gjort noe for & dra psykiatriske pasienter
ut av fengslene og inn pé psykiatriske institusjoner, der
de herer hjemme, hvis denne regjeringa hadde serget for
at det ikke satt psykisk utviklingshemmede mennesker
og vevde pa Ila, sa skulle jeg saktens hatt mer respekt for
det forslaget som er kommet.

Vi vet litt om den norske fangebefolkningen. Vi vet
f.eks. at kanskje s& mange som 70-80 pst. av dem som
sitter inne, har et rusproblem i sterre eller mindre grad.
Vi vet godt at over 50 pst., kanskje 70-80 pst., av dem
som sitter inne i dag, allerede er gjengangere. Vi vet ogsa
at vi har et boligproblem i Norge, med svert mange bo-
stedslase. Jeg har sjol vert en av dem som har fremmet
forslag, som er behandlet i Stortinget tidligere i dag, om
tiltak for bostedslase — spesielt for folk som kommer di-
rekte fra fengselsopphold og direkte fra institusjonsopp-
hold, men det ble dundrende nedstemt. Alle er selvfolge-
lig helt enige i at det er forferdelig viktig & sikre bosteds-
lose et sted & bo, at det er forferdelig viktig & serge for re-
habilitering, at det er forferdelig viktig & serge for § 12-
soning, osv. Det er i det hele tatt en rerende enighet nér
det gjelder disse tingene, pd papiret. Men nar det er
snakk om penger, nar det er snakk om budsjettene, nar
det er snakk om prioriteringer, s er det altsa f.eks. de
rike i Holmenkollen og deres skattelettebehov som stér
forrest i kaen. Og da mener jeg at det faktisk blir ekstra
ille nédr man samtidig som man gar inn for en politikk
med egkende forskjeller — hvor vi har store rusproblemer,
som fortsatt vil veere et problem bl.a. fordi § 12-soningen
har gatt ned siden 1996, til tross for at vi altsé har flere
domfelte for rus — med apne oyne forer en politikk som
gir over 2 700 mennesker i soningske. Det er faktisk det
som er hovedproblemet i dagens kriminalpolitikk, at det
star s mange i ko at de nesten ikke husker hva de er
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demt for nar de forst kommer inn for & sone. Det er store
overgrep mot de ofrene som bl.a. representanten Helle-
land slar seg pa brystet over & vere sa opptatt av.

Dersom denne regjeringa virkelig ensker & fa gjort
noe med kriminaliteten, ber denne regjeringa serge for &
fa til en skikkelig god kommunegkonomi, da ber denne
regjeringa serge for & fa mindre forskjeller mellom folk,
og da ber denne regjeringa serge for & fa en § 12-soning
som det virkelig smeller av, slik at folk fir muligheten til
a sone pa institusjon, far muligheten til & sone pa Stifin-
ner'n og ikke minst fir muligheten til & gjennomfore et
opplegg nér de kommer ut av fengslene. Det er der det
virkelig svikter nd, i ettervernet. Og da mener jeg faktisk
at ved & bekymre seg for ettervernet og ved a4 bekymre
seg for forebyggingen, ja, sd bekymrer man seg virkelig
for ofrene, for det de merker, er jo at det ikke skjer noen
endring pa sikt.

Hvis vi gnsker at folk skal komme ut pa den andre si-
den av fengselsporten som nye og bedre mennesker som
ikke begar overgrep mot andre eller begar nye kriminelle
handlinger, sé serger vi for & prioritere innholdet i sonin-
gen, og ikke straffens lengde forst. For nar man velger &
prioritere straffens lengde forst, eker man soningskeene.
Da oker man presset pa fengslene, og dermed blir det
darligere kvalitet i soningen, som gjor at ferre gar ut pa
den andre siden som bedre medborgere. Det vet Regje-
ringa, og det vet representanten Helleland godt, men det
gjores fremdeles ikke noe med det, fordi det virker som
at man er mer handlekraftig hvis man serger for straffe-
rammer som er vide nok til at folk syns at det virker som
om noe er gjort. Men jeg tror at sper man folk hvem de
vil ha som nabo, en som har sittet i fengsel, sittet pa Ila
f.eks., uten en utslusning via en apen anstalt, via et hy-
belhus, som har sittet der i mange, mange &r, eller en per-
son som har vert lenge pa apen soning eller pa Stifin-
ner n, som har veert innenfor behandlingstiltak, hjelpetil-
tak og fatt et skikkelig ettervern etterpd, s tror jeg at
Norges befolkning faktisk vil veere enig med meg i at det
er det siste som faktisk fungerer i forhold til kriminalitet.
Og da mener jeg at ok, det er greit at det stadig vekk sies
fra denne talerstolen, fra justispolitikere i Norge, at vi
skal satse pé ettervern, vi skal satse pd innhold og rehabi-
litering. Men nar det hele tiden prioriteres & oke straffe-
ne, heve strafferammene, fa flere i fengsel over lengre
tid, s holder ikke kriminalpolitikken mal, rett og slett.
Det mener jeg faktisk er et ekstra overgrep overfor dem
som rammes av den kriminaliteten, og det er stort sett
ikke oss. Dette syns jeg slik sett er sargelig, for det virker
som om man gjer noe som skal vere effektivt mot krimi-
naliteten. Det virker som om man tar ofrene pa alvor. |
virkeligheten gjor man altsé det stikk motsatte.

Agot
sen.

V alle hadde her overtatt presidentplas-

Presidenten: Presidenten vil minne om at i henhold til
forretningsordenens § 60 skal de forhandlingene som fore-
gér 1 komiteen for innstilling er avgitt, vaere fortrolige.

Det blir replikkordskifte.

2002-2003
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Carsten Dybevig (H): Jeg vil takke presidenten for &
ha patalt representanten vedrerende hennes uttalelser om
prosessen, sa slipper vi andre & kommentere SVs bidrag.

SV ettersper sterre ressurser til kriminalsektoren. Jeg
vil bare pasta at med ett eller to & med SVs opplegg til
statsbudsjett ville det norske velferdstilbudet ha ratnet pa
rot. Og hvorfor? Fordi SV har ingen fokusering péa inn-
tekter. Det eneste de fokuserer pa, er a skattlegge folk
slik at de ikke skal skape inntekter til staten.

«Mange bekker sma gjor en stor &», er et norsk ordtak.
SV og Arbeiderpartiet papeker at det har vert en forfeilet
ruspolitikk og en forfeilet skolepolitikk. Ja, mesteparten
av etterkrigstiden er det jo Arbeiderpartiet med stotte fra
SV som har styrt norsk politikk, og de tar gjerne honner
for dette nar de kan. Da vil jeg sperre: En gjenganger
med 15 lovbrudd — som er skoletaper, men det er kanskje
for sent & sette ham i rehabilitering i forhold til det — har
ikke samfunnet krav pa beskyttelse mot en slik, & fa stad-
festet overfor denne personen at denne type virksomhet
ikke er akseptabel?

Inga Marte Thorkildsen (SV): Forst vil jeg ta opp
de forslagene som SV har i innstillingen.

Nar det gjelder spersmalet fra representanten Dybe-
vig, mener jeg faktisk at det aller viktigste som kan gjo-
res for & forhindre at folk utvikler en kriminell lapebane,
er at reaksjonen kommer raskt. Nér vi da har over 2 700 i
ko og det er liten vilje til & tenke alternativt i forhold til
soningsformer, nir det fremdeles er en motstand i store
deler av patalemyndigheten mot & ta i bruk f.eks. sam-
funnsstraff, s& mener jeg at da gjer ikke vi jobben var, da
fungerer ikke kriminalpolitikken effektivt. Det er ikke
slik at det sitter rasjonelle akterer rundt omkring i dette
land og regner pa hvor lang straff de vil fa hvis de begar
den forbrytelsen i1 stedet for den forbrytelsen, og hvis
man begéar to forbrytelser av samme slag istedenfor to
forskjellige. Det er ikke slik det fungerer. Det som funge-
rer, er at reaksjonen kommer raskt, og at den er riktig. Og
det tror jeg faktisk representanten Dybevig er enig med
meg i.

Presidenten: Representanten Inga Marte Thorkildsen
har tatt opp de forslagene hun refererte til.

André Kvakkestad (FrP): Forst vil jeg som saksord-
forer si at alle prosesser kan alltid bli bedre, men det kan
innimellom ogsa vere slik at den som kritiserer, ber ga i
seg selv ogsd med tanke pa andre saker. Men jeg skal la
det ligge her.

Det som forundrer meg noe, er pa den ene siden SVs
i og for seg sterke fokusering pa overgrep mot kvinner
og barn og pa den annen side at det ikke er s viktig &
straffe utveksling av barnepornografiske bilder. Det vir-
ker for meg som om dette faller inn under SVs krimi-
nalpolitiske filosofi, som narmer seg at de virkelig sva-
ke er ikke ofrene, men gjerningspersonene — kanskje
med unntak for dem som utever vold mot kvinner i
hjemmet.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Representanten
Kvakkestad vet like godt som jeg at det at vi ikke gikk
inn for dette, handler om lovtekniske arsaker.

Jeg har skjont at jeg ikke har lov til & si noe om hvor-
for vi ikke gikk inn for dette. Men jeg folte at jeg var
nedt til & si at grunnen til at vi ikke bare kunne akseptere
det, var at dette kom over bordet i avgivelsesmeotet. Jeg
beklager, men jeg har allerede sagt det, og né gjentar jeg
det. Jeg skjonner at det er feil, men det er den eneste mé-
ten jeg kan forklare hvorfor vi gjorde dette, pa. Jeg me-
ner at det kan veere gode grunner til & heve strafferam-
men til tre ar.

Dette handlet jo om organisert kriminalitet, om at man
onsket & oppnd noe annet, nemlig & senke strafferammen
fra fire til tre ar i § 167 c. Og sa hevet man strafferam-
men for barnepornografi for & kunne fa den inn under
§ 167 c. Etter & ha veart i kontakt med Riksadvokaten
valgte vi & gjere dette pd en annen maéte, fordi vi tvilte.
Dette handler ikke om materiell uenighet.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Representanten
Thorkildsen har mange informanter og unnlater sjelden &
fortelle oss om det fra Stortingets talerstol.

Denne dagen har hun atskillige ganger henvist til
Redd Barnas synspunkter og erfaring. Sendag kveld stod
en representant for Redd Barna fram i Dagsrevyen og
roste det forslaget alle partiene unntatt SV gér inn for i
forhold til organiserte pedofile nettverk. I stedet for a
legge til rette for omsorgen for barna — som resten av
partiene i komiteen gjor — stotter SV seg til at den fore-
slatte bestemmelsen bryter med den systematikken Straf-
felovkommisjonen gar inn for.

Skjenner representanten Thorkildsen at hun gir et
kraftig signal om unnfallenhet i et egkende problemfelt?
Skjenner representanten at hun og SV stér igjen pa per-
rongen nar alle de andre partiene har gatt pa toget?

Inga Marte Thorkildsen (SV): Jeg trodde at erlig-
het var en dyd, spesielt ndr man er kristen. Men det er ty-
delig at dette ikke gjelder Kristelig Folkeparti.

Jeg syns at det er rimelig hérreisende av representan-
ten Marthinsen & insinuere at SV liksom er unnfallende i
forhold til barneporno. Jeg tror han vet at SV var padri-
ver for a trekke barnepornografibestemmelsen ut av den
vanlige pornografibestemmelsen, nettopp ved 4 si at det-
te er seksuelle overgrep mot barn og dokumentasjon av
dette, ikke vanlig pornografi. I tillegg er vii SV de eneste
som sier at man ber bevilge 600 000 kr for & kunne styr-
ke Redd Barnas arbeid mot barnepornografi. Hvis dette
ikke er viktig for representanten Marthinsen, vet ikke
jeg.

Jeg har pravd & forklare representanten Kvakkestad at
dette faktisk ikke handler om en reell uenighet, men om
prosess, om & vare sikre pa hva vi gjer, og ikke om at vi
mener at det er galt & heve strafferammen til tre ar.

Linda Cathrine Hofstad (H): Jeg synes det er mer-
kelig at representanten Thorkildsen under hele innlegget
sitt om organisert kriminalitet snakket om kriminalom-
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sorgen, om at Regjeringen har sviktet i ettervernet, og
om hva vi kan gjere for ofre for seksuelle overgrep, uten
a ta for seg ofre for andre grove forbrytelser.

Jeg trodde at vi her i dag skulle fa en debatt om orga-
nisert kriminalitet, og om hva vi kunne gjore for & be-
kjempe den. Derfor er jeg skuffet over at Sosialistisk
Venstreparti i debatten ikke gér inn pa hva vi skal gjere i
forhold til strafferammene og i forhold til den alvorlige
organiserte kriminaliteten, spesielt gjengangerkriminali-
teten. Jeg er skuffet over at man ikke kan ha to tanker i
hodet samtidig, men bare fokuserer pa lange soningske-
er, og pa at man pa grunn av dem ikke kan g inn for &
heve strafferammene. Jeg skjeonner ikke logikken til So-
sialistisk Venstreparti.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Forst en liten oppkla-
ring: Jeg tror jeg kom i skade for & si § 167 c. Det var
§ 162 c det dreide seg om.

Jeg tror at representanten Hofstad kanskje er nedt til &
lese igjennom referatet fra debatten. Jeg brukte omtrent
halvparten av innlegget mitt til & snakke om organisert
kriminalitet, og den andre halvparten til & snakke om
gjengangerkriminalitet og handel med mennesker.

Det er klart at nar Regjeringa fremmer en proposisjon
med ti forskjellige forslag, som angér vidt forskjellige
omrader av norsk lovverk, kan jeg ikke bruke hele min
taletid til bare & snakke om organisert kriminalitet, nar
det er en liten del av det. Vi har gatt inn for at man far et
eget straffebud om organisert kriminalitet, i trdd med det
Regjeringa i utgangspunktet foreslo, men som represen-
tanten Hofstad har veert med pé a endre.

Vi har i tillegg akseptert at det er veldig viktig & gi
bl.a. politiet gkte muligheter til & avslere denne krimina-
liteten ved hjelp av ekstraordinere etterforskningsmeto-
der. Men vi har betenkeligheter i forhold til det & innfore
en generell straffskjerpingsadgang. Bade Riksadvokaten,
Oslo statsadvokatembete og Hordaland statsadvokatem-
bete — med mange flere — har det, sa det er vi ikke alene
om.

André Kvakkestad (FrP): Thorkildsen papekte at
hun hadde knapp tid ved avgivelsen, og det er i utgangs-
punktet et helt greit argument. Men na har det gatt en
viss tid. Na har SV hatt mulighet til & vurdere og bestem-
me seg. Det er jo ogsd mulig & stemme for ekningen av
strafferammen for utveksling av barnepornografi uten a
matte stemme for tredrsgrensen for & ha dette som orga-
nisert kriminalitet. Hvorfor velger ikke SV denne mulig-
heten? Og tidsfrister eller ei: Hvorfor insisterer Thorkild-
sen pa a vaere de pedofiles beste venn og beskytter?

Inga Marte Thorkildsen (SV): Det siste tror jeg ikke
engang jeg gidder & kommentere.

Nér det gjelder det forste, forstod jeg det slik at regje-
ringspartiene, Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet ons-
ket & fa inkludert pedofile nettverk i § 162 c, som altsé
gir en definisjon av nar noe er organisert kriminalitet.
Det var, slik som jeg forstod det, bakgrunnen for at man
onsket & heve strafferammen for utveksling av barnepor-

nografisk materiale til tre &r fra to ar, og at man samtidig
senket kravet til strafferamme i § 162 ¢ fra fire ar til tre
ar.

Det vi har gjort, faktisk i samrad med Riksadvokaten,
er & knytte barnepornobestemmelsen helt eksplisitt opp
mot § 162 c, for & sikre at man har mulighet til & bruke de
etterforskningsmetoder som man ensker & benytte. For
det er det vi tror er hensikten her, nemlig & avslere barne-
porno. Og da er vi med pa laget, vi!

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Einar Holstad (KrF): Handel med kvinner og barn
er var tids slaveri og innebarer grove krenkelser av men-
neskerettighetene. Et klart forbud mot dette herer hjem-
me i straffeloven. Det er derfor svert gledelig at Regje-
ringen né foreslér et forbud mot menneskehandel.

Menneskesmuglere forer arlig flere tusen kvinner og
barn til Vest-Europa. Mange av disse utnyttes i prostitu-
sjon og i ulovlig arbeid. De som fares til Norge av men-
neskesmuglere, kommer fra fattige kar. Flertallet kom-
mer fra eller via landene p& Balkan, fra Sovjetunionen
eller fra det gvrige Ost-Europa. De betaler ofte alt de ei-
er, for 4 fa en bedre framtid i Vesten. Men ofte ender rei-
sen i grov utnyttelse og fornedrelse.

Mange av dem som utnyttes av menneskehandlere, er
mindredrige. [ tillegg til & vaere ofre for en kriminell
handling er de fraravet omsorg, familieliv, utdanning og
andre grunnleggende rettigheter som alle barn har behov
for og krav pd. Menneskehandel er en alvorlig form for
profittmotivert og organisert kriminalitet, som truer de
mest grunnleggende prinsipper om menneskets verdi.

Handel med kvinner og barn mé bekjempes pa mange
ulike mater. I februar i &r la Regjeringen fram en hand-
lingsplan med 23 ulike tiltak for & stoppe dette. A forby
menneskehandel i straffeloven er ett av tiltakene som
skisseres i planen.

Internasjonalt samarbeid er en forutsetning for & stop-
pe menneskehandel. Skal arbeidet lykkes, er det viktig at
de fleste land har tilsvarende forbudsbestemmelser pa
omradet. Det er derfor meget positivt at mange land har
lovregler som oppfyller kravene i FN-protokollen om
menneskehandel.

Et forbud mot menneskehandel vil dessuten bidra til
at vart regelverk blir klarere enn det er i dag, og nettopp
det er viktig av preventive og handhevingsmessige hen-
syn.
Béde de typiske bakmannshandlingene og handlinge-
ne til dem som stér for selve utnyttelsen av de personene
som smugles, vil rammes av den nye bestemmelsen i
straffeloven § 224. Bade det & forlede og det & utnytte
noen i forbindelse med menneskehandel er sa straffver-
dig at det ber omfattes av bestemmelsen.

I forbindelse med dette reduseres omfanget til den sa-
kalte hallikparagrafen noe. Det er i den forbindelse svert
viktig for meg & presisere at dette ikke innebzrer en re-
duksjon i omfanget for det straffbare.

Kristelig Folkeparti mener at det er nedvendig 4 endre
hallikparagrafen samtidig som vi vedtar en ny bestem-
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melse om menneskehandel. Arsaken til dette er at vi ikke
onsker en utstrakt overlapping straffebestemmelsene
imellom. Vi frykter at en slik overlapping kan medfere at
handlinger som ber demmes etter det strengere mennes-
kehandelsforbudet, vurderes av pétalemyndigheten
og/eller av domstolene etter hallikparagrafen i § 202.
Dette kan skje fordi brudd pa § 202 oppleves lettere a be-
vise enn brudd pa § 224. En slik utvikling er ikke enskelig.

Det er et faktum at mange volds-, vinnings- og sede-
lighetsforbrytere er gjengangere. Disse mangler respekt
for andres integritet, helse eller eiendom. Mennesker
som utsettes for kriminelle handlinger og overgrep, far i
mange tilfeller adelagt sine liv. Psykiske skadevirkninger
er regelen, ikke unntaket. Dette er meget alvorlig og ford-
rer at vi som lovgivere gjor alt vi kan for a redusere den
gjentatte kriminaliteten. De som sliter med ettervirknin-
ger av kriminelle handlinger, mé tas pa alvor!

Straff har en individualpreventiv funksjon. En ekning
i straffen for de gjentatt kriminelle vil derfor kunne bidra
til feerre lovbrudd og feerre skader pa liv, helse og eien-
dom. Etter min vurdering vil den individualpreventive
virkningen bli serlig tydelig dersom straffeskjerpelsen,
som anbefalt i proposisjonen, skjer i form av en betydelig
betinget fengselsstraff som kommer i tillegg til den ube-
tingede delen av straffen.

Kristelig Folkeparti er imidlertid oppmerksom pé at
straffskjerpelse ved gjengangerkriminalitet kan sla uhel-
dig ut for rusmiddelmisbrukere som finansierer sitt for-
bruk med kriminalitet. Men det er viktig 4 holde fast ved
at en rusmiddelmisbrukers straffbare handlinger ikke er
mindre straffverdige enn om den samme handlingen ble
begatt av en rusfri person. Like fullt erkjenner jeg at den
individualpreventive effekt som vi ensker & oppna
gjennom straffskjerpelsen for gjengangerkriminalitet, i
mindre grad virker overfor rusmiddelavhengige. Derfor
vil jeg understreke at malrettede tiltak overfor denne
gruppen med sikte pa rusfrihet, er viktig for & hindre
gjentakelse.

Straffedemte rusmiddelmisbrukere trenger behand-
ling for sin avhengighet. Kriminalomsorgen gir slik be-
handling til innsatte som er avhengige av narkotika, og
jeg vil i den forbindelse framheve at Regjeringen 1 siste
statsbudsjett markert ekte bruken av soning i behand-
lingsinstitusjon.

Det er vanskelig eksakt & angi omfanget av den orga-
niserte kriminaliteten i Norge. Det opplyses imidlertid
fra politiets side at utviklingen pad omradet er bekym-
ringsfull. Det er et signal som ma fa betydning for justis-
politikken.

Organisert kriminalitet utgjer en storre trussel mot
samfunnet og den enkelte enn annen kriminalitet. Ofte
er det ingen tradisjonell fornermet som oppdager og
anmelder kriminalitet som har sitt utspring i kriminelle
nettverk. Fa véger f.eks. & anmelde narkotikasmuglere
eller spritligaer. Man tier i frykt for konsekvensene
tysting kan medfere. Lovbrudd blir derfor lett skjult i
kriminelle nettverk. Dette gir politiet helt andre utford-
ringer enn det den mer tradisjonelle kriminaliteten

gir.

Skal man klare & bekjempe den organiserte kriminali-
teten, kreves det et bredt spekter av virkemidler. Det er
bl.a. nedvendig med en straffetrussel mot det kriminelle
nettverket som sddant, slik Regjeringen foreslar i propo-
sisjonen. Dette vil muliggjere at politiet kan arbeide pro-
aktivt i disse miljgene gjennom spaning, infiltrasjon og
gjennom bruk av utradisjonelle etterforskningsmetoder.

Forslaget til ny forbundsbestemmelse i § 162 c i straf-
feloven knytter seg til en straffbar handling som en per-
son selv skal begé eller medvirke til 4 begd. En slik til-
knytning er, etter Kristelig Folkepartis vurdering, helt
sentral ved vurderingen av hvilke handlinger som skal
straffereguleres.

Vi synes det er svert positivt at Regjeringen fremmer
forslag om endring i straffeloven overensstemmende
med FNs konvensjon mot grenseoverskridende organi-
sert kriminalitet.

De organiserte kriminelle opererer ofte pa den inter-
nasjonale arena, og av den grunn er det viktig med tilsva-
rende straffebestemmelser som i andre land. Dersom
Norge straffer organiserte kriminelle mildere enn andre
europeiske land, kan dette medfere at kriminelle miljoer
finner det hensiktsmessig & uteve sine ugjerninger her.
En slik utvikling vil vaere svert uonsket.

Den foreslatte straffeskjerpelsen for kriminelle hand-
linger som utegves som ledd i virksomheten til en organi-
sert kriminell gruppe, er, etter Kristelig Folkepartis opp-
fatning, nedvendig.

Dagens strafferammer er i en viss utstrekning for lave
til & dekke den maksimale straffverdighet ved organisert
kriminalitet. Det er en fare for at Norge vil tiltrekke seg
denne type samfunnsnedbrytende virksomhet dersom var
straffeutmalingspraksis ikke minst er pé linje med de eu-
ropeiske land for gvrig. Dette presiseres i justiskomiteens
innstilling i saken, og skal forstds som et klart signal til
domstolene om hvor straffenivéet ved organisert krimi-
nalitet skal ligge.

Det er starst behov for & heve strafferammene ved or-
ganisert kriminalitet nar lovbruddet i utgangspunktet har
en lav strafferamme. Arsaken til dette er at det ellers er
en tilstrekkelig mulighet til 4 ta heyde for det straft-
skjerpende moment som organisert kriminalitet er innen-
for de alminnelige strafferammene. Dette er bakgrunnen
for at Kristelig Folkeparti gir sin stette til at det fastsettes
et absolutt tak pad fem &rs tilleggsstraff i straffeloven
§ 60 a.

Vi mener ogsa at det er behov for & redusere det fore-
slatte innslagspunktet for straffskjerpingsregelen i § 60 a
fra fire til tre ars fengsel. Det er viktig at bestemmelsen f.
eks. fanger opp organiserte kriminelle grupper som har
som hovedformaél & begé vinningsforbrytelser med straf-
feramme pa tre ars fengsel.

I Ot. prp. nr. 62 foresléds det flere virkemidler for & fa
bukt med alvorlig kriminalitet som
— den organiserte kriminaliteten, som kanskje er den ra-

este form for kriminalitet som finnes
— handel med mennesker, som er var tids slaveri
— gjengangerkriminaliteten, som paferer mange ofre

skader for livet
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Toffe tiltak er derfor nedvendig.

Men disse tiltak ma kombineres med okt innsats i kri-
minalomsorgen, slik at soning reelt sett gir en rehabilite-
rende effekt.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

André Kvakkestad (FrP): Representanten  Holstad
snakket om viktigheten av & bekjempe organisert krimi-
nalitet. Samtidig mente han at i forhold til den grovere
organiserte kriminaliteten var det i allerede i dag ivaretatt
innenfor strafferammene.

Betyr dette at representanten Holstad er forngyd med
den vektlegging av elementet organisert kriminalitet som
domstolene allerede foretar, at det i den sammenheng
ikke er behov for ytre straffemessige skjerpelser, og at
det egentlig i Norge er de smékriminelle organiserte
gjengene som ma tas, og ikke de som driver grov krimi-
nalitet?

Einar Holstad (KrF): P4 Kvakkestads utfordring
kan jeg ikke si meg forngyd for fengslene er tomme, i
den forstand at et mal for oss alle ma jo vaere & fa sa lite
kriminell aktivitet som mulig, og at sa fa som mulig star-
ter den kriminelle lopebane.

Jeg tror ikke at man i Ot. prp. nr. 62 ivaretar verken
smékriminelle eller de grovere kriminelle som searskilt
gruppe, men at man i den handterer prinsippene.

Knut Storberget (A): Jeg lytter med andakt nér jeg
herer representanten for regjeringspartiene si at det er be-
hov for gkt innsats i kriminalomsorgen. Det er jeg hjer-
tens enig i, og jeg héper at det vil bli synliggjort, siden
det ikke har skjedd sa langt, og at det vil komme til hos-
ten. Men jeg har lyst til & utfordre Kristelig Folkeparti i
forhold til spersmalet om rehabilitering, som vi alle er
enige om, helt uvavhengig av hvordan vi stiller oss til
straffeskjerpelser for gjengangere. Noen av oss mener at
det er tilstrekkelig straffemal a ta av.

Jeg vil sparre representanten Holstad: I hvilken grad
ser Kristelig Folkeparti for seg muligheten for at okte
ressurser 1 kriminalomsorgen kan bidra til f.eks. mer
§ 12-soning? Hva slags grep ser Kristelig Folkeparti for
seg at man skal ta for & gke volumet nér det gjelder dem
som soner etter § 127

Einar Holstad (KrF): Det har som representanten
Helleland har sagt, aldri tidligere veert satset s4 mye pa
kriminalomsorgen som i dag, mélt i kroner i forhold til
tidligere ars bevilgninger. Det er etter min oppfatning
ogsa en start pd en prosess og en utvikling i riktig ret-
ning.

Jeg ber om forstaelse for at ting tar tid, og at vi ikke
kan satse pa alt til samme tid, men det er i hvert fall re-
gjeringspartienes vilje & gi en gkt satsing pa dette spesiel-
le omrédet.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Jeg har lyst til & sper-
re representanten Einar Holstad om han deler min oppfat-

ning, at det & 4 en rask reaksjon er noe av det aller viktigs-
te vi kan fa til som justispolitikere for & forhindre at noen
kommer ut pa en kriminell lopebane og forhindre at man
fortsetter & vaere kriminell etter at man har sonet en straff.

Jeg lurer pd om representanten Holstad er enig med
meg i at det er trebbel nar ca. 2 700 mennesker né star i
ko og Regjeringa samtidig legger seg pa en linje der man
skal doble strafferammen ved gjengangerkriminalitet, og
hvor man ogsé har doblet strafferammen ved konkurrens-
tilfeller. Dette kan da ikke bety annet enn at vi far enda
lengre soningske@er? Hvor mye penger er representanten
Holstad villig til & spytte inn i kriminalomsorgen for &
sorge for at sa ikke skjer?

Einar Holstad (KrF): Jeg tillater meg & vere litt per-
sonlig.

Etter 4 ha sittet i samtale med en som soner for drap
pa sin far, fir en unektelig tanker om at dette aldri skulle
ha skjedd. Den beste form for forebygging er & hindre at
noen i det hele tatt innlater seg pa en kriminell lopebane.
Det er vel et spersmél om a sette inn ressurser pa flere
omrader her, etter en kriminell handling og etter at en
kriminell lgpebane er startet, men framfor alt tror jeg de
beste kronene investeres 1 det som forebygges for noe
skjer. Vi mé se pé barns og unges oppvekstvilkar — der
tror jeg satsingen gir de beste resultater.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Statsrad Odd Einar Derum: Framveksten av orga-
nisert kriminalitet stiller samfunnet overfor saerlige utford-
ringer. Organisert kriminalitet utgjer generelt sett en
storre trussel mot samfunnet og den enkelte enn annen
kriminalitet. Samtidig kan den vaere vanskeligere & be-
kjempe. Etterforskningen forvanskes ytterligere ved at
organiserte kriminelle grupper ofte opptrer pa tvers av
landegrensene. Internasjonalt politisamarbeid er derfor
sveert viktig i disse sakene.

Jeg er pa denne bakgrunnen glad for at en samlet jus-
tiskomite i det vesentlige slutter opp om Regjeringens
forslag til nye straffebestemmelser om organisert krimi-
nalitet. Dette vil gjore det norske strafferettsapparatet
bedre rustet i kampen mot den organiserte kriminaliteten,
og sette norsk politi og patalemyndighet bedre i stand til
4 samarbeide med sine kolleger i andre land. Jeg legger
ogsé stor vekt pa at lovendringene vil gjere oss i stand til
a ratifisere FN-konvensjonen om organisert kriminalitet.

Under arbeidet med lovforslaget har det vart viktig
for meg & finne den rette balansen mellom & gi straffe-
rettsapparatet effektive hjelpemidler for & motvirke orga-
nisert kriminalitet pa den ene siden og & sikre rettssikker-
het og hindre urettferdighet for de mistenkte pa den and-
re. Et straffebud som rammer den som inngér avtaler om
a begé alvorlige forbrytelser som ledd i virksomheten til
en organisert kriminell gruppe, vil gjore det lettere a av-
dekke alvorlig organisert kriminalitet i emning.

En egen straffeskjerpelsesregel for organisert krimi-
nalitet vil sette domstolene bedre i stand til & idemme en
straff som stér i forhold til handlingens grovhet. Straffe-
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nivaet kan dessuten skjerpes uten at domstolene ma ga
skrittvis fram.

Béde i utkastet til nytt straffebud og til ny straffe-
skjerpelsesregel er det tatt inn strafferammebegrensnin-
ger pa fire ar, i samsvar med FN-konvensjonen og syste-
met i EU.

Jeg registrerer og tar til etterretning at flertallet i jus-
tiskomiteen vil sette skjaeringspunktet noe lavere, slik at
anvendelsesomradet for lovendringene utvides noe i for-
hold til Regjeringens forslag, slik som dette er presentert
tidligere i dag — bade for & ramme organisert kriminalitet
hvor det spekuleres i at strafferammen er for lav, og ogsa
for & ramme organiserte pedofile nettverk for distribu-
sjon av framstilling av seksuelle overgrep mot barn.

Handel med mennesker er var tids slavehandel. Ogséa
denne kriminaliteten er i hey grad grenseoverskridende.
Et viktig virkemiddel i kampen mot slik alvorlig krimi-
nalitet er derfor internasjonalt samarbeid om regelutvik-
ling, etterforskning og straffeforfelgning. Jeg er derfor
sveert glad for at en samlet justiskomite ogsé stiller seg
bak forslaget til et nytt straffebud mot menneskehandel.
Dermed er de nedvendige lovendringer pa plass for at
Stortinget kan samtykke til ratifikasjon av protokollen
om menneskehandel til FNs konvensjon om grenseover-
skridende organisert kriminalitet. Protokollen er ogsa en
viktig referanseramme for Regjeringens handlingsplan
mot handel med kvinner og barn, som ble lagt fram i feb-
ruar i ar.

Like viktig er det selvfolgelig at straffebudet vil gi po-
liti og patalemyndighet et bedre verktay for & etterforske
og straffeforfalge menneskehandel nasjonalt. Selv om
slik kriminalitet tidligere ogsa kunne straffeforfolges
etter bestemmelser om f.eks. hallikvirksomhet, tvang og
vold, vil en nd ha ett straffebud & holde seg til.

Nar det gjelder forholdet mellom straffeloven § 202
om hallikvirksomhet og utkastet til § 224 om menneske-
handel, understreker jeg n — som i proposisjonen — at det
ikke har vaert meningen & avkriminalisere handlinger
som hittil har veert rammet av § 202. Endringen skal kun
ha betydning for hvilke straffebud bakmennene i prosti-
tusjonsvirksomheten rammes av. Der tvangsmidler er
brukt for & forlede eller utnytte noen til prostitusjon, skal
§ 224 anvendes. Den som fremmer andres frivillige pro-
stitusjon, rammes derimot av § 202.

Domstolene har i den senere tiden pd noen omrader
skjerpet straffen mot gjengangerkriminalitet. Men etter
Regjeringens syn ber straffen for slik kriminalitet skjer-
pes ytterligere. Iser gjelder dette overfor dem som til sta-
dighet begér vinnings-, volds- og seksualforbrytelser — til
stor skade og ulempe for andre. Overfor denne gruppen
ma samfunnet kunne reagere strengt. Bade individualpre-
ventive og allmennpreventive hensyn taler med styrke
for det. Hoyesterett har som nevnt uttalt at straffeskjerp-
else gjennom rettspraksis ber skje gradvis. Domstolene
vil ved en lovendring derimot kunne fastsette den enske-
de straff, uten & ga skrittvis fram.

Jeg vil understreke at lovforslaget ikke innebeerer at
straffen skal skjerpes i alle saker. Det vil vaere opp til
domstolene — og is@r Hayesterett — & finne det riktige

straffenivéet, sett i lys av de signaler som er gitt i lovens
forarbeider. Straffen ma i ethvert tilfelle vaere rimelig og
rettferdig.

Og sa kan sikkert jeg, som mange andre, i ettertenk-
somhet grunne over folgende standpunkt, og det er — for
a ga tilbake til en referanseramme vi hadde tidligere i dag —
at engasjementet for amstaff i den brede offentlighet er
sterkere enn engasjementet for denne verdens Lilja-er.
Det mé vere slik, for det som er synlig for oss, er lettere
a gripe, mens det som er usynlig, er vanskelig & forholde
seg til. Og det ma jo vare slik at en rettsstat ikke er en
rettsstat hvis man ikke med rettsmidler kan g inn i de
lukkede bakrom og fé tak i dem som der driver sin virk-
somhet og herjer med mennesker. Men framgangsmaten
ma veere den som er framlagt i proposisjonen, og som ko-
miteen slutter seg til, nemlig at man ved lovregulering,
ved prosessuell regulering og pa riktig vis kan etterkon-
trollere den virksomhet som skjer. Det er p4 den méten
rettsstaten ogsa beveger seg i mete med dem som driver
den organiserte kriminaliteten. P4 samme mate: Den spe-
sielle del av den kriminaliteten som handler om mennes-
kehandel, er jo nettopp den kriminaliteten som kanskje
pa mange mater arter seg som kynisk. Som det framkom-
mer i proposisjonen og i flertallsmerknader i innstillin-
gen, henger den ogsd sammen med brudd pd menneske-
rettigheter, det er seksuelle overgrep, brudd pa likestil-
ling og en grov utnyttelse nar det gjelder fattige mennes-
kers livsvilkar. Alt dette er en del av bakteppet for
Regjeringens handlingsplan mot trafficking og den mo-
derne tids slavehandel.

Sa har det blitt betydelig oppmerksomhet med hensyn
til skjerping nar det gjelder gjengangerkriminalitet. Det
enkleste svaret pa hvorfor forslaget ble fremmet, er at
forslaget er inntatt i Sem-erklaeringen som ett av flere til-
tak som skal fremmes. I tillegg er det inntatt som en del
av en praktisk, politisk avtale inngatt i Stortinget mellom
regjeringspartiene og Fremskrittspartiet. Nér en slik avta-
le er inngétt, ma Regjeringen fremme det den selv synes
er riktig som svar pa en slik utfordring, slik at det er en
konkret og direkte begrunnelse for gjengangerbestem-
melsen. Det knytter seg til denne bestemmelsen et syn
om fortsatt & tenke ut fra det enkelte individ, og det er
domstolene som har et skjonn pa det. I den saken framgér
det klart og tydelig at det er tre posisjoner i justiskomite-
en. Det er den posisjonen som er inntatt av Arbeiderpar-
tiet og SV, det er regjeringspartienes standpunkt, og det
er Fremskrittspartiets posisjon. Det er ulike resonnement
som ligger til grunn for disse posisjonene. Men Frem-
skrittspartiet har ut fra sitt resonnement kommet fram til
at de subsidiert kan stemme for Regjeringens framlegg.
Det legges ikke engang skjul pa at det her er ulike tenke-
mater, men man velger altsd samlet & kunne stemme sub-
sidieert.

Sa er det ogsé holdt fram at dette kan man ikke gjore,
fordi man samtidig ma tenke pa alt mulig annet. Hvis en-
hver debatt i Stortinget alltid skal handle om alt det andre
man burde ha tenkt pd framfor de forslag som er frem-
met, ville jo ingen forslag noen gang bli fremmet. Vi vil-
le gétt i en evig runddans, for nar vi diskuterte kriminal-
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omsorgen, kunne noen med stor glad si: Nei, det kan vi
ikke diskutere, for vi ma snakke om straffskjerpelse. Og
nar vi sé snakker om straffskjerpelse, vil noen si: Det kan
vi ikke diskutere, fordi vi burde diskutere noe annet. Sva-
ret mé jo vere den beremte setning som etter hvert har
blitt en gjenganger i klippspalten i norske aviser. Den ly-
der slik: Det er lov & ha to tanker i hodet samtidig. Det er
nettopp det som er poenget her. Det er fullt mulig & tenke
at man skal reagere individualpreventivt overfor dem
som begar kriminelle handlinger, samtidig som man gjor
noe praktisk i forhold til & serge for at soningens innhold
blir annerledes. Og hvis man nd ser pa budsjettet for
inneveerende ar, er det tatt skritt for 4 gjere det bedre,
med ulike tiltak bade nar det gjelder promilleprogram,
nar det gjelder program i forbindelse med dem som ikke
mestrer sinne, og tiltak nar det gjelder § 12-soning.

Det er ogsa foretatt skritt for & g inn i det forvalt-
ningssamarbeid som er livsviktig, spesielt for ungdom,
for de ender i kriminell virksomhet. Det kommer ofte inn
under lokale SLT-samarbeidsordninger — i noen tilfeller
gar man ogsé inn i situasjoner hvor man tar sikte pa nett-
opp a fange opp unge nér de kommer ut av soning, slik at
de ikke skal bli gjengangere. Det samme skjer nar f.eks.
organisasjonen «Livet etter soning» arbeider for & serge
for at det forvaltningssamarbeid som er fullt mulig etter
norsk lov, mellom Aetat, sosialkontor, de ulike offentlige
myndigheter og kriminalomsorgen, skal skje for at et
menneske har en sjanse. I en rekke situasjoner skjer det-
te, og det er i de situasjonene at menneskene har en sjan-
se. Nar dette forvaltningssamarbeidet ikke skjer, mister
man sjansen. Og man er faktisk ikke avhengig av stadige
debatter om hvor mye penger man har, for & gjere de rik-
tige handlingene. De riktige handlingene styres av hvil-
ken mentalitet man har i hodet, hvilken erfaring man har,
og hvilket mot man har til & krysse byréakratiske sperre-
grenser.

Jeg vil vage & pasta at det er gjennom politikkens sei-
ge arbeid, som ikke alltid kan refereres i denne sal, f.eks.
gjennom & stimulere og heie pad de menneskene som inn-
gér 1 et slikt forvaltningssamarbeid, at man far praktiske
resultater. Jeg jobber pa den méten, jeg har tenkt & fort-
sette & jobbe pd den maten, og jeg har ogsa tenkt & jobbe
ut fra den forslitte klisjé som inngar i alle klippspalter, i
hvert fall i avisen Vart Land, nemlig at man alltid skal ha
to tanker i hodet samtidig. Det er en god leveregel, og
den er definitivt helt nedvendig nér det er strafferetts-
pleien som er hovedtema.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Knut Storberget (A): Det er ingen tvil om at flere av
oss er enige om at det gjelder & ha mange tanker i hodet
pa én gang, serlig nir vi diskuterer kriminalpolitikk.
Men det som er problemet, er jo at nar vi star overfor sat-
sing pa ett felt opp mot satsing pa et annet felt, har vi
ikke rad til a satse fullt ut pd de omrader hvor man ensker
satsing. De keene vi har i dag inn mot norske fengsler, er
jo et veldig godt eksempel pa at det er kostbart & ha man-
ge tanker i hodet pa én gang. Og noen ganger kan det bli

sé kostbart at det blir liten effekt ut av det hele. Jeg méa
nok etter denne debatten si at jeg synes at justisministe-
ren i sterre grad burde svart pa hva som er departemen-
tets initiativ for & flere over pa § 12-soning, altsa rehabi-
litering, og hvordan situasjonen egentlig er. Er det slik at
nedgangen har fortsatt i lepet av de siste to drene, slik at
vi rekrutterer feerre til § 12-soning? Og i s mate: Hva vil
Regjeringen gjore for a fa flere inn i § 12-soning, nettopp
for & forebygge gjengangerkriminalitet?

Statsrad Odd Einar Derum: Som en del av svaret
pa spersmalet fra representanten Knut Storberget vil jeg
si at jeg har besgkt skoler i Oslo hvor man nettopp tar
sikte pd & fange opp ungdom som kunne risikere & bli
rusavhengige, enten det gjelder alkohol eller stoff, veldig
tidlig. Det skjer i bydeler med ulikt gkonomisk grunnlag.
Men det som skjer, og skjer alle steder, er at foreldre,
elever, barnevern og politi opererer sammen pa en slik
maéte at de som ellers ikke ville hatt noen sjanser, fir en
sjanse. Disse hverdagslivets helter hylles sjelden, de put-
tes sjelden inn i en statistikk, men det er ganske mange
av dem.

Nar det gjelder § 12-soning, er det slik at det ble lagt
inn ekstra midler i arets budsjett. Jeg vil gjore rede for ef-
fekten av dette i forbindelse med budsjettet for neste ar,
og jeg er selvfolgelig ogsd opptatt av & felge det opp. Et
annet viktig tiltak for & gjere noe mer med dette, er den
rusplanen som f.eks. eksisterer for Oslo, og som er inn-
gétt i samarbeid mellom bl.a. Justisdepartementet, Oslo
politidistrikt og Oslo kommune — aktive tiltak for at rus-
middelmisbrukere skal fi et annet og bedre liv enn &
ende bak fengselsmurene.

André Kvakkestad (FrP): Et tiltak mot gjenganger-
kriminalitet, som ogsa Regjeringen har foreslatt, er en
ekstra betinget straff som skal virke individualpreventivt.
Det har forhépentligvis en god og positiv effekt.

Mitt spersmal blir: Nér ser statsrdden at det kan ha
storst effekt, og nar ber det folgelig settes inn? Er det tid-
lig i domsrekken, eller er det etter at en person har fore-
tatt flerfoldige handlinger over flere ar, og kanskje etter
fire—fem domfellelser, altsa nar en har definert vedkom-
mende som en gjenganger, gjerne over lengre tid? Det er
vel slik at dersom dette settes inn for sent, blir det vel
mer et spersmél om renovasjon enn om prevensjon.

Statsrad Odd Einar Derum: Representanten reiser
et prinsipielt rettspolitisk spersmal, og det knytter seg til
forutsetningene for & anvende skjerpet straff eller gjen-
gangerstraff. Det er flere forhold som ligger til grunn her.
Ett av forholdene er f.eks. at dette ikke skal anvendes for
personer under 18 ar. Det er et standpunkt jeg star veldig
sterkt pa, og jeg tror jeg kommer til 4 holde veldig klart
pa det ogsa.

Derimot er det andre forhold, f.eks.: Nar skal man
gjore det — etter soning eller pa et annet tidspunkt? Det er
spersmal som jeg er villig til & vaere dpen for nar man
skal jobbe med den nye straffeloven. Nar det ikke er tatt
med i proposisjonen, er det simpelthen fordi det ikke var
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sendt ut pa hering. Jeg vil legge fram saker for Stortinget,
som har vaert sendt ut pa hering, men 18-arsgrensen stir
jeg ganske fast og hardt pa. Den rettspolitiske grensen vil
jeg markere her i dag, for jeg tror at det & sende ungdom
inn tidlig, er & sende dem inn i en forbryterskole. Deri-
mot er det generelt, som svar pd spersmalet, selvfolgelig
viktig med en reaksjon tidlig i en kriminell karriere i ste-
det for senere i den kriminelle karriere.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Jeg har to spersmaél
til statsraden.

Det ene spersmalet angér Straffelovkommisjonen. Jeg
lurer pd om det er sdnn at departementet allerede har be-
stemt seg for ikke & ta Straffelovkommisjonens systema-
tikk og innstilling til etterretning, eller om man rett og
slett né begir seg ut pa et formidabelt dobbeltarbeid, siden
man stadig vekk forskutterer hvordan vér nye straffelov
skal se ut. Det er det ene spersmalet.

Det andre spersmalet er om statsraden synes at det er
problematisk at han far s& mye kjeft som han far, bl.a. fra
Riksadvokaten, fra Oslo statsadvokatembete ved Lasse
Qvigstad og fra andre som er opptatt av rettssikkerhets-
prinsipper. Synes statsraden det er problematisk a bli ka-
rakterisert som sd handlekraftig at klokskapen narmest
forsvinner?

Statsrad Odd Einar Derum: La meg fa lov til &
foreta en markering. Som statsrad tar jeg imot bade kri-
tikk og kjeft. Derimot vil jeg vare en beinhard forsvarer
av kvaliteten pa den lovavdeling som eksisterer i Justis-
departementet. A antyde offentlig at den avdelingen er
lettferdig, eller at den ikke gjor en grundig jobb nér den
jobber med noe, vil jeg i hvert fall pa det sterkeste ta av-
stand fra. Jeg oppfatter det ikke som om det var det re-
presentanten Inga Marte Thorkildsen gjorde, men andre
som har uttrykt seg offentlig, kan oppfattes slik. Jeg vil
klart markere at slik er det ikke.

Jeg har merket meg at forstestatsadvokaten i Oslo var
kritisk til behovet for en bestemmelse om menneskehan-
del. Jeg sa folgende i en kommentar til det: Kunne det
tenkes at han ikke hadde tatt hensyn til at det & ha en be-
stemmelse faktisk er avgjorende for a tilslutte seg en
konvensjon som vi er forpliktet til & folge opp? Men jeg
har veert med i dpne heringer, og i dpne horinger ma jeg
tale at det kommer béade ros og ris. Det er en del av de-
mokratiet at det jobbes pa den maten.

Sa til slutt nar det gjelder Straffelovkommisjonen: Jeg
har tenkt at den saken skal framlegges for Stortinget
uten at jeg legger fram ytterligere forslag for det.

Jan Arild Ellingsen (FrP): Under forutsetning av at
jeg oppfattet justisministeren korrekt, sa han i innlegget
sitt at straffen skulle framstd som «rimelign. Det synes
jeg er en interessant vinkling, for da reises jo med én
gang spersmalet: Rimelig i forhold til hvem? Skal straf-
fen vere rimelig i1 forhold til overgriper, eller skal den
vaere rimelig sett fra en forsvarsadvokats synspunkt?
Skal den vere rimelig fra aktoratets syn, eller kan det

vaere slik at justisministeren mener at straffen skal vaere
rimelig i forhold til offerets stilling?

Derfor ensker jeg at justisministeren kanskje kunne
tydeliggjore dette litt, med henvisning til det han sa i
stad: Hvem tenker han pa nér han sier at straffen skal
framsta som rimelig?

Statsrad Odd Einar Derum: Sa vidt jeg husker, sa
jeg «rimelig og rettferdig». Ordet «rimeligy» stér i forhold
til det som straffeprosessen handler om, nemlig at retten
med bakgrunn i gjeldende rett foretar en avveining av det
som kommer fram under saken — aktoratets bevisforsel,
forsvarerens anfersler — og deretter gjor domstolen seg
opp en mening.

Nar jeg er med pa & fremme forslag f.eks. om straff-
skjerpelse 1 tilknytning til gjengangerkriminalitet, er det
for 4 gi signaler om at domstolen skal legge dette til
grunn. Jeg markerte det pd den maten at da legger man
dette til grunn framfor & avvente hayesterettsavgjorelser i
enkeltsaker. Da er det en rettspolitisk markering som er
gjort. Men rimeligheten ligger i en rettsprosess, og jeg
var veldig klar pé i innlegget mitt at jeg ikke har som
hensikt & instruere dommerskjeonnet. Jeg stoler pa at
dommere er i stand til & uteve et godt skjenn. Sé far lov-
givere serge for at loven er best mulig, gjennom sitt for-
arbeid. Det er selvfolgelig i forhold til dette at betraktnin-
gene star. Da er det alle parter i en prosess som domsto-
len skal gjore seg opp en mening om.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Jeg mener ikke at vi
har en slett lovavdeling i1 vart eget justisdepartement,
men jeg mener at samarbeid gjor klokere, f.eks. ved at
man er flere kloke hoder som sammen utarbeider forslag
til nye lover. Nar det f.eks. gjaldt hundeloven, satt det
altsa én mann og jobbet fram det forslaget, og det bar for-
slaget ogsa preg av.

Nar det gjelder dette, har jeg ogsé folelsen av at det
har gétt litt kjapt i svingene. Jeg stér altsd her med et
femsiders slakt fra Oslo statsadvokatembete, som gjelder
nettopp de forslagene som vi nd behandler. I tillegg had-
de, sa vidt jeg kan huske, altsd ikke departementet i sitt
heringsbrev foreslatt at konkurrens- og gjengangerbe-
stemmelsen skal tas i betraktning nér det gjelder & doble
strafferammen, som i utgangspunktet var forslaget, nér
det gjelder organisert kriminalitet. Det var ikke foreslatt
et femars tak, og det var ikke problematisert at man fak-
tisk da gav en hel haug med kriminelle automatisk rett til
behandling med lagrette. Dette mener jeg gir grunn til
bekymring.

Statsrad Odd Einar Derum: Det framgér av lovpro-
posisjonen at det har vert en hering, det framgér hvem
som har vert kritiske ved heringen, og hvem som har
hatt det motsatte standpunkt. Det framgar ogsa hvordan
departementet har vurdert det. Det er slik lovprosessen
ma veare. Jeg velger f.eks. & trekke fram politienheten
CATCH, som har vert sterkt opptatt av & g mot organi-
sert kriminalitet, jeg velger & lytte til politietterforskere,
som faktisk er av dem som begynner a fa resultater i
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kampen mot et samfunnsonde som organisert kriminali-
tet, og som samtidig forstar og vet at dette samfunns-
ondet ma bekjempes pa rettsstatens grunn.

Na har representanten Thorkildsen ogsa brukte hunde-
loven som et eksempel. I den sakens anledning ble det
jobbet ganske grundig i departementet. Det vet jeg, for
jeg var ogsé inne i det selv. Men dette var en sak hvor det
ikke kom et eneste spersmal fra justiskomiteen, og hvor
komiteen da fant ut at den ville jobbe pa egen hand. Det
er komiteens suverene rett og plikt.

Til slutt, for at det ikke skal veere noe tvil om det: Jeg
har tenkt & komme tilbake med en prinsippsak om Straf-
felovkommisjonen neste ér, og jeg har ikke tenkt & frem-
me andre generelle forslag for det.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Ola Retvei (A): Regjeringens forslag er ment & skulle
ramme organiserte kriminelle grupper som begar «alvor-
lig kriminalitet».

Jeg er skeptisk til at det ikke er godt nok dokumentert
med eksempel fra rettspraksis som skulle tilsi gkte straf-
ferammer. Det er vanskelig & spd om gkte strafferammer
vil fa noen reell betydning. Okte strafferammer vil bety
en storre belastning for domstolene, patalemyndigheten
og fengselskeene. Et allerede hardt presset system maé
med varsomhet belastes i storre grad enn i dag — noe som
statsraden selv var inne pé i tidligere innlegg i dag. Dette
er et ansvar vi ma ta pa alvor som politikere.

A gjore det lettere & straffeforfolge alle som deltar i
organisert menneskehandel, er nedvendig. Den menneske-
handelen det er snakk om i sterst omfang, er i all hoved-
sak utenlandske prostituerte som mer eller mindre ufri-
villig blir lokket fra sine hjemland av organiserte bander,
for & drive prostitusjon i godt betalende markeder i vest-
europeiske land.

Arbeiderpartiet mener innskjerpingen av lovverket er
hensiktsmessig, men papeker viktigheten av at det kom-
mer som en del av en helhetlig handlingsplan med flere
virkemidler enn straff for & bekjempe handel med kvin-
ner og barn.

Selv om det er vanskelig 4 angi eksakt omfanget av
den organiserte kriminaliteten i Norge, vet vi at utviklin-
gen pa omradet er bekymringsfull, og at den er en gkende
trussel mot samfunnet og enkeltmennesket. Tkke minst
gir den politiet storre utfordringer enn annen kriminalitet.
Arbeiderpartiet deler oppfatningen av at bekjempelse av
slik kriminalitet derfor krever et bredere spekter av vir-
kemidler, og vi slutter oss derfor til forslagene som vil gi
politiet utvidede muligheter til bekjempelse av den.

Vi vil ogsa presisere viktigheten av at norsk lovverk
er sammenfallende med andre europeiske lands pa dette
omradet. At Norge kan ende opp som paradis for organi-
serte kriminelle bander pd grunn av lavere strafferam-
mer, er noe vi som politikere ikke kan risikere.

I debatten om virkemidler for bekjempelse av bl.a. or-
ganisert kriminalitet, menneskehandel og gjengangerkri-
minalitet roper mange pa strengere straffer og skjerpet
regelverk som virkemiddel nr. 1. En ma holde tunga rett i

munnen. Strengere straffer kan vare et virkemiddel for
gjengjeldelse. Men innsats mot roten av problemene, fo-
kusering pa forebygging, kommer ofte i andre rekke i sli-
ke debatter. Strengere straff er for enkelt, og vi vil pa in-
gen mate fa bukt med kriminaliteten uten & ta tak i arsa-
kene til den.

Vi har i dag en hey gjengangerprosent i norsk krimi-
nalitet. Skjerpede strafferammer er ikke alene et hen-
siktsmessig tiltak i denne kampen. Arsaksforhold som
rus, sosiale forskjeller, arbeidslgshet osv. har etter Arbei-
derpartiets mening mer & si for utviklingen av kriminali-
tetsbildet enn at strafferammene ikke er haye nok.

Arbeiderpartiet stiller seg tvilende til en utvidelse av
gjengangerstraffen. Generelt er det i de fleste tilfeller
personer med rusproblemer som begar gjentakende for-
brytelser. Det dreier seg ofte om mindre vinningsforbry-
telser for & skaffe penger til eksempelvis rusmiddelfor-
bruk. For denne gruppen mennesker er ikke strafferam-
mer noe som vil hindre og avskrekke.

Straffedemte med rusproblemer har spesielt behov for
oppfelging under soning. Vi mener demte med ruspro-
blemer ikke ma straffes med lengre og hardere straffer,
men takles med mer konstruktive metoder.

Arbeiderpartiet gnsker at idemming av behandling pa
institusjon som alternativ straff skal innferes. Dette og
liknende tiltak er mer hensiktsmessig enn lengre straffer i
den tradisjonelle soningsformen. Vi vil anmode om a
vaere forsiktig med & uteve den foreslatte straffskjerp-
ingsregelen for gjengangere med rusproblemer.

Nér det gjelder straff og gjengangerkriminalitet, er det
avgjerende at ettervern og rehabilitering er sterkt nok til
a hindre domfelte i 4 begd nye forbrytelser. Kampen mot
gjengangerkriminalitet avhenger av en sterk kriminalom-
sorg. Sa lenge kriminalomsorgen er i krise, som n4, vil
strengere straffer forst og fremst fore til lengre sonings-
keer og mindre kvalitet i soningen.

Asa

sen.

E1vik hadde her teke over presidentplas-

Carsten Dybevig (H): Etterforskningsgruppen
CATCH, som er politiets spesialenhet mot organiserte
kriminelle, viste for noen fi dager siden i VG sine resul-
tater siste aret. 110 personer er pagrepet, 150 kg narkoti-
ka og 30000 liter sprit er beslaglagt, og verdier for
17 mill. kr er inndratt. Politiets arbeid har effektivt stop-
pet flere organiserte grupper. Det er verdt & merke seg at
politiet selv mener bruken av kommunikasjonsavlytting,
som telefonavlytting og spaning, har vert blant CATCHs
viktigste arbeidsmetoder. Dette gir da signaler til omver-
denen og ikke minst til oss politikere om at de straffebud
som vi setter i verk her i dag, er med pé & utvide politiets
etterforskningsmetoder og selvfelgelig ogsd muligheten
for & avdekke organisert kriminalitet.

Nettet rundt de organiserte kriminelle begynner & sng-
re seg sammen. lkke bare effektive politimetoder, men
ogsa effektive virkemidler mot den ekonomiske krimina-
litet er nedvendig mot de organiserte kriminelle. Derfor
har ogsé politiets sporing av gkonomiske transaksjoner
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veert viktig. Hittil har det tatt mikrosekunder & overfore
store summer fra en konto til en annen konto rundt i hele
verden, fra skatteparadiser i Karibien til Den engelske
kanal, osv., lovlig eller ulovlig. Men nar det er snakk om
ulovligheter, vil det ta &revis kanskje & detektere denne
transaksjonsflyten. Takket vare nitid etterforskning og
spesialkompetanse hos ulike politietater sa vil man greie
a finne ut av denne type kriminalitet.

Internasjonalt er Norge, i likhet med andre nasjoner
som ensker & bekjempe denne type kriminalitet, avhen-
gig av motiverte regjeringer i nettopp de landene som til-
later at det skal vere sdkalte skatteparadiser og nasjoner
hvor det er lett & unndra penger. Dermed vil jeg si at ef-
fekten av 11. september 2001, de nye terrorlovene, fak-
tisk har hatt en innvirkning nar det gjelder sakalte hvit-
vaskingslovverk internasjonalt. Bare for noen dager si-
den vedtok flertallet i Stortinget, regjeringspartiene og
Arbeiderpartiet, nye tiltak i kampen mot hvitvasking.
Transaksjoner og overferinger over visse belap kan bli
krevd legitimert. Innsynet og avdekkelsesmulighetene for
politiet er radikalt forbedret med den nye hvitvaskingslo-
ven. Summen av nye, effektive politimetoder, hvitvas-
kingsloven og na skjerpede straffebud mot organiserte kri-
minelle gjor at det norske samfunnet aldri tidligere har
veert bedre rustet i kampen mot de organiserte kriminelle.

Arbeiderpartiet og SV sammenblander straffeniva for
organiserte kriminelle med samfunnets tiltak mot fattig-
dom, barnevern, arbeidsleshet, mange skoletapere, man-
gelfull rusomsorg osv. Hvor var denne bekymringen og
den rerende omsorgen overfor de lidende da Arbeider-
partiet selv satt i regjering, og SV var med pa a stemme
for de samme forslagene?

Det mest fremtredende trekket ved de organiserte kri-
minelle er at det i mange tilfeller er utenlandske bander,
nordmenn bosatt 1 utlandet, eller for den saks skyld det
norske MC-miljoet, som star bak mye av denne krimina-
liteten. Det kan vel ikke skade & gke strafferammene?
Det rammer jo ene og alene forbryterne. Jo hoyere straf-
ferammer for organiserte kriminelle, desto mer reduseres
attraktiviteten av & operere i Norge. Da er spersmalet
mitt: Har SV et mal om at Norge skal vare et friomrade
for organisert kriminalitet? Hvorfor ensker ikke SV a til-
passe seg det straffenivad som utlandet, eller de landene
som grenser mot Norge, har? La meg ta et eksempel i
forhold til pedofile nettverk, som er en form for organi-
sert kriminalitet som kanskje er noe av det mest bestial-
ske og uverdige som finnes, og som foregér via Internett.
Dette er en type sedelighetsforbrytelser som er en trussel
mot barnesinnet og mot barn og ungdom. SV har vist i
mange andre saker at de har en rerende omtanke for den-
ne type saker. Istedenfor prosessuelle bortforklaringer
burde faktisk SV her i dag vere med og stemme for for-
slag som er med pa & straffe pedofile nettverk, og som
gjor oss i stand til & ha langt bedre etterforskningsmeto-
der mot denne type virksomhet enn det har veert hittil.

Jeg vil bare fa lov til & avslutte med & si at de tiltakene
som vi er med og vedtar her i dag, gjelder selvfolgelig for
Norge, men kampen mot organiserte kriminelle er avhen-
gig av at omverdenen er med og vedtar de samme tiltakene
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og de samme lovene, og vi er ogsd avhengig av at de sam-
me landene er med og péser at disse lovene blir oppfylt.

Presidenten: Dei talarane som heretter far ordet, har ei
taletid pa inntil 3 minutt.

Jan Arild Ellingsen (FrP): Det var pa tide at vi fikk
en sak med litt sting i, med litt politikk og litt «trekk» i.
Det har vi fatt nd. Det har vert en forholdsvis rolig opp-
kjering, men nd har det blitt litt mer tak her, og det er bra.
Politikk handler noen ganger om 4 finne felles lasninger,
men andre ganger er det ogsa bra at det er tydelige skille-
linjer. Det er det i denne saken.

Det er for meg et paradoks, men det virker tidvis som
om Arbeiderpartiet og SV mener at dersom man bare
styrker kommunegkonomien nok, vil det ikke bli krimi-
nalitet. Det er mulig at jeg drar det for langt, men oppfat-
ningen min ligger hardt i den leia. Jeg oppfatter signalene
fra talerne dit hen at dersom vi hadde fatt styrket kom-
munegkonomien, hadde ikke dette skjedd. Beklager! Jeg
synes det er en forenkling av fakta, som i hvert fall ikke
jeg vil akseptere, og som jeg sdledes vil avvise.

Jeg tror heller det er sénn at vi faktisk ma styrke de
sektorene som justissektoren omfatter, bl.a. politiet. Sper
hva de synes om ressurstilgangen sin, sper kriminalom-
sorgen, og sper domstolene. Alle gnsker nok mer ressur-
ser, bl.a. for & gjare en tilfredsstillende jobb i forhold til
Stortingets ambisjoner, altsa vére.

Videre handler dette om straff. Man prater om bekym-
ring for gjengangerkriminelle, og jeg er like fascinert
hver gang, for er det noe en del, spesielt venstresiden, er
opptatt av, er det stillingen til de stakkars kriminelle.
Men jeg har sagt det for, og jeg sier det gjerne igjen, at
hadde man vert like rerende bekymret for ofrene, hadde
vi ikke hatt dette problemet. Norge trenger en politisk
dreining nar det gjelder kriminalomsorgen. Vi har fra
1973 og fram til i dag etter mitt skjonn hatt de stakkars
kriminelle i fokus. Nok er nok. Na ma vi fi flytte fokus.
Hadde vi bekymret oss like mye for de andre og tatt inn-
over oss signalene fra de andre pad den samme maéten,
hadde ting blitt gjort annerledes i denne salen.

Noen av oss var med og deltok pa et arrangement i
Stine Sofie-stiftelsen for litt over en uke siden, og det er
klart at en del av de skjebnene som stiftelsen represente-
rer, foler at de ikke blir tatt vare pa. De blir ikke tatt hen-
syn til av oss som sitter i denne salen, for vi er s& bekym-
ret for de stakkars kriminelle, som har hatt det sé faelt. At
folk har hatt en fel oppvekst, er ikke et alibi for at de
skal viderefore andres gjerninger, tvert imot.

Sa kan jeg ikke la vaere & papeke innlegget til repre-
sentanten Storberget, som sier noe om satsingen til Ar-
beiderpartiet framover. Jeg ser med interesse fram til Ar-
beiderpartiets forslag til revidert nasjonalbudsjett, for der
forventer i hvert fall jeg et betydelig loft og en betydelig
satsing pd kommunal sektor. Hvis ikke star ikke repre-
sentanten Storberget til troende pa nytt.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Det heter at an-
grep er det beste forsvar, og det var vel kanskje derfor re-
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presentanten Thorkildsen angrep meg med insinuasjon
om logn. Dette skulle ifelge Thorkildsen ikke vare for-
enlig med & vaere en kristen. Jeg deler oppfatningen av
forholdet mellom kristen tro og det & lyve.

Som belegg for sin pastand henviste representanten til
andre saker som viser at SV ensker & vare barnas forsva-
rer. Jeg forholdt meg til den saken vi na behandler, og de
merknader som er skrevet i denne innstillingen. Det er et
faktum at SV er det eneste partiet som ikke er med pa
flertallsmerknaden om organiserte, pedofile nettverk, og
det er et faktum at SV sier det er sveert uheldig a foreta et
slikt grep na, og henviser til at den foreslatte bestemmel-
sen bryter med den systematikken Straffelovkommisjo-
nen gér inn for. Det ble ogsa tydelig i sparsmaélet som re-
presentanten Thorkildsen stilte til statsraden.

Det jeg na henviser til, star altsa i innstillingen pé hen-
holdsvis side 6, venstre kolonne, siste avsnitt og pa side
7, venstre kolonne, siste avsnitt. Dermed regner jeg med
at representanten Thorkildsens insinuasjon om at jeg fa-
rer med logn, er tilbakevist. Men jeg skjonner SVs fortvi-
lelse over pé dette punktet, i denne saken, & vaere hektet
av beslutningen som Redd Barna gir ros. Det er imidler-
tid ikke for sent & bli med. Avstemningen har jo enna
ikke funnet sted. Dersom jeg ikke misforstod et av svare-
ne Thorkildsen gav i replikkveksling, var det aldeles ikke
umulig at hun og SV i realiteten var enig i merknadens
innhold. Sa far vi se om handling felger forstaelsen.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Siden jeg Aapenbart
ikke kan stole pa at representanten Marthinsen eller and-
re her egentlig er villig til & sette seg inn i hva SV har
ment i denne saken, skal jeg glede representanten
Marthinsen med at vi kommer til & stotte forslaget om &
heve strafferammen fra to ar til tre &r. Men det er rett og
slett fordi vi mener at det er riktig, og ikke fordi vi mener
at man skal kunne doble strafferammene ved a bruke
§ 60 a, som vi er skeptiske til.

For ogsé & ta representanten Dybevig pa alvor: Han
sier altsé at SV ikke ensker a straffe organisert kriminali-
tet strengt. Da tar faktisk representanten Dybevig feil.
Det vi har sagt, er at vi onsker at det skal vare strengere
straff for & begd organisert kriminalitet, men det skal ikke
innferes en generell straffskjerpingsregel, og det skal
ikke gjores pd en mate som gjor at strafferammene for
mindre alvorlige forbrytelser blir urimelig vide, mens de
mer alvorlige forbrytelsene i praksis blir stiende pa ste-
det hvil nar det gjelder strafferammer. Det mener vi er en
gal méte a gjore det pa. Vi sier ogsa at vi ikke er uenige i
a heve strafferammene, men at vi gnsker & vurdere dette i
forbindelse med behandlingen av Straffelovkommisjo-
nens innstilling, rett og slett fordi vi ensker & se hele
straffeloven i sammenheng. Det mener jeg er et helt for-
nuftig standpunkt & ta.

I forhold til pastanden om at SV ikke er opptatt av
ofrene, osv., vil jeg si at vi faktisk er nedt til & se hensy-
net til offeret i sammenheng med hva slags strafferetts-
pleie vi har, og hva slags kriminalomsorg vi har. For meg
er det avgjerende at et menneske som har sittet og sonet,
kommer ut igjen pa den andre sida som et bedre mennes-
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ke. Et av de verste eksemplene jeg har hert om, var da
jeg var pa besgk pa Institutt for klinisk sexologi og tera-
pi, hos Thore Langfeldt, hvor jeg ble fortalt om en innsatt
som hadde sittet pa Ullersmo, klin isolert, noe dette med-
lem er helt uenig i skal vaere lov — og skrevet lister over
mennesker som han ensket & drepe, rett og slett fordi han
ble enda mer edelagt av & sitte pd den maéten, og fordi
han ble fylt av hat og hevnlyst. Hvis man er opptatt av
ofrene, som representanten Ellingsen sier han er opptatt
av, ber man endre pé det. Da ber man ikke la mennesker
sitte totalt isolert over lengre tid pé en celle og sa slippe
dem direkte ut i samfunnet etterpa, for det er farlig for
andre mennesker, og jeg ensker ikke at vi skal fa nye
ofre. Jeg onsker at vi skal forhindre at det blir nye ofre,
og da mé vi se pa hvordan vi kan fa til en human straffe-
rettspleie som gjor at det skal veere mulig & endre folk.

Karin Andersen (SV): Jeg skal ikke bidra til & for-
lenge denne debatten mye, men jeg har bare lyst til & un-
derstreke det representanten Thorkildsen né sa. Begrun-
nelsen for var skepsis til noen av de forslagene som har
kommet, har vert at man kumulerer opp pa mindre alvor-
lige forbrytelser, men blir pd en mate stdende pé stedet
hvil pa noen av de alvorlige forbrytelsene, og det méa
veaere et tankekors. Det mé ogsé veare et tankekors, synes
jeg, for dem som mener at gkt straff er det mest virk-
ningsfulle i enhver sammenheng, & se til land som prakti-
serer slike ordninger med veldig lange straffer, om det
faktisk er storre lovlydighet og sterre trygghet for ofrene
i disse landene. Det er ingenting som tyder pé det.

Tidligere i1 dag har Stortinget behandlet et forslag fra
SV som dreier seg om & skaffe tak over hodet til folk som
kommer ut fra rusinstitusjoner og fra fengslene. Jeg tror
de fleste greier & forstd at hvis man ikke har noe sted &
bo, er det litt vanskelig & fa orden pa livet sitt. Det er rett
og slett slik. Hvis vi vil at det skal bli mindre kriminali-
tet, skal vi ha en strafferettspleie som er rettferdig og som
ogsé reflekterer ofrenes situasjon, selvfolgelig. Men det
ma vere en kriminalomsorg som serger for at man kom-
mer ut igjen i den andre enden best mulig skodd til a kla-
re et normalt liv, og s ma vi ha noen ordninger pa plass
som gjer at vi vet at det ikke gar galt. For slik som det er
nd, vet vi at det gar galt. Det gér galt med folk som kom-
mer ut fra rusbehandling, og det gar galt med folk som
kommer ut fra fengslene. Vi har i hvert fall ikke fra sam-
funnets side gjort nok med tanke pa at det ikke gér bra.
Da dreier det seg ikke bare om at folk ikke har fatt lang
nok straff, men at de ikke har fétt en kriminalomsorg som
virker, og at de ikke har fatt muligheten til & starte et nytt
liv pa den rette sida.

Knut Storberget (A): Nar jeg herer representanten
Ellingsen trekke fram sine siste desperate forsek pa &
skape debatt om dette forslaget og ga inn pa den verbale
delen av dette som skal ga pa at noen skulle benevne de
kriminelle som «stakkars kriminelle», hvilket ingen har
gjort i denne debatten for han selv brukte begrepet,
skjonner jeg at Fremskrittspartiet er i ferd med & miste

o

grepet om & vare «hovedakteren» nar det gjelder be-
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kjempelse av kriminalitet i Norge. Det tror jeg folk ogsa
har begynt & forstd. For dette sporet om stadig & rope pa
mer politi og mer straff, serlig overfor de yngste lovbry-
terne, tror jeg folk ute né skjenner ikke er serlig gagnlig.
Slik sett er det pafallende at man blir beskyldt for & si «de
stakkars kriminelle» hver gang man foreslar tiltak som
faktisk vil bidra til at man far redusert gjengangerfaren.
Det var vel det Fremskrittspartiet var motivert ut ifra da
de i forrige sak stottet flertallet i forhold til & bruke kon-
fliktrad mer, ja, endog & oppfordre Regjeringen til & vur-
dere obligatorisk bruk av konfliktrad, med Fremskritts-
partiets stotte. Det var ingen som tok til orde for at det
var en slags «stakkars kriminelle-politikk». Det er en po-
litikk som skal bidra til & f4 ned kriminaliteten og fa folk
pa rett kjol.

Det er en stor misforstaelse at det er slik at de forneer-
mede for kriminelle handlinger gar rundt i dette samfun-
net og krever mer og mer straff, og ikke ofrer forebyg-
gingen og spersmalet om & redusere faren for tilbakefall
en tanke. Alle de som har vert utsatt for alvorlig krimi-
nalitet, 1 hvert fall som jeg har mett, har vaert svaert opp-
tatt av at dette ma vi forebygge, s& det ikke skal skje
igjen. Det burde ogsé vare Fremskrittspartiet mal. Jeg
ma jeg si jeg synes det er rystende & se forslaget fra
Fremskrittspartiet, som ogsa skal omfatte 16-17-aringer.
Jeg er glad for justisministerens klare avstandtaken i for-
hold til det at det ber ga en grense. Men for Fremskritts-
partiet gjor det ikke det. Forslaget til ny § 61 i straffelo-
ven skal gjelde helt ned til 16-arsalderen og lyde:

«Begér en tidligere domfelt person pa ny en straff-
bar handling av samme art som han tidligere er demt
for, forhayet den maksimale straff til 30 ars fengsel,
hvis ikke straffebudet selv bestemmer noe annet.»

Jeg holdt pé 4 si at vi kan godt her i kveld bidra til &
sette 30, 40, 50 og 60 ar, men det er ikke det bekjempel-
sen av ungdomskriminalitet i Norge vil komme til a
handle om. Det vil komme til & handle om alle de tiltake-
ne som et bredt flertall har vert inne pé, og det er jeg
glad for: §12-soning, spersmélet om forebygging ute i
kommunene og spersmalet om ogsa & fa ned forekoms-
ten av bruk av bade lovlige og illegale rusmidler. Der
har jo ikke akkurat Fremskrittspartiet kjent sin besakel-
sestid.

Jan Arild Ellingsen (FrP): Jeg er glad for at vi har
en gjensidig bekymring for hverandres politikk, for det
betyr vel at det er en viss dynamikk i forhold til lasninge-
ne og til & jobbe fram ting. At representanten Storberget,
som representerer et parti som har styrt Norge i store de-
ler av etterkrigstiden, har behov for & sla tilbake, finner
jeg helt naturlig, for vi ser jo alle resultatet av den krimi-
nalpolitikken i dag. At representanten Storberget har be-
hov for & komme seg unna svarteper, skjenner jeg godt,
og all honner til ham for forseket.

Men primert gnsker jeg & kommentere innlegget fra
representanten Thorkildsen, som refererte til personlige
og indirekte personlig opplevde situasjoner, bl.a. til en
person som har sittet pa isolat. Det er klart at hvis en per-
son sitter pa isolat, forventer i hvert fall jeg at det er en
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arsak til det. Det ma jo veere en grunn til at vedkommen-
de har havnet der. Hvis vedkommende sitter med tanker
om at han ensker a drepe folk i det omfanget som repre-
sentanten refererte, og det kun skyldes isolatet, blir jeg
bekymret, og jeg er kanskje vel sd bekymret for at ved-
kommende faktisk skal slippes ut. Sann sett er det nok en
politisk skillelinje mellom oss og SV i denne saken.

Jeg har ikke noe imot at Fremskrittspartiet far kritikk
for sin kriminalpolitikk. Den stir jeg for. Men da synes
jeg ogsa at man skal ta innover seg at vi faktisk, bl.a. un-
der behandlingen av revidert i fjor, var initiativtaker til &
styrke Livet Etter Soning, som er en av organisasjonene
som bidrar til ettervern av folk som kommer ut av feng-
sel. Jeg tar gjerne kritikken, men da synes jeg kanskje at
vi kan se litt bredere pa ting i s mate.

Sa refererte ogsa representanten Thorkildsen til Thore
Langfeldt. Det er ganske interessant & here hvordan man
bruker ulike sannhetsvitner for & forfekte eget stisted.
Det er selvfalgelig lov & gjere det, det skulle bare mang-
le. P& samme tid er det vel slik at litt avhengig av hvem
man gér til, far man de svarene man pa sett og vis ensker
seg. Til syvende og sist er det slik at man som politiker
sorterer de innspillene man far — jeg gar ut fra at repre-
sentanten Thorkildsen gjer det i forhold til de innspillene
hun far — og dernest setter man dem opp mot sitt eget po-
litiske stisted. Derfra trekker man konklusjonen med
hensyn til hva man ensker a ga inn for. Slik gjer i hvert
fall jeg det nar jeg pa vegne av Fremskrittspartiet gjor
mine vurderinger. Det er slik at jeg har tillit til noen og
mindre tillit til andre. Det betyr selvfolgelig ikke at jeg
skal utelukke & ha tillit til den ene eller den andre, men
jeg forbeholder meg retten til selv & gjere en vurdering
av hva som er fornuftig i det som blir pastatt og hevdet.

Carsten Dybevig (H): Hvem har sagt at regjerings-
partiene ikke er opptatt av & forebygge kriminalitet?
Selvfolgelig er vi opptatt av & forebygge kriminalitet. Det
foregar hver dag. Vi bruker betydelige belop i vart sam-
funn pa & forebygge kriminalitet ute i kommunene, gjen-
nom staten, gjennom kommuner, gjennom frivillige or-
ganisasjoner osv. La meg ta et eksempel: N4 far personer
som stetter frivillige organisasjoner gkonomisk, fradrag
pa sin selvangivelse for den stetten. Det har de aldri fatt
tidligere. Frivillige organisasjoner gjor en betydelig inn-
sats overfor mange, bl.a. rusmisbrukere og kriminelle, i
dette samfunnet. Det er den ene siden av saken.

Nar det gjelder kriminalomsorgen, nevner SV skole-
taperne. Ja, vi prever a reformere skolen, for den skolen
vi har hatt, har skapt disse skoletaperne som SV péapeker.
Det er nettopp deres skole som har skapt det. Vi ensker
mangfold inn i skolen, slik at vi kan ta hensyn til alle ty-
per individer, slik at vi far en individbasert undervisning,
et mangfold.

Komiteen var pd reise til Vestfold, og der besokte vi
bl.a. Bastey fengsel. Jeg syntes det var et fantastisk inter-
essant prosjekt. Der har man en slags arbeidsleir, og ar-
beid i friluft er terapi, slik at de innsatte skal komme til-
bake til samfunnet igjen som bedre innbyggere. Jeg er
helt enig med Karin Andersen, som sier at det er klart
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man vil ha som nabo en person som har fatt en slik reha-
bilitering, fremfor en person som har sittet ti &r bak mu-
rene i en celle pa Ullersmo. Det sier seg selv. Ingen av
oss er uenige i dette.

Sa har vi den grenseoverskridende kriminaliteten,
hvor det ofte er utenlandske bander som star bak krimi-
naliteten, f.eks. nar det gjelder vdpen. Man selger vapen
til norske borgere, eller for den saks skyld truer norske
dyrearter langs kysten. Vi har en langstrakt kyst med
mange interessante fugle- og dyrearter. Det kommer ut-
lendinger hit, som stjeler egg, fugler og forskjellige typer
dyr. Dette er ogsé en del av den organiserte kriminalite-
ten som vi ensker til livs. SV, som et miljoparti, burde
veaere henrykt over at vi prover & ta fatt i disse tingene og
gjore noe med dem. Det gjor vi nettopp né gjennom den-
ne proposisjonen og de vedtakene som vi skal fatte i dag.
Jeg kan ikke forstd SVs ankepunkt, at vi skal vente og se
pa dette til Regjeringen er ferdig med 4 behandle Straffe-
lovkommisjonens arbeid. Vi ma sla hardt ned pa det na,
og ikke vente. Denne type kriminalitet fortsetter langs
var kyst hele tiden.

Det er det jeg vil f& lov til & si.

Presidenten: Representanten Knut Storberget har hatt
ordet to gonger, og fér ordet til ein kort merknad, avgren-
sa til 1 minutt.

Knut Storberget (A): Til representanten Ellingsen:
Han sa at man sa resultatet av Arbeiderpartiets kriminal-
politikk. Ja, vi ser resultatet av Arbeiderpartiets kriminal-
politikk gjennom de siste 30 ar. Men det er ikke slik som
Ellingsen ensker at det skal vere, eller slik han framstil-
ler at det er. Det & satse pa arbeid, felles skole, aktiv rus-
politikk og andre typer tiltak enn bare & putte, seerlig ung-
dom, i fengsel har bidratt til at Norge ligger lavt nér det
gjelder forekomsten av ungdomskriminalitet, at over
95 pst. av norsk ungdom ikke er registrert i politiets re-
gister, at man for enkelte illegale rusmidler ser nedgang,
at man har lavere debutprosent enn det man har i andre
sammenlignbare land, at vi faktisk ligger godt an, og at
man pa flere kriminalitetsomrader faktisk har fatt gevinst
i forhold til sammenlignbare land. Det er det som er re-
sultatet av Arbeiderpartiets kriminalpolitikk, og som jeg
syns en god del av Fremskrittspartiets politikk, ogsa
fremmet i salen i dag, vil rive ned.

Karin Andersen (SV): I denne debatten om hva som
hjelper, synes jeg det er grunn til a skille mellom det som
kalles ungdomskriminalitet, og annen kriminalitet.

Hvis en ser pd den forste gruppen, er grunnen til at
dette fortsetter, for veldig mange rett og slett at man ikke
blir tatt, at man ikke far en reaksjon man forstar, og at
man ikke far mulighet til & komme videre med livet sitt.
Det er en av grunnene til at vi har vaert bekymret for at
man pé en mate tenker seg det samme systemet rundt dis-
se typer forbrytelser som man gjeor nar det gjelder alvor-
lig internasjonal kriminalitet — som jo er et stort og alvor-
lig problem.

Jeg sitter i kommunalkomiteen, og vi har behandlet
noen liknende saker der, det har veert liknende bestem-
melser knyttet til utlendingsloven. Der har Regjeringen
operert med helt andre strafferammer nar de anser at
noen handlinger skal medfere reaksjoner, ogsa nér det
dreier seg om internasjonal kriminalitet. Det er i det hele
tatt en hel mengde saker som ligger til behandling na, fra
terrorbekjempelse til hvitvasking og til disse proposisjo-
nene som behandles i dag, og de som har ligget i kom-
munalkomiteen, som dreier seg om beslektede temaer.

Jeg synes det burde vaere mulig ogsa for dem som har
et annet syn enn SV, & se at det kan vare behov for a se
dette i sammenheng, slik man skal gjore nr man har satt
ned et stort utvalg som skal se pa hele systemet. Og det
maé vere mulig & se at man handterer ungdomskriminali-
tet pd en annen méte enn man handterer grov internasjo-
nal kriminalitet. Jeg savner litt at man har den nyansen i
dette.

Sé til representantene for regjeringspartiene, som for i
dag stemte mot forslag om at vi skulle serge for & sikre
folk som kommer ut fra rusinstitusjoner eller fengsler, et
sted & bo, slik at de hadde en reell mulighet til & komme
seg videre med livet sitt pa den rette siden av loven. At
de i denne saken fortsetter & snakke om frivillige organi-
sasjoner og slike ting, blir erlig talt for smatt. Man ma
faktisk ha tak over hodet for & {4 orden pé livet sitt. Man
ma ha en nekkel, en der man kan ldse. Man m4 ha et sted
man kan legge papirene sine. Man ma ha en adresse hvis
man skal f4 jobb. Man mé ha en adresse hvis man skal
kunne g pa skole. Man ma ha tak over hodet for at
helsetjenester eller hva som helst skal kunne ha noen
effekt. Det er faktisk noe vi som politikere kan vedta. Vi
kan ikke vedta at folk skal bli bedre mennesker, men et
veldig viktig utgangspunkt er & skaffe dem et hjem. Det
kunne vi gjort for i dag. Jeg bare registrerer at det ville
ikke flertallet veere med pa.

André Kvakkestad (FrP): Nar man na snakker om
forebygging, vet man at det tar noe tid for resultatene vi-
ses. Pa den bakgrunn er det interessant & merke seg den
stolthet Storberget viser og bringer til torgs i forhold til
Arbeiderpartiets forebygging i den tid de har sittet med
regjeringen, og som vi na behandler resultatene av. Det
er vel strengt tatt der vi har hatt oppveksten av det som
né viser seg & vare soningskeene. Altsd ma noen andre ta
seg av resultatet av det Arbeiderpartiet tidligere har
skapt.

Nar det gjelder sitater Storberget hadde i et av sine
innlegg, kunne det kanskje veare greit om han hadde si-
tert noye. Hvis det er § 61 han snakket om, er det slik at
det etter komma stir «forheyes den maksimale straff til
30 ars fengsel» — hvilket betyr at dette kun gjelder der-
som man f.eks. er domfelt andre gang for drap, tredje
gang for voldtekt. Men da mener Storberget &penbart at
en gkning pa fem &r er mer enn nok.

Hvis det skulle vaere § 60 a han refererte til, er vart
forslag der «en samlet straff pd 30 ars fengsel» nir man
har kumulert alt.
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Og det er ogsa slik at uansett strafferammen og uan-
sett alderen pd dem som skal demmes, skal domstolen
foreta en helhetlig vurdering innenfor den samlede straf-
feramme. Da er i og for seg spersmaélet om nér man be-
gynner & regne, ved forste, andre, tredje ran eller vold-
tekt, av mindre betydning.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet i sak nr. 5.
(Votering, sja side 865)

Sak nr. 6

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
straffeloven mv. (straffebud mot korrupsjon) (Innst.  O.
nr. 105 (2002-2003), jf. Ot.prp. nr. 78 (2002-2003))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletida blir avgrensa til 10 minutt til
ordferaren for saka og 5 minutt til gruppene elles.

Vidare vil presidenten foresld at det blir gitt hove til
tre replikkar med svar etter innlegg frd medlemer av Re-
gjeringa innafor den fordelte taletida.

Vidare vil presidenten foresla at dei som matte teikne
seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid
pa inntil 3 minutt. — Det blir rekna som vedteke.

Carsten Dybevig (H): Korrupsjon satt i system er
sveert samfunnsskadelig og utgjer bade en trussel mot
rettsstaten, demokratiet og menneskerettighetene, og
ikke minst undergraver den sosial rettferdighet.

Korrupsjon per se hindrer gkonomisk utvikling i vel-
dig mange land. Det ser ut til at jo sterre sosiale ulikheter
mellom innbyggerne i et land, desto sterre sannsynlighet
for at korrupsjon er en integrert del av gkonomien.

Internasjonalt viser all erfaring at i kjelvannet av kor-
rupsjon folger en ekende tendens til at den lovlige ako-
nomien minker, mens neringslivet — forst i det smé, der-
etter 1 det store — tilpasser seg betingelsene i en korrup-
sjonsgkonomi. En av de sterste hindringene til at bl.a.
Argentina og andre land i Ser-Amerika sliter skonomisk,
er at en stor del av den totale gkonomiske kaken aldri blir
synlig.

«Survival of the fittest» er en realitet og preger hele
den offentlige sektoren. Offentlige personer drar nytte av
naringslivets penger, mens naringslivet drar nytte av of-
fentlige tillatelser og kontrakter. Det endelige beviset pa
en total korrupsjonsekonomi er visse sentralafrikanske
land, hvor en stor andel av statens midler gar til & dekke
militeere utgifter for & ivareta sikkerheten til makteliten. I
vart naboland Russland blir deler av diamant- og oljepro-
duksjonen konfiskert av mafiaen og er saledes et under-
slag av offentlige ressurser. Salg av vépen, skattesvik og
svart arbeid er andre konsekvenser av en korrupt gkono-
mi.

Korrupsjonens konkurransevridende effekt undergra-
ver et velfungerende og fritt marked. Korrupsjon er et di-
rekte resultat av manglende juridiske og ekonomiske
spilleregler. Konsekvensen er en utarming og svekkelse
av den sosiale rettferdighet. Det er derfor viktig at kor-

rupsjon effektivt og aktivt bekjempes bade nasjonalt og
internasjonalt.

I dag har norsk straffelovgivning fa bestemmelser
som retter seg direkte mot korrupsjon. Derfor er de fore-
slatte endringer i straffeloven nedvendige som tiltak for &
bekjempe korrupsjon.

Mellomstatlig samarbeid og tiltak for & bekjempe kor-
rupsjon er heyt prioritert internasjonalt. Norge folger
med de foreslétte straffebudene opp sine forpliktelser om
tiltak mot korrupsjon i henhold til konvensjoner inngatt
med OECD, Europarddet og FN. Det er viktig at vi pa
nasjonalt niva har et regelverk som klart angir hva som er
straffbar korrupsjon. Norge skal vere et foregangsland
innen kampen mot korrupsjon pa alle nivéer. Vart lov-
verk pa omradet skal vaere normdannende internasjonalt.
I den forbindelse har Regjeringen iverksatt et sarskilt
antikorrupsjonsarbeid, og dette arbeidet utferes bl.a.
gjennom OECD og FN.

Forslaget om en alminnelig straffebestemmelse mot
korrupsjon fikk bred stette i heringen. Flertallet av he-
ringsinstansene mener det ikke er grunn til & viderefore
skillet mellom korrupsjon i offentlig og privat sektor. Ef-
fekten og konsekvensen blir ngyaktig de samme. I privat
sektor undergraver det rettskafne akterer, mens det of-
fentlige lider av manglende mulighet til optimalisering
av ressurser og svekket velferdstilbud. Korrupsjonshand-
linger i private forhold kan derfor vare like straffverdige
og utgjere et like stort problem som korrupsjon i offent-
lig sektor. Effektive straffebestemmelser pd omradet er
viktig for & opprettholde tilliten til det private narings-
og organisasjonsliv samt for & sikre rettferdige konkur-
ranseforhold.

Lovforslaget vil gjere det enklere & utarbeide stati-
stikk over forekomsten av korrupsjon i Norge, noe som
er viktig med tanke pa allmenn opplysning og for & kun-
ne sammenligne kriminalitetsutviklingen med andre
land.

En alminnelig straffebestemmelse mot korrupsjon tas
inn i straffeloven som ny § 276 a for sdkalt simpel kor-
rupsjon, med en strafferamme pé inntil tre ars fengsel
eller beter. Bestemmelsen retter seg mot bade aktiv og
passiv korrupsjon. Forslaget skiller ikke mellom korrup-
sjon i offentlig og privat sektor. Straffebudet er et effek-
tivt middel i kampen mot korrupsjon. Det er nedvendig
med likhet i straffbarhetsvilkar og strafferammer for kor-
rupsjon. For & sikre en sunn samfunnsutvikling, et vel-
fungerende marked og likeverdige konkurransevilkér er
det for privat sektor ogsa viktig 4 hindre korrupsjon. Selv
om Europarddskonvensjonen pa noen punkter tillater be-
grensninger i straffebud om korrupsjon innen privat sek-
tor, er det opplagt at den foreslatte bestemmelsen i straf-
feloven § 276 a ikke ber begrenses til kun & gjelde kor-
rupsjon begatt under utevelse av neringsvirksombhet.
Korrupsjon kan i anledning stilling, verv eller oppdrag
for en privatperson eller en ikke-statlig organisasjon
vaere like samfunnsskadelig og klanderverdig og ber der-
for ogsé fanges opp av bestemmelsen. Dette edelegger
kompetanseutviklingen i samfunnet, fordi det beste tek-
niske alternativet velges bort, mens derimot et produkt
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som sannsynligvis er dyrere og av svakere kvalitet, vel-
ges. Til sist vil dette ramme de best utviklede bedriftene
og forvitre og forsinke kompetanseutviklingen i samfun-
net.

Var storste fiende for & avdekke korrupsjon er na ver-
ken politiets etterforskningsmetoder eller tilstrekkelig
straffebud mot korrupsjon, men derimot selvtilfredsheten
med en uskyldsren norsk kultur som umulig kan avle
korrupte subkulturer. Finance Credit-skandalen avslerte
ikke bare et falskt regnskap, men et konglomerat av fals-
ke regnskaper. Likeledes ble senest sist torsdag en ansatt
i Statoil korrupsjonsmistenkt nettopp for & ha mottatt
penger i forbindelse med fordeling av kontrakter.

Som lovgivere har ogsa vi et ansvar for & spre og rul-
lere oppgavene med offentlig innkjep til flere personer
for & hindre fristelsen til & korrumpere. Eventuelt ber in-
terne rutiner og systemer i f.eks. Forsvaret og andre store
offentlige etater jevnlig uavhengig revideres og rulleres
pa flere hold, nettopp for & avdekke korrupte medarbei-
dere og vanskeliggjore muligheten til & begé straffbare
handlinger.

Ny § 276 a i straffeloven legger ogsa opp til en util-
berlighetsvurdering. Hva som regnes som utilberlig, vil
kunne endres i trdd med samfunnsutviklingen. Det stilles
ikke et krav om ekonomisk verdi for at noe skal kunne
vaere en utilberlig fordel. Det forekommer at man ma be-
tale for tjenester i utlandet som man egentlig har krav pa.
Det skal mye til for & karakterisere slike ytelser som util-
barlige.

Grov korrupsjon er behandlet i forslaget til ny
§ 276 b, med inntil ti ars gvre strafferamme. Dette kan i
utgangspunktet virke strengt, bl.a. fordi grove formues-
forbrytelser straffes med inntil seks ar. Likevel stottes
forslaget om ti ar, fordi korrupsjon i sterre grad rammer
vitale samfunnsinteresser. Grov korrupsjon vil dessuten
vere mer straffverdig og mer samfunnsskadelig enn
grovt underslag og tyveri.

Siden korrupsjon alltid vil vaere en virksomhet som
ma foregd i det skjulte, kreves det at det tillates brukt ekstra-
ordinzre etterforskningsmetoder ved mistanke om grov
korrupsjon eller forsek pa dette. @kokrim uttaler i herin-
gen at kommunikasjonskontroll i enkelte tilfeller vil
«vere eneste etterforskningsmetode som kan avklare den
mistanke som foreligger eller sikre nedvendige bevis».

Det foreslas ogsa en ny § 276 c i straffeloven mot pa-
virkningshandel. Ved dette apnes det for & straffe perso-
ner som er eller hevder & vaere i stand til & pavirke en an-
nens utfering av stilling, verv eller oppdrag, sakalte pa-
virkningsagenter, som forseker & utnytte denne posisjo-
nen ved & kreve eller motta utilberlige fordeler, sékalt
passiv pavirkningshandel. Det foreslas en evre straffe-
ramme pa inntil tre ars fengsel eller beter for utilberlig
pavirkning. Strafferegler om korrupsjon er bl.a. gitt for &
sikre viktige samfunnsinteresser. Pétalen skal vaere of-
fentlig for tilfeller av korrupsjon, uavhengig av om hand-
lingen er forevd mot offentlig eller privat sektor.

Utilberlig pavirkningshandel foreligger nar en per-
son som tilhgrer en beslutningstakers politiske parti,
familie eller omgangskrets, eller som av andre arsaker

er eller hevder & vare i stand til & eve pavirkning pa
beslutningstakeren, utnytter sin stilling ved a kreve,
motta eller akseptere et tilbud om en utilberlig fordel,
sékalt «any undue advantage». Ektefellen til en stats-
rad f.eks. som tar seg betalt for & pavirke statsraden i
en omfattende konsesjonssak, kan ogsa vare et eksem-
pel. Dersom pavirkningsagenten mottar en utilberlig
fordel i anledning egen stilling, eventuelt eget verv
eller oppdrag, mé& hjemmelen for et mulig straffansvar
sokes 1§ 276 a.

Korrupsjonssaker vil ofte vaere kompliserte og preget
av en omfattende dokumentasjon, bl.a. om regnskapsfor-
hold. Dette kan gjore korrupsjonssaker lite egnet for be-
handling med lagrette, eller jury. Derfor ber komiteen
Regjeringen vurdere en utvidelse av straffeprosessloven
§ 352 annet ledd til ogsé & omfatte saker vedrerende kor-
rupsjon, og ber den melde tilbake til Stortinget i forbin-
delse med den gjennomgang av juryordningen som Stor-
tinget tidligere har bedt om.

Fremskrittspartiet foreslar & oke strafferammene for
vold og trusler mot offentlig tjenestemann til maksimum
fengsel 1 15 &r, med minstestraff fengsel i seks méneder.
Det er ingen motvilje mot & vurdere okt straffskjerpelse
fra regjeringspartiene. Vi er ogsa bekymret for at offent-
lige tjenestemenn og deres familier i storre grad utsettes
for overgrep, og vi tar derfor problemet pd alvor. Imid-
lertid ber disse endringene vurderes i sammenheng med
revideringen av ny straffelov.

Ola Retvei (A): Organisert kriminalitet kjenner ingen
landegrenser. Et typisk trekk ved de kriminelles metoder
er raske forflytninger av personer, narkotika og penger
mellom de forskjellige land.

Korrupsjon og hvitvasking av penger er en viktig del
av den organiserte kriminaliteten. Korrupsjon undergra-
ver menneskerettigheter, demokrati og godt styresett.
Det undergraver ekonomisk framgang og hindrer ne-
ringsutvikling. Korrupsjon fremmer kriminalitet, og det
fremmer forskjeller. Bekjempelsen av korrupsjon hand-
ler derfor forst og fremst om vern om demokratiet vart.

Korrupsjon er en kriminalitetsform det ikke er noen
grunn til & behandle mildt. Korrupsjon truer sosial rett-
ferdighet, i tillegg til at det skader samfunnet skonomisk.
Vi trenger et effektivt virkemiddelapparat mot korrup-
sjon, internasjonalt og nasjonalt. Arbeiderpartiet er der-
for glad for at loven nd endres slik at vi fir et lovverk
som i best mulig grad kan fungere som et tiltak i kampen
mot korrupsjon.

Globaliseringen medforer at det har blitt lettere &
gjemme unna inntekter, samtidig som det kan vere vans-
kelig gjennom nasjonal lovgivning & komme til livs be-
stikkelser som skjer utenlands. Kampen mot hvitvasking
av penger og for gkt dpenhet i finansiell sektor er derfor
viktig i kampen mot korrupsjon.

Det er ikke enkelt & fastsld omfanget av korrupsjon,
det ligger i korrupsjonens natur. Samfunnet mé bygge en
beredskap for & hindre at korrupsjon far videreutvikle
seg, og det ma utvikles tiltak for en far problemet i full
utstrekning.
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Den stadig sterkere internasjonaliseringen forsterker
presset mot de nordiske landene. Organisert kriminalitet
kjenner i virkeligheten ingen landegrenser, ei heller kor-
rupsjon. Korrupsjon er en alvorlig samfunnshemmende
kriminell handling, som det i alle tilfeller skal slas hardt
ned pé. Arbeiderpartiet stiller seg derfor bak forslagene i
proposisjonen og papeker viktigheten av at Norge na fol-
ger opp sine internasjonale forpliktelser om tiltak mot
korrupsjon, og at lovbestemmelsene om korrupsjon na
skjerpes og ikke minst samles i en ny generell bestem-
melse. Slik blir lovverket ryddigere og enklere & bruke,
og vi far bl.a. sterre mulighet til & hente fram statistikk pa
omradet, som saksordfereren var inne pa. Vi er avhengi-
ge av effektive straffebestemmelser mot korrupsjon, et
krav proposisjonen etter Arbeiderpartiets mening til-
fredsstiller.

Med endringene vil vi fa et mer effektivt lovverk mot
korrupsjon. Det er viktig at vi gker bevisstheten omkring
korrupsjon som et alvorlig politisk problem. Samfunnet
ma bygge en beredskap for & hindre at korrupsjon far vi-
dereutvikle seg, og utvikle tiltak for en fir problemet i
full utstrekning.

Heidi Grande Roys
presidentplassen.

hadde her teke over

Jan Arild Ellingsen (FrP): Det er for Fremskritts-
partiet et klart mél at man m& komme korrupsjonen til
livs, innenfor bade den offentlige og den private sektor.

Fraveer av korrupsjon er en viktig forutsetning for at
det offentlige tar de samfunnsmessige eller juridisk rikti-
ge avgjorelsene. I det private vil fraver av korrupsjon
vaere en viktig forutsetning for at bedrifter og andre kan
ta de avgjerelser som egkonomisk eller pd annen mate er
best for deres virksomhet.

En effektiv lovgivning mot korrupsjon vil vaere med
pa a gi tiltro til at det offentlige tar sine avgjorelser pa det
objektivt beste grunnlaget. En slik lovgivning vil ogsé
kunne bidra til & sikre fair play i naeringslivet.

Det som her er en virkelig nyskapning, er den nye
§ 276 c. Fra Fremskrittspartiets side ser vi et reelt behov
for en bestemmelse som rammer sékalt pavirkningshan-
del. Men det var under en viss tvil at vi falt ned pa & stet-
te komiteen pa dette punktet. Tvilen knyttet seg forst og
fremst til at bestemmelsen gir vanskelige grensedragnin-
ger mot det som ma kalles lovlig lobbyvirksomhet, noe
som etter vart skjenn gjer den vanskelig a praktisere. I
proposisjonen var ogsé en del problemstillinger rundt be-
stemmelsen lite belyst. Dette skaper videre en viss tvil
om at bestemmelsen vil ramme det man reelt ensker &
ramme, men holde legitim virksomhet utenfor. Men vi
ser samtidig et reelt behov for en slik bestemmelse, og
det gjorde at vi i dag vil stette opp om lovforslagene ogsa
pa dette punkt. Til gjengjeld vil jeg love at vi vil folge
aktivt med pé hvordan dette vil bli praktisert framover,
slik at det blir forenlig med intensjonene.

Fremskrittspartiet er opptatt av at vi skal ha en straffe-
lovgivning som har sammenheng og virker logisk for
folk flest. I denne proposisjonen er det etter vart skjonn
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en stor brist. Denne bristen er sd dpenbar at vi nesten
trodde det var en forglemmelse. Den knytter seg til straf-
feloven § 128, som né blir en bestemmelse som kun om-
fatter trusler mot offentlige tjenestemenn. Her har man
av uvisse grunner satt strafferammen til boter eller feng-
sel i inntil ett 4r, mens straffen for grov korrupsjon er satt
til inntil ti &r. Ser vi pa § 127 om vold mot offentlig tje-
nestemann, er straffen der maksimalt fengsel i inntil fem
ar. Dette virker ikke logisk for undertegnede. Jeg tror
heller ikke at folk flest har forstéelse for at man straffer
en person strengere for at man betaler en offentlig tjeneste-
mann for & gjere noe, enn om man bruker vold eller trus-
ler for & oppné det samme. Slike &penbare urimeligheter i
forhold til straffeutmaling er etter min vurdering med pa
a edelegge respekten for og legitimiteten i straffelovgiv-
ningen.

Fremskrittspartiet har registrert den stadig ekende
bruken av vold og trusler mot offentlige tjenestemenn.
Derfor er det viktig at vi har et lovverk som dekker opp
og sikrer dette. Tidligere i ar har det vaert reportasjer som
har vist at polititjenestemenn har méttet gd i dekning i
frykt for liv og helse for seg selv og sin familie. Slike
forhold ensker na alle i komiteen, unntatt Fremskrittspar-
tiet, & straffe mildere enn om en offentlig tjenestemann
gér rundt med en atskillig fyldigere bankkonto enn han
skulle og burde hatt. Dette bekymrer meg. Derfor har
Fremskrittspartiet fremmet et forslag om at vold mot of-
fentlig tjenestemann skal kunne straffes med fengsel fra
minimum 6 maneder og opp til 15 ar, samt at straffen for
trusler mot offentlig tjenestemann skal straffes med feng-
sel i minimum 6 méneder og inntil 10 &r. Riktignok sier
de andre partiene seg enig i intensjonen i forslaget, og at
de vil komme tilbake til dette i forbindelse med gjen-
nomgang av ny straffelov. Men dette hjelper ikke de tje-
nestemenn som i dag lever i frykt for at noe skal skje
dem selv og deres nermeste. Derfor ser Fremskrittspar-
tiet fram til behandlingen av ny straffelov. Det er svert
mye vi har en ambisjon om & gjere noe med i den forbin-
delse, ikke minst straffenivdet. Men for var del er det
ikke aktuelt & sitte passivt og vente pa at den kommer til
behandling. Vi har ogsa registrert at justisministeren, nar
han finner det tjenlig, kommer med forslag som han sy-
nes man ikke skal vente med, og saledes fremmer dem og
far dem behandlet her. Det har ogsa vi gjort. Vi har lagt
fram to endringsforslag som jeg herved tar opp.

Presidenten: Representanten Jan Arild Ellingsen har
teke opp dei forslaga han refererte til.

Einar Holstad (KrF): Korrupsjon er tyveri fra felles-
skapet. Virkningene av korrupsjon merker i forste rekke
de som har smé materielle verdier, de som ikke har rad til
a betale seg til fordeler. Kampen mot korrupsjon er der-
for et viktig ledd i kampen mot fattigdom. Men ikke
minst er det viktig & bekjempe korrupsjon for & bevare et
rettssamfunn der prinsippet om likhet for loven er over-
ordnet, og der tilliten til demokratiet er sterk.

Korrupsjon er & betale personer med innflytelse i pri-
vat og offentlig sektor for 4 oppna fordeler. Fordelene
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kan vare tjenester, tilslag i anbudsrunder, ekstra service
og kortere ventetid. Dette er en trussel mot fri konkurran-
se, mot velfungerende marked og mot tilliten til narings-
livet og den offentlige forvaltningen.

Korrupsjon bidrar ogsa i hey grad til & ke omkostnin-
gene 1 ekonomisk virksomhet, bldse opp priser og offent-
lige utgifter, minske skatteinntekter, vri ekonomisk akti-
vitet over mot kortsiktige gevinster og skremme vekk in-
vestorer. Investeringer og vekst lider, og de fattige lider
enda mer.

Korrupsjon er generelt mest utbredt i de sektorer hvor
mye makt er samlet pd fa hender, bl.a. gjelder det bygg-
og anleggssektoren, Forsvaret og andre sektorer der an-
bud er mye brukt.

Norge scorer hayt i statistikker over land med lite kor-
rupsjon. Men selv om vi ligger langt framme i et globalt
perspektiv, er vi darligst i Norden. Korrupsjon er et tema
som angér ogsé oss, for vi lever ikke i et vakuum.

Dersom Norge ogsé i framtiden skal vare et land med
lite korrupsjon, kreves innsats fra flere. Ikke minst méa
neringslivet, frivillige organisasjoner og det offentlige
vere seg problemet bevisst og fokusere pa bade forebyg-
ging og kontroll. Etter min vurdering ber f.eks. alle virk-
somheter som opererer pad den internasjonale arena, ha
interne retningslinjer mot korrupsjon. De arbeidsrettslige
konsekvensene av korrupsjonshandlinger ber klargjeres
for alle ansatte. Det vil ikke minst ha en forebyggende og
oppdragende effekt.

Man mé ogsd prioritere etterforskningsressurser til
kampen mot korrupsjon. Skal vi oppdage korrupsjons-
handlinger fra ressurssterke, mektige og sekkrike krimi-
nelle, mé vi ha flere flinke etterforskere med tverrfaglig
kompetanse. Revisorkompetanse er ikke minst viktig for
a avslere korrupsjon og annen gkonomisk kriminalitet.
Det sakalte pengesporet er ofte eneste sporbare vei til de
kriminelle bakmenn.

Korrupsjon ma ogsa bekjempes gjennom lovverket.
Kristelig Folkeparti vil i den forbindelse rose justismi-
nisteren og hans stab for & ha framlagt en gjennom-
arbeidet og god proposisjon med forslag til straffebe-
stemmelser mot korrupsjon. De foreslatte bestemmel-
ser er presise og pedagogisk formulert, noe som er
nedvendig ikke minst for & sikre lovens allmennpre-
ventive funksjon.

Det er viktig a likestille korrupsjon i offentlig og pri-
vat virksomhet. For & sikre en sunn samfunnsutvikling, et
velfungerende marked og like konkurransevilkér er det
ogsa for privat sektor viktig & hindre korrupsjon. Jeg er
derfor glad for at de nye korrupsjonsbestemmelsene i
straffeloven § 276 a og 276 b ivaretar ensket om en slik
likestilling.

Bestemmelsen om pavirkningshandel i § 276 ¢ inne-
berer en nykriminalisering, men problemstillinger til-
knyttet dette har eksistert lenge. Justiskomiteen pépeker i
sin innstilling at det i praksis kan vise seg vanskelig &
trekke grensen mellom legitim péavirkningsvirksomhet
— eller lobbyvirksomhet, som det gjerne kalles — og de
straffverdige pavirkningshandlingene.
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Korrupsjon er en virksomhet som foregar i det skjulte.
Dette forhold sammenholdt med de alvorlige samfunns-
messige skader som korrupsjon inneberer, nedvendig-
gjor etter Kristelig Folkepartis oppfatning bruk av ekstra-
ordin@re etterforskningsmetoder. Vi stetter derfor forsla-
get om at kommunikasjonsavlytting skal tillates nar noen
med skjellig grunn kan mistenkes for grov korrupsjon
eller forsek pa dette.

Statsrad Odd Einar Derum: Det er med glede jeg
registrerer at en samlet justiskomite stetter Regjeringens
forslag om & innfere nye og strengere straffebestemmel-
ser mot korrupsjon. Korrupsjon er et samfunnsonde som
griper negativt inn i politiske og kommersielle beslut-
ningsprosesser. Korrupsjon stir i veien for konkurranse
pa like vilkér og hindrer en sunn ekonomisk utvikling i
store deler av verden. Grunnleggende verdier som retts-
sikkerhet og menneskerettigheter trues av korrupsjon.

Det internasjonale samfunnet har for alvor fatt gynene
opp for hvilke enorme skadevirkninger korrupsjonen fo-
rer med seg i mange land. For tiden pégér det bl.a. for-
handlinger i FN-systemet med sikte pa & oppna en ver-
densomspennende konvensjon mot korrupsjon. Av kon-
vensjoner Norge allerede har signert, stdr Europaradets
strafferettslige konvensjon mot korrupsjon i en serstil-
ling. Europaréddskonvensjonen utgjer en hovedgrunn til
at det lovarbeidet som i dag behandles, ble iverksatt. Eu-
ropardadet har ogsé utarbeidet en sivilrettslig konvensjon
om korrupsjon. Spersmélet om det er behov for lovend-
ringer for a ratifisere denne konvensjonen, behandles né i
departementet.

Norge har spilt en viktig rolle i det internasjonale ar-
beidet mot korrupsjon, og vi har lagt stor vekt pa & vare
tydelig til stede i internasjonale fora. Som alle her kjen-
ner til, har Justisdepartementet i samarbeid med Uten-
riksdepartementet opprettet et eget korrupsjons- og hvit-
vaskingsprosjekt, som ledes av Eva Joly. Dette har man-
ge lagt merke til, og det har gitt oss en egen gjennom-
slagskraft internasjonalt.

For & oppna a bli lyttet til internasjonalt ma vi ha straf-
febestemmelser som innebarer at vi kan ratifisere europa-
radskonvensjonen uten forbehold. Regjeringens forslag
gér imidlertid pé viktige punkter lenger enn konvensjo-
nen krever. Ogsa pé dette punkt er jeg glad for & ha fatt
justiskomiteens stotte.

Jeg finner grunn til & understreke at det ikke bare er
forhold pa den internasjonale arena som har begrunnet
lovforslaget. De gjeldende bestemmelser om korrupsjon
er ikke tilpasset dagens samfunn. Strafferammene er
gjennomgdende lave, noe som har resultert i internasjo-
nal kritikk, bl.a. fra OECD. Til dette kommer at korrup-
sjon i privat og offentlig sektor behandles etter forskjelli-
ge regelsett. Bade strafferammene og vilkérene for straff
er forskjellige, uten at det alltid er lett & se begrunnelsen
for denne forskjellsbehandlingen. Regjeringens forslag
er utarbeidet med sikte pa & mote de mange utfordringe-
ne som folger av samfunnsutviklingen pé dette omradet.

Den foreslatte hovedbestemmelsen — straffeloven
§ 276 a — er derfor gitt et svert bredt nedslagsfelt. Bade
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aktive og passive bestikkere kan straffes, og bestemmel-
sen tar ikke hensyn til om det er en offentlig etat eller en
privat virksomhet eller organisasjon som rammes.

Det er med glede jeg registrerer at komiteen er enig
med meg i at bade straffbarhetsvilkirene og strafferam-
mene ber vere de samme, uavhengig av om korrupsjo-
nen finner sted i offentlig eller privat sektor. Europarads-
konvensjonen apner for at man i privat sektor kan neye
seg med & straffe forhold som finner sted i forbindelse
med neringsvirksomhet. Etter mitt syn er det uheldig &
begrense reglenes nedslagsfelt pa denne maten.

Det mest nyskapende ved lovforslaget er den nye
§ 276 ¢ om pévirkningshandel. Selv om det er vanskelig
4 mene noe sikkert om omfanget, forekommer det ganske
sikkert ogsa i Norge at personer som har en relasjon til en
beslutningstaker, misbruker denne posisjonen til & skaffe
seg uberettigede fordeler. Det er derfor viktig at vi be-
skytter oss mot pavirkningsagenter som ikke spiller med
apne kort. Den nye straffeloven § 276 ¢ sender ut et sig-
nal som etter mitt syn ikke er til & misforsta: Utilberlig
pavirkningsvirksombhet vil ikke lenger bli akseptert.

A ha strenge straffebestemmelser mot korrupsjon er
ikke nok 1 seg selv. Politiet ma ogsa gis virkemidler som
gjor det mulig & avdekke disse forholdene, som alltid vil
foregd i det skjulte. Med en strafferamme pa ti ar ved
grov korrupsjon vil politiet ha adgang til & avlytte telefo-
ner, kontrollere e-postmeldinger o.l. I en del saker vil
dette vaere helt nedvendig for & kunne skaffe de nedven-
dige bevis til veie.

Jeg har registrert forslaget fra et mindretall i komiteen
om & endre straffeloven §§ 127 og 128. Ingen skal vare i
tvil om at Regjeringen tar vold og trusler mot offentlige
tjenestemenn og deres familier pd alvor. Dette ligger
likevel utenfor rammen av denne lovsaken, og jeg finner
det — i likhet med komiteens flertall — mer naturlig at
mindretallets forslag tas opp til vurdering i forbindelse
med den pagaende revisjon av straffeloven.

Presidenten: Dei talarane som no fir ordet, har ei tale-
tid pé inntil 3 minutt.

Trond Helleland (H) (komiteens leder): Vi  har i
foregdende sak behandlet straffskjerping nar det gjelder
organisert kriminalitet, og i denne saken foreslas et nytt
straffebud mot korrupsjon i straffeloven. Dette er bra, og
er en oppfelging og harmonisering i forhold til Europa-
radets strafferettslige konvensjon av 27. januar 1999.

Korrupsjon kan hindre gkonomisk utvikling og virke
konkurransevridende. Det er derfor viktig at korrupsjon
bekjempes aktivt og effektivt. Forslaget om et nytt straf-
febud mot korrupsjon har fatt bred stette hos heringsin-
stansene.

Jeg har lyst til & knytte forbindelse til den foregdende
saken om organisert kriminalitet. De raeste, mest kyniske
kriminelle vil erstatte samfunnsorden med samfunnsuor-
den, de vil erstatte lovregler og rettsstat med lovleshet og
anarki, de vil rive ned demokratiske institusjoner og un-
dergrave lovlige vedtak. Fra historien og nétiden kjenner
vi alle til at i enkelte land kan en kjope seg ut av proble-
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mer med bestikkelser, ordne kontrakter ved hjelp av inn-
sidehandel og innsidere, og i de verste tilfellene kan kri-
minelle elementer ved korrupsjon, vold, trusler og mani-
pulering overta styringen av et samfunn. Dette begynner
i det smé, men dersom korrupsjonskultur brer seg, vil
stadig flere spise av lasset, stadig flere delta i kriminelle
handlinger og stadig ferre respektere lov og orden.

Jeg er glad for at Regjeringen tar dette pa alvor, bade
gjennom dagens forslag og gjennom prioriteringen av
kampen mot korrupsjon gjennom bl.a. @kokrim og ved
utnevningen av Eva Joly til spesialrepresentant pa omra-
det.

Vi liker & tro at det er lite eller ingen korrupsjon i Norge.
Jeg vil ogsa tro det, men vi ser at det finnes saker. Det
dukker opp med ujevne mellomrom. Det mé derfor job-
bes for a holde korrupsjonskulturen utenfor norsk offent-
lig forvaltning og utenfor naringslivet i sterst mulig
grad.

Dagens vedtak er viktig, og det viser at Regjeringen
jobber aktivt pa bred front for & motvirke en utglidning i
samfunnet der korrupsjon, der organisert kriminalitet,
der ulike former for grenseoverskridende kriminalitet far
innpass i det norske samfunn. Dette er derfor viktig. A
innfere dette straffebudet vil bade virke preventivt og
vaere viktig i forhold til vare internasjonale forpliktelser.

Finn Martin Vallersnes (H): Grunnlaget for denne
odelstingsproposisjonen om straffebud mot korrupsjon er
Europaradets strafferettslige konvensjon mot korrupsjon
av 27. januar 1999, som ble undertegnet av Norge sam-
me dag. Det er gjennom ratifikasjon av denne konvensjo-
nen statene forplikter seg til a ha effektive, forholdsmes-
sige og forebyggende straffesanksjoner mot korrupsjon.

Ettersom det ikke fremgér av innstillingen, vil jeg for
min del minne om at Stortinget allerede na til fredag den-
ne uken behandler St.prp. nr. 60, Om samtykke til ratifi-
kasjon av Europarddets strafferettslige konvensjon om
korrupsjon av 27.januar 1999 og undertegning av til-
leggsprotokollen. I den behandlingen slutter utenriksko-
miteen seg til departementets tilrdding om at Norge rati-
fiserer Europarddets strafferettslige konvensjon om kor-
rupsjon og undertegner tilleggsprotokollen. Siden jeg er
ordferer for den saken, som skal opp fredag, vil jeg her
bare kort resymere at utenrikskomiteen er helt enig med
Regjeringen i at europarddskonvensjonen inneberer en
viktig nyvinning i kampen mot korrupsjon, og imateser
at konvensjonen vil fere til en harmonisering og skjerp-
ing av partenes straffelovgivning pa dette omradet — det
er nettopp den saken vi behandler her i dag. Tilleggspro-
tokollen er jo ogsé avklarende i forhold til konvensjon-
ens anvendelse overfor voldgiftsdommere og jurymed-
lemmer.

Karin Andersen (SV): SV er enig i den innstillingen
som ligger pa bordet, sa det er ikke noen grunn til & si
stort mer enn at vi slutter oss til de innleggene som har
veert holdt fra flertallet i komiteen. En liten bemerkning
til at i denne saken ensker flertallet & avvente gjennom-
gangen av Straffelovkommisjonen for a ta stilling til om
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man skal ga inn for ekte straffer i forhold til straffeloven
§ 128: Det finnes sjolsagt gode grunner til 4 gjore det.
Man burde kanskje se at det ogsé kunne vere slik i andre
tilfeller, nar andre partier har behov for det, at man ser
tingene i sammenheng.

SV er glad for at denne saken har kommet opp. En av
de tingene som jeg tror det er viktig & vaere klar over nar
det dreier seg om korrupsjon, er at det nok ikke dreier seg
om den samme type kriminalitet — i hvert fall ikke bare —
som man ellers snakker om, men en del av dette er vel
det man med et folkelig begrep kaller «hvitsnippkrimina-
liet». Det er snakk om folk vi kanskje ikke kunne tenke
oss drev med slikt — men det skjer. Det er viktig & ha med
seg 1 tankene nar vi snakker om dette, at det kan forega
ting her som kan pavirke samfunnet, men at det kanskje
av og til blir gjort av personer man ikke kunne tenke seg
holder p& med slikt noe.

Sa tror jeg ogsa det er viktig at man i den grad det blir
pavist stor gkonomisk gevinst ved slike forbrytelser, ma
vaere veldig oppmerksom pé & serge for bestemmelser
som gjor at man kan trekke disse ekonomiske gevinstene
inn. For det er der hele gevinsten ligger for den som er
kriminell, og det er der tapet vil foles storst. I den grad
man greier & forhindre at noen kommer ut av en anklage
med gevinsten i behold pa en bankkonto et eller annet
sted, har man nok oppnadd litt lite. Jeg regner med at jus-
tisministeren vil forfalge den tankegangen framover
bade i disse straffebestemmelsene og i andre straffebe-
stemmelser, for jeg tror ikke det er noen tvil om at i den
grad man greier a fjerne all gkonomisk gevinst ved kri-
minalitet, er det det mest kriminalitetsforebyggende man
kan bedrive.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til sak
nr. 6.
(Votering, se side 869)

Sak nr. 7

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
forvaltningslova (klagerett ndr klageinstansen avviser)
(Innst. O. nr. 113 (2002-2003), jf. Ot.prp. nr. 83 (2002-
2003))

Presidenten: Etter ynske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresld at taletida vert avgrensa til 5 minutt til kvar
gruppe.

Vidare vil presidenten foresld at det ikkje vert gitt
have til replikkar etter dei enkelte innlegga, og at dei som
matte teikne seg pa talarlista utover den fordelte taletida,
far ei taletid pa inntil 3 minutt.

— Det er & sja pa som vedteke.

Einar Holstad (KrF) (ordferer for saken): I proposi-
sjonen fremmer Justisdepartementet forslag om a endre
forvaltningsloven § 28 for & fa en mer presis regulering
av retten til & paklage klageinstansens vedtak om & av-
vise en klage. Forslaget i proposisjonen har som mal-
setting & sikre at avvisningsspersmalet alltid kan bli

provd to ganger, mens det ikke gis anledning for pro-

ving i tre instanser. Det blir derfor foreslatt at det ikke

skal vere klagerett over klageorganets avvisningsved-

tak

a. ndr ogsa underinstansen har avvist klagen, som i dag

b. ndr underinstansen har prevd avvisningsspersmalet
og kommet til at de formelle vilkarene for realitetsbe-
handling var til stede

c. nar Kongen vil vaere klageinstans

d. nér klagen er avvist av en uavhengig klagenemnd

Videre blir det fremmet forslag om & lovfeste at fyl-
kesmannen skal vare klageorgan nér klagen er avvist av
et kommunalt eller fylkeskommunalt organ som klagein-
stans.

Sivilombudsmannen har i sin arsmelding for ar 2000
uttrykt seg kritisk til det forhold at forvaltningsloven
ikke gir klart svar pd spersmélet om man har rett til 4 pa-
klage et vedtak fra en klageinstans om & avvise en klage.
En samlet komite mener at det var positivt at Justisdepar-
tementet fulgte opp denne kritikken i heringsbrev av
6. juni 2002 og foreslo klargjerende lovendringer.

Det er viktig a sikre borgernes rettssikkerhet i den of-
fentlige saksbehandlingen. Det er en viktig forutsetning
for folks tillit til det offentlige at saksbehandlingen er be-
tryggende. En samlet komite er av den oppfatning at den
foreslatte endringen i forvaltningsloven § 28 vil gke den
enkeltes rettssikkerhet i mate med det offentlige.

Forslaget til lovendring innebarer fa praktiske proble-
mer for forvaltningen. Hensynet til borgerne som parter i
forvaltningssaker har sterre vekt enn hensynet til en
eventuell mindre ekning i den enkelte etats arbeidsbe-
lastning. Det mé vektlegges at mange av de sakene som
avgjores 1 forvaltningen, har stor betydning for dem det
gjelder.

Statsridd Odd Einar Derum: Formalet med lovfor-
slaget som néd behandles, er & rydde opp i en uklarhet,
nemlig om en kan péklage et avvisningsvedtak i forvalt-
ningen.

Derfor er det gledelig at justiskomiteen i sin innstil-
ling slutter seg til Regjeringens forslag om en presisering
av forvaltningsloven § 28. Med denne lovendringen vil
det for framtiden vaere meget klart nér klageinstansens
vedtak om & avvise en klage kan paklages, og nar klage-
muligheten er avskaret.

Var forvaltningslov fra 1967 angir bl.a. de alminneli-
ge reglene om saksbehandling nér statlige og kommunale
forvaltningsorgan treffer enkeltvedtak. Dette kan vere
vedtak av svert ulik karakter, fra de vedtakene som gir
parten rett til offentlige ytelser i form av penger eller tje-
nester, via tillatelser til ulike aktiviteter, for eksempel
etter plan- og bygningsloven, til vedtak som innebarer
pabud, forbud eller palegg. Loven har gjennom daglig
bruk i over 30 &r vist seg levedyktig. Hovedprinsippene
star stott den dag i dag. Men levedyktigheten er betinget
av at man ogsé foretar de endringer og presiseringer som
det praktiske liv viser er nedvendig.

Lovendringen som behandles i dag, innebarer et
kompromiss mellom ulike hensyn. P& den ene siden blir
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det entydig slétt fast at avvisningsspersmalet alltid skal
proves to ganger. P4 den annen side blir det ogsd slatt
fast at regelverket ikke &pner opp for preving i tre instan-
ser. Den mulige motsetningen mellom rettssikkerhet og
effektivitet har her etter min mening funnet sitt balanse-
punkt.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til
sak nr. 7.
(Votering, sja side 871)

Sak nr. 8

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
lov 7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing m.m. (Innst. O. nr. 114
(2002-2003), jf. Ot.prp. nr. 85 (2002-2003))

Presidenten: Etter ynske frd justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletida vert avgrensa til 5 minutt til kvar
gruppe.

Vidare vil presidenten foresld at det ikkje vert gitt
hove til replikkar etter dei enkelte innlegga, og at dei som
maétte teikne seg pa talarlista utover den fordelte taletida,
féar ei taletid pé inntil 3 minutt.

— Det er & sja pa som vedteke.

Einar Holstad (KrF) (ordferer for saken): Stortinget
fattet den 12. juni 2002 vedtak om & be Regjeringen opp-
rette et sentralt tinglysingsregister knyttet til Statens kart-
verks hovedkontor i Ringerike kommune, i trdd med jus-
tiskomiteens tilrading inntatt i Innst. S. nr. 221 for 2001-
2002.

Prosjektet med & overfare tinglysingsmyndigheten fra
tingrettene til Statens kartverk skal skje parallelt med
strukturendringene i domstolene, jf. St.meld. nr. 23 for
2000-2001, Fersteinstansdomstolene i1 fremtiden. Over-
foringen skal bl.a. derfor finne sted gradvis ved at tingly-
singsmyndigheten suksessivt vil bli overfort fra tingrette-
ne til Statens kartverk. Dette betyr at fram til rundt
1. august 2007 vil tinglysingen finne sted bade hos de
tingrettene hvor tinglysingen ikke er overfort, og hos Sta-
tens kartverk. Etter 1. august 2007 tar departementet sik-
te pa at Statens kartverk alene vil sta for tinglysingen. En
slik sentralisering av tinglysingen nedvendiggjer noen
tekniske endringer i tinglysingsloven og i enkelte andre
lover. Lovendringene ma omfatte bade at tinglysingen i
en periode foregar ved to organer, og at den senere bare
vil finne sted hos Statens kartverk.

Néar myndigheten til 4 tinglyse legges til Statens kart-
verk, mé bl.a. begrepene «tinglysingsdommer» og «dom-
men» i enkelte lover endres. Det foreslas derfor at begre-
pene «dommer» og «tinglysingsdommer» oppherer og
erstattes med begrepet «registerforer». Registerforere vil
vere bade den eller de hos Kartverket som har ting-
lysingsmyndigheten, og dommeren hos den tingrett som
fortsatt har tinglysingsmyndigheten. Registerforere ma
ha juridisk embetseksamen eller tilsvarende. Disse end-
ringene inneberer ingen endringer av realiteten ved ting-
lysing.
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Vurderingen av hvordan innkrevingen av gebyr ber
organiseres for & sikre statens inntekter best mulig, sam-
tidig som hensynet til en kostnadseffektiv innkreving
ivaretas, reiser mange tekniske og praktiske problemstil-
linger. Utviklingen av regelverket ber derfor etter Justis-
departementets syn ses i sammenheng med bl.a. den tek-
nologiske utviklingen av betalingstjenester. Den praktis-
ke tilretteleggingen av nytt regelverk gjores parallelt med
utviklingen av det nye datasystemet for tinglysing og
overferingen av tinglysingsmyndigheten til Statens kart-
verk. Forslaget innebaerer derfor bare at det foretas en ren
regelteknisk endring som apner for en framtidig omleg-
ging av betalingssystemet.

En samlet komite vil framheve at betalingsméten for
tinglysingsgebyr og dokumentavgift ma avhenge av hva
som til enhver tid er mest hensiktsmessig. Hensiktsmes-
sighetsvurderingen kan foretas av Justisdepartementet,
og folgelig stattes forslag til endring i rettsgebyrloven og
i lov om dokumentavgift. Eventuelle endringer i beta-
lingsmaten ber begrunnes i hensynet til kostnadseffektiv
innkreving og best mulig sikring av statens inntekter.

Kristelig Folkeparti ser positivt pa at Regjeringen na
folger opp Stortingets enske om oppretting av et felles
tinglysingsregister.

Marit Arnstad (Sp): Ettersom Senterpartiet ikke har
hatt anledning til & folge komiteens behandling av saken,
vil jeg bare kort fa lov & begrunne Senterpartiets hold-
ning og ogsa grunngi hvordan var stemmegivning kom-
mer til & vaere.

Denne saken er resultat av en tidligere behandling
omkring hele organiseringen av tinglysingen, et spersmal
det har vert delte meninger om i Stortinget, og som
Senterpartiet ogsd hadde holdninger til da det ble be-
handlet. Senterpartiet gikk imot den organiseringen av
tinglysingen som né foreslas nedfelt i lov. Vi mener fort-
satt at det det né legges opp til nar det gjelder omlegging
av tinglysingen, dpner for en sterkere sentralisering av
tinglysingen, samtidig som en velger & se bort fra den be-
tydelige kompetanse som har vert etablert pa omradet,
det faktum at ordningen har fungert godt, og at det ogsé
har skjedd en betydelig veiledningsvirksomhet overfor
bade profesjonelle brukere og det alminnelige publikum.

Senterpartiet deler derfor holdningen til Arbeiderpartiet
og SV i innstillingen, hvor det sies at en ikke ser pa dette
som en positiv oppfelging av stortingsflertallets enske. Pa
den bakgrunn vil ogsa Senterpartiet velge & stemme imot
den foreliggende innstilling til lov, som da nedfeller insti-
tuttet pd den méten Senterpartiet tidligere har gétt imot.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til sak
nr. 8.
(Votering, sja side 871)

Sak nr. 9

Innstilling fra justiskomiteen om lov om retting av
feil m.m. i lovverket (Innst. O. nr. 115 (2002-2003), jf.
Ot.prp. nr. 87 (2002-2003))
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Presidenten: Etter ynske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletida vert avgrensa til 5 minutt til kvar
gruppe.

Vidare vil presidenten foresld at det ikkje vert gitt
have til replikkar etter dei enkelte innlegga, og at dei som
matte teikne seg pa talarlista utover den fordelte taletida,
far ei taletid pé inntil 3 minutt.

— Det er & sja pa som vedteke.

Linda Cathrine Hofstad (H) (ordferer for saken): Vi
som er s heldige 4 ha sete her i stortingssalen, vedtar en
hel rekke lover og endringer i lover — nesten hver eneste
dag. Men dessverre skjer det feil av sma og store slag, og
det ma det selvfolgelig rettes opp i.

Regjeringen legger stor vekt pd arbeidet med kvali-
tetssikring og regelforenkling. Dette kommer bl.a. fram
gjennom Regjeringens handlingsplan for et enklere
Norge. Lovdata og de ulike departementene har derfor
gjennomfort et stort arbeid med & ga gjennom lovgivnin-
gen. Det imponerende arbeidet som er nedlagt for & fa et
korrekt lovverk, mé& bereammes.

Det er svart enskelig med et lovverk som er av god
teknisk kvalitet. God teknisk kvalitet gjor det enklere a
bruke lovverket for & finne fram og for & forsta reglene. |
forslagene blir bare de dpenbare feilene tatt med. De fles-
te feil som rettes, er der hvor loven i dag viser til lov eller
forskrift som er opphevet eller har skiftet plass. Andre
feil som gér igjen, som endringer pa navn, institusjoner
og lignende, er ikke fulgt opp med endringer i lovverket.
I tillegg kommer paragrafer og ledd som er blitt opphevet
ved en feil, og selvsagt rene skrivefeil.

Regjeringen foreslar i proposisjonen retting av feil i
hele 127 lover. Etter & ha blitt gjort oppmerksom pa, men
ogsé etter en grundig gjennomgang av lovverket fra ko-
miteens side, har vi oppdaget ytterligere feil i hittegods-
loven. Det har vi omtalt i vare merknader, og vi har frem-
met forslag til endring i lov av 29. mai 1953 nr. 3 om hit-
tegods.

Til sammen blir det nd rettet opp feil i 127 lover.
Som saksordferer er jeg veldig tilfreds med at det er en
samlet komite som nd innstiller pa retting av feilene i
lovverket.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til sak
nr. 9.
(Votering, sja side 873)

Sak nr. 10

Innstilling fra sosialkomiteen om lov om endringar i
forskjellige lover som folgje av integrering av fylkeslege-
embeta i fylkesmannsembeta (Innst. O. nr. 111 (2002-
2003), jf. Ot.prp. nr. 69 (2002-2003))

Presidenten: Ingen har bede om ordet.
(Votering, sja side 888)
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Sak nr. 11

Innstilling fra sosialkomiteen om lov om endringer i
lov 15. juni 2001 nr. 53 om erstatning ved pasientskader
mv. (pasientskadeloven) (Innst. O. nr. 110 (2002-2003),
jf. Ot.prp. nr. 74 (2002-2003))

Presidenten: Etter ynske fra sosialkomiteen vil presi-
denten foresla at taletida vert avgrensa til 5 minutt til kvar
gruppe.

Vidare vil presidenten foresld at det ikkje vert gitt
heve til replikkar etter dei enkelte innlegga, og at dei som
matte teikne seg pa talarlista utover den fordelte taletida,
far ei taletid pa inntil 3 minutt.

— Det er a sja pa som vedteke.

Per Steinar Osmundnes (KrF) (ordferar for saka):

Odelstingsproposisjon nr. 74 endrar pasientskadelova
slik at ho no ogsa omfattar private helsetenester.

Pasientskadelova for den offentlege helsetenesta tred-
de i kraft den 1. januar 2003, men vart utsett for private
helsetenester. Med dagens vedtak vert derfor pasientska-
delova fullfert og kan i sin heilskap tre i kraft. Den nye
lova gjeld heile helsetenesta, ogsé dei kommunale sjuke-
heimane og den private helsetenesta. Ein samla komite er
negd med at Regjeringa har kome attende til Stortinget
med ei utviding av lova sitt virkeomrade.

Pasientskadelova er viktig fordi ho gjer seg gjeldande
nar helsetenestene sviktar. Det handlar om menneske
som mé leve med skadar dei vert piferde av helsevese-
net. For Kristleg Folkeparti er det viktig at pasientane er i
sentrum for helsetenesta, og det ma visast respekt pa alle
omrade i livet.

Naér lova no er fullfert og ogsa legg privat helseteneste
under seg, er dette ein merkedag for dei som har kjempa,
og for dei som framleis kjempar. Komiteen stettar derfor
departementets forslag om at pasientskadelova i sin heil-
skap skal tre i kraft den 1. januar 2004.

I pasientskadelova var det opphavleg nedfelt at Norsk
Pasientskadeerstatning skulle greie ut alle krav, ogsa dei
krava der forsikringsselskapa stod ansvarlege for 4 dekk-
je erstatninga. Komiteen har merka seg at lova ikkje 1ét
seg setje 1 verk med ei slik ordning, d& forsikringssel-
skapa ikkje var villige til & tilby forsikring dersom dei
ikkje fekk greie ut krava samtidig. P4 denne bakgrunnen
stottar komiteen at forsikringsselskapa sjolve greier ut
dei krava dei kan verte ansvarlege for & dekkje.

Komiteen stiller seg ogsé bak forslaget om at Norsk
Pasientskadeerstatning skal st ansvarleg for dei skadane
som skjer under det offentlege sitt ansvar for a sergje for
helsetenester. Dette vil sikre storst grad av tryggleik for
pasientane i offentleg helseteneste. P4 grunn av den uvis-
sa som har kome fram omkring storleiken pa forsikrings-
marknaden i samband med endring av lova, og dermed
hevet til & fordele ansvaret etter pasientskade, stettar ko-
miteen departementet i & endre § 8. Komiteen sluttar seg
til forslaget, slik at det vert gitt heimel til & fastsetje an-
svarsavgrensingar i forsikringsavtalen.
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Komiteen stottar ogsa at det vert gitt hove til & opp-
mode om at saka vert brakt direkte inn for Pasientskade-
nemnda for behandling der. Dette skal berre fungere som
ein tryggleiksventil. For & unngé at Pasientskadenemnda
vert belasta med unedvendig meirarbeid som kan fore til
auka generell sakshandsamingstid, har komiteen merka
seg at fristen ikkje ber vere for kort. Saker som i ut-
gangspunktet treng lang sakshandsamingstid, kan verte
hindra i 4 fa direkte behandling i Pasientskadenemnda.

Komiteen har ogsé merka seg at departementet opnar
for at det vert gitt ein heimel for & gi forskrift om betaling
av eigendelar til Norsk Pasientskadeerstatning. Komiteen
strekar under, som departementet, at i dei tilfella der det
vert avtalt eller bestemt eigendel, skal ikkje eigendelane
verte trekte ifra erstatningsutbetalinga til pasienten, men
verte dekte av den ansvarlege for verksemda.

Komiteen trur at departementet har rett i at ein viktig
effekt av a fastsetje eigendelar er at det kan auke motiva-
sjonen for & skape gode rutinar i helseinstitusjonar. I sum
inneber Ot.prp. nr. 74 ei styrking av pasienten sin posi-
sjon i ordninga.

Til slutt vil eg tilrd komiteen si tilrdding.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til sak
nr. 11.
(Votering, sja side 892)

Sak nr. 12

Innstilling fra sosialkomiteen om lov om endring i lov
19. mai 1933 nr. 3 om tilsyn med neeringsmidler mv. (end-
ring av heimelsgrunnlag for neeringsmiddelavgifia)
(Innst. O. nr. 108 (2002-2003), jf. Ot.prp. nr. 75 (2002-
2003))

Presidenten: Ingen har bede om ordet.
(Votering, sja side 893)
Sakene pa dagens kart er da ferdighandsama.

Agot Valle gjeninntok her presidentplassen.

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Odelstinget skulle da vaere klare til & vo-
tere 1 sakene nr. 1-12.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram sju for-
slag. Det er
— forslag fra Knut Storberget pa vegne av Arbeiderpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslagene nr. 1-6, fra Inga Marte Thorkildsen pa veg-
ne av Sosialistisk Venstreparti
Presidenten tar forst for seg forslaget fra Arbeiderpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti samt forslagene nr. 1 og
6 fra Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Arbeiderpar-
tiet lyder:
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«Stortinget ber Regjeringa gjennomga lovverket pa
nytt pad omrader FNs komité for barnets rettigheter an-
befaler Norge & se nermere pa, med sikte pa & syn-
liggjore Barnekonvensjonen flere steder.»

Forslag nr. 1, fra Sosialistisk Venstreparti, lyder:

«Stortinget ber Regjeringa fremme forslag for Stor-
tinget om krav til formell barnefaglig kunnskap for yr-
kesgrupper som arbeider med barn, eller som trenger
barnefaglig kompetanse i sin yrkesutevelse.»

Forslag nr. 6, fra Sosialistisk Venstreparti, lyder:

«Stortinget ber Regjeringa utrede om kompetansen
til & utvise og bortvise utlendinger etter utlen-
dingslovens kapittel 5, ber overferes til domstolene.»
Disse forslagene blir i samsvar med forretningsorden-

ens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slike
vedtak:
A.
Lov
om lov om endring i menneskerettsloven mv. (inn-
arbeiding av barnekonvensjonen i norsk lov)

I
I straffeloven 22. mai 1902 nr. 10 gjores folgende
endringer:

§ 204 forste ledd bokstav d skal lyde:

d) produserer, innferer, besitter, overlater til en annen
eller mot vederlag gjor seg kjent med kjonnslige skild-
ringer i rorlige og urorlige bilder hvor det gjores bruk
av barn,

§ 204 annet ledd skal lyde:

Med pornografi menes i denne paragrafen kjennslige
skildringer som virker stotende eller pd annen méte er
egnet til & virke menneskelig nedverdigende eller forra-
ende, herunder kjonnslige skildringer hvor det gjores
bruk av barn, lik, dyr, vold og tvang. Med barn menes
personer som er eller fremstdar som under 18 dr. Som
pornografi regnes ikke kjonnslige skildringer som ma an-
ses forsvarlige ut fra et kunstnerisk, vitenskapelig, infor-
mativt eller lignende formal.

§ 204 nytt femte ledd skal lyde:

Straff etter forste ledd bokstav d kan falle bort for den
som tar og besitter et bilde av en person mellom 16 og 18
dar, dersom denne har gitt sitt samtykke og de to er om-
trent jevnbyrdige i alder og utvikling.

I
I lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsmaten for
tvistemal gjores folgende endringer:

§ 37 andre ledd skal lyde:

Mindreérig over /5 dr skal varsles til rettsmatene.
Retten skal opplyse om at den mindredrige har rett, men
ikke plikt, til d veere til stede pd rettsmotet. Den mindre-
drige skal meddeles prosesskrift samtidig med vergen,
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hvis ikke den mindredrige har erkicert at det ikke er nod-
vendig.

§ 135 forste ledd skal lyde:

Partene har, ndr de har fylt 15 dr, rett til pa rettens
kontor & undersgke rettsbegker og dokumenter som ved-
kommer saken, og kan forlange utskrifter av dem. Det
samme gjelder tredjemann, nar begge parter samtykker,
eller han godtgjer, at det har rettslig interesse for ham.
Retten kan bestemme at ogsd parter som er under 15 dr
kan fa innsyn og utskrift etter forste punktum dersom de-
res alder og modenhet tilsier det. En part som er under
15 dr skal ikke gjores kjent med opplysninger som er un-
derlagt lovbestemt taushetsplikt.

I
I lov 10. februar 1967 om behandlingsméter i for-
valtningssaker gjores folgende endringer:

§ 11 d ferste ledd skal lyde:

I den utstrekning en forsvarlig utferelse av tjenesten
tillater det, skal en part som har saklig grunn for det, gis
adgang til 4 tale muntlig med en tjenestemann ved det
forvaltningsorgan som behandler saken. Dersom en mind-
redrig er part i saken og blir representert av verge, gjelder
dette ogsd den mindredrige selv.

§ 16 forste ledd skal lyde:

Part som ikke allerede ved segknad eller pd annen mate
har uttalt seg i saken, skal varsles for vedtak treffes og
gis hove til & uttale seg innen en nermere angitt frist.
Dersom en mindredrig over /5 ar er part i saken og blir
representert av verge, skal dette ogsa gjelde den mindre-
arige selv. Fristen lgper fra den dag varslet er avsendt,
nar ikke annet uttrykkelig er sagt.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 17 forste ledd skal lyde:

Forvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt opp-
lyst som mulig for vedtak treffes. Det skal pase at mind-
redrige parter har fdtt mulighet til d gi uttrykk for sitt
syn, i den grad de er i stand til a danne seg egne syns-
punkter pd det saken gjelder. De mindredriges syn skal
tillegges vekt i samsvar med deres alder og modenhet.

Presidenten: Her foreligger et avvikende forslag,
nr. 4, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«I lov 10. februar 1967 om behandlingsmater i for-
valtningssaker skal § 17 forste ledd lyde:
Forvaltningsorganet skal pase at saken er sd godt
opplyst som mulig for vedtak treffes. Det skal pése at
mindredrige parter har fatt mulighet til & gi uttrykk for
sitt syn, dersom de mindredrige parter ensker dette

selv. De mindreériges syn skal tillegges beherig vekt i
samsvar med alder og utvikling.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti bifaltes innstil-
lingen med 63 mot 10 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.57.43)

Videre var innstillet:

§ 17 nytt fjerde ledd skal lyde:

Dersom en mindredrig over 15 dr er part i saken og
blir representert av verge, skal opplysninger som nevnt i
annet og tredje ledd ogsa forelegges den mindredrige
selv, hvis ikke den mindredrige har erklcert at det ikke er
nodvendig.

§ 18 forste ledd skal lyde:

En part har rett til & gjore seg kjent med sakens doku-
menter, for s& vidt ikke annet folger av reglene i denne
paragraf eller § 19. Dersom en mindredrig er part i saken
og blir representert av verge, gjelder dette ogsa den mind-
redrige selv. Retten til innsyn gjelder ogsa etter at det er
truffet vedtak i saken. En mindredrig under 15 dr skal
ikke gjores kjent med opplysninger som er underlagt lov-
bestemt taushetsplikt.

§ 27 forste ledd skal lyde:

Det forvaltningsorgan som har truffet vedtaket, skal
sorge for at partene underrettes om vedtaket s& snart som
mulig. Dersom en mindredrig over 15 dr er part i saken
og blir representert av verge, skal organet ogsd under-
rette den mindredrige selv. Underretning skal gis av det
forvaltningsorgan som har truffet vedtaket, hvis ikke
serlige grunner tilsier at dette overlates til et annet organ.
I regelen gis underretning skriftlig. Den skriftlige under-
retningen kan gis ved bruk av elektronisk kommunika-
sjon nar mottakeren uttrykkelig har godtatt dette og har
oppgitt den elektroniske adressen som skal benyttes for
slikt formal. Er det saerlig byrdefullt for forvaltningsor-
ganet a gi skriftlig underretning, eller haster saken, kan
underretning gis muntlig eller pd annen maéte. I sa fall
kan en part kreve a fa vedtaket skriftlig bekreftet. Under-
retning om vedtaket kan helt unnlates for s vidt un-
derretning ma anses apenbart unedvendig og vedtaket
ikke medforer skade eller ulempe for vedkommende part.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

v
I lov 28. februar 1986 nr. 8 om adopsjon skal § 6 lyde:
Et barn som er fylt 7 dr, og yngre barn som er i stand
til d danne seg egne synspunkter, skal informeres og gis
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anledning til d uttale seg for det tas avgjorelse om adop-
sjonsbevilling skal gis. Barnets mening skal tillegges vekt
i samsvar med dets alder og modenhet.

Den som har fylt 12 ar, kan ikke adopteres uten eget
samtykke.

Kommunen skal pd anmodning bistd bevillings-
myndigheten i d opplyse saken etter forste ledd og i d
innhente samtykke etter annet ledd.

Presidenten: Her foreligger et avvikende forslag,
nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«I lov 26. februar 1986 nr. 8 om adopsjon skal § 6
lyde:

Barnet skal som hovedregel informeres og gis an-
ledning til & uttale seg for det tas avgjerelse om adop-
sjonsbevilling skal gis. Dersom ikke barnet heres, skal
arsak oppgis skriftlig. Barnets mening skal tillegges
beherig vekt, i samsvar med dets alder og modenhet.
Barnet har rett til & bli hert, men ikke plikt til & uttale
seg.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti bifaltes innstil-
lingen med 62 mot 10 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.58.21)

Videre var innstillet:

v
I'lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester gjo-
res folgende endringer:

§ 4-15 forste ledd skal lyde:

Innenfor den ramme som er fastsatt i § 4-14 skal ste-
det for plassering velges ut fra hensynet til barnets egen-
art og behov for omsorg og opplaring i et stabilt milje.
Det skal ogsa tas tilborlig hensyn til at det er onskelig
med kontinuitet i barnets oppdragelse, og til barnets et-
niske, religiose, kulturelle og spraklige bakgrunn. Det
skal videre tas hensyn til hvor lenge det er trolig at plas-
seringen vil vare, og til om det er mulig og enskelig at
barnet har samver og annen kontakt med foreldrene.

§ 6-3 forste ledd skal lyde:

Et barn som er fylt 7 dar, og yngre barn som er i stand
til d danne seg egne synspunkter, skal informeres og gis
anledning til d uttale seg for det tas avgjorelse i sak som
berarer ham eller henne. Barnets mening skal tillegges
vekt i samsvar med barnets alder og modenhet.

Presidenten: Til disse paragrafer foreligger to avvi-
kende forslag, nr. 3 og nr. 5, fra Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 3 lyder:

«I lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester
skal § 6-3 forste ledd lyde:

Barnet skal som hovedregel informeres og gis an-
ledning til & uttale seg for det tas avgjerelse i sak som

bergrer ham eller henne. Dersom ikke barnet heres,
skal &rsak oppgis skriftlig. Barnets mening skal til-
legges beharig vekt, i samsvar med dets alder og mo-
denhet. Barnet har rett til a bli hert, men ikke plikt til &
uttale seg.»

Forslag nr. 5 lyder:

«I lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester
skal § 4-15 forste ledd lyde:

Innenfor den ramme som er fastsatt i § 4-14 skal
stedet for plassering forst og fremst velges ut fra hen-
synet til barnets egenart og behov for omsorg og opp-
leering i et stabilt milje. Det skal ogsa tas hensyn til at
det kan veere onskelig med kontinuitet i barnets opp-
dragelse, og det skal tas hensyn til barnets etniske, re-
ligiose, kulturelle og spraklige bakgrunn. Det skal vi-
dere tas hensyn til hvor lenge det er trolig at plasse-
ringen vil vare, og til om det er mulig og enskelig at
barnet har samver og annen kontakt med foreldrene.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Sosialistisk Venstreparti bifaltes innstil-
lingen med 61 mot 10 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.58.56)

Videre var innstillet:

VI
I lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneske-
rettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven)
gjores folgende endringer:

§ 2 ny nr. 4 skal lyde:

4. De forente nasjoners internasjonale konvensjon
20. november 1989 om barnets rettigheter med fol-
gende tilleggsprotokoller:

a) Valgfri protokoll 25. mai 2000 om salg av barn,
barneprostitusjon og barnepornografi,

b) Valgfii protokoll 25. mai 2000 om barn i veepnet
konflikt

vl
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til for-
skjellig tid.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.
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Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.
Videre var innstillet:

B.

Stortinget ber Regjeringen utarbeide et eget straffebud
om barnepornografi som klart definerer at barne-
pornografi ikke er alminnelig pornografi, men en skild-
ring av overgrep mot barn. Forslaget fremmes for Stor-
tinget s& raskt som mulig, uavhengig av fremleggelse av
ny straffelov.

C.

Stortinget ber Regjeringen utrede behovet for endrin-
ger i strafferammen, basert pa nedvendigheten av a skape
rettsenhet med EU i bekjempelsen av organisert krimina-
litet knyttet til barnepornografi.

D.

Stortinget ber Regjeringa foreta en gjennomgang av
lovverk og praksis som angir barn med funksjons-
nedsettelser, med sikte pd 4 synliggjore Norges for-
pliktelser etter FNs Barnekonvensjon.

Presidenten: B, C og D blir i samsvar med forret-
ningsordenens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Inga Marte Thorkild-
sen pa vegne av Sosialistisk Venstreparti satt fram to for-
slag. Forslagene lyder:

«1. Stortinget ber Regjeringen opprette en internasjo-
nal avdeling i barnevernet.

2. Stortinget ber Regjeringen legge til grunn at vigsel
kun skal utferes av notarius publicus (dommer i
tingretten) med utgangspunkt i dagens borgerlige
vigsel.»

Disse forslagene blir i samsvar med forretningsorden-

ens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endringar i straffelova mv. (styrka innsats mot
tvangsekteskap mv.)

I
I straffelova 22. mai 1902 nr. 10 blir det gjort felgjan-
de endringar:
I § 12 forste ledd nr. 3 bokstav a blir «192 til 195, 197
til 199» endra til 792 #il 199.
I § 12 forste ledd nr. 4 bokstav a blir «220» endra til
220 annet og tredje ledd.

§ 155 skal lyde:

Den som med skjellig grunn til & tro at han er smitte-
forende med en allmennfarlig smittsom sykdom, forsett-
lig eller uaktsomt overforer smitte eller utsetter en annen
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for fare for & bli smittet, straffes med fengsel inntil 6 dr
ved forsettlig overtredelse og med fengsel inntil 3 ar ved
uaktsom overtredelse. Medvirkning straffes pa samme
mate. Er fornermede den skyldiges nermeste, finner of-
fentlig pétale bare sted etter fornermedes begjaering med
mindre allmenne hensyn krever det.

§ 220 nytt forste ledd skal lyde:

Den som inngdr ekteskap eller partnerskap med noen
som er under 16 dr, eller medvirker til dette, straffes med
fengsel inntil 4 ar. Villfarelse om alder utelukker bare
straffskyld dersom ingen uaktsomhet foreligger i sa mdte.
Straff kan falle bort for ektefeller eller partnere som er
omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling.

Navarende forste og andre ledd blir andre og nytt
tredje ledd.

§ 222 nytt annet ledd skal lyde:

For tvangsekteskap straffes den som ved vold, frihets-
berovelse, utilborlig press eller annen rettsstridig atferd
eller ved a true med slik atferd tvinger noen til d inngd
ekteskap. Straffen for tvangsekteskap er fengsel inntil
6 dr. Medvirkning straffes pa samme madte.

Névearende annet ledd blir tredje ledd.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

Névearende tredje ledd blir oppheva.
§ 227 andre ledd blir oppheva.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti har varslet at de
gar imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 63 mot 10 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.00.29)

Videre var innstillet:

§ 390 a forste ledd skal lyde:

Den som ved skremmende eller plagsom opptreden
eller annen hensynsles atferd krenker en annens fred
eller som medvirker hertil straffes med beter eller feng-
sel inntil 2 ar.

1I
I 'lov 20. april 2001 nr. 13 om erstatning fra staten for
personskade voldt ved straffbar handling (voldsoffer-
erstatningsloven) blir det gjort folgjande endringar:

§ 3 forste og andre ledd skal lyde:
Voldsoffererstatning tilkjennes etter seknad. Sekna-
den fremsettes for Kontoret for voldsoffererstatning pa
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skjema fastsatt av departementet. Departementet kan
fastsette naermere regler om seknadens innhold.

Seknaden ma veere fremsatt for Kontoret for voldsof-
fererstatning for erstatningskravet mot skadevolderen er
foreldet etter reglene i foreldelsesloven. Det er likevel til-
strekkelig at seknaden fremsettes for skadevolderens
eventuelle straffansvar er foreldet etter reglene i straffe-
loven.

§ 13 skal lyde:

§ 13 Avgjerelsesmyndighet

Seknader om voldsoffererstatning avgjeres av Konto-
ret for voldsoffererstatning.

Erstatningsnemnda for voldsofre er klageinstans for
vedtak fattet av Kontoret for voldsoffererstatning etter
loven her. Nemnda har en leder og en varaleder og to
medlemmer med personlige varamedlemmer oppnevnt
av departementet for 4 ar av gangen. Lederen og vara-
lederen skal ha juridisk embetseksamen.

§ 15 tredje ledd skal lyde:
Kontoret for voldsoffererstatning avgjer om det skal
sokes regress og treffer i tilfelle vedtak om det.

§ 16 andre ledd skal lyde:

Kontoret for voldsoffererstatning avgjer om det skal
kreves tilbakebetaling og treffer i tilfelle vedtak om
det.

11
Loven trer i kraft fr4 den tid Kongen fastset. Dei ein-
skilde foresegnene i lova kan tre i kraft til ulik tid.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven 1 sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Jan Arild Ellingsen
pa vegne av Fremskrittspartiet satt fram folgende forslag:
«Stortinget ber Regjeringen fremme de nedvendige
lovforslag slik at tap av retten til & fore motorvogn an-
ses som straff.»
Dette forslaget blir i samsvar med forretningsorden-
ens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

2003

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endringer i vegtrafikkloven mv.
(domstolsbehandling av tap av retten til &
fore motorvogn mv.)

I
I vegtrafikkloven 18. juni 1965 nr. 4 gjeres disse end-
ringer:

§ 24 a annet ledd skal lyde:

Blir en som ikke har forerett ilagt straff for en overtre-
delse som ville ha fort til fap av retten til a fore motor-
vogn for en viss minstetid eller for alltid etter tvingende
regler i eller i medhold av § 33, skal det i samme dom
eller forelegg fastsettes en sperreftist for d gi forerett til
vedkommende. Fristen skal ikke settes kortere enn den
perioden for tap av forerett som i tilfelle skulle ha veert
fastsatt etter § 33.

§ 33 skal lyde:

§ 33. Tap av retten til d fore forerkortpliktig motorvogn
mv.

1. Blir den som har forerett ilagt straff, kan det i sam-
me dom eller forelegg fastsettes tap av retten til d fore fo-
rerkortpliktig motorvogn for en bestemt tid eller for all-
tid, dersom hensynet til trafikksikkerheten eller allmenne
hensyn ellers krever det.

Tapet av forerett fastsettes for minst 1 ar dersom ret-
tighetshaveren blir ilagt straff for overtredelse av § 22,
Jf- § 31. Dette gjelder likevel ikke for overtredelser som
nevnt i § 31 annet ledd bokstav a.

Dersom rettighetshaveren tidligere er ilagt straff for
overtredelse av § 22, jf. § 31, og han blir ilagt straff for
ny overtredelse av § 22, jf- § 31 som er begdtt senest 5 ar
etter at reaksjonen ble fastsatt for den tidligere overtre-
delsen, skal retten til d fore forerkortpliktic motorvogn
fratas for alltid. Dette gjelder likevel ikke for overtredel-
ser som nevnt i § 31 annet ledd bokstav a.

Retten til a fore forerkortpliktig motorvogn skal fratas
for alltid dersom rettighetshaveren ved bruk av motor-
vogn har voldt eller medvirket til trafikkuhell og blir
ilagt straff for a ha unnlatt a yte hjelp til noen som kom
til skade ved uhellet, jf- § 12.

Kongen gir forskrift med ncermere regler om fastset-
ting av hvor lenge tap av forerett skal vare og om ndr det
skal kreves ny forerprove.

Tapet av forerett kan settes kortere enn minstetiden i
eller i medhold av bestemmelsen her, dersom det ellers
vil virke urimelig hardt og det foreligger scerdeles for-
mildende omstendigheter ved forholdet som ligger til
grunn for tapet av forerett. Det samme gjelder ndr andre
helt spesielle grunner taler for a ga under minstetiden.

2. Kongen kan gi forskrift om at retten til d fore forer-
kortpliktig motorvogn skal gd tapt for en bestemt tid av
hensyn til trafikksikkerheten, dersom rettighetshaveren
har fatt nermere angitte straffbare handlinger registrert
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et bestemt antall ganger i lopet av en fastsatt tidsperiode.
Det kan fastsettes ulik registrering av ulike straftbare
handlinger, og avhengig av om vedkommende har fore-
rett med eller uten preveperiode. Det kan settes vilkar for
a fa foreretten tilbake.

3. Finner politiet at forer eller eier av motorvogn eller
den som pa eierens vegne har radigheten over motorvog-
nen med skjellig grunn er mistenkt for et straffbart for-
hold som kan medfere tap av retten til d fore forerkort-
pliktig motorvogn, kan en polititjenestemann ta forerkor-
tet fra ham. Sporsmdlet om a opprettholde beslaget skal
snarest mulig forelegges for en tjenestemann som horer
til pdtalemyndigheten. Beslutningen skal veere skrifilig.
Dersom den mistenkte ikke samtykker i beslaget, mé
spersmélet om fortsatt forerkortbeslag innen 3 uker over-
sendes tingretten til avgjerelse.

4. Politimesteren eller den han gir myndighet kan
treffe vedtak om d frata noen retten til d fore forerkort-
pliktig motorvogn, dersom rettighetshaveren i lopet av de
siste 6 maneder er ilagt straff i utlandet for en overtre-
delse som ville ha fort til tap av retten til a fore motor-
vogn for en viss minstetid eller for alltid etter regler i
eller i medhold av § 33.

5. Nar tap av forerett er rettskraftig avgjort, eller det
er truffet vedtak om midlertidig beslag av forerkort, plik-
ter rettighetshaveren straks d levere forerkortet til politi-
et.

6. Bestemmelsene i nr. 1 til 5 gjelder tilsvarende for
mopedforerbevis.

Overskriften i § 34 skal lyde:

§ 34. Tilbakekall av retten til d fore motorvogn mv. pd
grunn av scerlige forhold

§ 34 annet ledd annet punktum skal lyde:
§ 33 nr. 5 far tilsvarende anvendelse.

§ 34 nytt femte ledd skal lyde:

Dersom innehaveren av foreretten ikke er edruelig
eller hans vandel for ovrig er slik at han ikke anses skik-
ket til d fore motorvogn, kan politimesteren eller den han
gir myndighet, tilbakekalle retten til d fore forerkortplik-
tig motorvogn for en bestemt tid eller for alltid, hvis hen-
synet til trafikksikkerheten eller allmenne hensyn ellers
krever det.

§ 34 femte ledd blir nytt sjette ledd.
§ 35 skal lyde:

§ 35. Forbud mot a kjore forerkortfri motorvogn.

Den som blir ilagt straff, kan i samme dom eller fore-
legg for en bestemt tid eller for alltid forbys d fore motor-
vogn som det ikke kreves forerkort for, dersom hensynet
til trafikksikkerheten eller allmenne hensyn ellers krever
det.
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Politimesteren eller den han gir myndighet kan forby
en person for necermere fastsatt tid a kjore motorvogn
som det ikke kreves forerkort for, dersom personen er
blitt fratatt retten til d fore motorvogn i medhold av § 34,
eller mangler de egenskaper som er nadvendige for a
kjore slik motorvogn eller av andre grunner anses uskik-
ket til d kjore slik motorvogn, og hensynet til trafikksik-
kerheten eller allmenne hensyn ellers krever det.

§ 39 skal lyde:

§ 39. Klage og omgjoring av politiets vedtak om tilbake-
kall av retten til d fore forerkortpliktig motorvogn
mv., bruksnekting m.m.

For klage over politiets vedtak om tilbakekall av
retten til d fore forerkortpliktig motorvogn mv. etter § 34
og forbud mot a kjore forerkortfri motorvogn etter § 35
annet ledd gjelder ingen frist.

Uten hensyn til om det er klaget, kan departementet
forlenge tilbakekallstiden som er fastsatt av politiet, der-
som melding om omgjering blir sendt vedkommende in-
nen 3 mdneder etter at politiets vedtak ble gyldig truffet.
Dersom det foreligger et vesentlig misforhold mellom
den fastsatte tilbakekallstiden og det forhold som ligger
til grunn for tilbakekallet av foreretten, er det likevel til-
strekkelig at melding om forlengelsen blir sendt vedkom-
mende innen 2/3 av den fastsatte tilbakekallstiden er ute.
Regionvegkontorets og politiets vedtak om bruksnekting
etter § 36 nr. 1 og § 36 nr. 2 bokstav a og b kan péklages
til Vegdirektoratet. Politiets bruksnekting etter § 36 nr. 2
bokstav c og d, § 36 nr. 4 og § 36 nr. 5 kan péklages til
departementet.

Ny § 40 skal lyde:

$ 40. Forkorting pd grunn av etterfolgende forhold.

Dersom scerlige grunner taler for det, kan politimeste-
ren eller den han gir myndighet forkorte den perioden
for tap av retten til d fore forerkoripliktig motorvogn mv.
som er fastsatt ved dom eller forelegg, jf. § 33 nr. 1 og 2,
Jf- nr. 6. Dersom meget tungtveiende grunner taler for
det, kan perioden forkortes selv om minstetiden etter lov
eller forskrift ikke er utlopt.

Bestemmelsen gjelder tilsvarende for sperrefrist etter

$ 24 a annet ledd og kjoreforbud etter § 35 forste ledd.

I
I'lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaéten i straf-
fesaker (straffeprosessloven) gjores disse endringene:

§ 2 nr. 3 og ny 4 skal lyde:

3) sak hvor @rekrenkelse péstés erklert dod og maktes-
los,

4) sak om tap av retten til d fore motorvogn mv. for en
bestemt tid eller for alltid, jf. vegtrafikkloven § 24 a
annet ledd, § 33 nr. 1 og 2, jf. nr. 6, og § 35 forste ledd.
Det samme gjelder sak om tap av retten til d drive per-
sontransport mot vederlag (kjoreseddel).
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§ 255 skal lyde:

§ 255. Finner patalemyndigheten at en sak ber avgje-
res med bot eller inndragning, eller begge deler, kan den
utferdige forelegg i stedet for & reise tiltale. Reaksjoner
som nevnt i § 2 nr. 4 kan ogsd avgjores ved forelegg, og
kan ogsad ilegges sammen med reaksjoner som nevnt i
forste punktum.

§ 256 nr. 4 skal lyde:

4) fastsetting av den bot som kreves, og den fengsels-
straff som inntrer om boten ikke blir betalt, og i tilfelle
den inndragning eller reaksjon som nevnti § 2 nr. 4,

§ 261 skal lyde:

§ 261. Begjeering om gjenopptakelse av sak som er
avgjort ved forelegg, settes frem for tingretten. Begjcerin-
gen md angi grunnlaget for gjenopptakelse og de bevis
som vil bli paberopt. §§ 389 til 393 gjelder tilsvarende sda
langt de passer.

Hvis begjceringen er dpenbart grunnlos, avsier retten
straks kjennelse om at begjceringen forkastes. Ellers
forelegges den for motparten til uttalelse. Retten kan inn-
hente ytterligere opplysninger og beslutte bevisopptak.
Reglene i § 97 forste punktum og § 270 gjelder tilsvaren-
de. Partene skal gis anledning til d uttale seg om de inn-
hentede opplysningene.

Nar scerlige grunner tilsier det, kan retten beslutte d
holde muntlig forhandling om begjeeringen, herunder d
avhare parter og vitner eller foreta annen umiddelbar
bevisforsel. Rettens beslutning kan ikke angripes ved
kjceremal eller anke. Holdes muntlig forhandling, skal
siktede ha forsvarer dersom forsvarer vil veere nodven-
dig ved en ny fullstendig behandling av saken.

Retten avgjor ved kjennelse om gjenopptakelse skal
tillates. Reglene i § 54 kommer ikke til anvendelse. Blir
gjenopptakelse besluttet, behandles saken av tingretten.
$ 400 gjelder tilsvarende sd langt den passer.

§ 321 forste ledd forste punktum skal lyde:

Anke til lagmannsretten om forhold hvor patalemyn-
digheten ikke har pastatt og det ikke er idemt annen reak-
sjon enn bot, inndragning eller tap av retten til d fore
motorvogn mv., kan ikke fremmes uten rettens samtykke.

11
Loven trer i kraft fra det tidspunktet Kongen bestem-
mer, unntatt endringen i straffeprosessloven § 261.
Endringen i straffeprosessloven § 261 trer i kraft til
samme tid som lov 15. juni 2001 nr. 63 om endringer i
straffeprosessloven mv. (gjenopptakelse) del II.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven 1 sin helhet.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endringer i lov 15. mars 1991 nr. 3 om megling i kon-
fliktrad (statlig overtakelse av konfliktrddene)

I
I lov 15. mars 1991 nr. 3 om megling i konfliktrad
gjores folgende endringer:

§ 2 skal lyde:

Hvert konfliktrad skal ledes av en konfliktrddsleder.
Konfliktrddslederen md veere vederheftig og valgbar ved
kommunale valg. Utelukket fra ansettelse som konflikt-
radsleder er den som
a) i lopet av de siste fem drene forut for ansettelsen er

idomt betinget frihetsstraff, eller
b) er idomt ubetinget fengselsstraff og ikke er loslatt, pa

prove eller endelig, innen ti dr forut for ansettelsen.

Staten har ansvaret for og dekker utgiftene til konflikt-
radene. Neermere regler om konfliktradenes organisa-
sjon og saksbehandling fastsettes av Kongen.

Loven gjelder ogsa for Svalbard. Departementet kan
gi forskrift om lovens anvendelse pd Svalbard og kan
fastsette scerlige regler under hensyn til de stedlige for-
hold.

§ 3 annet ledd oppheves.

§ 4 annet ledd skal lyde:

Kravene til vederheftighet, valgbarhet og vandel etter
$ 2 forste ledd gjelder tilsvarende for konfliktradsmegle-
re.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.
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Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt fram tre for-

slag. Det er

— forslagnr. 1, fra André Kvakkestad pa vegne av Frem-
skrittspartiet

— forslagene nr. 2 og 3, fra Inga Marte Thorkildsen pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endringer i straffeloven mv.
(lovtiltak mot organisert kriminalitet og
menneskehandel, gjengangerstraff og mv.)

I
I'lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgelig Straffe-
lov (straffeloven) gjores felgende endringer:

I § 12 forste ledd nr. 3 bokstav a tilfayes § 162 ¢ i opplis-
tingen.

I § 12 forste ledd nr. 4 bokstav a tilfayes § 162 ¢ i opplis-
tingen.

§ 17 forste ledd bokstav a skal lyde:
(a) fra 14 dager inntil 15 &relleridei § § 60 a, 61 og 62
ombhandlede tilfelle inntil 20 ar;

§ 53 nr. 1 annet ledd skal lyde:

Provetiden fastsettes av retten og skal i alminnelighet
veere to ar. Ndr vilkdrene for straffskjerpelse ved gjenta-
kelse er oppfylt og i andre sarlige tilfeller, kan det settes
en lengre provetid, men ikke over fem ar. Provetiden reg-
nes fra den dag endelig dom er avsagt.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

Ny § 60 a skal lyde:

Dersom en straffbar handling er utovet som ledd i
virksomheten til en organisert kriminell gruppe, forhoyes
maksimumsstraffen i straffebudet til det dobbelte, likevel
ikke med mer enn 5 drs fengsel.

Med organisert kriminell gruppe menes en organisert
gruppe pd tre eller flere personer som har som et hoved-
Sformal d bega en handling som kan straffes med fengsel i
minst 3 dr, eller hvor en vesentlig del av virksomheten
bestar i d begda slike handlinger.

Forhagyelse av maksimumsstraffen etter bestemmelsen
her far anvendelse i forhold til lovbestemmelser som til-
legger strafferammen rettslig virkning, hvis ikke annet er
bestemt.
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Presidenten: Til forste ledd foreligger det et avviken-
de forslag, nr. 1, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«I straffeloven gjores folgende endringer:

§ 60 a forste ledd skal lyde:

Dersom en straffbar handling er utevet som ledd i
virksomheten til en organisert kriminell gruppe, for-
hayes maksimumsstraffen i straffebudet til det dobbel-
te, likevel ikke til mer enn en samlet straff pa 30 ars
fengsel.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet at de gar mot hele
paragrafen. Det vil derfor forst bli votert over forslaget
fra Fremskrittspartiet, deretter over komiteens innstil-
ling.

Votering:

1. Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 61 mot 12
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.03.13)

2. Komiteens innstilling bifaltes med 63 mot 10 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 22.03.37)

Videre var innstillet:

§ 61 skal lyde:

Begar en tidligere domfelt person pad ny en straffbar
handling av samme art som han tidligere er domt for,
Jforhayes maksimumsstraffen i straffebudet til det dobbel-
te, hvis ikke straffebudet selv bestemmer noe annet. For-
hoyelse av maksimumsstraffen etter bestemmelsen her
far bare anvendelse i forhold til lovbestemmelser som til-
legger strafferammen rettslig virkning hvis det er be-
stemt i loven.

Forste ledd gjelder bare ndr den domfelte hadde fylt
18 ar pa tidspunktet for den tidligere straffbare handlin-
gen og har begdtt den nye handlingen etter at straffen for
den tidligere handlingen helt eller delvis er fullbyrdet. Er
den nye straffbare handlingen en forbrytelse, gjelder
Jorste ledd ikke hvis den nye handlingen er begdtt senere
enn 6 dr etter at fullbyrdelsen av den tidligere straffen er
avsluttet, med mindre annet er bestemt. Ev den nye straff-
bare handlingen en forseelse, kan det ikke ha gatt mer
enn 2 ar fra fullbyrdelsen er avsluttet. Reglene i dette
ledd gjelder ogsd nar skjerpet straff for gjentakelse er
bestemt i straffebudet.

Retten kan la tidligere straffer som er idomt i utlan-
det, begrunne skjerpet straff pd samme mdte som straffer
som er idomt her i landet.

Presidenten: Til forste ledd forste punktum foreligger
et avvikende forslag, nr. 1, fra Fremskrittspartiet. Forsla-
get lyder:

«§ 61 forste ledd forste punktum skal lyde:

Begar en tidligere domfelt person pa ny en straffbar
handling av samme art som han tidligere er demt for,
forheyes den maksimale straff til 30 ars fengsel, hvis
ikke straffebudet selv bestemmer noe annet.»
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Fremskrittspartiet ensker dessuten & stemme mot an-
net ledd ferste punktum, og Sosialistisk Venstreparti vil
stemme mot hele paragrafen.

Det voteres forst over forslaget fra Fremskrittspartiet,
deretter over annet ledd ferste punktum og endelig over
paragrafens evrige ledd og punktum.

Votering:

1. Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 61 mot 12
stemmer ikke bifalt.

2. (Voteringsutskrift k1. 22.04.18)
Komiteens innstilling til § 61 annet ledd forste punk-

tum bifaltes med 50 mot 23 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.04.41)

3. Komiteens innstilling til paragrafens evrige ledd og
punktum bifaltes med 62 mot 10 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.05.03)

Videre var innstillet:

§ 127 forste ledd skal lyde:

Den, som ved Vold sgger at formaa en offentlig Tje-
nestemand til at foretage eller undlade en Tjenestehand-
ling eller at hindre ham under en saadan, eller som med-
virker hertil, straffes med Fengsel indtil 3 Aar, men in-
dtil 5 Aar, naar han udforer Forbrydelsen i Forening med
nogen anden.

§ 132 a fjerde ledd skal lyde:

Motarbeiding av rettsvesenet straffes med fengsel inn-
til 5 dr. Er handlingen utfert under sardeles skjerpende
omstendigheter, kan fengsel inntil 10 &r anvendes. Ved
avgjorelsen av om det foreligger serdeles skjerpende
omstendigheter, skal det serlig legges vekt pd om over-
tredelsen har voldt fare for noens liv eller helbred, er be-
gatt ved flere anledninger eller av flere i fellesskap eller
har et systematisk eller organisert preg.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

Ny § 162 c skal lyde:

Den som inngdr forbund med noen om d begd en
handling som kan straffes med fengsel i minst 3 dr, og
som skal begds som ledd i virksomheten til en organisert
kriminell gruppe, straffes med fengsel inntil 3 dr, med
mindre forholdet gdr inn under en strengere straffebe-
stemmelse. Forhayelse av maksimumsstraffen ved gjen-
takelse eller sammenstot av forbrytelser kommer ikke i
betraktning.

Med organisert kriminell gruppe menes en organisert
gruppe pd tre eller flere personer som har som et hoved-
formdl a begd en handling som kan straffes med fengsel i
minst 3 dr, eller hvor en vesentlig del av virksomheten
bestar i a bega slike handlinger.

Presidenten: Til forste ledd forste punktum foreligger
et avvikende forslag, nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«l straffeloven gjores falgende endringer:

§ 162 c forste ledd forste setning skal lyde:

Den som inngar forbund med noen om & bega en
handling som kan straffes med fengsel i minst 4 ar,
eller som rammes av §§ 204 forste ledd eller 257, og
som skal begéds som ledd i virksomheten til en organi-
sert kriminell gruppe, straffes med fengsel inntil 4 ar,
med mindre forholdet gér inn under en strengere straf-
febestemmelse.»

Fremskrittspartiet har varslet at de gér mot forste ledd
annet punktum.

Det voteres forst alternativt mellom komiteens innstil-
ling til forste ledd ferste punktum og forslaget fra SV,
deretter over forste ledd annet punktum og endelig over
annet ledd.

Votering:

1. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til § 162 ¢ forste ledd forste punktum og forslaget fra
Sosialistisk Venstreparti bifaltes innstillingen med 62
mot 10 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 22.06.00)

2. Komiteens innstilling til § 162 ¢ forste ledd annet
punktum bifaltes med 61 mot 12 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.06.24)

3. Komiteens innstilling til § 162 annet ledd bifaltes en-
stemmig.

Videre var innstillet:

§ 200 tredje ledd skal lyde:

I tilfelle som nevnt i annet ledd, kan fengsel inntil 6 ar
idommes dersom handlingen er begatt under serdeles
skjerpende omstendigheter. Ved avgjerelsen av om ser-
deles skjerpende omstendigheter foreligger, skal det saer-
lig legges vekt pa hvor lang tid forholdet har pagétt, om
handlingen er misbruk av slektskapsforhold, omsorgsfor-
hold, stilling, avhengighetsforhold eller nert tillitsfor-
hold og om handlingen er begétt pa en sarlig smertefull
eller krenkende méte.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 202 forste ledd skal lyde:
Den som

a) fremmer andres prostitusjon eller

b) leier ut lokaler og forstar at lokalene skal brukes til
prostitusjon eller utviser grov uaktsomhet i sa mate,
straffes med beter eller fengsel inntil 5 ar.
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Presidenten: Sosialistisk Venstreparti har varslet at de
gér imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 63 mot 10 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.06.59)

Videre var innstillet:

§ 204 forste ledd skal lyde:
Den som

a) utgir, selger eller pa annen mate soker & utbre porno-
grafi,

b) innferer pornografi med sikte pa utbredelse,

¢) overlater pornografi til personer under 18 ar,

d) produserer, innferer, besitter, overlater til en annen
eller mot vederlag gjor seg kjent med barnepornogra-
fi,

e) holder offentlig foredrag eller istandbringer offentlig
forestilling eller utstilling med pornografisk innhold,
eller

f) forleder noen under 18 ér til & la seg avbilde som ledd
i kommersiell fremstilling av rerlige og urerlige bilder
med seksuelt innhold, eller produserer slike fremstil-
linger hvor noen under 18 ar er avbildet,

straffes med beter eller med fengsel inntil 3 ar.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 224 skal lyde:

Den som ved vold, trusler, misbruk av sdarbar situa-
sjon eller annen utilborlig atferd utnytter en person til
a) prostitusjon eller andre seksuelle formdl,

b) tvangsarbeid,

¢) krigstjeneste i fremmed land eller

d) fjerning av vedkommendes organer, eller som forle-
der en person til d la seg bruke til slike formal, straffes
for menneskehandel med fengsel inntil 5 dr.

Pd samme mdte straffes den som
a) legger forholdene til rette for slik utnyttelse eller for-

ledelse som nevnt i forste ledd ved d anskaffe, trans-

portere eller motta personen,

b) pd annen mdte medvirker til utnyttelsen eller forledel-
sen, eller

¢) gir betaling eller annen fordel for a fa samtykke til ut-
nyttelsen fra en person som har myndighet over den
forncermede, eller som mottar slik betaling eller an-
nen fordel.

Den som begar en handling som nevnt i forste eller
annet ledd mot en person som er under 18 ar, straffes
uavhengig av om vold, trusler, misbruk av sdrbar situa-
sjon eller annen utilborlig atferd er anvendt.

Grov menneskehandel straffes med fengsel inntil 10
dar. Ved avgjorelsen av om overtredelsen er grov, skal det

scerlig legges vekt pd om den som ble utsatt for handlin-
gen, var under 18 dr, om det ble brukt grov vold eller
tvang eller om handlingen ga betydelig utbytte.

Presidenten: Til fjerde ledd foreligger et avvikende
forslag, nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«§ 224 fjerde ledd skal lyde:
Grov menneskehandel straffes med fengsel inntil

10 ar. Ved avgjoerelse av om overtredelsen er grov, skal

det saerlig legges vekt pd om den som ble utsatt for

handlingen var under 18 ar, om det ble brukt grov vold
eller tvang og om gjerningspersonen tidligere er straf-

fet etter §§ 202, 224 eller 225.»

Det voteres forst over § 224 forste, annet og tredje
ledd, deretter alternativt mellom komiteens innstilling til
fijerde ledd og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti.

Votering:

1. Komiteens innstilling til § 224 forste, annet og tredje
ledd bifaltes enstemmig.

2. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til § 224 fjerde ledd og forslaget fra Sosialistisk Ven-
streparti bifaltes innstillingen med 63 mot 10 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 22.07.42)

Videre var innstillet:
§ 230 oppheves.

§ 234 annet ledd skal lyde:
Under sxrdeles skjerpende Omstendigheder kan
Fengsel indtil 12 Aar anvendes.

§ 245 forste ledd skal lyde:

Den som avbryter svangerskap eller medvirker hertil
uten at de lovlige indikasjoner for et slikt inngrep er til
stede, eller uten at vedtak om avbrudd er truffet av noen
som har myndighet til det, straffes for fosterfordrivelse
med fengsel inntil 3 &r. Hvis handlingen er utfert i vin-
nings hensikt eller under serdeles skjerpende omstendig-
heter for avrig, er straffen fengsel inntil 6 &r. Har gjer-
ningsmannen handlet uten kvinnens samtykke, anvendes
fengsel inntil 15 &r, men inntil 21 ar sdfremt hun omkom-
mer som folge av forbrytelsen.

§ 260 fjerde ledd skal lyde:
Fengsel inntil 5 ar kan anvendes dersom bruken har
hatt til felge betydelig skade pa person eller formue.
§ 263 oppheves.
§ 266 tredje ledd fjerde punktum oppheves.
§ 279 oppheves.

§ 296 annet ledd skal lyde:
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Nér handlingen er begatt sedvanemessig eller det el-
lers foreligger sardeles skjerpende omstendigheter, kan
det idemmes fengsel inntil 5 ar og i forbindelse med
fengselsstraffen beter.

§ 391 forste ledd skal lyde:

Den som gver eller medvirker til skadeverk som nevnt
i § 291, straffes med bater eller med fengsel inntil 3 ma-
neder safremt den voldte skade er liten.

§ 391 a tredje ledd oppheves.
Gjeldende fjerde ledd blir nytt tredje ledd.

§ 399 annet ledd skal lyde:
Hvor gjenstandens verdi er mere betydelig, kan feng-
sel inntil 6 maneder anvendes.

§ 402 tredje ledd oppheves.
Gjeldende fjerde ledd blir nytt tredje ledd.

§ 431 annet ledd skal lyde:

Ndr det foreligger serdeles skjerpende omstendighe-
ter, kan fengsel inntil 6 maneder anvendes. Det kan dog
ikke ilegges strengere straff enn etter den lovbestemmel-
se som ville ha vert anvendelig om redakteren hadde
kjent innholdet.

§ 432 annet ledd skal lyde:
Nar det foreligger serdeles skjerpende omstendighe-
ter, kan fengsel inntil 6 maneder anvendes.

1I
I'lov 13. juni 1975 nr. 39 om utlevering av lovbrytere
mv. (utleveringsloven) gjeres folgende endringer:

§ 25 nr. 1 og nr. 4 skal lyde:

1. Til bruk for straffesak i fremmed stat kan det pa
begjering bestemmes at person som her i riket er
fengslet eller etter dom bergvet friheten pd grunn av
straffbar handling, skal sendes til fremmed stat for &
avheres som vitne eller framstilles til konfrontasjon.
Overforing som nevnt i forste punktum, kan ogsd skje
med vedkommendes samtykke for a bistd ved andre
etterforskningsskritt.

[...]

4. Dersom vedkommende ikke samtykker i overfering
etter nr. 1 forste punktum, avgjer retten ved kjennelse
om det er lovlig adgang til overforing. Er vedkom-
mende under strafforfelgning her i riket, horer saken
inn under den domstol som behandler straffesaken.
Reglene i § 17 tredje ledd og § 18 ferste ledd gjelder
tilsvarende. I samband med overenskomst som nevnt
i annet ledd, kan det dog bestemmes at saken skal
avgjores av annen myndighet enn departementet. For
retten, eller i tilfelle departementet, treffer sin avgjo-
relse, skal det innhentes uttalelse fra fengsels- eller

Trykt 25/6 2003

anstaltmyndigheten saframt vedkommende soner
straff eller er anbrakt i anstalt.

11
I'lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaéten i straf-
fesaker (straffeprosessloven) gjares folgende endringer:

§ 172 nytt annet punktum skal lyde:

Ved vurderingen skal det scerlig legges vekt pa om det
er egnet til d stote allmennhetens rettsfolelse eller skape
utrygghet dersom den mistenkte er pd frifot.

Gjeldende annet punktum blir nytt tredje punktum

§ 202 b forste ledd forste punktum skal lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en hand-
ling eller forsek pé en handling som etter loven kan med-
fore straff av fengsel i 5 &r eller mer, eller som rammes
av straffeloven § 162 ¢, kan patalemyndigheten beslutte
at teknisk peileutstyr plasseres pa kjeretoy, gods eller
andre gjenstander for & klarlegge hvor den mistenkte
eller gjenstandene befinner seg (teknisk sporing).

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Presidenten vil her la votere over forslag
nr. 3, fra Sosialistisk Venstreparti til § 216 a. Forslaget ly-
der:

«I straffeprosessloven skal § 216 a forste ledd bok-
stav b lyde:
b) som rammes av straffeloven kapittel 8 eller 9, av

§ 162, § 224 eller § 317, jf. § 162 eller av lov om kon-

troll med eksport av strategiske varer, tjenester og tek-

nologi mv. § 5.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 63 mot
10 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.08.51)

Videre var innstillet:

§ 216 b forste ledd forste punktum skal lyde:

Retten kan ved kjennelse gi politiet tillatelse til & fore-
ta annen kontroll av kommunikasjonsanlegg nar noen
med skjellig grunn mistenkes for en handling eller forsek
pé en handling
a) som etter loven kan medfore straff av fengsel i 5 ar

eller mer, eller
b) som rammes av straffeloven kapittel 8 eller 9, eller av

§§ 145 annet ledd, 162, 162 c, 204 forste ledd bokstav
d, 317, jf. §§ 162 eller 390 a.

§ 352 tredje ledd skal lyde:
Forhayelse av maksimumsstraffen pd grunn av gjenta-
kelse, sammenstat av forbrytelser eller anvendelsen av
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straffeloven § 60 a eller § 232 kommer ikke i1 betrakt-
ning.

§ 434 forste og annet ledd skal lyde:

Ved anke i straffesaken kan partene kreve ny behand-
ling ogsd av de borgerlige krav dersom vilkdrene i
$$ 427 til 433 er oppfylt og anken gjelder
a) bevisbedommelsen under skyldsporsmdlet,

b) avgjorelsen om straff eller rettsfolge som nevnt i § 2
forste ledd nr. 1, og det ikke er til vesentlig ulempe d
behandle kravet under ankeforhandlingen, eller

¢) andre ankegrunner, og ankedomstolen samtykker i
samlet behandling.

I sak for Hoyesterett gjelder § 323 tilsvarende.

Ved gjenopptakelse av straffesak kan en part pa sam-
me vilkar som nevnt i forste ledd kreve ny behandling av
de borgerlige krav dersom fristen i tvistemalsloven § 408
ikke er utlopt.

v
I lov 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her (utlendingsloven) gjores fol-
gende endringer:

§ 47 fjerde ledd skal lyde:

Med beter eller med fengsel inntil seks dr straffes den
som i vinnings hensikt driver organisert ulovlig virksom-
het med sikte pa & hjelpe utlendinger #/ d reise inn i riket
eller til annen stat.

v
I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet (politiloven)
gjores folgende endring:

§ 20 a forste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Dersom det er nodvendig av hensyn til etterforsknin-
gen, kan det ogsd foretas observasjon og forfolgelse av
andre personer nar det er skjellig grunn til d tro at dette
vil bidra til a identifisere eller oppspore den mistenkte.

Gjeldende annet punktum blir nytt tredje punktum.

VI
I'lov 15. juni 2001 nr. 75 om veterinarer og annet dy-
rehelsepersonell gjores folgende endring:

§ 37 skal lyde:

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer denne lo-
ven eller bestemmelser gitt i medhold av den, straffes
med beter eller fengsel i inntil 3 méneder. Medvirkning
straffes pa samme mate. Nar det gjelder overtredelse av
§ 18 eller bestemmelser gitt i medhold av § 18, kan straf-
fen under sxrdeles skjerpende omstendigheter forheyes
til inntil 6 maneders fengsel.

VII
Endringen i politiloven trer i kraft fra den tid Kongen
bestemmer. For gvrig trer loven her i kraft straks.

059

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven 1 sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten har Jan Arild Ellingsen
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endringer i straffeloven mv.
(straffebud mot korrupsjon)

I
I straffeloven 22. mai 1902 nr. 10 gjeres folgende
endringer:

1§ 12 forste ledd nr. 4 bokstav a skal henvisningen til pa-
ragraf 276 endres til 276 til 276 c.

§§ 112-114 oppheves.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Presidenten vil her la votere over forsla-
get fra Fremskrittspartiet til § 127. Forslaget lyder:

«I straffeloven gjores folgende endringer:

§ 127 skal lyde:

Den, som ved Vold seger at formaa en offentlig
Tjenestemand til at foretage eller undlade en Tjeneste-
handling eller at hindre ham under en saadan, eller som
medvirker hertil, straffes med Fangsel indtil 10 Aar,
og minimum Fangsel i 6 Maaneder. Dersom han tidli-
gere er straffet for en Forbrydelse af voldsom Art, eller
han udferer Forbrydelsen i Forening med nogen anden
kan vedkommende straffes med faengsel i indtil 15
Aar.

Har Tjenestemanden ved utilberligt Forhold givet
Anledning til Forbrydelsen, anvendes Beder eller
Fengsel indtil 2 Aar.

Som offentlige Tjenestemand ansees her ogsaa ved
Jernbanerne ansatte Betjente, militaere Vagter samt en-
hver, som efter Opfordring eller pligtmaessig yder en
offentlig Tjenestemand Bistand.

2002-2003
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I Tilfeelde af Gjensidighed kan Kongen bestemme,
at ovenstaaende Straffe ogsaa finder Anvendelse paa
Forbrydelser mod andet Lands offentlige Myn-
dighed.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 61 mot 12
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.10.00)

Videre var innstillet:

§ 128 forste ledd skal lyde:

Den, som ved Trusler soger at formaa en offentlig
Tjenestemand til uretmaessig at foretage eller undlade en
Tjenestehandling, eller som medvirker hertil, straffes
med Beder eller med Fengsel indtil 1 Aar.

Presidenten: Her foreligger et avvikende forslag fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«§ 128 forste og annet ledd skal lyde:

Den, som ved Trusler soger at formaa en offentlig
Tjenestemand til uretmaessig at foretage eller undlade
en Tjenestehandling, eller som medvirker hertil, straf-
fes med Feengsel i indtil 10 Aar, og minimum Fangsel
i 6 Maaneder.

Har Tjenestemanden ved utilberligt Forhold givet
Anledning til Forbrydelsen, anvendes Bader eller
Fengsel indtil 2 Aar.

Naverende annet og tredje ledd blir tredje og fjerde
ledd.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet bifaltes innstillingen
med 60 mot 13 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 22.10.34)

Videre var innstillet:
Overskriften i kapittel 26 skal lyde:
26. kapittel. Bedrageri, utroskap og korrupsjon.

§ 275 tredje ledd skal lyde:

Straff etter denne paragraf kommer ikke til anvendel-
se ved handling som gér inn under § 255, jf. § 256 eller
$276a, jf-§ 276 b.

Ny § 276 a skal lyde:
For korrupsjon straffes den som

a) for seg eller andre krever, mottar eller aksepterer et
tilbud om en utilborlig fordel i anledning av stilling,
verv eller oppdrag, eller

b) gir eller tilbyr noen en utilborlig fordel i anledning av
stilling, verv eller oppdrag.

Med stilling, verv eller oppdrag i forste ledd menes
ogsd stilling, verv eller oppdrag i utlandet.

Straffen for korrupsjon er bater eller fengsel inntil 3
dr. Medvirkning straffes pa samme madte.

Ny § 276 b skal lyde:

Grov korrupsjon straffes med fengsel inntil 10 dar.
Medvirkning straffes pd samme mdte.

Ved avgjorelsen av om korrupsjonen er grov skal det
blant annet legges vekt pa om handlingen er forovd av
eller overfor en offentlig tjenestemann eller noen annen
ved brudd pa den scerlige tillit som folger med hans stil-
ling, verv eller oppdrag, om den har gitt betydelig oko-
nomisk fordel, om det foreld risiko for betydelig skade av
okonomisk eller annen art, eller om det er registrert urik-
tige regnskapsopplysninger, utarbeidet uriktig regn-
skapsdokumentasjon eller uriktig drsregnskap.

Ny § 276 ¢ skal lyde:
For pavirkningshandel straffes den som
a) for seg eller andre krever, mottar eller aksepterer et
tilbud om en utilborlig fordel for d pavirke utforingen
av stilling, verv eller oppdrag, eller
b) gir eller tilbyr noen en utilborlig fordel for a pavirke
utforingen av stilling, verv eller oppdrag.
Med stilling, verv eller oppdrag i forste ledd menes
ogsd stilling, verv eller oppdrag i utlandet.
Straffen for pavirkningshandel er boter eller fengsel
inntil 3 dr. Medvirkning straffes pd samme madte.

§ 287 oppheves.

§ 373 nr. 1 oppheves. Névarende nr. 2 og 3 blir henholds-
visnr. 1 og 2.

§ 405 b oppheves.

I
I militeer straffelov 22. mai 1902 nr. 13 gjeres denne
endringen:

§ 63 skal lyde:

Krigsmand, som forbryder sig paa saadan Maade som
i den almindelige Straffelovs § 276 a, jf- § 276 b om-
handlet, straffes saaledes som der bestemt, dog saa, at
Arrest treder istedenfor Bader.

I
I markedsferingsloven 16. juni 1972 nr. 47 oppheves

§ 6.

v
I lov 15. juni 2001 nr. 65 om gjennomfering i norsk
rett av Den internasjonale straffedomstols vedtekter
17. juli 1998 (Roma-vedtektene) oppheves § 12 tredje
ledd.

Navarende fjerde ledd blir nytt tredje ledd.
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\%
Loven trer i kraft straks.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 7

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endringer i forvaltningslova
(klagerett nar klageinstansen avviser)

I
I lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvalt-
ningssaker (forvaltningsloven) gjeres folgende endrin-
ger:

§ 28 forste ledd andre punktum vert oppheva.

§ 28 tredje ledd skal lyde:

Med mindre Kongen bestemmer annerledes, kan
klageinstansens vedtak i klagesak ikke paklages. Klage-
instansens vedtak om d avvise klagen kan likevel pdkla-
ges, unntatt:

a) ndr ogsd underinstansen traff vedtak om d avvise kla-
gen,

b) nar underinstansen har provd avvisningssporsmdlet
og kommet til at vilkarene for realitetsbehandling er
til stede,

¢) ndr Kongen vil veere klageinstans,

d) nar klagen er avvist av en uavhengig klagenemnd.

Er det klagerett over et vedtak om d avvise en klage
som er truffet av et kommunalt eller fylkeskommunalt or-
gan som klageinstans, gar klagen til fylkesmannen.

Noverande tredje ledd vert nytt fjerde ledd.

11
Lova gjeld frd den tid Kongen fastset, og gjeld fra
same tid for alle avvisingsvedtak som ein klageinstans
treffer, sjolv som saka kom inn fer lova tok til & gjelde.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 8

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endringer i lov 7. juni 1935 nr. 2
om tinglysing m.m.

|

I felgende bestemmelser skal henvisningene til begre-

pet «dommer» eller «tinglysingsdommer» endres til «re-

gisterforer»:

1. Lov 14. desember 1917 nr. 16 om erverv av vannfall,
bergverk og annen fast eiendom m.v. § 30 tredje ledd.

3. Lov 7.juni 1935 nr. 2 om tinglysing § 3 forste ledd og
annet ledd annet punktum, § 4 ferste ledd, § 7 annet
ledd ferste punktum, fjerde ledd tredje punktum og
femte ledd, § 9 annet ledd, §10 tredje ledd, § 10 a
annet ledd, annet, tredje og fjerde punktum, § 10 b
annet ledd ferste punktum, § 11 forste ledd, § 16 forste
punktum, § 18 forste ledd forste og annet punktum og
annet ledd ferste og annet punktum, § 31 ferste ledd,
§ 32 annet ledd forste punktum, § 32 a ferste ledd
forste punktum, § 38 a annet og tredje punktum, § 38
b annet ledd.

3. Lov 30. juni 1972 nr. 70 om bergverk § 63 annet ledd.

4. Lov 12. desember 1975 nr. 59 om dokumentavgift § 7
tredje og fjerde ledd.

I
I'lov 7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing gjeres folgende
endringer:

§ 1 forste ledd skal lyde:

Tinglysing av dokumenter som gjelder fast eiendom,
horer under en eller flere registerforere under Statens
kartverk. Registerforeren ma ha juridisk embetseksamen
eller tilsvarende.

§ 1 tredje ledd skal lyde:

Registerforeren kan delegere sin myndighet til andre
tjenestemenn etter nermere bestemmelser gitt av depar-
tementet.

§ 2 skal lyde:

Om habilitet gjelder reglene i forvaltningsloven § 6
forste til tredje ledd, likevel slik at i tilfelle som nevnt i
forste ledd behover registerforeren eller andre tjeneste-
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menn ikke vike sete dersom saken ikke byr pa tvil og in-
gen offentlige eller private interesser tilsier at han viker
sete.

Uansett om ugildhetsgrunn som nevnt i forvaltnings-
loven § 6 forste til tredje ledd foreligger, kan registerfo-
reren eller vedkommende tjenestemann foreta det som er
nedvendig for at ikke noen skal lide rettstap.

Registerforeren avgjer selv om han eller en tjeneste-
mann er ugild. Finner registerforeren grunn til det, kan
han forelegge sparsmalet for lagmannsretten til avgjorel-
se. Antar en tjenestemann at det for ham foreligger en
ugildhetsgrunn, skal han underrette registerforeren.

I
I lov 14. desember 1917 nr. 17 om vasdragsregulerin-
ger (vassdragsreguleringsloven) gjeres folgende endrin-
ger:

§ 14 nr. 1 skal lyde:

1. Reguleringskonsesjon skal tinglyses. Departemen-
tet kan neermere bestemme hvor tinglysing skal skje. De-
partementet kan bestemme, at et utdrag av koncessionen
skal tinglyses som heftelse paa de eiendomme eller bruk
i vasdraget, for hvilke reguleringen kan medfore forplig-
telser.

v
I lov 1. juli 1927 nr. 1 om registrering av elektriske
kraftledninger gjores folgende endringer:

§ 1 forste ledd skal lyde:

Tinglysingsmyndigheten skal fore et register (kraftled-
ningsregistret) for haispente sterkstremsledninger som er
anlagt for statens regning eller med hjemmel av en kon-
sesjon. Departementet kan nermere bestemme hvor slik
registrering skal skje.

§ 1 annet ledd oppheves.
§ 4 annet ledd nr. 3 annet og tredje punktum oppheves.

v
I lov 12. desember 1975 nr. 59 om dokumentavgift
gjares folgende endringer:

§ 6 forste ledd skal lyde:
Avgiftsplikten inntrer ved tinglysingen av dokumen-
tet.

§ 6 annet ledd oppheves.

VI
I'lov 29. april 1977 nr. 34 om kommunal forkjepsrett
til leiegérder gjores folgende endring:

§ 10 annet ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrifter om plikt for register-
forer for tinglysing i fast eiendom til & gi kommunen
melding om tinglyst eiendomsovergang.

vl
I lov 23. juni 1978 nr. 70 om kartlegging, deling og
registrering av grunneiendom (Delingsloven) gjeores fol-
gende endringer:

§ 4-1 forste ledd skal lyde:

Kommunen tildeler offisiell registerbetegnelse. Re-
gisterbetegnelse kan tildeles i forbindelse med utfert
kart- eller delingsforretning eller nar registerforer for
tinglysing i fast eiendom begjerer det.

§ 4-1 fjerde ledd skal lyde:

For hver kommune skal Statens kartverk fore et regis-
ter over alle grunneiendommer, all festegrunn og annet
som er registrert som egne enheter i grunnbokene.

§ 5-3 tredje ledd skal lyde:

Adresse ber ikke brukes som bruksnavn. Kommunen
kan slette slike bruksnavn nér adressen endres. Melding
om slettelse sendes tinglysingsmyndigheten og hjem-
melshaveren.

VIII
I lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap gjores folgende
endring:

§ 55 annet ledd skal lyde:

En ektepakt som overdrar fast eiendom fra den ene
ektefellen til den andre, ma dessuten tinglyses /os regis-
terforeren for tinglysing i fast eiendom etter de alminne-
lige regler. Tilsvarende gjelder for andre eiendeler hvor
overdragelse trenger tinglysing eller registrering for 4 fa
rettsvern.

IX
Ilov 11. juni 1993 nr. 101 om luftfart (luftfartsloven)
gjores folgende endring:

§ 3-37 annet ledd skal lyde:

Er heftelsen tinglyst, kan registreringsmyndigheten
slette den nér dokumentet er registrert eller fristen etter
forste ledd er utlopt.

X
I lov 6. desember 1996 nr. 75 om sikringsordninger
for banker og offentlig administrasjon m.v. av finans-
institusjoner gjores folgende endring:

§ 4-5 tredje ledd skal lyde:

(3) Vedtak om offentlig administrasjon skal kunngje-
res snarest mulig. Vedtaket skal meldes til Foretaksregis-
tret, registreres i et verdipapirregister og tinglyses 4os re-
gisterforer for tinglysing i fast eiendom. Vedtaket skal
ogsa kunngjoeres i Norsk Lysingsblad med oppfordring til
fordringshaverne om & melde sine krav til administra-
sjonsstyret innen en angitt frist.
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XI
I lov 23. mai 1997 nr. 31 om eierseksjoner (eiersek-
sjonsloven) gjores folgende endring:

§ 8 fjerde ledd skal lyde:

Kommunen kan i serlige tilfelle gi samtykke til at
seksjoneringen omfatter mer enn ett bruksnummer. Sam-
tykke skal ikke gis uten at registerforer for tinglysing i
fast eiendom har gitt skriftlig samtykke.

XII
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette 1 kraft de enkelte bestemmelser til ulik tid.

XTI

Inntil del II for sa vidt gjelder endringen i lov 7. juni
1935 nr. 2 om tinglysing § 1 forste ledd trer i kraft, end-
res bestemmelsen slik:

Tinglysing av dokumenter som gjelder fast eiendom,
herer under en eller flere registerforere under Statens
kartverk i den utstrekning det er bestemt av departemen-
tet, og ellers under tingretten. Registerforeren ma ha ju-
ridisk embetseksamen eller tilsvarende. Er tingrettens
forretninger delt mellom flere embetsmenn, kan departe-
mentet bestemme hvem som skal veere registerforer.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Senterpartiet har varslet at de gar imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 41 mot 32 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.11.57)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Presidenten antar at Arbeiderpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Senterpartiet vil stemme imot

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes med 38
mot 32 stemmer.
(Voteringsutskrift k. 22.12.27)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 9

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om retting av feil m.m. i lovverket

I
1. I'lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straf-
felov (Straffeloven) blir desse endringane gjort:
I § 12 nr. 3 bokstav a blir §§ 147 a, 147 b foydd til i
opplistinga.
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§ 39 g tredje ledd andre punktum skal lyde:

Den loslatte kan begjere at tingretten treffer kjennelse
om at vilkar som nevnt i forste ledd tredje punktum skal
oppheves eller endres, jf. straffeloven § 54 nr. 1.

§ 53 nr. 3 bokstav h skal lyde:

h) at den domfelte meter til megling i konfliktrddet og
oppfyller eventuelle avtaler som inngas i meglings-
mote, forutsatt at bade fornermede og domfelte har
samtykket til megling i konfliktradet.

§ 147 a forste ledd andre punktum skal lyde:
Straffen kan ikke settes under minstestraffen som er
bestemt i straffebudene som er nevnt i forste punktum.

§ 147 a noverande tredje og fjerde ledd blir andre og tred-
je ledd.

2. Tlov 22. mai 1902 nr. 13 Militer Straffelov blir desse
endringane gjort:

§ 12 nr. 2 bokstav f skal lyde:

f) Kunngjering av dommen, hvorved den alminnelige
straffelovs § 173 og lov 13. juni 1969 nr. 26 om ska-
deserstatning § 3-6 jfr. nervaerende lov §§ 40, 41, 59
og 60, far tilsvarende anvendelse;

§ 104 skal lyde:

Den, som forgver en etter den alminnelige straffelovs
kapitler 24 eller 25 eller §§ 275, 291, 292, 317, 391 tred-
je ledd og 393 straftbar handling med hensyn til noen
krigsvesenets oyemed tjenende gjenstand, straffes med
de i nevnte lov bestemte straffer, dog sa at arrest trer iste-
denfor beter, og at straffen innen de for vedkommende
straffart fastsatte grenser kan forheyes med inntil en
halvdel.

3. I'lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene blir desse
endringane gjort:

§ 106 nr. 4 skal lyde:

4. nar han er verge eller hjelpeverge for noen, som stér i
slikt forhold til saken som nevnt under nr. 1, eller har
vert verge eller hjelpeverge for en part, etter at saken
begynte;

§ 130 forste ledd andre til fjerde punktum skal lyde:
Forbudet gjelder til retten beslutter at det skal opphe-

ves. Forbud etter bokstav a gjelder ikke en domsslutning

sd langt den kan gjengis uten d rope noens identitet. En-

hver kan pdkjeere et forbud eller en nektelse av a opphe-

ve et forbud etter leddet her.

§ 130 noverande tredje og fjerde ledd blir andre og tredje

ledd.

§ 181 andre ledd andre punktum skal lyde:

Videre skal skriftet helt eller i utdrag rykkes inn i
Norsk lysingsblad og i et eller flere blad pad hans siste
kjente bosted eller oppholdssted her eller i utlandet.
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4. Tlov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsmaten for
tvistemal skal § 375 forste ledd lyde:

Ved forberedelse av ankeforhandling i lagmannsretten
skal rettens formann eller den forberedende dommer, s&
snart vedkommende mener at forberedelsen er ferdig,
meddele partene at ankeforhandling vil bli berammet
eller frist satt for levering av det forste innlegg i skriftlige
saker, dersom partene ikke innen en fastsatt frist har mer
a anfore.

5. Tlov 17. mars 1916 om straffebestemmelser for uten-
landske militeerpersoner som er internert her i riket
under krig mellem fremmede magter skal § 3 andre
ledd lyde:

De kan straffes disiplinert med refselse i samsvar
med reglene i lov 20. mai 1988 nr. 32 om militcer disipli-
neermyndighet.

6. Lov 9. mars 1917 om opheavelse av magistratsembed-
erne m.v. skal opphevast.

7. Tlov 14. desember 1917 nr. 16 om erverv av vannfall,
bergverk og annen fast eiendom m.v. skal § 4 forste
ledd andre og tredje punktum lyde:

Det samme gjelder aksjeselskaper, allmennaksjesel-
skaper, andelslag og andre sammenslutninger hvor minst
2/3 av kapitalen og stemmene eies av foretak organisert
etter lov om statsforetak, en eller flere kommuner eller
fylkeskommuner, safremt utbyggingen av vedkommende
vannfall hovedsakelig skal utnyttes til alminnelig kraft-
forsyning. Staten har forkjepsrett til aksjer eller parter
etter denne bestemmelse dersom 2/3 av kapitalen og
stemmene i aksjeselskaper, allmennaksjeselskaper, an-
delslag og andre sammenslutninger ikke lenger eies av
en eller flere kommuner eller fylkeskommuner.

8. Ilov 14. desember 1917 nr. 17 om vasdragsregulerin-
ger blir desse endringane gjort:
§ 4 nr. 1 forste ledd skal lyde:

Den, som vil utfere et reguleringsforetagende, kan
forlange erkleering fra vedkommende departement om,
hvorvidt han ma ha konsesjon etter denne lov, nar han
forelegger for departementet en plan for de patenkte ar-
beider og de opplysninger, som trengs etter § 5.

§ 5 innledningen skal lyde:

Seknad om konsesjon til & utfore et reguleringsforeta-
gende i henhold til denne lov skal sendes til vedkommen-
de departement og i alminnelighet veere ledsaget av:

§ 6 nr. 1 fjerde og femte ledd skal lyde:

Utgifter til nedvendig juridisk og annen sakkyndig
hjelp som er palopt etter at melding er lagt ut til offentlig
ettersyn som bestemt i lov 14. juni 1985 nr. 77 § 33-3 an-
net ledd erstattes grunneiere, rettighetshavere, kommu-
ner og andre interesserte av sekeren i den utstrekning det
finnes rimelig. Avgjerelsen treffes av departementet. De-

partementet kan i spesielle tilfelle gi forhdndstilsagn om
dekning av utgifter inntil et bestemt belap.

Nedvendige utgifter til kommunal planlegger kan kre-
ves erstattet av sekeren fra det tidspunkt meldingen er
sendt til kommunen, jftr. lov av 14. juni 1985 nr. 77 § 33-3
annet ledd. Avgjerelsen treffes av departementet.

§ 10 nr. 2 forste ledd skal lyde:

Nér en regulering hovedsakelig skal utnyttes til almin-
nelig kraftforsyning og hensynet til andre almene interes-
ser ikke taler mot det, kan reguleringskonsesjon gis pa
ubegrenset tid for vassdrag hvor vannkraften skal utnyt-
tes av foretak organisert etter lov om statsforetak, en
norsk kommune eller flere norske kommuner eller fyl-
keskommuner i fellesskap eller av aksjeselskaper, all-
mennaksjeselskaper, andelslag eller andre sammenslut-
ninger hvor minst 2/3 av kapitalen og stemmene eies av
foretak organisert etter lov om statsforetak, en eller flere
kommuner eller fylkeskommuner.

§ 11 nr. 4 forste punktum skal lyde:

Neaermere bestemmelser om avgiftens erleggelse og
om kontroll med vannforbruket blir, forsavidt de ikke er
fastsatt av Kongen, med bindende virkning for hvert en-
kelt tilfelle & avgi av vedkommende departement.

§ 12 nr. 21 tredje ledd andre punktum skal lyde:

Mot en innlgsningssum beregnet pa tilsvarende mate
som etter bestemmelsene i § 10 nr. 5, kan i sa fall staten
kreve avstatt reguleringsanlegget med tilliggende grunn
og rettigheter og med de bygninger og andre innretninger
som er oppfort av hensyn til reguleringen.

§ 15 nr. 3 skal lyde:

3. Avgifter som palegges for benyttelse av innvunnet
driftsvann etter nr. 1 og 2, forrentes fra forfall med
rente som fastsatt i medhold av lov 17. desember 1976
nr. 100 om renter ved forsinket betaling m.m. § 3
forste ledd og er tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 16 nr. 5 niande ledd forste punktum skal lyde:

Nar konsesjon er gitt pd begrenset tid og med bestem-
melse om hjemfall til staten, skal konsesjoneren stille
slik sikkerhet som departementet godkjenner, for at det
ved konsesjonstidens utlap, eller ved frafallelse av
konsesjon etter § 10 nr. 3 forste ledd eller ved innlgsning
etter § 12 nr. 21 tredje ledd stilles til statens disposisjon
et beleop som tilsvarer det 15-dobbelte av de da gjeldende
erstatninger.

9. I'lov 31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om
fuldmagt og om ugyldige viljeserklaringer blir § 14
siste ledd oppheva.

10. I'lov 14. august 1918 nr. 3 om frivillige auksjoner skal
§ 2 lyde:
Med de begrensninger som foelger av brukthandellova,
kan enhver selv eller ved andre holde offentlig auksjon
over gods som tilhgrer ham, og som han har rett til & selge.
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11.T1ov 13. juni 1924 nr. 4 om adgang for staten til utfer-
digelse av premieobligasjonslén skal § 1 lyde:

Lov 24. februar 1995 nr. 11 om lotterier skal ikke
veere til hinder for, at 1an, som opptas for statskassens
regning, emitteres som premieobligasjonslan ved utste-
delse og utbydelse til salg av ihendehaverobligasjoner
med premier.

12.T1ov 25. juni 1926 nr. 2 om forandring i lovgivningen
om Hoiesterett skal § 4 andre ledd lyde:
Er det etter beskaffenheten av en sak grunn ¢! & tro at
et sddant tilfelle vil inntreffe som nevnt i §§ 1, 2 eller 3,
skal Hoyesteretts kjeeremalsutvalg gjore oppmerksom pa
det, nar det henviser saken.

13.11ov 22. april 1927 nr. 3 om vergemal for umyndige
skal § 3 forste ledd andre punktum lyde:
Er en av dem forsvunnet eller umyndig, eller er det
oppnevnt hjelpeverge for ham eller henne etter § 90 a, er
den annen verge alene.

14.1 lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister blir desse
endringane gjort:

§ 25 nr. 2 forste ledd forste punktum skal lyde:
Skrivefeil, regnefeil, utelatelser og andre dpenbare feil

kan formannen rette av eget tiltak.

§ 28 nr. 2 tredje ledd andre punktum skal lyde:

Er vedkommende tilknyttet Landsorganisasjonen i
Norge, Neeringslivets Hovedorganisasjon eller andre or-
ganisasjoner som i § 11 nevnt, sendes meldingene gjen-
nom disse organisasjoners styre til riksmeglingsmannen.

§ 34 andre punktum skal lyde:
Men praktiserende advokater md ikke brukes som
fullmektig uten samtykke av meglingsmannen.

§ 46 nr. 3 forste punktum skal lyde:

Under reiser har medlemmer av Arbeidsretten og meg-
lingsmennene krav pa skyss og kostpenger etter bestem-
melser fastsatt av departementet.

15.1lov 1. juli 1927 nr. 1 om registrering av elektriske
kraftledninger blir desse endringane gjort:
§ 5 andre ledd forste punktum skal lyde:

Enn videre skal registerforeren beserge innrykket i
Norsk lysingsblad, samt i et eller flere blad som er almin-
nelig lest i distriktet, en meddelelse om at ledningen er
registrert.

§ 10 skal lyde:

Er der for ledningen ble registrert, rettsgyldig padratt
ledningen heftelser, som etter denne lov krever registre-
ring, beholder de sin fortrinsrett safremt de blir registrert
innen 2 ar etter at den i § 5 omhandlede meddelelse har
vert innrykket i Norsk lysingsblad.

16.11ov 1. juli 1927 nr. 3 om veddemal ved totalisator blir
§ Sny § 4.

17.11ov 12. juni 1931 nr. 1 i henhold til konvensjonen
mellem Norge og Sverige om visse spersmal vedre-
rende vassdragsretten av 11 mai 1929 skal § 27 fjerde
punktum lyde:
Departementet skal bekjentgjere fullmektigens navn
og adresse 1 Norsk lysingsblad.

18.11ov 19. juni 1931 nr. 18 om Aktieselskapet Vinmo-
nopolet skal § 4 tredje ledd lyde:

Staten skal etter 30 juni 1932 ha rett til nar som helst &
innlgse aksjene etter minst 3 maneders varsel, bekjent-
gjort 2 ganger i Norsk lysingsblad, mot at aksjonerene
far tilbakebetalt aksjeinnskuddet med det bestemte utbyt-
te til den fastsatte innlgsningsdag.

19.11ov 5. februar 1932 nr. 1 om straff for handlinger som
patales ved riksrett skal § 4 lyde:

Bestemmelsene 1 denne lovs 2net og 3dje kapittel
kommer ogsa til anvendelse pa den handling som er for-
ovet av uaktsomhet, safremt det ikke uttrykkelig er be-
stemt at bare den forsettlige handling er straffbar.

20.11ov 5. februar 1932 nr. 2 om rettergangsmaten i riks-
rettssaker skal § 19 forste punktum lyde:
Er det i én sak flere anklagede, utever de utskytnings-
retten i fellesskap.

21.11ov 27. mai 1932 nr. 2 om veksler skal § 43 andre
ledd nr. 3 lyde:

3. hvis trassenten i tilfelle hvor han har forbudt vekslens
forevisning til aksept, er kommet under konkurs eller
har &pnet gjeldsforhandling etter loven.

22.1lov 19. mai 1933 nr. 11 om saravgifter skal § 7 lyde:

De myndigheter som er tillagt funksjoner etter lov om
pristiltak, plikter pa forlangende og uten hinder av den
taushetsplikt som ellers pahviler dem, & gi fylkesskatte-
kontorene og Skattedirektoratet opplysninger om til-
skudd som de har latt utbetale av offentlige midler eller
av sarskilte prisreguleringsfond.

23.1lov 16. juli 1936 nr. 2 om pliktmessig avhold for per-
soner i visse stillinger fra nytelse av alkohol eller

annet berusende eller bedovende middel skal § 7

tredje ledd lyde:

Bestemmelsene i vegtrafikkloven § 31 om straff for
den som har kjert motorvogn pavirket av alkohol eller
annet berusende eller bedevende middel, far tilsvarende
anvendelse pa de i § 1 litra b og e nevnte personer.

24.1 lov 9. juni 1939 nr. 17 om husbruksskog blir § 19
andre ledd oppheva.

25.11ov 7. mars 1940 nr. 1 om adgang til visse omrader
skal § 2 tredje ledd lyde:
Utlending som handler mot disse bestemmelser, kan
utvises av riket i overensstemmelse med utlendingsloven
kapittel 5.
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26.11ov 13. desember 1946 nr. 14 om straff for utlendske
krigsbrottsmenn skal § 2 lyde:

Eigedomsinndraging, ulovleg rekvisisjon eller kontri-
busjon, ulovleg pengestraffing og all onnor ulovleg gko-
nomisk vinning, gjennomferd med makt eller med trugs-
mal om makt, skal reknast for brot pa straffeloven § 267,
jfr. § 268.

27.11ov 13. desember 1946 nr. 21 om krigspensjonering
for militeerpersoner skal § 1 andre ledd ferste punktum
lyde:
Som militeerperson anses enhver som deltar i krigen
(krigsdeltaker) etter bestemmelsene i lov 17. juli 1953 nr.
29 om verneplikt eller som frivillig.

28.11ov 27. juni 1947 nr. 9 om tiltak til & fremme syssel-
setting skal § 14 lyde:

Arbeidsgiver som vurderer & treffe vedtak om omleg-
ging eller innskrenking av virksomheten som vil fere til
at han i lepet av 30 dager ma si opp minst 10 arbeidstake-
re, skal straks gi melding til Aetat. Det samme gjelder
dersom arbeidstakerne vil bli permittert uten lonn, eller i
mer enn 4 uker vil f sin ukentlige arbeidstid innskrenket
til under 30 timer. Meldinga skal gis seinest to maneder
for omlegginga eller innskrenkinga blir satt i verk med
mindre den ikke kunne forutsees sa tidlig. Meldinga gis
til Aetat i det distrikt der virksomheten ligger, pa skjema
fastsatt av Aetat Arbeidsdirektoratet. Meldinga etter fors-
te punktum skal inneholde de samme opplysningene som
arbeidsgiver plikter & gi arbeidstakernes tillitsvalgte etter
arbeidsmiljeloven § 56 A nr. 3.

Foresegnene i denne paragraf gjelder ikke virksomhe-
ter i jordbruk, skogbruk, fangst og fiskeri og opplegg av
skip i utlandet. Heller ikke gjelder foresegnene for oppsi-
ing i hensikt & sette i verk lockout, jfr. lov om arbeids-
tvister av 5 mai 1927 § 1, punkt 6, eller nar driftsstansen
eller driftsinnskrenkinga skyldes forhold som gir ar-
beidsgiveren rett til & si opp arbeidstakere med nedsatt
oppsiingsfrist etter § 59 i lov 4. februar 1977 nr. 4 om ar-
beidervern og arbeidsmiljo mv. Aetat Arbeidsdirektora-
tet kan fastsette andre innskrenkinger i meldeplikten.

Melding etter denne paragraf fritar ikke arbeidsgive-
ren for & gi arbeidstakeren varsel som fastsatt i lov, ar-
beidsavtale eller arbeidsreglement.

29.11ov 13. desember 1948 nr. 5 om Riksteatret skal § 1
andre ledd bokstav b lyde:

b) a ste godtekne spelferder som gér ut frd andre faste
teater enn dei som er nemnde under bokstav a eller
som med eller utan tilskunning fra Riksteatret kjem i
stand etter opptak fra einskildpersonar, institusjonar
eller grupper av skodespelarar, og som desse sjolve
har det gkonomiske ansvaret for,

30.1 lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens Pensjonskasse
skal § 32 andre ledd lyde:
Hvis et medlem er forsvunnet, og det av denne grunn
er avsagt dom eller kjennelse for at vedkommende for-
modes & vere dad, anses den annen ektefelle som gjenle-

vende ektefelle. Inntil dom eller kjennelse foreligger, kan
Pensjonskassens styre gi ektefellen hel eller delvis pen-
sjon i disse tilfellene.

31.1lov 8. desember 1950 nr. 3 om norsk riksborgarrett
skal § 16 andre ledd lyde:
Melding etter § 3 (jfr. § 12), § 4, § 9 a, § 10 bokstav B
og C og § 14 kan verja ikkje gjeva inn.

32.11ov 21. november 1952 nr. 2 om betaling og innkre-
ving av skatt skal § 2 bokstav a lyde:

a) Innenlandske aksjeselskaper, allmennaksjeselskaper
og dermed likestilte selskaper (skatteloven § 10-1
forste ledd), samt slike selskaper hjemmeharende i ut-
landet.

33.11ov 21. november 1952 nr. 3 om tjenesteplikt i poli-
tiet skal § 6 lyde:

Lov 20. mai 1988 nr. 32 om militeer disiplincermyndig-
het med tilherende disiplinerreglement fir anvendelse
med de avvikelser som etter Kongens bestemmelse anses
pakrevd av hensyn til tjenesten i politiet.

34.11ov 29. mai 1953 nr. 3 om hittegods blir desse end-
ringane gjort:

For § 1 skal «I» fjernast.

§ 7 skal lyde:

Vert ikkje hittegodset gjeve attende til eigaren innan 3
manader etter at politiet tok vare pé det eller samtykte i at
finnaren tok vare pa det, skal det seljast gjennom nams-
myndigheitene etter reglane om tvangssal sd langt dei
hover. Reglane i tvangsfullbyrdelsesloven § 8-16 fyrste
ledd gjeld ikkje i dette hovet. Gods som truleg ikkje kan
vendast i pengar, skal gjevast til finnaren eller andre om
vedkommande ynskjer det, eller det skal handsamast som
avfall etter reglane i forurensningsloven.

Melder eigaren seg og provar retten sin for salet, skal
salsinnkoma gjevast til han etter at finnarlon og annan
kostnad er frddregne. I andre hove skal finnaren ha ein
tredjepart av salsinnkoma, ndr kostnaden er dregen frd,
og to tredjepartar skal ga til statskassa. Det som finna-
ren eller eigaren skal ha, fell til statskassa nar han ikkje
melder seg og krev pengane innan 3 mdnader etter han
er varsla.

Har nokon krav pa vederlag for di han har fort eller
teke vare pa gods som er nemnt i § 3, eller har han andre
krav som han kunne gjort gjeldande med d halda godset
tilbake, skal han ha vederlag av salsinnkoma for noko
gar til eigaren eller til statskassa.

§ 8 skal lyde:

Hittegods som ikkje toler & liggja eller ikkje kan liggja
lenge utan monaleg kostnad eller verdmink, skal politiet
fa selt underhand eller gjennom namsmyndigheitene
etter reglane om tvangssal sa langt dei hover, sd snart det
er tenleg a gjera det, endd om tremdnadsfristen ikkje er
ute. Reglane i tvangsfullbyrdelsesloven § 8-16 fyrste le-
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den gjelder ikkje i dette havet. Melder eigaren seg og
provar retten sin for fristen er ute, skal han fa salsinnko-
ma etter at finnarlonn og annan kostnad er dregen frd.
Elles gjeld reglane i § 7 andre ledd andre og tredje punk-
tum og tredje ledd.

Avsnitt III blir ny § 13.

35.11lov 3. juli 1953 nr. 2 om sjetrygdelag skal § 2 andre
ledd lyde:

Kongen kan fastsetja at eit ymsesidig sjotrygdelag
skal ga inn under lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikrings-
virksomhet, nar det trengst etter den verksemd laget driv.
Eit slikt lag star da ikkje lenger under denne lova her.

36.11ov 17. juli 1953 nr. 2 om erstatning for krigsskade
pa eiendom og interesse blir desse endringane gjort:
§ 25 forste ledd andre punktum skal lyde:

Om og pa hvilke betingelser den tvungne trygd skal
gjelde bygninger som er brannforsikret i utenlandsk for-
sikringsinnretning som ikke har rett til 4 drive forsik-
ringsvirksomhet her i riket etter lov 10. juni 1988 nr. 39
om forsikringsvirksomhet, bestemmes i vedtektene.

§ 30 forste ledd andre punktum skal lyde:

Om og pé hvilke betingelser den tvungne trygd skal
gjelde lgsagre som er brannforsikret i utenlandsk forsik-
ringsinnretning som ikke har rett til & drive forsikrings-
virksomhet her i riket etter lov 10. juni 1988 nr. 39 om
forsikringsvirksomhet, bestemmes i vedtektene.

37.11lov 17. juli 1953 nr. 9 om sivilforsvaret blir desse
endringane gjort:

§ 23 tredje ledd skal lyde:

Personer mellom 16 og 18 ar og over 65 ar kan etter
eget onske antas til tjeneste. I s& fall kommer §§ 25, 27
og 29 til anvendelse, dog slik at legeundersegkelse alltid
skal foretas.

§ 41 a forste ledd skal lyde:

Departementet kan bestemme at eier og bruker av
elektrisitetsverk og damanlegg av enhver art skal treffe
serlige reserve- og sikringstiltak, for sa vidt anleggene
ikke gar inn under lov 29. juni 1990 nr. 50 om produk-
sjon, omforming, overforing, omsetning, fordeling og
bruk av energi m.m. kapittel 6. Det samme gjelder gass-
verker.

§ 63 tredje ledd skal lyde:

Sak om refselse behandles etter lov 20. mai 1988
nr. 32 om militeer disiplincermyndighet og de utfyllende
forskrifter som fastsettes av Kongen. Kongen bestemmer
hvem som skal ha myndighet til & ilegge refselse.

38.1 lov 26. november 1954 nr. 3 om stenad ved krigs-
skade pa person blir desse endringane gjort:
§ 12 nr. 1 skal lyde:

1. Den som har hustru eller barn under 18 ar a forserge,
har rett til forsergingstillegg for dem, hvis han har tapt
minst 25 pst. av ervervsevnen. Som barn anses eget
barn som er fodt i ekteskap eller som er fadt utenfor
ekteskap nér barnet er avlet for skaden eller sykdom-
men inntraff og farskapet er fastslatt etter lov 8. april
1981 nr. 7 om barn og foreldre, samt adoptivbarn og
pleiebarn som uten vederlag er overtatt til oppfostring
for det nevnte tidspunkt. For adoptivbarn og pleiebarn
ytes ikke barnetillegg til de virkelige foreldre.

§ 31 forste ledd skal lyde:

Rikstrygdeverket kan helt eller delvis inndra stenad
for den som soner frihetsstraff eller lignende i mer enn
30 dager.

I kapittel 8 skal ny § 39 a lyde:

Folketrygdloven kapitlene 5, 8, 12 og 13 far ikke an-
vendelse pd sykdom eller skade som kommer inn under
denne lov.

§ 41 nr. 2 blir oppheva.

39.11ov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet for kredittin-
stitusjoner, forsikringsselskaper og verdipapirhandel

m.v. blir desse endringane gjort:

§ 7 forste ledd fjerde punktum skal lyde:

Taushetsplikten er heller ikke til hinder for at Kredit-
tilsynet gir opplysninger til bers med tillatelse etter lov
17. november 2000 nr. 80 om borsvirksomhet m.m. § 2-1,
verdipapirregister med tillatelse etter lov 5. juli 2002
nr. 64 om registrering av finansielle instrumenter § 3-1
eller oppgjorssentral med tillatelse etter lov 19. juni
1997 nr. 79 om verdipapirhandel § 6-1, om forhold som
er nedvendig for utforelsen av disse institusjonenes lov-
bestemte oppgaver.

§ 9 femte ledd skal lyde:

De bekjentgjorelser som Kredittilsynet innsender til
Norsk Lysingsblad i medhold av lov 10. juni 1988 nr. 39
om forsikringsvirksomhet, betales av vedkommende for-
sikringsselskap.

40.1 lov 14. desember 1956 nr. 7 om forsynings- og
beredskapstiltak skal § 31 lyde:
Reglene i §§ 13, 14 og 17 gjelder tilsvarende sa langt
de passer.

41.1 lov 28. juni 1957 nr. 16 om friluftslivet blir desse
endringane gjort:
§ 3 andre ledd skal lyde:

Eier eller bruker kan — uansett inngjerding — forby
ferdsel over hage, plantefelt, hostsddd éker og gjenlegg
(attlegg) ogsa nar marken er frosset eller snelagt, safremt
ferdselen er egnet til & volde nevneverdig skade.

§ 6 andre ledd skal lyde:
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Om ferdsel péd innsjoer og elver (dpent eller islagt
vassdrag) gjelder reglene i lov 24. november 2000 nr. 82
om vassdrag og grunnvann og lov 10. juni 1977 nr. 82
om motorferdsel i utmark og vassdrag.

42.1 lov 12. desember 1958 nr. 10 om yrkesskadetrygd
skal § 1 nr. 2 forste ledd forste punktum lyde:
Kongen kan bestemme at personer som er innsatt i

kriminalomsorgens anstalter skal omfattes av trygden

med rett til stonad etter neermere fastsatte regler.

43.11ov 28. mai 1959 nr. 12 om kvalitetskontroll med fisk
og fiskevarer o.a. skal § 10 lyde:

Denne loven skal ikkje vere til hinder for at det vert
gjeve faresegner om fisk og fiskevarer med heimel i lov
5. august 1994 nr. 55 om vern mot smittsomme sykdom-
mer eller lov 19. mai 1933 nr. 3 om tilsyn med ncerings-
midler m.v. Foresegner med heimel i desse lovane gjeld
likevel berre sa langt dei ikkje er i strid med feresegner
etter denne loven.

44.T1ov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast eige-
dom blir desse endringane gjort:
§ 17 andre ledd skal lyde:

Foresegnene i fyrste leden gjeld pé tilsvarande mate
nar skjenet i samhove med § 5 tredje leden tek avgjerd
om kva inngrepet skal ga ut pa, eller kva omfang det skal
ha.

§ 30 skal lyde:

Sé framt foresegnene i lova her ikkje med reine ord er
avgrensa til & gjelda inngrep i samheve med § 2, gjeld
dei 0g, salangt dei hever og ikkje strider mot serforeseg-
ner om tilhevet, ndr nokon vil gjera eller det vert gjort or-
eigningsinngrep med heimel i ei eller fleire av desse lo-
vene:

1. Lov 14 juni 1912 nr. 1 om anleg av taugbaner og loi-
pestrenger

2. Lov 14 desember 1917 nr. 17 om vasdragsregulerin-
ger

3. Lov 9 juli 1923 nr. 1 om anbringelse av signaler og
merker for mélearbeider

4. Lov 17 juli 1925 nr. 11 om Svalbard

5. Lov 14 juli 1950 nr. 2 om forskjellige tiltak til gjen-
nomfoering av oppmerking og overvaking av riksgren-
sen

6. Lov 15 desember 1950 nr. 7 om serlige radgjerder
under krig, krigsfare og liknende forhold

7. Lov 29 juni 1951 nr. 19 om militaere rekvisisjoner

8. Lov 21 mars 1952 nr. 1 om avstiing av grunn m.v. til
drift av ikke mutbare mineralske forekomster

9. Lov 17 juli 1953 nr. 9 om sivilforsvaret

10. Lov 2 desember 1955 nr. 2 om helsemessig beredskap

11.Lov 14 desember 1956 nr. 7 om forsynings- og bered-
skapstiltak

12.Lov 28 juni 1957 nr. 16 om friluftslivet

13.Lov 16 juni 1961 nr. 12 om ymse beitesporsmél

14.Lov 8 juni 1962 nr. 4 om tiltak mot dyresjukdommer

(husdyrloven)

15. Veglov 21 juni 1963 nr. 23

16.Lov 9 juni 1972 nr. 31 om reinbeiting i henhold til
konvensjon av 9 februar 1972 mellom Norge og
Sverige om reinbeite

17.Lov 30 juni 1972 nr. 70 om bergverk

18.Lov 6 juni 1975 nr. 31 om utnytting av rettar og lunn-
ende m.m. i statsallmenningane (fjellova)

19.Lov 9 juni 1978 nr. 49 om reindrift

20.Lov 9 juni 1978 nr. 50 om kulturminner

21.Lov 21 desember 1979 nr. 77 om jordskifte o.a.

22.Lov 29 mai 1981 nr. 38 om viltet

23.Lov 21 desember 1984 nr. 101 om reindrift i kommu-
nene Meldal, Midtre Gauldal, Oppdal, Rennebu, Rin-
dal, Sunndal og Surnadal

24. Plan- og bygningsloven av 14 juni 1985 nr. 77.

25.Lov av 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omfor-
ming, overforing, omsetning og fordeling av energi
(energiloven)

26. Lov 11. juni 1993 nr. 101 om lufifart

27. Lov 25 mars 1994 nr. 7 om sikring mot og erstatning
for naturskader (naturskadeloven)

28. Lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord

29. Lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og grunn-
vann (vannressursloven)

30. Lov DDMM 2003 nr. XX om elektronisk kommunika-
sjon

45.1 lov 24. mai 1961 nr. 1 om sparebanker skal § 20
andre ledd ferste punktum lyde:

Forstanderskapet kan dog med minst to tredjedeler av
de avgitte stemmer tillate et styremedlem som ikke deltar
i den daglige ledelse og som driver nzring som mellom-
mann, & opptre som mellommann overfor banken mot
vanlig mellommannsgodtgjorelse for sa vidt angér forret-
ninger av bestemt betegnet art.

46.11ov 21. juni 1963 nr. 23 Veglov blir desse endringane
gjort:
§ 1 forste ledd skal lyde:

Offentlig veg er veg eller gate som er open for all-
menn ferdsel og som blir halden ved like av stat, fylkes-
kommune eller kommune etter reglane i kap. IV. Alle
andre vegar eller gater blir i denne lova & rekne for pri-
vate.

§ 6 skal lyde:

Vedtak om bygging av offentlig veg gjer Stortinget
for riksveg, vedkomande fylkeskommune for fylkesveg
og vedkomande kommune for kommunal veg.

§ 40 andre ledd skal lyde:

Ligg det ikkje fore nokon reguleringsplan som
nemnd, eller planen ikkje omfattar avkjersle mé avkjors-
le fra riksveg eller fylkesveg ikkje byggast eller nyttast
utan leyve fra regionvegkontoret og avkjersle fra kom-
munal veg ikkje byggast eller nyttast utan loyve frd kom-
munen. Fylkesmannen er klageinstans i avkjerslesaker
for riksvegar.



2003 Em. 10. juni — Votering i sak nr. 9 879

47.11ov 15. november 1963 om fullbyrding av nordiske
dommer pé straff m.v. blir desse endringane gjort:
§ 13 forste ledd skal lyde:

Nar det er satt i verk tilsyn 1 medhold av § 12, far de
bestemmelser om prevetid og tilsynstid som gjelder etter
reglene i det annet land, virkning her i riket. Ellers gjel-
der de regler om proveleslatte som er gitt i eller i med-
hold av straffegjennomforingsloven.

§ 14 skal lyde:

Nér en person som i Danmark, Finland, Island eller
Sverige er blitt laslatt pa prove, her i riket blir kjent skyl-
dig i en straffbar handling, kan reststraffen fullbyrdes i
samsvar med reglene i straffegjennomforingsloven, selv
om det ikke her er satt i verk tilsyn etter § 12.

§ 15 andre ledd skal lyde:

Er tilsynet med en prevelgslatt i medhold av forste
ledd overfert til myndighetene i Danmark, Finland, Is-
land eller Sverige, gjelder bestemmelsene i straffegjen-
nomforingsloven § 44 bare dersom vedkommende her i
riket finnes skyldig i en straffbar handling eller myndig-
hetene 1 tilsynslandet overlater til departementet a treffe
avgjerelse angdende andre overtredelser av vilkarene.

§ 24 andre ledd skal lyde:

Det kan overlates til Kriminalomsorgens sentrale for-
valting eller patalemyndigheten & sette fram begjering
eller gjore vedtak som etter denne lov er lagt til departe-
mentet.

48.1 lov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift pa arv og visse
gaver skal § 4 tredje ledd lyde:

Fritatt for avgiftsplikt er rett til pensjon som tilkom-
mer en arving pa grunn av avdedes tjenestestilling eller
individuell pensjonsavtale for s vidt den tilfredsstiller
kravene i skatteloven § 6-47 forste ledd bokstav ¢ og
ytelsen ikke er garantert & komme til utbetaling. Garan-
terte ytelser er likevel fritatt for avgift ved utbetaling til
barn inntil fylte 21 dr og til ervervsufore barn. Det sam-
me gjelder etterlonn og etterpensjon i den utstrekning be-
lopene regnes som skattepliktig inntekt for arvinger eller
deodsboet. Engangsbelop som en arving mottar etter
dedsfall, og som skriver seg fra en individuell pensjons-
sparing pa avdedes hand, fritas for avgiftsplikt dersom
arvingen innen tre maneder fra utbetalingsdagen innbeta-
ler belopet til individuell pensjonsavtale som nevnt i
skatteloven § 6-47 farste ledd bokstav c. Det samme gjel-
der for engangsutbetaling etter innskuddspensjonsloven.

49.11ov 4. desember 1964 nr. 1 om fristar og betalingsut-
setjing og ymist anna i serlege tilhave skal § 2 lyde:
Utan Kongen sé fastset gjeld vedtaket ikkje

a) frist for & yta etter ein avtale,

b) frist etter lov 20. mai 1988 nr. 32 om militeer disipli-
neermyndighet og

c) serleg frist for krigstid etfer lov 22. mai 1981 nr. 25
om rettergangsmdten i straffesaker kapittel 33 til 36.

50.1 lov 21. mai 1965 om skogbruk og skogvern blir
desse endringane gjort:
§ 39 skal lyde:
§ 39 Husbruksskog
Departementet kan gjore unntak fra bestemmelsene i
denne lov for husbruksskog opprettet i medhold av lov
9. juni 1939 om husbruksskog.

§ 49 femte ledd skal lyde:

De skogeiere som vil nytte adgangen etter forste ledd,
ma sende seknad til kommunen innen 1. oktober etter
driftsarets avslutning.

51.Lov 18. juni 1965 nr. 4 Vegtrafikklov § 33 nr. 4 skal
lyde:

4. Dersom innehaveren tidligere i de siste 5 ar er ilagt
straff eller domfelt for overtredelse av bestemmelsene i
§ 22, eller dersom hans fererkort har vert inndratt etter
nr. 3 foran, skal farerkortet med mindre annet folger av
annet til fjerde punktum inndras for alltid
a) dersom innehaveren i dette tidsrommet overtrer be-

stemmelsene i § 22, og han seinere blir ilagt straff eller

domfelt for dette forholdet, eller

b) dersom innehaveren nekter & medvirke til at det blir
tatt utdndingspreve, blodpreve eller foretatt klinisk le-
geundersgkelse som nevnt i § 22 a tredje ledd.

Gjelder den nye overtredelsen et forhold som nevnt i
§ 31 annet ledd bokstav a, skal fererkortet inndras for
minst 6 méneder. Gjelder den forste overtredelsen et slikt
forhold og siste overtredelse et forhold som nevnt i § 31
annet ledd bokstav b — d, skal fererkortet inndras for
minst 1 ar. Gjelder den foregaende overtredelsen et for-
hold som nevnt i § 31 annet ledd bokstav a og innehave-
ren innen fristen som nevnt i ferste punktum nekter a
medvirke til at det blir tatt utdndingspreve, blodprove
eller klinisk legeundersokelse som nevnt i § 22 a tredje
ledd, skal fererkortet inndras for minst 2 ar. Bestemmel-
sene om inndragning av fererkort i forste til fjerde punk-
tum gjelder tilsvarende sé langt de passer for mopedfe-
rerbevis.

Forerkortet skal likeledes inndras for alltid dersom
innehaveren ved bruk av motorvogn har voldt eller med-
virket til trafikkuhell og han blir ilagt straff eller domfelt
for & ha unnlatt & yte hjelp (jfr. § 12) til noen som kom til
skade ved uhellet.

52.11ov 10. juni 1966 nr. 5 om toll skal § 77 andre ledd
lyde:

Norske tjenestemenn som utferer annen stats tolltje-
neste i samsvar med overenskomst om tollsamarbeid
med annet stat, er ogsa under slik tjeneste & anse som of-
fentlige tjenestemenn i forhold til den alminnelige bor-
gerlige straffelovs kapitler 11 og 33 og likesd i forhold til
lov 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemenn m.m.

53.11lov 17. juni 1966 nr. 19 om Norges fiskerigrense og
om forbud mot at utlendinger driver fiske m.v. innen-
for fiskerigrensen skal § 2 forste ledd nr. 2 lyde:
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2. aksjeselskaper, allmennaksjeselskaper og andre sel-
skaper med begrenset ansvar nér selskapets hovedkontor
og styrets sete er i Norge og styrets flertall, herunder sty-
relederen, bestar av norske statsborgere som er bosatt i
Norge og har bodd her i de to siste &r, og norske statsbor-
gere eier aksjer eller andeler svarende til minst 6/10 av
selskapets kapital og kan uteve stemmerett i selskapet
med minst 6/10 av stemmene.

54.11ov 7. juli 1967 nr. 13 om husleieregulering m.v. for
boliger blir desse endringane gjort:
§ 2 andre ledd skal lyde:

Loven gjelder ikke for utleie som ledd i drift av hotell,
pensjonat eller annet herberge og med unntak av kapittel
IIT heller ikke ved utleie fra stat, fylkeskommune eller
kommune.

§ 23 tredje ledd blir oppheva.

55.11ov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter blir desse
endringane gjort:
§ 53 andre ledd skal lyde:
Seksmaélsfristene i § 52 fjerde ledd, jf- femte ledd,
kommer tilsvarende til anvendelse pa seksmal som her
omhandlet.

§ 68 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Ved endring av arsavgiftene kan han bestemme at de
nye avgifter ogsa skal gjelde for tidligere meddelte pa-
tenter.

56.1 lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning skal

§ 2-1 nr. 3 andre punktum lyde:

Like med arbeidstaker regnes ombud i offentlig virk-
somhet, befal og menige under militertjeneste og andre
under palagt tjenestegjoring for det offentlige, samt inn-
satte, pasienter e.l. som deltar i arbeidsvirksomhet i kri-
minalomsorgens anstalter, i helseinstitusjoner e.l.

57.11ov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift skal § 64
forste punktum lyde:
Avgiften skal betales av den som etter lov 10. juni
1966 nr. 5 om toll (tolloven) er vareeier.

58.1 lov 6. mars 1970 nr. 5 om avgrensing i retten til a
sleppa hingstar, oksar, verar og geitebukkar pa beite
skal § 2 lyde:

Der er forbode & la hingst som er 2 ar eller eldre, ga pa
sambeite der det gar hopper som den ikkje kan brukast
som alshingst til etter foresegnene i forskrift gitt i med-
hald av lov 4. desember 1992 nr. 130 om husdyravl § 5.

59.T1lov 19. juni 1970 nr. 63 om naturvern blir desse end-
ringane gjort:
§ 19 forste ledd skal lyde:
Vedtak i medhold av kap. Il og IIl og § 18 nr. 4 skal
kunngjeres i Norsk Lovtidend og i en eller flere aviser i
distriktet.

§ 20 b forste punktum skal lyde:

Okonomisk tap som felge av vedtak etter §§ 3, 5 og
18 nr. 41 denne lov kan i samsvar med alminnelige retts-
grunnsetninger kreves erstattet av staten.

60.11lov 19. juni 1970 nr. 69 om offentlighet i forvaltnin-
gen skal § 3 forste ledd andre punktum lyde:
Som dokument regnes en logisk avgrenset informa-
sjonsmengde som er lagret pa et medium for senere le-
sing, lytting, fremvisning eller overforing.

61.11ov 21. mai 1971 nr. 47 om brannfarlige varer samt
vasker og gasser under trykk skal § 43 andre ledd
lyde:
Nearmere forskrifter om avgifter etter forste ledd fast-
settes av Kongen.

62.11ov 11. juni 1971 nr. 52 om strafferegistrering skal
§ 6 forste ledd nr. 10 lyde:

10. Dom pé overfering til tvungent helsevern dersom den
demte er overfort til anstalt under kriminalomsorgen
etter lov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennom-
foring av psykisk helsevern § 5-6, safremt det er gatt
mer enn 10 ar siden reaksjonen oppherte.

63.11ov 9. juni 1972 nr. 31 om reinbeiting i henhold til
konvensjon av 9 februar 1972 mellom Norge og
Sverige om reinbeite skal § 54 forste ledd nr. 7 andre
punktum bli nytt andre ledd.

64.11ov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med markedsfe-
ring og avtalevilkar skal § 13 sjuande ledd lyde:
Markedsradet kan unnlate & behandle en sak fremlagt
etter sjette ledd dersom Markedsrddet finner at saken
ikke er tilstrekkelig opplyst til at vedtak kan fattes.

65.11ov 31. mai 1974 nr. 19 om konsesjon ved erverv av
fast eiendom blir desse endringane gjort:

§ 2 skal lyde:

§ 2 (virkemidler).

Med de unntak som felger av denne lov, kan fast eien-
dom ikke erverves uten tillatelse av Kongen (konsesjon).
Kongens myndighet kan overlates til kommunen.

Loven omfatter ikke erverv som er konsesjonspliktige
etter:

1. lov 3.juli 1914 nr. 5 om erverv av kalkstensforekoms-
ter,

2. lov 14. desember 1917 nr. 16 om erverv av vannfall,
bergverk og annen fast eiendom m.v. kapittel I eller II,

3. lov 17. juni 1949 nr. 3 om erverv av kvartsforekoms-
ter.

Kongen kan ved forskrift gjere unntak fra konsesjons-
plikten utover det som folger av §§ 5 og 6. Nar sarlige
hensyn foreligger, kan Kongen ogsé i det enkelte tilfelle
gjore unntak fra konsesjonsplikt.

§ 5 forste ledd nr. 1 skal lyde:
1. en enkelt boligtomt eller tomt for fritidshus, dersom
tomten ikke er storre enn 2 dekar og er godkjent fra-
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delt etter 1. januar 1977 etter plan- og bygningsloven
og jordloven eller tomten ligger i omradet som i kom-
muneplan, reguleringsplan eller bebyggelsesplan etter
plan- og bygningsloven er utlagt til byggeomrade, og
hvor tomtedeling er foretatt eller godkjent av byg-
ningsmyndighetene.

Forutsetningen er at erververen eller hans ektefelle
eller barn under 18 ar ikke eier eller fester annen tomt
til bolig- eller fritidshus i kommunen. Hvis erververen
selv er under 18 ar, er forutsetningen at ikke hans for-
eldre eller sesken under 18 ar eier eller fester slik eien-
dom i kommunen,

66.1 lov 14. juni 1974 nr. 39 om eksplosive varer blir
desse endringane gjort:
§ 10 andre ledd skal lyde:

Den som lovlig innehar eksplosiv vare, kan uten hin-
der av reglene i forste ledd overlate slik vare til andre til
bruk pé hans vegne i samsvar med forskrifter etter § 35
eller etter lov 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og
arbeidsmiljo m.v.

§ 18 andre ledd forste punktum skal lyde:

I laboratorium pé universitet, hogskole, vidaregaande
skole som nevnt i lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen
og den vidaregdande oppleeringa og pé forskningsanstalt
som tilharer staten eller som har statsstette, kan tilvirkes
eksplosiv vare, derunder eksplosiv vare som ikke er god-
kjent etter § 3, i den utstrekning som trenges til laborato-
riemessige forsek hvis tilvirkingen kan skje pa betryg-
gende mate.

67.11ov 28. juni 1974 nr. 58 om odelsretten og asetesret-
ten skal § 50 tredje punktum lyde:

Avtale om forpakting for lengre tid enn 5 ar, og avtale
om leige av husrom, kan lgysingsmannen seie opp etter
reglane i lov 25. juni 1965 nr. 1 om forpakting § 8 og lov
26. mars 1999 nr. 17 om husleieavtaler § 9-6, endad om
avtala ikkje gjev heve til slik oppseiing.

68.1 lov 21. mars 1975 nr. 9 om nordisk vitneplikt skal

§ 3 lyde:

Ingen mé paleggast a gje vitneforklaring i strid med
reglane i straffeprosessloven §§ 117 til 125 eller tviste-
mdlsloven §§ 204 til 209 a ( jf likevel barnelova § 21),
eller med lovgjevinga i det landet der vitnet er busett.

69.11ov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til kommu-
nane skal § 7 bokstav c tredje punktum lyde:
Formannskapet eller det utvalet som er nemnt i kom-
muneloven § 10 , kan fa fullmakt til & avgjera einskildsa-
ker om skattefritak.

70.1 lov 28. mai 1976 nr. 35 om voksenopplaring blir
desse endringane gjort:
§ 8 tredje ledd forste punktum skal lyde:
Nér den normale arbeidsdeling fravikes, skal tilskott
til organisasjonene gis etter de finansieringsordninger
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som gjelder for voksenopplaring i det offentlige utdan-
ningssystem.

§ 9 tredje ledd skal lyde:

Spersmal om godkjenning av laerere i forstegangsut-
danning og etterutdanning for voksne avgjeres av ved-
kommende ansvarlig myndighet etter §§ 4, 5 og 15.

§ 20 tredje ledd skal lyde:

Slik oppleering forutsetter vedtak i et organ i bedriften
med lik representasjon fra arbeidsgiveren og arbeidstake-
ren. Prinsippet i § 10 sjette ledd om deltakernes innflytel-
se pé innhold og opplegg, skal ogsa gjelde for oppleering
organisert etter denne paragraf.

71.11ov 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og arbeids-
milje m.v. blir desse endringane gjort:

§ 3 nr. 2 bokstav d skal lyde:

d) innsatte i kriminalomsorgens anstalter,

§ 42 andre ledd bokstav j skal lyde:

j) arbeid av politi, brannvesen, tollvesen, kriminalom-
sorg, kirkelig betjening, arbeid ved redningssentraler
og drift av kringkasting, aviser, telegram- og nyhets-
byréer.

§ 44 andre ledd bokstav i skal lyde:

i) arbeid av politi, brannvesen, tollvesen, kriminalom-
sorg, kirkelig betjening, arbeid ved redningssentraler
og drift av kringkasting, aviser, telegram- og nyhets-
byraer.

§ 61 nr. 1 skal lyde:

1. Iseksmél om et arbeidsforhold bestar eller om erstat-
ning i forbindelse med oppher av et arbeidsforhold,
gjelder lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene og
lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsmdten for
tvistemal, men med de serregler som gar fram av pa-
ragrafen herog §§ 61 A, 61 B og 61 C. I sgksmalet kan
det ogsa tas med krav som star i sammenheng med
eller kommer i stedet for de krav som kan reises etter
forste punktum.

72.11ov 29. april 1977 nr. 34 om kommunal forkjepsrett
til leiegarder skal § 7 fjerde ledd lyde:

Panthaver som har kjopt leiegdrden pad tvangssalg
eller salg etter dekningsloven § 8-15 for & redde sin ford-
ring, kan kreve at kommunen betaler ogsa den udekte del
av fordringen sa langt pantets verdi rekker.

73.11ov 10. juni 1977 nr. 82 om motorferdsel i utmark og
vassdrag blir desse endringane gjort:
§ 2 andre ledd skal lyde:

Med utmark menes udyrket mark som etter lov om fri-
luftslivet § / a forste ledd ikke regnes som innmark eller
like med innmark. Setervoll, hustomt, engslatt, kulturbei-
te og skogplantefelt som ligger i utmark, regnes i denne
lov like med utmark.



882 Em. 10. juni — Votering i sak nr. 9 2003

§ 2 femte ledd skal lyde:

Loven gjelder ikke landingsplass for luftfartey nar det
er gitt konsesjon etter lov 11. juni 1993 nr. 101 om luft-
fart § 7-5.

74.11ov 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom kjen-
nene blir desse endringane gjort:
§ 10 andre ledd andre punktum skal lyde:
To av medlemmene med stedfortredere oppnevnes
etter innstilling fra henholdsvis Landsorganisasjonen i
Norge og Neeringslivets Hovedorganisasjon.

§ 11 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Dersom frivillig ordning ikke oppnds, kan Ombudet
forelegge saken for Nemnda til behandling etter § 13.

§ 18 tredje ledd skal lyde:

Forsettlig eller uaktsom overtredelse av pélegg gitt
med hjemmel i § 15 straffes med beter eller fengsel inntil
3 maneder eller begge deler.

75.11ov 9. juni 1978 nr. 49 om reindrift skal § 5 fjerde
ledd lyde:

Dersom eiere og brukere som rar over den storste del
av et fjellomrade som er hovelig til tamreindrift, ensker
omradet disponert til slik virksomhet, men hindres i dette
av enkelte grunneiere som ikke vil veere med, kan be-
stemmelsen om sams tiltak i lov 21. desember 1979
nr. 77 om jordskifte § 34 a brukes tilsvarende.

76.11ov 21. desember 1979 nr. 77 om jordskifte o.a. skal
§ 56 andre ledd lyde:
I samband med jordskifte kan jordskifteretten endre
brukstilhova etter lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord § 10.

77.1 lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltningen
blir desse endringane gjort:

§ 6-16 bokstav ¢ skal lyde:

¢) 1iforskrift bestemme at de i denne paragraf spesifiserte
oppgavene; lennsoppgaver mv. etter § 6-2, saldo- og
renteoppgaver ved arsskifte eller ved oppgjer av konti
i lopet av det siste inntektsér etter § 6-4 og § 6-13
nr. 2 d, kontrolloppgaver etter § 6-3 nr. 5, kontroll-
oppgaver fra verdipapirregistre etter § 6-5, livsforsi-
kringspremie, pensjonsforsikringspremie, innskudd
etter innskuddspensjonsloven og innskudd i individu-
ell pensjonsavtale (IPA) mv., spare- og fondsinn-
skudd, tilskudd til forskningsinstitutter mv. og beta-
ling for pass og stell av barn mv. og gaver til selska-
per, stiftelser eller sammenslutninger etter § 6-6,
utbetalinger mv. fra forsikringsselskaper, banker og
forvaltningsselskaper for verdipapirfond etter § 6-7,
aksjonzroppgaver etter § 6-11, oppgaver fra Trygde-
etatens Innkrevingssentral og Statens Innkrevingssen-
tral etter § 6-13 nr. 4, fordelingsoppgaver over inntek-
ter, utgifter og formue i boligselskap etter skatteloven
$ 7-12 forste til fjerde ledd og 1 boligsameier etter for-
skrift gitt i medhold av skatteloven § 7-21, skal over-
leveres i maskinlesbar form.

§ 8-3 nr. 4 skal lyde:

4. Blir varslingsplikten etter nr. 1, jfr. nr. 2 ikke over-
holdt, skal klagefristen beregnes etter § 9-2 nr. 4 tredje
punktum.

§ 10-1 nr. 2 skal lyde:

2. Avgiften skal ikke settes lavere enn kr. 200 og skal nér
forsinkelsen ikke er over en méned, begrenses oppad
til kr. 10.000.

78.1lov 13. juni 1980 nr. 35 om fii rettshjelp skal § 22
tredje ledd nr. 4 lyde:

4. saker som skal behandles etter kapittel 5 1 lov
5. august 1994 nr. 55 om vern mot smittsomme syk-
dommer.

79. I'lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger
og om avfall blir desse endringane gjort:
§ 25 tredje punktum skal lyde:
Kommunen kan uten hinder av annet punktum kreve
refusjon etter plan- og bygningsloven kap. IX.

§ 33 femte ledd tredje punktum skal lyde:

Partene kan kreve vederlagsspersmaélet avgjort ved
voldgift etter lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangs-
mdten for tvistemdl.

80.11lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straf-
fesaker blir desse endringane gjort:
§ 109 forste ledd skal lyde:

Plikt til & mete som vitne ved tingrett og lagmannsrett
har enhver. Retten kan frita et vitne som har mer enn 800
km reise med rutegéende befordringsmiddel eller 125 km
pa annen maéte, eller en tilsvarende strekning dels pa den
ene, dels pa den annen mate, for mateplikt dersom frem-
mete vil medfere uforholdsmessige ulemper eller kostna-
der sammenlignet med vitnets betydning for sakens opp-
lysning.

§ 187 andre ledd tredje punktum skal lyde:

Det samme gjelder nér han far betinget dom eller bare
blir ilagt straff av bot, samfunnsstraff eller fengsel som er
avsonet ved varetektsfengsel.

§ 222 b fjerde ledd skal lyde:

Patalemyndigheten ma snarest rdd og sd vidt mulig in-
nen fem dager etter beslutningen bringe saken inn for
tingretten, som avgjer spersmalet ved kjennelse. §§ 175
forste ledd, 177, 181 annet og tredje ledd, 184 og 187 a
gjelder tilsvarende sa langt de passer.

§ 242 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Offentlig forsvarer kan ikke nektes adgang til doku-
menter som fremlegges eller har vaert fremlagt i rettsmo-
te, unntatt rettsmete som holdes for & avsi kjennelse etter
tredje ledd.

81.Tlov 12. juni 1981 nr. 61 om pensjonsordning for stor-
tingsrepresentanter skal § 6 forste ledd lyde:
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For rett til etterlattepensjon, barnepensjon og barnetil-
legg etter denne lov, og for behandling av saker om ufe-
repensjoner, gjelder bestemmelsene 1 lov 28. juli 1949
nr. 26 om Statens Pensjonskasse kap. 6 og 7 §¢§ 27 til 38
og § 44 syvende ledd pé tilsvarende mate.

82.1 lov 19. november 1982 nr. 66 om helsetjenesten i
kommunene blir desse endringane gjort:

§ 1-3 forste ledd nr. 1 bokstav e skal lyde:

e) helsetjenester for innsatte i de kommuner der det lig-
ger anstalter under kriminalomsorgen.

§ 3-5 skal lyde:

§ 3-5 (Medisinsk-faglig radgivning)

Kommunen ansetter en eller flere kommuneleger som
skal utfore de oppgaver kommunelegen er tillagt i lov
eller instruks. Kommunelege plikter p4 anmodning av
departementet & delta i lokal redningssentral.

Kommunelegen skal vare medisinsk-faglig radgiver
for helsetjenesten.

Kommunelegens tilrdding og begrunnelse skal alltid
folge saken nar kommunen behandler saker om miljoret-
tet helsevern, smittsomme sykdommer og helsemessig
beredskap.

Kommunelegen skal videresende dodsmeldinger mot-
tatt fra leger i kommunen etter lov om helsepersonell
§ 36 til Dodsdrsaksregisteret.

§ 3-6 skal lyde:

§ 3-6(Tjenesteplikt ved ulykker og andre akutte situasjo-
ner)

Ved ulykker og andre akutte situasjoner som forérsa-
ker ekstraordinaer pagang av pasienter, kan kommunen
palegge helsepersonell som tjenestegjor i kommunen, &
utfore nermere tilvist arbeid.

§ 6-2 a ny overskrift skal lyde:
(Individuell plan)

§ 6-6 ny overskrift skal lyde:
(Taushetsplikt)

83.1 lov 8. juni 1984 nr. 51 om havner og farvann m.v.
skal § 28 forste ledd bokstav a og b lyde:

a. utforer eller lar utfore arbeid eller handling uten ned-
vendig tillatelse etter §§ 6, 7 annet og tredje ledd, 8 an-
net og tredje ledd eller 18 annet ledd eller unnlater &
oppfylle vilkar etter § 9,

b. overtrer serskilt palegg av offentlig myndighet etter
§ 18 tredje ledd, dersom han skriftlig gjeres oppmerk-
som pa at straffansvar kan inntre om han ikke etter-
kommer palegget,

84.11ov 8. juni 1984 nr. 55 om linjekonferanser m.v. skal
overskrifta til § 10 lyde:
Forholdet til konkurranseloven m.m.

85.11ov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og kon-
kurs blir desse endringane gjort:
§ 84 andre ledd forste punktum skal lyde:

Nar det i medhold av §§ 77 eller 83 er besluttet at det
skal oppnevnes et kreditorutvalg, skal retten etter krav
fra et flertall av de ansatte i skyldnerens naringsvirksom-
het oppnevne en representant for de ansatte som medlem
av kreditorutvalget.

§ 110 tredje ledd skal lyde:

Bostyreren skal ikke innstille fordringer som apenbart
ikke vil oppna dekning eller eventuell minimumsdekning
fastsatt etter § 128 tredje ledd selv om anmeldelsen leg-
ges til grunn. Fordringshavere som etter dette ikke far
innstilt sine fordringer, skal underrettes om at deres ford-
ringer ikke vil bli innstilt og prevd.

86.1 lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dek-
ningsrett blir desse endringane gjort:
§ 1-3 andre ledd andre punktum skal lyde:

Fristdagen ved avvikling etter konkurslovens og dek-
ningslovens regler av aksjeselskaper i medhold av aksje-
loven § 16-14, jf § 16-18, og av allmennaksjeselskaper
etter allmennaksjeloven § 16-14, jf. § 16-18, er dagen da
tingretten traff kjennelse om & overta ansvaret for avvik-
lingen.

§ 7-10 forste ledd tredje punktum skal lyde:

For gvrig gjelder § 7-6 forste ledd annet punktum til-

svarende.
§ 7-10 andre ledd tredje punktum skal lyde:
For gvrig gjelder § 7-6 annet ledd tilsvarende.

87.11ov 14. juni 1985 nr. 73 om tilskot til private grunn-
skular og private skular som gjev vidaregdande opp-
leering blir desse endringane gjort:
§ 17 andre ledd ferste punktum skal lyde:
Ved handsaminga av saker der teiingsplikta gjeld, kan
styret avgjera at personar med meterett som er under al-
dersgrensa for & vera myndige, mé forlata metet.

§ 22 tredje ledd andre punktum skal lyde:

Slikt samarbeidsutval skal setjast saman etter lov
17. juni 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregdan-
de oppleeringa § 11-1 fjerde ledd.

§ 26 Tilskotsregel nr. 1 bokstav c skal lyde:

c) Utgifter til elevreiser vert dekte etter gjeldande reglar
i lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den
vidaregdande oppleeringa.

88.1 lov 21. juni 1985 nr. 78 om registrering av foretak
blir desse endringane gjort:

§ 3-7 forste ledd nr. 4 blir oppheva. Nr. 3 skal lyde:

3. Dersom det oppnevnes bostyrer i foretaket etter kon-
kursloven §§ 77 og 83, dennes navn, fadselsnummer
og forretningsadresse.

§ 3-8 forste ledd nr. 9 skal lyde:
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9. Om personer som nevnt i nr. 8 har rett til & forplikte
hovedforetaket ved signatur eller prokura. § 3-7 tredje
ledd gjelder tilsvarende.

§ 4-4 bokstav a skal lyde:

a) Bekreftet gjenpart av stiftelsesdokument og bekreftet
utskrift av protokollen fra generalforsamlinger som
viser meldte opplysninger i aksjeselskap, allmenn-
aksjeselskap, annet selskap med begrenset ansvar,
forening og annen innretning; selskapsavtalen for an-
svarlig selskap, kommandittselskap og europeisk gko-
nomisk foretaksgruppe, selskapsavtalen for interkom-
munalt selskap, for stiftelser den disposisjonen som
danner grunnlaget for stiftelsen og bekreftet gjenpart
av vedtak om opprettelse av regionalt helseforetak og
helseforetak.

§ 4-4 bokstav e andre punktum skal lyde:

I tilfelle ogsa dokumenter som nevnt i aksjeloven § 2-4
annet ledd, § 2-5 annet ledd, § 2-6, § 2-8, § 10- 2, § 13-
10, § 14-4 tredje ledd, jf § 13-10, og § 15-1 annet ledd
annet punktum og allmennaksjeloven § 2- 4 annet ledd,
§ 2-5 annet ledd, § 2-6, § 2-8, § 10-2, § 13-10 og § 14-4
tredje ledd, jf § 13-10 samt erklering som nevnt i sel-
skapsloven § 3-3 tredje ledd tredje punktum og stiftelses-
loven § 26 annet ledd ferste punktum.

89.1lov 21. juni 1985 nr. 83 om ansvarlige selskaper og
komandittselskaper skal § 3-13 femte ledd lyde:
Bestemmelse som nevnt i ferste ledds tredje punktum,
annet ledds annet punktum og fjerde ledds annet alterna-
tiv, kan bare gjores gjeldende overfor tredjemann nar den
er registrert i Foretaksregisteret, med mindre tredjemann
kjente eller burde kjenne bestemmelsen.

90.1 lov 25. april 1986 nr. 11 om tilskudd til fjerning av
innretninger pad kontinentalsokkelen skal § 2 forste
ledd andre punktum lyde:

Skatt som nevnt i skatteloven § 10-13, eller tilsvaren-
de skatt beregnet pa grunnlag av utbytte som det er gitt
fradrag for ved skattleggingen i Norge, tas ikke i betrakt-
ning ved beregningen etter forste punktum.

91.11ov 19. juni 1986 nr. 35 om mesterbrev i handverk og

annen nering skal § 6 andre ledd lyde:

Mesterbrevnemnda skal besta av 5 medlemmer, herav
oppnevnes 1 medlem etter forslag fra Neeringslivets Hoved-
organisasjon, 1 medlem etter forslag fra Landsorganisa-
sjonen i Norge, 2 medlemmer etter forslag fra Radet for
fagopplering i arbeidslivet og 1 medlem etter forslag fra
vedkommende departement.

92.11ov 11. juli 1986 nr. 52 om endring i lov av 13. mars
1936 nr. 3 om politiet og i lov av 16. juni 1961 nr. 7
om lensmenn blir endringane i lov 16. juni 1961 nr. 7
om lensmenn oppheva.

93.1 lov 12. juni 1987 nr. 56 om Sametinget og andre
samiske rettsforhold skal § 3-4 tredje ledd lyde:

Trykt 25/6 2003

2003

For kriminalomsorgens anstalter i Troms og Finnmark

gjelder i tillegg folgende regler om bruk av samisk:

1. § 3-5 gjelder tilsvarende for innsatte.

2. Innsatte har rett til & bruke samisk overfor hverandre
og overfor sine parerende.

3. Innsatte har rett til & bruke samisk ved muntlig retts-
middelerklering til fengselsmyndigheten.

94.1 lov 18. desember 1987 nr. 97 om endringer i retter-
gangslovgivningen m.m. blir endringane i § 456
forste ledd forste til sjette punktum i lov 22. mai 1981
nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker oppheva.

95.11ov 29. april 1988 nr. 21 om ferie blir § 10 nr. 4 tredje
ledd oppheva.

96.1 lov 16. juni 1989 nr. 53 om eiendomsmegling skal

§ 5-2 forste punktum lyde:

Forsettlig eller uaktsom overtredelse av bestemmelser
gitt 1 eller i medhold av § 1-2, § 2-2 annet ledd, § 2-3
fierde ledd, § 2-4, § 2-6, § 2-7, § 4-1 tredje ledd eller § 5-1,
straffes med beter eller fengsel inntil 3 &r, eller inntil 6 &r
ved saerlig skjerpende omstendigheter.

97.11ov 16. juni 1989 nr. 54 om offisiell statistikk og Sta-
tistisk Sentralbyra skal § 2-6 lyde:

Opplysninger hentet inn etter fastsatt opplysnings-
plikt, eller som er gitt frivillig, skal ikke i noe fall offent-
liggjores slik at de kan fores tilbake til oppgavegiver
eller annen identifiserbar enkeltperson til skade for den-
ne, eller til urimelig skade ndr det gjelder selskaper med
begrenset ansvar, kommandittselskaper og andre sam-
menslutninger, stiftelser og offentlige organer og virk-
somheter.

98.11ov 16. juni 1989 nr. 64 om endringer i straffeloven
og straffeprosessloven m.m. (nddesgknad, herreds-/
byrettens kompetanse i straffesaker, pataleunnlatelse,
foreldelse av straffansvaret for foretak, fengsling pa
lerdager m.m.) blir endringa i § 147 i lov 22. mai 1981
nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker oppheva.

99.1 lov 16. juni 1989 nr. 65 om yrkesskadeforsikring
skal § 2 forste ledd bokstav b lyde:

b) arbeidstaker: enhver som gjer arbeid eller utfarer verv
i arbeidsgiverens tjeneste, herunder ombudsmann i of-
fentlig virksomhet, befal og menige under militertje-
neste og andre under palagt tjenestegjoring for det of-
fentlige, samt innsatte, pasienter e.l. som deltar i ar-
beidsvirksomhet 1 kriminalomsorgens anstalter, i
helseinstitusjoner e.l.

100. 1 Iov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omfor-
ming, overfering, omsetning, fordeling og bruk av
energi m.m. skal § 7-4 andre ledd lyde:

Endringer i vilkdrene kan ogsa foretas etter seknad fra

konsesjonaren. Bestemmelsene i § 2-7 far anvendelse
sa langt de passer.
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101. T lov 7. juni 1991 nr. 24 om godkjenning og drift av
innretninger til bruk i tivoli og forneyelsesparker
skal § 6 andre ledd lyde:

Nar sikkerhetsmessige hensyn krever det, eller nér
eier ikke dekker gebyr for seknadsbehandling eller kon-
troll, eller nar gyldig godkjenning eller forsikring ikke
foreligger, kan det gis palegg om & stanse driften straks
eller innen bestemt frist. Palegg er tvangsgrunnlag etter
tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 13. Om nedvendig kan
det kreves hjelp av politiet til gjennomforing av palegg.

102. I'lov 20. juli 1991 nr. 67 om overfering av domfelte
skal § 12 fjerde ledd andre punktum lyde:
Fullbyrding av frihetsstraff skjer i samsvar med regle-
ne gitt i eller i medhold av straffegjennomforingsloven.

103.1lov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk og innlands-
fisk m.v. skal § 42 fjerde ledd lyde:
Fiskeforvaltningen kan utenom statsallmenning tilset-
te oppsyn. Oppsynet ber gis politimyndighet etter lov
4. august 1995 nr. 53 om politiet § 20.

104. I'lov 19. juni 1992 nr. 59 om bygdeallmenninger blir
desse endringane gjort:

§ 8-4 skal lyde:

§ 8-4 (felles fiskeomrdde)

Nar det anses formalstjenlig for utnyttelsen av fisket i
allmenningen kan allmenningsstyret bestemme at bygde-
allmenning eller del av bygdeallmenning skal inngé i et
storre fiskeomrade med felles kortsalg og felles oppsyns-
ordning. For avgjerelse treffes skal saken forelegges
kommunen til uttalelse.

§ 8-6 fjerde ledd skal lyde:
For avtale etter denne paragraf inngés, skal et utkast
ha vert forelagt kommunen til uttalelse.

§ 8-7 skal lyde:
§ 8-7 (ncermere regler om forvaltning m.v.)

Nermere regler om forvaltningen av fiske i bygdeall-
menning fastsettes 1 bruksregler for den enkelte allmen-
ning, jfr. § 3-7. I reglene kan det fastsettes begrensninger
med hensyn til tiden, omradet eller maten for utevelsen
av fiske — eventuelt gis retningslinjer for allmenningssty-
rets regulering av utegvelsen.

Utkast til slike regler skal, for det legges ut til gjen-
nomsyn for de bruksberettigede etter § 3-8, ha vert fore-
lagt kommunen til uttalelse. Det samme gjelder begrens-
ninger i utevelsen av fiske som allmenningsstyret beslut-
ter & gjennomfore.

105. 1 lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse og
midlertidig sikring blir desse endringane gjort:
§ 11-50 tredje ledd andre punktum skal lyde:
Underretning om at sikkerhet er stillet, ma i tilfelle
vaere kommet inn til tingretten innen en maned etter auk-
sjonsdagen.

§ 15-13 andre ledd forste punktum skal lyde:
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For midlertidige forfoyninger etter paragrafen her
gjelder i tillegg til loven her reglene i tolloven § 39.

106.1 lov 3. juli 1992 nr. 93 om avhending av fast eige-
dom skal § 2-9 forste ledd andre punktum lyde:
Med omsyn til rettsvern og tinglysing gjeld pantelova
§ 6-1 fjerde ledd.

107.1 lov 17. juli 1992 nr. 99 om frivillig og tvungen
gjeldsordning for privatpersoner blir desse endring-
ane gjort:

§ 2-5 andre ledd skal lyde:

Dersom namsmannen finner det nedvendig for & sikre
at gjeldsforhandlingen kan gjennomfoeres pé fire méne-
der, skal namsmannen for gjeldsforhandling dpnes sorge
for verdsetting av eiendeler etter § 4-7.

§ 3-3 forste ledd andre punktum skal lyde:

Sikringen skjer etter reglene i tvangsfullbyrdelseslo-
ven § 7-20, og har for skyldnerens adgang til & disponere
over eiendelene og i forhold til tredjepersoner samme
virkning som utlegg.

§ 6-5 tredje punktum skal lyde:

Begjering om tilsidesettelse av en gjeldsordning etter
§ 6-2 fjerde ledd ma fremsettes innen ett ar etter at fodrs-
perioden 1 bestemmelsen er utlapt.

108.1 lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og
fylkeskommuner blir desse endringane gjort:
§ 24 nr. 1 skal lyde:

1. Kommunestyret og fylkestinget kan tildele for-
mannskapet eller fylkesutvalget, kommuneradet eller fyl-
kesradet, utvalg, styre for institusjon eller administra-
sjonssjefen myndighet til & opprette og nedlegge stillin-
ger og til & treffe avgjorelser i personalsaker.

§ 29 skal lyde:

§ 29 Bestemmelsenes anvendelsesomrdde

1. Bestemmelsene i dette kapitlet gjelder for kommune-
styre, fylkesting, formannskap, fylkesutvalg, faste
utvalg, kommunedelsutvalg, kommunerad og fylkes-
rad samt kommunale eller fylkeskommunale nemnder
opprettet i medhold av andre lover.

2. Bestemmelsene gjelder ogsd for andre folkevalgte
organer, sd langt kommunestyret, fylkestinget eller
oppnevningsorganet ikke bestemmer noe annet. Det
kan likevel ikke gjores unntak fra §§ 36 til 38.

3. Bestemmelsene gjelder ikke for kommunale eller fyl-
keskommunale foretak jf kapittel 11. Bestemmelsene
1 §§ 36 til 38 kommer likevel til anvendelse.

4. Bestemmelsene gjelder ikke for virksomhet etablert i
medhold av lov om interkommunale selskaper.

109.1 lov 27. november 1992 nr. 113 om endringer i
enkelte lover som folge av EQS-avtalen skal IT nr. 2
tredje ledd lyde:

2002-2003
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Femarsfristen 1 lov 3 mars 1961 nr 4 om varemerker
$25a,jflov 3 mars 1961 nr 5 om fellesmerker § 2, loper
tidligst fra den tid E@S-avtalen trer i kraft for Norge.

110.Tlov 11. juni 1993 nr. 101 om luftfart blir desse end-
ringane gjort:
§ 3-24 tredje ledd skal lyde:

Dokument utstedt av tingretten mens offentlig skifte
av hjemmelshaverens bo pagar, kan registreres nar det
senest samtidig registreres melding om at tingretten har
overtatt boet som dedsbo eller til skifte av felleseie eller
har &pnet konkurs.

§ 3-34 andre ledd skal lyde:

For panterett stiftet ved utleggsforretning faller virk-
ningen av registreringen bort 5 ar etter at dokumentet ble
dagbokfert. For arrestforretning og annen midlertidig
forfeyning under tvangsfullbyrdelse er fristen 2 ar.

111.1 lov 25. mars 1994 nr. 7 om sikring mot og erstat-
ning for naturskader skal § 21 forste ledd lyde:

Kommunen kan kreve avstatt fast eiendom eller rett
over fast eiendom, derunder rett til & forby hogst eller an-
nen serlig utnyttelse, nar det er nedvendig for a gjen-
nomfore tiltak til sikring mot naturskade utenfor de tilfel-
le som er omhandlet i lov 23. oktober 1959 nr. 3 om or-
eigning av fast eigedom § 2 nr. 53.

112. T'lov 5. august 1994 nr. 55 om vern mot smittsomme
sykdommer skal § 7-6 tredje ledd lyde:
Smittevernnemndas medlemmer og sekretariat har
taushetsplikt i samsvar med bestemmelsene i helseperso-
nelloven kapittel 5.

113. 1 lov 3. februar 1995 nr. 7 om kontroll med etterret-
nings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste skal § 10
andre ledd lyde:

Lovens regler gjelder tilsvarende for bistandsperso-
ner. Bistandspersoner skal likevel bare autoriseres for
slik beskyttelsesgrad som oppdraget krever.

114.1 lov 5. mai 1995 nr. 19 om barnehager skal § 19
forste ledd lyde:

Barnehagens eier ma ikke i utlysingen etter nye ar-
beidstakere eller pd annen méte kreve at sekerne skal gi
opplysninger om hvordan de stiller seg til politiske, reli-
giose eller kulturelle spersmal, eller om de er medlem-
mer av lennstakerorganisasjoner. Eier mé heller ikke
iverksette tiltak for & innhente slike opplysninger pa an-
nen mate.

115. I'lov 12. mai 1995 nr. 22 om universiteter og hagsko-

ler blir desse endringane gjort:

§ 50 nr. 4 skal lyde:

4. Sensuren skal foreligge innen tre uker hvis ikke sar-
lige grunner gjor det nedvendig & bruke mer tid. Styret
selv kan gjore unntak for enkelteksamener og kan i
midlertidig forskrift etter nr. 7 fastsette en lengre frist
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nér det ikke er mulig & skaffe det antall kvalifiserte
sensorer som er ngdvendig for & avvikle sensuren pa
tre uker. Styret selv kan i forskrift etter nr. 7 fastsette
lengre frist for avhandlinger og tilsvarende storre
skriftlige arbeider.

§ 57 nr. 3 skal lyde:

3. Departementet kan gi institusjoner som driver hogre
utdanning og forskning/kunstnerisk utviklingsarbeid,
loyve til & bruke tittel som er vernet etter nr. 1 og 2.
Ikke-statlig institusjon som er godkjent etter reglene i
lov 11. juni 1986 nr. 53 om private heyskoler kan
bruke tittel som er vernet etter nr. 1. Bedemmelsen av
kvalifikasjonene skal i det vesentlige veere den samme
som ved institusjon som gar inn under denne lov.

116. Ilov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd blir desse
endringane gjort:
I innhaldslista i kapittel 4 skal tiande strekpunkt lyde:
— dagpengegrunnlag og dagpengenes storrelse star i
§§ 4-11til 4-13

I innhaldslista i kapittel 5 skal niande strekpunkt lyde:
— dekning av driftsutgifter ved opptreningsinstitusjoner
og helsesportssentra m.m. star i § 5-20

§ 8-54 andre ledd forste punktum skal lyde:

Det ytes likevel sykepenger etter bestemmelsene i det-
te kapitlet hvis vedkommende arbeider for en arbeidsgi-
ver utenfor anstalten i medhold av straffegjennom-
Sforingsloven § 20.

§ 10-15 andre punktum skal lyde:

Det ytes likevel rehabiliteringspenger etter de vanlige
bestemmelsene i dette kapitlet hvis vedkommende arbei-
der for en arbeidsgiver utenfor anstalten i medhold av
straffegjennomforingsloven § 20.

I innhaldslista i kapittel 14 skal sjuande strekpunkt lyde:
— adopsjonspenger stari §§ 14-14 til 14-19

I innhaldslista i kapittel 22 skal nytt attande og nittande
strekpunkt lyde:

— utbetalingsmadten for ytelser m.m. stari § 22-18

— utbetaling av smd belop stdari § 22-19.

I innhaldslista i kapittel 25 skal femtande og nytt sekstan-
de strekpunkt lyde:
— forskrifter stari § 25-15,
— trygdeetatens beredskap ved krise i freds- og krigstid
stari§ 25-16 til § 25-19.

117.11ov 19. juni 1997 nr. 82 om pass skal § 5 andre ledd
bokstav b lyde:

b) innskrenkninger palagt i henhold til straffeloven §§ 28

a, 28 b, 28 ¢, 39 (jf. lov 2. juli 1999 nr. 62 om etable-

ring og gjennomforing av psykisk helsevern § 5-3),
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39 g, 53 eller 54, straffegjennomforingsloven § 43
eller straffeprosessloven § 69 tredje ledd.

118. Ilov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inn-
tekt skal § 9-2 forste ledd bokstav b lyde:
b. tvangsavstaelse ved blant annet ekspropriasjon, odels-
losning og tvangssalg

119.T1ov 30. april 1999 nr. 22 om endringer i utlendings-
loven og i enkelte andre lover blir desse endringane
gjort:

I avsnitt I skal andre ledd i endringa av § 37 d i lov
24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers adgang til riket og
deres opphold her lyde:

Utlendingsinternatet er ikke underlagt kriminalomsor-
gen, men administreres av politiet.

Awvsnitt IT blir oppheva.

120. I'lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og finans-
oppdrag blir § 1 andre ledd bokstav g oppheva. Bok-
stav f skal lyde:

f) institusjon som loven gjelder for etter forskrift med

hjemmel i fjerde ledd bokstav a.

121. Til lov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennom-
foring av psykisk helsevern blir desse endringane
gjort:

§ 1-3 fjerde ledd skal lyde:

Med offentlig myndighet forstds i loven her kom-
munelegen eller dennes stedfortreder, sosialtjenesten,
politiet eller kriminalomsorgen.

§ 3-11 forste ledd bokstav b skal lyde:
b) innsatte i kriminalomsorgens anstalter.

§ 3-11 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Klageretten til Sosial- og helsedirektoratet i saker som
er nevnt i ferste ledd, uteves av pasienten eller vedkom-
mende faglig ansvarlige, eller av den innsatte eller an-
svarlig myndighet innen kriminalomsorgen.

§ 5-7 skal lyde:

§ 5-7 Opphor av reaksjonen og proveloslatelse der
domfelte er overfort til anstalt under kriminalomsorgen

Er den domfelte overfort til anstalt under kriminalom-
sorgen 1 medhold av § 5-6, gjelder reglene i straffeloven
§ 39 b om oppher av reaksjonen s& langt de passer. I ste-
det for oppher kan retten i slike tilfeller beslutte prove-
loslatelse etter reglene i straffeloven §§ 39 fog 39 g.

§ 5-8 skal lyde:

§ 5-8Tilbakeforing til tvungent psykisk helsevern fra
anstalt under kriminalomsorgen

Dersom den domfeltes sinnstilstand etter overfering
til kriminalomsorgen igjen blir som beskrevet i straffelo-
ven § 44 forste ledd, skal den domfelte tilbakefores til
tvungent psykisk helsevern.

Ved uenighet om vilkéret for tilbakeforing er oppfylt,
bringes saken inn for Sosial- og helsedirektoratet for av-
gjarelse.

122. T lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. blir
desse endringane gjort:
§ 12 andre ledd andre punktum skal lyde:

Videre skal lege etter anmodning fra kriminalomsor-
gen foreta kroppslig undersekelse av en innsatt i feng-
selsanstalt nar slik undersekelse er besluttet etter reglene
i straffegjennomforingsloven § 29.

Overskrifta til kapittel 12 skal lyde:
Statens helsepersonellnemnd og Apotekklagenemnda

§ 68 overskrifta og forste ledd skal lyde:

§ 68 Statens helsepersonellnemnd og Apotekklage-
nemnda

Det opprettes en Statens helsepersonellnemnd (HPN).
I saker etter apotekloven skal nemnda kalle seg Apotek-
klagenemnda (AKN).

123.T1ov 16. juli 1999 nr. 66 om Schengen informasjons-
system (SIS) skal § 11 forste ledd lyde:

Overforing av supplerende opplysninger som ikke
formidles via SIS og som hentes fra andre politiregistre,
reguleres av lov 11. juni 1971 nr. 52 om strafferegistrer-
ing og lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling av per-
sonopplysninger.

124.11ov 15. juni 2001 nr. 37 om endringer i barnelova,
forskotteringsloven og i enkelte andre lover (nye
regler for beregning av barnebidrag m.m.) skal andre
punktum i lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre
§ 58 nytt andre ledd i I lyde:
Dette gjeld i alle typer saker der det kjem minst eitf
krav om forstegangsfastsetjing, klage eller endring eller
der tilskotsfuten av eige tiltak kan ta opp eif krav.

125.1 lov 3. mai 2002 nr. 13 om utenrikstjenesten skal
§ 17 andre ledd lyde:

Om virkningen av at vigsel er utfort i strid med be-
stemmelsene i denne paragraf og om godkjenning av
ugyldige vigsler, gjelder det som er bestemt i lov 30. juni
1955 nr. 20 om ndr norsk tenestemakt kan halda brud-
vigjing i utlandet og utenlandsk tenestemakt i Noreg § 11
tilsvarende.

126. Ilov 14. juni 2002 nr. 20 om vern mot brann, eksplo-
sjon og ulykker med farlig stoff og om brannvese-
nets redningsoppgaver skal § 44 lyde:

§ 44. Overgangsbestemmelser

Forskrifter, vedtekter og andre bestemmelser gitt i
medhold av lov 21. mai 1971 nr. 47 om brannfarlige va-

rer samt vasker og gasser under trykk, lov 14. juni 1974

nr. 39 om eksplosive varer og lov 5. juni 1987 nr. 26 om

brannvern m.v. gjelder inntil videre i den utstrekning de
ikke strider mot loven her eller bestemmelser gitt i med-
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hold av den. Det samme gjelder tillatelser, godkjennin-
ger, samtykker m.m. s langt tilsynsmyndigheten aksep-
terer dette.

127.1 lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestransport med
motorvogn og fartey skal § 17 lyde:

§ 17 Transport av post

Posten Norge AS treng ikkje lgyve for transport av
postsendingar som ligg innanfor samfunnspalagte oppga-
ver og som folgjer av selskapet sin konsesjon etter lov
29. november 1996 nr. 73 om formidling av landsdek-
kende postsendinger (postloven). Unnatak fra layveplik-
ta gjeld berre transporter som Posten Norge AS utferer
med motorvogner selskapet eig eller har bruksretten til
etter leasing- eller leigekontrakt som skal visast fram ved
kontroll.

I
Lova gjeld fra den tid Kongen fastset.
Dei ulike endringane kan setjast i kraft til ulik tid.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 10

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endringar i forskjellige lover som folgje av
integrering av fylkeslegeembeta
i fylkesmannsembeta

I
I'lov 30. mars 1984 nr. 15 om statlig tilsyn med helse-
tjenesten gjer ein desse endringane:

§ 1 tredje ledd skal lyde:

I hvert fylke skal det vaere en fylkeslege. Fylkeslegen
er tillagt myndighet som «Helsetilsynet i fylket» i lover
og forskrifter og er da direkte underlagt Statens helsetil-
syn. Forovrig er fylkeslegen underlagt fylkesmannen.
Fylkeslegen utnevnes av Kongen.

§ 2 skal lyde:

§ 2. Helsetilsynet i fylket og Statens helsetilsyns oppga-
ver

Helsetilsynet i fylket skal fore tilsyn med alt helseve-
sen og alt helsepersonell i fylket og i tilknytning til tilsy-
net gi rad, veiledning og opplysninger som medvirker til
at befolkningens behov for helsetjenester blir dekket.

Helsetilsynet i fylket skal holde Statens helsetilsyn ori-
entert om helseforholdene i fylket og om forhold som
innvirker pa disse.

Helsetilsynet i fylket skal informere Statens helsetil-
syn om forhold som tilsier advarsel eller tilbakekall, fri-
villig avkall, eller suspensjon av autorisasjon, lisens, spe-
sialistgodkjenning eller rekvireringsrett eller begrens-
ning av autorisasjon etter lov om helsepersonell kapittel
11.

Statens helsetilsyn gir administrative reaksjoner til
helsepersonell etter reglene i lov om helsepersonell ka-
pittel 11.

Helsetilsynet i fylket og Statens helsetilsyn skal regi-
strere advarsel og tilbakekall, frivillig avkall, eller sus-
pensjon av autorisasjon, lisens, spesialistgodkjenning
eller rekvireringsrett eller begrensning av autorisasjon
etter lov om helsepersonell kapittel 11.

Helsetilsynet i fylket og Statens helsetilsyn skal infor-
mere helsepersonellets arbeidsgiver om advarsel, tilbake-
kall, frivillig avkall, eller suspensjon av autorisasjon, li-
sens, spesialistgodkjenning eller rekvireringsrett og be-
grensning av autorisasjon etter lov om helsepersonell ka-
pittel 11.

§ 3 andre ledd skal lyde:

Helsetilsynet i fylket skal pase at alle som yter helse-
tjenester har etablert internkontrollsystem og ferer kon-
troll med sin egen virksomhet pa en slik méte at det kan
forebygge svikt i helsetjenesten.

§ 4 blir oppheva.

I
I vegtrafikklov 18. juni 1965 nr. 4 gjer ein denne end-
ringa:

§ 24 sjuande ledd skal lyde:

Dersom innehaver av forerkort ikke lenger fyller de
krav som er fastsatt til syn, helse og forlighet etter sjette
ledd, plikter han & gi melding om det til fylkesmannen
som ma gi melding til politiet, jfr. § 34.

111
I lov 9 februar 1973 nr. 6 om transplantasjon, syke-
husobduksjon og avgivelse av lik m.m. gjer ein denne
endringa:

§ 1 fjerde ledd skal lyde:

Inngrep pa personer under 18 &r og pa personer som
ikke kan gi eget samtykke, skal godkjennes av fylkes-
mannen.

v
I lov 13 juni 1975 nr. 50 om svangerskapsavbrudd
gjer ein desse endringane:
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§ 3 forste ledd skal lyde:

Inngrep etter utgangen av tolvte svangerskapsuke kan
bare utferes i sykehus. Inngrep som utferes for utgangen
av tolvte svangerskapsuke, kan ogsa utferes i annen insti-
tusjon som fylkesmannen har godkjent.

§ 6 andre ledd skal lyde:

Avslar overlegen eller dennes stedfortreder a utfere
inngrepet fordi tungtveiende medisinske grunner taler
mot det, skal saken straks sendes fylkesmannen med en
skriftlig begrunnelse. Fylkesmannen skal henvise kvin-
nen til et annet sykehus eller godkjent institusjon hvor
inngrepet eventuelt kan bli utfort.

§ 8 andre ledd skal lyde:

Dersom begj®ringen avslas, skal nemnda underrette
kvinnen, eller den som handler pa hennes vegne, om at
vedtaket vil bli prevet av en annen nemnd, med mindre
hun trekker begjeringen tilbake innen tre dager etter at
hun er blitt underrettet om avslaget. Samtidig skal nemn-
da sende sakens dokumenter til fylkesmannen. Fylkes-
mannen skal 1 samradd med kvinnen legge saken frem for
en annen nemnd til fornyet behandling, med mindre
kvinnen har trukket begjeringen tilbake innen frist som
nevnt. Ved behandlingen av saker etter denne paragraf
skal nemnda i tillegg besté av et tredje medlem som ikke
er lege, utpekt av fylkesmannen. Nemndas avgjerelser
treffes med enkelt flertall.

§ 9 skal lyde:
Avbrytelse av svangerskap kan bare foretas med sam-

tykke av fylkesmannen

a) nar kvinnen er under 16 ar, og den eller de som har
foreldreansvaret eller vergen har uttalt seg mot at
svangerskapet blir avbrutt,

b) nar kvinnen er psykisk utviklingshemmet og vergen
har uttalt seg mot at svangerskapet blir avbrutt, eller

¢) nar kvinnens samtykke ikke er innhentet etter § 4 an-
net ledd annet punktum.

v
I'lov 3. juni 1977 nr. 57 om sterilisering gjer ein desse
endringane:

§ 6 andre ledd skal lyde:

I hvert fylke skal det vere en sakkyndig nemnd, steri-
liseringsnemnda, som skal besté av fylkesmannen — eller
den fylkesmannen bemyndiger — som formann, og to and-
re medlemmer som oppnevnes av Kongen. Blant med-
lemmene skal det vaere minst en kvinne. For medlemme-
ne kan det oppnevnes personlige varamenn. Nemnda er
vedtaksfor nar 2 eller flere medlemmer deltar ved avgjo-
relsen, forutsatt at 2 medlemmer er enige om hva vedta-
ket skal ga ut pa.

§ 10 skal lyde:

§ 10. (hvor inngrep skal foretas).
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Inngrep etter bestemmelsen i denne lov skal foretas i
offentlig sykehus, eller i privat sykehus som er godkjent
til det av fylkesmannen. Fylkesmannen kan ogsd god-
kjenne at sterilisering foretas i kirurgiske poliklinikker
eller i annen ambulant spesialistpraksis utenfor sykehus
hvor det anses forsvarlig.

VI
I lov 19. november 1982 nr. 66 om helsetjenesten i
kommunene gjer ein desse endringane:

§ 1-3 sjette ledd skal lyde:

Fylkesmannen kan for en bestemt periode suspendere
plikten til & ha fastlegeordning, jf. annet ledd nr. 1, der-
som tungtveiende grunner tilsier det.

§ 2-4 andre ledd skal lyde:
Gér avgjorelsen klager imot eller avvises klagen, kan
det klages til Helsetilsynet i fylket.

§ 4a-12 andre punktum blir oppheva.
§ 6-3 forste ledd andre punktum blir oppheva.

VII
I'lov 3. juni 1983 nr. 54 om tannhelsetjenesten gjer ein
denne endringa:

§ 2-3 forste ledd skal lyde:

Den som ikke far den hjelp som er bestemt i denne lov
og godkjent plan, kan klage til det organ fylkeskommus-
nen bestemmer. Gér avgjerelsen klageren imot eller av-

vises klagen, kan avgjerelsen klages til Helsetilsynet i
Slket.

VI
I lov 5. august 1994 nr. 55 om vern mot smittsomme
sykdommer gjer ein desse endringane:

§ 2-2 fjerde ledd skal lyde:

Er legen i tvil om opplysninger ber gis etter andre
ledd, kan legen forelegge spersmalet for kommunelegen
til uttalelse. Nekter legen & gi opplysninger, kan den som
ansker opplysninger etter andre ledd, eller kommunele-
gen forelegge sporsmalet for fylkesmannen, som kan be-
stemme at opplysningene skal gis.

§ 2-2 attande ledd skal lyde:

Nar det er nedvendig for iverksetting av tiltak eller for
oversikt og kontroll i forbindelse med smittsomme syk-
dommer, kan kommunelegen, fylkesmannen, Helsetilsy-
net i fylket, Sosial- og helsedirektoratet og Statens helse-
tilsyn kreve opplysninger fra offentlige kilder eller privat
helsetjeneste uten hinder av lovbestemt taushetsplikt.

§ 3-3-fjerde ledd skal lyde:
Vedtak om forhdndsundersekelse kan péklages til fyl-
kesmannen.
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§ 4-2 tredje ledd skal lyde:

Fylkesmannen avgjor klage over vedtak. Nér legene
som skal gjare vedtak etter andre ledd er uenige, skal fyl-
kesmannen delta 1 avgjerelsen. Sosial- og helsedirektora-
tet avgjor klagen nar fylkesmannen har vaert med i forste
instans. En klage har ikke utsettende virkning pé iverk-
setting av vedtak etter denne paragrafen.

§ 4-10 andre, tredje og fjerde ledd skal lyde:

Tjenestemenn etter forste ledd skal uten hinder av lov-
bestemt taushetsplikt underrette kommunelegen nar de
har en sterk mistanke om en allmennfarlig smittsom syk-
dom eller oppdager et tilfelle av en slik sykdom. Det
samme gjelder nar de blir oppmerksom pé forhold som
kan medfere en narliggende fare for overfering av en
slik sykdom og det &penbart er nadvendig med hjelp eller
tiltak fra helsetjenesten. Hvis kommunelegen ikke er til
stede, skal tjenestemennene underrette fylkesmannen.

Veterinaerer og veterineermyndighetene skal straks un-
derrette kommunelegen eller fylkesmannen ved mistanke
om eller tilfelle av smittsom dyresykdom som kan utgje-
re en fare for mennesker.

Neringsmiddelkontrollen skal straks underrette kom-
munelegen eller fylkesmannen ved mistanke om smitt-
som sykdom som formidles til mennesker via narings-
midler.

§ 5-5-andre ledd skal lyde:
Forslaget skal forelegges fylkesmannen, som omgéaen-
de skal sende det til smittevernnemnda.

§ 6-1 tredje ledd skal lyde:

Den som seker smittevernhjelp kan paklage avgjorel-
sen til Helsetilsynet i fylket hvor han/hun mener feil er
begatt. Slik klagerett har ogsa parerende.

§ 7-4 skal lyde:

§ 7-4. Helsetilsynet i fylket og fylkesmannens oppgaver

Helsetilsynet i fylket og fylkesmannen skal ha sarlig
oppmerksomhet rettet mot allmennfarlige smittsomme
sykdommer, og skal holde Statens helsetilsyn og Sosial-
og helsedirektoratet orientert om forholdene i fylket. Jf.
lov av 30. mars 1984 om statlig tilsyn med helsetjenes-
ten.

§ 7-6 andre ledd skal lyde:
For det blir oppnevnt utvalg, jfr. forste ledd, skal det
innhentes forslag fra fylkesmannen og fylkeskommunen.

§ 8-3 skal lyde:
§ 8-3. Klage over vedtak

Fylkesmannen avgjor klage over kommunalt vedtak
safremt ikke noe annet er bestemt i loven.
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IX
I lov 2. juli 1999 nr. 61 om spesialisthelsetjenesten
m.m. gjer ein desse endringane:

§ 3-3 Overskrift og forste ledd skal lyde:

§ 3-3. Meldeplikt til Helsetilsynet i fylket

Helseinstitusjon som omfattes av denne loven, skal
snarest mulig gi skriftlig melding til Helsetilsynet i fylket
om betydelig personskade som voldes pa pasient som
folge av ytelse av helsetjeneste eller ved at en pasient
skader en annen. Det skal ogsa meldes fra om hendelser
som kunne ha fort til betydelig personskade.

§ 6-2 skal lyde:

§ 6-2. Opplysningsplikt til Statens helsetilsyn og Helsetil-
synet i fylket

Enhver som utferer tjeneste eller arbeid som angér
helsetjenester som omfattes av denne loven, skal pd an-
modning gi Statens helsetilsyn eller Helsetilsynet i fylket
opplysninger som tilsynsorganet finner nedvendige for &
kunne utfere sine oppgaver i medhold av lov, forskrift
eller instruks. Den som skal gi opplysning etter forste
punktum, skal ogsd gi Statens helsetilsyn og Helsetilsy-
net i fylket adgang til virksomheten.

Den som skal gi opplysninger etter forste ledd, eller
som gnsker & gi opplysninger til Statens helsetilsyn eller
Helsetilsynet i fylket av eget tiltak, kan gjere det uten hin-
der av taushetsplikt, dersom det antas & vere ngdvendig
for & fremme tilsynsorganets oppgaver etter lov, forskrift
eller instruks.

Opplysninger som er gitt Statens helsetilsyn eller
Helsetilsynet i fylket 1 henhold til denne bestemmelsen,
kan uten hinder av taushetsplikten forelegges sakkyndige
til uttalelse eller departementet til orientering.

X
I 'lov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennomfe-
ring av psykisk helsevern gjer ein desse endringane:

§ 1-7 forste ledd skal lyde:

Ved klage til kontrollkommisjonen eller fylkesmannen
over vedtak etter loven her, har pasienten rett til & la seg
bistd av advokat eller annen fullmektig. Om fullmektig
og fullmakt gjelder forvaltningsloven § 12 annet og fjer-
de ledd tilsvarende.

§ 3-5 andre ledd skal lyde:

Kommunelegens vedtak om tvungen undersgkelse
skal straks nedtegnes skriftlig. Vedtaket kan péaklages til
[fylkesmannen uten oppsettende virkning.

§ 4-1 femte ledd skal lyde:

Dersom det ikke er utarbeidet en individuell plan in-
nen rimelig tid, kan Helsetilsynet i fylket palegge institu-
sjonen & utarbeide en slik plan.
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§ 4-4 sjuande ledd skal lyde:
Vedtak etter paragrafen her kan paklages til fylkes-
mannen av pasienten og hans eller hennes narmeste.

§ 4-5 tredje ledd skal lyde:

Utover det som folger av rimelige begrensninger i
husordensreglement, kan det ikke vedtas restriksjoner i
retten til & kommunisere med kontrollkommisjonen, de-
partementet, Statens helsetilsyn, Helsetilsynet i fylket,
fylkesmannen, Stortingets ombudsmann for forvaltnin-
gen, Pasientombud, prest eller tilsvarende sjeleserger, ju-
ridisk radgiver eller den som opptrer pa pasientens vegne
i en klagesak.

§ 6-1 andre ledd skal lyde:

I den utstrekning det er mulig, skal kontrollkommisjo-
nen ogsa fere den kontroll den finner nedvendig for pasi-
entenes velferd. Den kan ta opp saker etter eget initiativ
eller etter henvendelse fra pasienten, pasientens ne@rmes-
te eller personalet. Finner den forhold den vil pépeke,
skal den ta saken opp med den faglig ansvarlige og even-
tuelt Helsetilsynet i fylket.

XI
I'lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasientrettigheter gjer ein
desse endringane:

§ 7-2 forste ledd skal lyde:

Dersom den som yter helsehjelp, avviser anmodnin-
gen etter § 7-1 eller mener at rettighetene er oppfylt, kan
det klages til Helsetilsynet i fylket. Klagen sendes til
Helsetilsynet i fylket.

§ 7-3 skal lyde:

§ 7-3. Klagens form og innhold

Klage til Helsetilsynet i fylket skal vere skriftlig. Kla-
gen skal vere undertegnet av pasienten eller den som re-
presenterer pasienten. Klagen ber nevne det forhold som
det klages over og gi opplysninger som kan vaere av be-
tydning for behandlingen av klagen. Inneholder klagen
feil eller mangler, setter Helsetilsynet i fylket en kort frist
for rettelse eller utfylling.

§ 7-5 andre ledd skal lyde:

Fristen for & klage til Helsetilsynet i fylket etter § 7-2
er tre uker fra vedkommende fikk eller burde ha fatt
kjennskap til utfallet av anmodningen.

§ 7-6 skal lyde:

§ 7-6. Forvaltningslovens anvendelse

Forvaltningslovens regler om behandling av saker om
enkeltvedtak og klage gjelder sé langt de passer for Helse-
tilsynet i fylkets behandling av klagesaker, med de serlige
bestemmelser som er gitt i dette kapitlet.

X1
I lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. gjer
ein desse endringane:

§ 30 skal lyde:

§ 30. Opplysninger til Statens helsetilsyn og Helsetilsynet
i fylket

Helsepersonell skal gi Statens helsetilsyn og Helsetil-
synet i fylket adgang til virksomhetens lokaler, og gi alle
de opplysninger som ansees pakrevd for utevelsen av til-
syn med helsepersonells virksomhet. Helsepersonell skal
uten hinder av taushetsplikten utlevere de dokumenter,
lyd- og bildeopptak o.1. som kreves av Statens helsetilsyn
og Helsetilsynet i fylket.

§ 38 forste ledd skal lyde:

Helsepersonell med autorisasjon eller lisens skal sna-
rest mulig gi skriftlig melding til Helsetilsynet i fylket om
betydelig personskade som voldes pd pasient som foelge
av ytelse av helsehjelp eller ved at en pasient skader en
annen. Det skal ogsa meldes fra om hendelser som kunne
ha fort til betydelig personskade.

§ 42 tredje ledd skal lyde:

Avslag pa krav om retting kan péklages til Helsetilsy-
net i fylket, som etter a ha innhentet uttalelse fra Datatil-
synet, avgjer om retting kan foretas.

§ 43 tredje ledd skal lyde:

Avslag pa krav om sletting kan péaklages til Helsetilsy-
net i fylket. Det skal innhentes uttalelse fra Datatilsynet.
Dersom Helsetilsynet i fylket mener at sletting kan vaere i
strid med arkivloven §§ 9 eller 18, skal det ogsa innhen-
tes uttalelse fra Riksarkivaren.

§ 55 skal lyde:

§ 55. Anmodning om vurdering av mulig pliktbrudd

Den som mener at bestemmelser om plikter fastsatt i
eller i medhold av denne lov er brutt til ulempe for seg,
kan be Helsetilsynet i fylket om en vurdering av forhol-
det. Pasienten kan opptre ved representant. Kravet sen-
des Helsetilsynet i fylket.

Representant etter forste ledd er den som har fullmakt
til & fremsette en anmodning pa andres vegne, eller som
har samtykkekompetanse etter reglene i pasientrettig-
hetsloven kapittel 4. Fullmektig som ikke er advokat,
skal legge frem skriftlig fullmakt.

Helsetilsynet i fylket skal vurdere de synspunkter som
er fremsatt i anmodningen, og kan ogsa ta opp forhold
som ikke er berert i anmodningen.

Hvis Helsetilsynet i fylket mener at det ber ilegges en
reaksjon etter kapittel 11, skal saken oversendes Statens
helsetilsyn. Tredje ledd gjelder tilsvarende for behandlin-
gen av saken hos Statens helsetilsyn.

Statens helsetilsyn eller Helsetilsynet i fylket skal gi
den som har fremsatt en anmodning, underretning om re-
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sultatet av sin behandling av saken og en kort begrunnel-
se for resultatet.

Departementet kan i forskrift fastsette naermere be-
stemmelser om Statens helsetilsyn og Helsetilsynet i fyl-
kets saksbehandling, og kan herunder fastsette regler om
frist for fremsettelse av anmodning etter denne paragraf.

§ 61 skal lyde:

§ 61.Frivillig avkall pa autorisasjon, lisens eller spesia-
listgodkjenning
Helsepersonell kan selv gi avkall pa autorisasjon, li-
sens eller spesialistgodkjenning ved skriftlig erkleering til
Helsetilsynet i fylket. Autorisasjons-, lisens- eller spesia-
listgodkjenningsdokumentet skal sa vidt mulig innleve-
res samtidig.

§ 63 andre ledd skal lyde:

Helsepersonell kan selv gi avkall pa retten til & rekvi-
rere legemidler som nevnt i forste ledd ved skriftlig er-
kleering til Helsetilsynet i fylket. Et avkall er bindende i
den perioden det er gitt for.

X1
I lov 12. mai 2000 nr. 36 om stralevern og bruk av
straling gjer ein denne endringa:

§ 22 tredje ledd andre punktum blir oppheva.

X1V
I lov 18 mai 2001 nr. 24 om helseregistre og behand-
ling av helseopplysninger gjer ein denne endringa:

§ 31 forste ledd skal lyde:

Datatilsynet forer tilsyn med at bestemmelsene i loven
blir fulgt og at feil eller mangler blir rettet, jf. personopp-
lysningsloven § 42, med mindre tilsynsoppgaven palig-
ger Statens helsetilsyn eller Helsetilsynet i fylket etter lov
30. mars 1984 nr. 15 om statlig tilsyn med helsetjenesten.

XV
Tkrafttredelse
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan bestemme at de enkelte bestemmelser skal tre i
kraft til forskjellig tid.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 11

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endringer i lov 15. juni 2001 nr. 53 om erstatning ved
pasientskader mv. (pasientskadeloven)

I
I lov 15. juni 2001 nr. 53 om erstatning ved pasient-
skader mv. (pasientskadeloven) gjores felgende endrin-
ger:

§ 7 nytt tredje ledd skal lyde:

Kongen kan i forskrift bestemme at en skadevolder
som er dekket av Norsk Pasientskadeerstatning skal be-
tale en egenandel i de tilfeller der det tilkjennes erstat-
ning.

§ 8 skal lyde:

§ 8. Forsikring

Den som yter helsehjelp som nevnt i § 1 forste ledd
utenfor den offentlige helsetjenesten, skal tegne forsik-
ring 1 den utstrekning det er fastsatt ved forskrift til dek-
ning av ansvaret etter loven her. Forsikringsgivere og vil-
kar skal godkjennes av Kongen.

Kongen kan gi bestemmelser om dekning av tapet der-
som forsikringsplikten ikke er overholdt eller forsikrin-
gen viser seg utilstrekkelig, herunder at tapet skal dekkes
av de godkjente forsikringsgiverne i fellesskap. Kongen
kan gi bestemmelser om fordelingen av tapet og om an-
svarsbegrensning for forsikringer etter loven.

Den som ikke oppfyller forsikringsplikten etter forste
ledd, straffes med beter eller fengsel inntil 3 méneder.

§ 9 skal lyde:

§ 9. Fremsetting av krav

Krav om erstatning for pasientskade meldes skriftlig
til Norsk Pasientskadeerstatning eller forsikringsgiver
etter § 8. Krav kan meldes til Norsk Pasientskadeerstat-
ning selv om skaden ikke er voldt i den offentlige helse-
tjenesten. Krav som er meldt til Norsk Pasientskadeer-
statning, men som skal behandles av et forsikringssel-
skap, skal Norsk Pasientskadeerstatning oversende for-
sikringsselskapet sd snart som mulig. Norsk Pasient-
skadeerstatning eller forsikringsgiver etter § 8 kan i
serlige tilfeller tillate at krav om erstatning meldes
muntlig. Fremsettes kravet overfor helsepersonell eller
helseinstitusjon, skal kravet meldes videre til Norsk Pasi-
entskadeerstatning eller forsikringsgiver etter § 8.

§ 10 forste ledd skal lyde:

Norsk Pasientskadeerstatning eller den forsikringsgi-
veren som kan bli ansvarlig etter § 8, utreder saken. |
tvilstilfelle avgjor Norsk Pasientskadeerstatning hvem
som kan bli ansvarlig og som skal utrede saken.
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§ 11 skal lyde:

§ 11. Advokatbistand

Pasientens utgifter til advokathjelp dekkes dersom
den som utreder saken har truffet vedtak om det, eller ut-
giftene ma regnes som tap som folge av skaden. Pasien-
ten kan kreve forhandsavgjerelse fra den som utreder sa-
ken om hvilke advokatutgifter som vil bli dekket.

§ 12 nytt annet ledd skal lyde:

Nar en forsikringsgiver har utredet saken, avgjores
det om erstatning skal gis, og i tilfelle med hvilket belop.
Det skal opplyses at avgjorelsen kan klages inn for Pasi-
entskadenemnda innen tre uker.

§ 15 skal lyde:

§ 15. Klage mv.

Norsk Pasientskadeerstatnings enkeltvedtak som
nevnt i § 14 annet punktum og tilsvarende avgjorelser av
forsikringsgivere etter § 8 kan paklages til Pasientskade-
nemnda av den som krever erstatning etter loven her.
Klagefristen er tre uker.

Ndr en sak ikke er ferdigbehandlet og to ar har gdtt
etter at kravet ble meldt, kan Pasientskadenemnda etter
anmodning fra den som krever erstatning, beslutte d
overta behandlingen av saken.

Andre enkeltvedtak etter denne loven enn de som er
nevnt i forste ledd, kan péklages til departementet med
mindre Kongen fastsetter et annet klageorgan.

Kongen kan i forskrift gi generelle bestemmelser om
Pasientskadenemndas vurdering av anmodning etter an-
net ledd og om gebyr for klage mv. etter denne bestem-
melsen.

§ 16 tredje ledd skal lyde:

Kongen kan gi forskrifter om nemndas sammenset-
ning og virksomhet herunder fastsette unntak fra krave-
ne i annet ledd for scerskilte tilfeller.

§ 17 femte ledd skal lyde:

Nemndas avgjarelser settes i verk av Norsk Pasient-
skadeerstatning pa samme mate som Norsk Pasientska-
deerstatnings egne avgjerelser. [ saker der avgjorelser
fra forsikringsgiver er pdklaget til Nemnda, meddeler
Nemnda sin avgjorelse til partene.

§ 18 skal lyde:

§ 18. Domstolspreving

Den som krever erstatning etter loven her, kan bringe
saken inn for domstolene nar endelig vedtak i Pasient-
skadenemnda foreligger. Det samme gjelder for forsik-
ringsgiver etter § 8, som blir palagt & betale erstatning
ved Pasientskadenemndas vedtak. Andre kan ikke bringe
saken inn for domstolene.

Ved seoksmal etter loven her er forliksmekling ikke
nedvendig.

Em. 10. juni — Votering i sak nr. 12 893

Seksmal mé reises innen fire maneder fra det tids-
punkt underretning om endelig vedtak i Pasientskade-
nemnda er kommet fram til vedkommende. Nar denne
fristen er ute uten at sgksmal er reist, har vedtaket samme
virkning som rettskraftig dom, og kan fullbyrdes etter
reglene for dommer.

Seksmal etter forste ledd ferste punktum reises mot
Jforsikringsgiver etter § 8 eller mot Pasientskadenemnda
dersom Norsk Pasientskadeerstatning er ansvarlig.
Seksmal etter forste ledd annet punktum reises mot Pasi-
entskadenemnda.

§ 21 skal lyde:

§ 21. Overgangsregler
Loven gjelder for skader som er voldt etter lovens

ikrafttredelse for henholdsvis offentlig og privat helsetje-

neste. Eldre skader behandles etter loven her, men slik at

erstatningskravet avgjores etter

a) regler for midlertidig ordning med pasientskadeerstat-
ning for somatiske sykehus/poliklinikker,

b) regler for midlertidig ordning med pasientskadeerstat-
ning for psykiatriske sykehus/poliklinikker,

c) regler for midlertidig ordning med pasientskadeerstat-
ning for kommunelegetjenesten/kommunal legevakt,

d) lov 5. august 1994 nr. 55 om vern mot smittsomme
sykdommer § 8-2, slik den led for opphevelsen ved lo-
ven her, og

e) alminnelig erstatningsrett.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven 1 sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 12

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endring i lov 19. mai 1933 nr. 3 om tilsyn med
naeringsmidler mv. (endring av heimelsgrunnlag for
naringsmiddelavgifta)
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I
I'lov 19. mai 1933 nr. 3 om tilsyn med naringsmidler
gjares folgende endring:

§ 7 (2) forste punktum skal lyde:

I forskrifter gitt av Kongen kan ervervsdrivende pa-
legges & svare avgifter for & dekke utgifter ved underse-
kelse og tilsyn langs matproduksjonskjeden.

11
Loven trer i kraft straks.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti og Senterpar-
tiet har varslet at de gér imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 57 mot 16 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.14.34)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Presidenten regner med at Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes med 53
mot 15 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 22.15.01)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Sak nr. 13
Referat

1 (130) Lagtingets presidentskap melder at Lagtinget
har antatt Odelstingets vedtak til
1. lov om frittstdande skolar (friskolelova) (Besl. O.
nr. 86 (2002-2003))
2. lov om hundehold (hundeloven) (Besl. O. nr. 87
(2002-2003))

3. lov om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 40 om fi-
nansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner og i
enkelte andre lover (eierkontroll i finansinstitusjo-
ner) (Besl. O. nr. 88 (2002-2003))

4. lov om fagskoleutdanning (Besl. O. nr. 81 (2002-
2003))

5. lov om Norges territorialfarvann og tilstatende
sone (Besl. O. nr. 82 (2002-2003))

6. lov om endringer i skatteloven m.m. (Besl. O.
nr. 83 (2002-2003))

7. lov om bustadbyggjelag (bustadbyggjelagslova)
(Besl. O. nr. 84 (2002-2003))

8. lov om burettslag (burettslagslova) (Besl. O.
nr. 85 (2002-2003))

- og at lovvedtakene er sendt Kongen.

(131) Statsministerens kontor melder at

1. lov om endringer i skatteloven m.m. (Besl. O.
nr. 83 (2002-2003))

2. lov om endringer i lov 19. november 1982 nr. 66
om helsetjenesten i kommunene og i enkelte andre
lover (forenkling av statlig regelverk rettet mot
kommunesektoren m.v.) (Besl. O. nr. 79 (2002-
2003))

3. lov om bustadbyggjelag (bustadbyggjelagslova)
(Besl. O. nr. 84 (2002-2003))

4. lov om burettslag (burettslagslova) (Besl. O.
nr. 85 (2002-2003))

- er sanksjonert under 6. juni 2003.

Enst.: Nr. 1 og 2 vedlegges protokollen.

(132) Forslag fra stortingsrepresentantene Signe

Qye, Karin Andersen, Magnhild Meltveit Kleppa,

Anita Apelthun Sele, Kari Holmberg og Per Sand-

berg om lov om endring i lov 4. juli 1991 nr. 47 om

ekteskap (Tiltak for & sikre kjonnenes like formelle

rett til skilsmisse) (Dokument nr. 8:122 (2002-2003))

Enst.: Sendes familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen, som forelegger sitt utkast til innstilling for
kommunalkomiteen til uttalelse for innstilling avgis.

(133) Sametinget sender skriv datert 2. juni 2003 om

Lov om rettsforhold og forvaltning av grunn og na-

turressurser 1 Finnmark (Finnmarksloven)

Enst.: Sendes justiskomiteen i henhold til forret-
ningsordenens § 28 femte ledd.

Maotet hevet kl. 22.20.
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