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Mgte mandag den 15. desember kl. 18.40
President: Agot Valle

Dagsorden (nr.15):

1. Innstilling fra kommunalkomiteen om forslag til lov
om midlertidig lov om fortrinnsrett og ventelgnn for
arbeidstakere i Statskonsult AS
(Innst. O. nr. 43 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 5 (2003-
2004))

2. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om forslag fra stortingsrepresentant Trond
Giske om lov om endringer i lov 22. mai 1998 nr. 30,
om offentliggjering av politiske partiers inntekter.
(Omfatter statte til politiske partiers fylkes- og kom-
muneorganisasjoner og sideorganisasjoner)

(Innst. O. nr. 39 (2003-2004), jf. Dokument nr. 8:6
(2003-2004))

3. Innstilling fra finanskomiteen om lov om endringer i
lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet
mv. (kommunale pensjonsordninger mv.)

(Innst. O. nr. 44 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 11 (2003-
2004))

4. Innstilling fra finanskomiteen om lov om endringer i
lov 17. juli 1998 nr. 56 om &rsregnskap mv. (regn-
skapsloven)

(Innst. O. nr. 45 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 15 (2003-
2004))

5. Innstilling fra samferdselskomiteen om lov om end-
ringar i lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestransport
med motorvogn og fartey (domstolsbehandling av
tap av retten til & fere motorvogn ved persontransport
mot vederlag)

(Innst. O. nr. 31 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 17 (2003-
2004))

6. Innstilling fra samferdselskomiteen om lov om end-
ringer i lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk (fgrer-
kort og trafikkopplaering)

(Innst. O. nr. 41 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 24 (2003-
2004))

7. Innstilling fra samferdselskomiteen om lov om end-
ringer i luftfartsloven og om samtykke til at Norge
tiltrer Montreal-konvensjonen av 28. mai 1999 om
visse ensartede regler for internasjonal luftbeford-
ring
(Innst. O. nr. 38 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 20 (2003-
2004))

8. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endring i
passloven (gkt passgebyr for barn)

(Innst. O. nr. 42 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 25 (2003-
2004))
9. Referat

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Odelstingets mgte i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pé settepresident.

Karin Andersen (SV): Jeg foreslar Asa Elvik.

Presidenten: Asa Elvik er foreslatt som settepresi-
dent. — Andre forslag foreligger ikke, og Asa Elvik anses
enstemmig valgt som settepresident for Odelstingets
mgte i dag.

Sak nr. 1

Innstilling fra kommunalkomiteen om forslag til lov
om midlertidig lov om fortrinnsrett og ventelgnn for ar-
beidstakere i Statskonsult AS (Innst. O. nr. 43 (2003-
2004), jf. Ot.prp. nr. 5 (2003-2004))

Presidenten: Etter gnske fra kommunalkomiteen vil
presidenten foresld at debatten begrenses til 1 time og
15 minutter, og at taletida blir fordelt slik p& gruppene:

Arbeiderpartiet 15 minutter, Hgyre 15 minutter,
Fremskrittspartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti
10 minutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Senter-
partiet 5 minutter, Venstre 5 minutter og Kystpartiet
5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av Regjeringen innenfor den for-
delte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Karin Andersen (SV) (ordfarer for saken): Saken om
omdanning av Statskonsult til et AS og loven om for-
trinnsrett og ventelgnn for arbeidstakere har gatt parallelt
i to komiteer i Stortinget. Det har veert mye debatt om sa-
kene, bade fordi det i forbindelse med sakene har blitt
reist prinsipielt viktige spgrsmal som har dreid seg om
konkurranseutsetting, omstillingsverktgy i en velfunge-
rende offentlig sektor, hvordan man ivaretar arbeidsta-
kerrettigheter og et humant arbeidsliv ved omstillinger,
og fordi det har veert store uklarheter rundt rettstilstanden
for de ansatte. Spgrsmalene i disse sakene er det ulike
oppfatninger om. Den saken vi behandler i dag, er ingen
omkamp pa det som ble avgjort i Stortinget for noen da-
ger siden.

Men farst til saksbehandlingen i kommunalkomiteen.
Farst vil jeg som saksordfarer fa takke komiteen og spe-
sielt komitelederen for arvakenhet, og fordi vi har greid &
fa en klarhet i saken som ikke I& der i utgangspunktet.
Det var ngdvendig.

Statsrad Norman gav i debatten om budsjettinnstillin-
gen fra familie-, kultur og administrasjonskomiteen sist
torsdag uttrykk for at «det hadde nok veert litt enklere for
de ansatte om kommunalkomiteen i Stortinget ikke had-
de brukt sa lang tid pa & komme i gang med saken at man
ikke klarte & fa den behandlet i Stortinget pd den dato
man opprinnelig hadde planlagt». Jeg vet ikke riktig hvil-
ken dato Norman hadde planlagt for Stortinget, men jeg
vil bare pa vegne av kommunalkomiteen si at jeg er glad
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for at de ansatte ikke deler statsrddens oppfatning om
sommel fra var side, men snarere har uttrykt takknemlig-
het over den jobben som bade SV, kommunalkomiteen
og Stortinget har gjort, og at vi har valgt & ga sa ngye inn
i saken som vi gjorde etter at lovforslaget kom til Stortin-
get. Det har vi gjort fordi vi mener noe med et inkluder-
ende arbeidsliv, at det ma vise seg i praksis at vi mener
det vi sier i festtalene om modernisering i offentlig sek-
tor.

Det har ikke pd noe tidspunkt veert uklart at dersom
Statskonsult ble omdannet til et AS, ville de ansatte som
fulgte med, bli sikret, slik Regjeringen har foreslatt. En
del av situasjonen ved slike omdanninger er at arbeidsta-
kerne gar fra ett lovverk, tjenestemannsloven, til et annet,
arbeidsmiljgloven. Derfor har det vart behov for en
overgangslov, og den har det for dem som gar over i det
nye selskapet, ikke vaert noen uenighet om. Konflikten
har dreid seg om dem som ikke har gnsket & bli med over
i det nye selskapet.

Da Regjeringen framla Ot.prp. nr. 5 for 2003-2004,
var det med en ordlyd som i beste fall kan kalles knapp,
sett i sammenheng med at «nedbemanningsbehovet kan
omfatte om lag halvparten av antall ansatte», som det he-
ter i St.prp. nr. 1. Det er en utrygg situasjon. Skulle en ta
ordlyden i proposisjonen bokstavelig, ville rettstilstanden
for dem som ikke gnsket & falge med over i et nytt sel-
skap, veere endret og ikke i trdd med tjenestemannsloven.
Komiteen valgte derfor & ha en hgring der de ansattes or-
ganisasjoner ble innkalt. I tillegg ble professor Henning
Jakhelln, som er ekspert pa arbeidsrett, innkalt til komi-
teen. | denne hgringen kom det fram at de ansatte hadde
et ganske annet syn enn Regjeringen pa hvilken omstil-
lingsprosess de hadde vart igjennom. De beskrev proses-
sen som et rakjar. | tillegg ble det under haringen slatt
fast nar det gjaldt rettstilstanden for dem som ikke gnsket
a bli med over i det nye selskapet, at de hadde reserva-
sjonsrett, noe som ikke var tatt med i denne proposisjo-
nen pé en slik méte at det var mulig a forsta at det var det
Regjeringen hadde tenkt & gjennomfare.

| denne saken har det altsa foreligget s& mange usik-
kerhetsfaktorer — man har slatt fast at det nye selskapet
skal veere vesentlig mindre enn det antall ansatte de har i
dag, at oppgavene er ganske uklare, og at det er et sveert
taft konkurransemarked denne nye bedriften skal inn i
— at det er tydelig at de ansatte ma ha en rett til fortsatt &
henholde seg til staten som sin arbeidsgiver og slik sett
utlgse rettigheter til ventelgnn etter tjenestemannsloven
dersom de ikke vil bli med over.

Ordlyden i odelstingsproposisjonen burde ha omtalt
dette faktum, slik at det ikke var duket for misforstaelser.
Den setningen som beskrev rettighetene til tjenestemen-
nene i proposisjonen, lad slik:

«Retten til ventelgnn vil falle bort i og med at ar-
beidstaker i denne situasjonen ikke har akseptert tilbud
om annet hgvelig arbeid.»

Ja, det er mulig statsraden anser det for hgvelig arbeid
hvis man gar over i et selskap der alt peker mot at det
ikke er behov for halvparten av de ansatte. Det er én ting.
Det andre er at tjenestemannsloven slar fast at denne ret-
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tigheten er der, og at det verken tilligger Stortinget eller
departementet & vurdere om man eventuelt har krav pa
ventelgnn. Det tilligger Aetat.

Til tross for meget omfattende og dels motstridende
korrespondanse mellom Stortinget og Regjeringen i sa-
ken, ble den korrekte lovforstaelsen ikke avklart av stats-
rad Norman fer under hgringen sist mandag, der det ble
slatt fast at det i dette tilfellet er Aetat som avgjer spars-
malet om ventelgnn etter individuell sgknad. Dette er
nermere beskrevet i innstillingen.

Det er grunnleggende for meg som stortingsrepresen-
tant at vi fatter vedtak som ikke strider mot annet lovverk
som regulerer arbeidslivet, og at det er klarhet i rettstil-
standen som gjelder for de ansatte. Som saksordfarer vil
jeg understreke at vi i dette tilfellet ikke ser det slik at vi
har gitt de ansatte rettigheter de ellers ikke ville ha hatt,
slik det har veert framstilt. Vi gir de ansatte rettigheter
som det har vert vanlig & gi statstjenestemenn som ved
omdanninger blir med over i aksjeselskapene, samt sgker
a ivareta dem som vil reservere seg i henhold til tjeneste-
mannsloven. Flertallet vil imidlertid gi de ansatte noe
lengre betenkningstid enn det Regjeringen vil. Etter de
opplysninger jeg har fatt i dag, vil de bli gitt en frist til
midt i romjulen til & bestemme seg om de vil veere med
over i det nye selskapet eller ikke.

Jeg vil igjen henlede oppmerksomheten pa at direkto-
ratet Statskonsult har 140 ansatte i dag, hvor snittalderen
er 50 &r, og mange er over 60 ar. Det er dessverre en
kjensgjerning at hgy arbeidsledighet gjgr det vanskelig &
fa nytt arbeid nar man er i en slik alder. Det er ogsa en
kjensgjerning at de ansatte i Statskonsult har hgy kompe-
tanse, men problemet er der, og usikkerheten er stor. Det
gjer ogsa dette tilfellet annerledes enn andre situasjoner
vi har hatt tilsvarende overgangslover for. Forholdene
skiller seg vesentlig fra andre midlertidige lover i om-
danningssaker, der de ansatte har hatt en virksomhet med
mye klarere definerte og fortsettende oppgaver & ga til. |
tillegg har det i denne saken vert avsatt mye kortere tid
til prosess bade fgr og etter vedtak enn det man har hatt i
andre saker.

Vi konstaterer at det fra Regjeringens side har veert
vist til at det ved omdanning fra forvaltningsbedrifter til
selskaper ogsa under andre regjeringer har veert fremmet
midlertidige lover med samme ordlyd. Til det vil jeg kort
si at det har vi sett pd, og vi har vurdert likheter og ulik-
heter mellom denne situasjonen og andre situasjoner. Vi
har ikke utelukkende sett pa ordlyden i det framlagte
midlertidige lovforslaget, men ogsé pa sakene som sa-
danne. Enhver overgangslov ma forstas pa bakgrunn av
situasjonen. | andre situasjoner med nedbemanning som
en del av omdanningen, har det veert opprettet sideorga-
nisasjoner som tok seg av omstillingen av overtallige
medarbeidere. | BaneTele, som det er vist til, snakket
man om 27 personer som det var arbeid til i det nye sel-
skapet. |1 Mesta, Arbeidsforskningsinstituttet og Avinor
har oppgavene vert like i det nye selskapet, og de ansatte
har med en helt annen forutsigbarhet kunnet fglge med
over i det arbeidet. | samtlige situasjoner som det har
veert vist til, har prosessen vart over lengre tid, i flere trinn.
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De ansatte har gjennom sine organisasjoner veert medvir-
kende i en helt annen grad enn i denne saken, bl.a. som
fglge av intensjonserkleering om omstilling i hovedavta-
len.

Komiteen har ogsd merket seg at statsrdden ganske
summarisk har sagt at de som ikke vil bli med over i det
nye selskapet, vil bli sagt opp. Derfor har det veert helt
ngdvendig & fa klarlagt at tjenestemannslovens regler
gjelder.

Jeg har forventninger om at denne type saker i fram-
tiden vil bli framlagt pa en klarere mate enn det denne sa-
ken har veert. Det er trist at Fremskrittspartiet ikke er med
pa & sikre at de ansatte far en noe lengre svarfrist enn de
hadde i innstillingen. | tillegg til det vil vi bemerke at
egenkapitalsituasjonen i bedriften er slik at vi mener det
er feil & skyve en kalkulert overtallighet over pa selska-
pet. Vi mener at staten bgr sta for ventelgnnskostnadene.

Sigvald Oppebgen Hansen (A): Statsrad Norman ma
i dag finne seq i ein sterk kritikk fré stortingsfleirtalet nar
det gjeld framgangsmaten overfor dei 140 tilsette i Stats-
konsult. I tillegg har det vore uklare signal fra statsraden
nar det gjeld tolking og lovforstaing av innhaldet i Ot.prp.
nr. 5, som me i dag har til behandling. Dette har vore s&
uklart at Arbeidarpartiet finn grunn til & hevde at her har
Stortinget motteke opplysningar fra statsradens side som
det er all grunn til & vere kritisk til. Lovforstdinga blei
eintydig og fullstendig oppklart av statsrdden ferst da
spgrsmalet kom opp.

Denne saka har ikkje vore god. Det er ikkje tvil om at
ho har vore darleg utgreidd og har hatt manglar og mang-
lande avklaringar knytt til dei arbeidsrettslege forholda.
Spgrsmalet om rett til & behalde staten som arbeidsgje-
var, ventelgnsordninga og dei budsjettmessige implika-
sjonane har vore vanskeleg & fa tak i. Det skulle ikkje ha
vore ngdvendig for dei tilsette i Statskonsult & engasjere
professor Henning Jakhelln ved Universitetet i Oslo for &
fa ei juridisk avklaring i denne saka.

Trass i omfattande brevveksling, som saksordfgraren
0g gjekk igjennom, blei det inga endeleg avklaring av
kvar statsraden stod i spgrsmalet, far i komiteens hgyring
den 8. desember.

Arbeidarpartiet gnskte primeert & behalde Statskonsult
som eit eige forvaltingsorgan. Nar det no er vedteke at
Statskonsult skal bli eit aksjeselskap fra 1. januar 2004,
er det viktig a ta vare pa dei tilsette sine rettar. Staten
som arbeidsgjevar ma her opptre ryddig.

Dei tilsette som skal falgje med over i det nye selska-
pet, ma sikrast bade farerett til anna stilling i staten og
rett til ventelgn dersom dei blir oppsagde av arsaker som
er nemnde i tenestemannslova § 13 nr. 1 bokstavane a, b
og c. P dette omradet er me einige om det som det er
gjort framlegg om i proposisjonen.

For dei som ikkje vel & fglgje med over i det nye sel-
skapet, er det utan tvil skapt ein uklarleik som har vore
veldig uheldig for saka. Formuleringane i proposisjonen
og departementets svar pa spgrsmal fra m.a. kommunal-
komiteen er grunnlaget for denne uklarleiken. Her vil
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Arbeidarpartiet meine at det er Regjeringa si oppgave
uoppfordra & gje Stortinget all den informasjonen som er
ngdvendig for at ei sak skal kunne fa ei rett behandling.
Avklaringa av dei faktiske forholda kom, som tidlegare
nemnt, ikkje fer i hgyringa med bade statsrdd Norman,
med statsraden i Justisdepartementet som konstitusjonelt
ansvarleg for lovavdelinga og med professor Henning
Jakhelln den 8. desember. Saka ville ha vore langt enkla-
re for alle involverte partar dersom oppklaringa hadde
skjedd pa eit langt tidlegare tidspunkt.

Det er i denne samanhengen relevant & referere til pro-
fessor Henning Jakhellns utgreiing for tenestemannsor-
ganisasjonane i Statskonsult av 12. november 2003. Der
star det fglgjande:

«...det foreligger sa vidt store usikkerhetsfaktorer
ved det nye aksjeselskap, og det ma péregnes sé vidt
betydelige endringer av de ansattes arbeidsforhold, at
de ansatte ma vere berettiget til & velge & henholde seg
til staten som deres arbeidsgiver.»

Denne konklusjonen fekk full stgtte av Justisdeparte-
mentets lovavdeling, som i brev av 3. desember 2003 ut-
taler:

«Lovavdelinga er enig i denne konklusjonen.»
Derfor er det med undring eg ser at statsrdd Norman i

brev til komiteen den same dagen uttaler:

«Forvaltningsorganet Statskonsult vil fra omdan-
ningstidspunkt opphgre og de ansatte arbeidstakere vil
ikke ha noen statlig virksomhet & reservere seg i for-
hold til.»

Seinare har altsa statsrdd Norman endra denne oppfat-
ninga. Derfor skulle det no ikkje lenger vere tvil om at
dei tilsette har rett til & forhalde seg til staten generelt og
ikkje berre til staten ved Statskonsult.

Nar det gjeld sparsmal knytte til ventelgn, star det i
proposisjonen:

«Retten til ventelgnn vil falle bort i og med at ar-
beidstaker i denne situasjonen ikke har akseptert tilbud
om annet hgvelig arbeid.»

Ogsa pa dette punktet har me no fatt ei avklaring, ogsa
det gjennom hgyringa den 8. desember. No seier statsra-
den at tenestemenn i staten som blir oppsagde pa grunn
av at deira arbeid har falle bort, vil ha ekstern forerett i
staten og ventelgnsrettar i samsvar med tenestemannslo-
vas bestemmingar. Det inneber at dei tilsette kan fa ven-
telgn etter ei individuell vurdering, som da blir gjort av
Aetat — altsd inga serbehandling.

Nar statsrad Norman no hevdar at slik skulle proposi-
sjonen ogsa ha blitt forstatt, ja, da er me mange som har
gétt oss vill i ord og formuleringar. Det er mange som
har misforstatt dette iallfall.

Eg har registrert at lovutkastet heller ikkje har vore
ute pa ordiner hgyring. Det er sjglvsagt relevant a disku-
tere om det i det heile hadde vore ngdvendig med ei hgy-
ring, men eg ville aldri ha akseptert at det at saka har
vore debattert i media, som det star i proposisjonen, kan
likestillast med ein ordinger hgyringsrunde. Ifglgje teneste-
mannsorganisasjonane har det heller ikkje vore samtalar
mellom departementet og lokale tillitsvalde i denne saka.
P& denne bakgrunnen er det stilt spgrsmal om ogsa
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utgreiingsinstruksen er broten. Eg skal ikkje kommentere
dette neermare, berre konstatere at departementet ikkje
har gnskt & gje Stortinget innsyn i korleis eller om saka er
behandla i samsvar med utgreiingsinstruksen. Sa kan ein
sjelvsagt diskutere vidare om ikkje dette vitnar om total
mangel pé vilje til openheit og innsyn, men eg skal la det
henge i denne omgangen

Heilt til slutt vil eg berre understreke at det ogsa er
viktig at dei tilsette i Statskonsult far ei moglegheit til &
fortsetje sitt pensjonsforhold i Statens Pensjonskasse
eller i eit anna pensjonsfaretak som har tilsvarande vil-
kar.

Hans Kristian Hogsnes (H): Ot.prp. nr. 5 for 2002-
2003 handler om fortrinnsrett og ventelgnn for arbeidsta-
kere i Statskonsult AS. Statskonsult ble vedtatt omgjort
til et aksjeselskap i Stortinget sist torsdag. Det kan vere
et viktig poeng & ha med seg far dagens debatt, som fak-
tisk handler om & gi arbeidstakerne utvidede rettigheter i
denne prosessen. Det er ikke inntrykket som har festet
seg etter de siste ukers debatt om denne saken. Debatten i
Odelstinget i dag er altsd ikke om selskapsdannelsen,
men om hva som falger av den.

En slik omgjering til aksjeselskap inneberer at ar-
beidstakerne gér fra tjienestemannslovens virkeomrade til
arbeidsmiljglovens. | denne saken fremmes det et forslag
om at de ansatte skal fa beholde fortrinnsrett til statlig
stilling og ventelgnn i samsvar med tjenestemannsloven
8§ 13 nr. 2 til nr. 6 for en periode pa tre &r fra omdannin-
gen. Det er i forslaget presisert at dette er en overgangs-
ordning, begrenset til & gjelde for ansatte som fglger med
virksomheten i omdanningsprosessen. Fra Hgyres side
finner jeg det viktig & understreke det faktum at Ot.prp.
nr. 5 fglger samme mal med tilsvarende formuleringer
som Stortinget for lengst har akseptert ved behandlingen
av tilsvarende proposisjoner.

Ot.prp. nr. 5 handler altsd om rettighetene til dem som
velger & opprettholde sitt ansettelsesforhold til Statskon-
sult AS. Den handler ikke om rettighetene til dem som
velger a utgve reservasjons- eller valgrett.

Den nd mye omtalte setningen om ventelgnnsrettighe-
tene til dem som velger & reservere seg, kan bare forstas
som en orientering om hva som ma forventes a bli resul-
tatet for dem som ikke velger & opprettholde sitt ansettel-
sesforhold.

At det naermere innhold i saksbehandlingsprosedyren
for behandlingen av disses rettigheter blir utdypet, kan
muligens kalles «ny informasjon» for de av Stortingets
representanter som ikke kjente disse reglene pa forhand,
men for Stortinget som organ er ikke dette ny eller annen
informasjon i forhold til det som tidligere er gitt, siden
disse prosedyrene jo er vedtatt av Stortinget.

Pastanden om «villedning» av Stortinget er dermed
helt grunnlgs.

Det er heller ikke lagt til grunn noen annen forstaelse
av de ansattes rettigheter i denne saken enn i tidligere lig-
nende saker. Som Regjeringen har vist i brev til komiteen
om denne saken, har ogsa tidligere regjeringer lagt fal-
gende regelforstaelse til grunn for utskillelse av statlige

virksomheter: Omdanning med tilknyttet saerlov om rett
til ventelgnn og fortrinnsrett er selvfalgelig ikke i strid
med Grunnloven § 97.

De ansatte har valgrett pa grunn av den usikkerhet den
nye virksomheten star overfor, men innholdet i denne
valgretten er bare en rett til & bli oppsagt med behold av
de rettigheter den statsansatte har overfor staten, nemlig
ventelgnn og fortrinnsrett.

Tilbudet om jobb i den utskilte virksomheten ma for-
ventes & bli vurdert som et tiloud om «hgvelig arbeid» i
relasjon til ventelgnnsreglene.

Det eneste som etter min oppfatning er nytt i denne
saken, synes & vere at Arbeiderpartiets representanter er
blitt oppmerksomme pa disse tingene.

Regjeringen har heller ikke lagt til grunn som en for-
utsetning ved omdannelsen at halvparten av de ansatte
vil bli oppsagt, slik det er blitt hevdet. Regjeringen har
lagt til grunn at nedbemanning er paregnelig, men at om-
fanget er usikkert. Nettopp av hensyn til de ansatte som
rammes av dette, har Regjeringen fremmet Ot.prp. nr. 5
om rett til ventelgnn og fortrinnsrett.

Det er verdt & merke seg den temperaturen som har
veert i denne saken. Ikke minst har det veert fremsatt
uvanlig sterke pastander i pressen, bl.a. om at dette har
veert «lovstridig» og «i strid med Grunnloven». Dette har
veert bade grunnlgse og feilaktige pastander, og bidrar
ikke til annet enn & svekke selskapets omdgmme blant
publikum og navaerende og fremtidige kunder. Noen har
med andre ord vert veldig aktive i & snakke selskapet
ned, skape mest mulig uro og pa den méten bare bidratt
til & gi Statskonsult AS en darligst mulig start. Samtidig
er det skapt urealistiske forventninger til hva som vil
kunne komme til & skje for de arbeidstakere som even-
tuelt velger ikke a fglge med over i det nye selskapet. Her
er det et avgjerende poeng & understreke at staten ikke
opptrer pa en slik méte at utsteting fra arbeidslivet gker.

Jeg vil her vise til at de ansatte i Statskonsult i dag er
omfattet av Hovedtariffavtalen i staten, som blant annet
regulerer mulighetene til & ta ut AFP. Etter omdanning til
AS vil ikke de ansatte lenger veere omfattet av Hovedta-
riffavtalen i staten. For & sikre de ansatte fortsatt rett til
AFP etter omdanningen ma Statskonsult AS inngd en ta-
riffavtale om dette med de ansattes organisasjoner i sel-
skapet. Det er lagt til rette for fortsatt medlemskap i Sta-
tens Pensjonskasse, bl.a. ved forslaget om et ekstra til-
skudd pa 7,5 mill. kr. Dette er spgrsmal som ma handte-
res av styret i selskapet, men det foreligger ingen
indikasjoner pa at Statskonsult AS skulle gnske pen-
sjonsavtale med annet selskap, eller at man ikke gnsker &
ha en AFP-ordning.

Det siste poenget jeg vil dvele litt ved, er risikoen for
utsteting. Jeg vil, som tidligere nevnt, pasta at det har
veert levert gode bidrag fra bade enkelte ansatte, de ansat-
tes juridiske radgiver og enkelte politikere til & snakke
ned selskapet. Det kan gjgre starten i markedet toffere
enn den burde veert. Videre er det etter Hayres mening en
uakseptabel stor risiko for utstgting av arbeidslivet nar et
selskap gis en gkonomisk egeninteresse av dette. Det er
begrunnelsen for at selskapet skal ha refusjonsplikt for
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ventelgnnskostnader, slik Regjeringen foreslar. Bare slik
kan selskapet ha gkonomisk fordel av at ansatte sikres
fortsatt tilknytning til arbeidslivet. Det vil stimulere akti-
ve virkemidler, som f.eks. etter- og videreutdanning, til
fordel for den enkelte ansatte. Oppdatering av kompetan-
se og rendyrking av de omrader Statskonsult virkelig er
gode pa, vil gi det nye selskapet gode muligheter i et
mangfoldig konsulentmarked.

Erfaringene fra omdanninger, bl.a. i Posten, forteller
om en omfattende utstgting fra arbeidslivet p& grunn av
utstrakt bruk av ventelgnn. Ventelgnnskostnadene ble
her dekket av staten og ikke av virksomheten, og det gav
et sveert uheldig incentiv til bruk av en passiv ordning
som ventelgnn, i stedet for at arbeidsgiver sgkte & behol-
de og dyktiggjare arbeidstakerne til en fortsatt innsats i
arbeidslivet. Regjeringen foreslar at kostnadene ved ven-
telgnn skal baeres av det nye aksjeselskapet, og dette for-
slaget fremmes ogsa i denne saken pa vegne av Hayre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Dette vil sikre
at selskapet har en klar gkonomisk interesse av a beholde
ansatte i selskapet, eller eventuelt i arbeidslivet for gvrig,
for ikke & bli belastet med ventelgnn.

Jeg tillater meg pa vegne av Hayre, Fremskrittspartiet
og Kristelig Folkeparti & fremme de to forslagene som i
komiteens innstilling fremstar som mindretallsforslag.

Presidenten: Representanten Hans Kristian Hogsnes
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Per Sandberg (FrP): Denne saken har fatt uvanlig
hayt stayniva. Jeg synes faktisk at vi farst na ser arsake-
ne til at staynivaet har veert sa hayt.

Jeg registrerer at representanten Oppebgen Hansen i
sitt innlegg sannsynligvis ogsa talte pa vegne av Frem-
skrittspartiet nar det gjaldt kritikk overfor statsraden. Det
vil jeg ta avstand fra. Den kritikken som Fremskrittspar-
tiet har gvd i denne saken, har vi selv formulert. Jeg ka-
rakteriserer ikke var kritikk som massiv eller sterk. Det
far representanten Oppebgen Hansen sta for selv.

Jeg registrerer ogsa at Oppebgen Hansen ganske fint
dekket over at Arbeiderpartiet faktisk for ikke lenge si-
den stemte for & gjere om dette selskapet til AS, men gir
skylden for det til andre partier. Det er vel ogsa denne
subsidizre virkeligheten som Arbeiderpartiet prgver a ta
avstand fra, som gir seg utslag der.

Som jeg sa, har jeg selv i hvert fall etter hvert fatt et
mer klart bilde av hva denne saken har dreid seg om. Jeg
synes ogsa at forslaget fra flertallet i komiteen som ligger
til behandling her i dag, forteller litt om det. Grunnlaget
for debatten har veert at det har vaert manglende forarbeid
og manglende fokusering pa rettigheter for de ansatte, at
det har veert ny dreining i forhold til tidligere omdannin-
ger, at Regjeringen pa en mate har lagt opp til ny praksis,
og at det har veert uklarhet og usikkerhet for de ansatte.
Det har vert framsatt pastander om brudd pa Grunnloven
og andre lover.

Hvis en ser pa de forslag som er fremmet av flertallet i
komiteen, kan en undre seg pa hva konsekvensene av
disse forslagene blir. Hvis ikke de forslagene skaper

usikkerhet, mangler forarbeid osv., vet ikke jeg. De bry-
ter i hvert fall med alle tidligere midlertidige lover om
fortrinnsrett og ventelgnn. Det vil skape enorm usikker-
het og uklarhet om en rekke forhold. Hvem blir & anse
som rettslig arbeidsgiver i en slik reservasjonsperiode
som foreslas? Hvem blir ansvarlig for lgnn og andre ar-
beidsgiverplikter i denne perioden, osv.? En rekke uklar-
heter kommer fram i etterkant av disse forslagene.

Forslaget til ny 8 2 ma jo helt klart tydes til & veere i
strid med gjeldende rett i forhold til tjenestemannsloven
8§ 13 nr. 6 og tidligere serlover om fortrinnsrett og vente-
lann.

Jeg tror at det bildet man har av denne saken, kan hen-
ges opp pa veggen som eksempel til skrekk og advarsel
for alle som har deltatt i debatten. Selvfglgelig har dette
skapt usikkerhet for de ansatte, ved hjelp av departemen-
tet, av statsraden, av fagorganiserte og fagorganisasjone-
ne, men ikke minst av det politiske flertallet i komiteen,
som bestar av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV. Det
kommer ogsé ganske sterkt fram, synes jeg, nar saksord-
fgreren innledningsvis i sitt innlegg faktisk setter peke-
fingeren pa noe som jeg tror kanskje kan veere arsaken til
stgynivaet. Ansatte i Statskonsult ma forvente enormt
sterk konkurranse ved omdanning, sa saksordfgreren.
Selvfalgelig! Men hvorfor skal statsansatte veere unntatt
fra & bli utsatt for konkurranse? Er det ikke slik at de
statsansatte faktisk allerede har fordeler langt utover det
som vanlige arbeidstakere har? Ta nd ventelgnn som et
eksempel pa det. Hvem far ventelgnn? Jeg vil forst fa lov
til & si at ved utgangen av 2002 fikk 2 600 personer utbe-
talt ventelgnn. | lgpet av farste halvar i ar hadde 42 per-
soner som var pa ventelgnn, gatt over til fast arbeid. Det
burde ha vert en sak for Stortinget.

Ventelgnn gis til den som er oppsagt av faglgende
grunner: Stillingen er inndratt eller arbeidet er falt bort,
man er varig uskikket til forsvarlig & utfare tjenesten pa
grunn av sykdom, eller man har ikke lenger de kvalifika-
sjoner som er ngdvendige for stillingen.

Hvor lenge kan man ga pa ventelgnn? Far fylte 50 ar
er det tre ar. Fra 50 til 54 &r kan man ga i fire ar. Fra fylte
55 ar kan man ga i tolv ar pd ventelgnn. Full ventelgnn
tilsvarer 66 pst. av brutto lgnn ved fratredelse. En kan
altsd under ventelgnnsperioden tjene opptil 82,5 pst. av
tidligere lgnn far ventelgnnen stoppes. Dessuten utbeta-
les ventelgnn uavhengig av om en far en fast 100 pst.
stilling. Det er momentene her jeg prever & fa fram.

Jeg synes det er merkelig at det skapes s mye stgy
om en arbeidsgruppe som til de grader har stillingsvern
og fordeler i forhold til andre arbeidstakere i dette sam-
funnet. Ventelgnnssystemet er i utgangspunktet grovt
urettferdig. Mens vanlige ansatte, hvis jeg far lov til & si
det, far dagpenger ved arbeidsledighet i maksimum to ar,
kan en altsa, som jeg sier, ha ventelgnn i opptil tolv ar.

Ventelgnnen er hgyere, ytes lenger og har ferre be-
grensninger enn dagpengene. Nar det gjelder dagpengene,
kuttes utbetalingene dersom en jobber mer enn 50 pst.,
mens det med hensyn til ventelgnn bare er en begrens-
ning at en ikke tjener mer enn 82 pst. av tidligere lgnn.
Det er ingen gvre grense for hvor mye en kan fa i vente-
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Ignn, som det er for personer pa arbeidsledighetstrygd.
Dette er i utgangspunktet utrettferdig. En sjef i det private
neringsliv som blir arbeidsledig, hvis han i det hele tatt
kommer i narheten av arbeidsledighetstrygd, ma klare
seg med i overkant av 200 000 kr maks, mens en sjef i et
departement kan heve langt over dette.

Mitt spersmal er: Er det slik at det i staten er tyngre &
arbeide enn i privat sektor? Er det slik at kompetansen i
statlig virksomhet ikke blir verdsatt, og at det er derfor de
ma ha disse tilleggsordningene — at de ikke har mulighe-
ter i det ordinaere arbeidslivet? Jeg tror ikke det. Jeg tror
faktisk det er motsatt. Jeg tror faktisk at folk som er an-
satt i staten, sitter med en kompetanse som gjer at de
kanskje er etterspurt hvis vi lar dem bli etterspurt i stedet
for & passivisere dem med ventelgnn fra tre til tolv ar.

Uten at det har noe med saken & gjare, s3 mener jeg
oppriktig talt at ventelgnnsystemet bar fjernes, og at de
oppsagte i staten ogsa bar henvises til de samme reglene
som gjelder for permitterte og oppsagte i privat og kom-
munal sektor. Eventuelt kan en i stedet, i stgrre grad, be-
nytte seg av sluttpakker ved rasjonalisering. Det er litt
merkelig at Regjeringen i 2004, med statte fra Arbeider-
partiet, har bevilget 450 mill. kr for at folk skal sitte pas-
sive.

Anita Apelthun Szle (KrF): Denne saka har skapt
mykje rabalder. Men sjeldan har uttrykket «storm i vann-
glass» vore meir pa sin plass.

Det vi i dag behandlar, er utelukkande ei positiv lov-
endring til gunst for dei som matte ga over fra forval-
tingsorganet Statskonsult til Statskonsult AS. Dei far tre
ar med alle rettar etter tenestemannsloven, inklusiv fere-
rett til anna statleg stilling og ventelgnn, altsa fritt val pa
gvste hylle. Og s opplever vi ei skyggeboksing med pa-
standar om at Regjeringa inviterer til lovstridige vedtak,
endatil grunnlovsstridige. Sa grove var pastandane at det
foltest naerast trygt da lovavdelinga til slutt, i den offent-
lege hgyringa, fann — for sikkerheits skuld, antek eg — &
presisera at forslaget ikkje er i strid med menneskerett-
ane.

Maten departementet har gatt fram pa i denne saka, er
identisk med den méten alle tidlegare regjeringar har be-
handla liknande saker pa. Da har det som kjent ikkje vore
reist kritikk med omsyn til behandlingsmate og innhald,
og stayen har ikkje vore tilneermingsvis pa same niva.

Kva er utgangspunktet? Regjeringa vil omdanna
Statskonsult til statleg AS. Det er det brei oppslutning
om i Stortinget. Ja, eg vil presisera at ogsa Arbeidarparti-
et har stemt for det. Regjeringa vil ikkje opptre slik at
staten som arbeidsgjevar bidreg til at utsteytinga fra ar-
beidslivet aukar. Statskonsult far nye moglegheiter og
nye marknader. Ein antek likevel at det kan verta behov
for noko nedbemanning. Dersom det er reelt, ville beho-
vet vera der same kva, endring eller ikkje.

Dei som eventuelt mistar jobben, har ventelgnn og fare-
rett til anna stilling i tre ar. Dei som takkar nei til & fglgja
med jobben sin over til det nye selskapet, vert oppsagde,
har farerett til anna statleg stilling og vil fa vurdert av
Aetat om dei har rett til ventelgnn. Heile saka, brak og

mediestyr, dreier seg altsa om eit nei til & fglgja med job-
ben sin over i ei ny selskapsform er & forstd som «nei» til
hgveleg arbeid.

Alle regjeringar som har vurdert liknande saker, har
anteke at det er det. Aetat si vurdering far vi kanskje no
ei prove pa. Det er i alle fall riktig og ngdvendig at Re-
gjeringa, etter beste evne, har gjort ei vurdering. Det
synest eg vi 0g burde gjera i dette tinget, for & gje rad til
dei som skal velja. Regjeringa har gjort ei realistisk vur-
dering, etter mitt syn.

Regjeringa har lagt til rette for at situasjonen for ar-
beidstakarane skal takast vare pa. Det nye selskapet ma
bera kostnadene ved & seia opp folk, og har dermed all
grunn til & forsgkja & fa inntening og behalda jobbane i
staden. Med hgg kompetanse og heile den offentlege sek-
tor som marknad ma det vera mogleg. Men samtidig er
rettar etter tenestemannsloven og pensjonsforpliktingar,
under dette AFP, tekne vare pa dersom det nye selskapet
ynskijer det. Dei har til og med fatt pengar for a ta vare pa
dette.

Til slutt eit lite hjartesukk i hgve til dei som denne
omdanninga far felgjer for. Det finst faktisk ingenting
dei kan oppna ved & reservera seg som dei ikkje vert sik-
ra ved & ga over til det nye AS-et. D& skulle ikkje valets
kval vera s& problematisk og krevja sa lang tid. Alle kan
faktisk velja pa gvste hylle — det er dei inviterte til.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) (leiar for komiteen):

Saka om Statskonsult inneheld minst tre forhold.

For det fyrste: sparsmalet om direktorat eller AS etter
1. januar 2004.

For det andre: i tilfelle AS, kva oppgéver skal det nye
Statskonsult ha?

Og for det tredje: prosessen i forhold til dei tilsette og
dei rettar dei har i ei slik sak.

Senterpartiet meiner staten framleis skulle hatt eit eige
uavhengig fagorgan for effektivisering og organisering,
leiing, IT osv. Statskonsult har fylt den rolla pa ein god
mate, og Arbeids- og administrasjonsdepartementet sin
eigen budsjettproposisjon gir ein utfyllande rapport om
kva ekspertise Statskonsult til no har medverka til. Eg vi-
ser til bAde merknader fra Senterpartiet og vart standpunkt
i Budsjett-innst. S. nr. 2 og til debatten om den saka.

Eg gér da over til Ot.prp. nr. 5.

Ordfgrar for saka, Karin Andersen, har gjort greie for
komitebehandlinga. Ho har utfart eit ryddig og grundig
arbeid, og Senterpartiet deler SV sine vurderingar i den-
ne saka. Arbeidet med Ot.prp. nr. 5 har gitt erfaringar
som kan karakteriserast som bade lererike og skrem-
mande — laererike fordi komiteen har fatt innsikt «bak
forhenget» nar det gjeld omstilling i statleg verksemd, og
skremmande fordi det departementet som meir enn noko
skulle kjenna lovverket, har svikta og lagt for dagen ei
uakseptabel haldning overfor dei tilsette, og ogsa lagt
fram ei altfor lettvint sak for Stortinget. Det skulle vera
ungdvendig med opa heyring og pafelgjande brevveks-
ling for & fa ei ngdvendig klargjering nar det gjeld rettar
for dei av dei tilsette som nyttar seg av reservasjonsretten
og vel & ikkje ga over i det nye selskapet. Ein skulle spe-
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sielt forventa betre fra den statsrdden som har underteik-
na ein eigen omstillingsavtale.

Det er sagt bade fra statsraden og fra regjeringspartia
no i dag at det er brukt den same formuleringa om vente-
lgnn i Ot.prp. nr. 5 som i andre omdanningssaker. Eit til-
bakeblikk til Mesta, Avinor og AFI viser at vedtak vart
gjorde i budsjettsamanheng for alle desse tre selskapa.
Iverksetjing skjedde eit godt ar etterpa for Mesta og Avi-
nor, og eit godt halvt ar etterpa for AFI. Det betyr at ein
hadde ei heilt anna moglegheit til over lengre tid & avkla-
ra oppgavene, avklara moglegheitene for dei tilsette i det
nye selskapet og ogsa avklara aktuelle alternativ for dei
som valde & ikkje falgja med over. Det hgyrer 0g med at
alle oppgavene vart overfarte i desse selskapa.

Senterpartiet har ikkje noko ynske om & ha flest mog-
leg pa ventelgnn, men denne saka har vist at det er svert
viktig med ryddige prosessar for & sikra flest mogleg av
dei tilsette bade eit skonomisk fundament og sjalvsagt
aller helst eit arbeid i det nye selskapet eller oppgaver i
det som matte bli igjen i departementet eller i anna stat-
leg verksemd. Sveert viktig vil eg seia det er i ei tid d vi
veit at arbeidslgysa er stor, og vi snakkar her om ei verk-
semd med mange sakalla eldre arbeidstakarar.

Det har vore sett fram pastandar i dag om at nokon
svekte selskapet med sine utsegner, at nokon snakka sel-
skapet sine verdiar «ned». Lat meg da seia at det ma i s
fall vera departementet og regjeringspartia som har statt
for det. Det er jo ikkje avklart i budsjettproposisjonen
kva oppgaver det nye selskapet skal ha. Det er heller ikkje
avklart kor stor bemanning dei har bruk for, utover at det
er sagt at bemanninga i det nye selskapet kan bli det
halve av det Statskonsult har i dag.

Det er ein stor forskjell pa prosessane i denne saka og
i andre saker, og det er at det er to ulike komitear som har
behandla desse to sakene som gjeld Statskonsult. Eg trur
faktisk at det har vore bade nyttig og viktig, serleg nar vi
har & gjera med ei regjering som ikkje ser nokon grenser i
forhold til konkurranseutsetjing.

Karl Eirik Schjgtt-Pedersen (A): Jeg registrerer at
representanten Apelthun Sele kaller denne saken for en
storm i et vannglass. Nei, den er ikke det. Det er sveert
sjelden at Stortinget ma arrangere apen hgring for a fa
avklart rettstilstanden i en sak som er til behandling, og
for & fa korrekt informasjon. Diskusjonen i denne saken
har i hovedsak ikke dreid seg om rettighetene til dem
som gar over i det nye selskapet. Diskusjonen har dreid
seg om rettighetene til dem som ikke vil falge med over i
det nye selskapet. Og da er det oppsiktsvekkende at de-
partementet i proposisjonen har uttalt fglgende: «Retten
til ventelgnn vil falle bort.» Det kan vanskelig forstas an-
nerledes enn at de gjenvaerende ansatte ikke ville ha rett
til & sgke ventelgnn. Dette er feil. Det er derfor Stortinget
har reagert pa dette utsagnet. Derfor skjedde det ogsa en
viktig avklaring under den apne hgringen, hvor statsra-
den understreket at formuleringen skulle forstés slik at
det absolutt ikke var slik at retten til ventelgnn ville falle
bort, men derimot at retten til ventelgnn var i behold, s&
man kunne sgke og fa den individuelt avklart.

| tillegg matte uttalelser fra departementet kunne for-
stas slik at de ansatte bare kunne henholde seg til Stats-
konsult som arbeidsgiver og ikke staten generelt — ogsa
det ville i sa fall ha veert en feil framstilling.

For gvrig, nar man refererer til andre omdanningssa-
ker, er det viktig & huske at konsekvensene av denne om-
danningen gar lenger enn for sveert mange omdannelser
— for ikke & si alle de andre omdannelsene. Derfor har bl.a.
professor Jakhelln understreket at retten til & henholde
seg til staten, og ikke bare til Statskonsult, her er sa klar.

Sa sa representanten Apelthun Sele at de ansatte kan
velge pa gverste hylle. Nei, de kan ikke det. De ansatte
som gar over i det nye selskapet, vet ikke hvilke pen-
sjonsrettigheter de har. De vet ikke om de vil ha AFP-ret-
tigheter. De vet ikke hva som vil veere situasjonen etter
tre ar. Dette er selvfglgelig momenter som de har med i
sin vurdering. Sa far vi hape og forutsette at det nye sel-
skapet rydder pa plass spgrsmalet om pensjon, spgrsma-
let om AFP-rettigheter osv. Men det er pr. i dag ikke av-
klart.

Den innstilling Odelstinget i dag har til diskusjon,
inneholder sterk kritikk. En ting er at et flertall i komite-
en, bestaende av Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet, ut-
taler at man oppfatter at Stortinget er blitt «villedet». Jeg
understreker: Det er ikke en pastand om at statsraden be-
visst har villedet, men en pastand om at Stortinget matte
forsta formuleringene annerledes enn det innhold statsra-
den na gir formuleringene. Minst like vesentlig — for ikke
a si sterkere — er det at et flertall, inklusiv Fremskrittspar-
tiet, uttaler seg sveert kritisk, og jeg siterer:

«Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpar-
tiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet, er svaert kritiske til Arbeids- og adminis-
trasjonsdepartementets fremgangsmate overfor de 140
ansatte i Statskonsult. Flertallet mener at departemen-
tet ma ta mye av hovedansvaret for stayen som har
kommet i forbindelse med behandlingen av omdannel-
sen og dertil rettigheter for de ansatte.»

Jeg gar ut fra at representanten Sandberg kjenner for-
muleringen, for jeg antar han har formulert den selv. Jeg
registrerer imidlertid at bl.a. representanten Sandberg
stiller sparsmal ved formuleringen i lovens § 2. Jeg kan
ikke se at det finnes noe oppsiktsvekkende i lovens § 2.
Med unntak av den tidsfrist som er fastsatt, er dette en
lovformulering som stadfester det som framkom under
den apne hgringen, nemlig at de som er tjenestemenn i
forvaltningsorganet, kan reservere seg mot at deres ar-
beidsforhold overfares til Statskonsult AS — det ble helt
klart slatt fast under den &pne hgringen — og videre at
denne reservasjonsretten ogsa innebarer at man har for-
trinnsrett til annen passende stilling i staten, og man har
rett til & bli vurdert i forhold til ventelgnn, slik det fram-
gar av tjenestemannsloven § 13 nr. 6.

Nar et flertall i komiteen har funnet det ngdvendig & ta
det inn i selve loven, skyldes jo det den uklarhet som har
veert, og for a presisere den forstaelse som flertallet i ko-
miteen her legger til grunn. Men strengt tatt falger det av
allerede gjeldende lovgivning, noe som for sa vidt ogsa
statsraden bekreftet i den dpne hgringen.
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Til slutt vil jeg sterkt anmode statsraden om & gi de
ansatte noe lengre tid, noe mer rimelig tid, i sparsmalet
om hvordan de skal forholde seg i omdanningsprosessen,
enn den svert korte tid som de na far til disposisjon.

Statsrad Victor D. Norman: La meg farst si, selv om
det egentlig ikke er seerlig relevant, at jeg tar kritikken fra
Arbeiderpartiet spesielt veldig tungt personlig, siden det
kommer fra et parti som jeg alltid har regnet som ansvar-
lig, og som har fulgt akkurat samme fremgangsmate selv.
Men man leerer jo underveis i sin karriere.

Men det var ikke det jeg gnsket & ta opp, det var
spgrsmalet om hva denne saken nd dreier seg om. Den
dreier seg nd om de ansatte i Statskonsult og deres frem-
tid.

Stortinget har bifalt omdannelse av Statskonsult fra
1. januar neste ar, som innebaerer at aksjeselskapet blir
etablert med virkning fra 1. januar, og at forvaltningsor-
ganet Statskonsult forsvinner med virkning fra og med
1. januar neste ar.

S& gjelder saken som vi har fremmet overfor Stortin-
get, rettighetene for dem som gar med over i Statskonsult
AS. Det betyr — og det skal jeg innrgmme — at omtalen i
proposisjonen kanskje har veert kort og kanskje har veert
knapp og kanskje har veert for knapp nar det gjelder ret-
tighetene til dem som ikke gér over. Men det er altsa ikke
dem vi har fremmet forslag om. Vi har regnet med at
kanskje kjennskapet til tjenestemannsloven var rimelig
allmenn i de organer som har vedtatt tjenestemannslo-
ven.

Sa er da spgrsmalet hvilken stilling de ansatte star i
hvis Stortinget na vedtar det det ser ut til at Stortinget vil
vedta, fortrinnsrett og ventelgnn for dem som gar over i
aksjeselskapet Statskonsult. De stér overfor et valg: De
kan reservere seg, eller de kan akseptere jobb i det nye
aksjeselskapet.

Det er enighet i Stortinget om at hvis de reserverer
seg, ma de regne med & bli sagt opp. De vil fa lgnn i opp-
sigelsestiden, de vil fa fortrinnsrett til ledige stillinger i
staten, og de vil kunne sgke om ventelgnn og bli indivi-
duelt vurdert. Men det er var vurdering, og det er ikke
mange i salen som har gitt uttrykk for noe annet, at sann-
synligheten for at de kommer til & f& innvilget ventelgnn,
er liten. Det er det ene valget.

Det andre valget er & g med over i Statskonsult AS
og akseptere tilbudet. Da far de jobb — det farste de ikke
vil fa ved & reservere seg. Denne jobben hevdes a vare
usikker. Men det er altsa tatt gkonomisk hgyde i Stats-
konsult, i dpningsbalansen, for at det skal veere plass til
en nedbemanning pé inntil halvparten. Det betyr ikke at
det er en prognose om at halvparten av jobbene blir bor-
te. Men det er tatt skonomisk hgyde for at det kanskje vil
bli en nedbemanning pa s& mye som halvparten. Gjar det
det, vil de i lgpet av tredrsperioden bli sagt opp. | sa fall
far de lgnn i oppsigelsestiden, fortrinnsrett til annen jobb
i staten, de kan sgke om ventelgnn, og sannsynligheten
for at de da far det, er veldig hay.

Sa vidt jeg kan skjgnne, betyr det at de som velger &
bli med over, far alle de rettigheter de ville fa om de re-

serverte seg, og de ville da miste en masse tilbud som de
vil beholde hvis de blir med over. Det valget kan ikke
veare serlig vanskelig. Det er en type valg de aller fleste
av oss klart ville klare & treffe i lgpet av en periode pa 14
dager. De fér et jobbtilbud i Statskonsult AS med pafal-
gende rettigheter. De fleste som far et jobbtilbud i sam-
funnet, far ikke noe szrlig mer enn en uke eller 14 dager
pa & si ja eller nei til det jobbtilbudet. Det er det denne
saken dreier seg om.

Sé far jeg hape at stayen rundt saken ikke har fort til at
de ansatte i Statskonsult har et annet bilde av hva valg-
muligheten innebaerer, enn det jeg nd oppsummerte, og
som jeg har inntrykk av er i overensstemmelse med hva
alle i denne salen faktisk mener.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Sigvald Oppebgen Hansen (A): Dei tilsette har vel-
dig kort tid pa seg til a ta stilling til sparsmalet: Skal eg
bli med over i det nye selskapet, eller skal eg hoppe av?
Derfor er det eit uttrykt gnske, iallfall frd Arbeidarpartiet
si side, at eventuell reservasjon kan meldast over ei leng-
re tid enn det det blir lagt opp til. Det er ei rimeleg tung
og vanskeleg avgjerd 4 ta innafor den fristen som depar-
tementet legg opp til, men eg registrerer jo kva statsraden
no sa i innlegget sitt.

Sa til spgrsmalet om kven som skal bere ventelgns-
kostnadene. Me meiner at det bgr opnast for at staten kan
dekkje ventelgnskostnadene ogsd i denne omgjeringa,
slik det blei gjort ved m.a. omdanninga av produksjons-
verksemda til Statens vegvesen, og slik det blei gjort ved
omdanninga av Luftfartsverket. Kvifor er det ikkje mog-
leg for Regjeringa a leggje opp til det same ogsé ved denne
omdanninga?

Statsrad Victor D. Norman: Svaret pa det spgrsma-
let er veldig enkelt. Det er for & forhindre at det & stete ut
ansatte skal vere en enkel méte for det nye Statskonsult &
handtere strukturtilpasning pa. Vi mener at hvis det er
mulig for Statskonsult & nedbemanne og sende regningen
til staten, er det mye starre fare for at det blir stor og rask
nedbemanning, og derved utstgting av arbeidstakere, enn
tilfellet er hvis Statskonsult selv ma bere kostnadene
knyttet til utsteting av ansatte. VVart mal er altsa at flest
mulig skal f& mulighet til & utfolde seg i Statskonsult, og
skulle det veere behov for en nedbemanning, gnsker vi at
Statskonsult skal ha incitament til & forsgke & hjelpe dem
over i annen jobb, i stedet for bare ganske enkelt & velte
dem over pa ventelgnn. Derfor er det et prinsipp som Re-
gjeringen gnsker a falge i alle saker av denne typen.

Per Sandberg (FrP): Ut fra representanten Schjgtt-
Pedersens innlegg blir det litt uklart hva som ligger i for-
slaget fra komiteens flertall vedragrende § 2, sa jeg vil
gjerne utfordre statsraden pa fglgende: Hva mener stats-
raden vil bli situasjonen hvis det forslaget til § 2 blir ved-
tatt? Hvem blir da rettslig & anse som arbeidsgiver i re-
servasjonsperioden? Blir det fagdepartementet, eller blir
det aksjeselskapet? Hvem blir da de ansattes foresatte,
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eller ansvarlig for lgnn og arbeidsgiverplikter i denne pe-
rioden? Jeg ser at lovforslaget inneholder ingen anvis-
ning pa hvilken situasjon vi star i. Er konsekvensen at
vedkommende kan forholde seg til staten som sin ar-
beidsgiver, eller betyr lovforslaget at staten som sadan
kan skaffe vedkommende tjenestemann arbeid i annen
statlig virksomhet? Hva er statsrddens vurdering av det
§ 2-forslaget som flertallet i komiteen star bak?

Statsrad Victor D. Norman: N& er ikke statsraden
jurist, sa han har ikke lyst til & gi uttrykk for sin personli-
ge vurdering av forslaget. Men jeg har bedt juristene i
mitt eget departement & se pa det, og de sier at det er,
mildt sagt, hgyst uklart hva som fglger av forslaget til
8 2, spesielt fordi det ikke virker som om forslagsstiller-
ne har tatt innover seg det jeg sa i mitt innlegg, nemlig at
pr. 1. januar neste ar vil forvaltningsorganet Statskonsult,
som er deres virksomhet, ha opphert. Det er bl.a. et vel-
dig uklart spgrsmal om forslaget i sa fall innebzrer at de
har intern fortrinnsrett pa alle stillinger i staten. Eller be-
tyr det at de vil ha vanlig ekstern fortrinnsrett? Det er
hgyst uklart hvem som faktisk vil veaere deres konkrete
arbeidsgiver, og alle de andre spgrsmalene som bl.a. re-
presentanten Sandberg nevnte, og en god del ting, er uav-
klart. Det betyr at skulle flertallsforslaget i dag bli ved-
tatt, vil det i hvert fall, mildt sagt, vaere skapt mye starre
juridisk uklarhet om situasjonen enn det det var far den-
ne saken startet.

Karin Andersen (SV): Uklarheten om rettstilstanden
i denne saken er nok dessverre skapt av Regjeringen, og
det er ikke slik at det er Stortingets manglende kjennskap
til tjenestemannsloven som er problemet. Problemet var
at Regjeringen pa direkte spgrsmal om dette bl.a. med
grunnlag i Jakhellns utredning i det lengste bestred det
faktum at tjenestemannsloven faktisk gjaldt. Det virket
som om man mente at tjenestemannsloven var suspen-
dert for dem som ikke gnsket & ga over i et AS. Det var
problemet. Sa har statsraden laget en slags prognose,
som han kaller det sjgl, for hvordan utfallet blir av even-
tuelle rettssaker som kan bli reist i kjglvannet av denne
saken, og de rettigheter som blir utlgst, eller som statsra-
den velger ikke & ga med pa. Ja, det kan jo tenkes at noen
av de forholdene som ligger i vurderingene — om det er
en arbeidsgiver & forholde seg til eller ikke — er uklare.
Kan statsraden si noe mer om det temaet som gjar at vi
faler oss tryggere pa at hans vurdering er den korrekte?

Statsrad Victor D. Norman: Jeg kan altsé ikke av-
klare den uklarhet som ligger i komiteflertallets forslag.
Men det jeg kan fastsl, bare for & gjenta det, er at for-
valtningsorganet Statskonsult opphgrer pr. 1. januar nes-
te &r. Hvis noen skulle kunne reservere seg, uteve den re-
servasjonsretten — etter 1. januar neste ar vil de altsa vare
ansatte i forvaltningsorganet Statskonsult, og det er der
man er ansatt, selv.om man kan forholde seg til staten
mer generelt som arbeidsgiver, har alle, inklusiv profes-
sor Jakhelln, akseptert at man er ansatt i forvaltningsor-
ganet Statskonsult — hvem skal man utgve reservasjons-

retten overfor? Jo, man skal gjgre det overfor forvalt-
ningsorganet Statskonsult, men det finnes ikke. Derfor
oppstar den uklarheten som gar pa: Hvem er i sa fall ar-
beidsgiver, hvem skal ivareta arbeidsgiverfunksjonen, og
ikke minst — og det er mye mer vesentlig — hva slags for-
trinnsrett har man i sa fall til annen stilling? Har man da
intern fortrinnsrett til alle stillinger i staten? Det er altsa
hgyst uklart.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Til dei siste replikk-
vekslingane kunne det kanskje vera pa sin plass & be
statsrdden konsultera juristar utanfor sitt eige departe-
ment, slik som komiteen no métte gjera i sitt arbeid.

Sa vil eg gjera merksam pa den merknaden som site-
rer fra statsraden sin tale i trontaledebatten i 2001, og kva
han der legg til grunn ndr det gjeld forankring hja dei til-
sette i moderniseringsarbeid. Kva er det som gjer at den-
ne prosessen er sa darleg forankra i forhold til dei tilset-
te? Og korleis har han tenkt & fglgja opp fleirtalsmerkna-
den om ei klarare og meir tydeleg praktisering av statens
informasjons-policy overfor sine tilsette?

Statsrad Victor D. Norman: Til den fgrste kommen-
taren vil jeg bare si at jeg har full tillit til mitt embets-
verk. Jeg har glitrende jurister i mitt departement og er
fryktelig glad for at jeg har det.

Nar det sa gjelder sparsmalet, eller rettere sagt pastan-
den, om at denne prosessen har vert sa darlig forankret,
har den altsa ikke veert det. Det har veert omfattende pro-
sesser i Statskonsult, hvor organisasjonen i Statskonsult
har veert engasjert i dialog med ledelsen i Statskonsult,
som det skal gjares. | tillegg har vi hatt en omfattende
prosess med hovedsammenslutningen i staten, som er
dem jeg skal forholde meg til, om akkurat samme saken.
Alle har kommet til orde. Alle har fatt gitt uttrykk for de
synspunkter de hadde. En del av de synspunktene er ivare-
tatt og hensyntatt i vart endelige forslag. P4 noen punkter
kom vi til en annen konklusjon enn det organisasjonene
gjorde. Det er en del av en god, apen demokratisk pro-
sess at man far et utfall som inneberer at noen far gjen-
nomslag for sine synspunkter, og noen far ikke gjennom-
slag for sine synspunkter. Og sa er saken fremlagt til be-
handling i Stortinget, som er et godt, demokratisk organ,
og som skal avgjare den. Jeg synes det er en god prosess.

Karl Eirik Schjgtt-Pedersen (A): | den &pne hgrin-
gen uttalte statsraden at det selvsagt var slik at de som
ikke valgte & bli med over, kunne henholde seg til staten
som arbeidsgiver, slik professor Jakhelln og lovavdelin-
gen entydig slo fast. Ja, statsraden mente sagar at det in-
direkte framgikk av proposisjonen. Derfor slo han da
ogsa fast at de kunne sgke om ventelgnn med individuell
vurdering. Det er jo nettopp uttalelser av den typen stats-
raden i dag og na har kommet med, som har skapt uklar-
het, uklarhet om han erkjenner at de kan henholde seg til
staten eller bare til Statskonsult. De som reserverer seg,
kan forholde seg til staten, ikke bare til Statskonsult.
Derfor er § 2 i samsvar med den presisering som kom
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fram i den apne hgringen. Dersom statsraden mener det
er uklart, bgr han lese gjennom lovavdelingens uttalelse
en gang til.

Og nar det gjelder sparsmalet om fortrinnsrett, kan
statsraden faktisk lese i sin egen proposisjon hvor det stér
at de som ikke falger med over i den nye virksomheten,
har fortrinnsrett til stilling i staten. Det stadfestes gjen-
nom lovfestingen. Det innebarer ingen endring.

Statsrad Victor D. Norman: La meg ta det siste farst.
Ja, det er riktig at de har fortrinnsrett. Sparsmalet er: Vil
de ha intern fortrinnsrett eller ekstern fortrinnsrett? Det
er en distinksjon som lovavdelingen trekker veldig klart
opp i sitt brev til komiteen. Intern fortrinnsrett innebaerer
at arbeidsgiver har plikt til & forsgke & skaffe dem annet
arbeid. Ekstern fortrinnsrett innebarer bare at de har rett
til & sgke pa stilling og ga foran hvis de er kvalifisert. Det
er en vesentlig forskjell.

Sa til sparsmalet om & forholde seg til staten som ar-
beidsgiver. Det er ikke noen som har vart i tvil om at de
har rett til & forholde seg til staten som arbeidsgiver. Men
som lovavdelingen presiserte veldig sterkt i hgringen, er
spgrsmalet: Hvilke rettigheter er det som falger av dette?
De rettighetene som falger av at man kan forholde seg til
staten generelt som arbeidsgiver, er langt mer innskren-
ket enn de rettighetene man har som er knyttet til den
virksomheten i staten der man er tilsatt. | det gyeblikk
forvaltningsorganet Statskonsult er borte, vil det derfor
normalt veere slik at man har mye svakere rettigheter i
forhold til staten som arbeidsgiver enn man har sa lenge
virksomheten eksisterer.

Karl Eirik Schjgtt-Pedersen (A) (fra salen): President!
Til en dpenbar misforstaelse.

Presidenten: Presidenten er litt i tvil, men Karl Eirik
Schjgtt-Pedersen far ordet til & oppklare en &penbar mis-
forstéelse.

Karl Eirik Schjgtt-Pedersen (A): Jeg ma fa lov a vise
til proposisjonens side 1, hvor det star at det er noe uklar-
het for dem som ikke gnsker & falge med, men de vil ha
fortrinnsrett til stilling i staten. Det er slatt fast i statsra-
dens egen proposisjon.

Presidenten: Presidenten skal ogsa la statsraden fa
slippe til pa talerstolen.

Statsrad Victor D. Norman: Poenget her er at i for-
lengelsen av lovavdelingens brev burde alle vare klar
over at det er stor forskjell pa ekstern og intern fortrinns-
rett.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Karin Andersen (SV) (ordfarer for saken): Det er helt
riktig som statsraden sier, at det er en forskjell pa den in-
terne og den eksterne fortrinnsretten, og omplasserings-
plikten er en vurdering som ma gjeres ut fra om

tjienestemannsloven 8§ 13 nr. 1 bokstavene a-c er oppfylt.
Da er spgrsmalet om det er en arbeidsgiver & forholde
seq til, og det har veert noe av debatten rundt dette. Der er
det slik at en del av Statskonsults oppgaver skal besta,
noe skal flyttes, mens noe fremdeles skal gjeres av Stats-
konsult for staten. Det har vaert en del debatt om hvorvidt
den nye enheten som heter kritisk analyse, som staten
skal opprette, men som ikke vil veere i gang far pa slutten
av neste ar, i sa fall ville veere noe som kunne utlgse en
slik intern fortrinnsrett. Det er det altsa ulike meninger
om.

I den utredningen som professor Jakhelln har gjort for
de ansatte, er det referert til et notat av 16. juli 2003 til
statsraden i AAD: «Oversendelse av rapport, kostnads-
estimat og fremdriftsplan», der det stér:

«Det kan vere hensiktsmessig a vente med etable-
ringen av det nye organet til 01.07.04, fordi en da vil
unnga problemstillinger knyttet til ansattes rettigheter
dersom dette nye organet etableres samtidig med
Statskonsult AS.»

Vi ma fra var side si at vi synes at det da er sveert ty-
delig at staten gjennom sin handling i denne saken, hvor-
dan man velger a ta tingene i rekkefglge, forsgker 8 omga
de ansattes rettigheter. Det vil jo kunne telle med i en
eventuell sak om forstaelsen av § 13 nr. 1 bokstavene a-
¢, om det som er nevnt, er oppfylt.

S& har det veert en diskusjon om det er riktig at det er
selskapet eller staten som skal ha ansvaret for vente-
Ignnsordningen for dem som blir med over i selskapet.
Statsraden argumenterer med at det vil vere riktig at sel-
skapet har dette, for da vil det ha en egeninteresse av at
folk far jobb. Ja, men da lurer vi pa hvorfor ikke staten
har den interessen. Dette er et selskap som staten er eier
av, og som vi alle ma ha interesse av skal kunne greie
seg. Hvis staten blir sittende med ventelgnnskostnadene,
ma jo den ogs4, ved statsraden, ha akkurat den samme in-
teresse av at de som blir gaende pé ventelgnnsordningen,
kommer seg over i et annet arbeid. Sé& det er helt umulig
for oss & forsta hvorfor man mener at dette skulle ligge
tyngre pa dette selskapet, som ogsa skal etablere seg i et
ganske tgft konkurransemarked, enn pd statsrdden. Det
gjenstar & fa en fornuftig forklaring pa hvorfor det skulle
vere slik.

Asa

sen.

E I vik hadde her teke over presidentplas-

Statsrad Victor D. Norman: Noe av problemet i denne
saken er at diverse interne arbeidsnotater fra departemen-
tet synes & sirkulere alle andre steder enn i departemen-
tet. Jeg vet ikke hva arsaken til dette er, men jeg har lyst
til & opplyse til representanten Karin Andersen at angjel-
dende notat ble fremlagt for politisk ledelse, som avviste
problemstillingen og sa at nei, vi bruker ikke tidspunktet
for denne etableringen som et middel til & forsgke a frata
ansatte i Statskonsult rettigheter og muligheter. Det ville
jo veere helt meningslgst. S den politiske behandlingen
av det dokumentet var at hele problemstillingen ble av-
vist.
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Nar det sa gjelder den nye enheten for kritisk analyse,
nar og hvis den métte bli opprettet, er ikke jeg i tvil om at
det finnes personer i Statskonsult som vil sta sterkt i kon-
kurransen om stillinger der. Det er jo heller ingenting
som forhindrer dem i & sgke. Og er de godt kvalifisert, vil
de fd dem. La meg ogsa si at hvis det skulle g& med
Statskonsult AS som kritikerne hevder, at dette selskapet
noksa raskt vil ga en ublid skjebne i mate, vil de ansatte i
Statskonsult i sé& fall raskt miste jobben og derved ha for-
trinnsrett til jobbene i den nye enheten for kritisk analy-
se. Hvis det derimot gar som Regjeringen tror, og som
jeg tror flertallet i Stortinget tror, at Statskonsult AS
kommer til & gjgre det godt i konkurransen ut fra den uni-
ke kompetansen de har pa offentlig sektor, er jeg ikke sa
sikker pa at det er s3 mange ansatte i Statskonsult AS
som ville gnske jobb i denne eventuelle, mulige nye en-
heten.

Karin Andersen (SV): Til de faktiske forhold, om
departementet pa politisk grunnlag har avvist det at man
har valgt & vente med opprettelsen av den nye enheten.
Det kan godt hende. Jeg vil bare si at grunnen til at dette
kommer opp, er at det ligger i den utredningen som er
gjort av professor Jakhelln. Det er der dette star.

Ja, det kan godt hende at statsrdden avviser at det er
slik. Men hvordan det vil bli tolket ndr man ser pa Regje-
ringens handlemate her for a sarge for at det ikke er noen
arbeidsgiver a forholde seg til, det er en annen sak.

Noen av de andre vurderingene som skal gjares, er
knyttet til hvorvidt man vil fa en ventelgnn eller ikke.
Der har jo statsraden ogsa gatt ut med en ganske klar
prognose, som jeg tror det kan vaere mulighet for & bestri-
de. Det er jo slik at det som ligger i forarbeidene til en lov,
vil veere med pa & bestemme hvordan den skal fortolkes.

Det er nok riktig ikke & inngi noen forhapninger ungd-
vendig, men jeg tror at det hadde veert bedre for behand-
lingen av denne saken om man fra Regjeringens side
hadde opptradt slik at man hadde opprettet den nye enhe-
ten samtidig med at man skiller ut dette AS-et. Da hadde
man unngatt a fa kastet den mistanken over saken at man
gnsker & behandle sakene i en rekkefalge som gjer at det
na fra Regjeringens side vil argumenteres med at det ikke
er noen arbeidsgiver a forholde seg til, fordi disse oppga-
vene ikke er klare enna.

Jeg er enig med statsraden i at antakeligvis vil flere av
de ansatte i Statskonsult kunne sgke pa disse oppgavene
nar denne enheten kommer, og flere av dem vil sikkert
veere godt kvalifiserte til det. Da er det jo et stort spars-
mal hvorfor statsraden ikke 0gsa sa det som hensiktsmes-
sig & gjore dette parallelt, slik at man hadde unngatt
utrygghet for s mange.

Statsrad Victor D. Norman: Hvis man hadde tro pa
en konspirasjonsteori hvor vi skulle lure de ansatte i
Statskonsult, tror jeg i hvert fall ikke vi hadde varslet eta-
bleringen av den nye enheten for kritisk dokumentasjon
og analyse i statsbudsjettet. Da tror jeg nok vi hadde
holdt pa dette som en dypt bevart hemmelighet i Regje-
ringen.

Det som derimot er uklart og uavklart, er ngyaktig hva
denne enheten skal jobbe med, avgrensningen og forank-
ringen. Det ma vi bl.a. se i sammenheng med erfaringene
med etableringen av det nye senteret for gkonomistyring
under Finansdepartementet, og det betyr at saken forelg-
pig ikke er klar for iverksetting.

For gvrig har jeg bare lyst til & si en ting til slutt. Det
er at jeg i hvert fall har beflittet meg p& & kunne sove
godt om natten ut fra de rad og den informasjon jeg gir
om konsekvensene for hver enkelt ansatt i Statskonsult
av de ulike valg de treffer. Og jeg haper at alle andre i
Stortinget ogsa kan sove godt med de rad og den veiled-
ning de gir.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til sak nr. 1
(Votering, sja side 275)

Sak nr. 2

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om forslag fra stortingsrepresentant Trond Giske
om lov om endringer i lov 22. mai 1998 nr. 30, om offent-
liggjering av politiske partiers inntekter. (Omfatter stgtte
til politiske partiers fylkes- og kommuneorganisasjoner
og sideorganisasjoner) (Innst. O. nr. 39 (2003-2004), jf.
Dokument nr. 8:6 (2003-2004))

Presidenten: Etter gnske fra familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletida blir
avgrensa til 5 minuttar til kvar gruppe og 5 minuttar til
statsraden.

Vidare vil presidenten foresla at det blir gitt have til
fem replikkar med svar etter innlegg av medlemmer av
Regjeringa innafor den fordelte taletida.

Vidare vil presidenten foresla at dei som matte teikne
seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid
pa inntil 3 minuttar.

— Det blir rekna som vedteke.

Magnar Lund Bergo (SV) (ordfarer for saken): Stor-
tinget har tidligere vedtatt at politiske partiers inntekter
skal offentliggjares. Dette skal gjgres for & hindre at par-
tier i det skjulte mottar gaver fra bedrifter og enkeltper-
soner som kan gi grunnlag for beskyldninger om at gko-
nomiske bidrag har betydning for utfallet av enkeltsaker.
Odelstinget har tidligere gitt tilslutning til intensjonene i
dette. Samtidig ble det vedtatt at saken skulle utredes
nermere av Regjeringen. Denne utredningen skal bl.a. ta
for seg sparsmal om finansiering av demokratiet og for-
slag til endringer i lov om offentliggjering av de politiske
partiers inntekter.

Utredningen har latt vente pa seg, og derfor fremmes
na forslag om at lovens virkeomrade ogsé skal omfatte
bidrag til fylkes- og kommunepartier og partienes sideor-
ganisasjoner, som f.eks. ungdomsorganisasjoner og kvin-
neorganisasjoner, pa nasjonalt plan, fylkesniva og lokalt
niva fra 1. januar 2004. Med inntekter menes da offentlig
partistgtte, kontingent, tilskudd fra privatpersoner, lotte-
rier, innsamlingsaksjoner o.l., renter, tilskudd fra institu-
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sjoner, organisasjoner, foreninger og sammenslutninger
samt fra stiftelser og fonds. Hvis et parti i regnskapsaret
fra samme navngitte tilskuddsyter mottar ett eller flere
tilskudd som til sammen overskrider 20 000 kr, skal be-
Igpet og tilskuddsyterens navn oppgis i regnskapet.

Pa bakgrunn av uttalelser fra de forskjellige partier i
arets valgkamp finner jeg det overraskende at ikke det
framlagte forslaget om at dette skal gjelde fra
1. januar 2004 samler allmenn oppslutning. Jeg forun-
dres ogsé over begrunnelsen fra flertallet, som bestar av
regjeringspartiene og Fremskrittspartiet, som avviser for-
slaget. Jeg rekner med at de vil redegjgre for sitt stand-
punkt senere. Slik jeg vurderer det, er det ingen motset-
ning mellom & innfare dette nd og samtidig se det i en
stgrre sammenheng nér redegjerelsen fra Regjeringens
nedsatte utvalg foreligger.

Videre henviser flertallet til en uttalelse fra Justisde-
partementet om at offentliggjering av bidrag fra privat-
personer til politiske partier kan tenkes & innebaere inn-
grep i rettigheter som er beskyttet etter Den europeiske
menneskerettighetskommisjon. P& bakgrunn av dette
foreslar de dermed & avvise forslaget.

Etter & ha hatt kontakt med Justisdepartementet der vi
tok opp denne problemstillingen, er tilbakemeldingen
helt klar:

«Slik vi ser det,» sier de, «er det bare dersom lov-
forslaget vedtas med tilbakevirkende kraft, at det kan
reises spgrsmal om lovforslaget er i strid med Den eu-
ropeiske menneskerettskonvensjon.»

Det foreligger ingen forslag om at dette skal ha tilba-
kevirkende kraft. Jeg undres derfor pa om dette fremde-
les er en del av bakgrunnen for de partier som avviser
forslaget.

Jeg fremmer mindretallets forslag fra Arbeiderpartiet,
SV og Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Magnar Lund Bergo har
teke opp det forslaget han viste til.

Trond Giske (A): Dette er en viktig prinsipiell sak
som bergrer kjernepunkter i vart demokrati. | Norge har
vi ikke regler som begrenser de gkonomiske gavene til
partiene, slik andre land har. Det krever desto mer av 0ss
nar det gjelder dpenhet om de gkonomiske tilskuddene
partiene far. Det er fritt fram for bade bedrifter, enkelt-
personer og organisasjoner & gi pengegaver til partiene.
Da er det viktig at velgerne vet hvem det er som betaler.

Vi vet at de politiske myndighetene pa bade lokalt og
sentralt plan tar avgjarelser som er viktige for ulike gko-
nomiske interesser. | en kommune kan det dreie seg om
salg av kommunal eiendom. Det kan dreie seg om regu-
leringsspgrsmal, anbudsutsetting osv. Da er det viktig at
vi vet om de som er inne i disse rundene, ogsa har veert
bidragsytere til de politiske partiene.

For noen &r siden fikk vi en lovendring som pala par-
tiene & offentliggjere gavene over en viss grense som de
far pa sentralt plan. Den loven viste seg & ha begrenset
effekt fordi den etterlot seg et stort gapende hull, nemlig
at det er fritt fram for & gi sa store tilskudd som man bare

gnsker til partienes lokal- og fylkesledd. Det hullet bar
tettes, slik at vi unngdr den mistenksomheten og de
spersmalene som kan stilles ved lokalpartiene.

Vi har — serlig i Oslo — hgrt diskusjoner rundt eien-
domssalg av kommunale eiendommer og spgrsmal om
folk har veert bidragsytere til det regjerende partiet i
Oslo. Den type sparsmal ville ha veert fiernet dersom man
hadde hatt offentlighet. Og nér partiene selv ikke har an-
stendighet til & sgrge for apenhet, ma vi herfra sgrge for
en lov som palegger partiene & offentliggjare inntektene
sine.

Det som forundrer meg, er den snuoperasjonen som
regjeringspartiene har hatt i denne saken. Da Stortinget
behandlet tilsvarende sak forrige gang, gikk et enstem-
mig storting inn for en offentliggjering. Arbeiderpartiet,
SV og Senterpartiet gnsket da & vedta en lovendring slik
at vi fikk dpenhet. Det hadde i s fall sgrget for at vi un-
der valget i ar hadde hatt den apenheten. Det fikk vi ikke
flertall for. Derimot ble det vedtatt at statsraden skulle
komme tilbake med et lovforslag om offentliggjering pa
lokalleddene i partiene. Siden det har vi hart lite fra stats-
raden i s& mate. | stedet er det nedsatt et utvalg som Ar-
beiderpartiet, Fremskrittspartiet, SV og Senterpartiet den
gang péla statsraden. Det er vel og bra, men det er ingen
unnskyldning for ikke & fremme et lovforslag og fa ved-
tatt en lov om apenhet.

Det brede mandatet som utvalget som skal se pa fi-
nansieringen av demokratiet, har, gar langt utover spgrs-
malet om offentliggjering. Og spgrsmalet om offentlig-
gjering er ikke avhengig av den innstillingen som det
utvalget skal fremme. Dette forslaget kan vi vedta na,
slik at vi tar bort tvilen som finnes ved de ulike partienes
pengegaver.

Den loven vi har i dag — eller rettere sagt den mangel
pa lov vi har — apner for korrupsjonslignende tilstander.
Den apner for mistenksomhet i forhold til hva slag gaver
partiene far, serlig i forhold til de beslutningene man tar.
Vi fikk denne diskusjonen sarlig i den siste valgkampen.

Jeg synes det er interessant & se hva komiteens leder
fra Hoyre, Sonja Irene Sjgli, uttalte til Dagsavisen den
7. august i &r. Hun kommenterer Oslo Hgyres manglende
apenhet om sine gaver, og sier:

«Jeg synes rent prinsipielt at Oslo Hayre burde ha
dpenhet om dette. Det er det mest ryddige. Nar det blir
satt sparsmalstegn ved praksisen, bgr man vise apen-
het».

I Trondheim Hgyre holdt de ogsa gavene hemmelig.
Valgkampsjefen til Trondheim Hgyre, Erling Paulsen,
uttalte til Adresseavisen 6. august i ar:

«Vi stotter forslag om offentliggjering og vil for-
holde oss til det nar loven blir innfgrt. Men sa lenge vi
ikke har en slik avtale med vére bidragsytere, vil vi
ikke offentliggjare dem».

Sé det Hayre sier, er at den dagen det kommer en lov,
vil de sgrge for offentliggjgring, men inntil da vil de fort-
sette praksisen med hemmelighold.

Jeg synes det er oppsiktsvekkende nar Hayre under
valgkampen sa i media at de er for offentliggjering, at de
statter regler om det, men ikke vil offentliggjere noe far
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slike regler er pa plass, at de i denne innstillingen gar
tvert imot, snur opp ned pa det de tidligere har ment, og
dermed stemmer ned en slik lovendring. Det synes jeg er
hayst beklagelig.

Sonja Irene Sjgli (H) (leder for komiteen): La meg
innledningsvis si at det ikke ma veere tvil om at jeg frem-
deles mener at det bar veare apenhet rundt finansieringen
av og gaver til de politiske partiene.

Det er na et ar siden vi behandlet et lignende forslag
fra Arbeiderpartiets leder og nestleder, henholdsvis
Stoltenberg og Solberg. Denne gangen er det represen-
tanten Giske som alene star bak et forslag som er litt for-
skjellig fra det foregaende. Forslaget fra Giske er ogsa
forskjellig fra det forslaget som Hayre, Kristelig Folke-
parti, Fremskrittspartiet og Venstre fikk flertall for i Stor-
tinget i fjor. Det var Arbeiderpartiet som ivret mest for at
det matte settes ned et utvalg som skulle se pé partienes
inntekter. Vi respekterte selvsagt flertallet, og vi er villig
til & vente pa utvalgets innstilling.

Jeg registrerer med interesse at belgpsgrensen i forsla-
get fra representanten Giske na er gkt til kr 20 000. Det
er sammenfallende med dagens lov, som forslagsstiller
Giske har kritisert i brede ordelag i pressen. Jeg har ogsa
merket meg en variant av flertallsinnstillingen fra Hayre,
Kristelig Folkeparti, Fremskrittspartiet og Venstre i fjor,
om at stgtte i form av kontante og ikke-kontante bidrag
er tatt med, men spesialregelen om oppgivelse av samlet
bidrag fra arbeidslivets organisasjoner er utelatt, likele-
des regelen om at det sammen med regnskapet skal leg-
ges fram erklaering om at partiet ikke har avtaler om
gjenytelser. Jeg bare nevner det.

Jeg viser ellers til Innst. O. nr. 28 for 2002-2003. |
innstillingen har et flertall fra Hayre, Kristelig Folkepar-
ti, Fremskrittspartiet og Venstre et forslag om en rekke
endringer som loven bgr inneholde, som vil sikre at all-
mennheten og pressen far fullt innsyn i hvem som gir
partiene bidrag. Og prinsippet er enkelt: Alle bidrag fra
alle bidragsytere til alle ledd av partiene skal opp pa bor-
det. Enklere kan det ikke bli.

Partifinansieringsutvalget ble nedsatt for representan-
ten Giske fremmet sitt forslag og er allerede i gang med
arbeidet. Innstillingen skal foreligge i oktober neste ar.

En enstemmig finanskomite gar i finansinnstillingen
for budsjettet 2004 inn for at alle sparsmal knyttet til par-
tistette og partifinansiering ma avvente Partifinansier-
ingsutvalgets innstilling. Arbeiderpartiets representanter
i familie-, kultur- og administrasjonskomiteen mener at
de ikke kan vente pa at utvalget, som de selv har nedsatt,
skal komme med sin innstilling. | finanskomiteen mener
altsd Arbeiderpartiets representanter at de skal vente pa
utvalget. Det er innlysende at Arbeiderpartiets represen-
tanter har problemer med & koordinere sine meninger om
sitt eget forslag.

Vi synes ogsa at forslaget er litt lite gjennomtenkt pa
minst to omrader. For det farste: Forslaget ignorerer ut-
redningsinstruksens krav om at lovforslaget skal utredes
og sendes ut pa hgring i samfunnet. Bade Arbeiderpartiet
og SV bruker argumenter om mer demokrati og offent-

lighet, samtidig som de vil vedta et lovforslag rett over
bordet, uten utredning og uten at de bergrte partene i
samfunnet skal fa si sin mening. Det andre punktet som
viser at forslaget er lite gjennomtenkt, er at Arbeiderpar-
tiet vil gi loven en reell tilbakevirkende kraft.

Jeg er tilfreds med at det er flertall i komiteen for & av-
vise representanten Giskes forslag og et flertall for a av-
vente innstillingen fra Partifinansieringsutvalget, hvor
det vil bli foretatt en bred gjennomgang. Jeg mener at det
er det eneste fornuftige og forsvarlige i denne sammen-
heng. A vedta lover handler om & skape forutsigbarhet,
og det handler om & ha skikkelige prosesser hvor de som
blir bergrt, far muligheten til & bli hart. La det veere klin-
kende klart at Hgyre gnsker full 3penhet. Representanten
Giskes gjentatte terping pa det motsatte faller pa sin egen
urimelighet. Jeg viser i den sammenheng til Innst. O.
nr. 28, som jeg nevnte i sted. Terpingen blir jo ikke san-
nere selv om den gjentas gang pa gang.

UIf Erik Knudsen (FrP): Jeg har mye av de samme
synspunktene som komiteens leder — jeg skal derfor ikke
gjenta dem, men legge til noen.

Jeg ser denne saken som et populistisk valgkamput-
spill, et sprell i valgkampen, fra Trond Giske som har
endt opp i Stortinget, hvor det ikke burde ha vert. Jeg
stiller meg uforstdende til hele innholdet i Dokument
nr. 8-forslaget, og til den stillingtaken Arbeiderpartiets,
Senterpartiets og SVs politikere har hatt i komiteen nar
det gjelder behandlingen av saken.

Det man legger opp til, er et ungdvendig hastevedtak i
en sak som faktisk er under arbeid, og hvor flertallet har
vist en Klar vilje til & statte intensjonene om apenhet nar
man far et serigst gjennomarbeidet lovforslag til Stortin-
get.

Det er ogsa slik at mindretallets syn i denne saken
etter mitt syn er sveert mangelfullt og vil skape en del
problemer, fordi det er enkelte, sveert viktige ting med
hensyn til de enkelte lokallagene rundt omkring som ikke
er avklart. De praktiske utfordringene, f.eks. for Frem-
skrittspartiet og kanskje ogsa for en del andre partier, er
at man ville fatt en stor omlegging av regnskaps- og ars-
megterutinene om man matte fare et separat inntektsregn-
skap attestert av revisor for kalenderaret. Vi, og jeg tror
en del andre partier, har vare lokallagsarsmgter om hgs-
ten og har saledes et annet avvikende regnskapsar for lo-
kallagene, og det er det ikke tatt hensyn til i det forslaget
som ligger fra mindretallet. Jeg tror ikke det er bare
Fremskrittspartiet som ville hatt problemer med dette.

Nar det gjelder betegnelsen «revisor», hvilke krav
som stilles til vedkommende, og hva som er sanksjonene
hvis man ikke oppfyller disse, er ogsa mindretallets syn
mangelfullt. Vil lokallagene fortsatt kunne ha en tillits-
valgt revisor, eller m& man ut og kjgpe en slik tjeneste?
Vi vet at ute i Bygde-Norge er det partilag som bestér av
kanskje fire—fem medlemmer, og som har et budsjett pa
3000-4 000 kr. Skal nd Giske og representanten Lund
Bergo palegge disse & kjgpe statsautoriserte revisortje-
nester for 5000 kr i aret, s& kan jo det bli interessant.
Dette er ikke avklart. Man har ikke avklart hva man me-
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ner med en sideorganisasjon, og heller ikke hvor grensen
gar for ikke-kontante bidrag. Man har ikke sagt noe om
hva som skjer hvis en uavhengig organisasjon driver
valgkamp med statte for et politisk parti, om det rammes
av dette. Man er kanskje litt bevisst uklar pa dette omra-
det, vi er f.eks. kjent med at en del fagorganisasjoner har
drevet valgkamp for Arbeiderpartiet.

Min konklusjon er at dette forslaget er for tynt, for lite
gjennomarbeidet, og at vi bgr avvente utvalgsarbeidet,
som for gvrig blir vesentlig mer gjennomarbeidet, og
ikke forskuttere dette. Det er bred enighet i Stortinget om
at det skal veere apenhet pa dette omradet, og da ma vi re-
spektere at vi tar oss ti maneder til. Det er tross alt ikke
valgar far i 2005, og da vil disse tingene vare pa plass.
Det er ikke noe behov for & stresse dette na.

Eli Sollied @veraas (Sp): Dette er ein debatt om open-
heit, men det er ogsa ein debatt om tilliten til og verdna-
den for oss politikarar. Eg synest mildt sagt det er opp-
siktsvekkjande at fleirtalet avviser forslaget fra represen-
tanten Giske.

Mediedebatten gjennom haustens valkamp med spesi-
ell fokusering pa Oslo Hagre skulle tilseie at alle parti
gjekk hggt pa banen og signaliserte full openheit og lova
fullt innsyn over inntektene til partia. At fleirtalet nyttar
utsegna fra Justisdepartementet om at offentleggjering av
bidrag «kan tenkes & innebzre inngrep i rettigheter som
er beskyttet etter den europeiske menneskerettighetskon-
vensjon», og derfor vil foresla at dette forslaget vert av-
vist, kan oppfattast som eit syn som er i strid med det
som Stortinget tidlegare har gjort vedtak om.

Saksordfgraren har gjort greie for utsegna fra lovav-
delinga om tilbakeverkande kraft.

Sa er eg ogsé svert forundra over at Framstegspartiet
her falgjer regjeringspartia, serleg etter at partiforman-
nen har hatt eit svert stort engasjement nar det gjeld a
granske bade smarbredlista til statsrdd Norman og kva
flyselskap statsraden brukar. Alle, og ikkje minst dei po-
litiske miljga, hadde vore tente med ei meir open hald-
ning enn det stortingsfleirtalet no gir uttrykk for. Det er
o0gsa konklusjonen fr& Justisdepartementet, der dei gans-
ke klart hevdar at alt i alt ma den greiaste lgysinga vere at
forslaget vert vedteke i ar. Eg skulle gnskje at Stortinget
kunne gi tilslutnad til det synet som kjem fram her.

Eg er likevel litt rolegare etter & ha hgyrt innlegget til
leiaren i komiteen, for ho har ein del i innlegget sitt som
er totalt fraverande i innstillinga. Det er underleg at ingen-
ting som gar pa openheit, kjem fram i merknads form fra
fleirtalet. Representanten Knudsen snakka ogsd om
openheit, men det star ingen ting i innstillinga om open-
heit frd Framstegspartiet eller dei andre partia som utgjer
fleirtalet.

Sa litt om lokallaga, som representanten Knudsen
gjorde eit stort poeng av. Eg gar ut fra at alle lokallag har
sine vedtekter. Vi har presisert i form av ein merknad at
«med «revisor» kan det ... vere «valgt revisor»». Alle
skal leggje fram ein rekneskap. Han ma godkjennast etter
partiet sine vedtekter. A gjere eit stort poeng ut av dette
synest eg er merkeleg.

Oppfordringa mi er at fleirtalet no gar for dette. Det er
—som eg sa i innleiinga — ei sak som har med tillit til og
verdnad for politikarar og folk rundt oss & gjere.

Presidenten: Dei talarane som heretter far ordet, har ei
taletid pa inntil 3 minutt,

Trond Giske (A): Komitelederen sier at det ikke ma
herske noen som helst tvil om at Hgyre gnsker apenhet
om gaver til partiene.

Men hele saken har jo sitt utspring nettopp i at Hayre
ikke gnsker dpenhet om gaver til partiene! Oslo Heyre
nekter & offentliggjere hvilke gaver de far. Trondheim
Hayre nekter & offentliggjere hvilke gaver de far — pa
tross av at komitelederen her sier at Hayre gnsker full
apenhet om gavene. Hadde Hayre sgrget for apenhet, vil-
le dette lovforslaget ikke ha veert ngdvendig i det hele
tatt. Hvis partiene selv hadde tatt initiativet til & gi vel-
gerne det innsynet i inntektene som den loven de en gang
vedtok faktisk hadde som intensjon, ville vi ha sluppet
hele debatten. Det skjer ikke. Tvert imot sier valgkamp-
lederen i Trondheim Hgyre at nar reglene innfgres, skal
man respektere det — og da skal man offentliggjare. Der-
for ma vi vedta loven.

S& henviser komitelederen til finanskomiteen, hvor
man mener at alt skal utsta til dette utvalget er ferdig med
sitt arbeid. Ja, det gjelder finansieringen av partiene, men
det er ikke det vi diskuterer nd — vi diskuterer offentlig-
gjering av inntektene til partiene. Dette er overhodet ikke
omtalt i finansinnstillingen. Jeg star her med hele innstil-
lingen, og det skal bli interessant & hgre om komitelede-
ren kan pavise hvor i finansinnstillingen det stér et eneste
ord om offentliggjgring av partienes inntekter. Kravet
om offentliggjering er jo helt atskilt fra hvor partiene far
pengene sine fra.

Vi vedtok faktisk for flere ar siden at partiene sentralt
er palagt a offentliggjare sine inntekter. Det vi nd ma gja-
re, er 4 tette det svere hullet som innebzrer at lokalparti-
er og fylkespartier kan motta flere hundre tusen kroner
uten at de behgver & si et eneste ord om det til noen som
helst.

Sé& gar man da inn i detaljer i lovforslaget, som man
synes er uklart, kritikkverdig eller ikke bra nok — eller
«tynt», som representanten Knudsen sa — uten at man
overhodet har bergrt det i innstillingen. Man har rett og
slett ikke veert villig til & diskutere loven overhodet i inn-
stillingen. Det eneste man kommer med, er et eller annet
om menneskerettighetskonvensjonen, som ingen kan for-
klare hva betyr. Vi har jo justert lovforslaget slik at det
ikke skal fa tilbakevirkende kraft, sd hvis det er det man
mener, er hele innstillingen helt irrelevant. Da shakker
man om noe som ingen i komiteen lenger foreslar. Det er
mulig det er det man skriver merknader om, at man gar
tilbake i tid.

Representanten Knudsen har tydeligvis ikke engang
lest innstillingen, for han sier jo at det er uklart om revi-
sor er valgt, utnevnt, tilsatt eller statsautorisert. Det star
jo svart pa hvitt i merknadene fra forslagsstillerne at
«med revisor» menes 0gsa «valgt revisor». Det star ingen
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steder at et regnskapsar ma gjelde fra 1.januar til
1. januar. Det star «arlig regnskap». Heller ikke det har
representanten fatt helt med seg.

Det det dreier seg om, er hvorvidt man gnsker offent-
lighet eller ikke, om man gnsker & palegge fylkeslagene
og lokallagene & offentliggjare inntektene. Det er tre par-
tier her i salen som gnsker det, og sa er det noen partier
som sitter i regjering — med statte fra Fremskrittspartiet —
som ikke gnsker det.

Jeg lurer ogsa pa: Hvor er Venstre blitt av i denne sa-
ken? De deltar ikke engang i debatten om en sak som har
veert viktig for dem.

Magnar Lund Bergo (SV): Som saksordfgrer har jeg
valgt & forholde meg til de merknadene som de forskijel-
lige partiene har kommet med i innstillingen. Flertallet
— regjeringspartiene og Fremskrittspartiet — har delt sin
begrunnelse i to.

Den ene er & vente pa den utredningen som skal kom-
me fra departementet. Det er i og for seg greit nok, men
Giske har tidligere redegjort for at det er en utredning som
omfatter mye mer enn det som er foreslatt her. Den andre
spurte jeg om i innledningen min i stad, nemlig om offent-
liggjering av bidrag fra privatpersoner til politiske partier
kan tenkes & innebzere inngrep i rettigheter som er beskyt-
tet etter Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen.

Dette er halvparten av begrunnelsen for & avvise dette
forslaget. Bade Justisdepartementet og Kulturdeparte-
mentet sier helt klart at denne paragrafen overhodet ikke
har noen virkning, i og med at den ikke er tenkt & gis til-
bakevirkende kraft. Jeg spurte: Ser flertallspartiene pa
dette som gyldig, uansett tilbakevirkende kraft eller ikke,
eller er dette en argumentasjon som ikke lenger gjelder?

Sonja Irene Sjgli (H): Vart utgangspunkt er at det er
ikke slik vi skal behandle lover i Stortinget. Vi skulle alt-
sa vedta lover midt i desember som skulle ha begynt &
gjelde fra 1. januar. Det synes vi er en uforsvarlig saks-
behandling, noe jeg var inne pa i mitt innlegg.

Representanten fra Senterpartiet etterlyser hva som
ligger i vare merknader. Der henviser vi til innstillingen
som vi vedtok i Odelstinget i fjor. Hvis en ikke husker
det, skal jeg referere hva som star der om hva Hayre,
Kristelig Folkeparti, Fremskrittspartiet og Venstre mener:

«Endringen bgr innebere at loven skal:

a) omfatte alle organisatoriske ledd av politiske partier,

b) omfatte krav om at det skal gjares rede for alle for-
mer for bidrag av verdier over kr 20 000, enten det
dreier seg om kontante eller andre former for ikke-
kontante bidrag, herunder arbeidsinnsats og alle
andre innsatsfaktorer som kan omregnes til en ver-
di av kr 20 000 eller mer,

c) definere bidragsytere som enkeltperson eller juri-
disk person,

d) stille krav om at bidrag fra bidragsytere som er,
eller som er organisatorisk tilknyttet en av arbeids-
livets hovedorganisasjoner, skal gjgres rede for og
legges frem regnskap for samlet, som ett bidrag fra
en bidragsyter til ett parti,

e) stille krav om at det sammen med partienes ars-
regnskap legges frem erklaring for at det ikke fore-
ligger muntlige eller skriftlige avtaler mellom bi-
dragsyter og politiske partier eller dets valgte re-
presentanter pa noe niva, og at det ikke foreligger
enighet som kan oppfattes som gjenytelser eller
forventning om gjenytelser.»

Hvis ikke dette er & ville 3penhet i forhold til & offent-
liggjere bidrag til de politiske partier, sa vet ikke jeg!
Men vi gnsker & ha en grundig og god behandling av det-
te. Vi vedtar ikke lover rett over bordet. Det er mulig op-
posisjonen gjerne vil ha en slik praksis, men det vil altsa
ikke vi veere med pa.

N4 er dette utvalget nedsatt, innstillingen fra i fjor
hgst og debatten i denne saken vil fglge med, og sa vil vi
fa tilbake fra Regjeringen et forslag som vil falge opp de
forslag, bl.a. et flertallsforslag, som er fra odelstingsbe-
handlingen i fjor.

Magnar Lund Bergo (SV): Alle gode ting er tre. Jeg
sper for tredje gang: Som del av begrunnelsen for & avvi-
se forslaget sier flertallspartiene at offentliggjering av bi-
drag fra privatpersoner til politiske partier kan tenkes &
innebeere inngrep i rettigheter som er beskyttet av Den
europeiske menneskerettskonvensjonen. Mener flertalls-
partiene fremdeles at dette har gyldighet for det forslaget
som foreligger?

UIf Erik Knudsen (FrP): Til representanten Lund
Bergo ma jeg si at fra var side legger vi ikke mest vekt pa
det han spar om akkurat i den sammenhengen, men langt
mer vekt pé at vi mener at dette er et darlig gjennomarbei-
det forslag, at det faktisk er et utvalgsarbeid pa gang, at
dette er & foregripe de konklusjoner som kommer pa dette
omradet, og at det er et ungdvendig hastverksarbeid.

Representanten fra Senterpartiet innledet med & si at
dette var en debatt som handlet om &penhet. Det er helt
klart at mindretallet gjerne vil at den skal handle om
dpenhet. Sett fra mitt stasted er det ingen uenighet om
dpenheten i denne sal. Det er bare et spgrsmal om nar vi
skal vedta det, om vi skal ha en grundig behandling, eller
om vi skal ha en lite grundig behandling. Sett fra mitt
stésted er dette en sak som ikke handler om dpenhet, men
om lovteknisk arbeid, og her synes jeg at vi har gjort et
darlig lovteknisk arbeid.

Nar det gjelder revisorproblematikken, som Trond
Giske var inne pd, mente han at jeg ikke hadde lest inn-
stillingen. Jeg har faktisk ogsa lest Dokument nr. 8-for-
slaget, hvor Trond Giske ikke tar opp dette med revi-
sjonsplikten. Jeg har ogsa lest merknadene, hvor man
riktignok tar det opp, men hvor man ikke fglger det opp
videre i form av & endre innstillingen nér det gjelder lov-
tekst. Og det er jo lovteksten som alltid vil veere det mest
sentrale, selv om det er mulig & bla til en lovs forarbeid
for & finne en definisjon av «revisor».

Ellers kan vi sikkert utover kvelden sta og diskutere
hva «arlig regnskap» er, om det er et arsregnskap fra
1. januar til 31. desember — det kunne i og for seg vare
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interessant pa et senere tidspunkt & spgrre statsraden,
som jo har undervist i dette, om hvordan han vurderer
den type ting.

Presidenten: Trond Giske har hatt ordet to gonger tid-
legare og far ordet til ein kort merknad, avgrensa til
1 minutt.

Trond Giske (A): Det burde vare en selvfglge for
165 personer i denne salen at en lov ikke bare bestar av
lovvedtaket, men ogsa av forarbeidene, i form av merk-
nader, og ogsa denne debatten er en del av det. Det er
ikke alle detaljene i en lov en skriver inn i loven, og at
«revisor» 0gsa betyr «valgt revisor» er ikke noe som en
normalt skriver inn i en slik lov.

Sa hjelper det ikke hvor mange ganger representanten
Sjali gar pa talerstolen og sier at Hayre er for offentlig-
gjering av inntekter. Det vi trenger, er et vedtak i Odels-
tinget som pélegger partiene a offentliggjere. Det hjelper
heller ikke at representanten Sjgli skjuler seg bak et ut-
valg som Hgyre faktisk var imot & opprette. Dette henger
ikke pa greip — hvis det er lov & si det!

Men nd er det interessant at finansministeren, Per-
Kristian Foss, er kommet inn i salen. Han er leder i Oslo
Hgyre og har full talerett i debatten her i salen, selv om
dette ikke ligger under hans departement. Det skulle veert
interessant & hgre om lederen av Oslo Hgyre kan ga pa
talerstolen og si at ja, jeg er helt enig med representanten
Sjali, nd skal vi ogsa sgrge for offentliggjgring. Men inn-
til det skjer, tror jeg rett og slett ikke pa det.

Ranveig Frgiland (A): Dette har vorte ein litt rar de-
batt, synest eg. Her snakkar ein som om ein er einig om &
ha full openheit, men seier til seg sjalv pa ein eller annan
mate at tida til & arbeida ut ein lovtekst som er forsvarleg,
ikkje er her enno, det vil ta litt tid. Dersom vi i denne salen
er einige om openheit — dersom Hggre meiner at det er vik-
tig med openheit — sa seier dei ja, og sa gjer vi eit vedtak.

Vi som har vore her i ein del ar, og dei som ikkje har
vore her i sd mange ar, veit at det let seg godt gjera a be
om lovteknisk bistand frd departementet. Sa far ein alle
dei tinga pa plass som ein gnskjer & ha pa plass — dersom
det er det som er problemet. Her ma det liggja noko anna
bak, at tida ikkje er moden hos nokre — kva veit eg — men
vis no at ein vil, vis at her er det openheit! Det er det det
handlar om. Og skulle det vera ein eller annan lovtekst
som er litt forkjeer, let det seg gjera & koma tilbake igjen
til det og seia at her er det noko ein ma retta opp.

Dette dreier seg om openheit, det dreier seg om & gje-
ra eit vedtak som fortel omverda at ingen parti har noko &
skjula, av gaver dei far, av andre ting dei far, og at dette
skal vi som sit her, rydda opp i, slik at ikkje andre folk
utanfor denne salen kan seia at dei har nok noko & skjula,
sidan dei ikkje gdr inn for openheit. Det gar utmerkt godt
an & gjera eit vedtak i kveld.

Eli Sollied @veraas (Sp): Eg takkar leiaren for komi-
teen fordi ho siterer heile vedtaket som Stortinget har
gjort. Det er ein god skule for oss alle.

Sé& har eg merka meg at representanten Lund Bergo
har utfordra fleirtalet gong etter gong og ikkje fétt svar.
Han seier at alle gode ting er tre, sa han prever seg for
tredje gong.

Da prgver eg meg ogsd, som representanten Lund
Bergo, pa a fé eit svar pa om det er det som star pa side 2,
andre spalte, som er aresaka til at Dokument nr. 8:6 blir
avvist.

S4 litt tilbake til innlegget fra representanten Sjgli. Ho
sa at Hagre og stortingsfleirtalet ikkje vedtek lover i
midten av desember som skal gjelde fra 1. januar 2004.
Det slo ho fast med styrke, og da er det oppsiktsvekkjan-
de det som denne salen skal gjere seinare: Det som far
konsekvensar for Statskonsult, skal nemleg bli vedteke
her i kveld, og det skal gjelde fra 1. januar 2004.

Presidenten: Sonja Irene Sjgli har hatt ordet to gonger
tidlegare og far ordet til ein kort merknad, avgrensa til
1 minutt.

Sonja Irene Sjgli (H): Representanten Giske nevnte
at vi i utgangspunktet var imot & nedsette dette utvalget,
men vi respekterte at man trengte tid til & ga gjennom
dette. Det gér nd Arbeiderpartiet imot. De vil vedta et
lovforslag rett over bordet. Men jeg kan iallfall berolige
representanten Giske med at lederen av Oslo Hayre,
statsrad Per-Kristian Foss, har uttalt, faktisk, til pressen i
hest at det skal veare apenhet. Vi er for full 4penhet. Der
er han og jeg og representanten Giske helt enige, og nar
regnskapséret 2003 er slutt, vil det bli offentliggjort
hvem som har gitt gaver til partiet. Sa jeg forstar ikke
hvorfor representanten Giske er s& utdlmodig. Om noen
uker né vil han fa det pa bordet, s3, som sagt, det er full
apenhet.

Jan Tore Sanner (H): Jeg synes det far vere grenser
for forsgk pa mistenkeliggjering fra Arbeiderpartiets si-
de. Jeg viser til at det er nedsatt et utvalg som skal ga
gjennom hele denne problemstillingen, og det stiller vi
oss ogsa bak, slik representanten Sonja Sjgli har rede-
gjort for.

Mitt spgrsmal til Trond Giske er: Hvorfor vil ikke Ar-
beiderpartiet offentliggjgre det som gar pa arbeidsinn-
sats, som bl.a. gjgres av LO, som kommer Arbeiderpar-
tiet til gode, og likeledes det som gar pa annonsering?
Det er en rekke spgrsmél som Hgyre og de andre borger-
lige partiene, inklusiv Fremskrittspartiet, tok opp i forsla-
get, som Arbeiderpartiet ikke har gatt inn pa.

Vi har gjort det helt klart fra Hayres side at vi offent-
liggjer disse gavene, men vi har sett fra Arbeiderpartiets
side at man ikke har vist tilsvarende apenhet. Jeg synes
det er en fornuftig tilneerming at vi lar utvalget gjare job-
ben sin, og sa tar vi den debatten nar det legger frem sin
innstilling.

Ranveig Frgiland (A): Representanten Giske Klarar
utmerkt godt & svare for seg sjglv, men pa grunn av reg-
lementet far han ikkje be om ordet, og det er grunnen til
han ikkje seier noko.
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Nar deg gjeld LO og midlane som dei gjev til Arbei-
darpartiet og til SV, er det noko av det mest opne som
finst. Det er ein demokratisk prosess der ein tek opp og
seier kva ein skal gje. Alt er ope rundt det. Eg kan ikkje
skjgna at det er noko problem, iallfalle er det ikkje noko
problem for Arbeidarpartiet & seia kva vi har fatt.

Nar det gjeld det med arbeidsinnsats, som Jan Tore
Sanner peikte pa, sa veit ikkje eg kor representanten har
det fra at vi har sagt at vi ikkje skal vurdera det. Her ma
ein sja pa alt. Det er openheit som er viktig. Om det er
noko representanten meiner at Arbeidarpartiet ikkje er
ope pa, sa er det berre a ta det opp. Vi skal vera villige til
a drgfta alle ting, for det er viktig & ha openheit rundt
desse tinga som det har vore stilt sparsmal om. Det er jo
Hagre som har gjort dette til eit sparsmal, fordi dei ikkje
ville ha openheit rundt desse gavene dei far, og fordi dei
som gjev gaver til Hagre, ikkje vil sta fram. Det er jo det
som er eit problem.

No sa Sonja Sjali at alt skulle offentleggjerast etter
2003, og det er jo kjempeflott, sjglvsagt, at dei vil gjera
det. Men det er viktig no & f& gjort desse vedtaka som
skal til for at det skal vera openheit rundt dette. Seinare i
kveld skal vi vedta andre lover som vi jammen har rusha
fort igjennom her i huset — det er viktig a seia kva vi meiner
om det. Men vi ma ikkje laga det til noko problem at ein
ikkje kunne gjort dette lovvedtaket i dag.

Magnar Lund Bergo (SV): Jeg spgr regjeringsparti-
ene for fjerde gang: Halvdelen av begrunnelsen for & av-
vise forslaget er den merknaden der det henvises til Men-
neskerettighetskonvensjonen. Er det fremdeles en del av
begrunnelsen, eller er det ikke?

Jan Tore Sanner (H): Jeg tror vel kanskje at repre-
sentanten Lund Bergo har plassert seg selv pa et lite side-
spor i denne debatten, for det er ikke det som er sakens
kjerne. Hele poenget er jo at Arbeiderpartiet gnsket at vi
skulle sette ned dette utvalget. Arbeiderpartiet gnsket &
ha et utvalg som skulle utrede dette pa bred front, og sa
plutselig i lgpet av en valgkamp finner man ut at na skal
man gjgre et populistisk poeng av dette. Det er kanskje
det neermeste vi har veert opportunisme i denne debatten.

Fra Hgyres side har vi sagt at vi gnsker dpenhet. Jeg
registrerer nd at Arbeiderpartiet sier at de ensker det
samme. Da regner jeg ogsé med at de problemstillingene
som vi har satt fingeren pa tidligere, nemlig den indirekte
stgtten som bl.a. gar fra LO til Arbeiderpartiet, og ver-
dien av de tjenestene vil det ogsa bli apenhet om i tiden
som kommer.

Presidenten: Representanten UIf Erik Knudsen har
hatt ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein kort
merknad avgrensa til 1 minutt.

UIf Erik Knudsen (FrP): Bare en kort, liten avkla-
ring. Nar det gjelder pastanden fra representanten Giske
om at de enkelte lokallag selv vil kunne velge hvilken
regnskapsperiode de skal forholde seg til, ligger det i for-
slaget fra mindretallet fglgende:

«Inntektsregnskapet avlegges for perioden 1. januar
til 31. desember.»
Det er altsd ikke korrekt det representanten Giske

opplyste.

Presidenten: Eli Sollied @veraas har hatt ordet to gon-
ger tidlegare og far ordet til ein kort merknad, avgrensa til
1 minutt.

Eli Sollied @veraas (Sp): Debatten utartar seg — eg
veit ikkje om eg skal seie til det komiske eller tragiske.

P4 side to, andre spalte star det som er hovudgrunn-
gjevinga fra fleirtalet. Det er det som Justisdepartemen-
tets lovavdeling har uttalt. Fleirtalet seier: «Flertallet vi-
ser til» — og viser til sitatet fra lovavdelinga. Sa seier re-
presentanten Sanner at den som viser til det som stéar pa
side 2, andre spalte, er inne pa eit sidespor. Da blir eg lat-
termild.

Til representanten UIf Erik Knudsen: Vi har hatt dette
til handsaming i komiteen. Viss det var noko her som
kunne gjerast betre, var det berre & leggje inn merknader.
Sé kunne vi justere det, viss det var det det stod pa.

Mitt inntrykk etter denne debatten er at her er det to
syn. Det er eit syn som vil ha full openheit, og det er eit
syn som prgver & finne orsakingar for at vi skal unnga
openheit.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til sak nr. 2.
(Votering, sja side 275)

Sak nr. 3

Innstilling fra finanskomiteen om lov om endringer i
lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet mv.
(kommunale pensjonsordninger mv.) (Innst. O. nr. 44
(2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 11 (2003-2004))

Per Erik Monsen (FrP) (ordfgrer for saken): Jeg vil
farst si at denne saken er bade omfattende og komplisert,
og at den har blitt behandlet i komiteen under et visst
tidspress, fordi det av flere grunner var viktig a fa den be-
handlet innevzrende ar.

Ot.prp. nr. 11 gjelder endringer i lov 10. juni 1988
nr. 39 om forsikringsvirksomhet. Proposisjonen innehol-
der forslag til nye lovregler om kommunale tjenestepen-
sjoner og forslag til regler om flytting av forsikringskon-
trakter.

Forslagene har hatt som mal & skape ryddige konkur-
ranseforhold i markedet for kommunale pensjonsordnin-
ger som hittil ikke har veert underlagt sarskilt lovregule-
ring. Forslaget inneholder regler for kommunale pen-
sjonsprodukter og skal bidra til at alle livsforsikringssel-
skaper skal kunne tilby pensjonsprodukter til kommunal
sektor pa like vilkar.

Behovet for en lovregulering har sin bakgrunn i at det
i dag bare er Kommunal Landspensjonskasse som tilbyr
et produkt som anses & oppfylle kravene som hovedavta-
len for kommunal sektor stiller til finansieringssystemer
for kommunale pensjonsprodukter. KLP tilbyr produkter
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hvor premiekostnader utjevnes over deltakerne i en felles
ordning. Et slikt premieberegningssystem er i utgangs-
punktet i strid med forsikringsvirksomhetsloven.

KLP kan gjore dette fordi de har dispensasjon fra en-
kelte av forsikringsvirksomhetslovens regler. Lovfor-
slaget bygger péa forslaget i Banklovkommisjonens en-
stemmige utredning. Banklovkommisjonen har valgt en
tilneerming som inneberer at alle leverandgrer av for-
sikringsprodukter skal kunne tilby kommunale pensjons-
produkter som er i samsvar med kravene som stilles i ho-
vedavtalen.

Forslaget inneholder ogsa regler om rett til overfgring
av oppsamlede midler knyttet til kollektiv eller individu-
ell livs- eller pensjonsforsikring.

Konkurransesituasjonen ble satt pd dagsordenen da
elleve kommuner som flyttet sine pensjonsordninger fra
KLP til private livsforsikringsselskaper i 1999, ble sak-
sgkt av Kommuneforbundet. Arbeidsrettens dom falt
8. oktober 2002, og de elleve kommunene fikk frist til
1. juli 2003 til & serge for at pensjonsordningene deres
var i trdd med hovedavtalen.

Enkelte hgringsinstanser har stilt sparsmal ved at Ho-
vedtariffavtalen legges som premiss for lovgivningen og
ikke omvendt. Til det er & si at Banklovkommisjonen
ikke var bundet i sitt mandat og stod fritt til & vurdere uli-
ke virkemidler for & oppna konkurranse i det kommunale
pensjonsmarkedet, men valgte en lgsning som tok ut-
gangspunkt i Hovedtariffavtalen.

Dette er en komplisert sak, som inneholder en lang
rekke forsikringstekniske vurderinger, men de lgsninger
departementet foreslar, som stort sett er i trad med Bank-
lovkommisjonens anbefalinger, har pa de fleste punkter
fatt stette fra en samlet komite.

Pa noen punkter har komiteen delt seg i et flertall og
et mindretall. Nar det gjelder kravet om utjevning av pre-
mie i lenns- og G-regulering, foreslar et flertall bestaen-
de av regjeringspartiene og Fremskrittspartiet at dette
kravet frafalles, og at det gjares frivillig, slik at pensjons-
tiloydere som vil praktisere en utjevnet ordning, star fritt
til & gjore det.

Komiteen har ogsa vart opptatt av at en revidering av
overfgringsavtalen med Statens Pensjonskasse blir gjen-
nomfart sa raskt som mulig, fortrinnsvis far innledningen
til tarifforhandlingene. Komiteen er tilfreds med at de-
partementet vil be Banklovkommisjonen utrede sparsma-
let vedrgrende etablering av interkommunale pensjons-
kasser og ber om at en slik utredning blir gitt prioritet.

Komiteen mener at det kan vise seg a vere en god lgs-
ning at ogsa fristilte statlige selskaper kan ha offentlige
tjenestepensjoner med kjanns- og aldersngytrale premier
i private selskaper, og at Regjeringen skal utrede forsla-
get nermere.

Komiteens flertall er positive til at lovforslaget vil
gjare det enklere & flytte livsforsikring og pensjonskon-
trakter til en annen pensjonstilbyder, og mener at flytte-
adgangen er et viktig bidrag til en god og virksom kon-
kurranse i forsikringsmarkedene.

Jeg regner med at de som utgjgr de ulike mindretall,
vil gjare rede for sine standpunkter.

Trykt 14/1 2004

Dessuten vil jeg gjere oppmerksom pé to feil i den
trykte innstillingen: Hele merknaden pa side 29, under
punkt 2.11.2.2, som begynner med «komiteen» og fort-
setter med «flertallet», skal std for komiteens regning.

Videre: Under komiteens tilrading til forslag til end-
ringer i forsikringsvirksomhetsloven § 8b-1 skal farste
ord i annet punktum rykkes inn, slik at annet punktum
framstar som annet ledd.

Presidenten: Presidenten har merka seg dei rettingane
saksordfgraren gjorde greie for.

Ranveig Frgiland (A): Saksordfgraren har gjort greie
for loven, s eg skal berre ta for meg nokre fa punkt som
eg synest er verde & merka seg.

Utgangspunktet for denne proposisjonen er Dokument
nr. 8:76 for 2001-2002, der stortingsrepresentantane Per
Sandberg, Siv Jensen og Gjermund Hageseter bad Re-
gjeringa gjennomfara tiltak for & sikra fri konkurranse pa
marknaden for kommunale tenestepensjonsordningar. |
det omtalte dokumentet skreiv forslagsstillarane fglgjan-
de om kva for tiltak som kunne gjennomfarast for & auka
konkurransen i marknaden for kommunale tenestepen-
sjonar:

«En neerliggende mate & gjare dette pa vil veere &
lovfeste et forbud mot at bestemmelser om pensjon i
tariffavtaler eller individuelle arbeidsavtaler utformes
slik at de reelt er til hinder for at pensjonsordninger
flyttes fra et forsikringsselskap til et annet.»

Eg er glad for at dette ikkje vart lgysinga, for det ville
ha betydd at reglar for & fremja konkurranse hadde vorte
brukte for & motarbeida arbeidstakarane si moglegheit til
a sikra lgns- og arbeidsvilkéra sine gjennom tariffavtalar.

Retten til & innga tariffavtalar byggjer pa forstinga av
at det er ein grunnleggjande forskjell mellom arbeids-
marknaden og marknadene for varer, tenester og kapital.
Dei fleste industrialiserte land har difor arbeidsrettslege
reglar som gjev fagforeiningane kompetanse til & innga
tariffavtale med arbeidsgjevarane eller arbeidsgjevar-
organisasjonane. Slike avtalar vil ngdvendigvis avgrensa
konkurransen i arbeidsmarknaden, og tariffavtalar i dei
fleste land er difor skjerma fra konkurransereglane.

Unntaka fra konkurransereguleringa er ikkje heilt
uavgrensa. Det er likevel verdt & merka seg at EFTA-
domstolen meiner at alders- og kjgnnsngytrale premiar er
eigna til & betra lgns- og arbeidsvilkér for dei tilsette og
difor fell utanfor konkurransereglane i EU.

I innstillinga til Dokument nr. 8:76 gjekk Arbeidar-
partiet inn for at dersom konkurransen i marknaden for
kommunale tenestepensjonar skulle auka, burde det hel-
ler skje ved at fleire selskap fekk moglegheit til & tilby
gjennomsnittlege premiar enn ved & innskrenka vilkéra
for KLP. Dette er no den lgysinga som vert gjennomfgrd.

Banklovkommisjonen har lagt hovudtariffavtalen og
arbeidsretten si tolking av denne avtalen til grunn for ar-
beidet sitt. Regjeringa har pa dei fleste punkta falgt opp
Banklovkommisjonen. Nér lovgjevinga no byggjer pa
hovudtariffavtalen sine reglar om kjenns- og aldersnay-
trale premiar, er det eit godt grunnlag for & opna for kon-
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(Frgiland)
kurranse mellom selskap om kommunale tenestepensjo-
nar.

Men pa eitt punkt meiner Arbeidarpartiet at denne lo-
ven ikkje vert god nok. Det gjeld berekninga av regule-
ringspremien. Reguleringspremien utgjer ein vesentleg
del av den samla &rspremien for kommunale tenestepen-
sjonar, og det er difor av betyding kva fordelingsngkkel
som vert vald, premiereserven eller pensjonsgrunnlaget.
Regjeringa har foreslatt at det er premiereserven som
skal vera fordelingsngkkelen. Arbeidarpartiet meiner at
loven ikkje bar vera til hinder for & bruka pensjonsgrunn-
laget som fordelingsngkkel. Arbeidarpartiet har saman
med SV fareslatt at loven bgr opnast for & bruka bade
premiereserven og pensjonsgrunnlaget som fordelings-
nekkel for reguleringspremien. Da kan partane i tariffor-
handlingane velja den fordelingsngkkelen dei meiner
best sikrar malet om alders- og kjennsngytrale premiar.
Dette fekk vi ikkje fleirtal for, dessverre. Eg skjenar ikkje
heilt kvifor ikkje Regjeringa kunne vera med pa dette,
kvifor dei er redde for & ga inn pa at partane i arbeidslivet
kan vera med og avgjera dette sjalve, at ein ikkje lagar
ein lov som er til hinder for dette, slik som vi no gjer.
Men slik er det. Slik er livet. Vi far ikkje fleirtal, og det
er veldig trist, synest eg.

Banklovkommisjonen overleverte onsdag i farre veka
forslag til endringar i forsikringsverksemdsloven som
opnar for at livselskap kan tilby ordningar med Kjgnns-
og aldersngytrale premiar ogsa for arbeidstakarar i privat
sektor. Eg ser fram til at vi far slike reglar pa plass. Grun-
nen til det er at med kjgnns- og aldersngytrale pensjons-
premiar vil ikkje pensjonspremiane fgra til at arbeidsgje-
varane ikkje vil tilsetja eldre arbeidstakarar og kvinner.
Slike premiar er difor eit veldig viktig bidrag til eit inklu-
derande arbeidsliv, og det vil vera ein fordel & ha kjgnns-
og aldersngytrale premiar i flest mogleg tenestepensjons-
ordningar, bade i offentleg og i privat sektor.

Eg tek med dette opp forslaga fra Arbeidarpartiet og
Sosialistisk Venstreparti.

Presidenten: Representanten Ranveig Frgiland har teke
opp dei forslaga ho refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Morten Lund (Sp): | et diskusjonsnotat som er sendt
ut sammen med et nytt EU-direktiv, er essensen at prak-
sisen med & ha ulike premier for kvinner og menn ma
regnes som diskriminering og derfor mé forbys. Det er
0gsa essensen i det som Arbeiderpartikvinnene har skre-
vet i Dagsavisen tidligere. Dette er gledelig, har Likestil-
lingsombudet sagt til Dagbladet. Hun har vert med pa &
arbeide med dette EU-direktivet. Dette har vi slitt med
0gsa i Norge, og vi haper at det nd kommer fra EU.

Det vil veere i strid med norsk lov hvis det kommer
slike bestemmelser, sa en representant for Finansnarin-
gens Hovedorganisasjon, og det er altsa det vi diskuterer
nd. Skal man forby selskapene & diskriminere, eller skal
loven si at selskapene gis anledning til ikke & diskrimine-
re? Det er den siste linjen Arbeiderpartiet har lagt seg pa
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i denne innstillingen. Det vil ikke bli forbudt & diskrimi-
nere.

Ranveig Frgiland (A): Vi har veldig stor tillit til
partane i arbeidslivet. Vi meiner at om ein lagar ein lov
som ikkje vil forby, er partane i arbeidslivet sjglve i stand
til & gjera det arbeidet som tilfredsstiller dette med bade
alders- og kjgnnsngytralitet. Vi har sagt at vi ikkje bgr
laga ein lov som forbyr dette, og vi hadde hépt at ein
kunne kome fram til eit kompromiss som alle kunne ga
inn for. Eg trur at partane i arbeidslivet utmerkt godt vil
klara det pa eiga hand.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til replikk.

Heidi Larssen (H): Innstillingen fra finanskomiteen
viser at det er stor tilslutning til Regjeringens forslag.
Heretter kan alle livsforsikringsselskaper tilby pensjons-
produkter til kommunal sektor pa like vilkar, og KLPs
monopol er brutt.

Komiteen slutter seg ogsa til Regjeringens forslag,
som vil gjare det enklere & flytte livsforsikrings- og pen-
sjonskontrakter til en annen tjenestetilbyder. Disse regle-
ne gjelder bade for kommunale og private pensjonsord-
ninger og er et viktig bidrag for & fa en god og virksom
konkurranse i forsikringsmarkedet.

Arbeiderpartiet har, i alle fall utenfor denne sal, gjort
et stort nummer av at flertallet, regjeringspartiene og
Fremskrittspartiet, ikke stetter Fagforbundet, altsd det
gamle Kommuneforbundet, i deres modell for utjevning
av premiene.

N& kommer noe som er litt komplisert, men jeg lurer
pé om det likevel kan veere greit & ta var uenighet pa det-
te punktet. Total rspremie bestér av ordinzr premie, re-
guleringspremie, som skal dekke kostnadene ved arlig
lgnns- og G-regulering, og andre engangsbetalte premier.
Striden star altsd om beregning av reguleringspremien.

Flertallet foreslar & dpne for starre valgfrihet i kravet
om utjevning av reguleringspremien enn det departemen-
tet foreslar. Vi falger Banklovkommisjonen, som mange
hgringsinstanser ogsa har sluttet seg til, bl.a. Kommune-
nes Sentralforbund og Finansnaringens Hovedorganisa-
sjon.

Livsforsikringsselskapene kan velge om de vil tilby
pensjonsordninger hvor reguleringspremien skal bereg-
nes serskilt for hver pensjonsordning, eller om den skal
utjevnes pa alle. Noen vil kanskje hevde at searskilt be-
regning ikke er i trdd med dagens hovedtariffavtale. Hvis
sa skulle veere, far man utjevne den pa alle. Flertallet tol-
ker ikke hovedtariffavtalen. Vi apner bare for en mulig-
het i loven. Ikke minst fordi loven ogsa skal gjelde for
fremtiden og for fristilte kommunale foretak, helsefore-
tak osv., er det grunn til ikke & lase mer i loven enn det
som er ngdvendig. Loven er tilpasset hovedtariffavtalen,
men den er ikke utgangspunkt for loven, og det ma ikke
veere slik at loven ma endres om hovedtariffavtalen end-
res.

Fagforbundet i denne saken, representert ved Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, gnsker en an-
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nen type valgfrihet nér det gjelder reguleringspremien.
De gnsker at det skal vare valgfrihet i forhold til om man
benytter pensjonsgrunnlaget eller premiereserven som
fordelingsngkkel. Flertallet statter Regjeringens forslag
om & bruke premiereserven.

Benytter man fordeling ut fra pensjonsgrunnlag, vil
det gi stgrre og uberegnelige utjevningsvirkninger hva
angar kostnadsnivaet for de enkelte pensjonsordningene i
en fellesordning. En fordeling pad pensjonsgrunnlag tar
f.eks. ikke hensyn til at folketrygden utgjer en prosentvis
starre del av samlet pensjon for lavtlgnte enn for hgyt-
Ignte. Det kan f.eks. bety at man i praksis godtar at lavt-
lannskommuner subsidierer hgyinntektskommuner. Det-
te er jo en litt omvendt fordelingspolitikk. Egentlig burde
kanskje Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ga
imot dette, da det kan oppmuntre kommuner med mange
lavtlgnte til & privatisere tjenester, slik at de bare ble sit-
tende igjen med hgytlgnte, som de andre lavinntektskom-
muner kan subsidiere. Det er vel ikke akkurat meningen
at vi skal ha slike incentivordninger?

| offentlig sektor har man en god avtale, overfgrings-
avtalen. Den sgrger for at man kan bytte arbeidssted
mellom kommune og stat uten & tape pensjonsopptjen-
ing. Det er et vilkar i hovedtariffavtalen at pensjonsret-
tighetene skal veere omfattet av overfaringsavtalen. Lov-
forslaget griper ikke inn i disse rettighetene.

Men i lys av de nye reglene som na vedtas, bgr det
gjeres endringer i avtalen, og komiteen ber Arbeids- og
administrasjonsdepartementet sette raskt i gang et arbeid
her. Dette er viktig for at konkurransen kan bli reell ogsa
for fristilte offentlige virksomheter med begrenset an-
svar.

Helt til slutt: Utjevning av premier i forsikringsselska-
per og pensjonskasser i konkurranse med hverandre, som
blir vedtatt her i dag, er noe nytt. Man vet derfor ikke helt
hvordan de nye reglene vil fungere. Av den grunn vil det
nok veere en fordel & fa en samlet og systematisk gjen-
nomgang av dem nar de har virket en tid. Det regner jeg
med at departementet ogsa er interessert i, ikke minst sett
i lys av det representanten Frgiland refererte til, at Bank-
lovkommisjonen har foreslatt at man skal ha kjgnns- og
aldersngytrale regler ogsa i privat sektor. Da blir det
spennende & se hvordan dette virker i kommunal sektor,
far vi kan ga videre til privat sektor. Jeg er glad for at vi
ogsa har fatt en utredning for denne sektoren, og ser frem
til at disse reglene vil gjelde for hele arbeidslivet.

Agot Valle
plassen.

hadde her gjeninntatt president-

Heidi Grande Rays (SV): Eg vil starte med & ga litt
tilbake til utgangspunktet for denne proposisjonen og
Banklovkommisjonen sitt arbeid, nemleg det Dokument
nr. 8-forslaget, som det er vist til, som var fremja av flei-
re representantar frd Framstegspartiet. | forslaget bad dei
Regjeringa gjennomfare tiltak for & sikre fri konkurranse
pa marknaden for kommunale tenestepensjonsordningar.
Dokumentforslaget viste for sa vidt litt meir av dei tradi-
sjonelle skiljelinjene mellom hggre- og venstresida i

norsk politikk nar det gjeld sparsmal om konkurranse pa
dette omradet. Medan Framstegspartiet var mest oppteke
av a lovfeste eit forbod mot at avgjerder om pensjon i ta-
riffavtalen, eller individuelle arbeidsavtalar, kunne verte
utforma slik at dei reelt er til hinder for at pensjonsord-
ningar vert flytta fra eit forsikringsselskap til eit anna,
var og er SV, som Arbeidarpartiet, oppteke av at retten til
4 inngd tariffavtalar byggjer pa forstdinga av at det er
grunnleggjande forskjell pa arbeidsmarknaden og mark-
naden for varer, tenester og kapital.

Dette er ikkje nokon seernorske greier. Dei fleste
industrialiserte land har arbeidsrettslege reglar som gir
fagforeiningane kompetanse til & innga tariffavtale med
arbeidsgivarar eller arbeidsgivarorganisasjonar. Slike av-
talar vil ngdvendigvis avgrense konkurransen, og tariff-
avtalane er i dei fleste land difor skjerma frd konkurran-
sereglane, slik som 0g EFTA-domstolen har slatt fast.

SV gav utrykk for i behandlinga av dokumentforsla-
get at dersom konkurransen i marknaden for kommunale
tenestepensjonar skulle auke, burde det heller skje ved at
fleire selskap fekk sjansen til & tilby gjennomsnittlege
premiar, enn ved & innskrenke vilkara for KLP. Vi er di-
for glade for at Banklovkommisjonen har lagt hovudta-
riffavtalen mellom partane i kommunal sektor og ar-
beidsrettens tolking av denne avtalen til grunn for sitt ar-
beid. Slik vi ser det, har Regjeringa pa dei fleste punkta
falgt opp Banklovkommisjonen, men vi har trong for &
kommentere eit par punkt. Vi har o6g nokre forslag, som
er tekne opp av Arbeidarpartiet, som vi meiner kunne ha
gjort lova enda betre og enda meir i trad med prinsippet
om alders- og kjgnnsngytrale premiar.

Fyrst til punktet om berekning av reguleringspremie
til fellesordninga. Reguleringspremien utgjer, som fleire
har vore inn pa, ein vesentlig del av den samla arspremi-
en for kommunale tenestepensjonar, og det er difor viktig
kva for slags fordelingsngkkel vi vel. Kostnadene vert
fordelte ulikt mellom pensjonsordningane avhengig av
om det er premiereserven eller pensjonsgrunnlaget som
vert brukt som fordelingsngkkel. Arbeidsretten er i sin
dom klar pa at kjgnns- og aldersngytrale premiar skal
omfatte alle kostnadselement i finansieringssystemet,
slik det er etter den modellen som KLP har brukt. Det ar-
lege overskotet i KLP har i mange ar dekt den samla re-
guleringspremien, og det har i praksis fart til at regule-
ringspremien er vorten fordelt mellom pensjonsordning-
ane i forhold til premiereserven. | dei seinare ara har like-
vel overskotet i KLP ikkje dekt reguleringspremien, og
pensjonsordningane har matta betale inn. Fordelingsngk-
kelen har da vore pensjonsgrunnlaget.

SV meiner at lova ikkje bar vere eit hinder for a bruke
pensjonsgrunnlaget som fordelingsngkkel, dersom part-
ane i tariffornandlingane meiner denne fordelingsngkke-
len best varetek mélet om alders- og kjgnnsngytrale pre-
miar. Vi fremjar difor forslag i lag med Arbeidarpartiet
om at det i lova ma opnast for & bruke bade premiereser-
ven og pensjonsgrunnlaget som fordelingsngkkel for re-
guleringspremien. Eg finn det 0g vanskeleg a forsta at ik-
kje regjeringspartia kunne opne opp og vere med pa &
leggje inn ein slik valfridom i lova. Forslaget fra Regje-
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ringa, som no far fleirtal med statte fra Framstegspartiet,
kan fare til at ein plass mellom 30 og 45 pst. av premien
ikkje vert rekna pa ein kjgnns- og aldersngytral mate,
noko som kunne ha vore ordna ved at tariffpartane fekk
den fridomen til & velje fordelingsngkkel med pensjons-
grunnlaget.

Dersom det er slik at ein fryktar utilsikta utjamnings-
verknader, slik representanten Heidi Larssen var inne pa,
fremjar jo 0g Arbeidarpartiet og SV eit forslag om & fa
vurdert om ein slik utilsikta verknad kunne vorte redu-
sert, eller til og med eliminert, dersom brutto alderspen-
sjonsyting trekt fra berekna yting fra folketrygda vart
lagt til grunn for fordelinga av reguleringspremien.

Sa til dette med fellesordningar, kor store eller kor
sma desse kan vere. Lovforslaget legg opp til at det skal
vere hgve til, men ikkje plikt, slik Senterpartiet foreslar,
a opprette fellesordningar i kommunal sektor. | denne
samanhengen er det faktisk krava i hovudtariffavtalen
som er avgjerande for om ei kommunal pensjonsordning
ma opprettast i ei fellesordning eller ikkje. Allereie i dag
er det eit tema og ei problemstilling mellom tariffpartane
kor stort eller kor lite eit kollektiv eller ei fellesordning
skal vere. | verste fall kan ein mistenkje at selskapa, i sin
iver etter & opprette mange sma kollektiv, pa sikt vil un-
dergrave utjamninga pa kjenn og alder til fordel for den
frie konkurransen. Men det er klart at sjglv om lova op-
nar for eit val her, kan ikkje kommunane velje om dei vil
ha ei fellesordning eller ikkje. Dei er tariffmessig bundne
til & ha ei fellesordning, slik fleire av arbeidstakarorgani-
sasjonane 0g har hevda i hgyringsutsegnene sine, og som
for sa vidt og vert stadfesta av brevet fra finansmi-
nisteren til Senterpartiet av 11. desember 2003. Finans-
ministeren skriv der:

«Slik Hovedtariffavtalen i dag er utformet, antas
denne & innebere et krav om utjevning av premier i
fellesordning».

Vi i SV har difor ikkje statta Senterpartiet sitt forslag
pa dette punktet, 0g pa grunnlag av dei tiloakemelding-
ane vi far fra fagforeiningane om at det er heilt greitt at
det er overlate til partane i arbeidslivet & forhandle om
det i tarifforhandlingane.

Sa vil eg kort berre kommentere dette med overfg-
ringsavtalen. Fleire av organisasjonane, for sa vidt fra
begge sider, understreka da komiteen hadde hgyring om
saka, kor viktig det er at arbeidet med overfaringsavtalen
vert gitt prioritet, og helst burde ha vore sluttfert samti-
dig med innfgringa av lova. Komiteen har 0g understreka
dette og bede om at arbeidet ma fa hag prioritet, og at dei
endringar og presiseringar som er ngdvendige i overfg-
ringsavtalen, vert avklara sa snart som praktisk mogleg,
og Vi har understreka: fortrinnsvis far innleiinga til tariff-
forhandlingane.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Morten Lund (Sp): Det star i SVs stortingsvalgpro-
gram at de vil «foresla forbud mot kjgnnsdifferensierte
forsikringspremier». Jeg har tidligere spurt om nar det
forslaget skal settes fram. Forrige gang var det private

forsikringsordninger i privat sektor vi snakket om. Da ble
det sagt at det som ligger i lovforslaget, er en forbedring,
sa da ngyer vi oss med det. Denne gangen er det ingen
forbedring i forhold til den ordningen som var tidligere
da KLP hadde et monopol. Dette blir darligere. Sa er vel
svaret at vi stoler pa at fagbevegelsen sikrer det som ikke
blir bestemt i loven. Men vi skal vel ikke se bort fra at
fagbevegelsen kan fa mindre innflytelse pa enkelte ar-
beidsplasser der tjenestene er delt opp og ikke lenger er
under en felles kommunal paraply, men med sma enheter
spredt utover, og der kanskje ikke fagbevegelsen har den
starste makten.

Er SV trygg pa at det ikke trengs en plikt i dette tilfel-
let?

Heidi Grande Rgys (SV): Ja, representanten Morten
Lund kan vere heilt trygg pa at vi felgjer med pa at dei
merknadene og dei forslaga vi fremjar her i salen, er i
trad med vart arbeidsprogram.

Som representanten var inne pa, er ikkje lovforslaget
ei forbetring slik det ligg fare, og nettopp difor har SV
og Arbeidarpartiet fremja eit forslag for & gjere det betre.
Og i motsetjing til representanten Morten Lund har altsa
SV eit grunnleggjande prinsipp om 4 stette opp om rett-
ane til partane i arbeidslivet som fagforeiningane gjen-
nom tarifforhandlingane har opparbeidd gjennom mange,
mange ar i Noreg. Vi har nemleg ei arbeidsdeling i Noreg
der lovverket i botnen legg minimumsstandardar, og der
partane har fatt forhandlingsrett forankra i arbeidstidslo-
va av 1915 til & utjamne og gjere lovverket betre. | nesten
100 ar har vi altsa hatt tradisjon for at enkelte omrade i
arbeidsmarknaden er partane sitt ansvar, og vi stoler pa
partane i arbeidslivet.

Morten Lund (Sp): Da vil jeg svert gjerne at repre-
sentanten Grande Rays forteller pa hvilket omrade Senter-
partiets syn er negativt i forhold til det & gi makt til orga-
nisasjonene. Hvis det var sa enkelt at en bare kunne si at
nar vi har sterke organisasjoner, sa kan vi la vere a lov-
bestemme noen ting, da kunne vi kanskije gjort det ogsa i
forhold til midlertidige ansettelser og andre viktige saker.
Senterpartiet har ikke lagt seg pa den linjen. Jeg haper at
heller ikke SV kommer til & gjore det.

Heidi Grande Rgys (SV): Senterpartiet skriv i ein
merknad at

«det ikke er tilstrekkelig & overlate til partene i Ho-

vedtariffavtalen & ta ansvar for en kjgnns- og alders-

ngytral premieberegning».

Eg deler ikkje den typen mistillit til partane i arbeids-
livet, og det gjer ikkje partiet mitt heller.

Senterpartiet har gode forslag i innstillinga, men pro-
blemet er at dei bind opp f.eks. forsikringsselskap til & ha
plikt til & tilby. Vi har for sa vidt sett det slik at dersom
ikkje forsikringsselskapa tilbyr eit produkt som er i trad
med hovudtariffavtalen, ja, s& konkurrerer dei ikkje pa
den marknaden, og det mé vere fritt for alle forsikrings-
selskap & la vere & konkurrere pd marknaden. Denne ma-
ten som ein har regulert arbeidslivet pa i Noreg og for sa
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vidt i Norden, har vist seg veldig vellykka. Og om ein be-
gynner med ei lovfesting pa alle delar av det omradet
som er partane i arbeidslivet sitt ansvar, sa undergrev vi
nettopp den autoriteten som partane i arbeidslivet har
gjennom tarifforhandlingane, og det ynskjer ikkje SV &
vere med pa.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Ingebrigt S. Sgrfonn (KrF): Dette lovforslaget vil
opna for konkurranse i marknaden for kommunale pen-
sjonsordningar ved at alle livsforsikringsselskap kan til-
by pensjonsprodukt til kommunal sektor pé like vilkar. 1
dette tilfellet har eg tru pa at konkurranse vil bety lagare
pris, det vil seia lagare kostnader for kommunane.

Forslaget utvidar og retten til & bruka kjgnns- og al-
dersngytrale premiar ved at vanlege livsforsikringssel-
skap kan oppretta fellesordningar. Kristeleg Folkeparti
har lenge vore oppteke av at pensjonspremiane skal vera
kjgnns- og aldersngytrale, og lovforslaget som me har til
behandling i dag, er eit langt steg i rett lei.

Utviklinga i retning av kjgnns- og aldersngytrale pre-
miar har eit breitt og trygt grunnlag, og me kan seia at
ho falgjer ei rekkje: Hovudtariffavtalen for kommunal
sektor krev at kommunane sine pensjonsordningar skal
byggjast pa eit finansieringssystem som er Kjgnnsngy-
tralt, og som ikkje verkar utstgytande pa eldre arbeidsta-
karar. Arbeidsretten uttalte i sine domspremissar at KLP
sitt system for premieberekning var i trdd med hovudta-
riffavtalen. Vidare har Banklovkommisjonen basert sitt
lovutkast pa KLP sin praksis, og lovforslaget som me har
til behandling, byggjer pa Banklovkommisjonen sitt lov-
utkast. Likevel er det slik at hovudtariffavtalen for kom-
munal sektor ikkje dannar utgangspunkt for lovregulerin-
ga pa forsikringsomradet, men det er heilt klart ein
samanheng mellom det lovforslaget som me no har til
behandling, og hovudtariffavtalen.

Sjalv om lovforslaget byggjer pa det systemet for pre-
mieutjamning som er praktisert i KLP, er utjamninga av
premiar i forsikringsselskap og i pensjonskasser som er i
konkurranse med kvarandre, eit nytt fenomen. Derfor er
det klart at det er usikkerheitsmoment knytte til korleis
dei nye lovreglane vil fungera i praksis. Derfor vil det
vera ein fordel & fa til ei samla og systematisk evaluering
av kva verknader lovreguleringane har hatt etter at dei
har fungert ein viss periode. D4 vil ein vonleg 0g kunna
fa ei oversikt over kva slags utjamning som faktisk har
skjedd ved desse fellesordningane.

Dette lovforslaget inneheld to viktige fgringar: Det
inneber ein starre konkurranse i marknaden for kommu-
nale pensjonsordningar, og med det reduserte kostnader
for kommunal sektor. For det andre er lovforslaget eit
langt steg i retning av generell kjgnns- og aldersngytrali-
tet i pensjonspremiane.

Morten Lund (Sp): Farst en liten merknad til det re-
plikkordskiftet med SV som jeg hadde, der det ble pastatt
at det var mistillit 3 ville lovfeste. Da er spgrsmalet tilba-

ke: Hvorfor programfester da SV at de gnsker & lovforby
kjgnnsdifferensierte pensjonspremier?

Utgangspunket for de endringer som na skjer, var en
situasjon der Kommunal Landspensjonskasse leverte et
tilbud til alle kommuner uten egen pensjonskasse. Pen-
sjonspremien ble gjennomsnittsheregnet og var lik for
mann og kvinne, ung og gammel. Endog for personer
med ufgrhet gikk ekstrapremie inn i utjevningen. Det var
slik de ansattes organisasjoner ville ha det — slik tariffav-
talen bestemte.

Det var en gnsket og apenbar kryssubsidiering som
skjedde. Det var ikke den man ville fjerne, trodde jeg,
men monopolet som KLP hadde.

Jeg mente det var en forutsetning at en ny situasjon
med fri konkurranse mellom forsikringsselskap skulle
bygge pa det samme prinsipp for kjgnns- og aldersngy-
tral premieberegning. Behovet for tiltak til fordel for
kvinner og eldre i arbeidslivet er ikke blitt mindre mens
denne saken er behandlet i retten og av departementet.
«Stillstand pa likestillingsfronten» o0g «Lgnnsgapet
gker» var overskrifter etter at Likestillingsbarometeret
for 2003 ble presentert forleden. «Seniorer blir presset
ut», er en annen gjenganger.

S& senker Regjeringen lista nar det gjelder likestil-
lingsambisjoner i denne saken. Det legges mest vekt pa
forsikringstekniske forhold i denne proposisjonen — tro-
lig for & legge til rette for multinasjonale selskaper. Dette
er overraskende og skuffende ut fra det partier som ut-
gjor et flertall i salen, har sagt om kjgnnsngytrale premi-
er.

«Kristelig Folkeparti vil arbeide for at de private tje-
nestepensjonene blir kjgnnsngytrale pa linje med de of-
fentlige tjenestepensjonene», star det i Kristelig Folke-
partis program.

I SVs program star det at de vil «foresla forbud mot
kjgnnsdifferensierte forsikringspremier».

Arbeiderpartiets kvinnebevegelse skrev 3. juni 2002
falgende i Dagsavisen under tittelen «Et urettferdig skil-
le»:

«Arbeiderpartiets kvinnebevegelse mener at det ma
lovfestes at forsikringspremier skal vere kjgnnsnay-
trale.»

Regjeringens forslag inneberer at selskapene gis an-
ledning til 4 tilby en ordning der drayt halvdelen av pre-
mien skal gjennomsnittsberegnes, mens det resterende av
premien skal fastsettes slik at alder, kjgnn og eventuelle
handikap far fullt utslag. Det apnes for at en enkelt kom-
mune kan utgjgre en fellesordning for utjevning av pre-
mien.

Dette innebarer et forbud mot den ordningen som
KLP hadde inntil i fjor. Arbeiderpartiet og SV gnsker
ikke dette forbudet, dvs. de vil gi selskapene anledning
til & foreta gjennomsnittsberegning for hele premien.

Det er ikke bare Senterpartiet som ikke synes dette er
godt nok. Organisasjonen Akademikerne skriver:

«Etter var oppfatning, som er i samsvar med Fag-
forbundets syn, vil forslaget fra Regjeringen ikke gi
kjgnns- og aldersngytralitet... Akademikerne gnsker
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prinsipalt at reguleringspremien utjevnes og at pen-

sjonsgrunnlaget er fordelingsngkkel.»

Lerenskog kommune har pa vegne av de 63 kommu-
nene som skiftet pensjonsleverandgr fgr 1. januar 2003,
avgitt en uttalelse der det heter:

«Det noteres samtidig at lovforslaget synes & inne-
beere et forbud mot deler av det tradisjonelle fullt ut-
jevnede produkt som KLP har levert i perioden 1974-
2002. Referansegruppen mener at KLPs tradisjonelle
produkt fortsatt ber kunne leveres til de som @nsker
det.»

Senterpartiet foreslar nettopp det, men vi gnsker at
selskap som skal konkurrere pa dette markedet, skal ha
plikt til & tilby en ordning med full utjevning av hele pre-
mien, og der utjevning skal skje innenfor en fellesord-
ning av alle selskapets kunder innenfor de tre kategorier i
lovens virkeomradeparagraf. | tillegg til & hindre kjgnns-,
alders- og handikapdiskriminering vil en slik ordning
veere rimelig & administrere og derved gi en rimelig pen-
sjonsordning for sektoren totalt sett.

Jeg er sarlig skuffet over at SV og Arbeiderpartiet
havner pa en frivillighetslinje der det overlates til fagbe-
vegelsen & forhandle eller streike seg fram til at den en-
kelte kommune inngar gode nok avtaler. Jeg mener de
her abdiserer i et viktig likestillingsspgrsmal der vi som
politikere kan bestemme en grunnleggende forutsetning.
At Kristelig Folkeparti fayer seg etter Hagyre og Frem-
skrittspartiet i slike spersmal, er ikke lenger sa overras-
kende.

Da skal jeg fa fremme Senterpartiets forslag i denne
saken.

Presidenten: Representanten Morten Lund har tatt
opp det forslag han refererte til.

Statsrad Per-Kristian Foss: Regjeringens forslag far
bred tilslutning fra Stortinget. Bak dette ligger det en inn-
stilling fra Banklovkommisjonen som ogsa i hgringsrun-
den har fatt bred tilslutning. Det viser vel kanskje ogsa
behovet for av og til a veere litt grundig i utredningssam-
menheng. Ser man pa sakens politiske forhistorie, skulle
man ikke tro at den ville vedtas med sé bred tilslutning
som den na far. Men det er altsa blitt slik, bade fordi
Banklovkommisjonen har gjort et grundig arbeid og for-
di Regjeringen har fulgt opp den grundigheten og pa de
aller fleste punkter ogsa har fulgt opp innstillingen fra
Banklovkommisjonen. Som et apropos til tidligere saker
er det kanskje fornuftig av og til & bruke litt tid pa & ska-
pe enighet.

Det forslag som Arbeiderpartiet og SV har gétt inn for
nar det gjelder fordelingsngkkelen, er et system som
Banklovkommisjonen i sin innstilling faktisk advarer
ganske sterkt imot, s& det har vi ikke fulgt. Det er ogsa et
flertall i komiteen, regjeringspartiene og Fremskrittspar-
tiet, som gar inn for en valgadgang med hensyn til om re-
guleringspremie skal utjevnes pa pensjonsordningen i en
fellesordning eller beregnes sarskilt for hver enkelt pen-
sjonsordning i fellesordningen. Regjeringen gikk inn for
at det skulle vaere et krav om utjevning av regulerings-

premien. Banklovkommisjonen pé sin side gikk inn for
en sarskilt beregning. Flertallet legger seg her pa en mel-
lomlgsning, en valgadgang. Det tar jeg til etterretning, og
det synes jeg er en ordning som er hgyst praktikabel.

Komiteen ber ogsé om at Regjeringen utreder naerme-
re sparsmalet om hvorvidt fristilte statlige virksomheter
skal omfattes av virkeomradet for regelen om kommuna-
le pensjonsordninger. Det skal vi falge opp. Komiteen
uttaler at den er tilfreds med at spgrsmalet om interkom-
munale pensjonskasser skal utredes av Banklovkommi-
sjonen i sammenheng med deres utredning om regelver-
ket for pensjonskasser. Det arbeidet vil bli fulgt opp og
gitt prioritet av kommisjonen.

Jeg mottok i forrige uke en innstilling fra Banklov-
kommisjonen om adgangen til kjgnns- og aldersngytrale
premier i privat sektor. Det er en interessant innstilling,
som vil bli sendt ut p& denne siden av arsskiftet, og hvor
vi ikke skal bruke altfor lang tid til hgringer, fordi pro-
blemstillingene er ganske kjent fra for. Jeg tillater meg a
antyde kanskje noe mindre enn tre maneder. Antallet
som ma uttale seg, er begrenset, og problemstillingene er
kjent fra denne saken. Det innebarer at vi kanskje kan
klare & legge saken som lovforslag frem for Stortinget i
lgpet av innevaerende ar. Jeg registrerer at det vil oppfyl-
le mange representanters gnske om ogsa a fa konkurran-
se innenfor denne sektoren pa basis av samme prinsipper
som i kommunal sektor.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Heidi Grande Rgys (SV): Som eg var inne pa i inn-
legget mitt, var fleire av organisasjonane under hgyringa
opptekne av kor fort ein kunne verte ferdige med arbei-
det med overfgringsavtalen, og eg kunne ikkje hgyre at
statsraden kommenterte akkurat det. Komiteen fekk hel-
ler ikkje noko veldig utfyllande svar da vi stilte sparsmal
om det, anna enn at det s langt ikkje er fastsett noka
tidsramme for arbeidet.

Kan statsraden seie to ord om den merknaden som ko-
miteen star samla bak, og om vart ynske om at dette helst
bar vere ferdig innan tarifforhandlingane startar 1. april?

Presidenten: Statsrad Per-Kristian Foss — to ord.

Statsrad Per-Kristian Foss: Det matte i sa fall vaere
disse to ordene: Til AAD.

Dette hgrer inn under Arbeids- og administrasjonsde-
partementets ansvarsomrade. Jeg skal sgrge for at ar-
beids- og administrasjonsministeren blir kjent med Stor-
tingets gnske om en rask avklaring.

Ranveig Frgiland (A): No er det vel eit regjerings-
kollegium, sa det gar an & seia litt meir om at den overfg-
ringsavtalen bagr koma pa plass. Eg reknar med at det vert
falgt opp.

Men sa til spgrsmalet mitt til finansministeren. | for-
hold til dette med kjenns- og aldersngytralitet nar det
gjeld tilsetjing i kommunane i forhold til pensjon, har ein
del i fagforbundet vore opptekne av at dette kan fgra til at
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ein nar ein ser korleis dette utviklar seg, vil fa ein redsel
for & tilsetja eldre damer. Tull og tays, seier representan-
ten Heidi Larssen.

Meiner finansministeren at dette forslaget som no ligg
i botnen, ikkje gjev nokon grunn til & frykta for at fram-
tida vert slik at eldre kvinnelege arbeidstakarar vert lite
akta i denne marknaden?

Statsrad Per-Kristian Foss: Jeg tror jeg har svart det
som er riktig & svare i forhold til overfgringsavtalen. Det
ligger under et annet konstitusjonelt ansvarsomrade. Jeg
mener & huske at tidligere herveerende statsrader har fulgt
samme prinsipp. Men jeg er helt sikker pa at det, slik som
det meste annet som gjares pd Arbeids- og administra-
sjonsdepartementets ansvarsomrade, vil bli fulgt opp
raskt. Forhapentligvis far da statsraden ikke kritikk for a
ha veert for rask.

Jeg kan ikke se at dette forslaget pd noen som helst
mate skal gi arbeidsgivere grunn til & frykte for eller la
veere a ansette eldre damer, idet eldre damer er god ar-
beidskraft. Denne méten & gi forsikringstiloud pa skulle
vaere et skritt i retning av a fjerne en slik redsel, og fjerne
slike forskjeller.

Morten Lund (Sp): Statsraden var sveart forngyd og
litt overrasket over at det var s stor oppslutning om Re-
gjeringens forslag, og det synes jeg ikke er sa rart ut fra
det som tidligere har veert uttalt fra de partier som repre-
senterer flertallet i denne salen. Men han nevnte ogsé at
det var viktig & bruke tid i departementet, slik at saken
fikk god behandling. | Stortinget har vi ikke hatt god tid.
Dette er en proposisjon pa 280 sider, og det var forutsatt
fra departementet at loven skulle gjelde fra arsskiftet.
Mener statsraden at ogsa det er en god arbeidsmate?

Statsrad Per-Kristian Foss: Svaret er ja. Og med den
innsikt som er demonstrert fra denne talerstol, virker det
som saken har fatt en meget innsiktsfull og god behandling.

For gvrig gjengav representanten meg feil pad de to
punkter der det var mulig. Jeg sa ikke at jeg var overras-
ket over enigheten, men jeg sa at tiden viser at det faktisk
gdr an 4 arbeide seg frem til enighet. Noe annet represen-
tanten gjengav feil, var at jeg skulle ha sagt at man har
brukt tid i departementet. Nei, man har ikke brukt tid til &
utrede i departementet, men i Banklovkommisjonen.
Selv om det ogsa der gikk sveert kvikt, er det viktig at
ikke tiden gar til & la saker ligge, men til & arbeide frem
enighet. Og det er denne saken et godt eksempel pa.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet i sak nr. 3.
(Votering, se side 276)

Sak nr. 4

Innstilling fra finanskomiteen om lov om endringer i
lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap mv. (regnskaps-
loven) (Innst. O. nr. 45 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 15
(2003-2004))

Presidenten: Farste taler er Heidi Grande Rays, pa
vegne av sakens ordfgrer, som er medlem av Lagtinget.

Heidi Grande Rgys (SV): Finanskomiteen har hatt
Ot.prp. nr. 15 for 2003—-2004 til behandling. Proposisjo-
nen inneheld tre ulike forslag.

Det fyrste gjeld implementering av E@S-reglar som
svarar til direktiv 2001/65/EF om hgve til & ta i bruk sa-
kalla verkeleg verdi nar finansielle instrument skal verdi-
vurderast i eit faretaks rekneskap. Det andre gjeld vidare-
fgring av ein overgangsregel i rekneskapslova som opnar
for bruk av eigenkapitalmetoden og bruttometoden i sel-
skapsrekneskap. Det tredje forslaget handlar om at nors-
ke filialar av utanlandske selskap ikkje lenger skal ha
plikt til & offentleggjere sine rekneskap. Nar det gjeld vi-
darefgring av overgangsregelen, er komiteen samla. For
dei to andre forslaga ligg det fare delte innstillingar.

E@S-direktivet om verkeleg verdi har som utgangs-
punkt at det er den reelle verdien av ulike finansielle in-
strument som skal ga fram av eit faretaks rekneskap, og
ikkje f.eks. prisen pa tidspunktet for kjgp. Dette omsynet
er sjglvsagt viktig. Men samtidig inneber det forslaget
som ligg fare her, at denne moglegheita vert utvida til fi-
nansielle instrument som det er vanskeleg & male verke-
leg verdi av. Mens omsetjelege verdipapir som aksjar far
fastsett verdien i ein relativt oversiktleg marknad, vil det
kunne vere langt vanskelegare & fastsetje ein verkeleg
verdi pé dei finansielle instrumenta det her er snakk om &
inkludere.

Fleire hgyringsinstansar har peika pa at dette regelver-
ket vert uklart, og at det i verste fall kan opne for mani-
pulering av rekneskap. Det er dessutan i dag vanskeleg
fullt ut & sjd konsekvensane av det vedtaket vi gjer i
kveld, fordi det ikkje finst ein fullgod rekneskapsstan-
dard pa omradet. | EU arbeider ein framleis med standar-
den nar det gjeld behandlinga av finansielle instrument.
Ein reknar ikkje med at han er ferdig far tidlegast mot
slutten av 2004. Samtidig er det klart at direktivet om
verkeleg verdi ikkje vil verte implementert i alle med-
lemsstatane i EU innan fristen. Storbritannia vil f.eks. ik-
kje implementere direktivet far i 2005.

Pa denne bakgrunnen er det lett & seie seg einig med
hgyringsinstansar som Revisorforeningen, Norsk Regn-
skaps Stiftelse og LO, som alle har ynskt & utsetje be-
handlinga av denne saka slik at ho kan sjaast i saman-
heng med den komande evalueringa av rekneskapslova
og EUs arbeid med rekneskapsstandarden.

Regjeringa har likevel ryggdekking i tidlegare stor-
tingsvedtak nar dei vel & ga inn for implementering innan
1. januar. Ogsa vi i SV har vore med pa det vedtaket. Det
er likevel grunn til & peike pd at det fyrst er i samband
med behandlinga av denne aktuelle proposisjonen at
Stortinget har fatt seg farelagt innvendingane mot direk-
tivet om verkeleg verdi. Bade dd E@S-utvalet behandla
saka og da ho gjekk gjennom Stortinget i fjor haust,
skjedde det utan debatt og merksemd. Nar vi no har betre
hgve til ein grundig debatt om dette, er saka faktisk alle-
reie avgjord. Slik vert denne saka etter SVs syn eit godt
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bilete pa dei demokratiske manglane som vi meiner er
ved E@S-avtalen.

Nar ei utsetjing vert vanskeleg av omsyn til tidlegare
stortingsvedtak og E@S-forpliktingar, er vi forbausa over
at Regjeringa ikkje har valt ei mest mogleg avgrensa im-
plementering av direktivet. Sidan regelverket vi i dag
vedtek, berre vert eit farebels regelverk i pavente av den
samla gjennomgangen av rekneskapslovgivinga, og
sidan det og er uklart kva som er rekkevidda av vedtaket,
ville ei minimumsimplementering vore fornuftig. SV er
einig med Regjeringa i at det nye regelverket ikkje bar
brukast pa selskapsrekneskap. Vi meiner likevel at heller
ikkje alle konsernrekneskap, berre rekneskapen til bgrs-
noterte selskap, bar omfattast. Direktivet opnar for ei slik
avgrensing, og SV, Arbeidarpartiet, Senterpartiet og
Kystpartiet star bak dette forslaget.

Dei argumenta som finst for ei hurtig behandling av
direktivet om verkeleg verdi, gjeld ikkje for saka om of-
fentlegheit for filialrekneskap. EU-direktivet som forbyr
krav om slik offentleggjering, er fra 1989 og har vore
E@S-sak i elleve ar utan & verte implementert i norsk
lovverk. At Regjeringa no plutseleg far slikt hastverk
med & gjennomfare denne forpliktinga, er veldig under-
leg med tanke pa den komande heilskaplege gjennom-
gangen av rekneskapslovgivinga. Vi meiner denne saka
har fortent starre merksemd enn det ho har fatt med den
s&rs hastige behandlinga ho no har vore gjenstand for.
Endringa inneber altsa at filialar av utanlandske selskap i
Noreg ikkje lenger skal matte offentleggjere sine rekne-
skap. Det betyr at tilsette, media og offentlegheita elles
vert stengde ute fra viktig informasjon om tilstanden i
delar av norsk neringsliv.

Mens debatten i kjolvatnet av dei store rekneskaps-
skandalane internasjonalt har handla om trongen for meir
openheit og innsyn, gar vi altsa i stikk motsett retning.
Det er etter vart syn negativt. Offentlegheita bgr dessutan
ikkje vere knytt til kva selskapsstruktur selskapet har,
slik tilfellet er nar filialar av utanlandske selskap er fare-
slatt unnateke. Dersom filialen f.eks. hadde vore eit AS,
hadde selskapet hatt rekneskapsplikt, innsendingsplikt og
offentlegheitsplikt. Forslaget inviterer difor til «tilpass-
ninger». SV er mot a redusere innsynet og openheita i fi-
lialrekneskapa. Vi star pa det omradet i lag med Arbei-
darpartiet, Senterpartiet og Kystpartiet om & meine at
denne saka i det minste burde ha vore utsett. Vi vil stem-
me mot endringane i rekneskapslova § 8-1.

Med det vil eg ta opp det forslaget SV i lag med andre
har fremma i innstillinga.

Presidenten: Representanten Heidi Grande Rays har
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Torstein Rudihagen (A): Representanten Heidi Grande
Rays har gjort god greie for saka, og Arbeidarpartiet kan
0g i stor grad stille seg bak dei vurderingane som ho kom
med.

Som representanten var innom, var to av tre tema
gjenstand for diskusjon. Det er spgrsmalet om rekne-
skapsmessig behandling av finansielle instrument etter

prinsippet om verkeleg verdi og spgrsmalet om offent-
legheit for rekneskapsdokument til utanlandske faretak
som driv verksemd i Noreg.

Arbeidarpartiet er einig med Regjeringa i at vi bar
leggje vinn pa & overhalde vare E@S-forpliktingar, der-
som det ikkje er heilt spesielle og sterke grunnar for det
motsette. Men nar det gjeld spgrsmalet om rekneskaps-
messig behandling etter prinsippet om verkeleg verdi, vil
vi ga lenger enn Regjeringa i & utnytte det hgvet som ligg
her, til & avgrense det til barsnoterte konsern, iallfall i
denne omgangen. For det er ikkje lett & ha oversyn over
konsekvensane av at finansielle instrument, utover dei
marknadsbaserte finansielle omlgpsmidlane, skal kunne
vurderast til verkeleg verdi, serleg nar internasjonale
standardiseringsreglar enno ikkje er pa plass.

Det er derfor grunn til & beklage at komiteen har métta
behandle denne saka narast i hastverk, far fristen i hgve
til dette direktivet gar ut. Bade Norsk RegnskapsStiftelse
og Den norske Revisorforening gér inn for & utsetje lov-
endringa, m.a. med grunngivinga at det ikkje ligg fore
ein revidert internasjonal rekneskapsstandard som vil gi
ei klar og eintydig rettleiing for rekneskapsfaring og vur-
dering av dei finansielle instrumenta. Dei hevdar at dette
vil kunne resultere i ulik rekneskapsfgring mellom sel-
skap og rekneskapsar.

LO gir uttrykk for ein generell motstand mot prinsip-
pet om ei vurdering av verkeleg verdi, fordi dei meiner at
det er lett & misbruke. Dei internasjonale rekneskapsstan-
dardane vil, etter opplysingane vi har fatt, tidlegast bli
vedteke av EU i oktober—november 2004.

Den andre hovudgrunnen til at dei nemnde hgringsin-
stansane gnskjer ei utsetjing, er at rekneskapslova likevel
er under revidering. NOU 2003:23 Evaluering av regn-
skapsloven er ute pa hgring, og dei foreslatte endringane
i Ot.prp. nr. 15 ma uansett vurderast i samanheng med
behandlinga av rekneskapslova. Det kan sjglvsagt reisast
sparsmal ved kva for konsekvensar det far for dei ikkje-
bgrsnoterte konserna om dei ikkje far tilgang til & ta i
bruk dei foreslatte rekneskapsfaringane i 2004. Men alt i
alt finn Arbeidarpartiet det mest forsvarleg & avgrense
dette s& langt det er mogleg i denne omgangen, og s
kjem vi attende til det nar evalueringa av rekneskapslova
skal behandlast.

Utanlandske foretak som er rekneskapspliktige, skal
utarbeide eit sarskilt filialrekneskap for verksemd i
Noreg. Etter gjeldande rett skal desse vere offentlege. Re-
gjeringa legg til grunn at det og delvis er i strid med vare
E@S-forpliktingar & krevje slik offentlegheit. Derfor blir
det foreslatt & tilpasse lovverket 0g pa dette omradet. Det
er, som representanten Heidi Grande Rays 0g uttrykte,
underleg at Regjeringa no har fatt slikt hastverk med a
implementere E@S-regelverk pa dette omradet, all den
tid EU-direktivet er frd 1989 og vi som nemnt veit at
Stortinget skal behandle evalueringa av rekneskapslova
kanskije i lgpet av neste ar.

Bortfall av offentlegheitskravet har etter mitt syn s&
mange uheldige sider ved seg at dette treng ei grundigare
behandling enn det Regjeringa no legg opp til. Ein skulle
tru at omsynet til bade allmenta og dei tilsette tilseier at
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rekneskap for alle einingar som blir drivne i Noreg, og
som har tilsette i Noreg, skal vere omfatta av offentleg-
heitsprinsippet. Det er 0g uheldig at offentlegheit skal
knytast til kva selskapsstruktur selskap har, slik tilfellet
er nar filialar av utanlandske selskap blir foreslatt unna-
tekne. Dersom filialen t.d. hadde vore eit AS, hadde sel-
skapet hatt rekneskapsplikt, innsendingsplikt og offent-
legheitsplikt. Forslaget kan derfor invitere til tilpassingar.

Arbeidarpartiet meinar at vi bgr lgyve oss sapass tid at
dette sparsmalet blir teke i samanheng med utgreiinga til
Regnskapslovutvalget, og vil, som SV, stemme mot den
foreslatte endringa i § 8-1.

Torbjgrn Hansen (H): Det er generelt viktig for
norsk naringsliv at vi har et regelverk som er oppdatert
og i trad med det som gjelder internasjonalt. Dette gjel-
der ogsa for regnskapsregler. Norske bedrifter bar rap-
portere pa en sammenlignbar og forstaelig mate i forhold
til utenlandske selskaper, i forhold til forretningsforbin-
delser, eiere og finansinstitusjoner.

Tilpasning av regnskapsloven, som foreslatt i Ot.prp.
nr. 15, felger ogsad av E@S-avtalen nar det gjelder de
fleste punktene.

Nar det gjelder behandlingen av finansielle instru-
menter, innebzrer forslaget at det gis adgang, men ikke
plikt til & vurdere finansielle instrumenter til virkelig ver-
di i regnskapet. Adgangen gis kun for konsernregnskap,
og er uavhengig av om regnskapet er bgrsnotert eller
ikke. Lovendringen har virkning fra 1. januar 2004. Det-
te forslaget er en begrenset og midlertidig lgsning inntil
Regnskapslovutvalgets utredning, NOU 2003:23 Evalue-
ring av regnskapsloven, er behandlet. | denne behandlin-
gen blir den endelige og fullstendige vurdering gjort i
forhold til bruken av virkelig verdi for finansielle instru-
menter i regnskapssammenheng.

Regjeringspartiene stgtter en gradvis innfgring av re-
gelverket, slik at selskapene far tid til & legge om rutine-
ne fram til dette blir obligatorisk. Regjeringspartiene de-
ler ogsa vurderingen at de foreslatte endringer gjer infor-
masjonen i regnskapet mer relevant. Virkelig verdi for fi-
nansielle instrumenter gir mer presis informasjon enn
historisk kostnad, gitt at virkelig verdi er malbart. Nar
det gjelder grunnlaget for verdifastsettelsen, gjelder den
internasjonale regnskapsstandarden IAS 39. Denne blir
utgangspunktet for norsk regnskapsskikk pa dette feltet.
Det at denne standarden na er oppe til vurdering, er ikke
til hinder for at den legges til grunn sé lenge den gjelder.

Regjeringspartiene mener at det er hensiktsmessig at
ogsa ikke-bgrsnoterte konsern far muligheten til & bruke
dette regelverket, fordi en del slike konsern i mange sam-
menhenger har det samme behovet for a falge internasjo-
nalt regelverk som de bgrsnoterte foretakene. En slik ad-
gang vil ogsa gjare det lettere for selskapene a forberede
en bgrsnotering.

Nar det gjelder endringen i regelverket for offentlig-
het av filialregnskaper til utenlandske foretak i Norge, er
dette en endring som falger av E@S-forpliktelsene. Det
er ingen tvil om hva som er gjeldende regelverk i EGS pa
dette feltet. E@S-reglene er Klart til hinder for at vi kan

kreve at utenlandske foretak i Norge offentliggjer filial-
regnskaper for den norske virksomheten. Det ma vi til-
passe 0ss. Pa den andre siden blir det na satt krav til at
foretak med filial i Norge ma sende inn og offentliggjere
sine foretaksregnskaper til Regnskapsregisteret, og det
mé gjores pa relevant sprak, nermere bestemt norsk,
dansk, svensk eller engelsk. Dermed star vi fast pa prin-
sippet om at regnskapsdokumenter skal vare offentlig
tilgjengelige.
Jeg vil herved anbefale komiteens innstilling.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 283)

Sak nr. 5

Innstilling fra samferdselskomiteen om lov om end-
ringar i lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestransport med
motorvogn og fartgy (domstolsbehandling av tap av retten
til & fere motorvogn ved persontransport mot vederlag)
(Innst. O. nr. 31 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 17 (2003-
2004))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 285)

Sak nr. 6

Innstilling fra samferdselskomiteen om lov om end-
ringer i lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk (fererkort og
trafikkopplaering) (Innst. O. nr. 41 (2003-2004), jf.
Ot.prp. nr. 24 (2003-2004))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 286)

Sak nr. 7

Innstilling fra samferdselskomiteen om lov om end-
ringer i luftfartsloven og om samtykke til at Norge tiltrer
Montreal-konvensjonen av 28. mai 1999 om visse ensarte-
de regler for internasjonal luftbefordring (Innst. O. nr. 38
(2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 20 (2003-2004))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 287)

Sak nr. 8

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endring i pass-
loven (gkt passgebyr for barn) (Innst. O. nr. 42 (2003-
2004), jf. Ot.prp. nr. 25 (2003-2004))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 291)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Odelstinget skulle da veere klart til & vo-
tere over sakene nr. 1-8 pa dagens Kart.
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For ordens skyld vil presidenten gjgre oppmerksom
pa at den reglementsmessige tid for kveldsmate er over,
men foreslar at matet fortsetter til dagens kart er ferdig-
behandlet. — Det anses vedtatt.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Hans Kristian Hogs-
nes pa vegne av Hgyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti satt fram forslagene nr. 1 og 2.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjare slikt
vedtak til
lov
om fortrinnsrett og ventelgnn for arbeidstakere
i Statskonsult AS

§ 1 Formal

Formalet med denne loven er & gi overgangsbestem-
melser for arbeidstakernes rettigheter i forbindelse med
omdanning av forvaltningsorganet Statskonsult til aksje-
selskap.

§ 2 Lovens virkeomrade

Denne loven gjelder for ansatte i forvaltningsorganet
Statskonsult ved omdanning av forvaltningsorganet til
aksjeselskap.

Tjenestemenn i forvaltningsorganet Statskonsult kan
reservere seg mot at deres arbeidsforhold overfares til
Statskonsult AS. Eventuell reservasjon ma meddeles
vedkommenede departement senest tre maneder etter at
Statskonsult AS er stiftet, og melding om dette sendt tje-
nestemannen. Tjenestemenn som benytter denne reserva-
sjonsrett har fortrinnsrett til annen passende stilling i sta-
ten, jf. tjenestemanslovens § 13 nr. 1-5, og rett til vente-
lgnn, jf. tjenestemannslovens § 13 nr. 6.

8§ 3 Fortrinnsrett til ny stilling. Ventelgnn

Tjenestemannsloven 4. mars 1983 nr. 3 § 13 nr. 2 til
nr. 6 om fortrinnsrett til annen statsstilling og rett til vente-
lenn skal gjelde for arbeidstakere som blir oppsagt av
grunner som nevnt i tjenestemannsloven § 13 nr. 1 bok-
stavene a, b og ¢, og som var omfattet av disse bestem-
melsene fgr overgangen. Eventuelle ventelgnnskostnader
kan staten kreve dekket av selskapet selv gjennom refu-
sjonsplikt.

8 4 lkrafttredelse og opphgr
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Lo-
ven opphgrer & gjelde tre ar senere.

Presidenten: Til § 2 og § 3 siste punktum foreligger
avvikende forslag, nr. 1 og 2, fra Hayre, Fremskrittspar-
tiet og Kristelig Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«§ 2 skal lyde:
Denne loven gjelder for ansatte i forvaltningsorga-
net Statskonsult som, ved omdanning av forvaltnings-

organet til aksjeselskap, gar over til dette aksjeselska-
pet.»
Forslag nr. 2 lyder:

«§ 3 siste punktum skal lyde:

Eventuelle ventelgnnskostnader skal dekkes av sel-
skapet selv gjennom refusjonsplikt.»

Votering:

1. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til § 2 og § 3 siste punktum og forslagene fra Hayre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti bifaltes for-
slagene fra Hgyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti med 40 mot 33 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.01.30)

2. Innstillingens gvrige paragrafer og punktum bifaltes
enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Magnar Lund Bergo
pa vegne av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet satt fram fglgende forslag:

«Vedtak til lov om endringer i lov 22. mai 1998
nr. 30 om offentliggjering av politiske partiers inntekter.
|

I'lov 22. mai 1998 nr. 30 om offentliggjering av po-
litiske partiers inntekter gjeres falgende endringer:
§ 1 skal lyde:
Politiske partier som er registrert etter valgloven
8 5-1 og som har stilt liste til siste stortings-, fylkes-
eller kommunevalg, plikter & avlegge arlig regnskap
over inntekter til partiets hovedorganisasjon, fylkes- og
lokalledd. Det samme gjelder for disse partiers side-
organisasjoner pa nasjonalt plan, fylkesnivé og lokalt
plan dersom de har mottatt bidrag som overstiger be-
lgp nevnti § 2.
§ 2 skal lyde:
Regnskapet over inntekter skal inneholde opplys-
ninger om falgende inntektstyper:
1. Offentlig partistatte
2. Kontingentinntekter
3. Tilskudd fra privatpersoner, lotterier, innsamlings-
aksjoner o.1.
4. Renteinntekter
5. Tilskudd fra institusjoner, organisasjoner, bedrif-
ter, foreninger og sammenslutninger, samt fra stif-
telser og fonds.
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Hvis et parti i regnskapsaret fra samme navngitte
tilskuddsyter mottar ett eller flere tilskudd som til
sammen overskrider 20 000 kroner, skal belgpet og til-
skuddsyterens navn oppgis i regnskapet.

Regnskapet skal inneholde opplysninger om den
samlede sum av anonyme tilskudd og om starrelsen av
hvert enkelt tilskudd over 20 000 kroner. Som bidrag
regnes alle former for stette enten det dreier seg om
kontante eller andre former for ikke-kontante bidrag
som kan omregnes til verdi av 20 000 kroner eller mer.

§ 3 skal lyde:

Inntektsregnskapet avlegges for perioden 1. januar
til 31. desember.

Inntektsregnskapet skal underskrives av partiets,
fylkes- eller kommunepartiets leder, inneholde en er-
klaering om at partiet ikke har hatt andre inntekter enn
de oppgitte, og veere godkjent av revisor. For partiers
sideorganisasjoner skal inntektsregnskapet underskri-
ves av organisasjonens, fylkes- eller lokalleddets le-
der.

§ 4 skal lyde:

Regnskapet sendes Stortinget, fylkestinget eller
kommunestyret senest 6 maneder etter regnskapsarets
avslutning.

1

Loven trer i kraft 1. januar 2004.»

Det voteres alternativt mellom forslaget og innstillin-
gen fra komiteen.

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:6 (2003-2004) — forslag fra stortings-
representant Trond Giske om lov om endringer i lov
22. mai 1998 nr. 30, om offentliggjaring av politiske par-
tiers inntekter. (Omfatter stgtte til politiske partiers fyl-
kes- og kommuneorganisasjoner og sideorganisasjoner)
— avvises.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk VVenstreparti
og Senterpartiet bifaltes innstillingen med 40 mot 32
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 22.02.49)

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram fem for-
slag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Ranveig Frgiland pa vegne
av Arbeiderpartiet og Sosialistisk VVenstreparti
— forslagene nr. 3-5, fra Morten Lund pa vegne av
Senterpartiet og Kystpartiet
Forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti, lyder:
«Stortinget ber Regjeringen vurdere konsekvense-
ne av a bruke brutto alderspensjonsytelse fratrukket
beregnet ytelse fra folketrygden som fordelingsnekkel

for reguleringspremien, og ber Regjeringen komme

tilbake med egen sak om dette.»

Forslaget blir i samsvar med forretningsordenens § 30
fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjare slikt
vedtak til
lov
om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 39 om
forsikringsvirksomhet mv.
(kommunale pensjonsordninger mv.)

|
I lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet
gjares falgende endringer:

8 1-1 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:

Reglene i kapittel 8c gjelder ogsa for banker og for-
valtningsselskap for verdipapirfond.

Gjeldende annet punktum blir nytt tredje punktum.

§ 7-8 oppheves.

Nytt kapittel 8b skal lyde:
Kapittel 8b. Kommunale pensjonsordninger

§ 8b-1. (Virkeomrade)

Bestemmelsene i dette kapittel gjelder

a. pensjonsordninger med ytelsesbasert pensjon oppret-
tet i livsforsikringsselskap eller i pensjonskasse av
kommunal arbeidsgiver som er bundet av hovedtariff-
avtale inngatt mellom arbeidsgiver- og arbeidstaker-
organisasjonene i kommunal sektor, eller av tariffav-
tale med tilsvarende krav til pensjonsordning for kom-
munal arbeidsgiver,

b. tilsvarende pensjonsordninger for statlige helsefore-
tak og andre statlige foretak,

c. tilsvarende pensjonsordninger for foretak hvor en
kommune har den bestemmende innflytelse eller har
eller har hatt en kommunal eierandel, eller som har
naer tilknytning til en kommune.

Som kommunal pensjonsordning regnes her pensjons-
ordning som omfattes av farste ledd.

Departementet kan fastsette nermere regler til utfyl-
ling og avgrensning av bestemmelsene i kapitlet her.

8 8b-2. (Kommunale konsernlignende forhold)

En kommune og ett eller flere foretak hvor kommu-
nen har bestemmende innflytelse, eller flere slike fore-
tak, kan opprette felles pensjonsordning. Foretak som
kommunen har eller har hatt en eierandel i, eller som har
nar tilknytning til kommunen, kan innga i en slik felles
pensjonsordning.

Pensjonsordningen kan i samsvar med bestemmelsene
i § 8b-6 anses som fellesordning for premieberegning.
For gvrig gjelder lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretaks-
pensjon 88 12-3 og 12-4 tilsvarende sa langt det passer.
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Ved opphgr av tilknytningen til konsernforholdet gjel-
der lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon 88 12-5
til 12-7 tilsvarende.

§ 8b-3. (Kommunal bransje)

Et livsforsikringsselskap som driver virksomhet knyt-
tet til badde kommunale og andre kollektive pensjonsord-
ninger, skal behandle de kommunale pensjonsordningene
som egen bransje. Det skal fares eget regnskap for bran-
sjen.

§ 8b-4. (Arets premier)

Arlig premie for en pensjonsordning skal tilsvare
summen av ordinaer arspremie, reguleringspremie og
serskilte engangspremier for ytelser som ikke kan pre-
miesettes pa forhand.

Premier beregnes etter reglene i § 8b-5, jf. 88 8b- 7 og
8b-8, for s vidt annet ikke falger av reglene i § 8b-6 om
fellesordning for premieberegning.

§ 8b-5. (Premieberegning)

Pensjonsordningen skal arlig tilfares en premie som
etter beregningsgrunnlaget for ordningen er tilstrekkelig
til & sikre den rett til pensjon som medlemmene vil opp-
tjene i lgpet av aret, med tillegg av arets risikopremier og
kostnader for tjenester (ordinar &rspremie). Premie for
hvert ar beregnes ved arets begynnelse og senere i aret i
takt med lgnnsutviklingen.

Pensjonsordningen skal i tillegg hvert ar tilfares pre-
mie til dekning av oppreguleringen i lgpet av aret av opp-
tjente pensjonsrettigheter og lgpende pensjoner (regule-
ringspremie). Reguleringspremie beregnes pa tidspunktet
for oppreguleringen ut fra lgnnsutviklingen i lgpet av
aret og reguleringen av pensjoner under utbetaling og
opptjent rett til pensjon til medlemmer som har fratradt
sin stilling uten rett til utbetaling av pensjon, i samsvar
med endringen av folketrygdens grunnbelgap.

Pensjonsordningen skal ogsa hvert ar tilfares premie
til dekning av andre pensjonsrettigheter som medlemme-
ne i tilfelle far i lapet av aret, og som ikke kan premieset-
tes pa forhand ut fra forsikringstekniske beregninger.
Slik premie beregnes pa det tidspunktet pensjonsrettighe-
tene oppstar.

Ved beregninger av premie etter reglene i paragrafen
her skal det gjeres fradrag i pensjonsytelsene for de ytel-
ser som, ut fra til enhver tid gjeldende regler for folke-
trygden, kan antas a bli utbetalt fra folketrygden (bereg-
net folketrygd). Departementet kan gi neermere regler om
fastsettelse av beregnet folketrygd.

Presidenten: Her er det foretatt en rettelse av sakens
ordfarer: | § 8b-1 skal farste ord i annet punktum rykkes
inn, slik at annet punktum framstar som annet ledd.

Votering:

Komiteens innstilling — med den foretatte rettelse — bi-
faltes enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 8b-6. (Fellesordning for premieberegning)

Bestemmelsene i 88 7-5 og 7-6 er ikke til hinder for at
det opprettes fellesordninger som bestar av flere pen-
sjonsordninger, for at premie for de enkelte pensjonsord-
ninger som inngar i en fellesordning, skal bli fastsatt ved
beregning basert pa prinsipper som vil motvirke at pen-
sjonskostnadene for de enkelte medlemmene for tilsva-
rende pensjonsrettigheter vil variere med medlemmenes
kjgnn og alder.

En fellesordning opprettet i henhold til forste ledd,
skal hvert ar tilfgres premier tilsvarende summen av or-
dinzr arspremie fastsatt etter forsikringstekniske bereg-
ninger for samtlige pensjonsordninger som inngar i fel-
lesordningen. Den enkelte pensjonsordnings andel av
samlet ordinaer arspremie til fellesordningen beregnes ut
fra forholdet mellom samlet pensjonsgrunnlag for med-
lemmene i hver av pensjonsordningene, med mindre det
er fastsatt i forsikringsvilkarene for pensjonsordningene i
fellesordningen at beregningen i stedet skal foretas ut fra
brutto alderspensjonsytelse fratrukket beregnet ytelse fra
folketrygden for samtlige medlemmer i hver av pen-
sjonsordningene. Kostnader for tjenester kan beregnes og
belastes serskilt for hver pensjonsordning.

Opptas en arbeidstaker som medlem av en pensjons-
ordning i lgpet av et forsikringsar, belastes pensjonsord-
ningen med en tilleggspremie for den delen av aret som
da gjenstar. Tillegget skal beregnes ut fra pensjonsord-
ningens andel av samlet ordineer arspremie til fellesord-
ningen og den prosentvise gkningen av pensjonsordning-
ens samlede grunnlag for beregning av premie etter annet
ledd annet punktum som det nye medlemmet represente-
rer. Avvik fra forsikringsteknisk beregnet premie inngar
ved beregningen av ordingr arspremie til fellesordningen
i det etterfglgende aret.

Dersom det i lgpet av et forsikringsar opptas en ny
pensjonsordning i en fellesordning, skal den ordinzre
arspremie for pensjonsordningen for resten av aret bereg-
nes ut fra den samlede ordinzre arspremie til fellesord-
ningen som er beregnet for dette &ret, og den prosentvise
gkningen av det samlede grunnlaget for beregning av
premie etter annet ledd annet punktum som pensjonsord-
ningen medfarer.

Det skal fastsettes i forsikringsavtalen om regulerings-
premie som nevnt i § 8b-5 annet ledd skal beregnes seer-
skilt for hver pensjonsordning eller helt eller delvis ved
gjennomsnittsberegning. Ved serskilt beregning skal re-
guleringspremien beregnes for hver pensjonsordning i
fellesordningen ut fra den prosentvise gkning av premie-
reserven for pensjonsordningen som er pakrevd som fglge
av oppregulering av medlemmenes opptjente pensjonsret-
tigheter ut fra lgnnsutviklingen. Reguleringspremien for
oppregulering av pensjoner under utbetaling og av opp-
tjent rett til arbeidstakere som har fratradt sin stilling uten
rett til utbetaling av pensjon, skal beregnes i forhold til
den del av premiereserven som sikrer slike pensjonsret-
tigheter. Ved gjennomsnittsberegning skal fellesordnin-
gen hvert ar tilfares reguleringspremier tilsvarende sum-
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men av arlige reguleringspremier etter § 8b-5 annet ledd
for samtlige pensjonsordninger som inngar i fellesordnin-
gen. Den enkelte pensjonsordnings andel av samlet regu-
leringspremie til fellesordningen beregnes ut fra forholdet
mellom samlet premiereserve for hver av pensjonsordnin-
gene pa tidspunktet for oppregulering av pensjonsrettig-
hetene. Kostnader for tjenester kan beregnes og belastes
seerskilt for hver pensjonsordning.

Det skal fastsettes i forsikringsavtalen om premier
som nevnt i § 8b-5 tredje ledd skal beregnes serskilt for
hver pensjonsordning eller helt eller delvis ved gjennom-
snittsberegning som nevnt i annet ledd.

Departementet kan fastsette neermere regler om felles-
ordninger for premieberegning.

Presidenten: Her foreligger det fire avvikende for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, og forslagene nr. 3-5, fra Senterpartiet
og Kystpartiet.

Forslag nr. 1, fra Arbeidrpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti, lyder:

«I lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksom-
het mv. (kommunale pensjonsordninger) gjgres fol-
gende endring:

§ 8b-6 femte ledd skal lyde:

En fellesordning skal hvert ar tilfares regulerings-
premier tilsvarende summen av arlige reguleringspre-
mier etter § 8b-5 annet ledd for samtlige pensjonsord-
ninger som inngar i fellesordningen. Den enkelte pen-
sjonsordnings andel av samlet reguleringspremie til
fellesordningen beregnes ut fra forholdet mellom sam-
let premiereserve eller samlet pensjonsgrunnlag for
hver av pensjonsordningene pé tidspunktet for oppre-
gulering av pensjonsrettighetene. Kostnader for tjenes-
ter kan beregnes og belastes serskilt for hver pensjons-
ordning.»

Forslag nr. 3, fra Senterpartiet og Kystpartiet, lyder:

«Forsikringsvirksomhetsloven § 8b-6 farste ledd
skal lyde:

Livsforsikringsselskaper som tilbyr kommunale
pensjonsordninger etter dette kapittel skal opprette fel-
lesordninger som bestar av flere pensjonsordninger,
for at premie for de enkelte pensjonsordninger som
inngar i en fellesordning, skal bli fastsatt ved bereg-
ning basert pa prinsipper som vil motvirke at pensjons-
kostnadene for de enkelte medlemmer for tilsvarende
pensjonsrettigheter vil variere med medlemmenes
kjgnn og alder.»

Forslag nr. 4, fra Senterpartiet og Kystpartiet, lyder:

«Forsikringsvirksomhetsloven § 8b-6 farste ledd
nytt annet punktum skal lyde:

Samtlige kommunale pensjonsordninger i hver av
kategoriene a-c i § 8b-1 farste ledd som er opprettet i
livsforsikringsselskapet, skal inngd i en og samme fel-
lesordning.»

Forslag nr. 5, fra Senterpartiet og Kystpartiet, lyder:

«l lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksom-
het mv. (kommunale pensjonsordninger mv.) gjgres
falgende endring:

8§ 8 b-6 femte ledd annet punktum skal lyde:

Den enkelte pensjonsordnings andel av samlet re-
guleringspremie til fellesordningen beregnes ut fra
samlet pensjonsgrunnlag for hver av pensjonsordnin-
gene pa tidspunktet for oppregulering av pensjonsret-
tighetene.»

Det voteres forst alternativt mellom 8§ 8b-6 farste ledd
i innstillingen og forslagene nr. 3 og 4, fra Senterpartiet
og Kystpartiet.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til 8 8b-6 forste ledd og forslagene fra Senterpartiet og
Kystpartiet bifaltes innstillingen mot 5 stemmer.

Presidenten: S& voteres det over forslag nr. 5, fra
Senterpartiet og Kystpartiet, til femte ledd annet punk-
tum.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Kystpartiet ble mot 5
stemmer ikke bifalt.

Presidenten: Det voteres sa over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, til femte ledd.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 44 mot 28 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.05.48)

Presidenten: Til slutt voteres det over innstillingens
femte ledd.

Votering:

Komiteens innstilling til § 8b-6 femte ledd bifaltes en-
stemmig.

Presidenten: Paragrafens gvrige ledd tas opp til vote-
ring.

Votering:

Komiteens innstilling til de gvrige ledd under § 8b-6
bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

8 8b-7. (Premieberegning ut fra linezer opptjening mv.)
Ved beregning av pensjonsordningenes premier skal
det legges til grunn at medlemmenes rett til pensjon opp-
tjenes linegrt fra tidspunktet for medlemskap i pensjons-
ordningen og frem til en pensjonsalder pa 67 ar eller an-
nen saraldersgrense. Skal tidligere tjenestetid fra statlig
eller annen kommunal pensjonsordning medregnes, reg-
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nes tidspunktet for medlemskap fra et tilsvarende tidlige-
re tidspunkt.

Lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon § 9-3
gjelder tilsvarende.

Dersom et medlem gjgr bruk av rett til & fratre med
rett til utbetaling av pensjon far nadd pensjonsalder, skal
det kreves tilleggspremie som nevnt i § 8b-5 tredje ledd.

8 8b-8. (Endring i forutsetningene for det forsikringstek-
niske beregningsgrunnlaget)

Viser det seg at fradraget i pensjonsytelsene for ytel-
ser utbetalt av folketrygden blir mindre enn lagt til grunn
ved premieberegningen, skal det beregnes tilleggspremie
etter § 8b-5 tredje ledd til dekning av differansen. Det
gjelder ogsa dersom arsaken er endring i regelverket for
folketrygden som medfgrer at ytelsene fra folketrygden
reduseres eller vil bli redusert. Blir fradraget for ytelser
fra folketrygden starre enn lagt til grunn ved premiebe-
regningen, skal overskytende premiereserve tilfares pre-
miefondet.

Viser det seg ellers at vesentlige forutsetninger for be-
regningsgrunnlag som er benyttet ved beregning av pre-
mier i tidligere ar svikter, skal det fastsettes nytt bereg-
ningsgrunnlag og i tilfelle endrede vilkar for pensjons-
ordningen. Forbehold om rett til endring av premie i slike
tilfelle skal fremga av vilkarene for pensjonsordningen.

Lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon § 9-5
farste og annet ledd gjelder tilsvarende.

§ 8b-9. (Innbetaling av premie)

Blir premie for et forsikringsar ikke innbetalt ved
arets utgang eller ved utlgpet av annen frist fastsatt i nytt
premievarsel etter forsikringsavtaleloven § 14-2, bortfal-
ler den gkning av forsikringsforpliktelsene som den ikke
innbetalte premien skulle dekke. Medlemmene i pen-
sjonsordningen eller pensjonsordningene skal i tilfelle
varsles om dette. Det kan likevel ikke som falge av slikt
bortfall kreves tilbakebetaling av for meget utbetalt pen-
sjon.

Departementet kan fastsette naermere regler om innbe-
taling av premie.

§ 8b-10. (Minstekrav til premiereserve)

Premiereserven for pensjonsordningen skal til enhver
tid veere s stor at den etter det forsikringstekniske bereg-
ningsgrunnlaget for ordningen er tilstrekkelig til & sikre
rett til opptjent pensjon for medlemmene, herunder rett
til uferepensjon og etterlattepensjon.

Premiereserven for en pensjonsordning skal minst til-
svare summen av de premiereserver som trengs for a sik-
re retten til opptjent pensjon for hvert enkelt medlem i
pensjonsordningen, herunder premiereserve opptjent av
arbeidstakere som har fratradt sin stilling. Dette gjelder
likevel ikke premiereserve for fratradt arbeidstaker som
far medregnet tjenestetiden i annen ordning dersom til-
hgrende premiereserve er overfgrt. For medlem som har
fatt medregnet tjenestetid fra annen pensjonsordning, jf.
8§ 8b-7 forste ledd, uten overfaring av tilhgrende premie-
reserve, skal det gjeres fradrag tilsvarende den premie-

reserve som vil vere tilstrekkelig for & sikre rett til pen-
sjon opptjent ved slik medregnet tjenestetid.

Ved beregningen av premiereserve skal det gjares fra-
drag i pensjonsytelsene for de ytelser som, ut fra de til
enhver tid gjeldende regler for folketrygden, kan antas &
bli utbetalt av folketrygden, jf. § 8b-5 fjerde ledd.

Ved beregningen av premiereserve skal det ogsa gjg-
res fradrag for forsikringsforpliktelser som er bortfalt
etter § 8b-9.

§ 8b-11. (Pensjonsordningens midler)

En kommunal pensjonsordnings midler tilsvarer premie-
reserve til sikring av opptjent pensjon til enhver tid, samt
tilleggsavsetninger, kursreserve og premiefond.

§ 8b-12. (Radighet over pensjonsordningens midler)

Pensjonsordningens midler skal holdes atskilt fra for-
sikringstakerens midler. Midlene hefter ikke for forsik-
ringstakerens forpliktelser og kan ikke ved pantsettelse
eller pa annen mate benyttes til & sikre eller & dekke den-
nes kreditorer.

Midlene kan ikke benyttes til & utbetale pensjoner
eller andre ytelser til arbeidstakere som ikke er opptatt
som medlem.

For premiefond knyttet til pensjonsordningen gjelder
lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon 8§ 10-2 til
10-4 tilsvarende sé langt de passer.

§ 8b-13. (Kapitalforvaltningen)

Pensjonsordningens midler skal forvaltes i samsvar
med de regler for kapitalforvaltningen i livsforsikrings-
selskaper og pensjonskasser som gjelder til enhver tid,
med mindre annet fglger av § 8b-15.

Renten for lan til forsikringstaker eller medlemmer
skal settes lik vanlig markedsrente for tilsvarende lan.
Lanevilkarene skal gi adgang til & endre renten i samsvar
med utviklingen av markedsrenten.

Avkastning av midler knyttet til premiefond skal arlig
tilfares premiefondet.

§ 8b-14. (Overskudd)

Overskudd tilfart pensjonsordningen skal godskrives
forsikringstakeren og overfares til pensjonsordningens
premiefond.

Overskudd pa premiereserve knyttet til pensjon under
utbetaling eller knyttet til oppsatt pensjonsrettighet til
fratradt arbeidstaker skal likevel tilfares premiereserven
dersom pensjonsytelsen eller pensjonsrettigheten ikke
blir regulert i samsvar med arlig endring av grunnbelgpet
i folketrygden.

8 8b-15. (Egen investeringsportefalje)
Forsikringstakeren kan i samsvar med bestemmelser i
regelverket for pensjonsordningen avtale at midler tilsva-
rende pensjonsordningens premiereserve skal forvaltes
som en investeringsportefglje tilordnet pensjonsordnin-
gen. Avtalen skal angi hvordan portefgljen skal sammen-
settes og hvilken adgang det er til & endre sammensetnin-
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gen, samt den avkastningsgaranti som i tilfelle er knyttet
til portefaljen.

Avkastning ut over det som er lagt til grunn i pen-
sjonsordningens beregningsgrunnlag overfgres til pre-
miefondet.

Er avkastningen pa investeringsportefgljen i en regn-
skapsperiode ikke sd stor som forutsatt i beregnings-
grunnlaget for pensjonsordningen, skal differansen kre-
ves dekket ved overfaring fra premiefondet eller tilskudd
fra forsikringstakeren. Pensjonsinnretningen svarer over-
for de forsikrede for at differansen blir dekket.

Lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon 8§ 11-3
til 11-5 gjelder tilsvarende.

§ 8b-16. (Pensjonsinnretningens opplysningsplikt)

Pensjonsinnretningen skal opprette og fare egen konto
for hver pensjonsordning. Kontoen skal inneholde regn-
skap og status pr. 31. desember for det enkelte ar. Neer-
mere regler fastsettes av Kredittilsynet.

Pensjonsinnretningen skal hvert ar sende forsikrings-
takeren utskrift av kontoen for pensjonsordningen
sammen med opplysninger som vil vere av vesentlig be-
tydning for forsikringstakerens vurdering av forsikrings-
forholdet. Kredittilsynet gir nsermere regler om dette.

Pensjonsinnretningen skal utstede et pensjonsbevis til
arbeidstakere som fratrer sin stilling uten rett til straks
begynnende pensjon. Pensjonsbeviset skal opplyse hvil-
ke pensjonsrettigheter vedkommende har opptjent (opp-
satte rettigheter) pé fratredelsestidspunktet. Pensjonsinn-
retningen skal senere pd foresparsel fra innehaveren av
pensjonsbeviset gi oppdatert informasjon. Ved flytting
av pensjonsordningen som omfatter den oppsatte rettig-
het i medhold av 8 8c-11, skal pensjonsinnretningen som
pensjonsordningen flyttes fra, informere den fratradte ar-
beidstaker.

8 8b-17. (Flytting av pensjonsordning)
Pensjonsordningen og dens midler kan flyttes til an-
nen pensjonsinnretning etter reglene i kapittel 8c.

8 8b-18. (Opphar av pensjonsordningen)

Dersom et foretak med kommunal pensjonsordning
gar konkurs eller det er truffet vedtak om at foretaket
eller dets virksomhet skal avvikles, skal pensjonsordnin-
gen opphgre. Det samme gjelder om foretaket slutter &
betale premie til pensjonsordningen og premien ikke kan
dekkes av midler i premiefondet.

Nar en pensjonsordning oppharer, skal pensjonsord-
ningens midler fordeles mellom medlemmene, pensjo-
nistene og arbeidstakere som har fratradt sine stillinger
pa grunnlag av premiereserven knyttet til opptjente pen-
sjonsrettigheter til hver enkelt person, og benyttes til 4 si-
kre deres rett til pensjon i pensjonsinnretningen.

Nytt kapittel 8c skal lyde:
Kapittel 8c. Flytting

§ 8c-1. (Virkeomrade og flytterett)

Bestemmelsene i dette kapittel gjelder flytting mellom
pensjonsinnretninger av:

a. pensjonsordninger i henhold til lov 24. mars 2000
nr. 16 om foretakspensjon,

b. pensjonsordninger i henhold til innskuddspensjons-
loven,

c. pensjonsordninger som omfattes av kapittel 8b,

andre kollektive pensjonsordninger,

e. fripoliser, pensjonskapitalbevis og tilsvarende indivi-
duelle pensjonsrettigheter utgatt fra kollektive pen-
sjonsordninger,

f. individuelle pensjonsavtaler (pensjonsforsikrings- og
livrentekontrakter, og andre pensjonsavtaler),

g. andre livsforsikringskontrakter.

Kontrakt som nevnt i forste ledd bokstav a til g kan
flyttes til annen pensjonsinnretning. Med flytting menes
oppsigelse av kontrakten for overfgring av tilhgrende
midler til en tilsvarende kontrakt opprettet i en annen
pensjonsinnretning.

Som pensjonsinnretning regnes her livsforsikringssel-
skap, pensjonskasse, bank og forvaltningsselskap for
verdipapirfond.

Omdanning, sammenslaing og deling av pensjonsord-
ning i forbindelse med flytting kan foretas i henhold til
ellers gjeldende regler. Tilsvarende gjelder for sammen-
slding og omdanning av fripoliser, pensjonskapitalbevis
og andre individuelle pensjonsrettigheter utgatt fra kol-
lektive pensjonsordninger.

Departementet kan gi naermere regler til utfylling,
gjennomfaring og avgrensning av reglene i kapitlet her.

e

Flytting av kollektive pensjonsordninger

8 8c-2. (Flytting av kollektive pensjonsordninger)

For foretak som flytter pensjonsordning som nevnt i
8 8c-1 forste ledd bokstav a til ¢ eller en kollektiv livrente-
ordning, gjelder reglene i 88 8c-2 til 8¢c-10. Som foretak
regnes her ogsa kommune eller foretak som har kommu-
nal pensjonsordning.

Flytting mad omfatte hele pensjonsordningen. Ved
flytting av kommunal pensjonsordning omfattes ogsa
oppsatte pensjonsrettigheter og midler knyttet til slike
rettigheter.

Gjelder flyttingen et foretak som har felles pensjons-
ordning med ett eller flere andre foretak, skal foretaket
og dets gruppe av medlemmer med tilhgrende del av
midlene i pensjonsordningen skilles ut fra den felles pen-
sjonsordningen.

8 8¢-3. (Rettigheter i den nye pensjonsordningen)

Arbeidstakernes og pensjonistenes rettigheter etter
flyttingen skal fastsettes i regelverket for den nye pen-
sjonsordningen.

Det nye regelverket kan ikke inneholde bestemmelser
som innebzrer reduksjon av arbeidstakeres rett til opp-
tjent pensjon med tilhgrende premiereserve eller til opp-
tjent pensjonskapital. Pensjonister skal sikres pensjons-
ytelser med tilhgrende premiereserve eller pensjonskapi-
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tal som minst tilsvarer den rett til ytelser som gjaldt fer
flyttingen.

Bestemmelsene i paragrafen her er ikke til hinder for
at regelverket for pensjonsordningen endres etter ellers
gjeldende regler med virkning for opptjening av pensjon
ved tjenestetid etter flyttingen, og heller ikke for at pen-
sjonsordningens midler etter flyttingen forvaltes helt
eller delvis som egen investeringsportefglje etter ellers
gjeldende regler.

8 8c-4. (Medlemmenes uttalerett mv.)

For foretaket flytter pensjonsordningen, skal det sgrge
for at medlemmene mottar fullstendige opplysninger om
flyttingen av pensjonsordningen og hvilke rettigheter de
vil fa i den nye pensjonsordningen. Avgivende og mot-
takende pensjonsinnretning plikter & pase at foretakets
informasjon er korrekt og utfyllende.

Spersmalet om flytting av pensjonsordningen skal
forelegges styringsgruppen for pensjonsordningen til ut-
talelse.

Medlemmer i pensjonsordningen skal ogsa gis anled-
ning til & uttale seg. For gvrig kan en arbeidstakerorgani-
sasjon uttale seg pa vegne av sine medlemmer. Annet
kan fastsettes i tariffavtale.

§ 8¢-5. (Oppsigelse. Flyttegebyr)

Kontrakt om pensjonsordning kan sies opp med en
frist pa to maneder. Oppsigelse skal skije skriftlig. Kravet
om skriftlighet er ikke til hinder for at oppsigelse kan
oversendes elektronisk, dersom det er benyttet en betryg-
gende metode som autentiserer avsender og sikrer mel-
dingens innhold.

Farste ledd er ikke til hinder for at det avtales at opp-
sigelsesfristen ikke skal utlgpe far ved farste kvartals-
skifte, halvarsskifte eller arsskifte for pensjonsordninger
med arspremie beregnet etter reglene i § 8b-6.

Ved utlgpet av fristen for oppsigelse gar risiko knyttet
til medlemmer og pensjonister i pensjonsordningen over
pa den pensjonsinnretning pensjonsordningen flyttes til.

Foretaket skal betale et flyttegebyr til dekning av
kostnader som pensjonsinnretningen har ved a avslutte
kontrakten og overfare pensjonsordningens midler til an-
nen pensjonsinnretning. Departementet kan gi nermere
regler om flyttegebyr.

§ 8¢-6. (Oppgjarsfrist)

Ved oppsigelsesfristens utlgp skal pensjonsinnretnin-
gen overfgre pensjonsordningens midler til den nye pen-
sjonsinnretningen. Oppgjersfristen er likevel to maneder
etter utlgpet av oppsigelsesfristen nar pensjonsordning-
ens midler overstiger NOK 300 mill.

Pensjonsinnretningene kan ved avtale fastsette annen
frist for etteroppgjer enn det som falger av farste ledd.

8§ 8c-7. (Beregning av pensjonsordningens midler)

En ytelsesbasert pensjonsordnings midler omfatter
premiereserve til sikring av opptjent pensjon, herunder
premiereserve for ufgre- og etterlatteytelser, samt til-
leggsavsetninger, kursreserve, pensjonistenes over-

skuddsfond og premiefondet. Pensjonsordningens andel
av overskudd i flyttedret omfattes ogsa.

| pensjonsordninger med innskuddspensjon omfatter
pensjonsordningens midler pensjonskapitalen og inn-
skuddsfondet, samt pensjonsordningens andel av over-
skudd i flyttearet.

Pensjonsordningens midler skal tilsvare forsikrings-
teknisk beregnet verdi péa tidspunktet for oppsigelses-
fristens utlgp. Ved beregningen kan det tas utgangspunkt
i kontoutskriften for siste regnskapsér og senere endrin-
ger i tiden fram til utlgpet av oppsigelsesfristen. Pen-
sjonsordningens andel av arets overskudd beregnes med
utgangspunkt i den dato oppsigelsesfristen utlgper.

Forvaltes pensjonsordningens midler i egen eller egne
investeringsportefgljer, legges markedsverdien av porte-
faljen ved utlgpet av oppsigelsesfristen til grunn ved ver-
diberegningen. Dette gjelder ogsa avkastnings- og verdi-
sikringsgarantier knyttet til portefaljene. Lov om fore-
takspensjon § 11-1 fjerde ledd gjelder tilsvarende.

8 8c-8. (Premiereserve for ufgreytelser)

Premiereserve for ufgreytelser til medlemmer som er
blitt ufare far utlgpet av oppsigelsesfristen, skal tilsvare
kravet til full avsetning beregnet etter det beregnings-
grunnlag som gjaldt for pensjonsordningen ved utlgpet
av oppsigelsesfristen. Fastsatt ufgregrad legges til grunn
selv om ufgregraden blir fastsatt etter dette tidspunkt.

Medlem som er sykmeldt ved utlgpet av oppsigelses-
fristen, skal her anses som ufgr dersom den sykdom som
da var konstatert, har gitt rett til rehabiliterings- og attfa-
ringspenger eller ufgreytelser innen ett ar etter utlgpet av
oppsigelsesfristen.

Tidsfristen i annet ledd kan fravikes ved avtale
mellom pensjonsinnretningene. Slik avtale bergrer ikke
foretakets eller de forsikredes rettigheter overfor avgi-
vende pensjonsinnretning etter annet ledd med mindre
foretaket samtykker til at forpliktelsene overtas av mot-
takende pensjonsinnretning.

§ 8c-9. (Oppgjersmate)

Pensjonsordningens midler beregnet etter reglene i
88 8c-7 og 8c-8 skal overfares i penger. Det kan avtales
mellom pensjonsinnretningene at oppgjer for midler
plassert i egen investeringsportefglje skal skje ved over-
fgring av portefaljen.

Ved overfgring av midler etter utlgpet av oppsigelses-
fristen skal det svares avkastning av midlene fra utlgpet
av oppsigelsesfristen og frem til den dag midlene blir
overfart. Avkastningen beregnes etter renten pa folioinn-
skudd i Norges Bank tillagt to prosentenheter, med mind-
re en hgyere rente avtales mellom pensjonsinnretningene.

8 8c-10. (Anvendelse av overfgrte midler)

Overfart premiereserve skal anvendes til sikring av
medlemmenes og pensjonistenes rettigheter i samsvar
med det nye regelverket for pensjonsordningen og det
beregningsgrunnlag som dette bygger pa.

Tilleggsavsetninger, kursreserve, pensjonistenes over-
skuddsfond og premiefond skal etter overfgringen fort-
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satt vaere en del av pensjonsordningens midler og anven-
des etter ellers gjeldende regler.

Er overfart premiereserve ikke tilstrekkelig til & sikre
rettighetene til de enkelte medlemmer eller pensjonister,
skal manglende premiereserve tilfgres fra premiefondet.
Resten dekkes i tilfelle ved overfarte tilleggsavsetninger
eller ved overfaringer fra foretaket.

Er overfgrt premiereserve knyttet til medlemmenes og
pensjonistenes rett til opptjent pensjon stgrre enn ngd-
vendig for & sikre deres rettigheter, skal overskytende
premiereserve benyttes til engangspremie for tillegg til
pensjonsytelsene. | kommunale pensjonsordninger skal
overskytende premiereserve overfgres til premiefondet.

Pensjonskapital og innskuddsfond i pensjonsordning
med innskuddspensjon skal etter overfgringen forvaltes i
samsvar med det nye regelverket for pensjonsordningen
og det beregningsgrunnlag dette i tilfelle bygger pa.

Flytting av pensjonsrettigheter utgatt fra kollektive
pensjonsordninger

§ 8c-11. (Flytting sammen med pensjonsordningen)

Ved flytting av en kommunal pensjonsordning skal
oppsatte pensjonsrettigheter i pensjonsordningen med til-
hgrende midler, samtidig overfares til den nye pensjons-
innretningen. Bestemmelsene i 8§ 8c-3, 8c-5 tredje og
fjerde ledd, 8c-7 farste, tredje og fjerde ledd, 8c-8, 8c-9
0g 8c-10 farste til fjerde ledd gjelder tilsvarende.

Ved flytting av andre pensjonsordninger overfares
ikke pensjonsrettigheter knyttet til fripoliser eller pen-
sjonskapitalbevis til den nye pensjonsinnretningen, med
mindre den som har rett til fripolisen eller pensjonskapi-
talbeviset krever det etter reglene i § 8c- 13.

§ 8c¢-12. (Flytting ved medregning av tidligere tjenestetid)

Blir en arbeidstaker medlem av pensjonsordning med
foretakspensjon som har bestemmelser om medregning
av tjenestetid, gjelder reglene i lov 24. mars 2000 nr. 16
om foretakspensjon 8§ 4-11 til 4-13. Ved beregningen av
de midler som skal overfgres, gjelder § 8c-7 farste, tred-
je, og fjerde ledd tilsvarende. For gvrig gjelder §8 8c-5
fjerde ledd, 8¢-9 og 8c-10 farste til fjerde ledd tilsvaren-
de sé langt de passer.

8§ 8¢-13. (Flytting av fripolise og pensjonskapitalbevis)

Den som har rett til pensjonsrettigheter knyttet til fri-
polise eller pensjonskapitalbevis, kan flytte kontrakten til
en annen pensjonsinnretning.

Bestemmelsene om oppsigelsesfrist, risikoovergang
og flyttegebyr i § 8c-5 farste, tredje og fjerde ledd, samt
oppgjersfrist i § 8¢c-6 gjelder tilsvarende.

Ved beregning, oppgjar og anvendelse av de midler
som skal overfares, gjelder bestemmelsene i 88 8c-7,
8c-8, 8c-9 og 8c-10 farste, andre og femte ledd tilsvarende.

Flytting av individuelle pensjonsavtaler

§ 8c-14. (Flytteretten)

Trykt 14/1 2004

Den som har en individuell pensjonsavtale, eller en
individuell livrenteforsikring, kan flytte kontrakten til en
annen pensjonsinnretning.

Bestemmelsene om oppsigelsesfrist, risikoovergang
og flyttegebyr i § 8c-5 farste, tredje og fjerde ledd, samt
oppgjarsfrist i § 8c-6, gjelder tilsvarende.

Ved beregningen av de midler som skal overfgres,
gjelder bestemmelsene i 88 8c¢-7 og 8c-8. Oppgjer foretas
etter reglene i § 8¢-9.

Overfarte midler skal anvendes til & sikre rettighetene
etter den nye pensjonsavtalen etter reglene i § 8¢-10 far-
ste og annet ledd. Er premiereserve for pensjonsforsik-
ring ikke tilstrekkelig til & sikre rettighetene etter den nye
kontrakten, kan resten dekkes ved overfgring fra premie-
fondet eller i tilfelle fra tilleggsavsetninger knyttet til for-
sikringen. Overskytende premiereserve benyttes til & gke
ytelsene, med mindre forsikringstakeren krever at midle-
ne skal overfgres til premiefond.

Person som er oppnevnt som begunstiget under pen-
sjonsavtalen, skal underrettes om flyttingen.

For individuelle pensjonsavtaler kan avgivende pen-
sjonsinnretning ta forbehold om at det skal beregnes et
fradrag i premiereserven (seleksjonsfradrag). Slikt fra-
drag kan bare kreves dersom den pensjonsinnretningen
kontrakten flyttes til, legger til grunn ny helsepraving av
forsikrede. Departementet kan gi neermere regler.

I
I lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon gjares
falgende endringer:

§ 4-11 annet ledd skal lyde:
(2) Medregningen skal gjennomfgres ved at arbeidsta-
keren gis et tillegg i den pensjonsgivende tjenestetid.

§ 4-11 tredje ledd skal lyde:

(3) I regelverket for en pensjonsordning som har reg-
ler om medregning, skal det fastsettes som vilkar for
medregning at midler knyttet til pensjon opptjent pa
grunnlag av tidligere tjenestetid i annet foretak blir over-
fart til pensjonsordningen etter reglene i lov om forsik-
ringsvirksomhet kapittel 8c.

§ 4-12 tredje ledd oppheves.
§ 8-7 annet og tredje ledd oppheves.

§ 9-3 nytt femte ledd skal lyde:

(5) Skal tidligere tjenestetid fra annen pensjonsord-
ning medregnes etter reglene i 8§ 4-11 og 4-12, regnes
tidspunktet for medlemskap fra et tilsvarende tidligere
tidspunkt.

§ 16-2 syvende ledd skal lyde:

(7) Bestemmelsene i 88 4-6 og 4-7 gjelder medlem-
mer som slutter i foretaket etter at regelverket er endret
som nevnt i fgrste ledd, likevel slik at § 4-7 forste ledd
tredje punktum om adgang til overfgring av premiereserve
til individuell pensjonsforsikringsavtale etter skatteloven,
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ogsé gjelder for fripolise utstedt i henhold til tidligere
gjeldende regler.

1]
I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inn-
tekt (skatteloven) gjeres falgende endring:

8§ 5-30 fjerde ledd skal lyde:

(4) Som inntekt vunnet ved virksomhet regnes ogsé
midler overfart fra premiefond i medhold av lov om fore-
takspensjon 8§ 10-4 og 15-3 tredje ledd siste punktum og
midler overfgrt fra innskuddsfond i medhold av inn-
skuddspensjonsloven 88 9-4 og 13-3 annet ledd. Tilsva-
rende gjelder for midler overfgrt fra premiefond i en
kommunal pensjonsordning i medhold av forsikrings-
virksomhetsloven § 8b-12.

v
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelser til forskjellig
tid.
2. Kongen kan fastsette overgangsregler.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Heidi Grande Rays
satt fram et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti, Senterpartiet og Kystpartiet.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjare slikt
vedtak til
lov
om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om
arsregnskap m.v. (regnskapsloven)

I
I lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v. (regn-
skapsloven) gjares fglgende endringer:

§ 3-3 nytt attende ledd skal lyde:

Det skal gis opplysninger om finansiell risiko som er
av betydning for & bedemme foretakets eiendeler, gjeld,
finansiell stilling og resultat. Opplysningene skal omfatte
mal og strategier som er fastsatt for styring av finansiell
risiko, herunder strategien for sikring av hver hovedtype

019

av planlagte transaksjoner der sikringsvurdering er be-
nyttet. Det skal gjares rede for foretakets eksponering
mot markedsrisiko, kredittrisiko og likviditetsrisiko.

Névaerende attende og niende ledd blir nye niende og ti-
ende ledd, der tiende ledd skal lyde:

Sma foretak kan unnlate & gi opplysninger som nevnt i
sjette, syvende, attende og niende ledd.

| § 5-8 skal tittelen lyde:
Finansielle instrumenter og varederivater

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 5-8 nye tredje til femte ledd skal lyde:

I konsernregnskapet kan ogsa andre finansielle in-
strumenter enn nevnt i fgrste ledd samt varederivater
vurderes til virkelig verdi nar virkelig verdi kan males
palitelig.

Fond for verdiendringer skal vere lik balansefarte
verdiendringer pa finansielle instrumenter som i henhold
til § 4-3 annet ledd ikke er resultatfort.

Departementet kan i forskrift gi neermere bestemmel-
ser om regnskapsfering av finansielle instrumenter og
varederivater, herunder om hvilke finansielle instrumen-
ter og varederivater som ikke kan vurderes til virkelig
verdi.

Presidenten: Her foreligger et avvikende forslag fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Senterpartiet
og Kystpartiet. Forslaget lyder:

«l lov 17.juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v.
(regnskapsloven) gjgres fglgende endring:

|

8§ 5-8 nye tredje til femte ledd skal lyde:

I konsernregnskapet for bgrsnoterte selskap kan
ogsa andre finansielle instrumenter enn nevnt i farste
ledd samt varederivater vurderes til virkelig verdi nar
virkelig verdi kan males palitelig.

Fond for verdiendringer skal vare lik balansefarte
verdiendringer pa finansielle instrumenter som i hen-
hold til § 4-3 annet ledd ikke er resultatfart.

Departementet kan i forskrift gi nsermere bestem-
melser om regnskapsfering av finansielle instrumenter
og varederivater, herunder om hvilke finansielle in-
strumenter og varederivater som ikke kan vurderes til
virkelig verdi.

1
Endringen under | trer i kraft 1. januar 2004.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti,

2003-2004
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Senterpartiet og Kystpartiet bifaltes innstillingen med 40
mot 33 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.08.00)

Videre var innstillet:

§ 6-2 farste ledd ny post C Il 2 skal lyde:
Fond for verdiendringer

Néveerende post C 11 2 blir ny post C 11 3.

8§ 7-5 nytt forste ledd skal lyde:

Det skal gis opplysninger om egenskaper ved og om-
fang av finansielle derivater fordelt pa klasser av deriva-
ter. Opplysningene skal omfatte vesentlige betingelser og
forhold som kan pavirke belgpsstarrelse, tidfesting og
usikkerhet ved fremtidige kontantstrammer.

Naverende farste ledd blir nytt annet ledd som skal lyde:
Store foretak skal gi opplysninger om finansiell mar-
kedsrisiko fordelt pa arter av risiko.

§ 7-17 skal lyde:

8§ 7-17. Virkelig verdi av finansielle instrumenter

For hver kategori av finansielle instrumenter og vare-
derivater som er vurdert etter § 5-8, skal det opplyses om
anskaffelseskost, virkelig verdi, periodens resultatfarte
verdiendring, samt periodens verdiendring fort direkte
mot egenkapitalen. Det skal i tillegg gis opplysninger om
vesentlige forutsetninger som ligger til grunn for vurde-
ringen. Det skal settes opp en tabell som viser endringer
i fond for verdiendringer i lgpet av regnskapsaret.

For finansielle derivater som ikke er vurdert til virke-
lig verdi etter 8 5-8, skal det opplyses om virkelig verdi
safremt virkelig verdi kan fastsettes etter en markedsver-
di eller en rimelig tilngerming til markedsverdien. Opp-
lysningene skal gis separat for hver klasse av finansielle
derivater.

For finansielle anleggsmidler vurdert etter § 5-3 der
balansefgrt verdi er hgyere enn virkelig verdi, skal det
opplyses om balansefgrt verdi og virkelig verdi av den
enkelte eiendelen eller en hensiktsmessig gruppering av
eiendelene. Det skal gis en begrunnelse for hvorfor ned-
skrivning ikke er foretatt. Begrunnelsen skal inkludere
holdepunktene for at verdifallet ikke er forbigaende.

§ 7-37 skal lyde:

§ 7-37. Virkelig verdi av finansielle instrumenter

For hver kategori av finansielle instrumenter og vare-
derivater som er vurdert etter § 5-8, skal det opplyses om
anskaffelseskost, virkelig verdi, periodens resultatfarte
verdiendring, samt periodens verdiendring fort direkte
mot egenkapitalen. Det skal i tillegg gis opplysninger om
vesentlige forutsetninger som ligger til grunn for vurde-
ringen. Det skal settes opp en tabell som viser endringer
i fond for verdiendringer i lgpet av regnskapsaret.

For finansielle anleggsmidler vurdert etter § 5-3 der
balansefgrt verdi er hgyere enn virkelig verdi skal det
opplyses om balansefgrt verdi og virkelig verdi av den
enkelte eiendelen eller en hensiktsmessig gruppering av
eiendelene. Det skal gis en begrunnelse for hvorfor ned-
skrivning ikke er foretatt. Begrunnelsen skal inkludere
holdepunktene for at verdifallet ikke er forbigaende.

Ny 8 7-37a skal lyde:

8 7-37a. Finansielle derivater

Det skal gis opplysninger om egenskaper ved og om-
fang av finansielle derivater som er vurdert til virkelig
verdi etter § 5-8 farste eller tredje ledd, fordelt pa klas-
ser av derivater. Opplysningene skal omfatte vesentlige
betingelser og forhold som kan pavirke belgpsstarrelse,
tidfesting og usikkerhet ved framtidige kontantstremmer.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 8-1 nytt annet ledd skal lyde:

Arsregnskap, arsberetning og revisjonsberetning ut-
arbeidet pa grunnlag av regnskapsplikt etter § 1-2 farste
ledd nr. 12 (filialregnskap) er ikke offentlige. Dette gjel-
der ogsa for regnskapspliktig etter § 1-2 farste ledd
nr. 12 som i tillegg er regnskapspliktig pa annet grunnlag.
Regnskapsregisteret kan ikke gjgre innholdet i dokumen-
tene kjent for andre enn kontrollmyndigheter og myndig-
heter som utarbeider offisiell statistikk. Farste til tredje
punktum gjelder ikke dersom den regnskapspliktige ikke
har fastsatt et arsregnskap som er utarbeidet, revidert og
offentliggjort i samsvar med lovgivningen i hjemstaten.
Farste til tredje punktum gjelder heller ikke dersom dette
arsregnskapet ikke er utarbeidet i samsvar med reglene i
direktiv 78/660/E@F og 83/349/EQF eller pa tilsvarende
méte. Det samme gjelder dersom den regnskapspliktige
ikke har oppfylt innsendingsplikten etter § 8-2 annet
ledd.

Naveerende annet ledd blir nytt tredje ledd.

Presidenten: Her har Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti, Senterpartiet og Kystpartiet varslet at de gar
imot.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes med 40 mot 33 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.08.37)

Videre var innstillet:

§ 8-2 nytt annet ledd skal lyde:
Regnskapspliktig som nevnt i § 1-2 farste ledd nr. 12
skal sende inn et eksemplar av arsregnskapet, arsberet-
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ningen og revisjonsberetningen for det foretaket filialen
er en del av slik disse regnskapsdokumentene er utarbei-
det, revidert og offentliggjort i henhold til lovgivningen i
hjemstaten senest samtidig med at dette arsregnskapet
skal offentliggjares etter lovgivningen i hjemstaten. Det
skal opplyses nar arsregnskapet er fastsatt og nar det
skal offentliggjgres etter lovgivningen i hjemstaten.
Regnskapsdokumentene skal vare utarbeidet pa eller
oversatt til norsk, dansk, svensk eller engelsk.

Naveerende annet og tredje ledd blir nye tredje og fjerde
ledd.

§ 8-3 farste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Forsinkelsesgebyr ved innsendingsplikt etter § 8-2
annet ledd palaper ikke fer tidligst en maned etter at det
utenlandske foretaket skal offentliggjere arsregnskapet i
henhold til reglene for dette i hjemstaten.

8§ 10-3 sjette ledd skal lyde:

Investering i datterselskap som konsolideres og til-
knyttet selskap kan vurderes etter egenkapitalmetoden
eller generelle vurderingsregler i selskapsregnskapet. In-
vestering i tilknyttet selskap skal vurderes etter egenka-
pitalmetoden i konsernregnskapet. Deltagelse i felles
kontrollert virksomhet kan vurderes etter bruttometoden,
egenkapitalmetoden eller generelle vurderingsregler i
selskapsregnskapet. Deltagelse i felles kontrollert virk-
sombhet skal vurderes etter bruttometoden eller egenkapi-
talmetoden i konsernregnskapet.

I
Ikrafttredelse
Denne loven trer i kraft 1. januar 2004.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjare slikt
vedtak til
lov
om endringar i lov 21. juni 2002 nr. 45 om
yrkestransport med motorvogn og fartay
(domstolsbehandling av tap av retten til & fare
motorvogn ved persontransport mot vederlag)

|
| yrkestransportloven 21. juni 2002 nr. 45 blir gjort
fglgjande endringar:

Nytt kapittel 7A skal lyde:
Kap. 7A. Kjgresetel

§ 37 a Virkeomrade

Fgrar av drosje, selskapsvogn, turvogn, rutevogn og
motorvogn som er spesielt utforma og/eller utstyrt for
transport for funksjonshemma, ma under persontrans-
port mot vederlag ha kjaresetel i tillegg til fararkort.

Kjaresetelen gjeld for heile landet og blir utferda av
politimeisteren eller den han gir myndigheit der vedkom-
mande bur. Det er ikkje ngdvendig med ny kjgresetel ved
skifte av bustad, jf. § 37 ¢ andre ledd.

Kjaresetel blir utferda for 10 ar. For person som er
fylt 60 ar blir kjgresetelen utferda for fem ar, men ikkje
lenger enn til innehavar fyller 70 ar. Dersom serlege
helseforhold tilseier det, skal perioden kjgresetelen er
gyldig for setjast kortare.

8 37 b Sgknad om Kkjgresetel m.m.

Seknad om kjgresetel skal gjerast pa fastsett blankett.
Legeattest skal leggjast ved sgknad om kjgresetel og sak-
nad om fornying av kjgresetel.

Det blir stilt same krav til helse m.m. som for fgrar-
kort klasse D og DE. Dersom innehavar av kjgresetel ik-
kje lenger fyller dei krava som er sette for syn, harsel og
farleik, pliktar vedkommande & gi melding til politiet.

Politiet skal gi kjeresetelen pateikning om eventuelle
avgrensande vilkar.

§ 37 c Vilkar for tildeling av kjgresetel m.m.

Den som skal fa kjgresetel, ma veere fylt 20 ar og ha
slik vandel at politiet ikkje finn vedkommande uskikka til
a virke som farar av slik motorvogn som nemnd i § 37 a.

Politimeisteren eller den han gir myndigheit kan be-
stemme at det for a fa kjgresetel for drosje skal krevjast
avlagt preve som viser tilstrekkeleg kjennskap til layve-
distriktet. Er slikt vedtak sett i verk, gjeld ikkje kjgresetel
fra anna politidistrikt utan pateikning fra politiet om at
vedkommande har sttt til kjentmannspreven.

§ 37 d Mellombels nekting av kjgresetel

Blir ein som ikkje har kjgresetel med skilleg grunn
mistenkt for straffbart forhold, som kan vere avgjerande
for retten til & fa kjgresetel, kan politimeisteren eller den
han gir myndigheit bestemme at kjgresetel ikkje skal ut-
ferdast for saka er endeleg avgjort, likevel ikkje ut over
tre manadar utan orskurd fr tingretten.

§ 37 e Beslag av kjaresetel

Finn politiet at innehavar av kjgresetel med skilleg
grunn er mistenkt for straffbart forhold som kan medfare
tap av retten til & fgre motorvogn ved persontransport
mot vederlag, jf. § 37 f andre ledd, kan ein polititeneste-
mann ta kjgresetelen frd innehavaren. Spgrsmalet om a
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oppretthalde beslaget skal s& snart som mogeleg leggjast
fram for ein tenestemann som tilhgrer patalemakta. Av-
gjerda skal gjerast skriftleg. Dersom den mistenkte ikkje
samtykker i beslaget, ma spgrsmalet om fortsett beslag av
kjaresetel innan tre veker sendast tingretten til avgjerd.

§ 37 f Tilbakekalling og tap av retten til & fare motor-
vogn ved persontransport mot vederlag

Politimeisteren eller den han gir myndigheit, kan tref-
fe vedtak om & kalle retten til & fare motorvogn ved per-
sontransport mot vederlag tilbake, dersom vedkomman-
de ikkje er edrueleg eller viser seg & vere upaliteleg eller
& ha andre eigenskapar som gjer at han ma reknast som
uskikka til & vere fgrar av bil under persontransport mot
vederlag.

Blir den som har kjgresetel ilagt straff, kan det i same
dom eller ved fgrelegg fastsetjast tap av retten til & fare
motorvogn ved persontransport mot vederlag for ei be-
stemt tid eller for alltid, dersom allmenne omsyn elles
krev det.

§ 37 g Innlevering av kjgresetel

Ved beslag av kjgresetel, tilbakekalling eller tap av
retten til & fare motorvogn ved persontransport mot veder-
lag, pliktar innehavaren straks & levere kjgresetelen til
politiet.

8§ 37 h Klage og unntak

For vedtak treft av politiet er Politidirektoratet klage-
instans. | klagesak om krav til helse og farleik for kjare-
setel, skal politiet byggje pa endeleg avgjerd fra Statens
helsetilsyn om helsemessige tilhgve. Gjeld klagen krav til
farleik som er avgjort av regionvegkontoret, skal politiet
byggje pa endeleg avgjerd fra Vegdirektoratet. For ved-
tak treft av regionvegkontoret er Vegdirektoratet klage-
instans.

Politidirektoratet kan i serskilde hgve gjere unntak
fra reglane i kapittelet her.

§ 37 i Forkorting p& grunn av etterfalgjande forhold m.m.

Tilbakekalling av retten til & fare motorvogn ved per-
sontransport mot vederlag er ikkje til hinder for at politi-
meisteren eller den han gir myndigheit utferdar ny kjare-
setel dersom dei grunnar som medfgrte tilbakekallinga
ikkje lenger er til stades.

Dersom sarlige grunnar talar for det, kan politimei-
steren eller den han gir myndigheit forkorte den perio-
den for tap av retten til & fare motorvogn ved person-
transport mot vederlag som er fastsett ved dom eller
farelegg, jf. § 37 f. Dersom sars sterke grunner talar for
det, kan perioden forkortast sjglv om minstetida etter lov
eller forskrift ikkje er gatt ut.

I
Loven gjeld fra 1. januar 2004.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjere slikt
vedtak til
lov
om endringer i lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk
(fgrerkort og trafikkopplaering)

|
I lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk gjares fglgende
endringer:

8§ 24 femte ledd tredje punktum skal lyde:

Departementet kan videre bestemme at farerkort for
bestemte farerkortklasser eller for bestemte grupper motor-
vogner eller hvor fagrerens syn, helse, farlighet eller
andre spesielle omstendigheter tilsier det, skal gis for en
avgrenset periode.

§ 24 sjette ledd skal lyde:

Departementet gir forskrifter om farerkort, kompetan-
sebevis, aldershevis og bevis for & ha gjennomgatt be-
stemt trafikkopplaering. Det kan herunder gis regler om
farerprave, unntak fra farerkortplikt, utferdigelse, gyl-
dighetstid, utskifting, midlertidig kjaretillatelse og om
gebyr. Det kan videre gis regler om helsekrav og unntak
fra disse, eventuelle begrensninger i farerkortet, her-
under geografiske begrensninger, som falge av unntak
fra helsekrav eller av andre grunner. Ved Kkjgring til fgrer-
prove anses kandidat som fgrer av motorvognen.

§ 26 annet ledd nytt femte punktum skal lyde:
Departementet kan ved forskrift fravike kravet om
godkjent lerer, jf. tredje punktum.

Ny overskrift til § 27 skal lyde:
Trafikkleerere og trafikkskoler.

8§ 27 farste og annet ledd skal lyde:

Personer som skal ha offentlig godkjenning som tra-
fikkleerere, ma veere fylt 21 ar. De ma vaere edruelige og
godtgjere med politiattest at de har slik vandel at de fin-
nes skikket som trafikkleerere. De ma ha gyldig farerkort
for motorvogn av den gruppe som det skal gis undervis-
ning i, samt ha bestatt en trafikkleererprave.

Departementet kan gi forskrifter om godkjenning av
trafikkleerere, om etablering og drift av trafikkskoler og
om gebyr.
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§ 28 farste ledd skal lyde:

Departementet kan gi bestemmelser om teoretisk og
praktisk opplering mot vederlag av personer som vil ta
farerkort, kompetansebevis eller bevis for & ha gjennom-
gatt annen bestemt trafikkopplaring. Det kan herunder
fastsettes laereplan for undervisningen. Departementet
kan bestemme at leerevogn og opplaringsmateriell ellers
skal godkjennes av vedkommende myndighet.

§ 34 farste ledd farste punktum skal lyde:

Dersom politiet har skjellig grunn til & tro at innehaver
av retten til & fare farerkortpliktig motorvogn ikke lenger
fyller de krav som er fastsatt til syn, helse og ferlighet for
slik fgrerett, eller at innehaveren ikke har de kunnskaper
eller den kjgreferdighet som hensynet til trafikksikkerhe-
ten krever, kan politimesteren eller den han gir myndig-
het palegge innehaveren — dersom denne fortsatt gnsker &
nytte sin farerett — innen en fastsatt frist & underkaste seg
slik legeundersgkelse som finnes pakrevd og framstille
seg til helt eller delvis ny farerprave.

8§ 34 annet ledd farste punktum skal lyde:

Unnlater innehaveren & etterkomme palegg etter far-
ste ledd, eller legeundersgkelsen ikke er tilfredsstillende,
eller bestar han ikke farerprgven, kan politimesteren eller
den han gir myndighet tilbakekalle fgreretten.

8 34 fjerde ledd skal lyde:

Politimesteren eller den han gir myndighet kan tilbake-
kalle fareretten ndr innehaveren ikke har fremlagt ngd-
vendig legeattest innen fastsatt frist, jf. § 24 femte og
sjette ledd.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 7

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjere slikt
vedtak til
lov
om endringer i luftfartsloven og om samtykke til at
Norge tiltrer Montreal-konvensjonen av 28. mai 1999
om visse ensartede regler for internasjonal luftbefordring

|
I lov om luftfart av 11. juni 1993 nr. 101 (luftfarts-
loven) gjares falgende endringer:

I § 10-3 gjgres fglgende endringer:
Overskriften skal lyde:
Om utstedelse av billett m.v.

Annet ledd skal lyde:

Billetter behgver ikke utstedes dersom opplysninger
etter farste ledd nr. 1 og 2 registreres pa annen mate. | sa
fall skal fraktfareren gi passasjeren tilbud om et skriftlig
dokument som inneholder opplysninger som nevnt.

Nytt tredje ledd skal lyde:

Passasjeren skal opplyses skriftlig om at Montreal-
konvensjonen, nar denne kommer til anvendelse, regule-
rer fraktfgrerens erstatningsansvar ved ded og person-
skade, ved tap av eller skade pa reisegods, samt ved for-
sinkelse. Det skal videre opplyses om at Montreal-kon-
vensjonens regler kan medfgre en begrensning av frakt-
farerens ansvar.

Navzrende tredje ledd blir fjerde ledd.

§ 10-4 skal lyde:
Om reisegodsbevis
Fraktfareren skal utstede reisegodsbevis til passasje-
ren for hvert stykke innskrevet reisegods.
Transportavtalen og bestemmelsene i kapitlet her
gjelder selv om bestemmelsene i paragrafen her ikke er
overholdt.

I § 10-5 gjgres fglgende endringer:

Annet ledd farste punktum skal lyde:
Luftfraktbrev behgver ikke & utferdiges dersom opp-
lysningene om befordringen registreres pa annen mate.
Tredje ledd oppheves.

I § 10-10 gjares falgende endringer:

Farste ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Avsenderen er ansvarlig etter farste og annet punktum
selv om den som har opptradt pd hans vegne, ogsa er
agent for fraktfareren.

Farste ledd navaerende tredje punktum blir nytt fjerde
punktum.

I § 10-16 gjares falgende endringer:

Nytt farste ledd skal lyde:

Fraktfgreren kan forlange at avsenderen skal utstede
et dokument som angir godsets art, dersom slik doku-
mentasjon kreves av tollvesenet, politiet eller andre of-
fentlige myndigheter. Dette skal ikke medfgre noen for-
pliktelser eller ansvar for fraktfareren.

Navarende farste ledd blir annet ledd.
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Annet ledd farste punktum skal lyde:

Avsenderen plikter & gi opplysninger og legge frem
dokumenter som er ngdvendige for & oppfylle krav fra
tolimyndighetene, politi eller andre offentlige myndighe-
ter, far godset kan utleveres til mottakeren.

Naveerende annet ledd blir tredje ledd.
I § 10-17 gjares falgende endringer:

Farste punktum skal lyde:

Blir en passasjer drept eller skadd pa legeme eller hel-
se, er fraktfareren ansvarlig, safremt den ulykken som har
forarsaket skaden, er inntruffet om bord i luftfarteyet
eller i ssmmenheng med at passasjeren gar om bord eller
forlater fartayet.

Annet punktum oppheves.
| § 10-17 a gjares fglgende endringer:

Farste punktum skal lyde:

EdS-avtalen vedlegg XIlIl (rddsforordning (EF)
nr. 2027/97 om luftfartsselskapers erstatningsansvar ved
ulykker som endret ved radsforordning (EF) nr. 889/
2002) gjelder som lov, med den E@S-tilpasning som fal-
ger av vedlegg XIlI, protokoll 1 til avtalen og avtalen for
ovrig.

Annet punktum oppheves.

§ 10-18 skal lyde:
Ansvar for reisegods

Blir innskrevet reisegods skadd, eller gér det helt eller
delvis tapt, er fraktfareren ansvarlig, safremt den hendel-
se som har forarsaket skaden, er inntruffet om bord pa
luftfartay eller mens godset var i fraktfarerens varetekt.
Fraktfagreren er likevel ikke ansvarlig i den utstrekning
skaden skyldes reisegodsets egen beskaffenhet eller av
feil eller mangler ved reisegodset.

For ikke innskrevet reisegods, herunder personlige
eiendeler, er fraktfereren ansvarlig dersom skaden er
forarsaket av feil begatt av fraktfgreren, dennes ansatte
eller andre som fraktfareren svarer for.

Passasjeren kan gjgre gjeldende sine rettigheter etter
forste og annet ledd dersom innskrevet reisegods ikke er
kommet frem senest 21 dager etter at det skulle ha kom-
met frem, eller dersom fraktfgreren erkjenner at innskre-
vet reisegods er gatt tapt.

I § 10-19 gjares falgende endringer:

Overskriften skal lyde:
Ansvar for gods

Farste ledd annet punktum skal lyde:
Han blir likevel ikke ansvarlig i den utstrekning han
godtgjer at skaden er en fglge av:

1. godsets egen beskaffenhet eller feil eller mangler ved
godset,

2. mangelfull pakking av godset som er utfgrt av noen

annen enn fraktfareren, dennes ansatte eller noen som

denne svarer for,

krigshandling eller vaepnet konflikt, eller

4. utgvelse av offentlig myndighet i forbindelse med at
godset innfares, utfgres eller omlastes.

w

Annet ledd farste punktum skal lyde:
Som lufttransport regnes i paragrafen her den tid som
godset er i fraktfarerens varetekt.

Annet ledd nytt fjerde punktum skal lyde:

Dersom fraktfgreren uten avsenderens samtykke helt
eller delvis erstatter den avtalte lufttransportbefordrin-
gen med en annen form for befordring, skal slik annen
befordring ogsd ved anvendelsen av denne lov regnes
som en del av lufttransporten.

§ 10-20 skal lyde:
Ansvar for forsinkelser

Fraktfgreren er ansvarlig for tap som fglge av forsin-
kelse ved lufttransport av passasjerer, reisegods og gods,
med mindre han godtgjer at han selv og hans folk har tatt
alle forholdsregler som med rimelighet kan kreves for &
unnga tapet, eller at dette ikke har veert mulig for dem.

| § 10-21 gjares falgende endringer:

Farste ledd skal lyde:

Erstatning etter kapitlet her skal settes ned eller helt
falle bort dersom fraktfgreren godtgjer at den skadelidte,
eller den som skadelidte utleder sin rett fra, ved egen
skyld har medvirket til skaden. Blir en passasjer drept
eller skadd og noen annen enn passasjeren selv krever er-
statning, skal erstatningen ogsa settes ned eller helt falle
bort dersom fraktfgreren godtgjer at passasjeren ved
egen skyld har medvirket til skaden.

Annet ledd oppheves.

Navzrende tredje ledd blir annet ledd og skal lyde:

Nedsetting eller bortfall av erstatning etter farste ledd
skjer etter en vurdering av hva som er rimelig hensett til
graden av medvirkning.

Naveerende fjerde ledd blir tredje ledd.

§ 10-22 skal lyde:
Begrensninger i fraktfgrers ansvar
Fraktfgreren kan ikke fraskrive seg eller begrense an-
svar etter 8 10-17 ved befordring av passasjerer, som
ikke overstiger et erstatningsbelgp pa 100.000 SDR for
hver enkelt passasjer. For belgp som overstiger 100.000
SDR for hver enkelt passasjer, er fraktfgreren ikke an-
svarlig etter § 10-17 dersom fraktfgreren godtgjer at:
1. skaden ikke er forarsaket ved skyld utvist av fraktfare-
ren, hans tilsatte eller andre han svarer for, eller
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2. skaden utelukkende er forarsaket av tredjemanns
skyld.

Fraktfarerens ansvar for tap som falge av forsinkelse
ved befordring av passasjer er begrenset til 4.150 SDR
for hver passasjer.

Ved befordring av reisegods er fraktfgrerens ansvar
for tap pa grunn av at reisegodset forsinkes, skades eller
helt eller delvis gar tapt, begrenset til 1.000 SDR for hver
passasjer. Dersom passasjeren ved overlevering av inn-
skrevet reisegods til fraktfgreren saerskilt angir verdien
av reisegodset og betaler fastsatte tilleggsavgifter, gjel-
der det oppgitte belgp som grense for fraktfgrerens an-
svar. Dette gjelder likevel ikke dersom fraktfareren godt-
gjer at verdien er lavere enn det oppgitte belap.

Ved befordring av gods er fraktfgrerens ansvar for
tap pa grunn av at godset forsinkes, skades eller helt
eller delvis gar tapt, begrenset til 17 SDR pr. kg. Dersom
avsenderen ved overlevering av godset til fraktfareren
seerskilt angir verdien av godset og betaler fastsatte til-
leggsavgifter, gjelder det oppgitte belgp som grense for
fraktfgrerens ansvar. Dette gjelder likevel ikke dersom
fraktfgreren godtgjar at verdien er lavere enn det opp-
gitte belgp. Dersom bare en del av godset forsinkes,
skades eller helt eller delvis gar tapt, regnes bare den
sammenlagte vekten av de bergrte kolli med nar grensen
for fraktfgrerens ansvar skal bestemmes. Dersom verdien
av andre kolli som omfattes av samme luftfraktbrev,
godskvittering eller registrering pa annen mate jf. § 10-5
annet ledd pavirkes, skal disse kolliene regnes med.

Ansvarsbegrensningene i annet og tredje ledd kom-
mer ikke til anvendelse dersom det godgjares at fraktfg-
reren selv eller hans tilsatte eller andre han svarer for,
under utfgrelse av deres tjeneste eller verv har forarsa-
ket skaden med forsett eller grovt uaktsomt med forstael-
se av at skade sannsynligvis ville bli voldt.

Sakskostnader inkludert renter kan tilkjennes saksg-
keren uten hinder av ansvarsgrensene i denne paragraf.
Dette gjelder likevel ikke dersom fraktfgreren innen 6
maneder fra tidspunktet for skadehendelsen eller innen
saksanlegget skriftlig har tilbudt skadelidte en erstatning
som ikke er mindre enn domsbelgpet bortsett fra saks-
kostnadene.

Med «SDR» menes i loven her den spesielle trekkret-
tighet som er fastsatt av Det internasjonale valutafond. |
tilfelle sgksmal skal ansvarsgrensene regnes til norske
penger etter kronens verdi uttrykt i spesielle trekkrettig-
heter pa dagen for domsavsigelsen.

Ny 8§ 10-22 a skal lyde:
Utbetaling av forskudd

Ved flyulykke som medfgrer at en passasjer omkom-
mer eller blir skadd pa legeme eller helbred, skal fraktfo-
reren omgaende, og senest 15 dager etter at vedkommen-
de passasjer er identifisert, utbetale et forskudd pa er-
statningen til fysiske personer som har rett til & kreve er-
statning, til dekning av deres umiddelbare behov.
Forskuddets starrelse skal std i forhold til den skaden
som er lidt. Slik forskuddsutbetaling innebarer ikke er-

kjennelse av ansvar, og forskuddet kan trekkes fra i sene-
re erstatningsutbetalinger fra fraktfgreren.

Har passasjeren omkommet, skal forskuddet utgjere
minst 16.000 SDR per passasjer.

Forskuddet skal tilbakebetales bare i tilfelle som
nevnt i § 10-21 farste ledd, eller det godtgjares at den
som har mottatt forskuddet, ikke var den person som har
rett til erstatning.

§ 10-23 skal lyde:
Om adgangen til & fravike ansvarsgrensene ved avtale
Fraktfgreren kan avtale at det for befordringen ikke
skal gjelde noen ansvarsgrenser, eller at det skal gjelde
hgyere ansvarsgrenser enn det som fglger av § 10-22.
Ethvert forbehold som tilsikter & frita fraktfareren for
ansvar eller & fastsette en lavere ansvarsgrense enn be-
stemt i 8§ 10-22 er ugyldig.

§ 10-24 annet ledd oppheves.

§ 10-25 nytt annet ledd skal lyde:

Unntatt ved befordring av gods, kommer bestemmel-
sen i fgrste ledd ikke til anvendelse dersom det godtgje-
res at person som nevnt i farste ledd har forarsaket ska-
den med forsett eller grovt uaktsomt med forstéelse av at
skade sannsynligvis ville bli voldt.

§ 10-26 skal lyde:
Om mottakers reklamasjon

Mottas innskrevet reisegods eller gods uten klage fra
mottakerens side, formodes godset & vare utlevert i god
stand og overensstemmende med befordringsdokumentet
eller de pa annen mate registrerte opplysninger jf. § 10-5
annet ledd farste punktum, om ikke annet blir godtgjort.

Er godset skadd eller delvis tapt, ma mottakeren klage
om det til fraktfareren umiddelbart etter at skaden eller
tapet oppdages, og senest innen 7 dager for innskrevet
reisegods og 14 dager for gods, regnet fra mottakelsen.
Ved forsinkelse ma det klages senest innen 21 dager fra
den dag da godset ble stilt il radighet for mottakeren.

Enhver klage skal vare skriftlig og overlevert eller
avsendt innen fristens utlap.

§ 10-28 skal lyde:
Om verneting

Erstatningssgksmal etter dette kapittel ma reises ved
norsk domstol eller ved domstol i annen stat som er til-
sluttet Montreal-konvensjonen, enten pa fraktfarerens
bosted eller p& det sted hvor bedriften har sitt hovedsete
eller den forretningsavdeling som har sluttet fraktavtalen,
eller pa bestemmelsesstedet.

Ved ded eller personskade pd passasjer kan erstat-
ningsseksmal ogsa reises i den stat hvor passasjeren
hadde sin faste bopel pd ulykkestidspunktet, dersom
fraktfereren:

1. driver lufttransport til eller fra den staten, enten med
egne luftfartgy eller med luftfartgy tilhgrende en annen
fraktfgrer, etter forretningsavtale med denne, og
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2. fraktfgreren ogsd i den staten utgver lufttransport-
virksomheten i lokaler som eies eller leies av fraktfg-
reren selv, eller av en annen fraktfarer som denne har
en forretningsavtale med. Sgksmal etter farste punk-
tum ma reises ved passasjerens hjemting pa ulykkes-
tidspunktet.

§ 10-37 farste ledd nytt annet punktum skal lyde:
Kapitlet gjelder likevel for befordring med annet be-
fordringsmiddel etter § 10-19 annet ledd fjerde punktum.

§ 10-38 annet ledd skal lyde:

Ved godsbefordring kan det dog uten hinder av farste
ledd skriftlig avtales at tvist skal avgjgres ved voldgift,
forutsatt at voldgiftsbehandlingen etter saksgkerens valg
skal skje pa et sted som er rett verneting etter § 10-28, og
at saken skal avgjares i samsvar med Montreal-konven-
sjonens bestemmelser. En voldgiftsbestemmelse i strid
med dette er ugyldig.

Ny § 10-38 a skal lyde:
Forsikringsplikt

Norske fraktfgrere skal tegne tilstrekkelig forsikring
til & dekke sitt erstatningsansvar etter dette kapittel. Den
norske stat, ndr denne er fraktfgrer, kan veere selvassu-
rander.

Utenlandske fraktfgrere som transporterer passasje-
rer, reisegods eller gods til, fra eller innom Norge, skal
kunne dokumentere at man innehar tilstrekkelig forsik-
ring til & dekke sitt erstatningsansvar etter dette kapittel.
Ferste ledd annet punktum gjelder tilsvarende nar en
fremmed stat er fraktfgrer.

Departementet kan gi naermere forskrifter om forsik-
ringsplikten, herunder om starrelsen pa forsikringen og
om virkningen av at forsikringen ikke holdes i kraft. De-
partementet kan i forskrift sette vilkar for at en stat kan
std som selvassurandgr etter fgrste og annet ledd, her-
under krav om dokumentasjon.

§ 10-40 skal lyde:
Om Montreal-konvensjonen

Med Montreal-konvensjonen forstas overenskomst om
innfgring av visse ensartede regler for internasjonal luft-
befordring, undertegnet i Montreal 28. mai 1999.

Med Warszawa-konvensjonen forstas den overens-
komst om internasjonal luftbefordring som ble underteg-
net i Warszawa 12. oktober 1929, slik den er endret ved
protokoll avsluttet i Haag 28. september 1955.

| § 10-41 gjares folgende endringer:

Farste ledd skal lyde:

Bestemmelsene i dette kapittel gjelder ikke for luftbe-
fordring som er unntatt fra Montreal-konvensjonens virke-
omrade i henhold til forbehold som en stat har tatt etter
Montreal-konvensjonens artikkel 57.

Annet ledd oppheves.

Overskriften til kapittel X1 skal lyde:
Ansvar og forsikring for skade og tap pa tredjeperson

8§ 11-1 skal lyde:
Objektivt ansvar for skade pa tredjeperson mv

Eieren av et luftfartey er uansett skyld ansvarlig for
skade eller tap som oppstar utenfor fartgyet som fglge av
at fartayet brukes til luftfart. Dersom fartayet er registrert
i luftfartayregisteret, anses den som eier som star oppfart
i registeret som luftfartayets eier.

Nar luftfartayet i henhold til en leieavtale godkjent av
luftfartsmyndigheten benyttes i ervervsmessig luftfarts-
virksomhet av en annen enn eieren, hefter den som etter
leieavtalen innehar luftfartgyet solidarisk med eieren
etter fgrste ledd.

Farste og annet ledd gjelder ikke:

1. skade pa annet luftfartay, eller pa person eller ting i
slikt fartay,
2. skade pa person eller ting som faller innenfor omradet

for fraktfgrerens ansvar etter kapittel X.

§ 11-2 annet ledd oppheves.

§ 19-3 skal lyde:
Om Warszawa-konvensjonen m.v. og ikrafttredelse

Sé lenge den opprinnelige Warszawa-konvensjon av
12. oktober 1929 ikke er tradt ut av kraft i forhold til
Norge, skal lov av 12. juni 1936 om befordring med luft-
fartgy og forskrifter gitt i medhold av denne lov vedbli &
gjelde for internasjonal luftbefordring ndr avgangsstedet
0g bestemmelsesstedet etter fraktavtalen ligger i konven-
sjonsstater som ikke begge har sluttet seg til Haag-proto-
kollen, eller nér disse steder ligger i en konvensjonsstat
som ikke har sluttet seg til Haag-protokollen, og mellom-
landingssted i en annen stat er avtalt, selv om dette ikke
er en konvensjonsstat. Videre far reglene i luftfartsloven
8 10-25, slik paragrafen lgd ved vedtakelsen 11. juni
1993, tilsvarende anvendelse i tilfelle som omhandlet i
dette ledd. Det samme gjelder §8§ 10-31 — 10-36 og 10-38
annet ledd annet punktum slik den lgd ved vedtakelsen
11. juni 1993. Likeledes far § 10-23 annet ledd, slik den
lad ved vedtakelsen 11. juni 1993, anvendelse for sa vidt
gjelder befordring utfert av en annen fraktfarer enn den
som har sluttet fraktavtalen. Henvisningene i 88§ 10-25,
slik paragrafen lgd ved vedtakelsen av loven 11. juni
1993, og 10-31 — 10-36 til bestemmelsene i kap. X gjel-
der i stedet de tilsvarende bestemmelser i nevnte lov av
12. juni 1936 med tilhgrende forskrifter.

I den utstrekning loven av 12. juni 1936 fortsatt gjel-
der, skal annet punktum i dens 8§ 8 annet ledd lyde: «I til-
felle av forsinkelse skal meddelelsen gis senest 14 dager
regnet fra den dag da godset ble utlevert.»

S& lenge Warszawa-konvensjonen med endringer
etter Haag-protokollen 28. september 1955 ikke er tradt
ut av kraft i forhold til Norge, skal luftbefordring som
omfattes av konvensjonen, reguleres av bestemmelsene i
lov av 16. desember 1960 om luftfart kapittel 1X, slik de
lad far endringene ved lov av 18. desember 1987 nr. 94.
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| forhold til en stat som er bundet av Warszawa- kon-
vensjonen slik den lyder etter Montreal-protokoll nr. 4 av
25. september 1975, skal for sa vidt gjelder befordring av
passasjerer og reisegodsreglene i lov 16. desember 1960
om luftfart kapittel IX gjelde, slik de lgd far endringene
ved lov av 18. desember 1987 nr. 94. Hva gjelder befor-
dring av gods skal reglene i lov 16. desember 1960 om
luftfart kapittel 1X gjelde, slik de lgd etter endringene av
18. desember 1987 nr. 94.

Opphgrer Warszawa-konvensjonen slik den lyder i sin
opprinnelige form 12. oktober 1929 eller i sin endrede
form gjennom Haag-protokollen 28. september 1955 &
gjelde mellom Norge og andre stater som falge av oppsi-
ing fra norsk side, skal departementet kunngjere dette.

I
Stortinget samtykker i at Norge tiltrer Montreal- kon-
vensjonen av 28. mai 1999 om visse ensartede regler for
internasjonal luftbefordring.

i
1. Del I trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. End-
ringen i luftfartsloven § 10-17 a kan settes i kraft fra
et annet tidspunkt enn de gvrige endringene.
2. Del Il trer i kraft straks.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 8

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjare slikt
vedtak til
lov
om endring i passloven (gkt passgebyr for barn)

|
I lov 19. juni 1997 nr. 82 om pass (passloven) gjares
falgende endring:

8 3 fjerde ledd skal lyde:

Ved utstedelse og fornyelse av pass betales et belgp
lik ett rettsgebyr slik dette til enhver tid er fastsatt i lov
av 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr 8§ 1 annet
ledd. For pass til barn under 16 ar betales et halvt retts-
gebyr.

1
Endringen trer i kraft 1. januar 2004.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Sak nr. 9
Referat

1. (33) Lagtingets presidentskap melder at Lagtinget
har antatt Odelstingets vedtak til

1. lovom endringerilov 29. juni 1990 nr. 50 om pro-
duksjon, omforming, overfgring, omsetning, for-
deling og bruk av energi m.m. (energiloven) (Besl.
O. nr. 15 (2003-2004))

2. lov omendringer i lov om sosiale tjenester m.v. og
lov om helsetjenesten i kommunene (rettssikker-
het ved bruk av tvang og makt overfor enkelte per-
soner med psykisk utviklingshemning) (Besl. O.
nr. 16 (2003-2004))

3. lov om endringer i patentloven og planteforedler-
loven (gjennomfgring av EUs patentdirektiv i
norsk rett mv.) (Besl. O. nr. 17 (2003-2004))

4. lov om endringer i lov 13. juni 1997 nr. 44 om ak-
sjeselskaper, lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmenn-
aksjeselskaper og i enkelte andre lover (likestilling
i styrer i statsaksjeselskaper, statsforetak, allmenn-
aksjeselskaper mv.) (Besl. O. nr. 18 (2003-2004))

5. lov om endringer i lov 25. september 1992 nr. 107
om kommuner og fylkeskommuner m.m. (kom-
munal revisjon) (Besl. O. nr. 19 (2003-2004))

6. lov om endringer i kommuneloven m.m. (inter-
kommunalt samarbeid) (Besl. O. nr. 20 (2003-
2004))

7. lov om endring i lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stor-
tingets ombudsmann for forvaltningen (Besl. O.
nr. 21 (2003-2004))

8. lov om endring i lov 17. desember 1982 nr. 86 om
rettsgebyr (Besl. O. nr. 22 (2003-2004))

9. lov om endringer i lov 2. juli 1999 nr. 63 om
pasientrettigheter (pasientrettighetsloven) m.m.
(Besl. O. nr. 23 (2003-2004))

10. lov om endringar i lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekte-
skap (ekteskapslova) m.m. (Besl. O. nr. 24 (2003-
2004))
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11. lov om endringer i lov 19. juni 1964 nr. 14 om av-
gift pa arv og visse gaver (Besl. O. nr. 25 (2003-
2004))

12.lov om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66 om
merverdiavgift (Besl. O. nr. 26 (2003-2004))

13. lov om endringer i lov 6. juni 1975 nr. 29 om eige-
domsskatt til kommunane (Besl. O. nr. 27 (2003-
2004))

14.lov om endringer i lov 13. juni 1975 nr. 35 om
skattlegging av undersjgiske petroleumsforekom-
ster m.v. (Besl. O. nr. 28 (2003-2004))

15. lov om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 24 om lig-
ningsforvaltning (ligningsloven) (Besl. O. nr. 29
(2003-2004))

16.lov om endring i lov 28. februar 1997 nr. 19 om
folketrygd (folketrygdloven) (Besl. O. nr. 30
(2003-2004))

17.lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om
skatt av formue og inntekt (skatteloven) (Besl. O.
nr. 31 (2003-2004))

18. lov om kompensasjon av merverdiavgift for kom-
muner, fylkeskommuner mv. (Besl. O. nr. 32
(2003-2004))

19.lov om heleide dattersamvirkeforetak (Besl. O.
nr. 33 (2003-2004))

- 0g at lovvedtakene er sendt Kongen.

2. (34) Statsministerens kontor melder at

1. lov om endringer i lov 19. juni 1964 nr. 14 om av-
gift pa arv og visse gaver (Besl. O. nr. 25 (2003-
2004))

2. lov om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66 om
merverdiavgift (Besl. O. nr. 26 (2003-2004))

3. lov om endringer i lov 6. juni 1975 nr. 29 om eige-
domsskatt til kommunane (Besl. O. nr. 27 (2003-
2004))

4. lov om endringer i lov 13. juni 1975 nr. 35 om
skattlegging av undersjgiske petroleumsforekoms-
ter m.v. (Besl. O. nr. 28 (2003-2004))

5. lov om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 24 om lig-
ningsforvaltning (ligningsloven) (Besl. O. nr. 29
(2003-2004))

6. lov om endring i lov 28. februar 1997 nr. 19 om
folketrygd (folketrygdloven) (Besl. O. nr. 30
(2003-2004))

7. lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om
skatt av formue og inntekt (skatteloven) (Besl. O.
nr. 31 (2003-2004))

8. lov om kompensasjon av merverdiavgift for kom-
muner, fylkeskommuner mv. (Besl. O. nr. 32
(2003-2004))

9. lov om heleide dattersamvirkeforetak (Besl. O.
nr. 33 (2003-2004))

10.lov om endringer i lov 2. juli 1999 nr. 63 om
pasientrettigheter (pasientrettighetsloven) m.m.
(Besl. O. nr. 23 (2003-2004))

11.lov om endringer i lov 17. desember 1976 nr. 100
om renter ved forsinket betaling m.m. (gjennom-
faring av direktiv 2000/35/EF av 29. juni 2000 om
kamp mot forseinka betaling i handelshgve) (Besl.
O. nr. 14 (2003-2004))

12.lov om endring i lov 17. desember 1982 nr. 86 om
rettsgebyr (Besl. O. nr. 22 (2003-2004))

13. lov om endringer i lov 25. september 1992 nr. 107
om kommuner og fylkeskommuner m.m. (kom-
munal revisjon) (Besl. O. nr. 19 (2003-2004))

14.1ov om endringer i kommuneloven m.m. (inter-
kommunalt samarbeid) (Besl. O. nr. 20 (2003-
2004))

15. lov om statleg varekrigsforsikring (Besl. O. nr. 7
(2003-2004))

— er sanksjonert under 12. desember 2003

Enst.: Nr. 1 og 2 vedlegges protokollen.

Mpgtet hevet kl. 22.15.

Trykt 14/1 2004



