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Mote fredag den 23. april kl. 11.45

President: Berit Brorby

Dagsorden (ar. 26):

1. Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om end-
ringer i utlendingsloven (E@S-utvidelsen)

(Innst. O. nr. 64 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 44 (2003-
2004))

2. Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om end-
ring i lov 1. mars 1946 nr. 3 om Den Norske Stats
Husbank (husbankloven)

(Innst. O. nr. 63 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 39 (2003-
2004))
3. Referat

Valg av settepresidenter

Presidenten: Presidenten vil foresld at det velges to
settepresidenter for Odelstingets meote i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pa settepresidenter.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg har fatt det @refulle
oppdrag 4 foresla Heidi Grande Roys og Asa Elvik.

Presidenten: Heidi Grande Roys og Asa Elvik er fore-
slatt som settepresidenter. — Andre forslag foreligger
ikke, og Heidi Grande Roys og Asa Elvik anses enstem-
mig valgt som settepresidenter for Odelstingets mate i
dag.

Statsrdad Erna Solberg overbrakte 15
kgl. proposisjoner (se under Referat).

Sak nr. 1

Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om endrin-
ger i utlendingsloven (EQS-utvidelsen) (Innst. O. nr. 64
(2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 44 (2003-2004))

Presidenten: Etter onske fra kommunalkomiteen vil
presidenten foreslé at debatten blir begrenset til 1 time og
15 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 15 minutter, Heyre 10 minutter,
Fremskrittspartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti
10 minutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Senterpar-
tiet S minutter, Venstre 5 minutter og Kystpartiet
5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne fra hver partigruppe, og fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regje-
ringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

028

Karl Eirik Schjott-Pedersen (A) [11:48:47] (ordfo-
rer for saken): 1. mai utvides EU og EOS med
75 millioner nye innbyggere. Det stiller det norske ar-
beidsmarkedet overfor betydelige utfordringer. Lonnsni-
vaet i de nye medlemslandene ligger pd 10—15 pst. av det
norske. Dersom arbeidstakere fra de nye medlemslande-
ne tar arbeid i Norge til dérligere lonns- og arbeidsvilkar
enn det vi har i Norge, vil det fore til tap av norske ar-
beidsplasser og press for & svekke norske lenns- og ar-
beidsvilkar.

Derfor mente Arbeiderpartiet at det var behov for til-
tak. Vi ensker gjerne vére nye partnere i EQS velkom-
men til Norge, men vi sier nei til en dumping av lenns-
og arbeidsvilkar som vil kunne fore til bade utnyttelse av
arbeidstakere fra de nye medlemslandene og svekkelse
av velferdsnivaet i Norge.

Regjeringen har i denne saken vert preget av famling
og mangel pa handlekraft. Jeg er imidlertid glad for at vi
n4, én uke for arbeidsmarkedet utvides, oppnar full enig-
het om Arbeiderpartiets viktigste krav. I en overgangspe-
riode skal det stilles krav om at arbeidstakere fra de nye
medlemslandene bare kan ta arbeid dersom ansettelsen er
pa fulltid og de har lenns- og arbeidsvilkar etter gjelden-
de norsk tariffavtale eller det som er vanlig pd samme
sted og yrkesomrade. Samtidig m4 vi minne om arbeids-
miljelovens generelle krav om at det skal inngas skriftlig
arbeidsavtale i alle arbeidsforhold i Norge.

Problemet er at dette bare gjelder arbeidstakere som
kommer enkeltvis til Norge, og som sgker arbeid hos
norsk arbeidsgiver. Og det er jo ikke her den storste ut-
fordringen ligger. Regjeringen har selv i brev til Stortin-
get 8. mars i ar erkjent at de sterste utfordringene trolig
vil gjelde

«tjenesteyting fra selvstendig naringsdrivende og
utsendte arbeidstakere pa tjenesteoppdragy.

Samtidig konkluderte arbeidsministeren med at Re-
gjeringen ikke vil iverksette noen tiltak for & motvirke en
slik utvikling for arbeidsmarkedet utvides 1. mai.

Flertallet i Stortinget gir i dag Regjeringen sterk kri-
tikk for denne unnlatelsen, denne totale passiviteten i for-
hold til en av de sterste utfordringene som det norske ar-
beidsmarkedet har statt overfor pa lang tid. Flertallet gar
sa langt som til & si at dette er «meget uheldigy.

Regjeringen synes & hvile i den tro at hvis den bare
lukker synene, trenger ingenting 4 skje. Dette er naivt.

2. mai kommer bedrift A til & folge meget noye med
pa om bedrift B prever a kutte kostnader ved a sette ut
oppdrag til polske eller baltiske bedrifter som gjor arbei-
det mye billigere fordi de lenner sine arbeidere med en
brekdel av det som er lennsnivéet i Norge. Og hvis kon-
kurrenten kutter kostnader pa denne maten, vil selvfolge-
lig bedrift A ha et press for & gjore det samme. Dette be-
tyr at norske arbeidsplasser gér tapt, og det betyr at nors-
ke bedrifter, for a sikre oppdrag, vil presse pa for & svek-
ke lonns- og arbeidsvilkarene i Norge.

Det er ogsé fullt mulig at vi far se at en norsk bedrift,
la oss kalle den Norske Bygg, selv etablerer en bedrift i
Polen, la oss kalle den Polske Filial. Nar Norske Bygg
far et oppdrag, setter den sd ut vesentlige underentrepri-
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ser til Polske Filial, som lenner sine ansatte etter polsk
lennsniva. Regjeringen lofter ikke en finger for & unnga
dette. Og Fremskrittspartiet lar det i all hovedsak passe-
re.

Vi kan ikke bruke overgangsordninger overfor bedrif-
ter som tar med egne ansatte til Norge, slik vi kan over-
for arbeidstakere som seker arbeid i norske bedrifter.
Men det er fullt mulig & sette inn alminnelige tiltak over-
for arbeidsmarkedet som motvirker en slik utvikling.

Arbeiderpartiet foreslo allerede ved arsskiftet en rek-
ke tiltak. De har fatt bred stotte fra fagbevegelsen, og de-
ler av dem ogsé fra neringslivet. Sammen med Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti gjentar vi dem som
lovforslag her i dag. Fremskrittspartiet stotter noen, men
dessverre stotter de ikke de tiltakene som er mest virk-
ningsfulle. Regjeringspartiene stotter ikke et eneste til-
tak.

Den stoarste utfordringen féar vi imidlertid dersom Re-
gjeringen og Fremskrittspartiet gjor alvor av at de vil gke
adgangen til midlertidige ansettelser. I Regjeringens bud-
sjettforslag for i ar skrev Regjeringen:

«Adgangen til & leie inn arbeidstakere fra virksom-
heter som har utleie som formal, er regulert pa samme
mate som adgangen til & ansette midlertidig. Nér ad-
gangen til & ansette midlertidig utvides, vil derfor ogsé
adgangen til 4 leie inn arbeidskraft utvides tilsvaren-
de.»

Regjeringen varslet altsa utvidet adgang til midlertidi-
ge ansettelser, men ogséd apning for ekt bruk av innleid
arbeidskraft.

Etter utvidelsen av EU og EQS 1. mai vil utleiebyraer
i hele E@S-omréadet ha adgang til 4 leie ut arbeidskraft til
norske virksomheter. Vi kan da se en utstrakt oppblom-
string av virksomheter i de nye E@S-landene som for-
midler arbeidskraft til norske virksomheter. Med okt ad-
gang til midlertidige ansettelser og medfelgende okt ad-
gang til bruk av innleid arbeidskraft vil presset mot nors-
ke arbeidsplasser og mot norske lenns- og arbeidsvilkar
oke ytterligere.

Heldigvis fikk Arbeiderpartiet gjennom budsjettavta-
len stoppet denne utviklingen for innevaerende ar. Men
Hoyre og Fremskrittspartiet, med stette fra Kristelig
Folkeparti, varsler at de vil videre pa galeien.

Resultatet for arbeidstakerne i Norge er at Frem-
skrittspartiet og Hoyre ved & dpne for gkt bruk av midler-
tidige ansettelser og okt bruk av utleie av ansatte skviser
norske arbeidsplasser og norske lenninger. Det er Ar-
beiderpartiet imot!

Arbeiderpartiet foreslar sammen med Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet at det skal innferes en god-
kjenningsordning og kontroll av byrder som driver for-
midling og utleie av arbeidskraft i Norge. Fremskrittspar-
tiet og Regjeringen sier nei!

Vi foreslér at staten og kommunene skal kunne stille
krav om tarifflonn nar det lyses ut offentlige anbud.
Fremskrittspartiet og Regjeringen sier nei!

Vi foresldr at de ansatte i en bedrift skal kunne sikre
seg mot userigse underleveranderer ved at tillitsvalgte
skal ha rett til drefting i forbindelse med beslutninger om

innleie og underentreprise, og at tillitsvalgte skal ha rett
til innsyn i lenns- og arbeidsvilkar hos underentreprener.
Fremskrittspartiet og Regjeringen sier nei!

Vi vil palegge bedriftene et ansvar for & sikre seg mot
userigse underleveranderer ved at hovedentrepreneren
gjares ansvarlig for at underentreprener folger skattereg-
lene og annet lov- og regelverk. Fremskrittspartiet og
Regjeringen sier nei!

Sa er jeg glad for at Arbeiderpartiet gjennom de for-
slagene vi har lagt fram for Stortinget, far igjennom noen
viktige endringer:

Arbeidstilsynet og andre relevante tilsynsmyndigheter
far okt sine fullmakter til kontroll og sanksjoner overfor
virksomheter som bryter regelverket — det er viktig. Men
ogsa det er regjeringspartiene imot.

Virksomheter som benytter arbeidstakere uten tillatel-
se, skal idemmes beter og inndragning av fortjenesten.
Ogsa det er regjeringspartiene imot.

Plikten til & rapportere til skattemyndighetene om
utenlandske arbeidstakere utvides. Det er regjeringsparti-
ene imot.

Det gis apning for & palegge arbeidstakere & vise iden-
titetskort og for at hovedentreprener skal legge fram
mannskapslister. Ogsa det er regjeringspartiene imot.

Arbeiderpartiet ser det som viktig at partene i arbeids-
livet vurderer bruk av allmenngjering av tariffavtaler.
Samtidig mener vi at Arbeidstilsynet skal fa utvidede
fullmakter til hdndheving av regler nedlagt i allmenn-
gjorte tariffavtaler. Selv det er regjeringspartiene imot.

Regjeringens og regjeringspartienes héandtering av
denne saken har vert preget av famling og mangel pa
handlekraft. Jeg er glad for at Arbeiderpartiet far gjen-
nomslag for noen av sine forslag. Aller viktigst er vart
forslag om at arbeidstakere fra de nye medlemslandene
bare kan ta arbeid hvis de har lenn etter norsk tariffavta-
le.

Det er imidlertid behov for langt videre tiltak. Jeg an-
befaler derfor de tiltak som Arbeiderpartiet stair sammen
med Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet om i da-
gens innstilling.

La meg som saksordferer samtidig foreta to rettelser
pa vegne av komiteen:

Forslaget om endring av utlendingsloven § 50 tredje
ledd siste punktum trekkes.

Forslag til vedtak A. II skal lyde: § 56 a trer i kraft fra
den tid Kongen bestemmer. § 58 a trer i kraft straks.

Heidi Grande Roys
presidentplassen.

hadde her teke over

Presidenten: Dei rettingane som representanten Karl
Eirik Schjett-Pedersen har gjort greie for, er registrerte.
Det vert replikkordskifte.

Kari Lise Holmberg (H) [11:58:24]: Det er en grovt
feilaktig pastand nar Karl Eirik Schjett-Pedersen hevder
at Regjeringen ikke lofter en finger i forhold til utfordrin-
gene pa tjenestemarkedet. Men Arbeiderpartiet har sine
motiver.
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Dagbladet siterte onsdag LO-lederen i Trondheim,
Arne Byrkjeflot:

«Vi ser ikke pa utvidelsen av EU som et solidari-
tetsprosjekt.»

Dette var begrunnelsen for at LO har nektet Europa-
bevegelsen & gd i 1. mai-toget med parolen «Solidaritet i
Europa — 10 nye land.»

N4 skal Arbeiderpartiet slippe & vaere fullt ansvarlig
for LOs synspunkter, men det ma vaere lov & minne om at
bade LO og Arbeiderpartiet i noen tidr har lagt vekt pa
retorikk om solidaritet, seerlig med @Jst-Europa. Selv sy-
nes jeg at utvidelsen representerer en av etterkrigstidens
viktigste solidaritetshandlinger, der Vest-Europa bidrar
til & lofte @st-Europa ut av historiens bakevje. Det er et
okonomisk lgft av dimensjoner, og det er et fredspro-
sjekt.

Grunnene for LOs benektelse av tidligere synspunkter
pa solidaritet kan man jo lure pa. Er det slik at ogsé Ar-
beiderpartiet prioriterer de fagorganisertes s&rinteresser
istedenfor solidaritet med vére fattige naboland?

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A) [11:59:45]: Jeg gar
ut fra at representanten Holmberg utmerket godt kjenner
til at Arbeiderpartiet bl.a. gjennom bevilgninger i Stor-
tinget har lagt til rette for & forberede de nye medlems-
landene pé et medlemskap i EU og EQS, og har medvir-
ket til bevilgninger til regionale tiltak i disse omradene.

Det er imidlertid ikke det vi diskuterer. Det vi diskute-
rer, er om Regjeringen har vist handlekraft og tatt initia-
tiv i forhold til & sikre norske lonns- og arbeidsvilkar. Det
har ikke Regjeringen vist. Regjeringen ventet helt til siste
slutt for den fremmet forslag om & iverksette overgangs-
ordninger, og etter at flere partier i Stortinget, blant dem
Arbeiderpartiet, hadde lagt fram forslag om det.

Det vesentligste, og jeg gjentar det, er at Regjeringen
ikke har kommet med et eneste forslag i forhold til be-
drifter som tar med egne ansatte til Norge. Dersom repre-
sentanten Holmberg mener at Regjeringen har iverksatt
slike forslag, ber jeg henne vennligst om a redegjore for
det.

Torbjern Andersen (FrP) [12:00:56]: Representan-
ten Karl Eirik Schjett-Pedersen redegjorde for en lang
rekke krav og forslag som Arbeiderpartiet har lagt fram.
Det er riktig at Fremskrittspartiet stotter en del av dem.
Men Fremskrittspartiet statter bl.a. ikke kravet om bolig
til utlendingene.

Arbeiderpartiet vil utvide ordningen med regionale
verneombud. Formidling og utleie av arbeidskraft skal
vanskeliggjares, og av alle ting skal hovedentreprenerer
gjores ansvarlig for at underentreprenerer betaler skatter
og avgifter. Byggherrenes kontrollansvar skal innskjer-
pes, og tillitsvalgte skal gis innsyn i lenns- og arbeidsvil-
kér for underentreprenerer m.m. Ser ikke Arbeiderpartiet
at alt det man foreslar i sum, vil gjore det meget tungvint
og kostbart for flere norske arbeidsgivere og norske
byggherrer?

Samtidig vil mange av Arbeiderpartiets omfattende
forslag trolig kreve oppbygging av et omfattende byra-

krati og kontrollsystem. Vil egentlig det veere pengene
verdt, ndr man vet at mye av dette kun dreier seg om
overgangsordninger som er midlertidige?

Karl Eirik Schjott-Pedersen (A) [12:02:18]: Jeg re-
gistrerer at representanten Andersen illustrerer Frem-
skrittspartiets dilemma, der man pé den ene siden har gitt
inntrykk av at man var veldig skeptisk til de virkningene
som kan komme i det norske arbeidsmarkedet som folge
av gkt arbeidsinnvandring, og pa den andre siden ikke vil
iverksette de tiltak som er ngdvendige for & sikre norske
lonns- og arbeidsvilkér. Her er det ikke snakk om over-
gangsordninger. Det er jo det som er hele poenget. Det er
ikke anledning til & iverksette overgangsordninger for
bedrifter som tar med egne ansatte til Norge. Derfor mé
man iverksette ordninger som gjelder generelt pad ar-
beidsmarkedet.

Jeg kan ikke se at de forslag som Arbeiderpartiet star
sammen med Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet
om, vil fere til gkte kostnader for virksomheter som i ho-
vedsak driver som de gjor i dag. Men det vil fore til okt
kontroll for & forhindre at man leier inn underentrepreng-
rer som driver useriost, som ikke folger norsk regelverk,
som ikke folger norske skatteregler, og som har arbeids-
takere som ikke har oppholdstillatelse. Det mener vi ber
veere riktig i forhold til de utfordringene vi star overfor
pa arbeidsmarkedet.

Heikki Holmas (SV) [12:03:40]: Vi er stort sett enig
med Arbeiderpartiet. Arbeiderpartiet, SV og Senterpar-
tiet stdr sammen om alle punktene i denne innstillingen i
forbindelse med behandlingen av denne odelstingspropo-
sisjonen. Men en del av det vi oppndr her, er vi veldig
glad for at vi klarer 4 fa gjennomslag for.

Jeg har allikevel ett spersmal til Arbeiderpartiets Karl
Eirik Schjett-Pedersen, fordi noe av det vi né gjer, er a
std sammen om 4 f til en skikkelig vurdering og en inn-
stramming i forhold til utleie av arbeidskraft. Da er
spersmalet mitt: Angrer Arbeiderpartiet pd at de utvidet
muligheten for utleie av arbeidskraft den gang de satt i
regjering? Det andre er: Er det slik at Arbeiderpartiet i
opposisjon er klokere enn Arbeiderpartiet i posisjon? Det
siste er sagt med et lite smil om munnen.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A) [12:04:47]: Som
representanten Holmaés sikkert erindrer, var det nyanser i
synet pad méten man skulle tilrettelegge bade arbeidsut-
leie og arbeidsformidling p4, tidligere ogsa. Arbeiderpar-
tiet mener at de erfaringene som er gjort, bekrefter at det
er nedvendig & iverksette en godkjenningsordning, en re-
gistreringsordning og en kontrollordning i forhold til fir-
maer som driver arbeidsutleie. Det er i dag et veldig stort
antall firmaer som gjor det. Vi har bl.a. under de heringe-
ne vi har hatt i komiteen, fatt relativt sterke utsagn fra
naringslivet om hvordan en del av disse firmaene opere-
rer. Derfor mener vi at det er nodvendig & sikre serigsite-
ten gjennom a ha en godkjenningsordning, og at man
kontrollerer virksomhetene.
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Det jeg ogsa valgte & fokusere serskilt pd i innlegget
mitt, er at i den utstrekning Regjeringen, med stotte fra
Fremskrittspartiet — gnsker a utvide bruk av midlertidige
ansettelser, vil det ogsa fere til okt bruk av arbeidsutleie.
Det vil kunne vare en av de storste utfordringene i for-
hold til arbeidsinnvandring fra de nye medlemslandene
dersom man apner for en slik bruk av midlertidige anset-
telser.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Kari Lise Holmberg (H) [12:06:13]: Dagens debatt
er en oppfelging av Stortingets behandling av kapittel 5 i
meldingen om et velfungerende arbeidsmarked. Utvidel-
sen av EU og E@S-omréadet 1. mai ble beherig diskutert
av Stortinget den 22. mars. I s& méte er mye alt sagt.

Verken Stoltenberg-regjeringen eller var egen regje-
ring la i utgangspunktet opp til & innfere overgangsord-
ninger i forbindelse med utvidelsen. I lopet av de siste
manedene har imidlertid alle EU-land signalisert vilje til
a innfore ulike overgangsordninger. Derfor har det ogsé
her i Norge utviklet seg en tverrpolitisk enighet om dette.
Serlig muligheten for et press pa velferdsordningene har
veert utslagsgivende.

Heoyre har som utgangspunkt at Norge etter hvert tren-
ger utenlandsk arbeidskraft. Vi ser det derfor som posi-
tivt at utvidelsen av EU og E@S gjeor det mulig a fylle
dette behovet. Vi frykter ikke at det blir en overveldende
tilstremming av arbeidstakere umiddelbart etter 1. mai. I
den forbindelse kan jeg vise til en studie fra EU-kommi-
sjonen fra mars i &r som peker pa at mindre enn 1 pst. av
menneskene i de nye EU-landene har planer om & emi-
grere. Ogsé den internasjonale migrasjonsorganisasjonen
IOM avviser at en belge av innvandrere vil skylle inn
over Vest-Europa etter utvidelsen.

Det er verdt & merke seg at selv med de overgangsreg-
lene som vedtas her i dag, vil det bli mye enklere for
borgere fra de nye medlemslandene & komme inn pé det
norske arbeidsmarkedet etter 1. mai. Praksis vil bli at
den enkelte borger fritt kan vere i landet som arbeidsse-
ker i seks méneder. Men ndr vedkommende har fatt ar-
beid, ma melding sendes senest innen en uke etter at ar-
beidet er tiltradt. En slik meldeplikt som vi vedtari § 56 a,
er ingen overgangsordning. Det er en permanent ordning
som vil gjelde utlendinger som skal arbeide her i landet.
Dette er det enighet om i komiteen. Vi er likeledes helt
enige om at det som vilkar for oppholdstillatelse skal
stilles krav om tilnsermet heltidsarbeid og vanlige lenns-
forhold.

Uten kravet til heltidsarbeid vil ti timers arbeid pr. uke
gi arbeidstaker rett til fulle velferdsordninger. Néar vi set-
ter krav om heltidsarbeid og vanlige lennsvilkar, kan ar-
beidstakerne forserge seg og sine familier. Dermed redu-
seres presset pa velferdsordningene. Flere EU-land leg-
ger vekt pa nettopp dette momentet i sine vurderinger.

Det mulige presset pa velferdsordningene er bekym-
ringsfullt. Vi m4 bare innse at det er store forskjeller i
velferdsnivaet mellom de gamle og de nye landene i EU
og E@S-omrédet. A stille boligkrav, slik venstreopposi-

sjonen gjor, er likevel & ga for langt. Boligkrav er etter
véar mening bade unedvendig, urettferdig, byrakratiseren-
de og lite gjennomferbart. Det far heller ikke stotte fra
Fremskrittspartiet og blir heldigvis nedstemt.

Den forste tiden etter utvidelsen vil velferdsgapet mu-
ligens kunne fore til et okt antall arbeidssekende. Med
overgangsordninger i en periode pd maksimalt sju ar har
vi bedre muligheter for & felge utviklingen. I bladet
Gemini blir det sagt at nar det gjelder overgangsordnin-
ger, er det i forste rekke snakk om & kjaope seg tid til &
forberede seg praktisk og mentalt pa en situasjon hvor vi
vil fa et langt storre multikulturelt arbeidsfellesskap. Vi
trenger kanskje de &rene!

For de 75 millioner innbyggerne i de nye medlemslan-
dene betyr utvidelsen av EU og E@S-omréadet den 1. mai
nye muligheter for ekonomisk og sosial framgang. Et av
de storste framskrittene for innbyggerne i de nye med-
lemslandene vil vaere den personlige friheten til & kunne
reise og seke arbeid, studere og ta opphold i hele omra-
det. At det nd innfores overgangsordninger i de fleste
gamle EU- og E@S-land, har fort til badde skuffelse og ir-
ritasjon i de nye medlemsstatene. Visedirektoren ved det
polske arbeidsdepartementets avdeling for europeiske
forhold sier at ingen studier rettferdiggjor pastandene om
en massiv strom av arbeidere.

Det er ingen tvil om at vart lands utvikling er avhen-
gig av en god balanse mellom tilbud og ettersparsel etter
arbeidskraft. Vi sier derfor ja til arbeidsinnvandring, men
velger enkelte overgangsordninger for & vare fore var.
Skulle erfaringene vise at overgangsordningene er uned-
vendige, er det en enkel sak & oppheve dem.

I dag vedtar vi ogsd muligheten for & iverksette saerli-
ge beskyttelsestiltak. Disse vil tre i kraft hvis det viser
seg a bli alvorlig ubalanse innenfor enkelte yrker eller
omrader etter utvidelsen. Det er en god sikkerhetsventil &
ha.

Som det i stor grad har blitt presisert fra Arbeiderpar-
tiet, gjelder overgangsordningene kun for enkeltpersoner
som segker arbeid hos norske arbeidsgivere. De gjelder
altsa ikke for utsendte arbeidstakere ved tjenesteleveran-
ser. EU- og EO@S-regelverket innebeaerer at utenlandske
leverandarer av tjenester til norske kunder kan medbrin-
ge egen arbeidskraft for & utfere oppdraget. Med mindre
vertslandet har lovgivning som pélegger tjenesteleveran-
derer & folge nasjonal minstelonn eller allmenngjort ta-
riffavtale, kan slike utsendte arbeidere avlennes etter
hjemlandets vilkar. For & vaere helt konkret: Lonns- og
arbeidsforhold for en som er ansatt i et selskap i Latvia,
reguleres av latviske regler. Arbeiderne kan kun utfore
den jobben de er kommet hit til Norge for & gjore. De kan
kun vere her si lenge jobben varer. De har heller ikke
rett til norske velferdsgoder som sykelonn, dagpenger,
barnetrygd, etc. Det er slik et felles marked skal fungere.
Det er ikke et smutthull, slik Aftenposten har framstilt
det.

Hoyre erkjenner at utvidelsen er en utfordring for det
norske arbeidsmarkedet. Det ma likevel vaere et utgangs-
punkt at det for arbeidsgivere er bade tillatt og sunt a
konkurrere pa pris innen arbeidsmiljelovens grenser.
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Sosial dumping skal motarbeides. Vi vet at det allere-
de i1 dag finnes sosial dumping. Det finnes svart arbeid.
Det finnes skatteunndragelser, og det er brudd pa lov- og
avtaleverket i Norge. Det er ikke ukjent for oss. Det
jobbes det i forhold til. Det har vi regler i forhold til. Vi
vet ogsd at samordningen mellom ulike offentlige instan-
ser 1 Norge ikke alltid er optimal. Det jobber Regjeringen
ogsd med. Nedvendige tiltak droftes i nart samarbeid
med partene i arbeidslivet. Nér det gjelder innlegget fra
Karl Eirik Schjett-Pedersen, har jeg lyst til 4 understreke
at det er unedvendig & foresla nye endringer, lovregule-
ringer, ndr vi har regler som kan fungere bedre. P4 defi-
nerte omrader har vi regelverk, og ulike instanser har et
ansvar. Men alt kan selvfolgelig gjores bedre, og bade re-
gjeringspartiene og Regjeringen folger dette med argus-
oyne.

Vi erkjenner at det kan oppsta situasjoner i forbindel-
se med E@S-utvidelsen som gjer at ytterligere virkemid-
ler ma vurderes. Men tiltak mot sosial dumping som kre-
ver lovendring, trenger, som jeg sa, heller ikke vare
iverksatt for utvidelsen. 1. mai gér pa overgangsordning-
ene. Jeg synes vi skal folge situasjonen og ta den pa al-
vor, men vi skal ikke svartmale den. Det synes jeg Ar-
beiderpartiet i vesentlig grad gjer.

Jeg har lyst til & framheve at hele komiteen ber Regje-
ringen komme tilbake til Stortinget med en redegjorelse i
statsbudsjettet for 2005 om forelopige erfaringer knyttet
til sosial dumping som folge av EU-utvidelsen. Vi ber
ogsa Regjeringen i samme dokument om & redegjore for
erfaringer knyttet til lov om allmenngjering av tariffavta-
ler som er basert pa de innmeldte saker til Tariffnemnda.
Denne loven, som har eksistert i om lag ti ar, har vi ingen
erfaringer med. N4 vil vi f4 se hvordan den virker.

Regjeringspartiene vil sa absolutt ta utviklingen i ar-
beidsmarkedet pé alvor, og med det alvor som til enhver
tid er pakrevd. Jeg ma imidlertid f si at jeg synes ven-
streopposisjonen bade overdramatiserer og skaper en
ungdvendig frykt i forhold til virkningene pa arbeidsmar-
kedet. Det er lett & se at det gar en ubrutt linje fra Felles-
forbundet til LO og sa til Arbeiderpartiet. Det er for sa
vidt ikke noe nytt. Nytt er det likevel at bade SV og
Senterpartiet ukritisk stetter fagbevegelsen. Politisk er
det flere hensyn & ta. Mange av forslagene vil da heller
ikke fa flertall.

Presidenten: Skal representanten ta opp eit forslag?

Kari Lise Holmberg (H): Det skal jeg, president. Jeg
tar opp forslaget som Hoyre, Fremskrittspartiet og
Kristelig Folkeparti star bak.

Presidenten: Representanten Kari Lise Holmberg har
teke opp det forslaget som ho refererte til.
Det vert replikkordskifte.

Karl Eirik Schjott-Pedersen (A) [12:15:32]: Nar
det 1. mai blir full 4pning for 4 kunne sette ut underentre-
priser til bedrifter fra Polen eller Baltikum til langt mind-
re lenninger enn lennsnivaet i Norge, tror representanten

da at det er sannsynlig at norske bedrifter vil plassere
oppdrag hos slike firmaer, eller er det ikke sannsynlig?

For det andre: Synes Heayre det er positivt at norske
bedrifter kan tildele underentrepriser til bedrifter i de nye
medlemslandene, selv om det vil kunne bidra til et press
nedover pa lennsnivaet i Norge? Hvis man ikke gjor det,
hvorfor iverksetter man ikke da tiltak for & mete situasjo-
nen?

Kari Lise Holmberg (H) [12:16:38]: I utgangspunk-
tet er vi ikke imot konkurranse pa arbeidsmarkedet. Vi
har hele tiden understreket at vi etter 1. mai star overfor
utfordringer. Vi skal felge utviklingen og se pd den med
det alvorlige blikket som den fortjener & bli sett pa med.
Men vi har, som jeg sa i mitt innlegg i dag, muligheter
for 4 folge med og gripe inn. Vi har kontrollmuligheter,
og vi har tildelt ansvar. Man skal ikke se bort fra at Karl
Eirik Schjett-Pedersen kan ha rett i at vi far en del virk-
ninger av utvidelsen etter 1. mai, men dette jobber Regje-
ringen med, ikke minst pd den maten at Regjeringen
samarbeider med partene i naringslivet.

Jeg vil fortsatt fastholde at jeg mener Arbeiderpartiet
overdramatiserer situasjonen pa arbeidsmarkedet og er
usolidariske i forhold til arbeidstakere i DJst-Europa.

Torbjorn Andersen (FrP) [12:17:56]: Representan-
ten Kari Lise Holmberg sa i sitt innlegg at selv med de
restriksjoner som blir gjort gjeldende for den frie beve-
gelsen av arbeidstakere fra de nye EU-landene, blir det
langt lettere for disse 4 ta seg arbeid i Norge etter 1. mai.
Det er jo selvsagt helt riktig.

Fremskrittspartiet foreslo & viderefore alle gjeldende
restriksjoner nar det gjelder arbeidsinnvandring og inn-
reise fra borgere fra disse nye EU-landene i overgangs-
perioden, men uten & fa stotte for noe av det. S& vidt
Fremskrittspartiet kan se, har absolutt ingen velferdsord-
ninger god nok sikring mot misbruk. Representanten
Holmberg sa ogsé i sitt innlegg at press pa velferdsord-
ningene kan bli et problem.

Hvor stor vurderer representanten Holmberg faren &
vere for at norske velferdsordninger kan bli misbrukt i et
storre omfang i1 forbindelse med denne EU-utvidelsen?
Hva mener i sd fall representanten Holmberg man ber
gjore fra norsk side, hvis dette viser seg a bli et stort pro-
blem?

Kari Lise Holmberg (H) [12:19:16]: Man ma ta
med seg historien her. I utgangspunktet var det ikke noe
onske i det hele tatt fra var regjering & innfore overgangs-
ordninger, men utviklingen i Europa har gjort at vi ens-
ker & gjore det nd, nettopp i forhold til velferdsordninge-
ne. Det er klart at & jobbe ti timer i uken og sa ha fulle
rettigheter hoyst sannsynlig vil fere til et press pa vel-
ferdsordningene, men sé lenge vi har overgangsordning-
ene, vil ikke dette presset veere aktuelt. Det er helt klart at
vi i tiden framover — og nd har vi tid pa oss — mé ta vel-
ferdssystemet vi har i landet, opp til debatt. Det tror jeg
det er veldig viktig at vi gjer.



406 23. april — Endringer i utlendingsloven (E@S-utvidelsen)

Heikki Holmas (SV) [12:20:22]: Jeg har et spersmal
til Kari Lise Holmberg som gar pa felgende: Hvis en
estisk arbeider kommer og jobber til halvparten av den
timelennen som er vanlig innenfor f.eks. byggebransjen,
og har ni ukers oppdrag der vedkommende jobber
72,5 timer pr. uke, som er det som er foreslatt fra Ar-
beidslivslovutvalget, vil Kari Lise Holmberg regne det
som sosial dumping? Hvis hun ikke vil regne det som
sosial dumping, fordi en holder seg innenfor det gjeldende
lovverket, hva skal da til for at Kari Lise Holmberg me-
ner at noe er sosial dumping?

I tillegg har jeg et spersmal som er knyttet til kon-
trakterer. Vi sier at det er opp til partene i arbeidslivet &
gjore noe i forhold til allmenngjering av tariffavtaler,
men det finnes mulighet for folk til & komme hit og jobbe
som selvstendig neringsdrivende og narmest selv fast-
sette hva slags lennsvilkér de vil ha. Dette har vi ingen
virkemidler mot. Har Kari Lise Holmberg noen virke-
midler?

Kari Lise Holmberg (H) [12:21:41]: Nei, vi har in-
gen virkemidler. Det har heller ikke opposisjonen, for vi
snakker om de fire friheter.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Torbjorn Andersen (FrP) [12:22:15]: Jeg vil inn-
ledningsvis fa understreke at det er en stor og viktig his-
torisk begivenhet for Europa ndr Den europeiske union
den 1. mai utvides fra 15 til 25 medlemsland. Nér Est-
land, Latvia, Litauen, Polen, Slovakia, Slovenia, Tsjek-
kia, Ungarn, Malta og Kypros tas opp som medlemmer i
Den europeiske union, representerer dette en milepeel i
den europeiske integrasjon. Dette er den sterste utvidel-
sen av EU noensinne.

Det felleseuropeiske prosjekt for politisk og ekono-
misk samarbeid gjennom Den europeiske union har nok
en gang gitt resultater som styrker og videreutvikler det
europeiske samfunn i positiv retning. EU har med dette
nok en gang manifestert sin viktige rolle som premiss-
leverander for Europas framtid.

Men nér dette er sagt: Tross grunn til begeistring over
EU-utvidelsen og den dynamiske progresjonen i den eu-
ropeiske integrasjonsprosess byr den nd ner forestiende
EU-utvidelsen allikevel pé en del ikke ubetydelige utford-
ringer for partene. Arsaken til en viss bekymring vedre-
rende disse utfordringene er at det er til dels betydelige
okonomiske, sosiale og velferdsmessige forskjeller
mellom de nye EU-landene og de ndvarende EU-lande-
ne, inkludert E@S-landet Norge.

Forst og fremst representerer utvidelsen fra 15 til 25
medlemsland en utfordring i forhold til de nasjonale ar-
beidsmarkeder og velferdsordninger i de ndvaerende EU/
E@S-land. De fleste EU-land har pa denne bakgrunn sett
det som nedvendig & innfore overgangsordninger for a
begrense den frie flyten av arbeidstakere fra de nye EU-
land.

Ideelt sett er dette ikke noen enskelig situasjon. Men
realitetene tatt i betraktning synes anvendelse av over-
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gangsordninger og beskyttelsestiltak vedrerende de na-
sjonale arbeidsmarkeder i de naveerende EU-landene helt
negdvendig.

I henhold til EUs tiltredelsestraktat og E@S-utvidel-
sestraktaten har man altsé fra norsk side adgang til & be-
grense den frie flyt av arbeidstakere fra de nye EU-lande-
ne som kommer til Norge, og Norge akter a innfore over-
gangsregler. Men de begrensningsmulighetene som lig-
ger i overgangsordningene, er altsd midlertidige, og kan
maksimalt gjeres gjeldende for sju ar. Dessuten gjelder
overgangsordningene kun for de arbeidstakere som pa
egen hand reiser til Norge for & seke arbeid hos norske
arbeidsgivere. For arbeidstakere fra Malta og Kypros kan
man ikke iverksette overgangsordninger. Vi har fra norsk
side heller ikke mulighet til & iverksette overgangsord-
ninger nar det gjelder den frie flyt av tjenester fra firma
med adresse i de nye EU-landene.

Med andre ord: Virksomheter som er registrert i de
nye EU-landene, kan folgelig fritt fra 1. mai sende sine
ansatte pd arbeidsoppdrag i Norge til «hjemmelonny.
Lonns- og arbeidsforhold for arbeidstakere som er ansatt
i f.eks. et polsk firma, og som utferer tjenester i Norge,
blir i utgangspunktet regulert etter gjeldende polske reg-
ler og ikke norske.

Na skal det imidlertid nevnes at utenlandske arbeids-
takere pa tjenesteoppdrag i Norge ikke har rett pa norske
velferdsytelser som sykelonn eller ledighetsutbetaling.
Men vi kan bare konstatere at tjenester representerer en
stor &pning for omgdaelse av overgangsordningene, som
altsa gjelder kun for arbeidstakere.

Vima vere klar over at fri flyt av tjenester kan fore til
at overgangsreglene i noen grad undergraves. Dermed
kan dette muligens skape et visst press pa norske lenns-
og arbeidsvilkar i enkelte bransjer. Dette er lite onskelig!
Men vi kan lite gjore med at det via tjenesteflyten vil bli
svert lett & fa en polakk til polsk lenn i Norge etter EU-
utvidelsen. Verken arbeidsmiljeloven eller annen norsk
lovgivning inneholder som kjent bestemmelser om min-
stelonn.

Ett virkemiddel vi har for & pavirke lennsvilkarene for
utenlandske arbeidstakere som utforer tjenester i Norge,
er lov om allmenngjering av tariffavtaler. Men dette er
en lgsning som ikke er serlig enskelig, slik jeg ser det.

N4 er det allikevel slik at viktige deler av arbeidsmil-
joloven gjelder for alle arbeidstakere, badde norske og
utenlandske, som arbeider i Norge. Arbeidsmiljglovens
bestemmelser i Kap. XII B om utsendte arbeidstakere
gjelder for utenlandske virksomheter som sender ar-
beidstakere til Norge i forbindelse med tjenesteyting.

Arbeidsmiljeloven hjemler at en rekke viktige be-
stemmelser om arbeids- og ansettelsesvilkar kommer til
anvendelse for utsendte arbeidstakere nar disse utforer
tjienesteoppdrag i Norge. Arbeidsmiljeloven stiller bl.a.
krav til arbeidsavtale, sikkerhet pa arbeidsplassen, ar-
beidstid, overtidsarbeid og nattarbeid m.m. for utsendte
arbeidstakere.

Samtidig er rettstilstanden pa det norske arbeidsmar-
kedet ogsa slik at bade ferieloven, sysselsettingsloven og
likestillingsloven skal gjelde for utsendte arbeidstakere.
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Disse bestemmelsene i arbeidsmiljeloven om uten-
landske arbeidstakere pa tjenesteoppdrag i Norge er en
oppfelging av EU-direktivet om utsendte arbeidstakere i
forbindelse med tjenesteyting. Nevnte bestemmelser i
EUs rédsdirektiv er ment & fremme rettferdig konkurran-
se og motvirke sosial dumping i EU og E@S-omradet.

Det som blir viktig i denne sammenhengen, er at Ar-
beidstilsynet har tilstrekkelig med ressurser, for Arbeids-
tilsynet ma veere i stand til & utfere en tilfredsstillende
kontroll med at de bestemmelsene i norsk lov som gjel-
der for utsendte arbeidstakere fra andre land som er pa
tienesteoppdrag i Norge, faktisk etterleves ute pé norske
arbeidsplasser. Her har vi trolig en utfordring.

Det er nd, som nevnt, klart at de fleste av de naveren-
de EU-landene iverksetter overgangsregler for & begren-
se den frie flyt av arbeidskraft fra de nye EU-landene. I
Norge var Fremskrittspartiet blant de ferste til & papeke
behovet fra norsk side for & innfere overgangsordninger
med det formal & begrense den frie flyt av arbeidsinn-
vandring fra de nye EU-landene.

Fremskrittspartiet har lenge ment at fri arbeidsinn-
vandring til Norge fra dag 1, dvs. fra 1. mai, kunne skape
problemer pa det norske arbeidsmarkedet i form av sosial
dumping og ogsa fore til misbruk av offentlige norske
velferdsytelser. Regjeringen var lenge uenig med Frem-
skrittspartiet i dette syn, men etter at ner samtlige av de
navaerende EU-landene har varslet at man akter a innfore
overgangsordninger, snudde altsé ogsé den norske regje-
ringen i tolvte time. Fremskrittspartiet er glad for det,
men vi er allikevel bekymret for at effekten av over-
gangsordningene kan vise seg & bli minimale, fordi be-
stemmelsene lett kan omgds via tjenestedpningen, slik
jeg har redegjort for tidligere i mitt innlegg.

Det store ubesvarte spersmalet pa det ndvacrende tids-
punkt er hva omfanget av arbeidsinnvandringen fra de
nye EU-landene i virkeligheten vil bli etter utvidelsen.
Anslag pd migrasjonsomfanget viser at rundt 5 pst. vil
flytte til dagens EU-land, herav ca. 3 pst. til Skandinavia.
Fremskrittspartiet vil imidlertid vise til at dette anslaget
er svert usikkert, og at uten overgangsordninger ville
omfanget trolig kunnet bli betydelig storre.

Fremskrittspartiet ensker i korthet & viderefore alle
dagens gjeldende restriksjoner pa arbeidsinnvandring og
innreise fra borgere fra de nye EU-landene.

For Fremskrittspartiet er det viktig & forhindre sosial
dumping og sikre velferdsordningene best mulig mot
misbruk fra utenlandske arbeidstakere i den overgangs-
perioden landet fortsatt har suverenitet til & opprettholde
sin egen innvandringspolitikk overfor de nye EU-lande-
ne. Fremskrittspartiet har registrert at vi ikke fikk gjen-
nomslag for denne strenge linjen under behandlingen av
St.meld. nr. 19 for 2003-2004.

Fremskrittspartiet har derfor subsidiert valgt veksel-
vis & stette de forslag fra Arbeiderpartiet, SV, Senterpar-
tiet og regjeringspartiene som vi oppfatter som de stren-
geste, samtidig som de ikke ma skape for store negative
effekter for norsk naeringsliv. Fremskrittspartiet ensker
med dette & medvirke til & styrke de serigse akterene i

norsk arbeidsliv og beskytte vért velferdssystem mot
misbruk.

Til slutt: Fremskrittspartiets storste bekymring er at
ingen velferdsordning synes & vare garantert mot mis-
bruk og velferdsturisme, og at det nd bare er tiden som
vil vise hva konsekvensene av dette vil bli, og hvilket
omfang det vil fa.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A) [12:31:42]: Frem-
skrittspartiet gir uttrykk for bekymring for utviklingen i
arbeidsmarkedet, og gir inntrykk av at partiet gjennom
sine forslag til overgangsordninger hadde tiltak som var
mer malrettet i forhold til de utfordringer vi star overfor.
Men Fremskrittspartiet har jo ikke for i denne innstillin-
gen sluttet seg til tiltak av noen art nér det gjelder den
storste utfordringen, nemlig bedrifter som har med egne
ansatte til Norge. Og hvis Fremskrittspartiet er bekymret,
hvorfor stetter da ikke partiet at det skal stilles krav til ta-
rifflenn eller tilsvarende ved statlige og kommunale an-
bud? Hvorfor ensker Fremskrittspartiet & dpne for mer
bruk av midlertidige tilsettinger, som faktisk vil vaere en
av de viktigste kildene til gkt arbeidsinnvandring fra de
nye medlemslandene? Hvorfor vil Fremskrittspartiet yt-
terligere liberalisere muligheten for arbeidsutleie, noe
som ogsa vil vaere en av de viktigste kildene til okt ar-
beidsinnvandring fra de nye medlemslandene?

Torbjorn Andersen (FrP) [12:32:57]: Til represen-
tanten Karl Eirik Schjett-Pedersen: Ferst og fremst on-
sker Fremskrittspartiet et friest mulig arbeidsmarked med
minst mulige reguleringer og minst mulig statlig inngri-
pen. Nar det gjelder krav til tarifflonn ved offentlige an-
bud, har Fremskrittspartiet ikke valgt & stotte dette forsla-
get fra Arbeiderpartiet. Vi mener at det gar for langt. Det
er et uheldig forslag, som er en for stor inngripen i den
frie forhandlingsretten som ma vare mellom partene i ar-
beidslivet, ogsd mellom byggherrene i arbeidslivet. Man
ma ha frihet til selv & kunne forhandle seg fram til avtaler
nar det gjelder byggetiltak. S& vil jeg ogsd minne om at
det altsa er snakk om midlertidige tiltak. Det er ikke til-
tak som er permanente, men midlertidige, og fer eller si-
den vil vi se realiteten.

Kari Lise Holmberg (H) [12:34:26]: La meg forst f4
si at jeg er glad for at Fremskrittspartiet stir sammen
med regjeringspartiene og sikrer det viktigste i denne sa-
ken. Men samtidig har jeg lyst til a si at jeg er skuffet
over at Fremskrittspartiet sikrer venstresiden flertall for
mulige nye byrakratiske byrder. Unedvendige rapporte-
ringskrav for naringslivet og etablering av dobbeltarbeid
mellom offentlige etater hadde jeg faktisk ikke ventet fra
Fremskrittspartiet.

Hoyre onsker et enklere Norge, uten unedvendige by-
rakratiske byrder. Det trodde jeg ogsa var Fremskritts-
partiets mal. Har jeg tatt feil?
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Torbjern Andersen (FrP) [12:35:10]: Jeg m& minne
representanten Kari Lise Holmberg fra Hoyre om at det
er til dels store og betydelige skonomiske, sosiale og vel-
ferdsmessige forskjeller mellom de ti nye EU-landene og
de nédverende EU-landene og Norge. I en slik situasjon,
med sa store avstander, tror jeg det er viktig at vi gjor
dette noe over tid, og at en altsd anvender overgangsord-
ninger, for jeg tror det vil vere vanskelig. Jeg er ikke
enig i at vi har valgt & legge noen spesielt store byrder pa
naeringslivet. Nar vi har stettet forslag vekselvis fra re-
gjeringspartiene og Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet,
har vi prevd a stette forslag som er strenge, men ogsé &
balansere det mot forslag som har en karakter som ikke
er til skade for norsk naeringsvirksomhet. Det er det som
har veert det primare utgangspunkt nar vi har gjort det
valget vi har gjort nér det gjelder & stotte de forslagene
som er i innstillingen.

Heikki Holmas (SV) [12:36:23]: Fremskrittspartiet
gikk jo inn for & viderefore dagens ordning i forhold til
tredjelandsborgere som en overgangsordning nir EQS-
utvidelsen trer i kraft. Det er jo ikke noen bombe at
Fremskrittspartiet er imot at flere polakker, estlendere og
andre som de kaller ikke-vestlige innvandrere, men som
kanskje blir vestlige innvandrere nd nar de blir med i EU,
skal fa lov til & komme til Norge og bosette seg her. Men
det som blir trukket fram som en omgaelse av overgangs-
reglene, er altsa fri flyt av tjenester. Da er det grunn til &
spoarre: Er det slik at Torbjern Andersen og Fremskritts-
partiet da man inngikk E@S-avtalen i sin tid, ikke skjonte
at fri flyt av tjenester kom til & fore til at flere mennesker
kom pa tjenesteoppdrag i Norge? Og hvis det er slik at de
er bekymret for senkede lenninger og press pa lenninger
i Norge, hva er det da som gjer at de er imot allmenngje-
ring av tariffavtaler?

Torbjorn Andersen (FrP) [12:37:38]: Det er riktig
som representanten Holméas fra SV sier, at den sterste ut-
fordringen, slik vi ser det i Fremskrittspartiet, er knyttet til
fri flyt av tjenester. Det vi stort sett behandler og har virke-
midler til & gjore noe med, er jo arbeidstakere som kommer
til Norge og seker arbeid hos norske arbeidsgivere. Men
det som jeg héper — det er derfor jeg mener at en over-
gangsordning pa fem—sju ar er sa viktig — er at vi i lopet av
denne prosessen, disse fem—sju arene, vil fa en harmonise-
ring, at disse ti, eller iallfall atte, nye EU-landene vil fa en
sosial og ekonomisk velferdsmessig utvikling som gjer at
avstanden om fem-—sju ar er mindre enn det avstanden er i
dag. Og da blir ogsa selve problemet betydelig mindre.

Som jeg sa tidligere, er det ogsé slik at vi ensker et
friest mulig arbeidsmarked, men vi har altsa sett at vi er
nadt til & benytte overgangsordninger i en situasjon i dag
der forskjellene sosialt, gkonomisk og velferdsmessig er
sa store som de tross alt er.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed slutt.

Heikki Holmas (SV) [12:39:12]: 1 brev datert 8. mars
2004 skriver daveerende statsrdd Victor Norman om
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overgangsordninger at de kan «bidra til & forebygge mu-
lig sosial dumping». Det er vi i SV enig i. S& skriver han
videre:
«De storste utfordringene her vil imidlertid trolig
gjelde tjenesteyting fra selvstendig naringsdrivende»

— eventuelt ogsa kalt kontrakterer — «og utsendte ar-

beidstakere pa tjenesteoppdrag.»

Derfor er det som burde vare det mest oppsiktsvek-
kende i1 denne saken, nar vi na behandler den, at det fra
Regjeringens side ikke finnes noen forslag i forhold til &
forberede det norske arbeidsmarkedet pé selvstendig nae-
ringsdrivende, tjenesteytende bedrifter og arbeidstakere
utleid gjennom arbeidskraftutleie fra de nye medlemslan-
dene, for 4 unnga at vi far sosial dumping eller vesentlig
press pa norske lenns- og arbeidsvilkar.

Den frie flyten av arbeidskraft kan vi behandle med
overgangsordninger, og det gjor vi nd. Vi er svert for-
neyd med at et enstemmig storting na sier at man skal ha
norske lonns- og arbeidsvilkar for folk som kommer og
soker arbeid i Norge. Nar vi utvider EQS-avtalen og far
frihet til 4 dra til alle andre E@S-land for & jobbe der, me-
ner vi det er rimelig at alle andre mennesker fra de nye
E@S-landene ogsa skal kunne fa lov til & komme til
Norge for & jobbe. Men for 4 unnga at disse folkene blir
nedt til & jobbe under vesentlig lavere lonns- og arbeids-
vilkar enn det folk i Norge gjor, og for 4 unnga at vi fér et
press pa folk som allerede jobber nettopp i de bransjene
som er mest utsatt — som hotell- og restaurantbransjen,
bygningsbransjen, handel og kontor, der man i dag har
den laveste organiseringsgraden og de laveste legnninge-
ne her i landet — sier vi at lenns- og arbeidsvilkér skal
gjelde.

Jeg ma innremme at jeg er veldig glad for at vi har fétt
fullt flertall og full oppslutning for at slik skal det veere i
Norge i drene som kommer. Men sa kommer vi til den
frie flyten av tjenester og den frie etableringsretten. Og
da mener jeg at akkurat den debatten viser hva den
grunnleggende uenigheten gjelder i denne saken. Da er
det slik at SV har et grunnleggende prinsipp om at arbeid
utfort i Norge skal utfores etter norske lenns- og arbeids-
vilkér. Dette sier Regjeringen at den er enig i. Jeg har
vaert 1 debatter med statssekreterer og statsrader, som
alle sier at dette er de enig i. Men det er vanskelig & tro
pa dette nar Regjeringen inntar en vent og se-holdning i
forhold til at folk kan komme og jobbe bade som private
tjenesteytere og som utstasjonerte arbeidere. Det er vans-
kelig & tro pa at Regjeringen virkelig mener at arbeid ut-
fort 1 Norge skal utfores etter norsk lenns- og arbeidsvil-
kér.

Da debatten om dette blusset opp i fjor sommer, var
vart hovedfokus at vi nettopp ensket & serge for at alt ar-
beid utfort i Norge skulle utferes etter norske lenns- og
arbeidsvilkéar. Da var vért fokus pa den sosiale dumpin-
gen, utfert av tjenesteytende bedrifter og kontrakterer i
Norge, som kommer som folge av E@S-utvidelsen. Det
var det som var vart hovedfokus i den debatten. I tillegg
kom debatten om overgangsordninger, som var forvir-
rende, bl.a. pa grunn av et litt lavt kunnskapsniva i me-
diekorpset rundt akkurat det & se at det finnes forskjeller
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pa de overgangsordninger vi nd vedtar, og de overgangs-
ordninger som Fremskrittspartiet gikk inn for, som gikk
ut pa & viderefare utestenging av arbeidstakere fra de nye
E@S-landene. Men fokuset vart var pa sosial dumping av
tjenester, og derfor fremmet vi et eget Dokument nr. 8-
forslag. Senere fremmet Arbeiderpartiet et og Senterpar-
tiet et, og vi star i dag sammen om en hel rekke forslag
som nettopp har sosial dumping som hovedfokus. Disse
forslagene slutter ikke Kari Lise Holmberg seg til, og
hun kommer opp pé talerstolen og sier: Vi har ingen vir-
kemidler, dette er EUs fire friheter.

Det er ikke slik at vi ikke har noen virkemidler, det er
slik at vi ikke vil bruke de virkemidlene vi har. Vi har
flere virkemidler, og jeg vil presentere noen av dem. Noe
av det vi far flertall for sammen med Senterpartiet, Ar-
beiderpartiet og Fremskrittspartiet — og jeg er veldig glad
for at Fremskrittspartiet har sluttet seg til dette —er bl.a. &
sorge for at Arbeidstilsynet far oppgaver i forhold til
lonn. Arbeidstilsynet kommer né til & fa oppgaver i for-
hold til de allmenngjorte tariffavtalene, der tariffnemn-
den kommer til & fatte sitt forste vedtak né i begynnelsen
av mai, forhapentligvis, eller i hvert fall i lapet av mai,
noe som blir den forste allmenngjorte tariffavtalen vi ser.
I forhold til allmenngjorte tariffavtaler er det slik at SV
stod alene om & komme med en oppfordring til fagbeve-
gelsen om at fagbevegelsen i sterre grad og pa sterre
geografiske omrader og bransjeomrader er nedt til & ga
inn for a ta i bruk allmenngjering av hele eller deler av
tariffavtalene. Jeg vet at det nd f.eks. i byggebransjen
foregar en diskusjon om hvorvidt man skal allmenngjere
riggbestemmelser, arbeidstidsbestemmelser og minste-
lonnsbestemmelser for alle mennesker som jobber innen-
for bransjen. Da vil vi pd den ene siden ikke trykke ned,
som bade fagbevegelsen og mange andre er redde for,
alle tariffavtalens omrader for hele arbeidslivet, men vi
vil sikre et anstendig minimum. Dette er noe som partene
i arbeidslivet gjor selv. Vi oppfordrer veldig sterkt til at
partene i arbeidslivet ser pa dette, og at fagbevegelsen tar
fatt i dette pa en skikkelig méte. Men vi skjenner at man
avventer den forste tariffnemndens vedtak knyttet til all-
menngjering av tariffavtaler.

Dette er et virkemiddel som vil gjelde for alle utsta-
sjonerte. Det vil gjelde alle arbeidstakere i Norge, men
det vil ogsa gjelde alle utstasjonerte arbeidstakere. Der-
for er det ikke slik som Kari Lise Holmberg sier, at vi
ikke har noen virkemidler, for dette er EUs fire friheter.
Dette er altsé et virkemiddel som vi har, og som jeg me-
ner at vi politisk mé ta ansvar for.

Det er altsa slik at vi i forbindelse med E@S-utvidel-
sen sier at vi vil ha beskyttelsesmekanismer for & hindre
at det gar hardt ut over det norske arbeidslivet, for vi me-
ner det er en del verdier som ma tas vare pad. Men da sier
vi at det ogsa er et politisk spersmal i hvilken grad vi
onsker & regulere andre deler av dette som gér pa lenns-
og arbeidsvilkar for utstasjonerte.

Den andre delen av lenningene som vi nd mé regulere,
og som Arbeidstilsynet far ansvaret for, er det som knyt-
ter seg til folk som er her pa korttidsarbeid, sesongarbeid
osv., og som kommer innunder den overgangsordningen

som vi na vedtar, og de spesialbestemmelser som gjelder.
Det mener vi er veldig viktig. Igjen mener Kari Lise
Holmberg fra Hoyre at dette er byrakratisering. Men
— bevares — det & fore tilsyn med vilkér som er gitt fra Ar-
beidstilsynets side, er jo vitterlig ikke byrékratisering,
men en viktig oppgave for a pase at de regler og det som
vi har fastsatt her i det norske storting, faktisk felges
opp. Hvis vi ikke har noe tilsyn med dette — slik som
UDI sa det, vi har ikke kapasitet til 4 ha et skikkelig til-
syn med dette, vi sjekker det nar vi innvilger avtaler, men
ikke senere — er det klart at da er det nedvendig & gjere
noe. Vi har ikke flere virkemidler, sier Kari Lise Holm-
berg, og alt forer til byrékratisering. Men en av de tinge-
ne som vi er veldig glad for at vi fir gjennomslag for, er
bl.a. at det na blir palagt alle arbeidsgivere nar de bruker
utlendinger, & innrapportere innen to uker til skattekonto-
ret for utenlandssaker i Stavanger. Vi vet jo at dette i dag
gjelder for oljebransjen, og det gjelder for bygg- og an-
leggsnaringen. Men vi vet at det f.eks. innenfor hotell-
og restaurantbransjen i Oslo nar man har gjennomfort
kontroller, er avdekket stor grad av svart arbeid, stor grad
av utlendinger som jobber, og som jobber svart. Det er
klart at dette er det viktig & fa gjort hvis vi skal serge for
a4 inndra de skattepengene som faktisk skal veere med pa
4 finansiere velferdssamfunnet. A kalle det for byrakrati-
sering & serge for & fa bedre oversikt over hvem det er
som jobber hvor, kan ikke jeg forstd er et rimelig argu-
ment fra hoyresiden.

Sa kommer det som jeg mener er en stor utfordring.
Innenfor byggenaringen i Danmark er det 10 000 selv-
stendig neringsdrivende som er etablert. Landsorgani-
sasjonen, eller fagforeningene i Danmark, anslar at over
halvparten av dette er mennesker som arbeider pa vanli-
ge lonns- og arbeidsvilkar, altsd som vanlige lenns- og
arbeidstakere, men som er kontrakterer i den forstand at
de utforer vanlig lennsarbeid, men til lenninger som er
vesentlig lavere enn det som er gjengs. De slipper & be-
tale arbeidsgiveravgift. De kan tilby lavere timelonn.
De omfattes ikke av allmenngjering, f.eks. allmenn-
gjoring av tariffavtaler. Her ser vi at det er en utford-
ring. Men istedenfor & sette seg ned og si at dette er de
fire friheter, vi kan ikke gjore noe som helst, burde vi jo
se igjennom regelverket og se om vi f.eks. kan skjerpe
skattereglene for & stramme inn, eventuelt stramme inn
tilsynet for & se om det er slik at folk som utferer vanlig
lonnsarbeid, i storre grad skal regnes som arbeidstake-
re. Men da trenger vi en innsats og ikke en vent og se-
holdning.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Kari Lise Holmberg (H) [12:49:23]: Her ble det mye
raljering, men jeg skal ta et annet utgangspunkt.

Mange sosialdemokrater og sosialister har opp gjen-
nom tidene snakket varmt om internasjonal solidaritet,
ofte med fokusering pa vére bradre og sestre i det tidlige-
re Dst-Europa. Dette gjelder ogsa mange av de tilstede-
vaerende her i salen. SV gar nd inn for & stille strengere
krav enn Regjeringen for & fa arbeidstillatelse, bl.a. at
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den enkelte ikke skal kunne velge bostandard selv. SV
gar ogsa inn for a gi fagbevegelsen stadig nye rettigheter.

I Sverige har miljepartiet og venstrepartiet gatt imot
overgangsordninger nettopp pa grunn av gnsket om in-
ternasjonal solidaritet. Foler ikke SV seg litt beklemt
med forskjellen til sine sosterpartier? Eller er ensket om
4 markere et radt samarbeid i norsk politikk viktigere?
Spriket er jo ellers sveert stort.

Heikki Holmas (SV) [12:50:31]: Nei, jeg er ikke sa
veldig beklemt. Vi har hatt gode diskusjoner bade med
vart svenske sosterparti, vart danske sesterparti og vart
finske sesterparti om akkurat disse spersmalene og sett at
her har vi forskjellige vurderinger, og vi har inntatt for-
skjellige standpunkt.

Det er mulig at de i Sverige anser det som sannsynlig
— og det er det venstrepartiet i Sverige pd en méte sier —
at de bedre klarer & bekjempe sosial dumping i Sverige
hvis man &pner for fri arbeidsinnvandring fra ferste dag.
Det sier venstrepartiet nér vi diskuterer dette med dem.

I Norge foler vi at vi har et litt annet utgangspunkt,
bl.a. fordi vi har en litt annen regjering — vi har en regje-
ring som ikke ensker a serge for at man har skikkelige
lonns- og arbeidsvilkar, som ikke serger for a sikre det
som gér pa arbeidstid, og flere slike ting, men som tvert
imot ser ut til & enske & liberalisere i forhold til midlerti-
dig ansettelse, i forhold til f.eks. & utvide den arbeidsti-
den man kan jobbe, osv. Det er nettopp derfor jeg tror at
vi og svenskene, f.eks., er kommet til forskjellig konklu-
sjon.

Presidenten: Fleire har ikkje teikna seg til replikk.

Olaf Gjedrem (KrF) [12:52:16]: Utvidinga av EU
mot aust 1. mai er ei utfordring for EU, og for Noreg
gjennom E@S-avtala. Bade her i landet og i Europa elles
er ein oppteken av kva for konsekvensar dette vil medfe-
ra for arbeidsmarknaden, pa godt og vondt. Det generelle
biletet er likevel positivt. Det er ein ny region som skal
lyftast opp, og dette fokuset ber me ikkje mista av syne.

Inntil nyleg enskte dei fleste EU-landa & opna arbeids-
marknaden fullt ut frd utvidingstidspunktet. Men pa
grunn av store forskjellar i lons- og velferdsniva mellom
dei nye og dei noverande EU-landa frykta mange stor til-
stroyming av arbeidstakarar fra dei nye medlemslanda,
sosial dumping og misbruk av velferdsordningar. Dei
fleste EU-landa har derfor bestemt seg for & ha visse over-
gangsordningar.

I ein slik situasjon meiner Kristeleg Folkeparti det er
rett at og Noreg innferer overgangsordningar som inne-
ber at arbeidssekjarar frd dei nye EU-landa mé klara seg
sjolve til dei far jobb, og jobb mé dei skaffa seg innan
seks ménader. Vidare er det krav om opphaldsleyve for
arbeidet tek til, avtale om heiltidsarbeid og vanlege lons-
og arbeidsvilkar.

Paradokset er at den demografiske verkelegheita, med
eldrebolgje og lage fodselstal, tilseier at me pa lang sikt
er avhengige av arbeidsinnvandring dersom tenestepro-
duksjonen skal haldast oppe. Det er bade gamle og nye

EU-land 0g, i enda sterkare grad enn oss. Problemet i
framtida blir kanskje ikkje kampen om arbeid, men kam-
pen om arbeidarar. Arbeidssekjarar fra dei nye EU-landa
kan derfor bli ein vinst for landet vart. Dei vil kunna
medverka til auka produktivitet, utvikling og framsteg.

Kristeleg Folkeparti vil at alle som jobbar og bur i No-
reg, skal ha norske lens- og arbeidsvilkar. Det er derfor
viktig at det blir teke grep for & hindra sosial dumping og
velferdsturisme. Sa forventar me, som dei gjer i dei nye
EU-landa, at gkonomien der skal profittera pa medlem-
skapen, dra nytte av det velferdsnivaet som me har pa
vestleg side, og at lens- og kostnadsnivéet innan EU/
EOS-omradet skal jamna seg ut pa sikt.

Eit vesentleg poeng for Kristeleg Folkeparti er & fa pa
plass ein mest mogleg effektiv, smidig og hurtig prose-
dyre for & sekja om arbeidsloyve. Tidlegare erfaringar
som arbeidssekjarar har hatt, som vandring frd der til
der, fra kontor til kontor, er uverdige — og rimeleg flaut.
Slike eksempel pé byrakratisk ansvarsfraskriving og
kunnskapsloeyse kan ikkje aksepterast.

Velferdsordningane vére kan koma under sterkt press
etter 1. mai. Risikoen er til stades for at norske velferds-
ordningar blir eksporterte ut av Noreg til lagkostland.
Denne utfordringa har me felles med vare naboland. Ein
ma fra fyrste dag vera pd vakt mot misbruk. Skulle det
vera naudsynt, kan me i ettertid setja i verk tiltak for &
hindra dette.

Det er dessverre slik at E@S-avtala ikkje gjev hove til
4 innfera overgangsordningar for verksemder som tilbyr
tenestene sine i den norske marknaden. Faren for at desse
arbeidarane vil ha vilkar som er langt fra dei norske, er
stor. Slike tilbydarar utfordrar o0g norske verksemder.
Noreg har allereie problem med eit lonsniva som f.eks. er
30 pst. over Sveriges og Danmarks, og skyhegt over lan-
da i neromrida vare, f.eks. i Baltikum. Med dette kost-
nadsnivaet er risikoen stor for at delar av norsk narings-
liv blir utkonkurrerte pa pris. Her ligg store utfordringar
bade til politikarar, neringsliv og arbeidstakar-
organisasjonar — EU-utviding eller ikkje.

Pé denne bakgrunnen er det tilfredsstillande at Regje-
ringa har varsla at ho vil ha neye tilsyn med utviklinga
og eventuelt koma tilbake med tiltak om det skulle visa
seg naudsynt. Men i sum feler eg at opposisjonen svart-
malar utviklingsmoglegheitene altfor mykje. Me har len-
ge hatt eit EQS-omrade med lagkostnadsland, utan at dei
visjonane som opposisjonen gjev uttrykk for, har slatt til.
Eg har tiltru til at me 6g skal kunna handtera den nye si-
tuasjonen.

Asa Elvik hadde her teke over presidentplas-
sen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Signe Qye (A) [12:57:39]: Tidligere stod Kristelig
Folkeparti sammen med Arbeiderpartiet og var imot at
norsk arbeidsliv skulle ha et stort innslag av midlertidige
ansettelser. Men i denne saken, som i veldig mange and-
re saker, har Kristelig Folkeparti endret standpunkt. Nar



2004

skal sa Kristelig Folkeparti fa fjernet de siste krav til ut-
leiefirmaer og innleie av arbeidskraft? Arbeiderpartiet
mener at dette kan fore til en organisert korttidsimport av
lavtlennet arbeidskraft i et bredt spekter av bransjer som
vil ga ut over utsatte grupper her i landet.

Er representanten Gjedrem enig i dette, eller bekym-
rer det ikke Kristelig Folkeparti at vi allerede har hoy le-
dighet, og at mange faller utenfor arbeidsmarkedet?

Olaf Gjedrem (KrF) [12:58:46]: Pa 1990-talet var
Kristeleg Folkeparti imot Arbeidarpartiet sitt forslag om
a skjerpa inn mellombelse tilsetjingsreglar, og eg foler
ikkje at det som er Regjeringa sin intensjon no, bryt med
det Kristeleg Folkeparti star for eller ynskjer. Korleis
Stortinget vil stilla seg til eventuelle nye forslag om mel-
lombels tilsetjing, far ein sja pa. Den eventuelle innverk-
naden dette kan ha pé arbeidskraft som vil inn i Noreg,
har eg faktisk ikkje sé stor frykt for. Eg faler, som eg sa i
hovudinnlegget mitt, at opposisjonen haussar opp situa-
sjonen, dramatiserer han og bringar fram skremselsbi-
lete. Eg trur at me skal handtera ein situasjon som ikkje er
dramatisk ny. Me har i ti ar hatt land innanfor EQS-om-
radet med langt lagare lonsniva enn det me har i Noreg,
utan at det har gjeve slikt resultat.

Heikki Holmas (SV) [13:00:09]: Det har altsa ikke
vert min eller andres mening & tegne et skremselsbilde.
Hvis det er et skremselsbilde vi tegner, er det altsd Regje-
ringens egne ord vi bruker nar vi beskriver virkeligheten,
nemlig at de sterste utfordringene trolig vil gjelde tjenes-
teyting for selvstendig neringsdrivende og utsendte ar-
beidstakere pa tjenesteoppdrag. Her er det altsd slik at
Kristelig Folkeparti og Regjeringen ikke fremmer et
eneste forslag om & gjere noe, for vi ma vente og se. Det
betyr at man altsd fremmer forslag i forhold til over-
gangsordninger, for det er det man anser som det minst
viktige og minst utfordrende, mens man lar veere & frem-
me forslag péd det omradet der Regjeringen selv sier at de
storste utfordringene er.

Kan representanten fra Kristelig Folkeparti fortelle
meg hva som er sa utrolig logisk ved en slik handleméte?

Olaf Gjedrem (KrF) [13:01:23]: Kiristeleg Folke-
parti innremmer at etter 1. mai gar me inn i ein situasjon
som er noko usikker. Derfor har me lagt vekt pé at Regje-
ringa har som politikk & felgja med. Dersom det oppstar
slike situasjonar som ein har beskrive her i debatten dag,
med eit for sterkt press pa ordningar innan norsk arbeids-
liv, vil Regjeringa fremma tilstrekkelege forslag for &
hindra ei uynskt utvikling.

Mitt poeng er at eg er overtydd om at me ikkje vil fa
dei negative verknadene som opposisjonen har beskrive
her i dag. Dersom vi ser over Kjolen, til venstresida, er
det der ei noksa lik haldning som den Kristeleg Folke-
parti har her i salen. Dei er avventande i forhold til situa-
sjonen. Dei ynskjer gjestene velkomne, og dei seier at
denne situasjonen skal me klara & loysa i lag.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om replikk.
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Endre Skjerestad (Sp) [13:02:47]: Atte land i det
tidligere @st-Europa inngikk tiltredelsestraktat med EU-
landene i april 2003, altsa for ca. ett ar siden. Like lenge
har en visst at de ndvarende begrensningene i adgangen
til arbeidsinnvandring fra disse landene ville falle bort.

Avtalen gir som kjent EU-/E@S-landene adgang til
overgangsregler med varighet pa inntil sju ar. Likevel
forholdt Regjeringen seg passiv og unnlot & fremme for-
slag til slike overgangsregler. Her la man gyensynlig opp
til at de frie markedskreftene skulle fa rade. Senterpartiet
og Fremskrittspartiet fremmet pa et tidlig tidspunkt krav
om overgangsordninger, men Regjeringen forble passiv
inntil det kom fram at de aller fleste EU-landene ville
vedta overgangsregler i en eller annen form.

Utvidelsen skjer med virkning fra 1. mai. Etter mitt
syn mé en kunne fastsla at vi her i landet egentlig har
kommet noe pa etterskudd. Det ma ogsa vere tillatt 4 si
at det lovforslaget som né foreligger, til en viss grad bee-
rer preg av hastverksarbeid. Det er etter min vurdering
noksa enestdende at et forslag som skal regulere sapass
kompliserte forhold, har veert ute pa hering kun i én uke.
De mer detaljerte regler skal jo komme i forskrifts form.
Denne forskriften vil matte bli vedtatt umiddelbart og
formodenlig uten sarlig mulighet for hering. Det er en
gammel erfaring at jo sterre hastverk, jo sterre risiko er
det for at man ikke nar de optimale lgsninger.

Det har vert personer fra disse landene som har tatt
seg arbeid, sarlig sesongbetont arbeid, i vart land tidlige-
re, og det er sikkert aktuelt ogsa i ar. Men det er kritikk-
verdig, slik som jeg ser det, at en fremdeles ikke har fatt
formelt pé plass det regelverk som skal mete en situasjon
som vil vere et faktum om en uke. Bedrifter og enkelt-
personer som skal innrette seg etter dette, far lovlig kort
varsel nér det gjelder a ta disse reglene i bruk. Det er der-
for etter mitt syn ikke sarlig grunn til & bli imponert over
den prosessen som har ledet fram til lovforslaget. Men
ikke desto mindre er det gledelig at samtlige partier né
gér inn for regler og begrensninger i en eller annen form.
Senterpartiet star bak flertallsforslaget fra komiteen og
vil stemme for forslaget her nér vi kommer sé langt. Vi
slutter oss til ogsé de justeringer som saksordfereren be-
budet i sitt innlegg.

Senterpartiet mener det er grunn til & sla ring om nors-
ke offentlige velferdsordninger. Det er viktig & passe pé at
arbeidstakernes rettigheter og spillereglene i arbeidslivet
ikke blir undergravd. En prosess som ensidig bryter ned
norske sosiale ordninger, kan knapt kalles solidarisk. Jeg
ber om respekt for at dette standpunkt har Senterpartiet
faktisk kommet fram til uavhengig av hva LO eller andre
fagorganisasjoner matte mene. Det er derfor feil nar
Heyres representant under debatten forseker & framstille
det slik at Senterpartiet har blitt et haleheng til fagbeve-
gelsen. Senterpartiet reiste denne saken for det egentlig
var fremmet noe krav fra fagbevegelsens side.

Jeg finner ellers grunn til & understreke at det er ingen
som neyaktig vet hvor stor sekningen til det norske ar-
beidsmarkedet vil bli som folge av utvidelsen. Det har
veert gjennomfoert utvidelser av EU-omrédet tidligere, og
tilstremmingen den gang var ikke overvettes stor. Men
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denne gangen gjelder det land som geografisk sett ligger
narmere Norge enn det som var tilfellet tidligere. Det er
derfor grunn til & tro at en viss ekning uansett vil finne
sted, og under enhver omstendighet er risikoen sépass
stor at her gjelder det nok & vare fore var heller enn etter
snar.

Det er en risiko for at dersom en ikke hadde fatt disse
tiltakene pa plass, ville norsk arbeidskraft kunne bli pres-
set ut og norsk standard for lenns- og arbeidsvilkar kom-
me under press. Erfaringene viser at arbeidstakere fra de
aktuelle landene hovedsakelig tar tidsbegrensede jobber,
der lennen veksles inn i annen valuta for 4 dekke leve-
kostnadene i hjemlandet. Disse levekostnadene er langt
lavere enn her i Norge. Slipper en dette fritt, blir konkur-
ransen i forhold til norsk arbeidskraft en hayst ulik kamp.
En norsk familie ma ha lenn som kan dekke leveomkost-
ningene i Norge.

Ogsa Senterpartiet er innforstatt med at det vil komme
en viss tilgang pa arbeidskraft fra de atte EU-landene, og
antakelig er dette ogsa bade nedvendig og gunstig for var
okonomi. Men vi md ikke glemme at det er ca. 100 000
arbeidsledige her i landet. Arbeidsledighet er en tung
skjebne for den enkelte, og stor arbeidsledighet represen-
terer ogsa en uutnyttet ressurs for skonomien.

Statsrad Erna Solberg [13:08:17]: Jeg er litt forbau-
set over debatten. Det heres ut som det er noen som har
foreslatt at vi skal legge vekt pa lenns- og tariffavtaler
nar det gjelder bade tjenester og arbeidskraft, og noen
som har foreslatt & ikke gjore det. Det er helt feil. Det er
ett forslag om a legge vekt pé lenns- og tariffavtaler her,
og det gjelder overgangsordningene. Det er knyttet til ar-
beidstakere, og alle er enige, og Regjeringen har altsa
fremmet dette som et forslag i forbindelse med over-
gangsordningene. Det er derfor rett som representanten
Holmberg sa tidligere, at det er ikke et eneste forslag fra
opposisjonen som kommer til & serge for at det er lonns-
og tariffvilkér som gjelder i forbindelse med utsendelse
av arbeidskraft eller selvstendig neringsdrivende. Med
godvilje kan jeg si at de forslagene man har her, kunne
veert en styrke i forhold til kampen mot svart arbeid og
urimelige arbeidsvilkdr, men det fins ingen ting som
dreier seg om lenns- og tariffavtaler knyttet til dette. Den
eneste lovhjemmelen som fins knyttet til dette, har vi al-
lerede, og det har veert Regjeringens hovedpoeng, nemlig
at vi har lov om allmenngjering av tariffavtaler. Det er
ikke slik at Regjeringen ikke har villet gjore noe. Men
det vi har sagt, er at nar vi har lov om allmenngjering av
tariffavtaler, ma vi fa det forste vedtaket for a skaffe oss
erfaring med hvordan et slikt vedtak faktisk vil fungere.
Det er i trdd med det som de samme partier som na kriti-
serer oss, faktisk skrev 1 merknadene sine da lov om all-
menngjoring av tariffavtaler ble vedtatt, nemlig at man
f.eks. ikke skulle gi Arbeidstilsynet den typen plikt pa
det tidspunktet, fordi man forst ville se hvordan boikott-
og rettsmekanismene som ligger i loven, virket. Og vi far
altsa var forste avgjorelse nd.

Det som er det interessante i innlegget til Heikki
Holmas i sted, er at han repliserte ikke til det han egent-

lig spurte Kari Lise Holmberg om. Det han snakket lenge
om, var akkurat det som er hovedpoenget fra Regjerin-
gen, nemlig at lov om allmenngjering av tariffavtaler er
det viktigste virkemiddelet. Og det ligger i hendene til
partene i arbeidslivet, forst og fremst fagforeningene,
eventuelt & bruke det.

Skulle vi ha gjort noe som kunne imgtekomme det
som flertallet har retoriske poenger om her, métte vi
vedtatt minimumslenninger i norsk lovgivning, og sa
matte denne salen begynne a bestemme hva folk skulle
tjene. Og det har faktisk jeg vaert enig med fagforenin-
gene i ikke er enskelig. NHO hadde en gruppe som had-
de tanke om at det kanskje kunne vare en méte & regu-
lere det pa. Jeg tror det ville bidra til at for mange
lonnstakere ville det ogséa bli en form for maksimums-
lonn, og det er det vi ikke ensker. Vi gnsker 4 ha en
grad av fleksibilitet ogsa i det norske arbeidsmarkedet,
slik at vi ikke far en minimumsplattform som faktisk
oppfattes som en maksimumsplattform. Derfor er det
ikke samsvar mellom retorikken i denne salen og det
man faktisk foreslar.

Sé& har vi altsa gjort noe. Vi har fremmet forslag om
overgangsordninger. Og det er helt riktig at vi har ventet
til de andre kom. Men det er jo ikke noe spesielt forbau-
sende. Vi har skrevet til Stortinget at vi kommer til &
vente med & ta den endelige vurderingen av overgangs-
ordninger, fordi vi egentlig ikke ensker slike ordninger.
Men hvis presset blir s stort at vi mener at velferdsord-
ningene vare star under press fordi vi er alene, eller til-
nermet er alene, sd kommer vi til & komme med et slikt
forslag. Det skrev vi til Stortinget omtrent parallelt med
at f.eks. Arbeiderpartiet, som jo inntil den tiden ogsa
hadde vert for full frihet, endret sitt standpunkt. Da blir
retorikken, synes jeg, ikke i samsvar med historien og
forarbeidene knyttet til dette.

Sa har vi ogsa foreslatt meldeplikt som et viktig in-
strument for at vi skal vite nettopp hvem som jobber i
Norge og derfor har skatteplikt. Derfor er en del av de til-
takene som foreslas av de tre partiene pa venstresiden i
norsk politikk, ferst og fremst byrakratiockende tiltak,
som man ikke nedvendigvis har malrettethet knyttet til.
For det vi har ensket a se, er pa hvilke omrader og i hvil-
ke sektorer det oppstér problemer. Og skal vi f.eks. utvi-
de noen lovregler vi allerede har som gjelder rapporte-
ringsplikten overfor likningsmyndighetene, si ber vi
forst vite om det faktisk er et problem. Innenfor bygg og
anlegg eksisterer altsd den rapporteringsplikten allerede,
og bygg og anlegg er det omriddet som nok er mest sar-
bart i forste omgang for konkurransen pa tjenestesekto-
ren. Men meldeplikten ville gitt oss det instrumentet som
gjorde at vi faktisk kunne underseke og finne ut videre
hvordan utviklingen er, og serge for at folk bl.a. betaler
skatt. Derfor er jeg ganske forbauset over de retoriske
poengene i denne saken. Vi kan vere uenige i hvor mye
byrékrati vi vil legge pa norsk neringsliv. Vi kan vare
uenige om hvor detaljert vi skal vere i slike regler. Men
det er ingen forslag her som gir en garanti for hvilken
lenn og tariff utsendte arbeidstakere og selvstendig nee-
ringsdrivende skal ha. Det er faktisk pa det siste omradet
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helt riktig som Kari Lise Holmberg sier, det er umulig &
gjennomfoere det.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A) [13:13:49]: Stats-
raden tar feil. Her ligger krav til tarifflonn ved statlige og
kommunale anbud. Det vil innebare at de selskaper som
onsker & komme for & ta slike anbud, mé forholde seg til
norsk tariff. Her ligger krav om ordninger som vil serge
for at userigse aktorer vil ha vanskeligere for & opptre i
Norge. Dette vil bidra til & redusere dette problemet.

1. mai vil polske og baltiske bedrifter ta underentre-
priser i Norge med lokal lenn. 1. mai vil norske selskaper
etablere seg i Baltikum for & kunne arbeide i Norge med
baltisk lenn. Hvordan kan Regjeringen forsvare ikke &
sette inn et eneste tiltak for & mete denne utfordringen?

Statsrad Erna Solberg [13:14:43]: Ingen av forsla-
gene fra Karl Eirik Schjett-Pedersen kommer til & forhin-
dre dette fra 1. mai. Det betyr kanskje — med min beste
godvilje — at man i ettertid kan komme til & oppdage at
det har foregatt uregelmessigheter pa enkelte omrader,
og ogsa svart arbeid, men ingenting kommer til & forhin-
dre at det f.eks. kommer polakker som ensker & jobbe
gjennom et firma som tjenesteleverander, for man har
fatt en allmenngjering av tariffavtalen pa det omradet.
Og det ligger altsd i hendene pa fagforeningene & be om
det, og det ligger i eksisterende lovverk. Vi har den forste
saken allerede.

Sa har jeg lyst til & understreke at nir det gjelder
spersmélet om anbud, har vi svart komiteen at vi nd har
til vurdering den ILO-konvensjonen det er snakk om i
forhold til hvilke forpliktelser man har. Vart generelle
svar nar det gjelder kommunene, er at vi ensker & stimu-
lere det kommunale selvstyret. Det er full frihet for hver
enkelt kommune til & gjore det, og fra statens side kom-
mer vi tilbake til svaret pd om vi kommer til & gjennom-
fore det eller ikke, nar vi er ferdig med & vurdere det.

Torbjern Andersen (FrP) [13:16:17]: Regjeringen
stod lenge fast pa at Norge ikke skulle ha overgangsord-
ninger i forbindelse med den kommende EU-utvidelsen.
N4 har jo Regjeringen snudd pa grunn av omstendighete-
ne og mener at det er behov for overgangsordninger.
Men Regjeringen mener fortsatt at det ikke vil bli noen
stor tilstremning av arbeidstakere til Norge fra disse nye
EU-landene.

Videre hevder Regjeringen at Norge, pa tross av noe
ledighet for eyeblikket, vil ha behov for import av uten-
landsk arbeidskraft, fordi man i enkelte yrker og bransjer
mangler kompetanse som man mener ikke kan fylles av
innenlands arbeidskraft.

Jeg har to spersmal. For det forste: Hvilke bransjer og
yrker mener Regjeringen det er s prekert behov for &
importere arbeidskraft til? Og for det andre, det viktigste:
Kan statsrdden forsikre Stortinget om at forskriftshjem-
melen nd vil bli brukt s strengt som mulig, for & begren-
se sosial dumping og press pa norske velferdsytelser?

Statsrad Erna Solberg [13:17:28]: Jeg er ikke sik-
ker pé hvilken forskriftshjemmel det na siktes til. Men
nar det gjelder de vedtakene som kommer til & bli fattet i
Stortinget senere knyttet til denne saken, som altsa har et
flertall i Stortinget bak seg, kommer vi tilbake til Stortin-
get med dette.

Men sett i lys av representanten Skjerestads innlegg
ma jeg bare si at med en frist for & levere forslagene fast-
satt til 1. juni kommer vi verken til 4 kunne folge utred-
ningsinstruksen, ha hering eller la noen bererte parter ha
serlig pavirkning pd dem. Sa hvis man er redd for den
typen konsekvenser, ma man ogsa vare klar over at dette
blir ganske mye hurtigarbeid, med fare for at bererte par-
ter ikke blir hert. Men dette kommer vi altsé tilbake til.

Ja, vi kommer til & ha stort behov for arbeidskraft
fremover, serlig hvis vi klarer & serge for at konkurran-
seutsatt neringsliv i Norge ikke nedlegges og flyttes ut.
Min sterste utfordring knyttet til spersmélet om arbeids-
kraft er faktisk at det er konkurranseutsatt neeringsliv
som kommer til & flytte fra dette landet, hvis vi ikke sik-
rer at vi fér tilstromning fra flere, eller hvis vi ikke klarer
a fa en storre andel av dem som er utenfor arbeidsmarke-
det, inn i arbeidsmarkedet.

Heikki Holmas (SV) [13:18:55]: Med respekt & mel-
de gar det ikke an & ga pa talerstolen og anklage folk for
bare & komme med retoriske poenger, for deretter & kom-
me med en lang harang av retoriske poenger tilbake.

Statsraden kan dpenbart ikke ha forstatt hva som stér i
innstillingen fra flertallet, f.eks. under I og J, som er di-
rekte knyttet opp mot allmenngjering av tariffavtaler. Po-
enget er at hvis man skal allmenngjore en tariffavtale, ma
man pa en eller annen mate f4 vite om at det faktisk skjer
noe «fuss» 1 bransjen, i bedriften osv. Statsraden er imot
at Arbeidstilsynet skal se pd dette, og hun er ogsd imot
det som opposisjonen foreslar, nemlig at arbeidstakerne
skal ha mulighet til & fa innsyn i forhold til underentre-
prenerer og til & drefte innleie og underentrepriser med
hovedentreprener. Dette er noe som helt apenbart ville gi
arbeidstakerne mulighet til & kunne avslere det som er
nedvendig, for & serge for f.eks. 4 kunne kreve allmenn-
gjorte tariffavtaler.

Alt det som blir foreslatt i forhold til 1. juni, og som
blir vedtatt n4, har man vert inne pé i forbindelse med
St.meld. nr. 19 for 2003-2004, som gjelder arbeidsliv.

Statsrad Erna Solberg [13:20:23]: Men det er frem-
deles slik at i den debatten vi har hatt i dag, er det noen
som har statt her og pastatt at regjeringspartiene og
Fremskrittspartiet ikke er interessert i & serge for at man
folger lonns- og tarifforhold i norsk arbeidsliv. Hovedpo-
enget 1 mitt hovedinnlegg var at heller ikke noen av de
forslagene som representantene fra venstresiden i norsk
politikk har, faktisk gir den garantien, bortsett fra den
hjemmelen og den loven om allmenngjering av tariffav-
taler som allerede finnes. Det har i hele prosessen og i
diskusjonen om dette vart Regjeringens standpunkt at
nar vi har denne loven, er det den som ma brukes, og det
er den som gir hjemlene for eventuelt & bestemme at pa
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enkelte omrader er konkurransen sa stor og forholdene sa
dérlige at vi er nedt til & allmenngjore tariffavtalene.

Sa har vi sagt at vi pa andre omrader, nar vedtakene er
fattet, vil se pa hvilke andre mélrettede virkemidler som
ma settes inn i tillegg til dette, i trdd med det SV faktisk
var enig i da vi innferte lov om allmenngjering av tariff-
avtaler.

Signe Oye (A) [13:21:55]: Tidligere i var var kom-
munalministeren pa arsmetet i Fiskeri- og Havbruksnee-
ringens Landsforening. Ifolge media rettet hun der en ad-
varende pekefinger mot arbeidsgiverne. Hun uttalte bl.a.:

«EU- og E@S-utvidelsen fra 1. mai vil gi en viss
okning i arbeidsinnvandringen til Norge. Det vil sette
ekstra store krav til ryddighet blant norske arbeidsgi-
vere.»

Ut fra disse uttalelsene skulle en tro at statsrdden var
bekymret for at norske arbeidsgivere kan ta seg til rette.
Men pussig nok er det veldig vanskelig & finne igjen dis-
se bekymringene i de forslagene som Regjeringen né har
lagt fram. Derfor er mitt spersmal til statsrdden: Ble
statsraden feilsitert, eller er statsraden fortsatt bekymret
for at norske arbeidsgivere kan ta seg til rette?

Statsrad Erna Solberg [13:23:03]: Nei, jeg er ikke
feilsitert. Jeg er ikke bekymret, men jeg er fortsatt veldig
klar over det budskapet man ogsa skal gi til arbeidsgiver-
ne i dette landet som métte fole det interessant & forseke
a bende det regelverket vi faktisk har.

Det jeg sa i det foredraget, var altsé at nar vi né far ut-
videlsen, kan man altsa ikke starte & jobbe for man har
fatt arbeidstillatelse. Man er nedt til & folge de reglene
som gér pa fulltidsarbeid og pa lenn, som altsd Regjerin-
gen har foreslatt og fatt tilslutning til her, og vi kommer
til & sld hardt ned pé det hvis man ikke gjor det. Det mé
man vere klar over.

Nér det ikke stér i odelstingsproposisjonen, er det for-
di de lovhjemlene eksisterer. Brudd pa utlendingsloven
gjor det mulig 4 straffe personer som ansetter ulovlig, og
hvor forholdene ikke er ryddet opp i, og vi har tenkt &
bruke den hjemmelen. Jeg registrerer at et flertall ensker
a fa en slik lovhjemmel. Vi har i flere omganger overfor
Stortinget forsekt & forklare at den lovhjemmelen eksis-
terer, og vi bruker den. Hvert eneste ar batelegges et be-
tydelig antall personer som har brukt ulovlig arbeids-
kraft.

Heikki Holmaés (SV) [13:24:31]: For 4 avslutte de-
batten med denne lille runden her: Poenget fra opposisjo-
nens side er ikke a si at det fins mengder av andre virke-
midler i forhold til tjenesteyting enn allmenngjering av
tariffavtaler. Tvert imot sier vi at vi har ILO-konvensjo-
nen som kan gjelde det offentlige, men nar det gjelder det
private, har vi ingenting annet enn allmenngjering av ta-
riffavtaler.

Men det vi sier, og det vi fremmer forslag om — jeg
rister fortsatt litt pd hodet av at statsrdden ikke ser det
viktige poenget her — er at hvis en ensker & fremme bruk
av allmenngjering av tariffavtaler, og det synes jeg er on-
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skelig, som jeg ogsa nevnte i mitt hovedinnlegg, si er en
nedt til & gjere det lettere & f4 samlet inn opplysninger og
fa kunnskap om forholdene i arbeidslivet og faktisk gjeore
det lettere for arbeidstakerne. Det er altsé slik at regje-
ringspartiene stemmer mot vart forslag om & la Arbeids-
tilsynet overvike allmenngjorte tariffavtaler, regjerings-
partiene stemmer mot vare forslag som gar ut pa at tillits-
valgte skal fi bedre innsyn, og regjeringspartiene stem-
mer mot vare forslag om dreftinger knyttet til utleie av
arbeidskraft. Sann er det.

Statsrad Erna Solberg [13:25:49]: Det forslaget
som flertallet kommer til & vedta om Arbeidstilsynet,
dreier seg om handheving av regler nar vedtak om lov
om allmenngjering er gjort. [ loven er det to mekanismer
i dag. Den ene er bruken av boikott mot firmaet, som er
et sterkt virkemiddel & bruke. Den andre er faktisk 4 ga til
rettsvesenet og be om sanksjoner gjennom rettsapparatet.
Hvorvidt Arbeidstilsynet ogsa skal ha en rolle med a fol-
ge dette, har vi hele tiden sagt at vi vil se n@rmere pa.
Men vi har forst ensket & fi en gjennomgang av hvordan
loven faktisk fungerer. Vi kunne kanskje trengt en
nemndsavgjorelse, slik at vi kunne se pd hvordan man
praktisk kunne klare & gjennomfere det, for man gjorde
det.

Min innvending til de fleste av de forslagene som
kommer fra de tre venstrepartiene her, er at de inneberer
en betydelig grad av byrakratisering, serlig med okt rap-
porteringsplikt, som kommer til & f skonomiske konse-
kvenser for bedrifter, og som skal innfores pé alle omra-
der i arbeidslivet, og vi vet ennd ikke om dette kommer
til 4 bli et problem eller ikke.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.

Signe Oye (A) [13:27:20]: Om noen dager utvides
EU/E@S med ti nye land og hele 75 millioner nye inn-
byggere. Dette vil helt sikkert ogsé gi oss noen nye utford-
ringer, bade positive og negative.

Det som er forunderlig i denne saken, er at vi har en
regjering som ikke har vert villig til & vaere i forkant,
men som har inntatt en vente og se-holdning til hele EU-
utvidelsen. Det er passivt.

Arbeiderpartiet sier ja til arbeidsinnvandring fra de
nye landene, men samtidig — og det er viktig — sier vi nei
til sosial dumping. Vi krever at det settes inn en rekke til-
tak som kan motvirke svart arbeid og sosial dumping.

Overgangsordninger vil nd komme pa plass, og det er
bra. Men alle som har jobbet med disse sakene, vet at
overgangsordninger ikke lgser alt, og overgangsordnin-
ger er midlertidige. Derfor er de andre tiltakene kanskje
enda viktigere. For det vil fortsatt vaere fri bevegelse av
tienester. P4 dette omrédet er det som kjent ikke anled-
ning til overgangsordninger. Selvstendig naeringsdriven-
de kan komme og etablere egen virksomhet her i landet
og forholde seg til lover og regler, lennsniva osv. i det
landet de kommer fra. Med lenninger pé en fjerdedel av
norske legnninger er det lett & skjonne at dette kan by pa
problemer, ikke bare for oss nordmenn, men ogsa for
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dem som kommer hit. Det er dyrt & bo og leve i Norge.
Derfor er det bare norsk lennsnivd som er akseptabelt.
Arbeiderpartiet mener derfor at vi ma sette inn tiltak som
motvirker diskriminerende forskjellsbehandling og sikrer
vern mot utnyttelse av de nye EU-arbeidstakerne som
kommer hit.

Fremskrittspartiet moter seg selv i dera pd mange om-
rader i innstillingen. P& den ene siden ensker de & vere
sveert restriktive i forhold til arbeidsinnvandring, men a
gi bl.a. tillitsvalgte vesentlig makt i kampen mot sosial
dumping, nei, det vil de ikke vaere med pa. Da svikter de.

Skriftlig arbeidskontrakt med informasjon om lenn,
arbeidstid, varighet av arbeid og at arbeidstaker er sikret
et rimelig boforhold, vil regjeringspartiene og Frem-
skrittspartiet heller ikke vaere med pa.

Det blir et paradoks og ganske uforstielig at bare fa
dager for EU-utvidelsen gjor Regjeringen det lettere &
etablere privat arbeidsformidling, selv om vi na ser at
problemet med userigse utleiefirmaer er ekende.

I dag stilles det krav til dem som ensker & drive pri-
vat formidling av arbeidskraft. Enten mé selskapet re-
gistreres som et aksjeselskap, eller s& ma det stilles
okonomisk garanti for bedriften. Hensikten var & sikre
at firmaene skulle vaere ansvarlige og serigse. Na gar
Regjeringen like godt inn for & fjerne disse vilkérene.
Siste rest av autorisasjon for utleiefirmaer forsvinner.
Det finnes i dag 900 slike firmaer her i landet. Det er
langt flere enn vi trodde det ville bli da loven om ar-
beidsutleie ble vedtatt, men Regjeringen mener visst at
det fortsatt er for fa.

Etter de nye forslagene holder det na & bruke en tilfel-
dig postkasse som firmaadresse. Er det slik vi vil at et se-
rigst arbeidsmarked her i landet skal vare? Arbeiderpar-
tiet mener nei.

Arbeiderpartiet mener at dette vil legge et grunnlag
for at enda flere userigse akterer kommer pé banen. Ar-
beiderpartiet, SV og Senterpartiet mener at det er behov
for en evaluering av de erfaringene vi nd har med liberal-
iseringen av arbeidsformidling, utleie og vikarbyraer sa
langt. Vi mener at det ma innferes en ordning for kon-
troll, godkjenning og registrering av byrder som driver
formidling eller utleie av arbeidskraft i Norge, men det
far vi ikke flertall for.

Det er fordi problemene med userigse utleiefirmaer er
mange:

— Skatter og avgifter betales ikke.

— Overtidsregler folges ikke.

— Utlendingsloven brytes.

— De som driver svart, lar seg ikke kontrollere, i henhold
til det Arbeidstilsynet sier.

Her er bade LO og NHO uenige med Regjeringen og
advarer sterkt mot & gjore dette, men Regjeringen bare
durer fram.

Aftenposten skriver onsdag 21. april at Stortinget
kommer til & gjore et vedtak om et «gapende hull i ny
norsk lov om arbeidsinnvandring fra nye EU-land».
Overskriften heter «Puss opp huset til polske priser».

Og selvsagt har de rett. Det kommer til & vere et pro-
blem at vi né ikke kan vedta en lov som er tett. Vi kom-

mer til & matte gjenta denne ovelsen mange ganger og
tette disse hullene.

Statsriad Morten Andreas Meyer [13:32:46]: For fa
minutter siden passerte det livlig hornmusikk forbi Stor-
tinget. Kanskje denne debatten burde vert mer preget av
de stemningene som janitsjarkorpset gav oss, enn den
problematiseringen mange onsker & legge i bunnen i de-
batten.

EU-utvidelsen 1. mai, med utvidelsen av et felles ar-
beids- og tjenestemarked, gir Norge nye muligheter. Det
er bra for Norge, serlig med tanke pa vart framtidige be-
hov for arbeidskraft. Det vil gi ekte rekrutteringsmulig-
heter fra utenlandske fagmiljeer, med kompetanse vi i
dag ikke har eller ikke har nok av. Utvidelsen vil vare et
positivt bidrag til ekt verdiskaping, til utviklingen av
norsk ekonomi, offentlige tjenester og n®ringsvirksom-
het. Samtidig erkjenner jeg at den frie bevegeligheten for
arbeidstakere fra de nye medlemslandene i en overgangs-
periode kan fore til ubalanse pa enkelte deler av det na-
sjonale arbeidsmarkedet.

Jeg foler behov for & si at denne debatten kan skape
inntrykk av at vi neermest far lovlese tilstander med EU-
utvidelsen. Jeg har lyst til & minne om at de reglene og
lovene som né tar vare pa arbeidstakere i Norge, ogsé
gjelder for dem som nd kommer til Norge, uavhengig av
om de er ansatt i norske selskaper eller er ansatt i selskaper
utenlands.

Flertallet ber Regjeringen utforme lovforslag om at
Arbeidstilsynet skal overta ansvaret for a fore tilsyn med
at vilkérene for innvilgelse av arbeidstillatelse utstedt av
Utlendingsdirektoratet folges, det vil si at arbeidstakere
fra de nye E@S-landene arbeider fulltid og har vanlige
norske lgnns- og arbeidsvilkar.

Jeg ser behov for en sterkere fokusering pa og en bed-
re kontroll med at vilkarene i arbeidstillatelser folges opp
i tilknytning til EQS-utvidelsen. Regjeringen vil, sa langt
som mulig innenfor den korte fristen, folge opp flertallets
ensker og intensjoner i denne sammenheng. Jeg vil imid-
lertid understreke betydningen av at dette kan folges opp
pa en slik méte at vi samlet sett far et hensiktsmessig og
effektivt arbeidstillatelsesregime. Vi ma unngéd ungdven-
dig slesing med ressurser ved oppbygging av dobbelt-
kompetanse i Arbeidstilsynet, UDI og politiet, unnga
uklarheter i ansvarsforhold og serge for at ulike etater
har klart definerte roller.

Arbeidstilsynet star foran en omfattende omstillings-
prosess der maélet er & styrke, mélrette og effektivisere
tilsynet. Et sentralt element er at etaten skal arbeide etter
strategiske prioriteringer. Etaten skal bli en sentral bi-
dragsyter i arbeidet for et inkluderende arbeidsliv. Dette
betyr at etaten framover skal prioritere arbeidet for &
forebygge organisatoriske og psykososiale arbeidsmiljo-
problemer, som representerer de sterste utstatingsproble-
mene i arbeidslivet. Arbeidet med a bli en mer malrettet
etat forutsetter en sterkere fokusering pé disse kjerneopp-
gavene og at det blir jobbet tyngre og mer kvalifisert pa
feerre omrader over lengre tid. Dette er prioriteringer
Stortinget har sluttet seg til. Jeg legger séledes til grunn
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at Arbeidstilsynets nye ansvar for a fore tilsyn med om
arbeidstaker har arbeidstillatelse, og om vilkarene for
denne er oppfylt i virksomheten, sd langt som mulig méa
skje innenfor tilsynets allerede planlagte strategier, kom-
petanseomrader og prioriteringer.

Det er likevel klart at Arbeidstilsynet etter EQS-utvi-
delsen ma folge opp sitt tilsynsansvar for arbeids- og an-
settelsesvilkar for utenlandske arbeidstakere. Vi mé bl.a.
regne med et saerlig behov for & fokusere pd grunnleg-
gende rettigheter innenfor HMS, arbeidstid, skriftlige
kontrakter og medvirkning for arbeidstakerne. Arbeids-
tilsynets innsats i denne sammenheng vil omfatte infor-
masjonstiltak og tilsyn gjennom satsing pé sarlig utsatte
bransjer. For & hindre userigsitet og ulovligheter i ar-
beidslivet ma etaten fortsatt spille en viktig og aktiv rolle
som koordinator mellom forskjellige myndighetsinstan-
ser.

Stortingsflertallet ber Regjeringen komme tilbake
med lovforslag som gir adgang til & palegge arbeidsgiver
a sorge for at alle ansatte har identitetskort, adgang til &
palegge arbeidstakere & vise identitetskort pé foresporsel
fra offentlig myndighet samt adgang til & péalegge ar-
beidsgiver, hovedentreprener eller den som har kontrakt
med byggherre, & legge fram mannskapslister og doku-
mentasjon av lennsforhold og utbetalt lonn.

Jeg mener prosjektet «Serigsitet i byggenaringen»
kan vare et godt utgangspunkt for utformingen av en
lovbestemmelse pa dette omradet. Forslaget er generelt
formulert, og jeg antar sdledes at en slik adgang skal kun-
ne omfatte alle arbeidsgivere og arbeidstakere, uavhen-
gig av vedkommendes nasjonalitet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Signe Oye (A) [13:38:20]: Regjeringen onsker & libe-
ralisere regelverket for midlertidige ansettelser og innleie
av arbeidskraft. Arbeiderpartiet mener at dette kan fore
til en organisert korttidsimport av lavtlennet arbeidskraft
i et bredt spekter av bransjer. Siden vilkérene for midler-
tidige ansettelser ogsé regulerer vilkarene for arbeidsinn-
leie, vil en oppmyking av arbeidsmiljelovens bestemmel-
ser gi arbeidsgiverne gkte muligheter til & skjare ned pa
andelen fast ansatte pa norsk lennsniva. Taperne vil i s&
fall veere utsatte grupper i det norske arbeidsmarkedet.
Mener statsrdd Meyer at det er en fare for det, eller me-
ner statsraden at EU-utvidelsen ikke har noen betydning?

Statsrid Morten Andreas Meyer [13:39:22]: Jeg
registrerer at det er et bredt flertall som ensker en opp-
mykning og et mer fleksibelt arbeidslivslovverk i Norge.
Jeg registrerer at et stort flertall ensker en framtidig ar-
beidslivslovgivning som i sterre grad er innrettet mot
framtidens arbeidsplasser.

Spersmalet om midlertidig ansetting er beherig berort
i Arbeidslivslovutvalgets innstilling. Innstillingen er na
pa hering hos heringsinstansene, og jeg ensker ikke & gé
inn i en substansiell diskusjon om dette sparsmalet for
jeg har fatt anledning til & lytte til heringsinstansene. Jeg
har ogsa varslet en odelstingsproposisjon som gir Stor-
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tinget anledning til en bred diskusjon. Den skal leveres i
hastsesjonen.

Torbjern Andersen (FrP) [13:40:27]: Det er slik at
i denne sammenheng far Arbeidstilsynet en viktig rolle: &
veere i stand til & utfore en tilfredsstillende kontroll med
at de bestemmelser som vi har i norsk lov, og som ogsé
gjelder for utsendte arbeidstakere fra andre land som er
pa tjenesteoppdrag i Norge, faktisk etterleves ute péd
norske arbeidsplasser.

Statsraden var i sitt innlegg inne pa Arbeidstilsynets
rolle. Jeg haper at statsrdden nd vil prioritere ressursbru-
ken innad i Arbeidstilsynet pa en slik méte at vi far en til-
strekkelig kontroll pa arbeidsplasser der det er utenlands-
ke arbeidstakere og innleid arbeidskraft, slik at vi er sikre
pa at det regelverk som tross alt gjelder, blir etterlevd i
praksis.

Statsrad Morten Andreas Meyer [13:41:34]: Jeg er
pa samme méte som representanten Andersen opptatt av
at Arbeidstilsynet skal gis mulighet til & folge kontroll-
oppgaver og overvakingsoppgaver tilknyttet E@S-utvi-
delsen, og jeg skal serge for at Arbeidstilsynet gis den
muligheten.

Heikki Holmas (SV) [13:42:15]: Jeg er veldig glad
for at ministeren trakk fram «Serigsitet i byggenerin-
gen» som et prosjekt som det er verdt & lytte til. Nettopp
det med registrering var en av de tingene som man tok
opp, og som vi syntes det var riktig & fa pa plass. Og jeg
gir statsraden helt rett i at han har oppfattet flertallet rik-
tig — i hvert fall denne delen av flertallet, far jeg si — nar
han tolker vedtaket slik som han gjor.

En av de tingene som kom ut av «Serigsitet i bygge-
bransjen» var bl.a. at det fra ledelsen i entreprenerselska-
pet Skanska ble sagt at de gjennom denne undersokelsen
oppdaget et miljo og en forretningsmoral de med all sin
erfaring ikke hadde vert forberedt pd, der det var en
blanding av kriminalitet, darlige arbeidsforhold osv.

Spersmalet mitt er egentlig: Er statsrdden enig i at en
styrket innsats nettopp for & sld ned pa lenns- og arbeids-
vilkar og kriminalitet, slik som vi na gir Arbeidstilsynet
flertall til, ogsé vil veere forenlig med det gvrige arbeidet
som Arbeidstilsynet gjor?

Statsrad Morten Andreas Meyer [13:43:43]: Aller
forst: En del av de problemstillingene representanten
Holmaés trekker opp, er ikke direkte knyttet til EQS-utvi-
delsen, men er knyttet til et behov for 4 etterse at norske
lover og regler faktisk blir overholdt pa enhver arbeids-
plass, uavhengig av om det er utenlandsk eller norsk ar-
beidskraft til stede.

Jeg er opptatt av at Arbeidstilsynet spiller den rollen
slik Stortinget har forutsatt gjennom denne debatten. Det
jeg er opptatt av, er at vi ikke lager byrakratiske, vanske-
lige losninger som fratar oss muligheten til & innrette de
offentlige ressursene pa en mest mulig effektiv méte, at
vi ikke bygger opp unedig dobbeltkompetanse i mange
ledd, men at vi fortsatt klarer & samordne pa en mate som
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(Statsrad Meyer)
gjor at vi bade bruker ressurser godt og dekker de beho-
vene fellesskapet har for ettersyn og kontroll.

Eirin Faldet (A) [13:44:51]: Statsraden sa at Ar-
beidstilsynet har en viktig rolle i forhold til kontroll og
etterlevelse av norske lover for arbeidslivet. Det er vi
selvfolgelig helt enig i, men det er faktisk slik at for &
kunne drive den kontroll som er nedvendig — og det vil
bare forsterke seg i tiden som kommer — ma Arbeidstil-
synet fa tilfort mer midler. Er statsraden innstilt pa det?

Sa kan jeg nevne, siden statsraden er fra det fylket jeg
selv kommer fra, at fagbevegelsen i Hedmark og Opp-
land har hatt en kontroll av byggeprosjekter i fjellomra-
dene. Der er faktisk timebetalingen som utbetales, én
ting, og det som stér i kontrakten, noe annet. Det betyr at
Arbeidstilsynet ogsa far et ansvar for 4 ga inn i den gko-
nomiske og regnskapsmessige biten i bedriftene.

Statsrad Morten Andreas Meyer [13:46:08]: Jeg
har i svar pé et tidligere spersmal bekreftet at jeg er opp-
tatt av at Arbeidstilsynet far de rammebetingelsene som
er nedvendige for & folge opp nedvendig kontroll- og til-
synsarbeid knyttet til EQS-utvidelsen. Jeg bekrefter sva-
ret.

Sa er jeg ogsa opptatt av at den viktige rollen Arbeids-
tilsynet spiller — ikke minst fordi man har en legitimitet
blant partene i arbeidslivet, bdde arbeidsgivere og ar-
beidstakere — ikke svekkes gjennom at Arbeidstilsynet
ogsa far nermest et lennspolitiansvar, som kanskje kan
svekke noe av den legitimiteten og brede forstaelsen Ar-
beidstilsynet har for & arbeide i serlig grad med forebyg-
gende arbeid. Arbeidstilsynet vil ogsa uavhengig av dette
ha store utfordringer; det vil faktisk vaere helt umulig &
kontrollere lonnsutbetalinger som skjer andre steder enn
i Norge, der hvor arbeidstakerne er ansatt i et selskap
som ikke har Norge som forretningsadresse.

Heikki Holmas (SV) [13:47:35]: Det gjentas til sta-
dighet fra Regjeringens representanter dette med mer by-
rakrati og oppbygging av dobbeltkompetanse. Statsraden
vet utmerket godt at det i dag ikke fores noe reelt lonns-
tilsyn i det hele tatt. Dette har vaert overlatt til partene i
arbeidslivet. Det er nettopp derfor flertallet her i salen,
ndr man likevel fra departementets og Regjeringens side
i St.meld. nr. 19 vurderer & apne for at man skal kunne
fore et lonnstilsyn fra Arbeidstilsynets side, ser det som
naturlig at de ogsa far oppgavene med de to andre lonns-
tilsynene, nemlig det som i dag er overlatt til UDI, og det
som folger av allmenngjorte tariffavtaler. Saledes blir det
ikke noe dobbeltbyrakrati.

Alle er enige om at det er gjennom allmenngjering av
tariffavtaler at man kan gjere noe med sosial dumping i
tjenesteytelse. Spersmalet mitt er da: Mener statsrdden at
allmenngjoring av tariffavtaler ber brukes mer fra fagbe-
vegelsens side?

Statsrad Morten Andreas Meyer [13:48:55]: Jeg har
registrert at det i denne salen, til tross for at retorikken
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ikke tyder pé det, er bred enighet om at det sterkeste og
kanskje eneste solide virkemidlet vi har mot sosial dum-
ping, er allmenngjering av tariffavtaler.

N4 er dette til behandling i Tariffnemnda, og det ma
veaere arbeidslivet og arbeidstakerorganisasjonene selv som
har et serlig ansvar for  bringe disse spersmalene inn for
Tariffnemnda pa de omrddene hvor norsk arbeidsliv me-
ner at det er sarlig pakrevd med slike losninger.

President: Replikkordskiftet er slutt.
Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Carl I. Hagen (FrP) [13:50:04]: Denne debatten vi-
ser, synes jeg, en gigantisk snuoperasjon fra en del av
Stortingets partier, i realiteten alle unntatt Fremskritts-
partiet og muligens Senterpartiet.

Da vi allerede under Stoltenberg-regjeringen fremmet
forslag om & be om overgangsordninger pa dette omra-
det, ble det fnysende avvist av Stoltenberg-regjeringen,
av LO og ogsé av de andre ikke-sosialistiske partier.
Etter regjeringsskiftet har vi flere ganger i forbindelse
med utvidelsen av EU fremmet forslag om & be om over-
gangsordninger, s& vidt jeg husker sa sent som i trontale-
ordskiftet i fjor hest. Alle ganger er dette blitt avvist.
Man har hatt hey profil pa at man skal ha det apent, og
man har vist bl.a. til Sverige og Goran Persson, som har
hatt neyaktig den samme profilen tidligere.

I dag opplever vi altsé at Arbeiderpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti prover & fremstille seg som om de har
vert opptatt av dette veldig lenge for & hindre sosial
dumping. Jeg ma si at jeg deler fullt ut synspunktene til
kommunalminister Erna Solberg; det er ingenting av det
som konkret er foreslétt, som ville hindre det som mange
er opptatt av & hindre. Vi foreslo i Innst. S. nr. 149 for
2003-2004 at man skulle viderefore gjeldende restriksjo-
ner overfor de nye medlemslandene, altsd at ndverende
regime mot arbeidsinnvandring skulle gjelde i sju ar for
de nye medlemslandene. Det ville kanskje vert den enes-
te effektive maten & begrense disse problemene pé. Det
ble nedstemt av regjeringspartiene og av Arbeiderpartiet
og SV. De brukte til og med ganske sterke, negative ka-
rakteristikker av Fremskrittspartiet som kunne ha en slik
héples holdning. Og né prever de altsé & fremstille seg
selv som meget restriktive, fordi de ensker & bruke denne
problemstillingen til a styrke innsynsretten til tillitsvalgte
i fagorganisasjonene. Det er jo innsynsretten de styrker,
ikke noen myndighetsrett, ikke noen inngripen. Dette er
altsd en gigantisk politisk snuoperasjon, hvor man med
god hjelp av enkelte naive journalister prever a lure det
norske folk til & tro at man har vert opptatt av disse tin-
gene lenge. Det er forst etter at andre land har gjort det
Fremskrittspartiet i &revis har bedt om, etter at andre land
innforer overgangsregler, at man har kommet til at det vil
vere fornuftig 4 gjere det ogsa i Norge. Og sa prover Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti nd & fremstille
seg selv som de partier som vil gé lengst for 4 begrense
mulighetene béde til sosial dumping og til konkurranse
fra arbeidstakere fra andre land.

2003-2004
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Jeg synes det er ganske freidig. De kan angre pa at de
ikke fulgte vare anvisninger pa tidligere tidspunkter. Da
hadde vi kanskje hatt bedre tid til aktivt arbeid for & finne
ordninger som kanskje hadde vart bedre enn de som né
blir vedtatt. Men det skyldes like mye Arbeiderpartiet og
SV som den sittende regjeringen — altsa alle partier bort-
sett fra Fremskrittspartiet.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A) [13:53:24]: Repre-
sentanten Hagen gir inntrykk av at Fremskrittspartiet vil
viderefore nadveerende regler. Men det vil de jo ikke. Ut-
lendingsforskriftens § 2 punkt 2, om lenn etter tariffavtale,
blir viderefort. Men det er en annen bestemmelse, som
gar pa bolig, utlendingsforskriftens § 20, som Frem-
skrittspartiet stemmer imot & viderefore, til tross for det
generelle syn som representanten Hagen har gitt uttrykk
for. Det er ikke riktig at Fremskrittspartiet har gatt inn for
a viderefore tidligere ordninger. Det har de anledning til
a stemme for i dag, men det stemmer altsd Fremskritts-
partiet og Carl I. Hagen imot.

Sa mé jeg registrere at det er en betydelig mangel pa
konsekvens mellom retorikk og politikk fra Fremskritts-
partiets side, for som ogsé Fremskrittspartiets talere har
vist til, er det jo slik at den sterste utfordringen er knyttet
til bedrifter som har med egne ansatte til Norge, og da er
det altsé ikke mulig med overgangsordninger. Det er ikke
mulig & gjere det som representanten Hagen har vist til, &
viderefore det ndvarende regimet. Man ma iverksette
ordninger som er gjeldende for norsk naringsliv, pd sam-
me mate som det gjelder for den resterende delen av nz-
ringslivet i EQS. Men det vil jo ikke Fremskrittspartiet.

Det er feil det statsrad Solberg gir uttrykk for, at ingen
av de foreslatte tiltakene vil ha noen klar virkning. Jo,
selvfolgelig vil de det. Hvis man krever at kommuner og
stat skal stille krav om tariffavtale ved anbud, er det ikke
mulig for polske eller baltiske bedrifter & komme til
Norge og lenne sine arbeidstakere pd hjemlandets vilkar
nar de eventuelt tar oppdrag hos stat og kommune i Nor-
ge. Men dette stemmer ikke bare Fremskrittspartiet imot,
det stemmer Hoyre imot, og det stemmer Kristelig Folke-
parti imot. Men det er altsa full mulighet til & stemme for
det i dag, at man skal implementere ILO-konvensjon
nr. 94 i norsk lovgivning. Derfor blir det en mangel pé
konsekvens i det som Fremskrittspartiet her sier.

Sa er det riktig at Fremskrittspartiet er med pa enkelte
tiltak, om registrering osv., som er utmerket, og som er
en oppfelging av det Arbeiderpartiet har foreslatt, og
som Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet ogsa foreslo i
innstillingen til den stortingsmeldingen som var til be-
handling nylig. Men det problematiske er jo at Frem-
skrittspartiet ikke er med pa de tiltakene som har sterst
virkning. Tvert imot varsler man at man skal gé i motsatt
retning, for det viktigste enkelttiltak som vil fere til okt
arbeidsinnvandring fra de nye medlemslandene, er jo en
ytterligere liberalisering i retning av ekt bruk av midlerti-
dige ansettelser, pa grunn av at gkt bruk av midlertidige
ansettelser reguleres etter samme bestemmelse som ar-
beidsutleie. Da kan firmaer etablere seg og leie ut ar-
beidskraft fra Polen, fra Baltikum og fra de andre nye
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medlemslandene til Norge, og de kan beholde hjemlan-
dets vilkar. Men det mener Fremskrittspartiet er riktig, til
tross for at det kanskje er det tiltaket som i sterst utstrek-
ning vil vaere problematisk i forhold til ekt arbeidsinn-
vandring og i forhold til vilkér som vil undergrave nors-
ke lonns- og arbeidsvilkar.

Videre har Fremskrittspartiet en utmerket mulighet til
a sette en bremse, idet Regjeringen sist fredag la fram
forslag om ytterligere liberalisering i forhold til arbeids-
utleie, som ogsé vil bidra til & legge til rette for arbeidsut-
leie i forhold til de nye medlemslandene. Her har Frem-
skrittspartiet mulighet til & stemme imot. Hjertelig vel-
kommen!

Heidi Grande Roys
presidentplassen.

hadde her teke over

Heikki Holmas (SV) [13:56:42]: Karl Eirik Schjett-
Pedersen sa det aller meste av det jeg skulle si. Jeg har
bare ett tillegg.

I debatten ble det trukket fram av Fremskrittspartiets
talsperson, representanten Torbjern Andersen, at Frem-
skrittspartiet var imot det ene virkemiddelet som faktisk
er det mest effektive i forhold til & bekjempe sosial dum-
ping, forhdpentligvis, nemlig allmenngjering av tariffav-
taler. Det er antakelig det mest effektive nar vi forst far
det pa skinner og kommer i gang med det. Men det sier
altsd Fremskrittspartiet at de egentlig er imot.

Da er spersmalet mitt rett og slett: Hvis man gér imot
alle de forslagene som Karl Eirik Schjett-Pedersen listet
opp 1 forhold til ILO-konvensjon nr. 94, i forhold til & sik-
re bedre innsyn og muligheter pa det omréadet, hva er det
da man egentlig star igjen med overfor norske arbeids-
takere for & sikre deres lonns- og arbeidsvilkar?

Alle her i salen, til og med Fremskrittspartiet, er jo
enige om at det er den frie flyten av tjenester som er den
storste utfordringen nér det gjelder lenns- og arbeidsvil-
kar 1 det norske arbeidslivet. Men da er det pussig at man
foreslar & fjerne det mest effektive og i tillegg ikke kom-
mer opp med noen andre forslag, men bare harselerer
over de partiene som faktisk fremmer forslag.

Jeg opplever at dette er et eksempel pa at Fremskritts-
partiet prover & kommunisere flest mulige budskap ut til
flest mulige mennesker pd samme tid, samtidig som de
prover & framstd med en indre konsistens. Det er veldig
vanskelig nar de forslagene som fremmes, ikke henger
sammen.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til sak
nr. 1.
(Votering, sja side 419)

Sak nr. 2

Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om endring
i lov 1. mars 1946 nr. 3 om Den Norske Stats Husbank
(husbankloven) (Innst. O. nr. 63 (2003-2004), jf. Ot.prp.
nr. 39 (2003-2004))
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Heikki Holmas (SV) [13:59:01] (ordferer for saken):

Jeg tror man bare kan begynne & ringe til votering, jeg
skal bare si det helt enkelt:

Bakgrunnen for denne saken er at Husbanken skal
flyttes til Drammen som folge av interne diskusjoner og
etter enske fra Regjeringen om & flytte sterre deler av de
statlige virksomhetene ut fra Oslo.

Siden jeg er Oslo-representant, samtidig som jeg er
saksordferer, foler jeg behov for 4 si at jeg mener at den-
ne type utflytting ikke ber skje stykkevis og delt, men
helhetlig. Men nar det forst er flertall i denne salen for en
sann politikk, vil jeg si at denne prosessen har gétt ve-
sentlig bedre enn mange andre utflyttingsprosesser. Det
har veert gode diskusjoner — selvfolgelig med uenighet.
Det er jo ikke akkurat sdnn at ansatte i Husbanken hop-
per i taket og jubler over at de mé flytte til Drammen.
Men det er likevel sann at det har vert en god prosess, og
man ser nd fram til a flytte ut.

Leiekontrakten til de nye lokalene er klar, og det er
bare for oss a si «go» til det. Jeg har som sagt full tillit til
at de ansatte og ledelsen i Husbanken kommer fram til
gode ordninger som ivaretar de ansattes vilkéar, og som
ivaretar de folkene det blir for tragblete for & bli igjen, ved
omplassering og den type ting. Jeg forutsetter likevel at
Regjeringen underveis i prosessen, i forbindelse med
budsjettet og revidert budsjett til neste ar, gir oss en opp-
datering pa hvordan prosessene har gatt videre.

Vi har ikke noe annet & gjore enn 4 tilrdde det Regje-
ringen har foreslatt i denne saken. Her er det altsé bred
og full enighet.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til sak
nr. 2.
(Votering, sja side 421)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutt, sa
presidenten: Odelstinget skal no votere i sakene nr. 1
og 2.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det sett fram to for-

slag. Det er

— forslag nr. 1, frd Kari Lise Holmberg pa vegner av
Hogre, Framstegspartiet og Kristeleg Folkeparti

— forslag nr. 2, frd Karl Eirik Schjett-Pedersen pa veg-
ner av komiteen

Komiteen hadde rddd Odelstinget & gjere slike vedtak:

A.
Lov
om endringer i utlendingsloven (E@S-utvidelsen)

I
I lov 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her gjores folgende endringer:

§ 50 tredje ledd siste punktum skal lyde:
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Kongen kan ved forskrift fastsette unntak fra kravet
om oppholdstillatelse.

Presidenten: Ordferaren for saka har pa vegner av ko-
miteen trekt forslaget om endring av § 50 tredje ledd siste
punktum.

Votering:

Tilradinga fréd komiteen — med unntak av framlegget til
endring av § 50 — vart samreystes vedteken.

Vidare var tilradd:
Ny § 56 a skal lyde:

$ 56 a Melding til myndighetene

Utlending som omfattes av E@S-avtalen eller EFTA-
konvensjonen, og som skal ta arbeid, drive ervervsvirk-
somhet eller yte tjenester i riket, og som er unntatt fra
kravet om oppholdstillatelse etter § 50 forste, annet eller
tredje ledd, skal senest innen én uke etter at arbeidet er
tiltradt, melde seg for vedkommende myndighet. Kongen
kan gi ncermere forskrift om hvilken myndighet utlendin-
gen skal melde seg for og hvordan melding skal skje.

Votering:

Tilradinga fra komiteen vart samraystes vedteken.
Vidare var tilradd:
Ny § 58 a skal lyde:

$ 58 a Seerregler for arbeidstakere fra Estland, Latvia,
Litauen, Polen, Slovakia, Slovenia, Tsjekkia eller
Ungarn

For arbeidstakere omfattet av § 51 forste ledd bokstav a
som er borgere av Estland, Latvia, Litauen, Polen, Slo-
vakia, Slovenia, Tsjekkia eller Ungarn, kan Kongen ved
forskrift gi regler om
a) at arbeidstakeren md ha oppholdstillatelse for arbei-

det pabegynnes, jf. § 50,

b) adgangen til arbeidsmarkedet som avviker fra § 51
forste ledd bokstav a, herunder regler om bolig,
lonns- og arbeidsvilkar, dokumentasjon av arbeids-
forhold, og at arbeidsomfang som hovedregel skal
veere heltidsarbeid.

¢) atoppholdstillatelse og fornyelse av denne gis for inn-
til ett ar, jf- §§ 54 0g 55, og om

d) tilbakekall av oppholdstillatelse som avviker fra § 56
Sforste ledd.

Dersom arbeid som utfores av arbeidstakere som
nevnt i forste ledd skaper eller forventes d skape forstyr-
relser pd arbeidsmarkedet som vil kunne utgjore en al-
vorlig risiko for levestandarden eller sysselsettingen i en
bestemt region eller et bestemt yrke, kan Kongen i stats-
rad ved forskrift gjore unntak for slike arbeidstakere fra
bestemmelser gitt i eller i medhold av § 50, § 51 forste
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ledd bokstav a og paragrafen her. Det kan herunder fast-
settes at bestemmelser som gjaldt for 14. oktober 2003,
skal gjelde.

Presidenten: Som alternativ til fyrste ledd i tilrddinga
ligg det fore eit avvikande forslag, nr. 1, frd Hegre, Fram-
stegspartiet og Kristeleg Folkeparti. Forslaget lyder:

«Ny § 58 a forste og andre ledd skal lyde:

For arbeidstakere omfattet av § 51 forste ledd
bokstav a som er borgere av Estland, Latvia, Litauen,
Polen, Slovakia, Slovenia, Tsjekkia eller Ungarn, er
det et vilkér for oppholdstillatelse at det som hovedre-
gel dreier seg om heltidsarbeid. Vilkaret gjelder ikke
arbeidstakere som har hatt lovlig opphold i riket som
arbeidstaker i minst de tolv forutgdende manedene.

Kongen kan ved forskrift gi regler om
a) at arbeidstakeren ma ha oppholdstillatelse for ar-

beidet pabegynnes, jf. § 50,

b) adgangen til arbeidsmarkedet som avviker fra § 51
forste ledd bokstav a, herunder regler om lenns- og
arbeidsvilkér og dokumentasjon av arbeidsforhold,

¢) at oppholdstillatelse og fornyelse av denne gis for
inntil ett ar, jf. §§ 54 og 55, og om

d) tilbakekall av oppholdstillatelse som avviker fra
§ 56 forste ledd.

Andre ledd i proposisjonens forslag til lovvedtak
blir tredje ledd.»

Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet star her bak tilrddinga.

Det vert votert alternativt mellom fyrste ledd i tilra-
dinga og heile forslaget frd Hogre, Framstegspartiet og
Kiristeleg Folkeparti.

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilrddinga fra komiteen
til § 58 fyrste ledd og forslaget fra Hogre, Framstegspar-
tiet og Kristeleg Folkeparti vart forslaget vedteke med 38
mot 28 royster.

(Voteringsutskrift kl. 14.09.32)

Presidenten: Det vert s votert over komiteens tilra-
ding til § 58 andre ledd, som no har vorte tredje ledd.

Votering:

Tilradinga fra komiteen vart samraystes vedteken.
Vidare var tilradd:

II
Loven trer i kraft straks.

Presidenten: Her ligg det fore eit forslag, nr. 2, fra
Karl Eirik Schjett-Pedersen pé vegner av komiteen. Dette
forslaget skal erstatte II i tilrddinga og lyder:

«I lov 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her skal romertall II lyde:
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§ 56 a trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
§ 58 a trer i kraft straks.»

Votering:

Forslaget fra Karl Eirik Schjett-Pedersen pa vegner av
komiteen vart samregystes vedteke.

Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile vart samrgystes
vedteken.

Presidenten: Lovvedtaket vil verte sendt Lagtinget.
Vidare var tilradd:

B.
Stortinget ber Regjeringen i statsbudsjettet for 2005
redegjore for erfaringer knyttet til bruk av norske vel-
ferdsytelser som folge av E@S-utvidelsen.

C.

Stortinget ber Regjeringen innen 1. juni 2004 legge
fram forslag til lovhjemmel som utvider Arbeidstilsynets
fullmakter til hdndheving av regler nedlagt i allmenn-
gjorte tariffavtaler og styrket kontroll med overholdelsen
av reglene om arbeidstid og andre aktuelle vilkér i ar-
beidsmiljeloven, samt standarder for bolig- og brakke-
forhold, i forbindelse med utstasjonering av arbeidstake-
re.

D.

Stortinget ber Regjeringen innen 1. juni 2004 legge
fram forslag til lovhjemmel som utvider rapporterings-
plikten til Sentralskattekontoret for utlendingssaker til &
gjelde alle utenlandske arbeidstakere innen alle bransjer.
Det forutsettes at det kan gjores unntak fra rapporterings-
plikten.

E.

Stortinget ber Regjeringen innen 1. juni 2004 legge
fram forslag til lovhjemmel som gir adgang til & palegge
arbeidsgiver a serge for at alle ansatte har identitetskort,
adgang til & palegge arbeidstakere & vise identitetskort pa
forespersel fra offentlig myndighet, samt adgang til & pé-
legge arbeidsgiver, hovedentreprener eller den som har
kontrakt med en byggherre & kunne legge fram mann-
skapslister og dokumentasjon av lennsforhold og utbetalt
lonn.

F.

Stortinget ber Regjeringen innen 1. juni 2004 legge
fram forslag til lovhjemmel slik at Arbeidstilsynet over-
tar ansvar for & fore tilsyn med at vilkarene for innvilgel-
se av arbeidstillatelser gitt av UDI folges.
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G.

Stortinget ber Regjeringen innen 1. juni 2004 legge
fram forslag til lovhjemmel som utvider Arbeidstilsynets
og andre relevante tilsyns fullmakter til kontroll og
iverksettelse av sanksjoner overfor virksomheter som
bryter regelverket, slik at regelverket, inklusive vilkar
om lenn, arbeidstid og boforhold, blir fulgt.

H.

Stortinget ber Regjeringen innen 1. juni 2004 legge
fram forslag til lov som sikrer at virksomheter som be-
nytter arbeidstakere uten arbeidstillatelse, skal anmeldes
og at de skal idemmes betydelige beter og inndraging av
fortjenesten.

L.

Stortinget ber Regjeringen innen 1. juni 2004 legge
fram forslag til lovhjemmel som i forbindelse med tje-
nesteleveranser, anbud og underentrepriser gir tillitsvalg-
te rett til innsyn i lenns- og arbeidsvilkar hjemlet i lov og
arbeidsavtale (jf. arbeidsmiljeloven § 55 C) hos underen-
treprenerer, men slik at det ikke omfatter rett til innsyn i
personlige forhold eller andre fagforeningers kollektiv-
avtale.

J.

Stortinget ber Regjeringen innen 1. juni 2004 legge
fram forslag til lovhjemmel som gir tillitsvalgte rett til
drefting i forbindelse med beslutninger om innleie og un-
derentrepriser.

K.

Stortinget ber Regjeringen innen 1. juni 2004 legge
fram forslag til lovhjemmel som sikrer at hovedentrepre-
nor, eller den som har kontrakt med byggherren, gjores
ansvarlig for at underentreprenerer betaler skatter og av-
gifter, og folger gjeldende lov- og regelverk, og at bygg-
herrens ansvar for & sikre lovlige forhold pé bygg- og an-
leggsplass innskjerpes.

L.

Stortinget ber Regjeringen innen 1. juni 2004 legge
fram forslag til lovhjemmel om godkjenning, registrering
og kontroll av byrder som driver formidling eller utleie
av arbeidskraft i Norge.

M.
Stortinget ber Regjeringen innen 1. juni 2004 legge
fram forslag om & implementere ILO-konvensjon nr. 94 i
norsk lovgivning.

N.
Stortinget ber Regjeringen om & utvide ordningen
med regionale verneombud til flere bransjer.

Presidenten: B-N vert i samsvar med § 30 fjerde ledd
i forretningsordenen a sende Stortinget.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde rddd Odelstinget til & gjere slikt ved-
tak til
lov
om endring i lov 1. mars 1946 nr. 3 om
Den Norske Stats Husbank (husbankloven)

I
I lov 1. mars 1946 nr. 3 om Den Norske Stats Hus-
bank skal § 4 lyde:
Husbanken skal ha et hovedkontor. Med samtykke av
departementet kan banken opprette regionkontorer og fi-
lialer pa steder hvor det anses formalstjenlig.

11
Loven trer i kraft straks.

Votering:

Tilraddinga fra komiteen vart samraystes vedteken.

Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile vart samroystes
vedteken.

Presidenten: Lovvedtaket vil verte sendt Lagtinget.

Sak nr. 3
Referat

1. (77) Lagtingets presidentskap melder at Lagtinget
har antatt Odelstingets vedtak til

1. lov om Riksrevisjonen (Besl. O. nr. 59 (2003-
2004))

2. lov om voldgift (Besl. O. nr. 60 (2003-2004))

3. lov om endringer i lov 12. juni 1987 nr. 56 om
Sametinget og andre samiske rettsforhold (same-
loven) (Besl. O. nr. 61 (2003-2004))

4. lov om endringar i genteknologiloven (kloning av
dyr) (Besl. O. nr. 62 (2003-2004))

5. lov om endring i lov 15. desember 1995 nr. 74 om
forbud mot kjennslemlestelse (Besl. O. nr. 63
(2003-2004))

6. lov om endringer i lov 8. juni 1984 nr. 58 om
gjeldsforhandling og konkurs og i enkelte andre
lover (Besl. O. nr. 64 (2003-2004))

7. lov om endringer i lov 17. juli 1953 nr. 9 om sivil-
forsvaret (Besl. O. nr. 65 (2003-2004))

8. lov om endringer i plan- og bygningsloven (klage
og innsigelse) (Besl. O. nr. 66 (2003-2004))

- og at lovvedtakene er sendt Kongen.

Samr.: Vert lagd ved protokollen.
2. (78) Lov om endringer i lov 14. desember 1917
nr. 16 om erverv av vannfall, bergverk og annen fast
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eiendom mv. og lov 14. desember 1917 nr. 17 om
vassdragsreguleringer (Ot.prp. nr. 54 (2003-2004))

Samr.: Vert send energi- og miljekomiteen.

. (79) Lov om endringar i lov 26. juni 1998 nr. 41 om
kontantstette til smébarnsforeldre (Ot.prp. nr. 58
(2003-2004))

Samr.: Vert send familie-, kultur- og administra-

sjonskomiteen.
. (80) Lov om endringer i lov 25. juni 1999 nr. 46 om
finansavtaler og finansoppdrag mv. (gjennomfering
av forordning (EF) 2560/2001 om betalinger pa tvers
av landegrensene i euro (euroforordningen) m.m.)
(Ot.prp. nr. 52 (2003-2004))

Samr.: Vert send finanskomiteen.

. (81) Lov om personell i Forsvaret (Ot.prp. nr. 60
(2003-2004))

Samr: Vert send forsvarskomiteen.

. (82) Midlertidig lov om preveordning med lokaler
for injeksjon av narkotika (spreyteromsordning)
(Ot.prp. nr. 56 (2003-2004))

Samr.: Vert send justiskomiteen, som legg sitt ut-
kast til tilrdding fram for sosialkomiteen til utsegn for
tilrdding vert lagt fram.

. (83) Endringer i straffeloven, straffeprosessloven og
sjeloven mv. (fast promillegrense og avholdspliktre-
gler for sterre skip, et eget straffebud mot tortur, for-
klaringsplikt for ansatte i finansinstitusjoner mv.)
(Ot.prp. nr. 59 (2003-2004))

. (84) Lov om endringer i politiloven (vurdering av
helsetilstanden ved innsetting i arrest, politimyndig-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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het, Politihggskolen mv.) (Ot.prp. nr. 61 (2003-
2004))

Samr.: Nr. 7 og 8 vert sende justiskomiteen.

(85) Lov om endringar i opplaringslova og friskole-
lova (Ot.prp. nr. 55 (2003-2004))

Samr.: Vert send kyrkje-, utdannings- og for-
skingskomiteen.

(86) Lov om endringer i introduksjonsloven mv.
(Ot.prp. nr. 50 (2003-2004))

(87) Lov om endringer i utlendingsloven m.m. (sen-
king av nedre strafferamme for utvisning og fritt
rettsrad i asylsaker) (Ot.prp. nr. 51 (2003-2004))
(88) Lov om arbeidsmarkedstjenester (arbeidsmar-
kedsloven) (Ot.prp. nr. 62 (2003-2004))

(89) Forslag fra stortingsrepresentantene Morten
Lund og Magnhild Meltveit Kleppa om lov om end-
ring i lov 29. april 1988 nr. 21 om ferie (5. ferieuke)
(Dokument nr. 8:60 (2003-2004))

Samr.: Nr. 10-13 vert sende kommunalkomiteen.
(90) Lov om omorganisering av Statkraft SF
(Ot.prp. nr. 63 (2003-2004))

Samr.: Vert send neringskomiteen.

(91) Lov om endringer i lov 18. juni 1965 nr. 4 om
vegtrafikk (Ot.prp. nr. 53 (2003-2004))

Samr.: Vert send samferdselskomiteen.

(92) Lov om endring i lov 9. februar 1973 nr. 6 om

transplantasjon, sykehusobduksjon og avgivelse av

lik m.m. (Ot.prp. nr. 49 (2003-2004))

(93) Lov om endringer i folketrygdloven (samlepro-

posisjon varen 2004) (Ot.prp. nr. 57 (2003-2004))
Samr.: Nr. 16 og 17 vert sende sosialkomiteen.

Motet slutt k1. 14.15.
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