Forhandlinger i Odelstinget nr. 33
2004 2. juni — Endring i straffelova 479

Mpgte onsdag den 2. juni kl. 11.35

President: Agot Valle

Dagsorden (nr. 34):

1. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endring i
straffelova (avgrensa rett til offentleg framsyning av
grove valdsskildringar utanfor naering)

(Innst. O. nr. 62 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 32 (2003-
2004))

2. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
tvistemélsloven (bevisopptak utenfor rettssak)
(Innst. O. nr. 66 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 33 (2003-
2004))

3. Innstilling fra justiskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Jan Arild Ellingsen og André
Kvakkestad om lov om endring i lov 13. juni 1969
nr. 26 om skadeerstatning. (Lemping av erstatnings-
ansvar)

(Innst. O. nr. 65 (2003-2004), jf. Dokument nr. 8:32
(2003-2004))
4. Referat

Valg av settepresidenter

Presidenten: Presidenten vil foresld at det velges to
settepresidenter for Odelstingets mater i dag og den gjen-
vaerende del av varsesjonen — og anser det som vedtatt.

Presidenten foreslar Heidi Grande Rays og Asa Elvik.
— Andre forslag foreligger ikke, og Heidi Grande Rays
og Asa Elvik anses enstemmig valgt som settepresidenter
for Odelstingets mater i dag og den gjenverende del av
varsesjonen.

Statsrdd Odd Einar Derum
brakte 4 kgl. proposisjoner (se under Referat).

over-

Sak nr. 1

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endring i
straffelova (avgrensa rett til offentleg framsyning av gro-
ve valdsskildringar utanfor neering) (Innst. O. nr. 62
(2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 32 (2003-2004))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresl4 at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver gruppe. Videre vil presidenten foresl4 at det ikke blir
gitt anledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at
de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Trond Helleland (H) [11:37:50] (komiteens leder og
ordferer for saken): Denne saken har sin bakgrunn i for-
rige stortingsperiode, der Stortinget behandlet endringer i
straffeloven § 382 om vold i billedmedier. Familie-, kul-
tur- og administrasjonskomiteen sa den gang:

«Komiteen er svart positiv til de endringer som
foreslas i straffeloven § 382. Gjennom den revisjon
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som na foretas, slik at nye former for visning og om-

setning av film og videogram, oppnés en regulering av

elektroniske oppslagstavler og interaktive program.
Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra

Kristelig Folkeparti og Senterpartiet, vil understreke
at filmklubber, som ikke viser filmer i nering, ma
unntas fra denne bestemmelsen. Det forutsettes at de-
partementet tar hensyn til dette ved utforming av for-
skriftene. Filmklubbvirksomhet, slik den i dag drives
av Norsk filmklubbforbunds medlemsklubber, er
etter disse medlemmers oppfatning ikke av naerings-
messig karakter. Det presiseres at bakgrunnen for
dette unntaket er at filmklubber driver en kunst- og
kulturvirksomhet og er uavhengige kritikk- og de-
battforum.»

Dette er altsd bakgrunnen for dagens sak, der Regje-
ringen né folger opp stortingsflertallet fra den gang.

Komiteens flertall i justiskomiteen na, alle unntatt
medlemmene fra Kristelig Folkeparti, vurderer det slik at
det framlagte forslaget vil utvide informasjonsfriheten og
gi okt mulighet til & uteve kritikk mot og holde faglige
debatter om bruk av grove voldsskildringer i film. Grove
filmatiske voldsskildringer er i dag tilgjengelig for man-
ge gjennom privat import, Internett, satellittkanaler osv.
Dette er utbredelsesméter som ikke rammes av straffelo-
ven nar distributeren ikke er underlagt norsk jurisdik-
sjon. Eksistensen av slike privat tilgjengelige voldsskild-
ringer er etter flertallets mening i seg selv et argument
for at en trenger fora for & debattere filmvold, og disse
kan etter flertallets syn best etableres om en innenfor
snevre rammer gir noen anledning til offentlig visning av
de aktuelle voldsfilmene.

Et annet flertall, alle unntatt medlemmene fra Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti, er glad for at Regje-
ringen har fremmet lovendringsforslag til straffeloven
§ 382 fjerde ledd, men vil begrense unntaket i loven noe i
forhold til departementets forslag. Flertallet mener at
unntaket skal omfatte filmklubber som drives pa samme
ideelle mate som klubbene i Norsk Filmklubbforbund,
dvs. en ikke-kommersiell filmklubb, eller at visningen
skal skje utenfor neering og etter tillatelse fra stedlig poli-
ti.

Flertallet har merket seg at et flertall av heringsinstan-
sene 1 det vesentlige stotter forslaget fra departementet,
bl.a. med den begrunnelse at lovendringen vil utvide in-
formasjonsfriheten. Denne vurderingen stettes. Dette
flertallet har ogsd merket seg innsigelsene fra et mindre-
tall av heringsinstansene, som bl.a. viser til at voldsskild-
ringer i billedform kan ha en uheldig signal- og pévirk-
ningseffekt. Flertallet har forstaelse for denne bekym-
ring, men viser til de vilkar som ma foreligge for & kunne
vise grove voldsskildringer lovlig. Etter flertallets syn
gjor dette at en begrenser framvisningen til et voksent og
bevisst publikum. Flertallet viser ogsa til at det ikke blir
apnet for salg eller lovlig utleie av disse filmene i Norge,
og slik vil en eventuell visning for annet publikum enn
dem som er omfattet av loven, begrenses. Flertallet har
ogsa merket seg at unntaket ikke gjelder grove volds-
skildringer 1 dataspill, og stetter det.

2003-2004
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Det flertallet foreslar, er en lovendring i § 382 fjerde

ledd nytt andre punktum, som skal lyde:
«Paragrafen gjelder heller ikke for framvisning av
film og videogram til personer over 18 ar
b iregi av en ikke-kommersiell filmklubb, eller
¢ nér framvisningen skjer utenfor nering og etter tilla-
telse fra stedlig politi.»

Det siste trenger litt mer forklaring. Flertallet mener at
ndr politiet skal ta stilling til om tillatelse etter bokstav b
skal gis, vil det sentrale vurderingstema veare visningens
formal. Dersom politiet har grunn til & tro at en ellers
ulovlig voldsfilm skal vises i en voldsforherligende eller
spekulativ sammenheng, kan politiet avsla seknaden. Det
samme kan politiet etter flertallets syn gjore néar det er
grunn til & frykte at arrangerene ikke klarer & overholde
18-arsgrensen. P4 den annen side er flertallet opptatt av
at voksne personer eller organisasjoner som gnsker & vise
slik film som ledd i en aktuell offentlig debatt, normalt
vil fa tillatelse. Situasjonen kan f.eks. vare at det i en
skolekrets har funnet sted voldshandlinger som noen me-
ner er inspirert av voldsscener i en film som ungdomme-
ne har sett privat hos hverandre. Foreldrenes Arbeidsut-
valg kan ha behov for & informere en storre foreldregrup-
pe om det passerte og i den sammenheng vise filmen, slik
at foreldrene er like godt informert som ungdommene.

Flertallet vil ogsa bemerke at politiet ved vurderingen
av spersmalet om tillatelse ikke skal ta stilling til om fil-
men er ulovlig eller ikke, men bygge pé sokerens anta-
kelse om at filmen kun kan vises etter tillatelse.

Pa denne bakgrunn tilrér jeg den lovendring flertallet
har stilt seg bak.

Gunn Karin Gjul (A) [11:43:00]: Som sakens ord-
forer pad en grundig mate beskrev, har denne saken en
ganske kronglete historie. I forbindelse med at straffelo-
ven § 382 ble endret i 1998, gikk flertallet i kulturkomi-
teen inn for at filmklubber skulle unntas fra bestemmel-
sen om forbud mot & vise fram grove voldsskildringer.
Bare Kristelig Folkeparti og Senterpartiet gikk den gang
imot.

Ved péfelgende oppfelging av saken i Stortinget den
13. desember 1999 fremmet flertallet i kulturkomiteen et
anmodningsvedtak hvor Stortinget pala Regjeringen & ut-
arbeide regler for visning av filmer omfattet av straffelo-
ven § 382.

Den framlagte proposisjonen som Odelstinget na har
til behandling, er en oppfelging av stortingsflertallets vil-
je. Den fér stotte fra alle partier i komiteen, med unntak
av Kristelig Folkeparti.

Tillatelsen til framvisning av grove voldsskildringer
vil helt naturlig skape debatt. Det har vert framhevet
som et argument mot at det vil gi en uheldig signaleffekt
i forhold til aksept av vold i underholdningseyemed.

Arbeiderpartiet er ogsd bekymret over framveksten av
de ekstreme voldsmiljeene og for at framvisning av grov
vold kan pavirke unge mennesker negativt. Men nettopp
derfor er det ogsa viktig 4 fa belyst og diskutert de grove
voldsfilmene som finnes i markedet. Grove filmatiske
voldsskildringer er i dag tilgjengelig for mange gjennom

privat import, Internett, satellittkanaler m.m. Dette er ut-
bredelsesmater som ikke rammes av straffeloven. Eksis-
tensen av slike privat tilgjengelige voldsskildringer er en
god grunn for at man trenger fora for & diskutere film-
vold. Filmklubber og foreldregrupper er derfor egnede
fora for & vise slike filmer, nettopp med det mal 4 fa en
kritisk debatt og bevisstgjering.

Flertallet har valgt & begrense unntaket i loven litt mer
enn det departementet legger opp til. Vi ensker at unnta-
ket bare skal gjelde for filmklubber som drives pd samme
ideelle mate som klubbene i Norsk Filmklubbforbund,
eller at visningen skal skje utenfor nering og etter tilla-
telse fra stedlig politi. Vi mener at slik lovforslaget né er
blitt utformet av komiteens flertall, er det mer pa linje
med de grensene kulturkomiteen fastsatte for framvis-
ning av grove voldsskildringer.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [11:45:40]: Dette er en
viktig sak, som — som mange av de andre sakene i Stor-
tinget — har & gjere med & ga opp en del grenseganger for
hvordan vi skal forholde oss til en virkelighet som fler-
tallet setter liten pris pd, men som likevel er en realitet
ute i samfunnet. Saledes er det prinsipielt viktig.

Det er ogsa viktig & fa en avklaring i forhold til hva
slags premisser og hvilken arena man kan ha som
grunnlag for & ta de nedvendige debattene om hvor
grensene skal ga, og under hva slags regime man skal
gjore dette, og — ikke minst — hva slags innsyn allmenn-
heten skal ha som grunnlag for sine debatter. Derfor er
det helt betimelig at man far en avklaring av arenaen
hvor man kan debattere grensene. Man gér opp de poli-
tiske skillelinjene, jf. det som saksordfereren og repre-
sentanten Gjul var inne pé i stad. Man ser at f.eks. for
Kristelig Folkeparti er det uakseptabelt & veere med pa
dette, noe som bunner i en politisk ideologi. Det skal
man ha respekt for.

Det handler ogsd om muligheten til ytringsfrihet og
informasjonsfrihet. Sa lenge vi er realister, ma vi innse at
denne typen materiell forefinnes ute i samfunnet, enten
vi liker det eller ikke, og vi mé forholde oss til det. Da
blir var oppgave a skape en arena for det, og ikke minst
avklare hva som skal straffes av loven, og under hvilke
vilkar.

Flertallet gar nd inn for & lage en ordning hvor man
kan ha en framvisning til personer over 18 ar i regi av
ikke-kommersielle filmklubber utenfor naring eller etter
tillatelse fra politiet.

Det er i utgangspunktet greit nok, men det hadde kan-
skje veert interessant & here litt mer om hva en ikke-kom-
mersiell filmklubb er. Er det en klubb med to medlem-
mer, med tre medlemmer? Skal man ha noen varighet for
medlemskap? Kan man melde seg inn pa gaten utenfor
en framvisning? Hva er problemstillingen her? Vi regis-
trerer og oppfatter helt klart at man har en ambisjon om &
folge opp det som ligger i Norsk Filmklubbforbund, men
vi stiller oss likevel tvilende til om dette er en fornuftig
méte & gjore det pd. Vi tror at dette kun vil fore til kreati-
ve og spekulative ordninger for & omga det lovvedtaket
som man her fremmer forslag om.
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Sa har man ogsé tatt heyde for at politiet skal inn og
se pa dette, ikke — som saksordfereren korrekt var inne
pa — om filmen er forbudt eller ei, men om man har ad-
gang til & kjore framvisning av den. For Fremskrittsparti-
ets del stiller vi oss tvilende til om det er fornuftig & bru-
ke politiets ressurser til dette. At politiet skal kunne fore-
ta stikkprevekontroll, ber vere helt uproblematisk, men
at man skal ha en formell godkjenning, er vi skeptiske til.
Det tror vi bare vil ende opp som — skal vi kalle det, med
all respekt for Stortinget — et politisk alibi for personlig
og egen god samvittighet. Vi har altsé ikke noen tro pa
det og ensker en annen tiln@rming.

Vi mener at det er to ting som ma ligge i bunnen her.
Det er at alle som skal ha adgang til & se slike filmer, ma
vere over 18 ar, og det ma vere en person til stede som
er ansvarlig for & sikre nettopp det. Utover det mener vi
det ikke er behov for noen serendringer.

Pa bakgrunn av dette tar jeg opp vart alternative for-
slag 1 innstillingen.

Presidenten: Representanten Jan Arild Ellingsen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [11:49:25]: Jeg tror
jeg faktisk skal noye meg med 4 si at SV er veldig for-
neyd med det som er blitt resultatet her. Vi fikk gjen-
nomslag for SVs syn i komiteen, og saksordfereren har
pa en utmerket méte redegjort for det som er vart syn.
Dermed tror jeg egentlig SV ogsé har sagt hva vi star for.

Einar Holstad (KrF) [11:50:07]: I Ot.prp. nr. 32
foreslar Regjeringen & endre straffeloven § 382, slik at
filmer «der det i underholdningseyemed er gjort utilber-
lig bruk av grove voldsskildringer», kan vises offentlig.

Framvisning foreslas imidlertid kun tillatt dersom
— den ikke skjer i naering
— ingen under 18 ar er til stede under visningen
— framvisningen skjer i lokaler der det kan fores kontroll

med at ingen under 18 ar er til stede
— visningen er varslet til politiet

Bakgrunnen for lovforslaget er et anmodningsvedtak
fra Stortinget. Vedtaket ble fattet i 1998 uten stotte fra
verken Kristelig Folkeparti eller Senterpartiet.

Jeg har merket meg at et flertall av heringsinstansene
stotter forslaget i proposisjonen. Det legges vekt pa at
forslaget vil
— utvide informasjonsfriheten
— gi okt mulighet til & utove kritikk mot og holde faglige

debatter om bruk av grove voldsskildringer i film
— gi okt mulighet til & uteve kritikk mot Filmtilsynets

myndighetsutovelse

Det framheves dessuten at grove filmatiske volds-
skildringer i dag er tilgjengelig for mange, bl.a. gjennom
privat import, Internett og satellittkanaler. Dette er distri-
busjonskanaler som i mange tilfeller ikke rammes av
straffeloven.

Tunge heringsinstanser som f.eks. Riksadvokaten og
Oslo statsadvokatembete advarer imidlertid sterkt mot
lovendringen. De legger vekt pé at voldsskildringer kan

ha en uheldig signal- og pavirkningseffekt. Videre mener
de at det foreslatte unntaket i straffeloven § 382 er for
vidtgaende, og at vilkarene som oppstilles, vil vere van-
skelige & handheve.

Kristelig Folkeparti har ikke endret standpunkt hva
gjelder okt adgang til & vise grov voldsfilm. Vi mener
fortsatt at straffelovens offentlighetsbegrep, slik regelen i
dag gjelder for pornografisk film, ma legges til grunn
ogsd med hensyn til visning av grove voldsfilmer.

Etter var oppfatning kan voldsskildringer ha en uhel-
dig signal- og pavirkningseffekt. Det ber derfor ikke ap-
nes for gkt framvisning av filmer med grovt voldelig inn-
hold. Vi mener dessuten at unntaket er for vidtgaende, og
at vilkdrene vil veere vanskelige 4 handheve.

Jeg vil imidlertid utrykke tilfredshet med at justisko-
miteens flertall gér inn for at vilkarene for framvisning
av grov voldsfilm blir noe strengere og noe lettere &
praktisere enn det som foreslas i proposisjonen.

Pa denne bakgrunn vil Kristelig Folkeparti stemme
imot forslagene i innstillingen.

Statsrad Odd Einar Derum [11:53:31]: Saken til
behandling i dag er i seg selv ikke av de sterste, men den
har linjer til viktige prinsipper i et demokratisk samfunn.
Den gjelder informasjonsfriheten, som igjen angér den
apenheten vi vil ha i vart samfunn. Mer spesielt gjelder
saken borgernes muligheter til & holde seg informert om
hva som produseres og vises av film, herunder ogsé spe-
kulativ og grov voldsfilm, for bedre & kunne delta i den
alminnelige samfunnsdebatten om dette.

Samtidig handler saken om hvordan vi kan kombinere
denne &penheten med behovet for & beskytte barn og
unge mot den negative innflytelse og pavirkning som
eksponering for grov vold — i virkeligheten eller pa film
— kan ha pa et uferdig sinn. Jeg mener det er riktig at an-
svarsbevisste voksne mennesker mé kunne se voldsfilm
med et kritisk blikk, ogsd i offentlige sammenhenger.
Samtidig ma vi forhindre at frihet for voksne forvrenges
til likegyldighet overfor mindrearige. Jeg mener at bade
Regjeringens opprinnelige forslag og det forslaget som
na er framsatt av komiteens flertall, ivaretar denne balan-
sen.

Bakgrunnen for Regjeringens forslag om en begrenset
liberalisering av forbudet i straffeloven § 382 mot offent-
lig visning av film og videogram «der det i underhold-
ningseyemed er gjort utilberlig bruk av grove voldsskild-
ringer», var et anmodningsvedtak i Stortinget i 1999. I en
endring av straffeloven § 382 i 1998 falt det sakalte film-
klubbunntaket bort, uten at dette egentlig var tilsiktet fra
stortingsflertallets side. Dette unntaket innebar at film-
klubbene kunne vise voldsfilm uavhengig av straffelov-
ens forbud, fordi filmklubbene ikke drev naering. Det var
ikke pavist forhold som indikerte at filmklubbene ikke
evnet & handtere denne tilliten pa forsvarlig vis. Regje-
ringen tok tak i anmodningsvedtaket med den holdning
at det kan finnes andre grupper enn dem som seker seg til
filmklubbene, som ogsé kan ha en aktverdig begrunnelse
for offentlig visning av ellers ulovlige, grove voldsfil-
mer. Det dpenbare eksempelet er det som komiteflertallet
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i skadeserstatningsloven

selv viser til i innstillingen: I en skolekrets kan foreldre
og skole fa mistanke om at en eller flere voldsepisoder
blant barn og ungdom er inspirert av en voldsfilm eller
voldsskildringer som spres gjennom privat visning av en
videofilm, eller som ligger p& Internett. Om foreldrene
onsker samlet innsats mot dette, kan det veere behov for &
vise de aktuelle voldsskildringene pa f.eks. et foreldre-
mote.

Uten et unntak som foreslatt vil imidlertid slik visning
i prinsippet vere ulovlig. For Regjeringen har det derfor
veert viktig & utforme et unntak fra forbudet i straffeloven
§ 382 som vil omfatte alle som har en aktverdig begrun-
nelse for offentlig visning til personer over 18 ar av ellers
ulovlige grove voldsskildringer.

Jeg er derfor glad for at justiskomiteens flertall har
gétt inn for en liberalisering av straffeloven § 382 som
ivaretar dette, selv om flertallet velger en noe annen mo-
dell enn Regjeringen. Filmklubbene vil fa en ubetinget
rett til & vise ellers ulovlig voldsfilm, mens annen visning
utenfor naring forst kan skje etter tillatelse fra stedlig
politi. I den sammenheng er det bra at komiteen under-
streker at «voksne personer eller organisasjoner som gns-
ker & vise ellers ulovlig voldsfilm som ledd i en aktuell
offentlig debatt, normalt vil fa tillatelse». Avslag skal
vaere forbeholdt situasjoner der politiet har grunn til & tro
at filmen skal vises i voldsforherligende eller spekulativ
sammenheng, eller der det er grunn til & frykte at 18-ars-
grensen ikke vil bli effektivt hdndhevet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 487)

Sak nr. 2

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
tvistemdlsloven (bevisopptak utenfor rettssak) (Innst. O.
nr. 66 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 33 (2003-2004))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver gruppe. Videre vil presidenten foresla at det ikke blir
gitt anledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at
de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Linda Cathrine Hofstad (H) [11:57:52] (ordferer
for saken): Denne proposisjonen gér i korthet ut pa a leg-
ge til rette for bevisopptak uten at motparten varsles pa
forhénd, der det er fare for at formalet med bevisopptake-
ne ellers vil forfeiles, f.eks. fordi det er grunn til & mis-
tenke motparten for & ville adelegge de aktuelle bevisene
for bevisopptaket iverksettes, dersom vedkommende
varsles pa forhdnd. Komiteen stiller seg i dag enstemmig
bak denne lovendringen.

De nye reglene som er foreslatt, gjelder bevisopptak
for sivil sak reises. Til na har det veert et rettssikkerhets-
problem at parter som varsles om bevisopptak, vil kunne
odelegge bevisene eller tilpasse seg pd andre mater.

Hoyre er opptatt av at domstolen far seg forelagt sikre
bevis. Nar denne loven blir iverksatt, fir retten en utvidet
adgang til & sikre bevis uten at motparten kan hindre at
beviset sikres.

TRIPS-avtalen, avtalen om handelsrelaterte sider ved
immaterielle rettigheter, er en del av WTO-avtalen om
opprettholdelse av Verdens Handelsorganisasjon. Etter
en avgjorelse av Hoyesteretts kjeremélsutvalg ble det
klart at norsk rett ikke er i samsvar med TRIPS-avtalens
minimumskrav til statens lovgivning om vern av imma-
terielle rettigheter. For saker om inngrep i immaterielle
rettigheter vil forslaget fore til at Norge tilfredsstiller
kravene i TRIPS-avtalen.

I denne saken var samtlige heringsinstanser som uttal-
te seg, positive til mulighet for bevisopptak uten at mot-
parten varsles. Denne muligheten til bevisopptak kan gke
rettssikkerheten ved at den styrker muligheten for riktige
avgjerelser.

En samlet komite er enig med statsraden i at denne
muligheten for bevisopptak gjeres generell, slik at det
ikke oppstar avgrensningsspersmal i forhold til f.eks. be-
slektede sakstyper.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 488)

Sak nr. 3

Innstilling fra justiskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Jan Arild Ellingsen og André
Kvakkestad om lov om endring i lov 13. juni 1969 nr. 26
om skadeerstatning. (Lemping av erstatningsansvar)
(Innst. O. nr. 65 (2003-2004), jf. Dokument nr. 8:32
(2003-2004))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver gruppe.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de
som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte ta-
letid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Carsten Dybevig (H) [12:01:32] (ordferer for saken):

Fremskrittspartiets Jan Arild Ellingsen og André
Kvakkestad har fremsatt forslag om 4 endre skadeserstat-
ningsloven § 5-2 slik at det ikke gis mulighet til 4 lempe
pa erstatningsansvaret dersom grunnlaget for et erstat-
ningsansvar skyldes en forsettlig straffbar handling.

I begrunnelsen fremhever forlagsstillerne at det er et
viktig prinsipp at man skal st til ansvar for sine handlin-
ger. Det er mange lovlydige borgere med liten betalings-
evne som samtidig har stor gjeld. I slike tilfeller mener
forslagsstillerne at skyldneren vil métte leve med kravet
og forsgke 4 finne frem til en nedbetalingsplan. Forslags-
stillerne kan ikke se at kriminelle skal ha det bedre enn
andre som har padratt seg gjeld.
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Komiteens flertall, som bestdr av Arbeiderpartiet,
Heoyre, Kristelig Folkeparti og SV, deler forslagsstiller-
nes syn, at enhver skal sta til ansvar for sine handlinger,
men er samtidig opptatt av at straffen ved forsettlige
straffbare handlinger skal gjenspeile handlingens straff-
verdighet.

Det er viktig a understreke at erstatningsansvaret ikke
ivaretar de samme hensyn som straffen gjor. Forst og
fremst skal straffen virke allmennpreventivt og gjenspei-
le alvorligheten i et lovbrudd. Erstatningen skal hovedsa-
kelig kun gjenopprette det konkrete ekonomiske tap den
skadelidte er pafort.

Hoyesteretts praksis pa dette omradet er utvetydig og
slar i sine avgjarelser fast prinsippet om at skadelidte
skal ha full erstatning nar ekonomisk tap er lidt. Pa
spersmal fra komiteen tilkjennegir Justisdepartementet
dette i brev av 17. mars 2004.

Lempningsregelen er og skal vere en unntaksregel.
Gjeldende rettspraksis viser altsa at det ved vurdering
av lempning av erstatningsansvaret i hoyeste grad blir
tatt i betraktning om det foreligger en forsettlig straft-
bar handling. Graverende skyld skal i seg selv stenge
for lempning, uten hensyn til om det skonomiske an-
svaret er meget tyngende. S& i praksis har § 5-2 vert
praktisert tilnermelsesvis slik forslagsstillerne ensker,
nemlig at lempningsregelen i skadeserstatningsloven
§ 5-2 etter Hayesteretts praksis er blitt anvendt meget
strengt.

Praksis fra Hoyesterett viser ogsé at skadevolderens
skyld er et tungtveiende moment ved lempningsvurderin-
gen. Blant annet er lempning avvist i saker om grove in-
tegritetskrenkelser. En slik praksis fra Hoyesterett er
svart relevant ndr spersmalet om lovendring i skadeser-
statningsloven § 5-2 dreftes.

Begrunnelsen for & innfere lempningsregelen i 1973
var at den skulle vare en sikkerhetsventil mot for omfat-
tende erstatningsansvar i enkelttilfeller. Et for omfatten-
de erstatningsansvar vil i enkelttilfeller kunne virke ode-
leggende for bade betalingsevnen og betalingsviljen og
dermed kunne sld uheldig tilbake pd den skadelidte. I
noen tilfeller vil en for streng praksis ogséd medfere at det
blir langt vanskeligere & oppna en gjeldsordning dersom
gjelden stammer fra straffbare forhold.

Avslutningsvis vil jeg nevne at i saker som gjelder
strafferett og erstatningsrett, er det av stor betydning at
domstolene har en viss frihet til & velge sanksjon, uten at
lovgiver setter for stramme rammer. Bare pa en slik mate
kan rettsavgjorelser bli best mulige i det enkelte tilfellet.
Rigide regler vil faktisk kunne virke mot sin hensikt og
dermed svekke muligheten for & idemme erstatning.

Komiteens flertall avviser av ovennevnte grunner for-
slaget om & endre lempningsreglene i skadeserstatnings-
loven.

Knut Storberget (A) [12:05:10]: Denne saken har én
viktig prinsipiell side, som i stor grad handler om hvor-
dan domstolene kan bidra til & rette opp det som er ska-
det, og for sa vidt ogsa ha en viss virkning med hensyn til
a forebygge framtidige skader.

Det er med en viss undring man ser Fremskrittsparti-
ets forslag i denne saken, som i stadig sterre grad — det
henger vel mye sammen med det vi har sett ogsa ellers i
kriminalpolitikken — gér i retning av & begrense domstol-
enes mulighet til & bruke et fornuftig skjenn.

Jeg mé si at er det noe som vel samtlige politikere i
dette hus ensker seg i forhold til resultatene, bade nar det
gjelder strafferetten og erstatningsretten, er det at virk-
ningene av de sanksjonene som settes i verk, mé fungere
best mulig, og faktisk ogsd ma fungere bedre enn det de
gjor i dag. Det er der Arbeiderpartiet mener at det faktisk
er avgjerende og viktig at domstolene fir den friheten
som man har lagt opp til helt tilbake fra Grunnlovens til-
blivelse og fram til i dag, den friheten det er & mote bade
tiltalte og offer, mate bade saksokte og sakseker for &
kunne vurdere og gi et best mulig finmasket nett, slik at
reaksjonen, enten det blir erstatning eller straff, blir best
mulig tilpasset.

Jeg ma si at jeg er sveart skeptisk til den utvikling vi
ser, bl.a. 1 gjentatte forslag fra Fremskrittspartiet, hvor
man pd mange mater ensker & begrense domstolenes mu-
lighet til & finne den beste reaksjonen bade nar det gjel-
der spersmélet om minstestraffer, spersmalet om hvor-
vidt det skal gis ubetinget fengselsstraff uansett, og ogsa
i dette tilfellet, hvor man p4 mange maéter tar bort den
sikkerhetsventilen som faktisk er veldig viktig, og som
saksordfereren gjorde rede for, nemlig den muligheten
man har til & forhindre at dette blir rigide regler, slik at
domstolene til sjuende og sist viker tilbake for & bruke
dem. Det er jo det som pa mange mater ville kunne bli et
resultat. Vi har sett det i strafferetten ogsa, at man viker
tilbake for & bruke altfor rigide regler, fordi rammene er
blitt for stramme. Jeg mener at det ikke bare er i strid
med spersmalet om maktfordeling, men det er faktisk
ogsa i strid med det onsket som jeg oppfatter at et flertall
av politikere har, nemlig at de virkemidler man setter i
verk, skal ha en god virkning overfor dem det gjelder.

For Arbeiderpartiets del er det ingen grunn til & betvi-
le domstolenes evne til & iverksette best mulige reaksjo-
ner. Jeg holdt pé & si at da burde man heller gripe debat-
ten an fra et annet hold og f.eks. sporre seg om hvordan
vi bemanner vare domstoler, om det er et godt utvalg av
legdommere, og om de representerer et flertall av befolk-
ningen, osv. — vi ma ta det fra den siden.

Den andre delen av det forslaget som ligger pa bordet
na, gjelder spersmdlet om staten naermest skal vaere en
slags garantist for erstatningskrav ute i samfunnet. Igjen
ma jeg si at jeg undres veldig over at dette kommer fra
Fremskrittspartiet. Hva slags stat er dette? Det er jo en
stat som blir tung og byrakratisk, og som pa mange méter
skal gé inn i mange typer erstatningskrav. Det er langt fra
grunnprinsippene i forhold til Fremskrittspartiets ideer at
man skulle gnske seg en slik stat, og det er ogsa langt fra
ideene at vi til slutt mé& dyrke fram ordninger, lover og
regler som bidrar til & sette det personlige ansvar i fokus.
Og na snakker jeg ikke pad vegne av Fremskrittspartiet,
men pé vegne av Arbeiderpartiet.

Det er viktig for oss ogsa at nér folk volder skade, mé
de ta det ansvaret det medferer, og betale erstatning, og
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ikke regne med at det er noe staten alltids vil kunne beta-
le ut. Jeg mener at hvis man skal begynne & diskutere los-
ninger som gar pa at staten skal forskuttere erstatning,
ma vi gjere det via den veien vi allerede har startet pd. Vi
har faktisk ordninger som skal ivareta de ofrene som er
serlig sarbare. Voldsoffererstatning er et godt eksempel
pa det, og vi kan om mulig utvide dette den veien. Men
noen generell tilneerming med hensyn til at staten naer-
mest skal gd inn som en garantist for erstatningskrav, vil
vi egentlig sterkt frarade.

André Kvakkestad (FrP) [12:09:56]: Erstatning kan
gjores gjeldende nar en gjerningsmann skal rette opp den
skade han har pafert en annen. Dette er altsa et spersmal
om hvorvidt den personen som forvolder skade, skal sta
til ansvar for sine handlinger og gjere opp for seg. Straff
skal paferes i forhold til alvorlighetsgrad, bevissthet og
baereevne. Altsa: Vi er innforstatt med at dette er to ve-
sensforskjellige ting.

Nér det gjelder erstatning, tar en utgangspunkt i offe-
rets behov, ikke i statens gnske om fordeling av goder og
byrder. Vi i Fremskrittspartiet mener at dersom en erstat-
ning er et resultat av en straffbar handling, ber dette sta i
en sarstilling, spesielt nér dette er gjort forsettlig. Vi ser
det som uforstéelig at et erstatningsansvar som har blitt
pafert ved at en har begatt en forsettlig straffbar hand-
ling, kan lempes. Vi synes faktisk det er litt rart at gjer-
ningsmannens andre forhold skal medfere rabatt nér han
har gjort noe med forsett. En kan ha forstielse for mulig-
heten for lempning ved uaktsomhet, men ved forsett ma
en gjerningsmann kunne forstd hva som vil kunne inn-
treffe.

Vi ser det som lite heldig at det er offeret for en for-
settlig straffbar handling som ma bare deler av det gko-
nomiske ansvaret til gjerningsmannen. Skal offeret baere
det skonomiske tapet for at staten ved domstolene ensker
4 gi en rabatt til den kriminelle? Denne eventuelle rabat-
ten burde staten eventuelt stétt for selv, dersom en synes
det er sé viktig & synes synd pa personen som har begéatt
den forsettlige handlingen og forvoldt skaden.

Flertallet skylder pa gjerningsmannens muligens
odelagte betalingsevne og betalingsvilje, dersom han
matte betale den fulle erstatningen. Offerets gkonomis-
ke situasjon, og eventuelle problemer med betalingsev-
ne grunnet pafering av ekonomisk skade, er ikke s&
viktig. Igjen viser en at norsk kriminalpolitikk er opp-
tatt av & verne den stakkars kriminelle. En ser at prak-
sis har vert slik at ikke-ekonomisk erstatning, som i og
for seg tar utgangspunkt i en helhetlig skjonnsvurde-
ring, ikke lempes. Og det er i og for seg forstielig.
Skulle den blitt lempet, hadde en ikke kommet fram til
et belop i skjennsutevelsen, men nar det gjelder den
okonomiske erstatningen, som gédr ut pd beregning av
hvilken skade den skadelidte har hatt, er det litt drama-
tisk at offeret faktisk skal bli satt i samme situasjon
som hvis han ikke hadde blitt utsatt for en kriminell
handling. Her mé altsd offeret ta litt av belastningen,
fordi det tross alt er en gjerningsmann en strengt tatt
ber ta sterre hoyde for.

Og sa til slutt: Det er helt riktig at Fremskrittspartiet
ikke ensker & vedta en generell lov uten strafferammer,
hvor domstolene bare far beskjed om & demme slik de til
enhver tid finner best. Vi gnsker rammer for hvordan vi
synes dommene ber utformes. Det er slik straffeloven i
og for seg er oppbygd. Og sa er det nok helt riktig at vi
onsker en noe toffere og noe striktere kriminalpolitikk,
ikke minst med en klart storre grad av forutsigbarhet.

Jeg tar herved opp forslaget fra Fremskrittspartiet.

Presidenten: Representanten André Kvakkestad har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [12:14:50]: SVs kri-
minalpolitikk er bl.a. tuftet pd prinsipper om forebyg-
ging, ansvarliggjering av den som begér lovbrudd, ivare-
takelse av offeret for de lovbruddene som er begatt, og
resosialisering eller rehabilitering slik at nye ofre kan
unngds, og slik at samfunnet vart kan fungere best mulig.

Vi syns det er veldig synd at Fremskrittspartiet frem-
mer den typen forslag som dette, som gjer det mye van-
skeligere & ivareta hensynet til at det er behov for indivi-
duelle forskjeller og individuell tilpasning, og at folk har
forskjellig utgangspunkt. Jeg tror det er viktig & minne
om Fafo-rapporten om levekér for innsatte, som viser at
fire av ti fanger lever under fattigdomsgrensen. Det betyr
at veldig mange som slippes ut av fengslene, i utgangs-
punktet har veldig dérlig ekonomi, veldig store vanske-
ligheter med & klare seg og & etablere et lovlydig liv, for-
di det ogsa krever en viss inntekt. Det betyr samtidig at
en del ofre aldri vil se snurten av de pengene som de
egentlig har krav pd, og som retten har idemt skadevol-
der & betale. Derfor mener vi fra SVs side at det er behov
for en sterre mulighet for lempning i en del tilfeller, for &
sikre rehabilitering rett og slett, og dermed slippe at nye
mennesker blir utsatt. Det er ogsa nedvendig & ga gjen-
nom regelverket for & se om staten f.eks. kan ta pa seg
ansvaret for & utbetale erstatninger som skadevolder ikke
kan fa betalt, i hvert fall ikke for det er gatt lang tid, og at
staten da overtar som kreditor overfor skadevolder. Der-
for stetter vi forslaget fra Fremskrittspartiet om at vi
trenger en utredning av muligheten for at ofrenes erstat-
ningskrav bedre kan ivaretas, og at de kan sikres erstat-
ningsutbetalinger.

Vi er ikke enig med representanten Knut Storberget,
som er veldig imot at staten skal kunne overta dette an-
svaret, fordi man da liksom fratar individet ansvar, fratar
skadevolder ansvar for & gjore opp for seg. Vi ser det hel-
ler slik at det fra ofrenes side er veldig problematisk at de
aldri ser disse pengene. Dette er faktisk penger som de
har krav pa, og som de i mange tilfeller er sterkt avhengi-
ge av, bl.a. fordi de har fatt store problemer som en folge
av den kriminelle handlingen, eller fordi de ogsa har pro-
blemer i forhold til arbeidsevne osv. Dette ser vi heller
pragmatisk pa, her er vi faktisk nedt til a ivareta ofrenes
interesser.

Vi skal ikke frata skadevolder ansvaret for & gjere opp
for seg i etterkant, det er helt nedvendig. Men Frem-
skrittspartiet bommer totalt nar de sier at en som har be-
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gétt en straffbar handling, ikke skal ha krav pa en men-
neskelig behandling, som samfunnet faktisk ogsa har stor
interesse av, fordi det vil kunne fore til at en som har
gjort opp for seg og sonet sin straff, lettere kan komme
tilbake til samfunnet. Det er helt dpenbart, mener vi, at
ogsa skonomiske krav som henger over dem nar de kom-
mer ut, og det at de ofte er i en situasjon der ekonomien
deres er veldig darlig, gjer det vanskeligere for dem & bli
tilbakefort til samfunnet.

Hvis kriminalpolitikken i Norge skal ha som utgangs-
punkt at vi prever a unnga at nye ofre blir skapt unedig,
og at vi legger til rette for en forebyggingslinje, er det
nettopp viktig at folk som begér lovbrudd, far muligheten
til & rehabiliteres etterpa. Det er en utfordring til Frem-
skrittspartiet: Hvordan har de tenkt a ivareta den siden,
nér de kategorisk skal avvise enhver mulighet for & kom-
me videre i livet og f& gjort opp for seg pa en realistisk
mate, ved at kravene er sé store at de aldri vil kunne klare
a komme ut av den darlige sirkelen og over i det mer nor-
male, lovlydige samfunnet, eller hva man skal kalle det?

Einar Holstad (KrF) [12:19:56]: Det folger av ska-
deserstatningsloven § 5-2 at erstatningsansvaret kan lem-
pes dersom domstolen etter en konkret vurdering i den
enkelte sak finner at ansvaret vil virke urimelig tyngende
for den ansvarlige.

Ved vurderingen skal man ta hensyn til skadens stor-
relse, den ansvarliges ekonomiske bareevne, forelig-
gende forsikringer og forsikringsmuligheter, skyldfor-
hold og forholdene ellers.

Bestemmelsen er en sikkerhetsventil mot for omfat-
tende erstatningsansvar i enkelttilfeller. Et for omfat-
tende erstatningsansvar vil i enkelte tilfeller kunne vir-
ke edeleggende bade pa betalingsviljen og pa beta-
lingsevnen, og dermed sla uheldig tilbake pa den ska-
delidte.

Representantene Ellingsen og Kvakkestad foreslar i
Dokument nr. 8:32 & innskjerpe skadeserstatningsloven
§ 5-2. De vil frata domstolene mulighet til & lempe erstat-
ningsansvaret dersom grunnlaget for erstatningen er en
forsettlig straffbar handling.

Béde jeg og Kristelig Folkeparti stetter intensjonen
bak forslaget og er enig med forslagsstillerne i at enhver
er ansvarlig for sine handlinger.

Det er viktig at den utmaélte straff gjenspeiler hand-
lingens straffverdighet. En ulovlig, straffbar handling
som er utfert forsettlig, skal det reageres klart og konse-
kvent mot!

Det er imidlertid viktig for meg & presisere at erstat-
ningsansvaret ikke ivaretar de samme hensyn som straf-
fen gjor. En gkonomisk erstatning skal i hovedsak gjen-
opprette det konkrete tap den skadelidte er pafert, mens
straffen har et preventivt formal og skal gjenspeile alvo-
ret i den handling som er begatt.

Skadeserstatningsloven § 5-2 gir ikke grunnlag for &
redusere erstatningsansvaret dersom den ansvarlige har
utfort handlingen med graverede skyld. Dette gjelder
uten hensyn til om det ekonomiske ansvaret et meget
tyngende.

Lempningsregelen er og skal vare en unntaksregel.
Hoyesteretts praksis viser at bestemmelsen praktiseres
strengt. Blant annet er lempning avvist i saker om grove
integritetskrenkelser, noe som er i trdd med Stortingets
intensjon.

Det er etter Kristelig Folkepartis oppfatning viktig &
holde fast ved at retten skal ha en viss frihet til a fastsette
bade straff og erstatning i det konkrete tilfellet. Lovgiver
ber ikke sette for stramme rammer for domstolene. Gjor
vi det, kan resultatet bli lite rimelig i det enkelte tilfellet.

Kristelig Folkeparti stotter ikke forslaget om & endre
skadeserstatningsloven § 5-2. Vi mener at forslaget bor
avvises.

Geir-Ketil
presidentplassen.

Hansen hadde her overtatt

Statsrad Odd Einar Derum [12:23:04]: Jeg er glad
for at flertallet, unntatt Fremskrittspartiet, deler det syn
pé spersmalet om skadeserstatningslovens lempnings-
regel som jeg gav uttrykk for i mitt brev til justiskomi-
teen 17. mars 2004.

Lempningsregelen er en klar unntaksregel, og Hoyeste-
retts praksis viser at skadevolderens skyld er et tungtvei-
ende moment til skadevolderens ugunst i vurderingen av
om et erstatningsansvar ber lempes, og i tilfelle hvor
mye. Ved forsettlige forbrytelser av typen vold, misbruk,
skadeverk o.l. gjelder dette selv om ansvaret er en tung
belastning for skadevolderen. Jeg stir pd at lempning
ikke ved lov definitivt ber avskjaeres ved gitte sakstyper,
og mener at Hoyesteretts praksis gir en balansert og ri-
melig rettstilstand. Det synes prinsipielt riktig at domsto-
lene har en vurderingsfrihet relatert til nér lempning unn-
taksvis ber benyttes, framfor at lovgiveren skal utpensle
detaljene pa et omrade som dette.

Jeg fastholder ogsé at straff og erstatning til dels har
forskjellige formal, og at det blir galt & legge til grunn at
straff og erstatning skal virke likt.

Nar det gjelder Fremskrittspartiets merknad om lemp-
ning, deler jeg det syn som de gir uttrykk for, at det for
offeret er viktig & fa sitt tap erstattet, og at det ma tas
hensyn til at offeret ofte kan sta i en svak stilling. Men
jeg mener at et erstatningskrav likevel unntaksvis ber
kunne lempes etter de tilbakeholdende kriteriene som
Hoyesterett har trukket opp. Disse kriteriene gjor nettopp
at hensynet til kriminalitetsofferet ivaretas, men &pner
etter en helt konkret vurdering for en begrenset lempning
ogsa der straffbare handlinger er inne i bildet. Jeg vil
fastholde at virkeligheten er sapass nyansert at det er vik-
tig & opprettholde det konkrete domstolsskjennet her.

Nar det gjelder de ulike ordninger vi har for a sikre of-
feret, vil jeg bare kort vise til for det forste voldsoffer-
erstatningsordningen, for det andre den statlige inndriv-
ing av kriminalitetsofferets erstatningskrav nar det er pa-
deomt i en straffesak, for det tredje sarerstatningsordnin-
ger understottet av lovpalagt forsikring for ansvar for
skader som padras i biltrafikk, yrkessammenheng mv.,
og for det fjerde forsikringsselskapenes ordinere skade-
og forsikringstilbud.
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Nér det gjelder synet pa offentlig sektors oppgaver og
ansvar, sd varierer disse selvsagt over tid i de ulike sam-
funn ut fra politiske grunnsyn. En stat kan nok ved okt
skatte- og avgiftsfinansiering gjennom en sterre statlig
detaljkontroll med samfunnets ressurser og aktiviteter
forseke a sikre dekning for flere tap og utjevne en rekke
forskjeller pa en annen mate enn dagens samfunnssystem
gjor. I sa fall matte man jo etablere et alternativ til bl.a. &
opprettholde en privat forsikringsbransje som finansieres
via forsikringspremier, og som gir forskjeller alt etter
hvilke forsikringsavtaler borgerne velger & tegne. Men
etter min mening har ikke staten gatt for svakt inn for &
sikre kriminalitetsofferets erstatningskrav sett i lys av
hvordan slike krav samlet sett er sikret ved ulike syste-
mer 1 vart mer sosialliberale samfunn.

Jeg ma likevel tilfoye at nar det gjelder voldsoftferer-
statningsordningen, sé skal vi evaluere den, sé jeg er sik-
ker pa at den fungerer etter hensikten. Nar det gjelder
voldsofferet, vil jeg generelt vise til at jeg tror at vi ikke
har en god nok koordinering og samordning av de ytelser
og rettigheter som mennesker som er péfert skader, har
etter vart generelle sosiale velferdssystem, bl.a. gjennom
folketrygden. Jeg tror det er en utfordring med hensyn til
bl.a. diagnoser som kan vere komplekse og sammensat-
te, at de myndigheter som handterer dette, ikke ofte nok
ser kompleksiteten og det sammensatte, og séledes ikke
lager en god nok situasjon for dem som har krav pa disse
eksisterende velferdsordningene. Det er en problemstil-
ling jeg har veert opptatt av for, og som jeg vil forfolge i
andre og naturlige sammenhenger.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid p4 inntil 3 minutter.

André Kvakkestad (FrP) [12:26:44]: Jeg onsker
bare & presisere i forhold til vart framsatte forslag at det
gjelder naturligvis ogsé lovteksten som ligger her, og
sann sett beklager vi at det ikke har kommet tydelig fram.

Carl L. Hagen (FrP) [12:27:19]: Det var innlegget til
Arbeiderpartiets Knut Storberget som fikk meg til 4 be
om ordet. Jeg skulle gjerne hatt langt mer enn tre minut-
ter for & komme med noen prinsipielle synspunkter. Nar
Knut Storberget velger a ta opp en del prinsipielle syns-
punkter p& forholdet mellom de tre statsmakter, serlig
mellom domstolene og lovgiver, og han gir uttrykk for at
man ma ha vide rammer for domstolenes frie skjenn,
som er at man selvsagt setter seg til doms i enkeltsaker
etter en gjennomforing av sakene hvor vitnefersel og an-
net kommer pa bordet, og at man ma ha tillit til domsto-
lene, sé vil jeg hevde at da ma man se litt pa erfaringene
med det. Og de erfaringene som vi som lovgiver har fra
de siste 10, 15, 20 ar, viser faktisk at det er tegn til en al-
vorlig uoverensstemmelse, nesten konflikt, mellom dom-
stolene og lovgiver. Lovgiver blir valgt av det represen-
tative demokrati, slik at hvis domstolene til stadighet
demmer pd en mate som ikke er i samsvar med folkets
oppfatning av hva som ber vere naturlige reaksjoner, sa
kan det representative demokrati gi seg utslag i at man da

velger en annen lovgiver, eller en annen sammensetning
av lovgiver, for & korrigere domstolene. Men denne
maktfordelingen er jo slik at lovgiver gjennom sin lov-
givningsprosess gir instrukser til domstolene, ogsd nar
det gjelder straffeutméling. En rekke straffebestemmel-
ser har forskjellige minimums- og maksimumsstraffer
som lovgiver har fastlagt, og som domstolene mé holde
seg innenfor. Men nar sa domstolene, kanskje serlig i
den senere tid, har tiltatt seg lovgivningsmakt og &pent
uttrykt at man er interessert i det, ma lovgiveren etter min
oppfatning sette foten ned. Og vi er né i den situasjon at
enstemmige justiskomiteer har uttalt at domstolene ved
Hoyesterett i spissen bruker altfor ofte den nedre grense i
sin straffeutmaling pa en rekke av straffelovens bestem-
melser. Hoyesterett har ogsé gjort det klart at den eneste
maten de vil lytte til lovgiver pa, er ved at lovgiver end-
rer lovbestemmelsene om straffeutméling. Det er det som
Fremskrittspartiet har lagt seg pa, og som vi kommer til &
folge opp.

Nar domstolene ikke har vist at de egentlig fortjener
den tillit og det frie skjonn og de vide rammer, som ogsa
Kristelig Folkepartis representant nevnte, er det lovgiver
som ma reagere, etter var oppfatning. I dag har vi dess-
verre en situasjon hvor lovgiver i langt sterre grad ma
ivareta sin representative plikt overfor folket, og det er
noe vi tar alvorlig, i motsetning til enkelte andre i denne
salen.

Knut Storberget (A) [12:30:58]: Jeg velger & tolke
dette innlegget fra representanten Hagen som et godt be-
vis pa at han ikke har fulgt med i timen nar det gjelder
spersmalet om utvikling av norsk strafferettspleie.

For det forste oppfatter jeg det ikke slik at det er en
stor mistillit mellom befolkningen og domstolene, eller
mellom denne lovgivende forsamling og domstolene, nar
det gjelder straffeutmaling i Norge. Dette er en gammel
plate som Fremskrittspartiet egentlig har kjert i mange
ar. De sier bare det samme gang pa gang, men det blir
ikke noe mer riktig av den grunn. Hvis man gér inn i de
forskjellige lovbrudd som Fremskrittspartiet har veert
serlig opptatt av, har man jo nettopp sett at Hoyesterett
serlig har tatt hensyn til signaler fra denne lovgivende
forsamling om straffenivéet, f.eks. nar det gjelder vold-
tekt. Det er ogsé arsaken til at straffenivaet f.eks. nar det
gjelder voldtekt, i lapet av de siste drene sd & si har blitt
fordoblet.

Vi kan ikke fra denne talerstolen fortsette a innbille
bade velgere og borgere av landet at alt er status quo, og
at ingenting utvikler seg. Det er faktisk slik at dette har
ogsa domstolene tatt pa alvor. Jeg oppfatter det nettopp
slik at man har brukt den muligheten man har til & heve
straffenivéet, bl.a. pd bakgrunn av politiske signaler og
ogsa endringer i loven. Men ndr man kommer innenfor
dette, mener jeg det er avgjerende viktig at domstolene
nettopp na, i den tida vi gér inn i, fir muligheten til i stor-
re grad & velge bade type reaksjon og hvor lang reaksjo-
nen skal vaere, enten det er straff eller erstatning. Det rare
er jo at det er bade meddommere som rekrutteres fra
Fremskrittspartiet, og fremskrittspartiaktivister ute som
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kanskje reagerer aller mest og skriker hayest i forhold til
spersmalet om urettferdige reaksjoner overfor enkeltper-
soner. Nar en 16—17-dring f.eks. har skadet en offentlig
bygning og fatt et massivt erstatningskrav mot seg, er det
gjerne nettopp folk fra Fremskrittspartiet som reagerer pa
urettferdigheten, og pa hvorfor kravet ikke er lempet.

Jeg mener at skal reglene ha legitimitet og vi ha tillit
til reglene — vi kan st her og snakke lenge om at vi skal
ha heyest mulige strafferammer — ma vel spersmalet til
slutt bli om disse reaksjonene virker. Far vi mindre kri-
minalitet av det? Det ma vere det som er interessant for
oss alle, ikke minst for Fremskrittspartiet, som har gjort
det til sin fanesak & bekjempe kriminaliteten. I s mate
foler jeg at nar man skal ga inn i debatten, slik represen-
tanten Hagen nd gjer i forhold til spersmélet om hvorvidt
domstolene er lydhare overfor politikerne, og om det har
skjedd noe i forhold til straffenivaet, fir man ogsé se pa
det man faktisk rar over, og der har man hatt en betydelig
straffeskjerping pa omrader hvor Fremskrittspartiet har
veert opptatt av & fa det. I sd mate har man fétt det man
har bedt om. Om effekten kommer, det er en annen sak.

Carl 1. Hagen (FrP) [12:34:06]: La meg forst fa ut-
fordre Knut Storberget til & dokumentere sine noe — vil
jeg tro — meget lettvinte pastander om at Fremskrittspar-
tiets sdkalte aktivister som er med som legdommere, har
det synspunktet som han har. Det er lett 4 slenge ut en
slik pastand. Jeg ser frem til & f4 navn pa hvilke domsto-
ler, personer og domsavsigelser som er grunnlaget for
den péstanden.

For det andre: Ja, vi er fullt klar over at det har vert en
viss bevegelse, men nar man begynner pa det ekstremt
lave straffeutmélingsniva, vil faktisk en dobling ikke
bety noe serlig. Det er det vi ser. Det har vart en viss be-
vegelse akkurat nar det gjelder voldtekt, men man er nes-
ten aldri i den gvre halvdelen av den ramme som gjelder
straffeutméling for voldtekt. Man er fremdeles rundt
gjennomsnittet eller pd midten av rammen og under.

Naér det gjelder straffer, er det helt klart at lengre straf-
fer, serlig for vinningskriminalitet begétt av gjengange-
re, ville ha hatt en renovasjonsvirkning, spesielt i forhold
til folk som har begatt 40 hytteinnbrudd og til sammen
far seks maneder i fengsel. Hadde man hatt vart system,
hvor man sonet én straff av gangen, ville de kanskje ha
sittet inne 1 atte ar, og da ville de i hvert fall ikke ha be-
gétt kriminalitet i de sju og et halvt arene lenger i feng-
sel, da de ville ha vaert avskéret fra 4 begd kriminalitet.
Na er de ute etter seks maneder, og sa er det et nytt raid
med en lang rekke hus- og hytteinnbrudd.

Hvis man ogs4 la litt vekt pa det som universitetet kal-
ler renovasjonseffekten av det & veere avskaret fra 4 begé
straffbare handlinger, ville man fatt en betydelig reduk-
sjon. Politiet opererer vel med at det er ca. 80 pst. av vin-
ningskriminalitet som begas av 20 pst. av de kriminelle,
altsd gjengangerne. Da ville man helt klart ha fatt en
virkning. Fremdeles er det slik at domstolene etter var
oppfatning ikke viser den nedvendige forstaelse og opp-
folging av klare signaler.

Representanten Storberget mente at jeg ikke fulgte
med i timen. Jeg kunne jo da vare freidig og svare at jeg
skal ikke forutsette at Knut Storberget har fulgt med i ti-
men for han kom inn i klassen. Men jeg har vert med i
debatter her i lang, lang tid for Knut Storberget kom, og
da kunne vi dokumentere enstemmige uttalelser om
straffeutmaéling fra justiskomiteen som ikke hadde hatt
noen virkning. S& har det n i den senere tid nar det gjel-
der enkelte saker, f.eks. voldtekter, vaert en viss heving
av straffenivéaet. Men i samsvar med hva det norske folk i
mange sammenhenger har vist, og som 0gséd meningsma-
linger har vist, er det Fremskrittspartiet som er pa linje
med befolkningen, som ensker en betydelig heving av
straffereaksjonen for vanlig kriminalitet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 488)

Agot Valle gjeninntok her presidentplassen.

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Odelstinget gar da til votering i sakene
nr. 1-3.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Jan Arild Ellingsen
pa vegne av Fremskrittspartiet satt fram ett forslag.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om endring i straffelova (avgrensa rett til offentleg fram-
syning av grove valdsskildringar utanfor neering)

I
I Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902 nr. 10
(straffeloven) skal det gjerast folgjande endring:

§ 382 fjerde ledd andre punktum skal lyde:
Paragrafen gjelder heller ikke for framvisning av film
og videogram til personer over 18 dr:
a) iregiav en ikke-kommersiell filmklubb, eller,
b) ndr framvisningen skjer utenfor ncering og etter til-
latelse fra stedlig politi.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag
fra Fremskrittspartiet.
Kristelig Folkeparti og Senterpartiet har varslet at de
gar imot innstillingen.
Det voteres forst over forslaget fra Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:
«§ 382 fjerde ledd andre punktum skal lyde:
Paragrafen gjelder ikke dersom grove voldsskild-
ringer bare kan overvares av personer som har fylt
18 ar og skjer i lokaler der den ansvarlige kan kontrol-
lere at ingen under 18 ar er til stede.»
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Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 59 mot 12
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 12.44.40)

Presidenten: Det voteres sa over innstillingen.
Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Senterpar-
tiet har varslet at de gér imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 44 mot 27 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 12.45.05)

Videre var innstillet:

II
Lova gjeld fra den tid Kongen fastset.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Presidenten antar at Kristelig Folkeparti og Senterpar-
tiet vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes med 57
mot 14 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 12.45.39)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endringer i tvistemalsloven
(bevisopptak utenfor rettssak)

I

I lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsmaten for
tvistemal skal i kapittel 20 ny § 271 a lyde:

Dersom det er grunn til d frykte for at varsel til mot-
parten vil kunne hindre at beviset sikres, kan retten treffe
avgjorelse om at bevisopptak skal holdes for motparten
varsles. Verken motparten eller allmennheten skal gjores
kjent med saken inntil bevisopptaket er holdt eller mer
enn seks maneder har gitt siden saken ble avsluttet. Den
som har fremsatt begjceringen, bor ikke gis tilgang til be-
viset for avgjorelsen er endelig, dersom det kan veere vik-
tig for motparten d hindre det. Tvangsfullbyrdelsesloven
§ 15- 10 gjelder tilsvarende. Fristen for d begjcere munt-
lig forhandling er to uker fra avholdelsen er meddelt.
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Dersom det viser seg at den som fremsatte begjcerin-
gen, ikke har et krav eller en rettighet som bevisopptaket
kunne tjene til d sikre, plikter vedkommende a erstatte
den skade motparten har lidt som folge av bevisopptaket.
Det samme gjelder dersom det etter etterfolgende munt-
lig forhandling viser seg at begjeeringen om bevisopptak
etter paragrafen her for ovrig var ugrunnet som folge av
at det under saken forsettlig eller uaktsomt ble gitt urikti-
ge eller villedende opplysninger om hvorfor det var
grunn til d foreta bevisopptaket.

Retten kan stille som vilkar for avholdelse av bevis-
opptaket at den som har fremsatt kravet dekker eller stil-
ler sikkerhet for de omkostninger som pdloper. Retten
kan ogsa stille som vilkar at det stilles slik sikkerhet som
retten fastsetter for mulig erstatning til motparten.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven 1 sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har André Kvakkestad
pé vegne av Fremskrittspartiet satt fram folgende forslag:
«Stortinget ber Regjeringen utrede ordninger for
bedre & ivareta offerets erstatningskrav og sikre erstat-
ningsutbetalinger, i forhold til erstatninger (borgerlige
rettskrav) hvor grunnlaget for erstatningen er en straff-
bar handling.»
Dette forslaget blir i samsvar med forretningsorden-
ens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:32 (2003-2004) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Jan Arild Ellingsen og André
Kvakkestad om lov om endring i lov 13. juni 1969 nr. 26
om skadeserstatning. (Lemping av erstatningsansvar)
— bifalles ikke.

Presidenten: Her har Fremskrittspartiet et alternativt
forslag, som lyder:
«Vedtak til lov
om endring i lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeser-
statning



2004 2. juni — Referat

I
I'lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning gjo-
res folgende endring:
§ 5-2 skal lyde:
§ 5-2. (lemping av erstatningsansvar)
Erstatningsansvaret kan lempes nar retten under
hensyn til skadens sterrelse, den ansvarliges ekono-
miske beereevne, foreliggende forsikringer og forsik-
ringsmuligheter, skyldforhold og forholdene ellers fin-
ner at ansvaret virker urimelig tyngende for den an-
svarlige. Det samme gjelder nér det i seerlige tilfelle er
rimelig at den skadelidte helt eller delvis barer skaden.
Denne bestemmelse gjelder likevel ikke dersom
grunnlaget for erstatningen er en forsettlig straffbar
handling.
I
Denne lov trer i kraft straks.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet bifaltes innstillingen
med 57 mot 13 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 12.47.08)

Sak nr. 4
Referat

1. (108) Lagtingets presidentskap melder at Lagtinget
har antatt Odelstingets vedtak til

1. lov om endringer i lov 25. juni 1999 nr. 46 om fi-
nansavtaler og finansoppdrag mv. (gjennomfering
av forordning (EF) 2560/2001 om betalinger pa
tvers av landegrensene i euro (euroforordningen)
m.m.) (Besl. O. nr. 76 (2003-2004))

2. lov om endringar i einskilde lover som folgje av
etableringa av Medietilsynet (Besl. O. nr. 77
(2003-2004))

3. lov om endringer i lov 5. desember 2003 nr. 100
om humanmedisinsk bruk av bioteknologi m.m.
(bioteknologiloven) (Besl. O. nr. 78 (2003-2004))

4. lov om endringer i plan- og bygningsloven (kon-
sekvensutredninger) (Besl. O. nr. 79 (2003-2004))
— og at lovvedtakene er sendt Kongen.

Enst.: Vedlegges protokollen.
2. (109) Statsministerens kontor melder at
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1. lov om endringar i lov 21. november 1952 nr. 2
om betaling og innkreving av skatt (Besl. O. nr. 69
(2003-2004))

2. lov om endringar i lov 19. juni 1969 nr. 66 om
merverdiavgift (Besl. O. nr. 70 (2003-2004))

3. lov om register over opplysninger om valutaveks-
ling og overforing av betalingsmidler inn og ut av
Norge (valutaregisterloven) (Besl. O. nr. 74
(2003-2004))

4. lov om endringar i lov 13. juni 1980 nr. 24 om lig-
ningsforvaltning (ligningsloven) (Besl. O. nr. 71
(2003-2004))

5. lov om endring i lov 13. desember 1996 nr. 87 om
skatt pa honorar til utenlandske artister m.v. (Besl.
O. nr. 72 (2003-2004))

6. lov om endring i lov 28. februar 1997 nr. 19 om
folketrygd (folketrygdloven) (Besl. O. nr. 73
(2003-2004))

7. lov om endring i lov 15. desember 1995 nr. 74 om
forbud mot kjennslemlestelse (Besl. O. nr. 63
(2003-2004))

— er sanksjonert under 28. mai 2004
Enst.: Vedlegges protokollen.

(110) Lov om endringer i lov 14. desember 1917

nr. 16 om erverv av vannfall, bergverk og annen fast

eiendom m.v. og lov 14. desember 1917 nr.17 om

vassdragsreguleringer (Ot.prp. nr. 73 (2003-2004))
Enst.: Sendes energi- og miljekomiteen.

(111) Lov om endringer i forsikringsvirksomhetslo-

ven m.m. (livsforsikringsvirksomhet) (Ot.prp. nr. 74

(2003-2004))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

(112) Lov om endringer i lov 17. desember 1982

nr. 86 om rettsgebyr (Ot.prp. nr. 75 (2003-2004))

(113) Forslag fra stortingsrepresentantene Gunn Ka-

rin Gjul, Carsten Dybevig, Jan Arild Ellingsen, Inga

Marte Thorkildsen, Finn Kristian Marthinsen og Tri-

ne Skei Grande om lov om endring i lov 22. mai 1981

nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker (Straffepro-

sessloven) (Ofre for tvangsekteskap gis rett til bi-

standsadvokat) (Dokument nr. 8:77 (2003-2004))
Enst.: Nr. 5 og 6 sendes justiskomiteen.

(114) Lov om endringer i arbeidsmiljeloven, lig-

ningsloven, utlendingsloven og allmenngjeringslo-

ven (Ot.prp. nr. 77 (2003-2004))

Enst.: Sendes kommunalkomiteen.

Motet hevet k1. 12.50.




