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Mgte tirsdag den 14. desember kl. 10

President: Agot Valle

Dagsorden (ar. 14):

1. Innstilling fra finanskomiteen om lov om endringer i
verdipapirhandelloven og enkelte andre lover (gjen-
nomfoering av markedsmisbruksdirektivet mv.)
(Innst. O. nr. 38 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 12 (2004-
2005))

2. Innstilling fra sosialkomiteen om lov om endringer i
lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folke-
trygdloven) m.m.

(Innst. O. nr. 35 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 5 (2004-
2005))

3. Innstilling frd sosialkomiteen om lov om endringar i
folketrygdlova og i enkelte andre lover
(Innst. O. nr. 36 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 9 (2004-
2005) Del I)

4. Innstilling fra neringskomiteen om lov om endring i
lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske mv. (av-
giftsheimel)

(Innst. O. nr. 32 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 3 (2004-
2005))

5. Innstilling frd neringskomiteen om lov om endringer
ilov 25. mars 1994 nr. 7 om sikring mot og erstatning
for naturskader (naturskadeloven) og lov 16. juni
1989 nr. 70 om naturskadeforsikring
(Innst. O. nr. 34 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 19 (2004-
2005))

6. Innstilling fra kommunalkomiteen om endringer i in-
troduksjonsloven
(Innst. O. nr. 31 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 2 (2004-
2005))

7. Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om end-
ringer i kommuneloven (oppheving av plikten til &
omdanne interkommunale revisjonsenheter til sel-
skap)

(Innst. O. nr. 21 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 11 (2004-
2005))

8. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om lov om endringer i folketrygdloven (rett
til lennskompensasjon under fedrekvoten basert pa
egen opptjening)

(Innst. O. nr. 37 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 7 (2004-
2005))
9. Referat

Presidenten: Representanten Modulf Aukan, som har
vaert permittert, har igjen tatt sete.

Den innkalte vararepresentant for Telemark fylke,
Inger Stokstad, har tatt sete.

Sak nr. 1

Innstilling fra finanskomiteen om lov om endringer i
verdipapirhandelloven og enkelte andre lover (gjennom-
foring av markedsmisbruksdirektivet mv.) (Innst. O.
nr. 38 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 12 (2004-2005))

Torbjern Hansen (H) [10:02:23] (ordferer for sa-
ken): For neringslivet og norske arbeidsplasser er det
viktig med et godt kapitalmarked. Mange av bedriftene
har sin primere kilde til ny egenkapital fra bersen, og er
avhengige av at markedet er velfungerende. Med en hoy
andel utenlandske investorer pa Oslo Bars har det i til-
legg stor betydning at det norske verdipapirmarkedet blir
oppfattet som velfungerende ogsa internasjonalt.

Gjennomferingen av markedsmisbruksdirektivet er et
av flere tiltak som Samarbeidsregjeringen gjor for & mo-
dernisere det norske regelverket knyttet til verdipapir-
markedet. Odelstinget har nylig gjort vedtak til Ot.prp.
nr. 89 for 2003-2004, om innfering av internasjonale
regnskapsstandarder for bersnoterte foretak i Norge. I
Ot.prp. nr. 12 for 2004-2005, som vi behandler i dag, blir
det gjort en rekke presiseringer og justeringer av regel-
verket, bl.a. i loven om verdipapirhandel, for & harmoni-
sere denne med det nylig vedtatte EU-direktiv 2003/6/EF
om markedsmisbruk og dets utfyllende rettsakter.

Forslaget omfatter spréklige endringer i forbudet mot
innsidehandel. Det innfores krav til foring av innsidelis-
ter, dvs. lister over radgivere og andre som gis tilgang til
innsideinformasjon. Det blir ogsé plikt til & fore lister
over interne ansatte som har slik informasjon, og det blir
strengere regler om offentliggjering av innsideinforma-
sjon. Disse endringene forbedrer muligheten bade for a
hindre og for & etterforske ulovlig innsidehandel.

Markedsmanipulasjon har i likhet med innsidehandel
konsekvenser for eiere av aksjer hvor prisene blir mani-
pulert. Etter omstendighetene kan transaksjoner som
framstar som legitime og aksepterte i markedet, utgjore
markedsmanipulasjon eller forsgk pa det. Derfor innfores
en rekke regler mot dette, hvorav mange er relativt kom-
pliserte og skal fastsettes i forskrifts form.

Investeringsanbefalinger, f.eks. i form av aksjeanaly-
ser, er ogsa relevant i forhold til markedsmanipulasjon.
Misbruk av investeringsanbefalinger kan fore til feilpris-
ing og tap for mange aksjonerer. Gjennomferingen av
markedsmisbruksdirektivet innebzrer en del nye regler,
bl.a. for & hindre at det oppstar interessekonflikter f.eks.
mellom dem som utarbeider analysene og deres kunder,
eller mellom ulike kunder i samme verdipapirforetak.

Forslaget inneholder ogsd nye regler om rapporte-
ringsplikt til Kredittilsynet ved transaksjoner som reiser
mistanke om innsidehandel eller markedsmanipulasjon.
Dette gjelder for dem som pa forretningsmessig basis
gjennomferer eller tilrettelegger transaksjoner i finansi-
elle instrumenter. Rapporteringsplikten har likhetstrekk
med den som gjelder for hvitvasking. Rapporteringsplikt
vil klargjere rollene i verdipapirmarkedet og vere til for-
del for dem som arbeider med dette. Meglere har normalt
et fortrolig forhold til sine kunder. Rapporteringsplikt
gjor at kundene ikke kan gjore krav pa konfidensialitet
dersom kriminelle handlinger som innsidehandel eller
markedsmanipulasjon skal planlegges eller begés.

Innsidehandel og markedsmanipulasjon kan ikke bare
vaere forbudt, det ma ogsa vare en viss risiko for & bli
tatt. Handhevelse av regelverket star sentralt i EU-direk-
tivet. Regjeringen vil derfor gi Kredittilsynet effektive
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virkemidler for & sikre bevis. Tilsynet far med dagens
vedtak bestemmelser etter modell av konkurranseloven
§ 25. Dette innebarer bl.a. at Kredittilsynet ved rimelig
grunn til & anta brudd pa forbud mot innsidehandel eller
markedsmanipulasjon kan kreve adgang til lokaler, eien-
dommer og andre oppbevaringssteder, herunder bolig,
for a sikre bevis. Tilsynet kan ta med seg gjenstander,
kopier av dokument, PC-er og liknende, samt forsegle lo-
kaler. Denne type bevissikring kan vaere et betydelig inn-
grep overfor dem som blir eksponert for det, og ma der-
for veere godkjent av tingretten. Hvis det ikke er tid til &
innhente rettens kjennelse, kan Kredittilsynet kreve at
politiet avstenger et omrdde inntil rettens beslutning
foreligger. I tillegg gis adgang til innhenting av historikk
om telefonbruk. Dermed har Kredittilsynet gode mulig-
heter til & handheve regelverket og iverksette tiltak pa
kort varsel dersom det skjer hendelser i markedet som gir
grunnlag for slik mistanke.

En samlet komite stiller seg bak Regjeringens forslag
til gjennomfering av markedsmisbruksdirektivet. Den po-
litiske viljen til & bidra til et tillitvekkende investeringskli-
ma for investorene pa Oslo Bers er derfor meget klar.

Ot.prp. nr. 12 inneholder ogsé enkelte endringer av re-
visorloven, bade for & presisere revisors adgang til & dri-
ve rddgivningstjenester og for & gjennomfere nye EQS-
regler om bruk av begrepet «rettvisende bilde» i revi-
sjonsberetningen. Revisorforeningen tok i brev til komi-
teen opp et enske om klargjering av forholdet mellom
begrepene «presisering» og «forbehold» i revisjonsberet-
ningen, samt av forholdet mellom revisjonsberetning for
morselskap og konsern. En samlet komite stiller seg bak
merknader og forslag som gir den avklaringen av revi-
sorloven § 5-6 femte og syvende ledd som Revisorforen-
ingen onsket.

Jeg vil med dette anbefale komiteens innstilling.

Siv Jensen (FrP) [10:07:30]: Jeg slutter meg helt til
saksordferers innlegg, men vil ta opp Fremskrittspartiet
og Kyspartiets avvikende forslag til § 5-6 fjerde ledd nytt
nr. 1 i revisorloven.

Presidenten: Representanten Siv Jensen har tatt opp
det forslaget hun refererte til.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

(Votering, se side 267)

Sak nr. 2

Innstilling fra sosialkomiteen om lov om endringer i
lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygd-
loven) m.m. (Innst. O. nr. 35 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 5
(2004-2005))

Presidenten: Etter onske fra sosialkomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 10 minutter til
Hoyre og 5 minutter til hver av de evrige gruppene.

Videre vil presidenten foreslé at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de
som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte ta-

2004

letid, far en taletid pa inntil 3 minutter. — Det anses ved-
tatt.

Beate Heieren Hundhammer far ordet i stedet for ord-
forer for saken.

Beate Heieren Hundhammer (H) [10:08:50]: Hoyre
var en del av det flertallet i komiteen som i
Innst. S. nr. 82 for 2003-2004 sluttet seg til de hoved-
prinsippene som ligger til grunn for proposisjonen vi har
til behandling i dag.

Vi er imidlertid kjent med at de regionale helseforeta-
kene fortsatt har problemer med & handtere avtalene med
private underleveranderer innenfor de tidsfrister som
gjelder, og er derfor opptatt av at lovendringen gjennom-
fores pé en ryddig mate med frister som begge parter ma
forholde seg til.

Hoyre mener at ny avtale ber kunne inngas innen
1. mai 2005, slik som forutsatt i proposisjonen, men at
endringer i loven forst ber tre i kraft 1. september 2005,
slik at de private akterene som eventuelt ikke far avtale,
féar tid til omstilling.

I proposisjonen legges det opp til at avtalene mellom
de regionale helseforetakene og de private virksomhete-
ne, slik som n4, skal regulere hvilken type tjenester som
skal kunne leveres fra virksomheten. Vi slutter oss til
dette, men understreker samtidig at avtalene ma utformes
slik at de imetekommer pasientenes samlede behov.

Vi er bekymret for konkurransevridning ved at avtale-
ne med private er for smale og avgrenset til et ulikt antall
undersegkelser, mens egen virksomhet har full styring pa
egen produksjon. Avtaler skal brukes som et gkonomisk
styringsverktay og ikke som verktoy for & skjerme egen
virksomhet. Dette mé ogsa gjenspeiles i hvordan avtaler
blir utformet.

Det er derfor viktig at avtalene ikke er smale og kort-
varige, men at de som hovedregel har en varighet pa mi-
nimum to ar. Det ma etter var oppfatning veere en forut-
setning at avtaler inngds mellom de private virksomhete-
ne og RHF-ene, og ikke det enkelte helseforetak. Dess-
uten mener vi at det pd samme mate som for private
sykehus og spesialister mé vare avtale med et regionalt
helseforetak som er avgjerende for refusjon fra Riks-
trygdverket.

I proposisjonen brukes begrepet «i pasientens egen
bostedsregion», noe som etter Hayres syn ikke er i sam-
svar med prinsippene som na ligger til grunn for pasien-
tenes valgfrihet og refusjoner til private helseleverande-
rer i spesialisthelsetjenesten.

Hoyre er opptatt av at konkurransesituasjonen mellom
offentlige og private virksomheter opprettholdes. Svek-
kes den private andelen av virksomheten, er vi bekymret
for at enhetskostnadene ved de offentlige virksomhetene
vil gke. Det er derfor viktig at man ikke legger aktivitets-
nivaet for 2003 til grunn, men at aktivitetsnivaet for 2004
opprettholdes pad om lag samme niva i 2005.

Vi er kjent med at forelopige aktivitetstall for 2004 er
usikre, og ikke gir grunnlag for at departementet kan
fastsette et minimumsbelop for hvert regionalt foretak.
Kuvalitetssikrede tall vil ikke foreligge feor juli 2005.
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Vi vet pad denne bakgrunn om at det i styringsdoku-
menter til de regionale helseforetakene som sendes ut for
nyttar, forutsettes at de regionale helseforetakene skal ta
hensyn til veksten i 2004 nér de vurderer omfang av tje-
nester som skal ut p4 anbud.

Avslutningsvis vil jeg gjere oppmerksom pé at det har
sneket seg inn en feil i innstillingen pé side 4 andre av-
snitt. Der stér det:

«Flertallet vil ogsd understreke at det pd samme
méte som for private sykehus og spesialister ma vere
avtale med ett RHF som er avgjerende for refusjon fra
RHEF.»

Det siste ordet skal her vaere RTV, altsd Rikstrygde-
verket, ikke RHF.

Presidenten: Da er den feilen rettet opp.

Asmund Kristoffersen (A) [10:12:54]: Denne sa-
ken er fra departementets side meget ryddig gjennom
forslag til endringer av § 5-5 om stenad fra trygden til
dekning av utgifter til private laboratorie- og rentgentje-
nester.

Det klargjores at det skal ytes stonad til dekning av ut-
gifter til prover, undersegkelser og behandling bare nar
det er avtale mellom de private laboratorier og rentgenin-
stitutter. Dette er en prinsipiell holdning Arbeiderpartiet
er enig 1 og har veert enig i lenge. Dette er ogsé en opp-
folging av det vi sa i Innst. S. nr. 82 for 2003-2004 i for-
bindelse med behandlingen av St.meld. nr. 5 for 2003-
2004.

Det slés altsa fast at de regionale helseforetakene kan
tilby disse tjenestene ved egne helseforetak, eller de kan
innga avtaler med private laboratorier og rentgeninstitut-
ter. Det er gjennom denne formen for reguleringer at pa-
sientene sikres rett til stenad fra trygden og dermed ak-
septable egenandeler.

Jeg mener, i likhet med departementet, at & regulere
denne bruken gjennom avtaler gir helseforetakene god
mulighet til & styre den samlede laboratorie- og rentgen-
tienesten. Det er viktig at henvisende helsepersonell ikke
rekvirerer prover, undersekelser eller behandling hos pri-
vate uten at dette er i full forstaelse med pasienten. Ellers
vil pasienten fa kostnader han trolig ikke har regnet med.

Jeg mener, i likhet med det som uttrykkes i proposi-
sjonen, at det er god grunn til & sikre seg en bedre kon-
troll med de store rekvisisjonsvolumer av laboratorie- og
rentgentjenester fra allmennlegenes side. Her ma samar-
beidet mellom spesialisthelsetjenesten og allmennlegene
bedres betydelig.

I og med proposisjonens ryddighet og klargjering er
jeg noe forundret over flertallet, det vil si regjeringsparti-
ene og Fremskrittspartiet, sin meget sterke argumenta-
sjon i merknadene for & legge til rette for privat drift, slik
vi ogsa fikk det framstilt fra Beate Heieren Hundham-
mer. Det gér ut over det som uttrykkes i proposisjonen.
Men jeg har merket meg at dette ikke har kommet til ut-
trykk i lovteksten fra flertallets side. Dermed kan vi ved-
ta en lovendring som er ryddig, og som sikrer helsefore-
takene rimelig god kostnadsstyring bade hva angér fore-

takenes egen ekonomi og folketrygdens utgifter, samti-
dig som det er med pa & skjerme pasientene mot unedig
egenbetaling.

Harald T. Nesvik (FrP) [10:16:25]: Innledningsvis
vil jeg fa slutte meg til det aller meste av det representan-
ten Heieren Hundhammer tok opp i sitt innlegg. Det er
viktig at de private rentgeninstituttene og laboratoriene
har gode avtaler. Man ma sikre seg langsiktighet og for-
utsigbarhet i avtaleverket, ikke minst innenfor visse ram-
mer, slik at man faktisk vet hva man har & forholde seg
til. Det har i en periode veert til dels stor uryddighet i en
del foretak nér det gjelder hvorvidt man far en avtale
eller ikke, og ikke minst om man, nar avtalen gér ut, au-
tomatisk far en reforhandling — eller hvordan foretakene
onsker a forholde seg. Det er ogsa viktig at det blir 2004-
tallene som her legges til grunn, slik at man har med seg
den veksten som har veert.

Jeg er litt overrasket over representanten Asmund
Kristoffersens avslutning pa sitt innlegg. Han viser til
flertallets merknader og at man der, i merknads form, gar
lenger enn det som star i selve lovteksten. I den forbin-
delse er det interessant a kunne papeke at komiteens fler-
tallsmerknad og det som star i innstillingen, vil vere &
anse som lovens forarbeid og dermed skal tas med i den
vurderingen som det der tas til orde for. Det er ikke slik
som man i hvert fall kan fa inntrykk av hos representan-
ten Kristoffersen, at man her fritt kan se bort fra de merk-
nadene som flertallet kommer med i innstillingen. De
skal tas med i det videre arbeidet.

Men dette er ogsa en sak der man ser en stor forskjell
pa venstresiden i komiteen og regjeringspartiene og
Fremskrittspartiet nér det gjelder hvordan man ser pa pri-
vate tilbydere. Private tilbydere innenfor dette omradet er
veldig viktig, det er det som skaper konkurransen her.
Det er bade det offentlige og pasientene tjent med, for da
kan man méles mot hverandre.

Jeg er glad for at det ligger an til at denne loven blir
vedtatt slik den er. Det vil skape mer forutsigbarhet, slik
at de private rentgeninstituttene og laboratoriene har mer
a forholde seg til & framtiden, og det blir en dypere pro-
sess.

Olav Gunnar Ballo (SV) [10:19:07]: Det vi diskute-
rer i dag, er altsé en lovendring som skal ha som utgangs-
punkt at det skal veere inngétt en avtale mellom helse-
foretakene og private laboratorier og rentgeninstitutter
for refusjonsrett utleses. Det er en ordning som SV er
for. Vi har tatt til orde for ikke bare at det skal medfere at
man far refusjon fra trygden, men at hele refusjonsord-
ningen ber innbakes i helseforetakene, og at helseforeta-
kene i sin helhet ber disponere de midlene som gar til ut-
betaling av tjenester knyttet til private laboratorier og
rentgeninstitutter. Vi har tatt til orde for det samme nar
det gjelder privatpraktiserende spesialister, herav ogsa
psykiatere og psykologer.

At det er nedvendig med en slik samordning, slik at
man far en kritisk gjennomgang av bruken av ressurser,
finnes det mange eksempler pa. En tid tilbake hadde jeg
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selv en personlig erfaring med det. For en relativt baga-
tellmessig plage i et kne ble jeg henvist til en rentgen-
undersgkelse og MR-undersekelse av kneet. Ved en tele-
fon fra den som henviste meg til et hervaerende privat
rentgeninstitutt tok det tre dager & komme til den under-
sokelsen. Det var jeg selvfolgelig godt forneyd med, inn-
til jeg snakket med en pasient som hadde fatt konstatert
kreft, og som sé skulle ha en oppfelgingsundersokelse,
ogsé det med MR. Vedkommende fortalte meg da at hun
skulle til undersekelse tre uker senere ved et av syke-
husene i Oslo. Det var for meg en ganske sjokkartet opp-
levelse at jeg for noe jeg fint kunne ha ventet med — sik-
kert i flere maneder — skulle fa en undersokelse tre dager
senere, mens en pasient som allerede var operert ut fra en
kreftdiagnose, skulle métte vente ved et offentlig syke-
hus i over tre uker for & f den samme undersegkelsen.

Man kan godt si, slik representanten Heieren Hund-
hammer var inne pé, at her har man i en konkurransesi-
tuasjon vunnet i regi av det private ved at man har utvik-
let et mer effektivt system. Men det er ikke s enkelt. Det
er ikke sann at pasienten stér tilbake som vinner hvis de
som skulle hatt den heyeste prioriteringen, slik som i det
eksempelet jeg nevner her, ender opp med & maétte vente
lengst. Det burde selvsagt veere sinn at man samordnet
de henviste pasientene til det private rontgeninstituttet og
til det offentlige, for sa & prioritere dem i helsekgen som
hadde det storste behovet. Det burde selvfolgelig vert
jeg som hadde ventet, og ikke hun.

Jeg merker meg at Heieren Hundhammer sier i sitt
innlegg:

«Hoyre er opptatt av at konkurransesituasjonen
mellom offentlige og private virksomheter ma opprett-
holdes.»

Er det noe som har forundret oss i SV, er det at man
holder fast ved den typen maélsettinger. Det som skulle
kunne gi pasientene et bedre helsetjenestetilbud, kan
umulig vaere konkurransesituasjonen, jf. det eksempelet
jeg nevnte. Det méd vare samarbeidet. Det ma jo vere
slik at ved & fa det offentlige og det private til & samar-
beide tettere om pasienten, fa til kjeder som henger i hop,
sikre at de som har det hoyeste behovet, ogsa blir priori-
tert forst, utvikler vi et bedre helsevesen.

Helsevesenet er i det hele tatt serdeles lite egnet for
konkurranse. Det vi ser i enhver konkurransesituasjon, er
at hvis noen vinner i1 konkurransen, er det andre som ta-
per. Hvis det vi er opptatt av ved & utvikle kjeder i helse-
vesenet, er at vi skal styrke hvert ledd i kjeden, kan vi
selvfolgelig ikke utvikle et system hvor man skal utkon-
kurrere hverandre i kjeden, sann at enkeltledd i kjeden
gar tapt pa veien. Det betyr jo at man ikke lenger har en
kjede; man har ledd som fungerer helt enkeltvis, men
som ikke fungerer i et samforhold seg imellom.

I SV er vi mye mer opptatt av at vi bar se pa hvert en-
kelt nivéa og se pa hvordan vi kan fa det nivaet til & funge-
re i en samforstaelse med de andre nivdene, sdnn at man i
sum sikrer at de pasientene som har de sterste behovene,
ogsé er de som prioriteres i helsekeen. S&nn sett kan det-
te veere et viktig skritt pa veien. Selvsagt ber det vere i
helseforetakenes interesse a inngé driftsavtaler som gjor

Trykt 6/1 2005

at man utnytter kapasiteten innenfor det offentlige og det
private i et felles samarbeid pa en best mulig mate, sann
at de darligste pasientene far den hoyeste prioritet.

Jeg tar opp det forslaget fra Sosialistisk Venstreparti
og Senterpartiet som er inntatt i innstillingen.

Presidenten: Representanten Olav Gunnar Ballo har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Ola D. Gletvold (Sp) [10:24:03]:  Senterpartiet er
glad for at vi nd far en forhapentligvis bedre avtale
mellom de private akterene innen laboratorier og ront-
geninstitutter og den offentlige spesialisthelsetjenesten.
Det er viktig at vi sikrer dette pd grunn av den enorme
veksten 1 bruk av og utgiftene til private laboratorier og
rentgeninstitutt som vi har sett de siste arene. Komiteen
har ogsa pépekt at det mé bli en bedre kontroll med dette.

Samtidig ma vi sikre at pasientens behov har forste-
prioritet. Det er veldig viktig, og derfor forundrer det
meg litt at flertallet, bestdende av regjeringspartiene og
Fremskrittspartiet, i hvert fall verbalt synes & vere mest
opptatt av konkurransen innenfor denne sektoren og pri-
vatiseringen, nesten koste hva det koste vil. Heldigvis er
det slik at i hvert fall lovteksten er si vidt presis at det
skulle veere mulig med det som né skjer i dag i lovsam-
menheng, a fa et ryddig forhold og dermed ogsé fa kon-
troll over ressursbruken.

Det er viktig, som ogsé siste taler var inne pé, at vi far
utnyttet kapasiteten bade innenfor offentlig og privat
virksomhet nér det gjelder laboratorier og rentgeninsti-
tutt. Men det mé ikke vere slik at konkurransefortrinnet
skal gis de private pa en slik mate at kostnadsveksten
fortsatt blir enorm.

Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti tok opp i
forbindelse med behandlingen av budsjettet for 2004 og
ogsa na for 2005 at stenad fra trygden til dekning av ut-
gifter til private laboratorie- og rentgentjenester i sin hel-
het burde overfores til de regionale helseforetakene. Vi
mener at gjennom en slik kanalisering vil det bli en bedre
prioritering og et bedre samarbeid, og dermed ogsé en
bedre ressursutnyttelse, og at det er en betydelig rasjona-
liseringsgevinst for disse tjenestene & samordne det slik.
Vi tror at spesialisthelsetjenesten pa denne maéten ogsé
kan skaffe seg bedre oversikt over dette arbeidet og der-
igjennom f3 til et raskere lop for pasienten der priorite-
ring med hensyn til henvisning og henvisningstid blir be-
dre. Derfor fremmer SV og Senterpartiet dette forslaget,
der vi ber Regjeringen komme med et lovforslag som
innebarer at refusjon til private laboratorier og rentgen-
institutt skjer gjennom regionalt helseforetak.

Per Steinar Osmundnes (KrF) [10:27:15]: Denne
proposisjonen klargjer at det berre skal bli ytt stenad til
dekning av utgifter til prover, undersgking og behandling
som omfattar avtalar mellom tenesteytar og regionalt
helseforetak. Dette er ordningar og eit forslag som
Kristeleg Folkeparti stiller seg bak. Vi meiner at dette pa
ein god mate sikrar at det nettopp er pasientane sine be-
hov som blir sett i sentrum.
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Formalet med desse foreslatte endringane i finansier-
ingsordninga for private laboratorie- og radiologitenester
er at dei regionale helseforetaka skal fa ansvar for og bet-
re moglegheit til & planleggje og prioritere det samla til-
bodet for laboratorie- og radiologitenester innan helse-
sektoren og innan eigen helseregion. Laboratorie- og ra-
diologitenester er vesentleg for & sikre rett diagnose, be-
handling og etterkontroll, og pasientane skal derfor
framleis sikrast god tilgang til slike tenester. Samtidig er
det nedvendig & innrette finansieringsordningane slik at
desse tenestene blir sett i samanheng med anna behand-
ling og diagnostikk.

Gjeldande rett medforer at ansvaret for & styre tilgan-
gen til desse helsetenestene innan helseregionen og an-
svaret for & styre ressursbruken innanfor sektoren ikkje er
samla pa ei hand. Kristeleg Folkeparti meiner derfor at
dagens ansvarsfordeling ikkje varetek omsynet til ei fore-
maélsteneleg fordeling og ei god utnytting av dei tilgjenge-
lege ressursane. Denne ansvarsfordelinga medferer at
foretaka ikkje har hatt tilstrekkeleg motivasjon til 4 leggje
vekt pa ressursbruken i samband med planlegginga av dei
samla laboratorie- og radiologitenestene. Dette er ogsa
noko av grunnen til den utrulege auken i volum vi har
sett. Den store avstanden mellom den som skal dimensjo-
nere ei teneste, og den som bidreg vesentleg til finansier-
inga, medferer ein risiko for uenskte verknader, t.d. ved
at bruken av tenester blir betydeleg storre enn det dei me-
disinske behova tilseier. Vilkara om at dei private labora-
torie- eller radiologiverksemdene ma avtale med dei re-
gionale helseforetaka for & utleyse trygderefusjon for pa-
sienten, vil gi feretaka betre moglegheit til & styre dei
samla utgiftene pd dette omrédet. Kristeleg Folkeparti
stiller seg derfor bak desse endringane fra Regjeringa.

Sé er vi fra Kristeleg Folkeparti si side litt overraska
over den sterke argumentasjonen som blir brukt om det
som ligg i komiteinnstillinga i forhold til private. Det er
slik at ein del regionale helseforetak har hatt problem
med & handtere avtalar med private underleveranderar
innanfor dei tidsfristane som gjeld. Private underleveran-
dorar opplever ofte at avtalar gar ut utan at det er teke
opp forhandlingar om nye avtaleperiodar, og at ein derfor
driv ei verksemd der ein ikkje klarer & ha fereseiclege
rammer. Kristeleg Folkeparti er derfor oppteke av at lov-
endringa blir gjennomfoert pa ein ryddig mate, med fristar
som begge partar ma halde seg til. Kristeleg Folkeparti er
derfor i komiteinnstillinga i lag med dei andre med pé at
endringa i lova forst skal tre i kraft nokre ménader sein-
are, slik at private akterar som eventuelt ikkje far avtale,
far den tida dei treng, til omstilling.

Statsrad Dagfinn Heybréten [10:30:27]: De regio-
nale helseforetakene har ansvaret for spesialisthelsetje-
nester til befolkningen i sin region. Lovforslaget, slik det
framgér av Innst. O. nr. 35, vil medfere at de regionale
foretakene far okt ansvar for det samlede tilbudet om la-
boratorie- og radiologitjenester.

I de senere ar har utgiftene til laboratorie- og radiolo-
gitjenester okt betydelig bade i offentlig og 1 privat sek-
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tor. Den ordningen vi har i dag, inneberer at ansvaret for
a styre ressursbruken innenfor sektoren ikke er samlet pa
en hiand. Endringene som komiteen né foreslér, vil med-
fore at de regionale helseforetakene far bedre kontroll
med bruken av ressursene, til pasientenes beste.

En samlet komite ensker at avtalene skal vere et gko-
nomisk styringsverktey, ikke et verktey for a skjerme
egen virksomhet.

3540 pst. av tjenestene fra de private blir i dag utfort
utenom avtale med regionale helseforetak. De private ak-
tarene er dermed en viktig leverander av laboratorie- og
radiologitjenester. Det har vert en del misneye med
hvordan de regionale helseforetakene har handtert avta-
ler med private akterer. Det ma understrekes at anbuds-
prosessene gjennomferes pa en ryddig mate, og at an-
skaffelsesregelverket folges.

Komiteen ensker & utsette ikrafttredelsen fra 1. mai
2005 til 1. september 2005 og foreslar to klare frister som
partene mé forholde seg til:

— Avtalene skal veere inngatt innen 1. mai.
— Lovendringen trer i kraft 1. september.

I budsjettet er det lagt opp til at takstene skal halveres
fra 1. mai 2005. Ved en utsettelse av lovendringen til
1. september er det mye som taler for at ogsd den fore-
slatte halveringen av takstene ber utsettes til samme dato.
Dette vil innebare en flytting mellom budsjettkapitler. Et
slikt forslag vil bli fremmet i forbindelse med revidert
nasjonalbudsjett 2005.

For ovrig mener flertallet at pasientenes valgfrihet mé
ivaretas ogsa innenfor laboratorie- og radiologitjenester.

I odelstingsproposisjonen har departementet lagt opp
til at avtalene mellom de regionale helseforetakene og de
private virksomhetene skal regulere hvilke typer tjenes-
ter som skal kunne leveres fra virksomheten og dermed
utlese trygderefusjon. Komiteen slutter seg til dette og
understreker at avtalene ma utformes slik at de imate-
kommer pasientenes samlede behov. Vi mé tilstrebe at
diagnostisering skjer pa best mulig mate for pasientene.

Komiteen ser det ikke hensiktsmessig at avtalene av-
grenses til et smalt spekter av tjenester i de tilfeller virk-
somhetene har en bredde i sitt tilbud, og man understre-
ker ogsa at avtalene som hovedregel skal ha en varighet
pé minimum to ar. Dette er hovedregelen i gjeldende for-
skrift. Helsedepartementet er enig i at dette prinsippet
ber opprettholdes.

Komiteen uttaler at det mé vare avtale med ett regio-
nalt helseforetak som avgjer om regionale helseforetak
skal yte refusjon. Her gér jeg ut fra at det siktes til tryg-
derefusjonen.

For & bidra til en god overgang legger helseministeren
opp til at de regionale helseforetakene skal kjope et mini-
mumsvolum av tjenester i to ar. For & kunne tallfeste mi-
nimumsvolumet for anbudsprosessene starter, er det fra
departementets side opprinnelig forutsatt at volumet for
2003 skal legges til grunn. Flertallet i komiteen forutset-
ter at foretakene skal ta hensyn til veksten i 2004. Dette
vil av departementet bli ivaretatt i bestillerdokumentene
til de regionale helseforetakene. Som komiteen er kjent
med, er forelapige aktivitetstall for 2004 usikre. Foreta-
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kene vil derfor méatte anvende et visst skjonn i spersma-
let.

Nar det gjelder den foreslatte endringen i pasientret-
tighetsloven, som er av rent teknisk karakter, ber den tre
i kraft s snart som mulig etter at lovendringen er vedtatt.

Geir-Ketil Hansen hadde her overtatt pre-
sidentplassen

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 273)

Sak nr. 3

Innstilling fra sosialkomiteen om lov om endringar i
folketrygdlova og i enkelte andre lover (Innst. O. nr. 36
(2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 9 (2004-2005) Del I)

Asmund Kristoffersen (A) [10:34:10]: Jeg ber om
ordet bare for & ta opp det forslaget fra Arbeiderpartiet,
SV og Senterpartiet som er inntatt pa side 6 i innstillin-
gen.

Presidenten: Representanten Asmund Kristoffersen
har tatt opp det forslag han refererte til.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

(Votering, se side 273)

Sak nr. 4

Innstilling fra neeringskomiteen om lov om endring i
lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske mv. (avgifishei-
mel) (Innst. O. nr. 32 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 3 (2004-
2005))

Odd Roger Enoksen (Sp) [10:34:57] (ordferer for
saken): Realitetene i forbindelse med denne saken ble
diskutert under budsjettdebatten i forrige uke, sé jeg skal
ikke gé inn pa dem. Jeg vil bare gjore oppmerksom pa at
et flertall i komiteen gér imot denne innferingen av av-
giftshjemmel i lov om saltvannsfiske, mens avgiftshjem-
melen sannsynligvis vil fa flertall under behandlingen i
Odelstinget i dag.

Ivar Kristiansen (H) [10:35:48]: Jeg viser til saks-
ordfererens innlegg, og pa den bakgrunn tillater jeg meg
pa vegne av Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti 4 ta opp forslaget fra mindretallet i komiteen, som
er gjengitt pa side 3 i innstillingen.

Presidenten: Representanten Ivar Kristiansen har tatt
opp det forslag han refererte til.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

(Votering, se side 276)

Sak nr. 5

Innstilling frd neeringskomiteen om lov om endringer
ilov 25. mars 1994 nr. 7 om sikring mot og erstatning for
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naturskader (naturskadeloven) og lov 16. juni 1989 nr. 70
om naturskadeforsikring (Innst. O. nr. 34 (2004-2005),
jf. Ot.prp. nr. 19 (2004-2005))

Asa Elvik (SV) [10:36:50] (ordforar for saka): Som
i forre sak tok vi debatten om realitetane i saka i samband
med budsjettbehandlinga i neringskomiteen. Det er eit
fleirtal i komiteen, men eit mindretal i Odelstinget som
avviser forslaget frd Regjeringa, og eit mindretal i komi-
teen, men eit fleirtal i Odelstinget som gar inn for Regje-
ringas forslag.

Ivar Kristiansen (H) [10:37:29]: Her far vi det andre
meget gode saksordfarerinnlegget pa rad! Og pa samme
bakgrunn og med samme begrunnelse tillater jeg meg a
ta opp komiteens mindretallsforslag p& vegne av Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti, gjengitt pa
side 5 i innstillingen.

Presidenten: Representanten Ivar Kristiansen har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

(Votering, se side 277)

Sak nr. 6

Innstilling fra kommunalkomiteen om endringer i
introduksjonsloven (Innst. O. nr. 31 (2004-2005), jf.
Ot.prp. nr. 2 (2004-2005))

Presidenten: Etter onske fra kommunalkomiteen vil
presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minut-
ter til hver gruppe og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som maétte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Heikki Holmas (SV) [10:38:37] (ordferer for sa-
ken): Fra & vaere en minister jeg hadde respekt for i for-
hold til saklighet og kunnskapsnivd da hun tiltradte i
2001, star statsrad Erna Solberg i dag for det jeg vil kalle
en stadig mer inhuman flyktningpolitikk, der hele malet
synes & vare at Norge pé stadig flere omrader nermer
seg den strenge politikken som de andre landene i Nord-
Europa star for. Jeg mener at denne saken er et eksempel
pa dette.

Saken dreier seg om at vi ekskluderer en gruppe men-
nesker fra 4 kunne fa lov & delta pa de introduksjonspro-
grammene som ble innfort som obligatoriske fra 1. sep-
tember dette ar.

Vi har flere grupper som far anledning til & delta pa
introduksjonsprogrammene. Vi har gruppen som far opp-
hold som kvoteflyktninger, som er de menneskene som
blir overfort over FN-kvoten, som kommer fra FNs flykt-
ningleirer. Vi har den gruppen mennesker som far asyl.



2004 14. des. — Endringer i introduksjonsloven 255

For 2003 dreide det seg om om lag 600 mennesker. De
som far asyl, er de menneskene som far opphold pa
grunn av at de anses a vere individuelt forfulgt i de lan-
dene de kommer fra. De fér lov til & veere med pa intro-
duksjonsprogrammene, og kommunen far en sum med
penger, som kalles integreringstilskudd, for & finansiere
disse programmene.

Vi har stor tro pa at introduksjonsprogrammene skal
fore til at flere mennesker kommer seg ut i arbeid, og det
er ogsé en inntektssikring, der de som deltar pa disse pro-
grammene, far to ganger grunnbelepet, omtrent 117 000 kr,
mens de deltar i oppleringen. Det er altsd et malrettet
program som géir pa norskopplering, og som gar pd &
sikre folk kompetanse og kompetanseheving, slik at de
kan klare seg selv i det norske arbeidslivet.

De flyktningene som fér asyl, fir med andre ord dette
programmet. Tilsvarende far den gruppen med mennes-
ker som far opphold pa humanitaert grunnlag. Man har én
gruppe som far individuelt opphold og dermed asyl fordi
de er individuelt forfulgt. Disse menneskene er individu-
elt forfulgt i den forstand at de f.eks. har drevet med poli-
tisk arbeid. Er man flyktning fra Iran, vil man bli regnet
som individuelt forfulgt og fa asyl. Hvis man er kollek-
tivt forfulgt, som en flyktning fra Darfur, vil man ikke i
utgangspunktet fa asyl, men man vil gjerne fa opphold av
beskyttelsesgrunner pa humaniteert grunnlag. Sa er det
slik at hvis man har flyktet fra et sted, og familien er
igjen et eller annet sted pa veien, vil man enske familie-
gjenforening med sin kone og sine barn — det er hovedsa-
kelig koner, fordi det ofte er menn som kommer alene.
Og da mener Regjeringen at de menneskene som er indi-
viduelt forfulgt, i denne sammenhengen er i en helt an-
nen situasjon enn de menneskene som er kollektivt for-
fulgt.

I innstillingen fra komiteen og i den odelstingspropo-
sisjonen som Regjeringen la til grunn, klarer de altsa ikke
a fremme ett eneste saklig argument for hvorfor de me-
ner at det skal vare en forskjell mellom disse to gruppe-
ne. Det eneste argumentet som den framhever med en
viss tyngde, er at siden man i 2003 innferte en forpliktel-
se for dem som far opphold pd humanitert grunnlag til 4
tiene 170 000 kr for de far gjenforening med familien
sin, er det dermed ogsd den enkelte persons ansvar a ta
vare pa disse.

Jeg tror at dette vil fore til at flere kommuner kommer
til & nekte & ta imot mennesker som har fatt opphold pa
humanitert grunnlag. Det er flere av storbykommunene
pa Vestlandet som allerede har varslet det. Statsrddens
egen kommune, Bergen, har sagt at dette er en praksis
som de finner helt uholdbar.

Jeg tror at dette vil sette integreringen av flyktninger
flere skritt tilbake i forhold til det vi faktisk har gatt
sammen om & oppnd fra 1. september i ar. Det er grunn-
leggende urettferdig, og det er en grunnleggende inhu-
man praksis, & skille s& klart mellom disse to gruppene,
altsd de som far opphold pa humanitaert grunnlag, og de
som far asyl. I tillegg er det stikk i strid med politikken
fra Regjeringen, som gar ut pa at man serlig ensker a
jobbe for integrering av innvandrerkvinner og -barn.

Jeg vil med dette ta opp det mindretallsforslaget som
vi har sammen med Senterpartiet, forslaget om & fjerne
forsergelseskravet for denne gruppen mennesker.

Presidenten: Representanten Heikki Holmés har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Kari Lise Holmberg (H) [10:44:44]: Fra 1. septem-
ber i ar har alle kommuner hatt plikt til & tilby nyankom-
ne flyktninger et todrig introduksjonsprogram. I denne
proposisjonen foreslar Regjeringen at personkretsen i in-
troduksjonsloven innsnevres. Det er familiegjenforente
til personer som har fatt opphold p&d humanitaert grunn-
lag, som heretter vil fi rett og plikt til norskopplering i
stedet for deltakelse i et introduksjonsprogram. Den en-
kelte kommune kan imidlertid pa fritt grunnlag velge &
inkludere gruppen i kommunens introduksjonsordning.

Hoyre stotter Regjeringens forslag. Ulike forhold til-
sier at denne innsnevringen av personkretsen ber gjen-
nomfares. For det forste har Stortinget tidligere vedtatt at
det fra 1. mai 2003 skal stilles krav til underhold ved
familiegjenforening for dem som har fatt opphold pa hu-
manitert grunnlag. Hensikten er at personen gjennom in-
troduksjonsprogram og tilknytning til arbeidsmarkedet
skal bli selvhjulpen. Hvis den som bor her, er integrert pa
arbeidsmarkedet for gjenforeningen, vil det vere lettere a
hjelpe familien med tilpasning til et liv i Norge. Det for-
utsettes med andre ord at vedkommende forserger egne
familiemedlemmer i kraft av sin posisjon som lgnnsmot-
takere. Vi betrakter denne gruppen pé lik linje med ar-
beidsinnvandrere som ogsé forutsettes & kunne forserge
egne familiemedlemmer i kraft av sin posisjon som
lennsmottakere.

Det er i denne sammenheng viktig & bemerke at intro-
duksjonsstenaden pa 2 G ikke er hey nok til & oppfylle
underholdskravet. Det har fra ulikt hold blitt hevdet at
underholdskravet ikke er reelt og derfor ikke fungerer
etter hensikten. Vi tar dette til etterretning og ber nd Re-
gjeringen om & vurdere en gkning av belopets storrelse.
Bade Hoyre, Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet
star bak flertallsmerknaden om dette.

Norge ber fore en innvandringspolitikk som ikke skil-
ler seg vesentlig fra den politikken som feres i de fleste
av vére europeiske naboland — s& ogsa i denne saken.
Med unntak av Sverige stiller andre land krav til under-
hold, og i enkelte gvrige land stilles strengere krav for &
fa familiegjenforening enn i Norge. I Storbritannia ma
for eksempel hovedpersonen ha bodd i landet i fire ar. I
Tyskland er utgangspunktet at det ikke gis familiegjen-
forening for denne gruppen, og i Danmark er reglene
strengere enn i1 Norge.

Regjeringen har nedsatt et utvalg som gjennomgar og
kommer med forslag til ny utlendingslov. Utvalgets for-
slag skal na ut pa hering. Ifelge utvalget skal utlendinger
med beskyttelsesbehov ikke lenger fa opphold pa huma-
nitert grunnlag, men asylstatus. Om dette blir vedtatt,
blir den nye bestemmelsen om humanitert grunnlag i sa
fall en rendyrket bestemmelse for opphold ut fra humani-
teere grunner, mens folk med beskyttelsesbehov far asyl-
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status og bedre rettigheter. Jeg tror en slik endring kan ha
mye for seg, og imeteser bade heringsuttalelsene og den
kommende behandlingen i Stortinget.

Jeg vil avslutningsvis presisere at den nye ordningen
om rett og plikt til oppleering i norsk og samfunnskunn-
skap ikke blir berert av endringen i denne saken. Den
gruppen vi her omtaler, kommer heretter ikke innunder
introduksjonsloven, men vil ha rett og plikt til norskopp-
leering, minst 300 timer, men pa det meste 3 000 timer,
etter en individuell vurdering.

Jeg tar opp vart forslag i saken.

Presidenten: Representanten Kari Lise Holmberg har
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Per Sandberg (FrP) [10:48:46]: Regjeringen legger
med bakgrunn i to forskjellige argumenter opp til at fa-
miliegjenforente som har opphold pa humaniteert grunn-
lag, ikke lenger skal fa introduksjonsstenad, og til at
kommunene hvor de er bosatt, ikke lenger skal fa inte-
greringstilskudd.

Det ene argumentet er:

«Hvis herboende er integrert pd arbeidsmarkedet
for gjenforeningen, vil det vare lettere for ham/henne
a hjelpe familien med tilpasningen til et liv i Norge.»
Det andre argumentet er:

«Familiegjenforente til personer med en slik opp-
holds- eller arbeidstillatelse anses ikke lenger for &
vaere en gruppe som den norske stat kan sies & ha et
seerskilt ansvar for.»

Videre sier Regjeringen:

«En konsekvens av at familiemedlemmer til perso-
ner med oppholds- eller arbeidstillatelse gitt i medhold
av utlendingsloven § 8 annet ledd ikke lenger unntas
fra underholdskravet etter utlendingslovgivningen, ber
vaere at de ikke lenger omfattes av introduksjonsord-
ningen.»

Fremskrittspartiet deler disse argumentene og disse
synspunktene. Det er jo dette som er grunnleggende vik-
tig i den saken som vi har til behandling.

De foreslatte endringene i introduksjonsloven vil re-
sultere i at introduksjonsprogrammet ikke vil dekke kost-
nadene for dem som selv kommer inn pa familiegjen-
forening, og som i utgangspunktet er forventet — og det
ber forventes av alle — & bli forserget av dem som star
bak familiegjenforeningen. Dette mener Fremskrittspar-
tiet er viktige premisser. Det er ogsé i trdd med den in-
tensjonen som utlendingsloven er bygd opp rundt, akku-
rat dette med at den som henter inn familiemedlemmer
pa gjenforening, har et selvstendig forsergeransvar.

Fremskrittspartiet har en rekke ganger fokusert pa at
forsergerkravet er altfor beskjedent. Sett i lys av den
foreslatte endringen understreker dette behovet for stren-
gere krav til forsergelsesevne, da de som hentes inn pa
familiegjenforening, ogsé har et stort behov for & integre-
res.

Hvis disse to momentene ikke ses i sammenheng, vil
en kunne risikere at disse menneskene nedprioriterer in-
tegreringsprosessen og derfor i sterre grad faller utenfor

samfunnet. Derfor er det viktig et en retter fokus mot un-
derholdskravet, og sannsynligvis ogsa forsterker kravet.
Derfor er jeg forneyd med at Hoyre, Kristelig Folkeparti
og Fremskrittspartiet stir ssmmen om & vurdere hvorvidt
dette kravet skal forsterkes. Jeg vil ikke legge skjul pé at
vi i den sammenheng ogsa vil ha inn krav om egen bolig,
det er veldig viktig.

Nar det gjelder det som saksordfereren sa om integre-
ringsprosess og kvinner, deler jeg de synspunktene. Men
her vil jeg vise til behandlingen av Ot.prp. nr. 50 for
2003-2004, hvor komiteen i serdeleshet la vekt pa at det
skulle rettes fokus mot kvinner. For jeg tror ogsé, i likhet
med saksordfereren, at det er viktig at vi fokuserer pé at
integreringsprosessen ma starte fra den siden. Men det
betyr ikke at Fremskrittspartiet vil folge Sosialistisk
Venstreparti nér det gjelder & yte enda mer bistand i for-
hold til at disse ikke kan bli integrert som selvstendige i
det norske samfunnet.

Vi i Fremskrittspartiet er ogsd, som det blir sagt her,
litt skeptiske til hvorvidt dette vil resultere i sterre
utfordringer for kommunesektoren. Derfor er vi vakne
for det, og vil allerede na signalisere — og det tror jeg hel-
ler ikke Kristelig Folkeparti og Hoyre er motstandere
av — at vi fortsatt skal fokusere pa hvordan dette vil sla ut
for kommunesektoren, og eventuelt komme tilbake og
foreta evalueringer og justeringer som er mer treffsikre,
hvis det skulle vise seg at dette ikke vil fungere i forhold
til integrering i kommunene.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [10:53:33] (leiar i
komiteen): Viss ein skulle innhenta rdd om ein strategi
for & hindra integrering og inkludering av flest mogleg av
dei innvandrarane som nyleg er komne hit, trur eg det er
sju rad som ville peika seg ut.

For det fyrste: Sa tvil om bakgrunnen for at den enkel-
te innvandrar eller flyktning er kommen til Noreg, ved &
sortera veldig neye grunnlaget for at dei kom. Fekk dei
asyl? Fekk dei opphald her fordi dei hadde trong for
vern, eller fekk dei opphald p& humanitaert grunnlag?

For det andre: Ver spesielt oppmerksam pa kvinnene.
Viss ein integrerer dei, kan ein jo risikera at heile famili-
en blir integrert.

For det tredje: Fjern for all del integreringstilskottet
for fleire. DA vil ein sikra at kommunane ikkje satsar sa
hardt pa integrering.

For det fjerde: Reverser det vellukka busetjingsopp-
legget som har vore for einslege flyktningar, og som KS
og departementet saman har kunngjort at dei er svert
negde med. Det mé stoppast med ein gong. Det kan jo
fora til at fleire blir integrerte og inkluderte.

For det femte: Set for all del kravet om underhald sa
hogt at det er vanskeleg bade & delta i eit introduksjons-
program og & spara seg opp pengar for & f4 familien til
Noreg.

For det sjette: Lytt for all del ikkje til kommunane. Ha
heilt deve gyre for at innstrammingar pd ulike felt kan
fora til mindre satsing fr& kommunane si side.

Og, som om ikkje det var nok, eit sjuande punkt: Serg
for at framtida deira blir uviss. Kom med nokre reglar det
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eine dret som blir reverserte det andre dret. Eg finn i sam-
band med det grunn til & minna om at grunnlaget for fa-
miliesameining blei fjerna i 1997, men innfort igjen i
2003. Det er lurt med slik uvisse, for det skaper usikker-
heit i kommunane om kva dei skal satsa pa.

Eg tek med eit attande punkt: Hald for all del loyving-
ane lage til organisasjonar som arbeider lokalt med inte-
grering og inkludering.

Ein kunne tru at det var slike rdd Regjeringa no hadde
lytta til, nar ho pa den eine sida legg fram ei eiga melding
om deltaking og inkludering som skal bli behandla i
Stortinget etter jul, og, pd den andre sida, i budsjettet for
2005, kjem med dei innstrammingane som ligg i
Ot.prp. nr. 2.

Eg har lyst til & seia pa vegner av Senterpartiet: Det
var mest sé vi ikkje trudde det vi las. Kommunalministe-
ren og representantar frd Regjeringa er jamleg ute og
seier at dei skal styrkja moglegheitene for a bli integrert i
kommunane. Dei skal auka fokuseringa pa likebehand-
ling. Dei skal auka fokuseringa pa kvinnene sin situa-
sjon. Det blir sagt at dei skal styrkja integreringstilskot-
tet. Samtidig tek dei det vekk for nokre grupper. Dei er
negde med at dei har busett fleire einslege. Dei seier at
dei har god dialog med kommunane. Og sé er heile denne
proposisjonen eit einaste langt bevis pa det motsette.

Senterpartiet tek avstand fré dei forslaga som er frem-
ma her. Vi trur dei vil fora til uvisse for kommunane nar
det gjeld busetjing. Vi trur det vil fora til at feerre blir bu-
sette, og vi trur at faerre vil bli inkluderte og integrerte.

Heilt til slutt, nir det gjeld krav om underhald: Eg
skulle lika & sja dei som klarer bade & delta i eit program
og 4 tena sa mykje at dei klarer & oppfylla dei krava som
er sette til underhald for 4 fi sine pérerande til Noreg.
Det kan sja ut som dei bevisst er sette slik for & hindra at
dei som kjem pd humanitert grunnlag, og far familien sin
til Noreg.

Steinar Bastesen (Kp) [10:59:04]: Vi behandler i
dag en endring i introduksjonsloven. Det er vel kanskje
vel og bra. Jeg skal si noen fi ord om introduksjonsloven
generelt.

Nar det er blitt slik at asylsekere eller innvandrere
som er samboere, kan fa 2 G nér de flytter inn og far sta-
tus 1 dette landet, og borgere i dette landet far 1,5 G, er
det et spersmal om ikke borgere i dette landet skulle ha
vert asylsokere, slik at de hadde fatt 2 G, de ogsa. Jeg er
ikke imot at innvandrere og asylsekere far 2 G, men jam-
men ma de andre 0g ha det. Det er noe som er helt galt
ndr vi gir mer penger til dem som kommer rekende inn i
landet. En del av disse folkene kaster papirene sine og
nekter & oppgi egen identitet. De kommer ikke fordi de
trenger hjelp, men de kommer av helt andre grunner. Og
attpatil, nar de har fatt asylsekerstatus og blitt innvandre-
re, far de 2 G — mye mer enn det folk som bor i dette lan-
det, far. Det henger ikke péd greip. Det spers om vi alle
skulle blitt asylsekere, s& vi hadde fatt 2 G.

Statsrad Erna Solberg [11:01:12]: Jeg tror ikke at
jeg kommer til & la Heikki Holmas’ vurderinger av hva

som er saklige begrunnelser, vaere grunnlag for & si at vi
ikke har et eneste saklig argument i denne sammenhen-
gen, slik han som saksordferer innledet med 4 si.

Det er slik at vi behandler familiegjenforening med
personer som har fatt opphold pa humanitert grunnlag,
og det er ikke snakk om kollektiv forfelgelse. Alle som
har fatt opphold pa humaniteert grunnlag, er individuelt
vurdert i forhold til om de har et beskyttelsesbehov. Det
er altsd ikke kollektive forfelgelsesgrunner. Vi behandler
dem som blir familiegjenforent, pa lik linje med alle and-
re som blir familiegjenforent i Norge, med unntak av de
som er familiegjenforent med flyktninger. Det betyr at
alle andre som blir familiegjenforente, de som gifter seg
hit til landet, og andre, far akkurat den samme behandlin-
gen som de personer som har fatt opphold pa humaniteert
grunnlag, far. Man kan selvfolgelig velge & si at dette er
en gruppe som man skal sammenligne med dem som far
opphold basert pa asyl, eller man kan velge & si at man
skal sammenligne dem med personer som kommer til
dette landet og far en vurdering av om de kan forserge
personen som kommer. Jeg tror det er viktig av integre-
ringshensyn. Jeg tror faktisk at bdde Magnhild Meltveit
Kleppa og Heikki Holmas tar feil hvis de tror at det ikke
er viktig & serge for at det er incentiver som gjor at flere
kommer raskere i jobb, selv om vi ogsd har introduk-
sjonsordningen, ved & serge for at det finnes en gulrot,
som bl.a. en familiegjenforening kan veere.

Det er slik at vi har rekord nar det gjelder & bosette
enslige i 4r, etter at lovforslaget ble fremmet i Stortinget.
Lovforslaget er kjent. Vi har gkt integreringstilskuddet til
kommunene for & komme opp i det kommunesektoren
har bedt om. Og ett av spersmalene som kommunene
ofte tidligere har tatt opp, er usikkerheten knyttet til & bo-
sette enslige, fordi de har veert redde for at det kommer
flere i familien, og at man dermed far en familiegjenfor-
ening senere. At vi innferte forsergelseskravet, noe som
innebar at man ikke etter fem—seks uker plutselig oppda-
get at det ville kunne komme flere personer enn dem man
forst hadde sagt ja til & bosette, synes mange kommuner
har vert greit.

Sa har jeg lyst til & si at denne regjeringen satser sterkt
pa integrering. Vi har bade utvidet og systematisert inte-
greringsarbeidet. Vi har lagt opp til at det skal vere flere
retter og plikter innenfor alle grupper av innvandrere
som kommer til dette landet. Og det er ikke slik at de
som blir familiegjenforent med personer med opphold pa
humanitert grunnlag, ikke kommer inn under integre-
ringstiltak. De kommer inn under det samme integrerings-
tiltaket, nemlig rett og plikt til norskoppleering, som alle
andre som gifter seg til dette landet, far.

Det er ogsa veldig viktig a serge for at vi har et godt
arbeid ute i kommunene. Men det & si at man gir intro-
duksjonsstenad til personer som man i utgangspunktet
har sagt skal forserges, blir ulogisk for mange. Det at
man i utgangspunktet sier at man skal preve ut om en
person kan ha forsergelsesevne for den personen som
kommer, og at det er et prinsipp at den som allerede er
her, skal forserge den som kommer, og s& vil man etter
dag to i Norge faktisk fa 2 G i lenn i introduksjonsperio-
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den, blir ogsa ulogisk. Da er det logiske at man deltar i
og har rett og plikt til norskopplaring, at man far mulig-
heten. Og vi ma styrke arbeidet fremover. Vi mé fa folk
raskere i jobb, ogsd i den gruppen som gifter seg hit til
landet, ikke bare de som far opphold i henhold til para-
grafene om opphold pa humanitert grunnlag.

Det er ogsé viktig at vi serger for at ndr man har et
forsergelseskrav, er det et faktisk forsergelseskrav. Det
er ikke dermed sikkert at kommunene far sterre utgifter
med disse enn med utlendinger som gifter seg med nord-
menn i Norge. Det er ikke storre byrde ved det. Jeg har
merket meg at noen kommuner anforer at de da far sterre
okonomiske byrder med dem, bl.a. ved at de skal ha lege-
tjenester, skole og alt slikt — ja, men det skal ogsa alle de
som flytter til Norge fordi de har giftet seg med en nord-
mann og blitt glad i vedkommende, ha. Det er utgifter
som enhver kommune har, uansett hvem som métte flytte
dit, eller hvilket hjemmelsgrunnlag i utlendingsloven
man ma ha for det. Det er faktisk en del av det som kom-
muneoverforingene skal ta hoyde for, & gi den gkonomis-
ke hjelpen til kommunene for at de skal kunne ha et ge-
nerelt tilbud til alle innbyggerne i kommunen. Det vi for-
soker & gjore, er & gjore dette logisk. A putte dette inn i et
perspektiv om at vi skal vaere negative til integrering, slik
komitelederen forsekte & gjore i sitt innlegg, synes jeg er
motstridende. Det er faktisk slik at vi systematisk har
fremmet forslag overfor Stortinget for 4 gjere integre-
ringsarbeidet bedre, bdde i kommunene og i forhold til
retter og plikter for innvandrere.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Sandberg (FrP) [11:06:41]: Forslaget som lig-
ger til behandling, fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og
Fremskrittspartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i det pagdende arbeid
med et generelt underholdskrav ved familiegjenfore-
ning, om & legge vekt pa en helhetlig ekonomisk vur-
dering. I denne sammenheng ber Stortinget Regjerin-
gen om ogsa a vurdere en gkning av belapets storrel-
se.»

Mine spersmal til statsraden er: Hvilke andre omrader
er det mulig & vurdere i en helhet for a stille krav ved fa-
miliegjenforening? Utover det som gar pd det generelt
okonomiske, finnes det andre omréder som statsrdden og
Regjeringen vurderer i sammenheng med dette?

Mitt neste spersmal gar kanskje litt utover det som er
saken i dag. Men det er en rekke personer som ikke blir
inkludert nér det gjelder disse sakene ogsd. Har statsra-
den og Regjeringen vurderinger pad gang i forhold til
f.eks. arbeidsplikt for dem som matte ga pa sosialstenad
osv., og som ikke blir inkludert direkte i forhold til denne
type innstramminger?

Statsrad Erna Solberg [11:08:03]: Nar en av for-
slagsstillerne ber meg om a gjore rede for forslaget sitt,
vil jeg si at vi skal vurdere hva vi oppfatter ligger i det
forslaget som er fremmet av Hoyre, Fremskrittspartiet og
Kristelig Folkeparti.

Nér det gjelder familiegjenforening, er det forst og
fremst spersmal om & diskutere belepets starrelse. Innen-
for familiegjenforening er det ogsa spersmél om andre
typer skonomi enn bare lenn. Noen personer kan jo ha
formue, det er ikke mange av dem som kommer og soker
om opphold, som har det, men det fins personer som har
det. Noen personer kan ha andre midler & leve av, og som
det kan veere aktuelt 4 se naermere pa. Det kan ogsé vere
spoarsméal om garantiforpliktelser, om 4 se pad om det er en
okonomisk utvikling hos en person som gjor at man med
stor sannsynlighet vil kunne komme over terskelen for
familiegjenforening. Men jeg tror vi mé bruke litt tid pa &
se pa dette.

Jeg har lyst til & understreke at en av hovedutfordrin-
gene med hensyn til & gjore underholdskravet mer reelt
enn det er i dag, er forst og fremst spersmalet om hvor-
dan vére sosiale ordninger er utformet.

Til det andre spersmaélet som ble stilt: I sosialloven er
det hjemmel for & kreve arbeidsplikt. Den kunne betyde-
lig flere kommuner enn i dag ha brukt.

Heikki Holmas (SV) [11:09:46]: Jeg gjentar min pa-
stand om at statsraden ennd ikke har klart & frambringe
noen saklige argumenter for hvorfor man endrer denne
ordningen. Jeg vil gjerne trekke fram paradokset eller
motstriden her i forhold til det som sies i odelstingspro-
posisjonen, der det star:

«Familiegjenforente til personer med en slik opp-
holds- eller arbeidstillatelse anses ikke lenger for &
vaere en gruppe som den norske stat kan sies 4 ha et
serskilt ansvar for.»

Det er interessant at man pa en méte endrer politikken
pa den méten — spesielt nér Kari Lise Holmberg sier at
hun mener det vil vere bra at man i forbindelse med be-
handlingen av utlendingslovgivningen legger opp til at
en storre andel av denne gruppen ber fa asyl og dermed
nettopp vare innenfor den gruppen som staten sies a ta et
serlig ansvar for.

Kan Erna Solberg forklare meg samsvaret mellom
Hoyres politikk pa Stortinget og Hoyres pastander i re-
gjering? Og kan hun ogsé veaere s snill & forklare meg
hva det er ved ordningen med integreringstilskudd til
denne gjengen som har fungert si darlig, siden hun na
har bestemt seg for a fjerne den?

Statsrad Erna Solberg [11:11:09]: Det er altsa slik
at det ikke er fremmet noe forslag til ny utlendingslov fra
Regjeringens side. Vi kommer til & g& igjennom de for-
slagene vi far. Det er heller ikke slik at alle som er i den-
ne gruppen, ville fatt asyl. Det er relativt mange, men
storstedelen av den gruppen som far opphold pa humani-
teert grunnlag, ville ikke kommet inn under asylreglene
med den nye loven heller, men en del av dem ville det.
Og det er akkurat dette som jeg som statsrad faktisk har
vert opptatt av, nemlig at vi har for fa som far asyl, og
for mange som far opphold pa humaniteert grunnlag. Det
signalet har ogsé utlendingsmyndighetene tatt. Derfor er
det flere som fér asyl i dag enn det var for denne regjerin-
gen tiltradte, nettopp fordi vi har vart opptatt av at vi
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skal imetekomme kritikken om at man litt for lett av-
skjaerer saker for de kommer opp.

Det er klart at det har skjedd endringer. De viktigste
endringene jeg har gjort, med Stortingets tilslutning,
sammen med de samme partiene som slutter seg til denne
loven, var at vi 1. mai 2003 innferte et forsergelseskrav
for denne gruppen. Vi innferte en lov om en introduk-
sjonsordning som inneberer at alle som kommer inn un-
der denne loven, har rett til & f4 2 G 1 lonn, samtidig som
de egentlig skal forserges av den som allerede har kom-
met tidligere. Det blir ulogisk, det rydder vi opp i, og det
syns jeg faktisk er ganske saklig.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [11:12:43]: Kva det
er som er ein logisk argumentasjon i denne saka, har vore
eit sparsmal. For meg er det slik at ein flyktning som har
fatt opphald p&4 humanitert grunnlag, vil ha den same
uroa for sin eventuelle familie som oppheld seg ein eller
annan plass. Og da mé det vera logisk a syta for at vi far
eit regelverk som gjer at det blir lettare og ikkje vanske-
legare for den personen & fa sin familie busett.

For det andre vil det vera logisk & lytta til erfaringane
frd kommunane. Der forstar eg no statsrdden slik at KS
og kommunane har gitt eit anna signal til departementet
enn dei har gitt til komiteen. Vi har altsé lese oss til at det
er ei rekkje kommunar som seier nei til & busetja fleire
flyktningar fra nyttér, pa grunn av desse endringane. Vi
har og fatt det same formidla frd KS. Eg bed om ei opp-
klaring fra statsraden.

Statsrad Erna Solberg [11:14:07]: Jeg syns det som
Senterpartiet og SV gjer, er helt logisk. De er imot & ha
forsergelseskrav, derfor vil de selvfolgelig ogséd si at
kommunene skal ha integreringstilskudd, og at folk skal
omfattes av introduksjonsloven. Men de ber da ogsa ak-
septere at vi mener at rekkefelgen er en annen, at det er
en logisk sammenheng her, og at det faktisk henger
sammen. Det ville ikke henge sammen & fortsette med a
opprettholde et forsargelseskrav samtidig som man ikke
skulle ha en forsergelsesplikt overfor den personen som
kommer, fordi det offentlige overtar forsergelsen gjen-
nom introduksjonsordningen, noe som altsd derfor vil
veere et rart skille i forhold til andre grupper som har det.

Nar det gjelder kommunesporsmalet, gjaldt min hen-
visning de uttalelser som mange kommuner brukte som
begrunnelse for at de ikke ville bosette enslige tidligere,
for vi innforte forsergelseskravet 1. mai 2003. Det var
usikkerhet om det ville bli slik at ndr man bosatte en ens-
lig, ville det komme ytterligere familie.

Det er ingen tvil om at KS og kommunene hadde ons-
ket at man skulle fa integreringstilskudd for denne grup-
pen, og det har jeg heller ikke sagt noe til. Det er helt lo-
gisk at de gnsker seg penger, men det blir ulogisk nar det
ikke henger sammen med det kravet vi stiller til folk som
skal komme til Norge.

Heikki Holmas (SV) [11:15:43]: Statsraden viser her
til forsergelseskravet, som om det er det som gjor at det
er logisk at disse tingene henger sammen. Det vi kanskje
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burde stille spersmél om, var: Hva var logikken bak inn-
foringen av dette forsergelseskravet?

Jo, logikken bak dette forsergelseskravet er at statsrad
Erna Solberg mener at det er lettere & sammenlikne en
flyktning som far opphold p&d humanitert grunnlag, og
som er analfabet fra Somalia, med en nordmann som gif-
ter seg med en russisk dame, og som det derfor stilles
forsergelseskrav til, enn det er & sammenlikne vedkom-
mende med en annen flyktning, som heller ikke kan
norsk, og som kommer fra et annet sted. Det er denne
sammenlikningen som er den mest harreisende, etter min
oppfatning, og som gjer at det blir en inhuman flyktning-
politikk istedenfor en flyktningpolitikk der man legger
vekt pa god integrering av flyktningene som det avgjo-
rende.

Statsrad Erna Solberg [11:17:04]: Det er kanskje
viktig & si at det finnes en annen sammenligning her,
nemlig at denne somalieren i utgangspunktet var enslig.
Det gar noen &r, og sa finner han ut at han vil gifte seg
med en fra hjemlandet sitt. Da har vi alltid stilt forsergel-
seskrav. Han kan vere like mye analfabet, men vi har all-
tid stilt forsergelseskrav nar man gifter seg pa nytt.

Hvis man ikke har stilt forsergelseskrav tidligere, har
det bare vert overfor den gruppen som var forserget,
som altsd var gift for de eventuelt kom til Norge. Det er
en ganske stor andel der giftermal er inngatt etterpd, fak-
tisk en av de sterste andelene vi har av familiegjenfore-
ninger, av personer som kommer til landet, som nettopp
er i den situasjonen at man har kommet hit som enslig,
og sa gifter man seg pé et senere tidspunkt. Det synes jeg
er en helt ssmmenlignbar situasjon, og i slike tilfeller har
vi alltid stilt forsergelseskrav.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Signe Oye (A) [11:18:20]: I dag har saksbehandlin-
gen i Stortinget gétt fortere enn jeg klarte & beregne, sa
jeg beklager at jeg ikke har fatt veere med pa hele debat-
ten.

Det er overraskende at Regjeringen, bare kort tid etter
at introduksjonsloven var vedtatt og personkretsen var
bestemt, kommer til Stortinget med endring av hvem
som skal komme inn under loven. Det var faktisk slik at
Regjeringen skrytte uhemmet av introduksjonsordningen
da den ble lagt fram, selv om det var en ordning som Re-
gjeringen var palagt 4 innfere. Da er det overraskende at
innstrammingene kommer for ordningen er skikkelig
igangsatt.

Arbeiderpartiet mener at dette er a lure kommunene.
Mange kommuner har planlagt & ta imot enslige flyktnin-
ger, ut fra at ordningen skulle fungere slik den ble ved-
tatt. Dette skaper ikke tillit mellom regjering, storting og
kommunene, med en felles oppgave i a bosette og inte-
grere flyktninger som trenger beskyttelse i Norge.

Jeg har ogsd merket meg at Fremskrittspartiet har
kjopt forslaget om en innskrenking av personkretsen mot
at Regjeringen skal utrede og oke storrelsen pa under-
holdskravet. Det er ikke overraskende.
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Arbeiderpartiet er bekymret med hensyn til en inn-
stramming av personkretsen. De som sgker om familie-
gjenforening etter at hovedpersonen har fatt innvilget
oppholds- og arbeidstillatelse, vil né falle utenfor intro-
duksjonsprogrammet. Det blir et paradoks nér de familier
som sgker om familiegjenforening samtidig som hoved-
personen, fortsatt skal veere omfattet av loven og fa intro-
duksjonsstenad. Dette blir ikke enkelt & forklare.

Vi er bekymret over at bosettingen av enslige flykt-
ninger igjen stopper opp. Kommunene skal ha ros for at
det 1 hest er blitt bosatt mange enslige etter at KS, UDI
og Husbanken gjennomferte en bosettingsaksjon. Flere
kommuner har allerede varslet om sin skepsis til & boset-
te enslige med familier i hjemlandet.

Arbeiderpartiet har stor forstaelse for at med den dér-
lige okonomien som svert mange kommuner né har, er
det all grunn til 4 tro at bortfall av introduksjonsstette vil
vaere en medvirkende arsak til at faerre bosettes. Dette
gjelder spesielt i presskommunene, og det er der flykt-
ningene vil bo. Arbeiderpartiet vil derfor folge utviklin-
gen ngye og paberope seg retten til & komme tilbake til
saken, hvis det viser seg at det som nd blir vedtatt, sinker
bosettingen, at enslige blir boende enda lenger i mottak,
osv.

Arbeiderpartiet er ikke enig i at det skal disponeres
annerledes innenfor den rammen som flertallet i Stortin-
get, regjeringspartiene og Fremskrittspartiet, har vedtatt
for neste ar. At integreringstilskuddet oker, er bra og
hjelper pé en underfinansiert reform, som Stortinget har
palagt kommunene.

Anita Apelthun Szle (KrF) [11:21:49]: Sjolv om vi
kjem seint med i debatten, vil Kristeleg Folkeparti presi-
sera at integrering av innvandrarar er ein tovegs prosess.
Det handlar om vilje fra innvandraren til deltaking og om
vilje fra storsamfunnet til inkludering.

Like moglegheiter, rettar og plikter er viktige verke-
middel i integreringsprosessen. A forsergja seg sjolv og
familien sin gjennom arbeid dannar grunnlaget for vel-
ferd for familien og er det viktigaste tiltaket mot fattig-
dom. Arbeid gjev sosial godkjenning, skapar ekonomisk
sjolvstende og medverkar til auka livskvalitet og gjensi-
dig forstding. Det gjeld ikkje minst personar med inn-
vandringsbakgrunn. Derfor er det ei politisk malsetjing
for Kristeleg Folkeparti & sikra innpass og like tilheve i
arbeidslivet for alle. Det fordrar at samfunnet skapar in-
citament som gjer det formélstenleg & delta aktivt i ar-
beidslivet framfor & ga ledig. Berre slik kan vi halda ved
lag og vidareutvikla velferdsgoda i samfunnet vart.

1. mai 2003 vart det igjen innfert krav om underhalds-
plikt ved familiesameining for personar som har fatt opp-
haldsleyve pa humanitaert grunnlag. Lovgjevinga vi no
handsamar, er ein konsekvens av dette og forer til at rett
og plikt til introduksjonsprogram fell bort for denne
gruppa. Vi trur at det stimulerer til raskare & verta gkono-
misk sjelvhjelpt. Dersom dei som allereie bur i landet, er
integrerte pa arbeidsmarknaden for sameininga, vil det
vera lettare a hjelpa familien med tilpassing til eit liv i
Noreg.

Gjennom lovgjevinga vi no debatterer, signaliserer
staten at desse personane sjolve har ansvaret for a forser-
gja sine familiemedlemmer. Desse personane vert ikkje
sedde pa som ei gruppe som den norske stat kan seiast &
ha eit serskilt ansvar for, utover det som foelgjer av an-
svaret for innbyggjarane generelt. Denne gruppa vert no
sidestilt med arbeidsinnvandrarar. For dei gjeld ogsa
foresetnaden om & kunna forsergja eigne familiemedlem-
mer i kraft av sin posisjon som lennsmottakar.

Underhaldskravet og storleiken kan synast noko 1ag.
Kristeleg Folkeparti er derfor oppteke av at Regjeringa
skal vurdera storleiken pa belepet. Det vert lagt vekt pa
ei heilskapleg ekonomisk vurdering. Det mé leggjast til
grunn at inntektskravet gjev reelt hove til underhald av
familien. Dette er naudsynt for & unngé at familien vert
avhengig av skonomisk sosialhjelp i pdvente av at dei fa-
miliesameinte kjem i arbeid.

Sprakkompetanse dannar basis for deltaking. Det er
derfor viktig for meg & presisera at sjolv om denne grup-
pa ikkje lenger vert omfatta av introduksjonsprogram-
met, vert ho omfatta av rett og plikt til oppleering i norsk
og samfunnskunnskap. Eg vil ogsa leggja til at kommu-
nane etter eige skjonn kan velja 4 tilby introduksjonspro-
gram til disse personane dersom dei finn det formélsten-
leg.

Presidenten: De talere som heretter fir ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Heikki Holmas (SV) [11:25:02]: Jeg trodde egentlig
ikke jeg skulle gjore noe sa frekt som & prove & oppsum-
mere denne debatten.

Dette er en debatt der en del av skillelinjene i norsk
flyktning- og innvandringspolitikk kommer veldig klart
fram. Regjeringen har en klar mélsetting om & legge mer
vekt pd de innvandringspolitiske hensynene. Altsd med
andre ord: I stedet for & tenke pé hva det er som er rett og
galt i forhold til denne gruppen, ser man pa hva man kan
gjore for at det skal komme faerrest mulige flyktninger av
denne gruppen, slik som Kari Lise Holmberg sa det,
mens man heller burde legge vekt pa det som er den gode
integreringspolitikken for dem som kommer hit. Det er
verdt & merke seg at det ikke er en eneste gruppe, forsam-
ling eller kommune utenfor dette hus som har uttalt at det
er en lur integreringspolitikk som vi na forer. Tvert imot
har samtlige sagt det motsatte.

Det er slik at vi na innferer et klarere skille, for vi har
en samlebetegnelse pd denne gruppen. Vi kaller dem
flyktninger. Det vi gjor nd, er at vi tar en del av flykt-
ninggruppen og sier at for dem gjelder det en annen poli-
tikk i forhold til familiegjenforening og integreringstil-
skudd enn for den andre gruppen av flytninger.

Kommunene er ikke forst og fremst opptatt av, slik
som Erna Solberg sier, & fa mer penger. De er opptatt av
a gi et godt integreringstilbud til den gruppen mennesker
som kommer. Enten de kommer tidlig eller de kommer
sent, blir det né slik at de ikke vil fa integreringsprogram.
Det mener kommunene er darlig integreringspolitikk.
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Sa stusser jeg over Kristelig Folkepartis familiepoli-
tikk, som 1 dette tilfellet gar ut pa at de mener det er rik-
tig at man skal legge til rette for at folk som kommer,
som ikke kan norsk spesielt godt, og som dermed vil bru-
ke tid pa & komme seg ut i arbeidslivet, skal vare lenge
atskilt fra sine barn og sine familiemedlemmer. for de
mener at det er riktig 1 forhold til & fere en familiepoli-
tikk. Det er i hvert fall ikke en spesielt god familiepoli-
tikk.

Jeg tenker at jeg bare vil avslutte med & si at vel, nd
blir dette slik som det blir. Vi har lagt merke til at Erna
Solberg finner seg vel til rette med & vaere klistret opp til
Fremskrittspartiets Per Sandberg i denne saken. Det er
mulig at de finner seg vel til rette med det. Vi andre sy-
nes det er ubehagelig. Men pé den andre siden reflekterer
det vel egentlig hvordan politikken pé dette feltet har ut-
viklet seg de siste arene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
(Votering, se side 278)

Sak nr. 7

Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om endrin-
ger i kommuneloven (oppheving av plikten til @ omdanne
interkommunale revisjonsenheter til selskap) (Innst. O.
nr. 21 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 11 (2004-2005))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 279)

Sak nr. 8

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om lov om endringer i folketrygdloven (rett til
lonnskompensasjon under fedrekvoten basert pa egen
opptjening) (Innst. O. nr. 37 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr.
7 (2004-2005))

Presidenten: Etter onske fra familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden
blir begrenset til 5 minutter til hver gruppe og 5 minutter
til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som matte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ola T. Lanke (KrF) [11:29:05] (ordferer for saken):

I dag tar Stortinget et viktig likestillingsskritt ved & gi
far fadselspenger i fedrekvoten pa grunnlag av egen opp-
tjening. Kristelig Folkeparti er tilfreds med at fars lenns-
kompensasjon i fedrekvoten ikke lenger blir avhengig av
mors stillingsandel. Fedre som har rett til fedrekvote, far
fra nyttar fedselspenger i disse fire ukene basert pa egen
stillingsandel. Forslaget vil bedre fars ekonomiske mu-

lighet til & ta ut fedrekvote, og det vil samtidig forenkle
regelverket ved at man ikke trenger & ta hensyn til mors
arbeidstid nar det gjelder avvikling av fedrekvoten.

Jeg er tilfreds med at en samlet komite stotter Regje-
ringens forslag. Forslaget er en lovmessig oppfolging av
forslaget til statsbudsjettet for 2005. Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet har fremmet et forslag der de ber
Regjeringen utrede hvordan fedselspenger slér ut for
dem som feder prematurt, for studenter og for dem som
fader flere barn. De samme partier ensker ogsa a utrede
et forslag om en utvidet fodselspengeordning for tvilling-
foreldre, trillingforeldre, osv. Det er ingen grunn til & si
seg uenig i at mange av disse gruppene har en utfordren-
de situasjon etter fodselen. Nar flere av oss likevel ikke
stotter dette forslaget, skyldes det for var del at vi ikke
onsker separate utredninger om disse temaene. Jeg vil
imidlertid anbefale Regjeringen & se narmere pa disse
forslagene 1 sitt videre arbeid og eventuelt komme tilba-
ke til Stortinget med endringer pa et senere tidspunkt,
hvis den finner det nedvendig.

Sosialistisk Venstreparti fremmer ogsa et forslag om a
endre folketrygdloven slik at begge foreldrene far rett til
ytelser ved fodsel basert pa egen opptjening, uavhengig
av den andres yrkesaktivitet for fodselen. Dette er et for-
slag Kristelig Folkeparti primeart stetter, men vi folger
den prioriteringen som en samlet komite stottet ved be-
handlingen av familiemeldingen. Der var det enighet om
at det forst skulle gis selvstendig opptjeningsrett til de
fedre som allerede i dag har rett til fedrekvote.

Fedrekvote handler ikke bare om likestilling. Stortin-
gets vedtak i dag vil ogsé gi barn mer kontakt med far.
Det har barna behov for, og det er viktig for far. I dag er
kontakten sterst med mor, mens far er mindre tilgjenge-
lig. Far og barn legger grunnlaget for et godt forhold alle-
rede det forste levedret. Forskning viser at fedre som har
lengre tid sammen med barnet sitt i lopet av det forste
levearet, vil prioritere barnet mer i hele smébarnsperio-
den. Derfor er det viktig at samfunnet legger til rette for a
oke fedrenes tid med barna. Det er en god investering a la
fedre fa s god kontakt som mulig med barna tidlig i opp-
veksten. Det vil bade mor, far og barn ha glede av.

Kristelig Folkeparti ensker & legge til rette for at beg-
ge kjonn kan kombinere arbeid og familie. Det er derfor
positivt at de fleste fedre nd bruker fedrekvoten pé fire
uker, og at disse né far selvstendig opptjeningsrett til fod-
selspenger. Selvstendig opptjeningsrett for fedre ble fors-
te gang innfert fra 1. juli 2000. Det vedtaket gjaldt den
delen av permisjonen som foreldrene fritt kan dele, dvs.
med unntak av mors ni uker i forbindelse med fodselen
samt den lovbestemte fedrekvoten pa fire uker.

I familiemeldingen skisserte Regjeringen forslag til
endringer i fodselspengeordningen med fokus pé forel-
drene som likeverdige omsorgspersoner, valgfrihet for
familien og et enklere regelverk. Det er viktig & fa en li-
kestilt fadselspengeordning, slik at hver av foreldrene far
rett til fodselspenger pa grunnlag av egen opptjening.

Med dagens ordning far far fadselspenger i fedrekvo-
ten basert pa egen stillingsbrek dersom mor arbeider i
minst 75 pst. stilling. Fars rett til fodselspenger blir imid-
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lertid basert pa mors stillingsandel dersom hun arbeider
mellom 50 og 75 pst. av full stilling for fadselen, selv om
far arbeider i full stilling.

Forslaget betyr ikke at flere fedre enn i dag fér rett til
fedrekvote, men at lennskompensasjonen under fedre-
kvoten blir bedre for familier der mor har arbeidet i 50—
75 pst. stilling for fodselen. Endringen skal gjelde for
alle fodsler eller omsorgsovertakelser ved adopsjon etter
1. januar neste ar. Dette forslaget er et viktig skritt i ret-
ning av en stadig mer likestilt fodselspengeordning, uav-
hengig av den andre forelderens arbeidssituasjon fer og
etter fodselen.

Asa Elvik hadde her teke over presidentplas-
sen.

Afshan Rafiq (H) [11:34:16]: I en krevende sma-
barnsfase er det viktig at begge foreldrene tar sin del av
ansvaret. | dag tar fedre mer aktivt del i omsorgen for
egne barn, men det er fortsatt i hovedsak medrene som
foretar tilpasninger mellom omsorg og arbeid. Fa fedre
tar permisjon utover fedrekvoten, og fi fedre arbeider
deltid. En sterre grad av likestilling pd hjemmearenaen
handler om flere forhold. Det handler om at mor ma slip-
pe far til, det handler om at far ma vare seg sitt ansvar
bevisst, og det handler om at arbeidslivet ma akseptere at
0gsa menn er omsorgspersoner.

Det norske arbeidsmarkedet er kjonnsdelt. Menn og
kvinner arbeider i ulike sektorer, og i lederstillinger fin-
ner vi i all hovedsak menn. Mange fedre meter liten for-
staelse fra arbeidsgivere nar de ensker a prioritere fami-
lie. Erfaringene med fedrekvoten viser at en periode for-
beholdt far har hatt positiv effekt bade i forhold til forde-
lingen mellom mor og far og i forhold til arbeidslivet.

Heyre mener det er nodvendig med en ytterligere styr-
king av fedres rett til fodselspenger. Fedres lannskom-
pensasjon under fedrekvoten har hittil veert bestemt av
mors stillingsbrek i opptjeningstiden. Det betyr at ikke
alle har hatt mulighet til & benytte fedrekvoten, fordi fa-
milien taper for mye pa det. Videre har en stor gruppe
fedre etter dagens regelverk ikke hatt rett til fedrekvote i
det hele tatt. Da har de vert avskaret fra muligheten til
lennet fodselspermisjon, fordi medrene ikke har opptjent
rett til fodselspenger gjennom yrkesaktivitet og ikke har
veert ute 1 arbeid eller utdanning etter fodselen.

Hittil har det ogsd vert slik at fars rettigheter under
fedrekvoten har blitt redusert tilsvarende mors stillings-
brek hvis mor arbeidet i 50-75 pst. stilling for fodselen.

Lovforslaget fra Regjeringen, som jeg er glad for far
en enstemmig tilslutning her i dag, vil gi fedre rett til
fodselspenger under fedrekvoten basert pa sin egen yr-
kesaktivitet og stillingsandel. Familien vil under fedre-
kvoten da ikke tape ekonomisk pa at mor hadde jobbet
deltid for fodselen.

Det er meget positivt at denne loven begynner a virke
allerede fra nyttar.

Nér det gjelder SVs merknad til denne saken om en
tredeling av fodselspermisjonen etter islandsmodellen,
hvor en tredjedel er forbeholdt mor, en tredjedel forbe-

holdt far og en tredjedel kan brukes av familien slik den
selv ensker, mener Hoyre at dette er en kraftig overstyr-
ing av familienes egne valg.

For Hoyre er det viktigste & legge til rette for valg-
friheten for familiene, mens SV er mer oppatt av 4 frata
mor og far makt over egne liv i omsorgen for egne
barn.

Dagens fodselspengeordning, med ni uker forbeholdt
mor, fire uker forbeholdt far og resten som de kan gjore
med som de selv vil, fungerer veldig bra. Hayre vil sikre
familiens rett til selv & bestemme, og vi er sterke mot-
standere av den overstyringen SV her foreslar.

Jeg er glad for at den loven Odelstinget i dag vedtar,
sikrer alle fedre rett til pappapermisjon basert pd egen
opptjening. Dette er et viktig skritt i riktig retning av en
mer likestilt fodselspengeordning, der hensynet til fami-
liens valgfrihet blir ivaretatt.

Karin S. Woldseth (FrP) [11:38:21]: I fare for at det
skal bli reprise pé de to foregdende talere, mé jeg slutte
meg til det de har sagt. Men allikevel er det interessant &
se de politiske skillelinjer i en sak som dette. Selv her,
hvor de politiske partier er enige om enkelte malsettin-
ger, er forskjellene péfallende.

Fremskrittspartiet er tilfreds med at fars lennskom-
pensasjon i fedrekvoten ikke lenger blir avhengig av
mors stillingsandel. For oss representerer slik uavhengig
opptjening reell likestilling. Fars lennskompensasjon
skal ikke bli redusert selv om mor arbeider mellom 50 og
75 pst. for fodselen. Forslaget gir dermed fedre sterre
muligheter til & benytte seg av fedrekvoten selv om mor
arbeider deltid for fodselen.

Fremskrittspartiet framhevet i forbindelse med fami-
liemeldingen at det er en langsiktig malsetting at hver av
foreldrene far rett til fedselspenger basert pd egen opp-
tjening, uavhengig av den andres yrkesaktivitet for fod-
selen. P4 denne maten blir det lettere for far & ta ut fedre-
kvoten, ogsa i de tilfeller der mor har redusert stillingsan-
del. Dette gjor vi selvfolgelig for & styrke barnas rett til
begge foreldrene.

Vi mener at fedre skal ha selvstendig opptjeningsrett
til pappapermisjon, og at denne ber ekes i omfang. Der-
for ber alle fedre gis rett til fire ukers pappapermisjon ba-
sert pd egen opptjening. Det bar vere reell likestilling
mellom mor og far med hensyn til deres muligheter til &
veere hjemme med barnet i det forste leveéret.

For oss er det viktig & jobbe for lik rett til permisjon
for begge foreldrene. Samtidig mener vi at det er viktig &
se nermere pd de totale rammene for kompensasjon til
smabarnsforeldre. Flere andre partier, klassiske utgifts-
partier, ser ikke slike begrensninger. De finner det oppor-
tunt & friste smébarnsforeldre med flere ukers betalt per-
misjon.

Fremskrittspartiet mener at dagens ramme for fodsels-
permisjon er god, og at det ikke er samfunnsekonomisk
dekning for kostnadskrevende reformer i fodselspenge-
ordningen né. Vi mener at man heller ber komme tilbake
til en eventuell utvidelse pa et senere tidspunkt. I mel-
lomtiden ber det folges noye med pa i hvilken grad utta-
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ket av foreldrepermisjon blir mer likt fordelt mellom mor
og far.

Resten overlater vi til foreldrene selv & bestemme, alt-
s valgfrihet ogsa nar det gjelder hvem som skal ha og
ikke skal ha permisjon. Fremskrittspartiet tror faktisk at
det enkelte foreldrepar vet selv best hva som er mest hen-
siktsmessig. Vi, 1 likhet med Hoyre, tar avstand fra SVs
forslag om en tredeling.

May Hansen (SV) [11:41:44]: Jeg m& nesten starte
innlegget med et svar til representanten Rafiq. Sosialis-
tisk Venstreparti legger til rette for en mye storre valgfri-
het for foreldre her enn det Hoyre gjor. Vi mener at det er
helt grunnleggende for et likestilt foreldreskap at mor og
far har mulighet til & veere hjemme med barn etter fodse-
len. Dette har til nd veert et gkonomisk spersmal fordi far
ikke har fétt lennskompensasjon basert pa egen opptjen-
ing. SV vil ogsé utvide fars fodselspermisjon med fire
uker basert pa egen opptjening. Det foreslar vi i vart al-
ternative budsjett med innfering fra 1. juli 2005.

Det skal ikke vaere skonomiske vurderinger som lig-
ger til grunn for om mor eller far skal kunne ta ut permi-
sjon. Dette er et viktig skritt i riktig retning mot et like-
stilt foreldreskap, og det er viktig for barnets rett til tidlig
tilknytning til to foreldre.

SV foreslo ogsé a utvide fedrekvoten med fire uker i
familiemeldinga, og vi foreslo ogsé, igjen til representan-
ten Rafiqg, & utrede en tredeling av permisjonene etter
fodselen etter islandsmodellen, hvor en tredjedel er for-
beholdt mor, en tredjedel er forbeholdt far, og en tredje-
del kan brukes slik familien ensker det. Vi foreslo ikke
modellen. Vi foreslo en utredning og henviser i denne
innstillinga til det utredningsforslaget.

SV ensker ikke at fars rett til fedrekvote skal vaere av-
hengig av at yrkesaktiviteten til mor for fodselen skal
vaere minst 50 pst. — det gjelder heller ikke yrkesaktivitet
etter fodselen. Vi fremmer derfor folgende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen endre folketrygdloven
slik at begge foreldrene fér rett til ytelser ved fodsel
basert pa egen opptjening, uavhengig av den andres yr-

kesaktivitet for og etter fodselen fra 1. juli 2005.»

Ved en inkurie har ikke «og etter» kommet med, s&
det retter vi opp na.

Jeg har merket meg at Barne- og familiedepartementet
har sendt ut et heringsnotat med forslag til forenkling av
regelverket for fodsels- og adopsjonspenger. Det er vik-
tig at vi na far en skikkelig gjennomgang av hele regel-
verket. Det gjelder f.eks. de som feder prematurt, de som
er studenter, og de som foder flere barn. Mange av disse
gruppene kommer darlig ut. Det finnes jo ikke lenger et
hjelpeapparat i kommunene som det man hadde for, da
man f.eks. hadde husmorvikar. Det er ogsa nesten umulig
4 fa hjemmehjelp til dem som i dag feder trillinger. SV
mener at far ber fa muligheten til utvidede permisjonsret-
tigheter nér det fodes flere barn. Vi fremmer derfor fol-
gende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen utrede hvordan ytelsen
fadselspenger slar ut for de som foder prematurt, stu-
denter og de som feder flere barn.»

Vi fremmer ogsa et forslag om «4& utvide retten til fod-
selspenger for de som feder tvillinger, trillinger osv. i
Revidert budsjett for 2005». Det er en stor omsorgsbe-
lastning & fa flere barn pa én gang, og disse foreldrene
trenger absolutt rett til utvidet permisjon. Det ma gjelde
bade for mor og far.

Vi er klar over at den lovendringen vi behandler i dag,
kun gjelder rett til lonnskompensasjon under fedrekvoten
basert p& egen opptjening. Men vi mener det er viktig &
fokusere pa de andre skjevhetene ved lovverket nar det
gjelder trygdeytelser ved svangerskap og fedsel, i og
med at dette nd i et notat som er ute pa hering, foreslas
forenklet.

Vi hadde trodd at det na endelig skulle bli flertall for
at far skulle fa rett til fedrekvote uavhengig av mors ar-
beidstilknytning. Tiden er overmoden med tanke pa a gi
denne retten, og det er skuffende at vi ikke kunne vedta
det her i dag.

Jeg tar opp vare forslag.

Presidenten: Representanten May Hansen har teke
opp dei forslaga ho refererte til.

Eli Sollied Overaas (Sp) [11:46:17]: Ogsa Senter-
partiet gir si fulle tilslutning til lovendringa. Endeleg blir
det vedteke at dei fedrane som i dag har rett til fedrekvo-
te, far rett til lonnskompensasjon basert pa eiga oppten-
ing.

Senterpartiet har peikt pd dette behovet ved fleire
heove. Dersom denne ordninga skal fungere tilfredsstil-
lande, ma lennskompensasjonen til far baserast pa eiga
lennsopptening. Det er jo & hape at dette kan medverke
til at far vil ta ut meir av den permisjonstida som foreld-
ra fritt kan dele, enn det som har vore tilfellet fram til i
dag. Eg meiner det utvilsamt vil kunne ha betydning,
nar mor og far skal bli einige om korleis permisjonstida
skal nyttast, at det no blir slutt pa at foreldre far eit sam-
la gkonomisk tap dersom mor t.d. har hatt 50-75 pst.-
stilling.

Senterpartiet vil streke under at det er familien sjolv
som er best til & foreta val om korleis ein skal organisere
kvardagen. Fleire parti har teke til orde for ei utviding av
pappapermisjonen, og det gnskjer ogsa Senterpartiet. De-
batten har gétt, og ein har argumentert for at ein utvida
pappapermisjon skal kunne takast av den eksisterande
permisjonsordninga. Det har ogsé vore argumentert for at
den delen foreldra sjelve disponerer i dag, skal ga til far.
For eksempel har vi SV sitt forslag om ei tredeling av
permisjonstida. Dette stettar ikkje Senterpartiet.

I dag skal mor ha ni veker i samband med fodselen, og
fire veker er sette av til far. Den resterande tida er det opp
til mor eller far & disponere. Ei utviding av fedrekvoten
ma etter Senterpartiet sitt syn ikkje g& ut over den eksis-
terande ordninga.

Senterpartiet har registrert at foedselspengeytingar kan
okonomisk sla noko uheldig ut for dei som feder pre-
maturt, for studentar og for dei som far meir enn eitt
barn. Derfor star vi saman med SV om forslaga nr. 1 og 2
om a greie ut desse forholda, og eg har merka meg at
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saksordferaren fra Kristeleg Folkeparti oppfordrar regje-
ringspartia til 4 sj& neerare pa desse forslaga.

Nar det gjeld forslag nr. 3, frd SV, stettar Senterpartiet
intensjonen i forslaget. SV enskjer & innfore denne ord-
ninga fra 1. juli 2005, mens Senterpartiet enskjer & kom-
me tilbake til dette. Derfor stemmer vi mot forslag nr. 3.

Trine Skei Grande (V) [11:49:35]: Politikk handler
ofte om de sma skritt i riktig retning. Denne saken er et
eksempel pa det.

Venstre er enig med flertallet, som sier at det er et
langsiktig mal at hver forelder far rett til fodselspenger
basert pa egen opptjening. Som vanlig kan noen opposi-
sjonspartier overby Regjeringa, siden de opererer med
penger flertallet ikke kan vare med pa a bevilge. Men
Venstre er glad for de skrittene som gas, og vil gjerne
vare med pa nye. Det gér stadig framover.

Det er positivt at alle partier er opptatt av bedre like-
stilling og fedres rettigheter og plikter overfor sine barn.
Det utvikles kreativitet ogsd i Venstre. Véar programko-
mite har foreslatt & erstatte fodselspermisjon med en
fleksibel barnepermisjon, der foreldre kan disponere en
tidskonto pa 15 méneder, ikke bare i barnas forste levear,
men helt fram til 16-arsalderen om man ensker det. Hver
av foreldrene ma ta minst tre av manedene, men ellers
kan man fritt disponere tida, enten man ensker & vare
hjemme pa heltid i en periode, jobbe deltid eller ha leng-
re ferie mens barna er sma. En sann reform vil gi okt fri-
het for smébarnsfamilier.

Vi deltar gjerne i debatten om de videre skrittene mot
okt likestilling og god omsorg for de minste barna. Ogsa
Venstre vil i neste periode oke fedrekvoten opp til nivaet
for medrekvoten, dvs. ni uker basert pa egen inntjening.
Dagens vedtak er, som sagt, et skritt i riktig retning. Det
er et viktig tiltak for & oke likestillingen og for ekt kon-
takt mellom far og barn. Venstre slutter seg til flertalls-
innstillingen.

Statsrad Laila Davey [11:51:32]: Jeg er glad for at
komiteen stotter forslaget om at fedre skal ha rett til
lennskompensasjon basert pa egen opptjening under fedre-
kvoten. Det er gledelig a fa gjennomfert det forste av de
tre forslagene som ble fremmet i familiemeldingen, om
en mer likestilt fodselspengeordning. En likestilt fodsels-
pengeordning er viktig for likestilling mellom kjennene
med hensyn til fordeling av omsorgsansvar og yrkesakti-
vitet. I budsjettforslaget for 2005 er det lagt til rette for at
ny ordning kan gjeres gjeldende for fodsler og adopsjo-
ner fra 1. januar 2005.

Fars lennskompensasjon under fedrekvoten ber ikke
vere begrenset av mors stillingsandel for fodselen. End-
ringen kan bidra til at enda flere fedre enn i dag benytter
fedrekvoten, fordi familien na ikke vil tape ekonomisk
pa at mor jobbet deltid i 5075 pst.-stilling for fodselen.

Komiteen har merket seg at forslaget ikke far konse-
kvenser for vilkarene for rett til fedrekvote. Det vil fort-
satt vaere slik at fars rett til fedrekvote er avhengig av at
mor har arbeidet tilsvarende minst halv stilling i opptjen-
ingstiden. Som det ble understreket i familiemeldingen,

er det behov for & arbeide for at mor og far blir mer like-
stilte 1 forhold til retten til fedselspenger. Fars rett er pa
flere mater fortsatt avhengig av mors disposisjoner for
eller etter fodselen.

I familiemeldingen pekte jeg pd at ca. 11 000 fedre
som i dag har opptjent rett, er helt uten mulighet til 4 ta ut
fodselspenger, enten fordi mor ikke har opptjent rett
gjennom yrkesaktivitet eller fordi mor er hjemmevaren-
de etter fodselen. Alle fedre ber pa sikt gis rett til fire
ukers fodselspermisjon basert pd egen opptjening og
uavhengig av mors disposisjoner.

Det er viktig at fedre tar ut en storre andel av fodsels-
pengeperioden. 15 pst. av fedrene tar ut mer enn fedre-
kvoten i dag, og denne andelen burde vert mye hayere.
Foreldre har allerede i1 dag en utstrakt adgang til & dele
fodselspengeperioden seg imellom, som flere har papekt.
Mulighetene til & dele er langt sterre enn hva som faktisk
benyttes.

Erfaringer viser at gremerkede kvoter til far er det
mest effektive virkemiddel for & oke fedreuttaket, ikke
minst som en hjelp til 4 sette grenser overfor arbeidsgi-
ver. Jeg har merket meg at flertallet ikke vil utvide pap-
papermisjonen innenfor dagens ordning. Jeg er enig i det.
Jeg mener at fedrekvoten ber utvides i form av en forlen-
gelse av den samlede permisjonstiden. En annen lesning
vil svekke foreldrenes valgfrihet og kan oppleves som en
begrensning av etablerte rettigheter. Fedrekvoten bortfal-
ler dersom den ikke benyttes, noe som gjor det betenke-
lig 4 oke kvoten i barnets forste levedr.

Det er ogsa verdt & merke seg at den islandske ordnin-
gen med en tredjedel til far, en tredjedel til mor og en
tredjedel til fordeling ble innfert i forbindelse med en
forlengelse av den samlede permisjonstiden.

Endringer som styrker fedres rettigheter, er kostnads-
krevende. I familiemeldingen presiseres at satsingen pa
barnehager ma prioriteres. Dette legger begrensninger
for hvor store satsingsforslag som kan fremmes pé fod-
selspengeomradet akkurat na. Jeg arbeider imidlertid for
a styrke fedres rettigheter innenfor disse forutsetningene.

Agot Valle
plassen.

hadde her gjeninntatt president-

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Trond Giske (A) [11:55:38]: Arbeiderpartiet  deler
statsrddens syn pa at en tredeling ikke vil vare det beste i
forhold til familienes mulighet til & bruke den fleksible
permisjonen pad en god mate. Likevel har det vert et
sveert viktig mal for Arbeiderpartiet & utvide den delen
som far har, da gjennom en total utvidelse av permisjo-
nen. Jeg har i mange avisoppslag registrert at barne- og
familieministeren og hennes parti har ment det samme
gjennom hele denne stortingsperioden, men vi har i lgpet
av perioden ikke fatt framlagt et eneste forslag om & utvi-
de permisjonen med én eneste dag.

Mitt spersmal til statsrdden er: Har hun fortsatt ambi-
sjoner om at permisjonen skal bli utvidet i lopet av denne
stortingsperioden, eller anser hun det som nedvendig a
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vente til neste stortingsperiode for & fa gjennomfert det
vi har hert om i media i snart tre &r?

Statsrad Laila Davey [11:56:45]: Det er ca. ett ar si-
den familiemeldingen ble behandlet i dette storting, der
flertallet sluttet seg til disse tre gjenstdende ordningene
innenfor fedselspermisjonsordningen som gjelder far. Vi
har altsa sagt i Sem-erkleringen at vi har en rekkefolge
pa dette, som jeg ogsa sa noe om i mitt innlegg, nemlig at
barnehagedekningen skal komme forst, og dernest skal vi
se pa utvidede ordninger. Vi har likevel klart & ta det
skrittet vi gjor i dag.

Jeg ma fa lov til 4 si at etter at pappapermisjonsord-
ningen kom i 1993, var det altsd Bondevik I-regjeringen
som gjorde en forbedring generelt i ordningen, nemlig
ved a gi selvstendig opptjeningsrett til fodselspenger for
fedre. Sé er det altsd Bondevik II-regjeringen som i &r, i
2004, tar det skrittet vi tar i dag, med & gi far lennskom-
pensasjon under fedrekvoten basert pa eget opptjenings-
grunnlag.

Jeg sier bare: Hva gjorde Arbeiderpartiet i de arene de
satt i posisjon? De klarte i hvert fall ikke & gjennomfere
noe av dette.

May Hansen (SV) [11:58:10]: For a presisere: Vi har
foreslatt en utvidelse av den totale permisjonslengden, og
vi har foreslatt en utredning av en tredeling.

Det jeg vil sperre statsraden om, gjelder to av forsla-
gene fra SV. Det ene gér pa dette med & utvide retten til
fodselspenger for dem som foder tvillinger, trillinger
osv. Det er det jo flere som gjor, fordi vi har IVF i dette
landet, som gjor at man ofte far flere barn pa én gang.
Det andre forslaget gar pa hvordan de som feder for tid-
lig, studenter osv. kommer ut i denne sammenhengen.
Jeg lurer pa om statsriden vil ta dette med videre i vurde-
ringen nar man skal forenkle systemet, og komme tilbake
med et forslag til Stortinget.

Statsrad Laila Davey [11:59:15]: Ferst litt om SVs
forslag. Dette vil redusere valgfriheten, det er ikke tvil
om det. Det vil faktisk kunne medfere at familier kom-
mer dérligere ut enn i dag, fordi det skal vere ca. 15 uker
til mor, ca. 15 uker til far og ca. 15 uker valgfritt — og da
har jeg tatt med de ukene man ensker & utvide med. Det
vil si at hvis ikke pappa bruker de 15 ukene, star familien
igjen med 30 uker, altsd en darligere ordning enn i dag
bade i tid og ekonomi. Det er det som gjor at jeg er vel-
dig uenig i forslaget fra SV.

Det andre som det er spersmél om her, tar jeg med
meg som et eonske fra komiteen. Vi er kommet ganske
langt i arbeidet med a forenkle fedselspengeordningen,
men jeg tar det likevel med, og si far vi se hva vi kan
klare.

Trond Giske (A) [12:00:23]: Jeg skjonner at statsra-
den er veldig stolt over & ha fatt til den endringen som vi
nd vedtar — og all @re for det, det er en viktig endring.
Men nar historiebeskrivelsen blir at her er det Bondevik-
regjeringene som har statt i spissen, tror jeg hun skal

vaere glad for at den ikke er med i disse internasjonale
undersgkelsene om kunnskapsnivaet i norsk historie,
sprak eller matematikk. Det var Mannsrolleutvalget un-
der ledelse av Jens Stoltenberg, en ikke ukjent mann her i
salen, som forst foreslo en pappapermisjon. Det ble meott
med en viss hoderysting fra opposisjonen. Den davaren-
de parlamentariske leder i Kristelig Folkeparti, Kjell
Magne Bondevik, sa at han trodde at Mannsrolleutvalget
kom til & f& liten betydning. S& var det Gro Harlem
Brundtland som foreslo pappapermisjonen, den forste i
verden.

Mitt spersmal er: Har statsrdden som ambisjon & utvi-
de pappapermisjonen i lapet av denne stortingsperioden,
slik Sem-erkleringen visstnok gikk inn for, eller ma vi
vente til neste periode for det skjer fra Regjeringens si-
de?

Statsrad Laila Davey [12:01:24]: Historiebeskrivel-
sen min var nok riktig, fordi jeg snakket ikke om innfo-
ringen av pappakvoten, men om de to forbedringene: den
ene, som vi faktisk gjer i dag, og den forrige, som ogsa
kom mens Kristelig Folkeparti var med i regjering. Det
er fremdeles riktig at Arbeiderpartiet hadde regjerings-
makten mellom Bondevik I og II, og da skjedde det in-
genting av forbedringer nar det gjelder pappakvoten.

Nar det gjelder ambisjoner, si har jeg ambisjoner hele
tiden, langt mer enn jeg klarer & oppfylle, dessverre. Det
kommer av at det koster ganske mange penger. En uke
utvidelse av pappapermisjonen vil koste ca. 250 mill. kr.
Det samme vil det gjore & fa alle fedre inn i pappakvoten.
Jeg kommer til & jobbe for det, men jeg kan ikke std her
og si hva vi kan komme til & presentere i neste budsjett
som denne regjeringen legger fram.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Heikki Holmas (SV) [12:02:35]: Det hjelper lite a
vaere stor 1 ord nir man er bitte liten i handling — og det er
vel det man kan si i denne saken. Det siste avsnittet til
Laila Davey far std som en bekreftelse pa akkurat det,
nemlig at de store grepene faktisk koster penger a gjen-
nomfore, og da kreves det vilje til det. S& kan man selv-
folgelig vaere glad for alle femmillionersgrep som tas un-
derveis. Men de store grepene ma vi altsa vaere villige til
a ta, og det har ikke denne regjeringen hatt vilje til sa
langt. Store ord i familiemeldingen, men sa langt ikke
handling.

I forbindelse med debatten som kom i gang etter at jeg
og Audun Bjoerlo Lysbakken dro i gang nettstedet «pap-
paperm.no», har bl.a. statsrdden vert ute og sagt at en
tredeling vil sld ut usosialt. Men hvorfor vil den sl ut
usosialt? Jo, det er forst og fremst fordi statsrdden ikke
har klart & leve opp til loftene sine om a gjennomfore
denne utjevningen. Det som har skjedd, og som er veldig
gledelig, er at etter at dette har kommet opp som en stor
debatt i samfunnet, er det tre ting som slar folk som
grunnleggende urettferdig og som grunnleggende hind-
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ringer for valgfriheten til familier, hvis man ensker & sor-
ge for at bdde mor og far tar ansvar for ungene sine.

Det ene er, og det ble det jo ikke gjort noe med i dette
forslaget som er lagt fram her, at fortsatt ma mor jobbe
50 pst. for at far skal kunne ta ut fedrepermisjonen. Det
er grunnleggende urettferdig. Dette er pappapermisjon
— men altsa en permisjon som er avhengig av at mamma
har jobbet 50 pst. for barnet fades. Hva er det for noe,
da?

Det andre som er grunnleggende urettferdig, og som
etter min oppfatning er sinnsykt kjennsdiskriminerende i
loven, er det som gjor at far rangeres som en sekundeer
eller annenrangs omsorgsperson. Det er akkurat det som
gér pa at hvis mor ikke er i fulltidsarbeid eller i fulltids-
studier, far far avkortet sine permisjonsutbetalinger. Hva
er det for noe, da? Utgangspunktet da er jo nettopp at
man sier at hvis mor overhodet befinner seg ner hjem-
met, er far ikke i naerheten av & passe barn i det hele tatt.
Det er et gammeldags og forstokket og arkaisk syn pa en
moderne farsrolle. Jeg vet at Laila Davey ofte sier at hun
er uenig i at det er sdnn — og det er vel og bra, men nar
man ikke klarer & gjore noe med det, er det fortsatt det
synet som blir stiaende.

Det siste er en endring som jeg mener det ber finnes
rom for ndr man tar den gjennomgangen som vi gjor her
nd, og det er det som ligger i lovverket om at hvis kvin-
nen, mor, velger 80 pst. uttak, s& ma far ogsd velge
80 pst.. Det burde det gjores noe med, for nettopp det &
g ned i lenn med 20 pst., oppleves for far i veldig man-
ge familieforhold som en sterre byrde enn om mor gar
ned i lenn.

Sé ensker jeg debatten velkommen, og lykke til vide-
re.

Trond Giske (A) [12:05:55]: Det er ikke vanskelig &
slutte seg til foregdende talers beskrivelse av en del urett-
ferdigheter i forhold til fars og mors muligheter til 4 ta
permisjon for & ta seg av et nyfedt barn. Dette er endrin-
ger som vi er ngdt til & se nermere pa og komme tilbake
til.

Pappapermisjonen har to hensikter. Den ene er & sorge
for at barnet far den omsorgen og den kontakten og den
koblingen til begge foreldrene som et barn bade fortjener
og trenger. Den andre er & serge for likestilling mellom
mor og far i omsorgsansvaret for barna, at man prever al-
lerede fra fodselen av & legge til rette for at man tar et li-
keverdig ansvar.

Men nér det er sagt, skiller nok Arbeiderpartiet seg fra
SV pé et vesentlig punkt. Vi ser nemlig at det fortsatt er
slik at et svangerskap og en fodsel nok stort sett er mer
krevende for mor enn for far. Det er vel fortsatt slik som
fodselslegen sa til en svert nerves far som gikk pa gan-
gen og ventet under fodselen — det var for det ble moder-
ne 4 komme inn i fedestuen: Slapp av hr. Hansen, det er
sveart sjelden det tilsteter far noe under fodselen.

Det er helt klart at det er veldig store individuelle for-
skjeller nar det gjelder behovet for & ha en permisjon
etter en kanskje toff fodsel og et krevende svangerskap,
og her ma familiene fortsatt ha en mulighet til & tilpasse
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det. Det er ikke til hinder for at man ma serge for at far
far en sterre andel av permisjonen. Men det kan oppnas
ved a utvide den samlede permisjonen, slik at far i hvert
fall far tre maneder som er eremerket ham.

Jeg tror at en méned er bra, men en maned er likevel
for lite. Ofte ser man at familier bruker den ene maneden
med pappapermisjon kombinert med mors ferie, og hele
familien drar sammen. Det er positivt og sikkert flott for
familien, men samtidig er ikke det nok til & legge inn va-
ner og innarbeide fars ansvar. Her snakker jeg — av erfa-
ring — om a ha ansvar for matlaging, for at kleerne er i or-
den, for at vakning og legging foregér etter kjente og
vante menster. Den treningen og den opplevelsen unner
jeg alle & fa. Men samtidig tror jeg ogsé det er sveert vik-
tig, for det vi ser, er at vi er kommet altfor kort i forhold
til likestilling nar det gjelder ansvar for barn, og med
hensyn til arbeidsmengden i hjemmet. Da tror jeg en
pappapermisjon pad minimum tre méneder vil vere det
som trengs. Det kan vi fort klare. Vi kan klare det uten a
ta av den permisjonen som begge kan bruke, slik at vi be-
holder den fleksibiliteten som mange familier ensker a
ha.

Statsrad Laila Davey [12:09:10]: Det er jo en flott
diskusjon. Jeg tror vi alle er enige om de mélene vi ens-
ker & komme fram til, og at vi ma ha mer moderne fami-
liepolitiske ordninger enn det vi har i dag. Sa er det gans-
ke morsomt at SV i opposisjon alltid har veldig mye mer
penger enn alle andre, og kan gjennomfere alt mye raske-
re enn det en regjering ofte kan klare & gjore i posisjon.

Jeg har ogsa nok en gang lyst til & papeke at for forste
gang la Bondevik II-regjeringen fram en familiemelding,
for ca. et &r siden. Der inviterte vi Stortinget til & endre
pa disse ordningene. Vi hadde altsa tre steg a ta. Vi tar
det ene i dag, det neste er a fa alle inn i ordningen. Det
siste store grepet er 4 utvide pappapermisjonen. Mitt par-
ti, Kristelig Folkeparti, har ensket & utvide den totalt til ti
uker. Det kommer vi til & jobbe for.

Sé henviser representanten Heikki Holmas til det nye
nettstedet «pappaperm.no». Det er en god idé. Det er flott
a f4 en debatt ogsé via Internett. Moderne kommunika-
sjonsformer synes jeg er positivt. Det jeg imidlertid ha-
per — jeg har ikke vaert inne og sett pa dette selv, men det
skal jeg faktisk gjere — er at man ogséd der har tatt med
konsekvensene av det forslaget som SV fremmer. Konse-
kvensen av mangel pa valgfrihet vil nemlig veare, eller
kan bli, at familien stir igjen med ca. 30 uker dersom
pappa ikke kan ta ut permisjonen — 30 uker altsa, mot
42 uker i dag. Det er en alvorlig konsekvens, som jeg ha-
per det er opplyst skikkelig bra om pa denne nettsiden.

Heikki Holmaés (SV) [12:11:26]: Ja, jeg ma ta ordet
bare for & si at det er besnerende nar statsraden sier at vi
har mye mer penger i opposisjon. Pa barne- og familie-
feltet er det altsd slik at Regjeringen har rad til en hel
kontantstetteordning pa 4 milliarder kr. Vi kan begynne
a tenke pa hvor mange uker med ekstra permisjon det vil-
le bli mulig a fa for det, og vi ville kjapt komme til at det
ville vaere 16 ekstra uker med permisjon. Sa dette gar helt
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bra. Men det handler om hvordan man ensker & innfore
valgfrihet pa dette omréadet, og det handler om viljen til &
ta ut.

Debatten gér, og jeg tror at det som er i ferd med &
skje, er at stadig flere oppdager alle de urettferdighetene
som ligger i dette systemet. Sa er det helt riktig det som
Laila Davey sier, at i de tilfellene der mennene nekter &
ta ut permisjonen, vil man jo miste denne. Det er erfarin-
gene fra Island og erfaringene fra Norge vi bygger pa nar
vi skal diskutere familiepolitikk her. Erfaringene fra Is-
land er at 85 pst. av de mennene som har muligheten, tar
ut en storre del av pappapermisjonen. Ikke alle tar ut ful-
le tre méneder, men ganske mange gjor det. Erfaringene
fra Norge er at 85 pst. av mennene tar ut fireukerspermi-
sjonen. Sa er det en del som ikke gjor det, og i de tilfelle-
ne overfores ofte permisjonen til mor.

Vi ser jo nd at statsrdden er inne pa & endre pa regel-
verket rundt dette som gir mindre muligheter for & over-
fore permisjonen til mor. Vi far ta en diskusjon ndr den
tid kommer, om akkurat dette. Jeg antar at det er et mél
for hele Stortinget & serge for sterre likestilling, der fedre
kommer mer pa banen, der arbeidslivet legges til rette for
at fedre skal ta ut permisjon, og for at fedre skal ha mu-
ligheten — og valget — til & ta ut permisjon. Vi ser i dag at
det er mange fedre som sier at de gjerne ville, men de ter
ikke pa grunn av at arbeidsplassen bremser for det. Men
det viktige her er at hvis vi gnsker store samfunnsendrin-
ger, blir vi nadt til & ta noen store grep. Pengene er der,
hvis vi vil bruke dem.

Jeg utfordrer Arbeiderpartiet pa det punktet. Men den
tiden kommer nar hesten kommer, hvis det blir mulig &
fa det til. S& far vi se hvordan dette gér.

Eli Sollied Overaas (Sp) [12:14:03]: Eg 1¢t meg pro-
vosere av representanten ifrd SV nér han hevdar at desse
systema medforer urettferd. Eg ma seie at eg er djupt uei-
nig i det som representanten ifrd SV her hevdar, at Stor-
tinget skal ga inn og lovheimle, altsd at vi skal nedfelle i
lovs form, korleis mor og far skal disponere permisjons-
tida si. Det meiner eg er urettferdig overfor foreldra og
overfor familien sin rett og si moglegheit til & ta ut per-
misjonstida slik som dei meiner det passar deira familie.

Eg vil gi stette til statsrdd Davey nar ho seier at det er
Bondevik I-regjeringa og Bondevik Il-regjeringa som
har fatt litt fart pa desse sakene. Eg sat i denne komiteen i
perioden 1993-1997. D4 var vi fleire parti som streka un-
der i innstillinga kor viktig det var at far skulle ha eigen
oppteningsrett. Det er 0g riktig, som statsraden seier, at
déverande statsrad fra Arbeidarpartiet ikkje gjorde noko
for Bondevik I-regjeringa hadde teke initiativet til dei
forste «sma skritty, som det vart sagt frd Venstre sin re-
presentant.

Statsrad Laila Davey [12:15:53]: Nar bade kontant-
stotte og fodselspermisjon kommer opp samtidig her, ma
jeg nok en gang fa presisere at fra vér side, fra Regjerin-
gens side og fra Kristelig Folkepartis side, dreier dette
seg om valgfriheten for familiene.
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Verken fra regjering eller storting ber vi ga inn og de-
taljstyre 1 sa stor grad hvordan familiene skal ordne seg.
De vet selv hva som er best for seg, for sine barn og for
familien, og det er mange ulike arsaker til at en far kan
ende opp med ikke 4 kunne ta ut pappapermisjonen. Men
for gvrig er vi enige om malet: Vi er enige om at flere ber
gjore det. I dag er det faktisk 89 pst. som tar ut pappaper-
misjonen, og mange kommer til 4 ta ut mer. Ogsa i den
delen av fodselspermisjonen man kan dele i dag, ser vi en
gradvis gkning. I lapet av de siste fire arene vi har kart-
lagt det, har andelen okt fra 10 til 15 pst.

Sa har jeg lyst til & pdpeke nok en gang at nar det gjel-
der Island, kom altsé tredelingen der gjennom en utvidel-
se. Den ordningen gikk altsd ikke pa bekostning av det
som man kunne dele pa, slik som tilfellet er med SVs
forslag her. Det er en veldig stor forskjell pa det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
(Votering, se side 279)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Odelstinget skal da votere i sakene
nr. 1-8.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Siv Jensen pa vegne
av Fremskrittspartiet og Kystpartiet satt fram et forslag.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endringer i verdipapirhandelloven og enkelte
andre lover (gjennomfering av markedsmisbruks-
direktivet mv.)

I
I lov 19. juni 1997 nr. 79 om verdipapirhandel (verdi-
papirhandelloven) gjores folgende endringer:

§ 1-7 forste ledd skal lyde:

Ved handel med eller ved virksomhet som i hovedsak
er knyttet til varederivater, gjelder bare folgende bestem-
melser i loven: kapittel 1, kapittel 2, kapittel 6, § 9-2 og
§ 9-3 annet ledd ferste punktum, § 9-4 forste og tredje
ledd og kapitlene 10, 12 og 14.

§ 1-7 annet ledd oppheves.

Gjeldende kapittel 2 oppheves.

Nytt kapittel 2 skal lyde:
Kapittel 2. Generelle atferdsregler

§ 2-1. Anvendelsesomrade

Kapittel 2 gjelder for finansielle instrumenter som er
eller sokes notert pd norsk bors eller autorisert markeds-
plass. § 2-9 gjelder ogsa for finansielle instrumenter som
ikke er eller sokes notert pd norsk bors eller autorisert
markedsplass.
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$§ 2-3, 2-4 og 2-7 gjelder tilsvarende for finansielle
instrumenter som ikke omfattes av forste ledd sa fremt
deres verdi avhenger av finansielle instrumenter som
nevnt i forste ledd.

$§ 2-3, 2-4, 2-7 og 2-8 gjelder tilsvarende for hand-
linger foretatt i Norge i tilknytning til finansielle instru-
menter som er notert pd et regulert marked i en annen
EOS-stat eller der det er sokt om slik notering. Med re-
gulert marked menes marked som definert i direktiv 93/
22/EQF art. 1 nr. 13.

$ 2-2. Definisjon av innsideinformasjon

Med innsideinformasjon menes presise opplysninger
om de finansielle instrumentene, utstederen av disse eller
andre forhold som er egnet til d pavirke kursen pa de fi-
nansielle instrumentene eller tilknyttede finansielle in-
strumenter merkbart, og som ikke er offentlig tilgjengelig
eller allment kjent i markedet.

Med presise opplysninger, menes opplysninger som
indikerer at en eller flere omstendigheter eller begiven-
heter har inntruffet eller med rimelig grunn kan ventes da
ville inntreffe og som er tilstrekkelig spesifikke for a trek-
ke en slutning om den mulige pavirkningen av disse om-
stendighetene eller begivenhetene pad kursen til de finan-
sielle instrumentene eller de tilknyttede finansielle in-
strumentene.

Med opplysninger som er egnet til d pavirke kursen til
finansielle instrumenter eller tilknyttede finansielle in-
strumenter merkbart, menes opplysninger som en fornuf-
tig investor sannsynligvis vil benytte som en del av
grunnlaget for sin investeringsbeslutning.

Med innsideinformasjon om varederivater, menes
presise opplysninger som ikke er offentlig tilgjengelige
eller allment kjent og som direkte eller indirekte angar
ett eller flere varederivater og som deltakere pa marke-
det der varederivatene omsettes ville forvente d motta i
samsvar med det Kredittilsynet anser som akseptert mar-
kedspraksis pa det aktuelle markedet. Med opplysninger
som deltakerne ville forvente d motta, menes opplysnin-
ger som normalt gjores tilgjengelig for deltakere pd mar-
kedet eller opplysninger som skal offentliggjores som fol-
ge av lov, forskrift eller annen regulering, herunder pri-
vatrettslig regulering og praksis pad det aktuelle varede-
rivatmarkedet eller det underliggende varemarked.
Departementet kan i forskrift fastsette ncermere regler
om innsideinformasjon i tilknytning til varederivater og
akseptert markedspraksis.

$ 2-3. Misbruk av innsideinformasjon

Tegning, kjop, salg eller bytte av finansielle instru-
menter eller tilskyndelse til slike disposisjoner, md ikke
direkte eller indirekte foretas for egen eller fremmed reg-
ning av noen som har innsideinformasjon.

Forste ledd gjelder bare ved misbruk av innsideinfor-
masjon nevnt i § 2-2. Forste ledd er ikke til hinder for
normal utovelse av tidligere inngdtt opsjons- eller ter-
minkontrakt ved kontraktens utlop.

Trykt 6/1 2005
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$ 2-4. Taushetsplikt og tilborlig informasjonshandtering

Den som har innsideinformasjon ma ikke gi slike opp-
lysninger til uvedkommende.

Den som har innsideinformasjon plikter i sin behand-
ling av slike opplysninger d utvise tilborlig aktsomhet,
slik at innsideinformasjonen ikke kommer i uvedkom-
mendes besittelse eller misbrukes. Utsteder av finansielle
instrumenter og andre juridiske personer som regelmes-
sig er i besittelse av innsideinformasjon, skal ha rutiner
for sikker behandling av innsideinformasjon.

§ 2-5. Liste over personer med tilgang til
innsideinformasjon

Utsteder av finansielle instrumenter skal sorge for at
det fores en liste over personer som gis tilgang til inn-
sideinformasjon. Dersom en person som gis tilgang til
innsideinformasjon er en juridisk person, skal listen om-
fatte dennes ansatte, tillitsvalgte, medhjelpere mv. som
gis tilgang til informasjonen.

Listen skal oppdateres fortlopende og inneholde
opplysninger om identiteten til personene med tilgang
til innsideinformasjonen, dato og klokkeslett personene
fikk tilgang til slik informasjon, funksjonen til persone-
ne, drsaken til at personene er pd listen og dato for
nedtegning og endring av listen. Listen skal oppbevares
pd betryggende vis i minst 5 ar etter utarbeidelse eller
oppdatering, og oversendes Kredittilsynet pd forespor-
sel.

Utsteder av finansielle instrumenter skal sorge for at
personer som gis tilgang til innsideinformasjon er kjent
med de plikter og ansvar dette innebcerer, samt straffe-
ansvaret som er forbundet med misbruk eller uberetti-
get distribusjon av slike opplysninger. Utsteder av fi-
nansielle instrumenter skal kunne dokumentere overfor
Kredittilsynet at personer som gis tilgang til innsidein-
Jformasjon er kjent med sine plikter etter forste punk-
tum.

$ 2-6. Undersokelsesplikt

For styremedlem, ledende ansatt, medlem av kontroll-
komité eller revisor tilknyttet utstederforetaket foretar
eller tilskynder til tegning, kjop, salg eller bytte av finan-
sielle instrumenter som er utstedt av foretaket, skal ved-
kommende foreta en forsvarlig undersokelse av om det
foreligger opplysninger som nevnt i § 2-2 om de finansi-
elle instrumentene eller utstederen av disse i foretaket.
Forste punktum gjelder tilsvarende for varamedlem, ob-
servator, styresekreteer og direksjonssekreteer til styret i
utstederforetaket. Forste punktum gjelder tilsvarende for
ledende ansatt og styremedlem i foretak i samme konsern
som normalt kan antas d fd tilgang til innsideinforma-
sjon.

Undersokelsesplikten gjelder ogsd ved inngdelse,
kjop, salg eller bytte av opsjons- eller terminkontrakt
eller tilsvarende rettigheter knyttet til finansielle instru-
menter utstedt av foretaket samt ved tilskyndelse til slike
disposisjoner.
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$ 2-7. Radgivningsforbud

Den som har innsideinformasjon skal ikke gi rad om
handel med finansielle instrumenter som innsideinforma-
sjonen vedrorer.

$ 2-8. Markedsmanipulasjon
Ingen md foreta markedsmanipulasjon i tilknytning til

finansielle instrumenter.

Med markedsmanipulasjon menes:

1. transaksjoner eller handelsordre som gir eller er egnet
til a gi falske, uriktige eller villedende signaler om til-
budet, ettersporselen eller prisen pd finansielle instru-
menter, eller som sikrer at kursen pd et eller flere finan-
sielle instrumenter ligger pd et unormalt eller kunstig
nivd, med mindre den eller de personer som har inngatt
transaksjonene eller inngitt handelsordrene, godtgjor
at begrunnelsen er d regne som legitim og at transak-
sjonen eller handelsordren er i overensstemmelse med
atferd som Kredittilsynet har akseptert som markeds-
praksis pd det aktuelle markedet, eller

2. transaksjoner som inngds eller handelsordre som inn-
gis i tilknytning til enhver form for villedende atferd,
eller

3. utbredelse av opplysninger gjennom media, herunder
via Internett, eller ved enhver annen metode, ndr opp-
lysningene gir eller er egnet til d gi falske, uriktige
eller villedende signaler om finansielle instrumenter,
herunder utbredelse av rykter og nyheter, ndr perso-
nen som har utbredt opplysningene visste eller burde
ha visst at opplysningene var falske, uriktige eller vill-
ledende. Nar en journalist i sin yrkesmessige aktivitet
utbrer slike opplysninger, skal forholdet vurderes
under hensyn til de regler som gjelder for deres yrkes-
gruppe, med mindre personen direkte eller indirekte
oppnadr fordeler eller fortjeneste av utbredelsen.
Departementet kan i forskrift fastsette ncermere regler

om markedsmanipulasjon og akseptert markedspraksis.

$ 2-9. Forbud mot urimelige forretningsmetoder

Ingen md benytte urimelige forretningsmetoder ved
handel i finansielle instrumenter.

God forretningsskikk skal iakttas ved henvendelser
som rettes til allmennheten eller til enkeltpersoner og
som inneholder tilbud eller oppfordring til d fremsette
tilbud om kjop, salg eller tegning av finansielle instru-
menter eller som ellers har til formdl d fremme handel i
finansielle instrumenter.

§ 2-10. Investeringsanbefalinger mv.

Den som utarbeider eller formidler informasjon som
anbefaler eller foresldr en investering eller investerings-
strategi vedrorende finansielle instrumenter eller utste-
derne av slike, og som er ment for distribusjon eller all-
mennheten, skal utvise tilborlig aktsomhet for a sikre at
informasjonen som presenteres er korrekt og skal pd en
klar og tydelig mdte opplyse om eventuelle egne interes-
ser og interessekonflikter som knytter seg til instrumente-
ne eller utstederne.

018

14. des. — Voteringer 269

Departementet kan i forskrift fastsette ncermere regler
om utarbeidelse og formidling av informasjon som nevnt
i forste ledd. Departementet kan uten hensyn til forste
ledd fastsette scerlige regler om muntlige investeringsan-
befalinger.

Reglene i eller i medhold av bestemmelsen her skal
ikke gjelde for presse som er underlagt tilfredsstillende
selvregulering.

§ 2-11. Rapporteringsplikt

Den som pd forretningsmessig basis gjennomforer
eller tilrettelegger transaksjoner i finansielle instrumen-
ter, skal straks rapportere til Kredittilsynet hvis det fore-
ligger rimelig grunn til mistanke om innsidehandel eller
markedsmanipulasjon i tilknytning til slike transaksjo-
ner. Departementet kan i forskrift bestemme at forste
punktum bare skal gjelde verdipapirforetak og kredittin-
stitusjoner.

Den som rapporterer etter forste ledd, skal ikke infor-
mere noen andre om at melding er eller vil bli inngitt.

Opplysninger som i god tro meddeles Kredittilsynet
etter forste ledd, er ikke brudd pd noen form for taushets-
plikt og gir ikke grunnlag for erstatning eller straff.

Departementet kan i forskrift fastsette ncermere regler
om oversendelse av opplysninger til Kredittilsynet og om
rapportering etter denne bestemmelsen.

§ 2-12. Tilbakekjopsprogrammer og kursstabilisering

Forbudet mot markedsmanipulasjon i § 2-8 gjelder
ikke for tilbakekjopsprogrammer og kursstabilisering
som gjennomfores i overensstemmelse med regler i med-
hold av annet ledd.

EOS-avtalen vedlegg IX nr. 29 (forordning (EF)
nr. 2273/2003) om tilbakekjopsprogrammer og stabilis-
ering av finansielle instrumenter gjelder som lov med de
tilpasninger som folger av vedlegg IX, protokoll 1 til av-
talen og avtalen for ovrig.

Departementet kan i forskrift fastsette ncermere regler
om kontroll med tilbakekjopsprogrammer og kursstabil-
isering.

§ 2-13.Unntak for disposisjoner foretatt av EQS-stat,
sentralbank mv.

Bestemmelsene i dette kapitlet gjelder ikke disposisjo-
ner foretatt av eller pd vegne av en EQS-stat, Den Euro-
peiske Sentralbank, sentralbank i E@S-stat eller annet
myndighetsorgan i slike stater ndr disposisjonen er et
ledd i en EOQS-stats penge- eller valutapolitikk eller sty-
ring av offentlig gjeld.

§ 3-1 skal lyde:

§ 3-1. Primeerinnsideres meldeplikt

Personer som nevnt i § 2-6 forste ledd skal straks gi
norsk bers og autorisert markedsplass hvor aksjene er
notert, melding om kjop, salg, bytte eller tegning av ak-
sjer utstedt av selskapet eller av selskaper i samme kon-
sern. Det samme gjelder for selskapets handel med egne
aksjer og aksjer i selskaper i samme konsern. Foretak
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som eier barsnoterte aksjer i et annet foretak eller aksjer i
et annet foretak som er notert pa autorisert markedsplass,
og som pa grunn av eierskapet er representert i vedkom-
mende foretaks styre, ma gi melding ved handel i slike
aksjer. Meldingen skal sendes senest innen &pningen av
barsen eller markedsplassen dagen etter at kjop, salg,
bytte eller tegning har funnet sted.

Meldeplikten gjelder ogsa 1an som nevnt i aksjeloven
§ 11-1 og allmennaksjeloven § 11-1, inngéelse, bytte,
kjap, eller salg av tegningsretter, opsjoner og tilsvarende
rettigheter knyttet til aksjer som nevnt i forste ledd.

Meldeplikten omfatter ogsa slik handel som gjelder
vedkommendes narstdende som nevnt i § 1-4 nr. 1, 2 og
4.

Selskapet skal uten ugrunnet opphold sende en ajour-
fort oversikt over personer som nevnt i forste ledd til
vedkommende bars og autoriserte markedsplass. Meldin-
gen skal inneholde den meldepliktiges navn, personnum-
mer eller lignende identifikasjonsnummer, adresse, type
tillitsverv eller stilling i selskapet og eventuell ovrig ar-
beidsstilling.

Meldepliktige etter forste ledd skal wuten ugrunnet
opphold sende vedkommende bers og autoriserte mar-
kedsplass en ajourfort oversikt over personer og selska-
per som nevnt i tredje ledd dersom disse innehar finansi-
elle instrumenter som nevnt i forste og annet ledd. Mel-
dingen skal inneholde personnummer, organisasjons-
nummer eller lignende identifikasjonsnummer.

Denne paragraf gjelder tilsvarende for grunnfondsbe-
Vvis.

§ 3-3 forste ledd skal lyde:
Melding etter § 3-1 forste til tredje ledd skal innehol-
de opplysninger om:
1. navn pa den meldepliktige,
2. bakgrunn for meldingen,
3. navn pd utsteder,
4. beskrivelse av det finansielle instrumentet,
5. type transaksjon,
6. tidspunkt og marked for transaksjonen,
7. kurs og volum pd transaksjonen og
8. beholdning etter transaksjonen.

Ny § 8-13 skal lyde:

§ 8-13. Verdipapirforetakenes sikringsfond

Verdipapirforetak skal vere medlem av Verdipapir-
foretakenes sikringsfond.

Fondets formal er ved manglende okonomisk evne hos
medlemmene d gi dekning for krav som skyldes medlem-
menes behandling av kunders midler og finansielle in-
strumenter.

Fondets forpliktelser finansieres av medlemmene slik
at deres ansvar er prinsipalt proratarisk, subsidicert soli-
darisk.

Fondet kan ikke gjore gjeldende andre innsigelser
overfor skadelidte enn de innsigelser verdipapirforetaket
selv har i forhold til skadelidte.
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Departementet kan i forskrift gi ncermere regler om
fondet, herunder om fondets virksomhet og finansiering,
hvem som plikter d veere medlem i fondet, ansvarets om-
fang, og om rettigheter og plikter for medlemmene og
mulige skadelidte.

Departementet kan bestemme i hvilken grad reglene
om Verdipapirforetakenes sikringsfond skal gjelde for
kredittinstitusjoner og utenlandske foretak som yter in-
vesteringstjenester i Norge. Departementet kan bestem-
me at enkelte grupper av investorer eller enkelte typer
krav ikke behover d veere dekket av fondet.

Névearende § 12-2 sjette og syvende ledd oppheves.
Névearende attende ledd blir sjette ledd.

Ny § 12-2 a skal lyde:

§ 12-2 a. Opplysningsplikt ved mistanke om
innsidehandel mv.

Dersom Kredittilsynet har mistanke om overtredelse
av kapittel 2, 3 eller borsloven § 5-7, jf. forskrifter gitt i
medhold av disse bestemmelsene, kan enhver pdlegges d
gi de opplysninger Kredittilsynet krever, herunder frem-
legge dokumenter, teknisk lagret informasjon og utskrift
fra lagringsmedium.

Opplysningsplikten i forste ledd gjelder ikke opplys-
ninger som vedkommende ville veert forhindret fra d gi i
straffesak. Opplysningsplikten gjelder likevel uten hinder
av:

1. lovbestemt taushetsplikt som ellers pdahviler lignings-
myndigheter, andre skatte- og avgiftsmyndigheter og
myndigheter som har til oppgave d overvdke offentlig
regulering av ervervsvirksomhet, og

2. taushetsplikt som nevnt i lov om elektronisk kommuni-
kasjon § 2-9 for sa vidt gjelder opplysninger om avta-
lebasert hemmelig telefonnummer eller andre abon-
nementsopplysninger og elektronisk kommunika-
sjonsadresse.

3. taushetsplikt som nevnt i lov om elektronisk kommuni-
kasjon § 2-9 for sa vidt gjelder opplysninger om tra-
fikkdata, dersom det er gitt fritak fra slik taushetsplikt.
Departementet kan etter anmodning fra Kredittilsynet
gi slikt fritak. Ved vurderingen av om fritak skal gis
skal det blant annet legges vekt pa hensynet til taus-
hetsplikten og sakens opplysning.

Opplysningene innhentet i medhold av denne bestem-
melsen kan bare brukes i den sak de er innhentet for.
Opplysningene kan kreves gitt skriftlig eller muntlig in-
nen en fastsatt frist og kan nedtegnes eller lagres som
lydopptak. Den som innkalles til avhor har rett til d la
seg bista av advokat.

Denne bestemmelsen gjelder selv om det er besluttet
bevissikring etter § 12-2 b og gis tilsvarende anvendelse
der Kredittilsynet anmodes av annen stats myndighet
som forer tilsyn som nevnt i kredittilsynsloven, om d inn-
hente opplysninger pa bakgrunn av mistanke om tilsva-
rende overtredelse av vedkommende stats lovgivning.

Enhver har rett til d nekte d svare pd sporsmal eller
utlevere dokumenter eller gjenstander ndr svaret eller
utleveringen vil kunne utsette vedkommende for straff
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eller straffelignende sanksjon. Kredittilsynet skal gjore
vedkommende kjent med denne retten.

Departementet kan i forskrifi fastsette ncermere regler
om innholdet av opplysningsplikten og krav til behand-
ling av overskuddsinformasjon.

Ny § 12-2 b skal lyde:

$ 12-2 b. Bevissikring
For a soke etter bevis kan Kredittilsynet, ndr det er ri-

melig grunn til d anta at bestemmelse i kapittel 2, jf. for-

skrift gitt i medhold av slik bestemmelse, er overtrddt,
eller det er nodvendig for da oppfylle Norges avtalefor-
pliktelse overfor annen stat, kreve:

1. dfadadgang til lokaler, eiendommer og andre oppbeva-
ringssteder hvor det kan finnes bevis for overtredelse,

2. da fd adgang til bolig dersom det er scerlig grunn til d
anta at bevis oppbevares der,

3. d ta med ting, herunder kopi av dokumenter og annen
informasjon og teknisk lagret informasjon som kan ha
betydning som bevis for neermere granskning, og

4. a forsegle forretningslokaler, boker, forretningspapi-
rer eller teknisk lagringsmedium sd lenge undersokel-
sen varer og dette anses nodvendig.

Begjcering om adgang til bevissikring fremsettes av
Kredittilsynet for tingretten pa det sted hvor det mest
praktisk kan skje. Retten treffer sin avgjorelse ved beslut-
ning for bevissikringen settes i verk. Den begjceeringen
retter seg mot, skal ikke varsles om begjceringen eller be-
slutningen. Kjceremdl over beslutningen har ikke oppsett-
ende virkning. Straffeprosessloven §§ 200, 201 forste
ledd, §§ 117 til 120, jf. §§ 204, 207 til 209, 213 og kapit-
tel 26 og forvaltningsloven § 15 annet og tredje ledd
gjelder sd langt de passer.

Kredittilsynet kan kreve bistand av politiet for a iverk-
sette beslutning om bevissikring.

Dersom det ikke er tid til d avvente rettens beslutning,
kan Kredittilsynet kreve at politiet avstenger omrdder
der bevisene kan veere, inntil rettens beslutning forelig-
ger.

Departementet kan i forskrift fastsette ncermere regler
om bevissikring og behandling av overskuddsinforma-
sjon.

§ 12-4 nytt femte ledd skal lyde:

Dersom Kredittilsynet har grunn til d anta at noen
handler i strid med bestemmelse i kapittel 2 eller 3, jf.
forskrift gitt i medhold av slik bestemmelse, kan Kredittil-
synet pdlegge vedkommende d bringe handlingen til opp-
hor. Padlegget kan omfatte ethvert tiltak som er nodven-
dig for a bringe overtredelsen til opphor.

§ 14-2 forste ledd skal lyde:

Dersom det er oppnadd vinning ved en uaktsom eller
forsettlig overtredelse av §§ 2-3 forste ledd, 2-4, 2-6, 2-7,
2-8, 2-9, 2-10, 2a-2 til 2a-6, 8-2 til 8-6, 9-2, 9-3, eller 9-4
annet ledd, jf. forskrifter gitt i medhold av disse bestem-
melsene, kan den som vinningen er tilfalt, palegges helt
eller delvis & avsta denne. Dette gjelder ogsa nar den som
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vinningen tilfaller, er en annen enn lovovertrederen. Kan
storrelsen av vinningen ikke godtgjeres, fastsettes bela-
pet skjennsmessig.

§ 14-3 forste og annet ledd skal lyde:

Med beter eller fengsel inntil seks ar, straffes den som
forsettlig eller uaktsomt overtrer § 2-3 forste ledd eller
S 2-8, jf- forskrift gitt i medhold av denne.

Med beter eller fengsel inntil 1 &r, straffes den som
forsettlig eller uaktsomt:

1. overtrer § 2-4, § 2-5, § 2-7, § 2-11, §§ 2a-1til 2a- 7, §
3-1,§5-1,§ 5-7, § 5-8, § 6-1 forste ledd, § 6- 5, § 7-1,
§ 7-11, §§ 8-2 til 8-8, §§ 9-3 til 9-8, § 11- 3, § 12-2,
eller § 12-2 a, jf. forskrifter gitt i medhold av disse
bestemmelsene,

2. overtrer § 2-6 dersom det foreligger innsideinforma-
sjon i foretaket,

3. gir villedende eller uriktige opplysninger i prospekt,
annonser mv. som nevnt i § 5-5,

4. overtrer plikten i § 9-1 forste ledd nr. 3 til & oppbevare
finansielle instrumenter og midler som tilherer inves-
toren atskilt fra foretakets,

5. unnlater d etterkomme krav etter § 12-2 b eller pdalegg
etter § 12-4, eller

6. grovt eller gjentatte ganger overtrer § 2-9, § 2-10, eller
$9-2, jf. forskrifter gitt i medhold av disse bestemmel-
sene.

i
I lov 17. november 2000 nr. 80 om bersvirksomhet
m.m. (barsloven) gjares folgende endringer:

§ 5-7 skal lyde:

Etter neermere regler fastsatt av departementet skal ut-
stederen av finansielle instrumenter som er eller sokes
barsnotert offentliggjore opplysninger av betydning for
en riktig vurdering av instrumentene. Opplysningene skal
sendes til den bors der de finansielle instrumentene er
eller sokes notert, med mindre Kredittilsynet bestemmer
noe annet.

Beors kan kreve at utsteder av finansielle instrumenter
som er eller sokes borsnotert, utstederes tillitsvalgte og
ansatte uten hinder av taushetsplikt gir bersen de opplys-
ninger som er negdvendig for at bersen skal kunne oppfyl-
le sine lovbestemte plikter.

§ 5-9 nytt annet ledd skal lyde:

Kredittilsynet kan beslutte at bors skal suspendere et
finansielt instrument i medhold av forste ledd.

§ 5-9 nédvarende annet ledd blir nytt tredje ledd.

I
Ilov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet for kredittin-
stitusjoner, forsikringsselskaper og verdipapirhandel
m.v. (kredittilsynsloven) gjores folgende endringer:

§ 7 nytt femte ledd skal lyde:
Kongen kan i forskrift fastsette forbud mot eller andre
begrensninger i adgangen for tilsynets tjenestemenn til a
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erverve eller avhende aksjer eller andre egenkapitalin-
strumenter notert pd norsk bors eller autorisert markeds-
plass, eller derivater eller andre rettigheter til slike. Be-
stemmelsene kan ogsd gjelde handler i fremmed navn og
regning. Det kan ogsd gis bestemmelser om ansattes plikt
til rapportering av transaksjoner i finansielle instrumen-
ter til Kredittilsynet eller departementet, herunder om er-
verv og avhendelser hos personlige ncerstiende som
nevnt i aksjeloven § 1-5 annet ledd. Rapporteringsplikt
knyttet til personlige neerstaende kan ogsd omfatte finan-
sielle instrumenter utstedt av institusjoner under tilsyn,
eller derivater til slike.
§ 7 nadverende femte ledd blir nytt sjette ledd.

v
Ilov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffe-
lov (straffeloven) gjores folgende endringer:

§ 273 annet ledd skal lyde:

Straff etter denne paragraf kommer ikke til anvendel-
se ved handling som omfattes av lov om verdipapirhan-
del § 2-6.

§ 274 femte ledd skal lyde:

Straff etter denne paragraf kommer ikke til anvendel-
se ved handling som omfattes av lov om verdipapirhan-
del § 2-8.

A%
I lov 15. januar 1999 nr. 2 om revisjon og revisorer
(revisorloven) gjeres folgende endringer:

§ 4-5 nytt femte ledd skal lyde:
Departementet kan i forskrift gi utfyllende bestemmel-
ser til denne paragraf.

§ 4-7 forste til tredje ledd skal lyde:

For samarbeidende revisorer som fremstar utad som et
fellesskap, gjelder bestemmelsene fastsatt i og i medhold
av dette kapittel som om de var et revisjonsselskap.

Dersom en revisor eller et revisjonsselskap har eieran-
deler i et foretak som utferer radgivnings- eller andre tje-
nester, skal disse ses under ett i forhold til bestemmelse-
ne fastsatt i og i medhold av dette kapittel.

Arsregnskap for en revisjonspliktig kan ikke revideres
av den som har samarbeidsavtale med noen som utferer
radgivnings- eller andre tjenester dersom dette er egnet
til & pavirke eller reise tvil om revisors uavhengighet og
objektivitet. Departementet kan i forskrift bestemme at
reglene fastsatt i og i medhold av dette kapittel skal gjel-
de nar det foreligger en slik samarbeidsavtale.

§ 5-6 forste ledd nytt femte punktum skal lyde:
Revisjonsberetningen skal dateres og underskrives av
revisor.

§ 5-6 nytt annet ledd skal lyde:
Revisjonsberetningen skal inneholde en innledning
der det minst skal opplyses hvilket drsregnskap som er
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revidert og hvilket regelverk for finansiell rapportering
som er anvendt ved utarbeidelsen av drsregnskapet.

Navarende annet til syvende ledd blir nye tredje til at-
tende ledd.

§ 5-6 tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:

Revisjonsberetningen skal inneholde en beskrivelse av
hva revisjonen har omfattet der det minst skal opplyses
hvilke revisjonsstandarder som er anvendt ved revisjo-
nen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 5-6 fjerde ledd nytt nr. 1 skal lyde:

1. en klar angivelse av om drsregnskapet etter revisors
oppfatning gir et rettvisende bilde i samsvar med det
regelverket for finansiell rapportering som er anvendt,
Navarende nr. 1 til 3 blir nye nr. 2 til 4.

Presidenten: Her foreligger et avvikende forslag fra
Fremskrittspartiet og Kystpartiet. Forslaget lyder:

«I revisorloven gjeres folgende endring:

§ 5-6 fjerde ledd nytt nr. 1 skal lyde:

1. en klar angivelse av om arsregnskapet etter revi-
sors oppfatning gir et rettvisende bilde i samsvar med
lov og forskrifter. Dersom den regnskapspliktige har
avlagt arsregnskap i samsvar med internasjonale regn-
skapsstandarder med tilpasninger til E@S-avtalen som
gjennomfert i regnskapsloven § 3-9, skal det gis en
klar angivelse av om arsregnskapet etter revisors opp-
fatning gir en dekkende fremstilling. »

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Kystpartiet bifaltes
innstilling med 62 mot 13 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 12.26.14)

Videre var innstillet:

§ 5-6 femte ledd skal lyde:

Dersom regnskapet ikke gir de opplysninger om fore-
takets resultat og stilling som burde veert gitt, skal revisor
ta forbehold, og eventuelt gi nedvendige tilleggsopplys-
ninger i sin beretning. Det skal henvises til eventuelle
forhold som revisor har pdpekt ved bruk av presisering
uten a ha tatt forbehold i revisjonsberetningen.

§ 5-6 attende ledd skal lyde:

Revisor som reviderer arsregnskap for et morselskap
skal avgi en felles revisjonsberetning for morselskapet og
konsernet. Bestemmelsene i forste til syvende ledd gjel-
der tilsvarende.
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VI
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig
tid.
Kongen kan gi overgangsregler.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Olav Gunnar Ballo
pa vegne av Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet satt
fram folgende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen fremme lovforslag som
innebarer at refusjon til private laboratorier og rent-
geninstitutter skjer gjennom regionalt helseforetak.»
Dette forslaget blir i samsvar med forretningsorden-

ens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lowv
om endringer i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd
(folketrygdloven) m.m.

I
I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folke-
trygdloven) gjores folgende endringer:

§ 5-5 skal lyde:

§ 5-5 Private laboratorier og rentgeninstitutter

Trygden yter stonad til dekning av et medlems utgifter
til:

a) prever og undersgkelser ved private medisinske labo-
ratorier og

b) radiologiske undersokelser og behandling ved private
rontgenavdelinger eller rontgeninstitutter

som omfattes av avtale mellom virksomheten og regi-
onalt helseforetak, jf. lov 15. juni 2001 nr. 93 om helse-
foretak m.m. Avtalte volumbegrensninger har ikke virk-
ning for et medlems rett til refusjon fra trygden.

Det er et vilkar for rett til stenad for prever og under-
sokelser ved private medisinske laboratorier at det fore-
ligger rekvisisjon fra lege eller tannlege. Det er et vilkar
for rett til stonad for undersekelser og behandling ved
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private rentgeninstitutter at det foreligger rekvisisjon fra
lege, tannlege eller kiropraktor.

Departementet gir forskrifter om stenad etter denne
paragrafen.

II
I'lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasientrettigheter (pasient-
rettighetsloven) gjeres folgende endring:

§ 2-6 fjerde ledd skal lyde:

Retten til dekning av utgifter etter forste ledd faller
bort dersom pasienten far tilbud om transport med trans-
portor som har avtale med regionalt helseforetak. Retten
til dekning av utgifter faller ogsd bort 1 den utstrekning
utgiftene dekkes etter annen lovgivning.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig
tid.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Asmund Kristoffer-
sen pa vegne av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Senterpartiet satt fram felgende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen utrede behovet for sto-
nad til barnetilsyn for ufere enslige forsergere og ufore
forsergere som skal prove seg i arbeid.»

Dette forslaget blir i samsvar med forretningsorden-
ens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endringar i folketrygdlova og i enkelte andre lover

I
I lov 28. februar 1997 nr. om folketrygd (folketrygd-
loven) skal det gjerast folgjande endringar:

§ 3-2 fjerde og femte leddet skal lyde:

Full grunnpensjon utgjer likevel 85 prosent av grunn-
belapet dersom pensjonisten lever sammen med en ekte-
felle
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a) som far forelopig uforepensjon, uferepensjon eller al-
derspensjon,

b) som fér avtalefestet pensjon som det godskrives pen-
sjonspoeng for, se § 3-19 sjette ledd, eller

¢) som har en arlig inntekt, inkludert kapitalinntekt, som
er starre enn to ganger grunnbelopet.

I tillegg til de personene som er likestilt med ektefel-
ler etter § 1-5 skal bestemmelsene i fjerde ledd ogsa
gjelde for samboerpar som har levd sammen i 12 av de
siste 18 manedene. Full grunnpensjon skal utgjere
85 prosent av grunnbelepet ogsé nar pensjonistens sam-
boer far pensjon eller overgangsstonad etter kapitlene
16 eller 17.

§ 3-4 tredje leddet skal lyde:

For et ektepar utgjer minstepensjonen /70 prosent av
grunnbelopet tillagt to ganger sartillegget etter ordineer
sats.

§ 3-26 femte leddet bokstav a skal lyde:

Fribelopet som er nevnt i forste ledd fastsettes etter
folgende alternativer:

a) Dersom pensjonisten har rett til ektefelletillegg, men
ikke barnetillegg, skal fribelopet svare til minstepen-
sjonen (§ 3-4) for ektepar tillagt 5 prosent av grunnbe-
lopet.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 8-12 forste og andre leddet skal lyde:

Nér et medlem har mottatt sykepenger fra trygden i til
sammen 250 dager i de siste tre arene, oppharer retten til
sykepenger fra trygden. Dersom trygden yter sykepenger
i de forste /4 kalenderdagene, ytes sykepenger i opptil
260 dager.

Et medlem som har vert helt arbeidsfor i 26 uker etter
at vedkommende sist fikk sykepenger fra trygden, far
igjen rett til sykepenger fra trygden i 250 eller 260 syke-
pengedager. Ved vurderingen av om medlemmet har
veert helt arbeidsfor, ses det bort fra perioder da vedkom-
mende har mottatt sykepenger i arbeidsgiverperioden
eller fra forsikringen for selvstendig neringsdrivende og
frilansere for de forste /4 kalenderdagene.

I § 8-14 andre leddet og § 8-36 forste leddet boksta-
ven b vert talet 17 erstatta med talet 15.

§ 8-17 skal lyde:

§ 8-17 Sykepenger fra trygden

Trygden yter sykepenger med 90 prosent av sykepen-
gegrunnlaget etter utlopet av arbeidsgiverperioden, se
3 8-10 og 8-19.

Trygden yter sykepenger med 100 prosent av sykepen-
gegrunnlage, se § 8-10
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a) ndr arbeidstakeren har rett til sykepenger i de forste
14 kalenderdagene av sykefraveeret, men arbeidsgive-
ren ikke er forpliktet til d yte sykepenger etter § 8-18,

b) under streik eller lockout, etter bestemmelsene i § §-
31,

¢) under nodvendig kontrollundersokelse som krever
minst 24 timers fraveer, se § 8-4 andre ledd bokstav e,

d) ndr arbeidstakeren er donor, se § 8-4 andre ledd bok-
stav i,

e) ndr trygden dekker sykepenger i arbeidsgiverperio-
den etter § 8-20 forste og andre ledd.
Det ytes ikke sykepenger fra trygden under lovbestemt

ferie etter lov av 29. april 1988 nr. 21 om ferie § 5 og

permisjon, se ogsd § 8-3 tredje ledd.

§ 8-18 skal lyde:

§ 8-18 Sykepenger fra arbeidsgiveren

For & fa rett til sykepenger fra arbeidsgiveren ma ar-
beidstakeren ha vert ansatt hos arbeidsgiveren i minst
fire uker (opptjeningstid). Fraver uten gyldig grunn reg-
nes ikke med i opptjeningstiden.

Dersom arbeidstakeren slutter i arbeidet, men igjen
begynner a arbeide hos den samme arbeidsgiveren innen
to uker, regnes det tidligere arbeidsforholdet med nar
opptjeningstiden skal beregnes.

Sykepenger fra arbeidsgiveren i arbeidsgiverperio-
den, se § 8-19, ytes med 100 prosent av sykepengegrunn-
laget. Etter utlopet av arbeidsgiverperioden ytes syke-
penger fra arbeidsgiveren med 10 prosent (arbeidsgivers
delansvar) av sykepengegrunnlaget, se § 8-10, i inntil
250 dager, se § 8-12.

Sykepenger fra arbeidsgiveren ytes tidligst fra og med
den dag arbeidstakeren har gitt melding om arbeidsufer-
heten til arbeidsgiveren, safremt det har vert mulig for
arbeidstakeren & gi slik melding. Plikten til & gi melding
gjelder ogsé nar det foreligger legeerklering. Retten til
sykepenger faller bort dersom arbeidsgiveren skal betale
sykepenger pd grunnlag av legeerklering (§ 8-7), og
legeerklaringen ikke er sendt til arbeidsgiveren innen 14
dager etter at arbeidsgiveren kan kreve slik erkleering.

Sykepenger fra arbeidsgiveren i arbeidsgiverperioden
ytes bare for dager som det skulle ha vert utbetalt lonn
for.

Arbeidstakerens rett til sykepenger fra arbeidsgiveren
faller bort nar arbeidsforholdet oppherer, dersom tids-
punktet for oppheret var fastsatt for arbeidsuferheten
oppstod.

I § 8-19 forste, tredje og fjerde leddet, § 8-24 fjerde
leddet andre punktumet, § 8-34 andre leddet, § 8-36 and-
re leddet, § 8-38 andre leddet og § 8-39 ferste, andre og
fijerde leddet vert talet 16 erstatta med talet 14.

§ 8-20 forste leddet forste punktumet skal lyde:

Dersom en arbeidstaker har langvarig eller kronisk
sykdom som medferer risiko for sarlig stort sykefraveer,
kan arbeidstakeren selv eller arbeidsgiveren sgke om at
trygden dekker utgiftene til sykepenger som arbeidsgive-
ren skal yte etter § 8-18.
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§ 8-20 andre leddet skal lyde:

Dersom en arbeidstaker er sykmeldt pa grunn av svan-
gerskapsrelatert sykdom, og tilretttelegging eller omplas-
sering til annet arbeid i virksomheten ikke er mulig, kan
arbeidstakeren selv eller arbeidsgiveren sgke om at tryg-
den dekker utgiftene til sykepenger som arbeidsgiveren
skal yte etter § §8-18.

§ 8-21 forste leddet skal lyde:

En arbeidsgiver kan forsikre seg mot ansvar for syke-
penger etter § 8-18 nar de samlede lennsutbetalingene i
det foregdende aret ikke overstiger 80 ganger grunnbelo-
pet.

§ 8-21 tredje leddet andre punktumet skal lyde:
Etter utlopet av arbeidsgiverperioden utbetaler tryg-

den sykepenger med 10 prosent av sykepengegrunnlaget
direkte til arbeidstakeren, se § 8-18 tredje ledd.

§ 8-22 forste leddet skal lyde:

Dersom en arbeidsgiver ikke betaler sykepenger som
han er forpliktet til & yte etter § 8-18, skal trygden utbeta-
le sykepengene. Belopet som er utbetalt, skal trygden
kreve tilbake fra arbeidsgiveren.

Overskrifta til § 8-28 skal lyde:
§ 8-28 Sykepengegrunnlaget ndr arbeidsgiveren yter
sykepenger

§ 8-28 forste leddet skal lyde:

Ndr arbeidsgiveren yter sykepenger i arbeidsgiverpe-
rioden og med 10 prosent (arbeidsgivers delansvar) etter
utlopet av arbeidsgiverperioden, fastsettes sykepenge-

grunnlaget som nevnt i § 8-10 etter en beregnet aktuell
ukeinntekt, se § 8-29.

§ 8-33 forste leddet skal lyde:

Trygden yter feriepenger av sykepenger som trygden
har utbetalt til en arbeidstaker etter § 8-17. Feriepenger
ytes bare for de forste 50 sykepengedagene i opptjenings-
aret, se ferieloven § 10 nr. 4.

§ 8-55 forste leddet bokstav f skal lyde:
f) Sykepenger fra trygden ytes i opptil 250 eller 260 da-
ger uten hensyn til bestemmelsene 1 § 8-12.

§ 10-8 tredje leddet bokstavane a og b skal lyde:

a) har mottatt sykepenger fra trygden i til sammen 250
eller 260 sykepengedager i lopet av de siste tre arene
(§8-12), og fortsatt er arbeidsufer,

b) har mottatt sykepenger fra trygden i til sammen 250
eller 260 sykepengedager i lopet av de siste tre arene
(§8-12), og igjen blir arbeidsufer mens vedkommende
er i arbeid uten & ha opparbeidet seg rett til sykepenger
pa nytt,

Presidenten: Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Senterpartiet har varslet at de gar imot.
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Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 41 mot 34 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 12.28.31)

Videre var innstillet:
§ 12-5 skal lyde:

§ 12-5. Hensiktsmessig behandling og attfering

Det er et vilkar for rett til ytelser etter dette kapitlet at
vedkommende har gjennomgidtt hensiktsmessig behand-
ling for a bedre arbeidsevnen. Med mindre dpenbare
grunner tilsier at attforing ikke er hensiktsmessig, kan
ytelser etter dette kapitlet bare gis dersom vedkommende
har gjennomfort eller har forsokt a gjennomfore et indi-
viduelt og hensiktsmessig attforingsopplegg uten at inn-
tektsevnen er bedret.

Nar det skal avgjeres om et behandlings- eller attfo-
ringstiltak er hensiktsmessig, legges det vekt pé alder,
evner, utdanning, yrkesbakgrunn og arbeidsmuligheter.
Det skal ogsa legges vekt pd om vedkommende kan fa
arbeid dersom han eller hun pendler eller flytter.

Ndr det fremmes krav om ytelser etter dette kapitlet
skal det dokumenteres at funksjonsevnen har veert vur-
dert av lege eller annet fagpersonell.

§ 15-11 forste leddet bokstav a skal lyde:
a) mé overlate nedvendig tilsyn med barn til andre pé
grunn av utdanning eller arbeid, eller

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 23-6 bokstaven a skal lyde:
a) arbeidsgiverens forsikring mot ansvar for sykepenger
etter § 8-21,

Presidenten: Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Senterpartiet ensker a ga imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 41 mot 34 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 12.29.07)

Videre var innstillet:

II
I dei folgjande foresegnene skal omgrepet «forelopig
uforestonad» endrast til «forelapig uferepensjony»:

1. I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folke-
trygdloven) § 3-2 fjerde leddet bokstav a, § 3- 24 tredje
leddet bokstav c, § 3-26 tredje leddet bokstav a, § 8-50
forste og andre leddet, § 10-13 forste leddet bokstav a,
§ 11-15 forste leddet bokstav a, ellevte strekpunktet i
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innhaldslista til kapittel 12, § 12-14 forste leddet bok-
stav a, § 12-16 overskrifta og forste til tredje leddet,
§ 15-14, § 16-10 forste leddet bokstav b, § 17-11 forste
leddet bokstav b, § 18-7 andre leddet, § 19-8 forste led-
det bokstav a, § 22-10 tredje leddet bokstav b og § 22-
12 andre leddet.

2. I'lov 13. desember 1946 nr. 21 om krigspensjonering
for militeerpersoner § 18 nr. 1 tredje og sjette leddet.

3. I'lov 13. desember 1946 nr. 22 om krigspensjonering
for hjemmestyrkepersonell og sivilpersoner § 23 nr. 1
tredje og sjette leddet.

4. T'lov 3. desember 1948 nr. 7 om pensjonstrygd for sjo-
menn § 4nr. 3,§ Snr. 2,§ 16 nr. 1 bokstav e, § 28 nr. 2
og § 29 nr. 2.

4. 1 lov 3. desember 1951 nr. 2 om pensjonstrygd for
skogsarbeidere § 13 fjerde leddet.

6. I'lov 28. juni 1957 nr. 12 om pensjonstrygd for fiskere
§ 8 andre leddet.

7. I'lov 6. juli 1957 nr. 26 om samordning av pensjons-
og trygdeytelser § 19 andre leddet, § 20 tredje leddet
og § 21 tredje leddet.

8. I lov 12. desember 1958 nr. 10 om yrkesskadetrygd
§l1nr.4,§12nr.30g§ 19nr. 1.

9. I'lov 23. desember 1988 nr. 110 om statstilskott til ord-
ninger for avtalefestet pensjon § 2 bokstav f.

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inn-
tekt (skatteloven) § 6-81 nr. 2 og nr. 3.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:
111

I'lov 29. april 1988 nr. 21 om ferie skal § 10 nr. 4 forste
leddet og andre leddet bokstav a forste punktum lyde:

Som arbeidsvederlag etter nr. 1 regnes ogsa syke-
penger utbetalt av arbeidsgiver i arbeidsgiverperioden
og av 10 prosent av sykepenger (arbeidsgivers delan-
svar), jf. folketrygdloven § 8-18 for inntil 50 dager
hvert opptjeningsdr. Tilsvarende gjelder for omsorgs-
penger for inntil 10 dager som er betalt av arbeidsgiver
ved barns eller barnepassers sykdom, jf. folketrygdlo-
ven kapittel 9.

Trygden betaler feriepenger av:

a) sykepenger utbetalt av folketrygden for inntil 50
dager hvert opptjeningsar, jf. folketrygdloven § 8- 33.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Senterpartiet har varslet at de gar imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 41 mot 34 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 12.29.37)

Videre var innstillet:

v
Iverksetjing. Overgangsreglar

1. Endringane i folketrygdlova § 3-2 fjerde og femte led-
det, § 3-4 tredje leddet og § 3-26 femte leddet bokstav
a trer i kraft 1. mai 2005.

2. Endringane i folketrygdlova § 8-12 ferste og andre
leddet, § 8-14 andre leddet, § 8-17, § 8-18 nytt tredje,
fierde, femte og sjette leddet, § 8-19 farste, tredje og
ferde leddet, § 8-20 forste og andre leddet, § 8-21
forste og tredje leddet, § 8-22 forste leddet, § 8-24
fierde leddet, § 8-28 overskrifta og forste leddet, § 8-
33 forste leddet, § 8- 34 andre leddet, § 8-36 forste og
andre leddet, § 8-38 andre leddet, § 8-39 forste og
andre leddet, § 8-55 forste leddet og § 10-8 tredje led-
det, § 23- 6 og endringane i ferielova trer i kraft 1. juli
2005. Endringane gjeld for tilfelle der han eller ho vert
arbeidsufor tidlegast pa denne datoen.

3. Endringane i avsnitt I og endringane i folketrygdlova
§ 12-5 og § 15-11 forste ledd bokstav a trer i kraft
1. januar 2005.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Senterpartiet onsker & g& imot nr. 2.

Votering:

Komiteens innstilling til IV nr. 2 bifaltes med 41 mot
34 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 12.30.08)
1. Komiteens innstilling til IV nr. 1 og 3 bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven 1 sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Ivar Kristiansen pa
vegne av Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti satt fram folgende forslag:

«Vedtak til lov
om endring i lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvanns-
fiske mv.
I

I'lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske mv. gjo-
res folgende endring:

Ny § 46 skal lyde:

§ 46 Kontrollavgift

Departementet kan gi forskrift om kontrollavgift,
herunder nermere bestemmelser om plikten til & svare
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avgift, innkreving av avgift og om opplysningsplikt for
den som leverer og mottar fangst, nér dette er bestem-
mende for avgiftspliktens omfang.
Skyldig avgift er tvangsgrunnlag for utlegg.
I
Lova trer i kraft 1. januar 2005.»
Det vil bli votert alternativt mellom dette forslaget og
innstillingen fra komiteen, som Arbeiderpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Senterpartiet star bak.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak:

Ot.prp. nr. 3 (2004-2005) — om lov om endring i lov
3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske mv. (avgiftsheimel)
— vert ikkje vedteke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti bifaltes forslaget med 41 mot 34 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 12.31.23)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Presidenten regner med at Arbeiderpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Senterpartiet vil ga imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes med 41
mot 34 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 12.31.53)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten har Ivar Kristiansen pa
vegne av Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti satt fram folgende forslag:

«§ 5 skal lyde:

Det gis ikke erstatning for skade pa avling pé rot,
skip og smabater og ting i disse, luftfartoy, fiskered-
skap, utstyr i sjgen for produksjon av fisk, fisk i steng,
las eller dam, antenner, skilt o.l., utstyr for utvinning
av olje, gass eller andre naturforekomster pa havbun-
nen, kontanter og verdipapirer. Det gis heller ikke er-
statning for stormskader pd skog, dersom ikke noe an-
net folger av neermere forskrifter gitt av Kongen. I til-
feller som nevnt i forste punktum kan fondsstyret like-
vel gi hel eller delvis erstatning dersom serlige forhold
tilsier det og det ikke er adgang til & forsikre seg mot
slike skader nevnt i forste setning ved en alminnelig
forsikringsordning.

Er det tinglyst erkleering som nevnt i § 14, ytes det
ikke erstatning for skade pa byggverk oppfort etter at

tinglysing er skjedd, eller for lasere som befinner seg i
byggverket, nar skaden er av slik art som erklaringen
gjelder. Der det er tinglyst slik erklaering, kan det ikke
ytes erstatning for skader inntradt etter at det er gitt til-
skudd til fraflytting basert pa hele eiendommens verdi.
Kongen kan gi forskrift om at det ikke skal gis erstat-
ning for visse arter av byggverk.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti bifaltes med 41 mot 34 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 12.32.49)

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endringer i lov 25. mars 1994 nr. 7 om sikring mot
og erstatning for naturskader (naturskadeloven) og lov
16. juni 1989 nr. 70 om naturskadeforsikring

I
Ilov 25. mars 1994 nr. 7 om sikring mot og erstatning
for naturskader (naturskadeloven) gjeres felgende end-
ringer:

§ 7 skal lyde:

Det er et vilkér for & f4 erstatning at skaden er meldt
til lensmannen — utenfor lensmannsdistrikt til tingretten —
senest tre mdneder etter at den er inntrddt. Fondsstyret
kan bestemme at saken skal tas under behandling selv
om meldingsfristen er oversittet dersom scerlige grunner
taler for det.

§ 8 skal lyde:

Taksten fastsettes ved skjonn som i lensmannsdistrikt
styres av lensmannen. Utenfor lensmannsdistrikt opp-
nevnes takststyreren av tingretten. Skaden skal takseres
sd snart som mulig.

Fondsstyret kan med samtykke fra skadelidte bestem-
me at skaden takseres pd annen mdte. Ved mindre skader
kan fondsstyret godta skadelidtes skadeoppgave.

Takststyreren skal vurdere om det er grunnlag for d
avholde takst. Kommer takststyreren til at det ikke ber
holdes takst fordi skademeldingen er kommet for sent,
eller fordi vilkarene for erstatning ikke foreligger, sender
styreren meldingen med sin uttalelse til fondsstyret. Det
samme gjelder dersom styreren finner at annet ledd ber
anvendes, eller dette er begjeert av skadelidte. Fondssty-
ret avgjor om takst blir holdt. Fondsstyrets vedtak kan
ikke paklages.

Skadelidte kan kreve takst pa egen bekostning dersom
fondsstyret vedtar at takst ikke skal holdes.

Fristen for & kreve takst er to uker etter at han fikk
melding om vedtaket. Ender saken med at han far erstat-
ning, har han krav pa dekning av omkostningene over-
ensstemmende med reglene i § 9 fjerde ledd.
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§ 10 forste ledd skal lyde:

Kan skaden gjenopprettes, settes taksten til omkost-
ningene ved det. Vil den skadde gjenstand etter utbedrin-
gen fi storre verdi enn den hadde for skaden inntraff,
skal verdistigningen takseres serskilt. Dersom det kan
vaere grunn for fondsstyret til & sette vilkar som nevnt i
§ 14 annet ledd, skal utgiftene til slike tiltak takseres ser-
skilt.

§ 11 annet ledd nummer 4 skal lyde:

4. Ved fastsetting av erstatning kan fondsstyret trekke
fra den takserte verdistigningen etter § 10 dersom det fin-
nes rimelig.

I
I lov 16. juni 1989 nr. 70 om naturskadeforsikring
gjores folgende endringer:

§ 1 forste ledd skal lyde:

Ting i Norge som er forsikret mot brannskade, er ogsé
forsikret mot naturskade, dersom skaden pa vedkommen-
de ting ikke dekkes av annen forsikring. Med naturskade
forstas skade som direkte skyldes naturulykke, s som
skred, storm, flom, stormflo, jordskjelv eller vulkanut-
brudd. Er den forsikrede ting et bolighus eller fritidshus,
omfatter forsikringen ogsd naturskader pa hage, hagean-
legg og gardsplass oppad begrenset til 5 dekar, inkludert
den delen av en tilforselsvei som ligger innenfor hagen,
hageanlegget og gdrdsplassen.

I
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-

slag. Det er

— forslagnr. 1, fra Kari Lise Holmberg pa vegne av Hoy-
re, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti

— forslag nr. 2, fra Heikki Holmaés pa vegne av Sosialis-
tisk Venstreparti og Senterpartiet

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i det pagdende arbeid

med et generelt underholdskrav ved familiegjenfore-
ning, om & legge vekt pa en helhetlig ekonomisk vur-

2004

dering. I denne sammenheng ber Stortinget Regjerin-
gen om ogsd & vurdere en gkning av belepets storrel-
se.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen avskaffe underholds-
kravet i forbindelse med familiegjenforening for flykt-
ninger med opphold pa humanitert grunnlag.»

Disse forslagene blir i samsvar med forretningsorden-
ens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endringer i introduksjonsloven

I
I lov 4. juli 2003 nr. 80 om introduksjonsordning for
nyankomne innvandrere (introduksjonsloven) gjeres fol-
gende endringer:

§ 2 forste ledd bokstav d skal lyde:

d) oppholds- eller arbeidstillatelse som familiemedlem-
mer til personer som nevnt i bokstav a, b og ¢ annet al-
ternativ, jf. utlendingsloven §§ 9 og 8 annet ledd. For
& vaere omfattet av denne bestemmelsen er det et vilkar
at personer som nevnt i bokstav a, b og ¢ annet alter-
nativ ikke har vert bosatt i en kommune i mer enn fem
ar for det sekes om familiegjenforening.

§ 3 tredje ledd skal lyde:

Kommunen kan tilby introduksjonsprogram til nyan-
kommet utlending med oppholds- eller arbeidstillatelse i
henhold til utlendingsloven §§ 9 og 8 annet ledd som er
familiemedlemmer til andre enn personer nevnt i § 2, til
familiemedlem til personer som nevnt i § 2 forste ledd,
bokstav ¢, forste alternativ, til nyankommet utlending
over 55 &r med oppholdsgrunnlag som nevnt i § 2 ferste
ledd, og til nyankommet utlending som nevnt i § 2 som
er bosatt i kommunen uten sarskilt avtale mellom utlen-
dingsmyndighetene og kommunen.

I
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti og Senterpar-
tiet har varslet at de vil gé imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 59 mot 16 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 12.34.06)

Presidenten: Det votertes over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Presidenten regner med at Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet vil ga imot.
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Votering

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes med 58
mot 15 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 12.34.30)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 7

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endringer i kommuneloven (oppheving av
plikten til & omdanne interkommunale
revisjonsenheter til selskap)

I
I lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven) gjores folgende end-
ringer:
§ 81 oppheves.
Névearende § 82 blir § 81.
Névarende § 83 blir § 82.

II
Loven trer i kraft straks.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt fram tre for-

slag. Det er

— forslagene nr. 1 og 2, fra May Hansen pa vegne av So-
sialistisk Venstreparti og Senterpartiet

— forslag nr. 3, fra May Hansen pa vegne av Sosialistisk
Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede hvordan ytelsen

fodselspenger slar ut for de som foder prematurt, stu-
denter og de som foder flere barn.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede et forslag om &
utvide retten til fodselspenger for de som fader tvillin-
ger, trillinger osv. i Revidert budsjett for 2005.»

Nar det gjelder forslag nr. 3, er det der foretatt en rettelse,
og forslaget lyder i rettet form:

«Stortinget ber Regjeringen endre folketrygdloven
slik at begge foreldrene far rett til ytelser ved fodsel
basert pa egen opptjening, uavhengig av den andres yr-
kesaktivitet for og etter fadselen fra 1. juli 2005.»
Disse forslagene blir i samsvar med forretningsorden-

ens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endringar i folketrygdlova (rett til lennskompen-
sasjon under fedrekvoten basert pa eiga opptening)

I
I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjer ein
desse endringane:

§ 14-8 siste ledd bokstav c skal lyde:

«ndr det etter § 14-10 fjerde til sjette ledd er gjort unn-
tak fra bestemmelsene om fedrekvoten.»

§ 14-10 andre ledd blir oppheva. Tredje til sjuande
ledd blir nytt andre til sjette ledd.

§ 14-17 andre ledd bokstav ¢ skal lyde:

«ndr det etter § 14-19 fjerde til sjette ledd er gjort unn-
tak fra bestemmelsene om fedrekvoten.»

§ 14-19 andre ledd blir oppheva. Tredje til sjuande
ledd blir nytt andre til sjette ledd.

II
Lova gjeld fra 1. januar 2005.
Lova gjeld for tilfelle der fodselen eller omsorgsover-
takinga ved adopsjon skjer tidlegast 1. januar 2005.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-

ven 1 sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.
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Sak nr. 9 Presidenten vil, siden dette er siste odelstingsmate i
ar, nytte hovet til 4 gnske alle en god jul og et godt nytt
Referat o Yy god jul og et g y

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Motet hevet k1. 12.36.

Trykt 6/1 2005



