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Mgte mandag den 6. juni kl 10.40

President: Agot Valle

Dagsorden (nr. 38):

1. Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om ar-
beidsmilje, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeids-
miljeloven)

(Innst. O. nr. 100 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 49
(2004-2005))

2. Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om endrin-
gar i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (dag-
pengar under arbeidsleyse m.m.)

(Innst. O. nr. 107 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 62
(2004-2005))

3. Innstilling fra neringskomiteen om lov om endringar
ilov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten (sjoloven) (an-
svar for oppryddingstiltak etter sjoulukker m.m.)
(Innst. O. nr. 101 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 79
(2004-2005))

4. Innstilling fra justiskomiteen om lov om mekling og
rettergang i sivile tvister (tvisteloven)

(Innst. O. nr. 110 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 51
(2004-2005))

5. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
straffeprosessloven og politiloven (romavlytting og
bruk av tvangsmidler for & forhindre alvorlig krimi-
nalitet)

(Innst. O. nr. 113 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 60
(2004-2005))

6. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringar i
lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse og
midlertidig sikring og andre lover
(Innst. O. nr. 111 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 66
(2004-2005))

7. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endring i lov
13. august 1915 nr. 5 om domstolene (sammensetnin-
gen av domstoladministrasjonens styre)

(Innst. O. nr. 109 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 89
(2004-2005))

8. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om lov om endringer i lov 17. juli 1992 nr.
100 om barneverntjenester og lov 13. desember 1991
nr. 81 om sosiale tjenester (sosialtjenesteloven) m.v.
(Innst. O. nr. 115 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 64
(2004-2005))

9. Referat

Sak nr. 1

Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om ar-
beidsmiljo, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljo-
loven) (Innst. O. nr. 100 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 49
(2004-2005))

Presidenten: Etter onske fra kommunalkomiteen vil
presidenten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og
45 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:
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Arbeiderpartiet 25 minutter, Hoyre 20 minutter, Frem-
skrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti 15 minutter,
Kristelig Folkeparti og Senterpartiet 10 minutter og
Venstre og Kystpartiet 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pé inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av Regjeringen innenfor den for-
delte taletid.

Videre blir det foreslétt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inn-
til 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Sigvald Oppeboen Hansen (A) [10:41:50] (ordfer-
ar for saka): Det har vore ei interessant og spennande ut-
fordring a vere saksordferar for den nye arbeidsmiljelova.
Eg vil starte med & takke komiteen for eit godt samarbeid,
der tidsfristane har vore knappe og det har blitt bade in-
tens og hektisk moteverksemd i sluttfasen.

Dette er ei sak som far fram tydelege politiske forskjel-
lar mellom hegresida og venstresida i norsk politikk. Det
skal eg kome tilbake til.

Vi star framfor mange store utfordringar i samfunnet
vart. Arbeidsleysa har, etter norske forhold, vore stabilt
heg i ein lengre periode. I tillegg ser me at fleire og fleire
menneske blir utsteytte av arbeidslivet pa grunn av store
endringar og omstillingar. Dette har resultert i at fleire
personar blir ufere, og nar det gjeld talet pa personar inna-
for omradet rehabilitering og attfering, peiker pila berre
oppover.

Eit fleirtal pa Stortinget forer ein politikk som gjer at
arbeidslivet blir hardare og meir brutalt. Vidare blir ar-
beidstakaranes rettar svekte. Dette kan ikkje fortsetje.
Derfor varslar Arbeidarpartiet omkamp pa fleire omrade i
lova.

Intensjonsavtala om eit meir inkluderande arbeidsliv
kom pa plass hausten 2001. Denne har som mél & redusere
sjukefraveret, rekruttere fleire med nedsett funksjonsevne
og auke den reelle pensjonsalderen. No ser me ei gledeleg
utvikling 1 sjukefraversstatistikken, men det har vore
mindre fokus pa alle dei som no blir steytte ut av arbeids-
livet. Min pastand er at endringane i overtidsreglane i
2003, som Regjeringa fekk vedtekne med stotte fra Fram-
stegspartiet, forer til auka press pé den enkelte arbeidsta-
kar. Regjeringa ser ikkje ut til & erkjenne dette, i og med
at dei no foreslar berre mindre og ubetydelege endringar i
overtidsreglane.

Arbeidarpartiet vil ha eit arbeidsliv der alle kan delta
og ingen blir utsteytte. Dersom ein skal lykkast i ei slik
malsetjing, vil det krevje meir samarbeid pa arbeidsplas-
sen og sterre medverknad for dei tilsette og deira organi-
sasjonar — ikkje mindre, slik fleirtalet i dag gér inn for.

Det & kunne g4 til eit arbeid som gir eit meiningsfullt
liv, er ein grunnleggjande menneskerett. Da md me som
ansvarlege lovgjevarar leggje til rette for at alle kan fa del
i denne kvaliteten. Da ma arbeidsmiljelova byggje opp
om mala om eit arbeidsliv med plass til alle og eit meir in-
kluderande arbeidsliv. Det ma forast ein aktiv politikk
som spelar pa eit breitt spekter av verkemiddel. Arbeids-
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miljelova er eit viktig instrument for arbeidet med & redu-
sere sjukefraveret og redusere ufaretrygdingane og for be-
tre & ta i bruk eldre arbeidstakarars ressursar og arbeids-
kraft.

Arbeidarpartiet meiner at Regjeringa og stortingsfleir-
talet 1 sitt forslag i for liten grad har teke omsyn til dette.
Var pastand er at dette fort kan resultere i eit hardare ar-
beidsliv der fleire tilsette vil fa ei lausare tilknytingsform
til arbeidslivet enn i dag. I neste omgang vil dette fore til
at talet pa sjuke og uferetrygda vil auke.

I dag ser me eit arbeidsliv som har forandra seg kraftig
i lopet av dei siste tidra. Verksemder blir kjopte og selde,
oppsplitta eller fusjonerte, og det blir etablert nye eigar-
former. Det resulterer i ansvarspulverisering og uklarleik
om kven som eigentleg er arbeidsgjevar. Dette komplise-
rer forholdet mellom arbeidstakar og arbeidsgjevar. Pa
denne bakgrunnen vil Arbeidarpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Senterpartiet gjere framlegg om at arbeidsgje-
varansvaret ogsa skal bli knytt til verksemder som kan ut-
ove bestemmande innverknad over det foretaket som er
dei tilsettes arbeidsgjevar etter arbeidsavtala. Det undrar
meg at ikkje fleirtalet stor oss i dette.

Dagens arbeidsmiljelov er frd 1977, og det har skjedd
mykje pé snart 30 ar. Me ser endra naringsstruktur, sterre
arbeidsdeltaking — se@rleg blant kvinner — og det har blitt
gjort ei rekkje justeringar av arbeidsmiljglova. Dette var
bakgrunnen for at regjeringa Stoltenberg i 2001 sette ned
eit breitt lovutval som skulle foresla ein fullstendig revi-
sjon av lova.

Etter at Arbeidslivslovutvalet la fram si innstilling, blei
det ein stor debatt om det var behov for ei arbeidslivslov
eller om det framleis skulle vere ei rein vernelov. Eg er glad
for at Regjeringa og statsrdd Heybraten presiserte at det
framleis skal vere ei vernelov. Utfordringa her er likevel at
regjeringa Bondevik under utvalets arbeid endra mandatet
til at lova i sterkare grad skal ta hand om verksemdenes og
samfunnets behov. Dette har ogsé Regjeringa foreslatt i for-
malsparagrafen og fatt tilslutning til fra eit fleirtal i denne
salen. Kva inneber sé dette? Jo, dette vil etter var meining
endre lova radikalt ved at ein heretter ogsé skal ta omsyn til
konjunktursvingingar i samfunnet, og at me da ikkje lenger
far ei rein vernelov for arbeidstakarane, men derimot ei ar-
beidslivslov, som fleire har dtvara mot.

Dette er eit feil signal & gje i ein situasjon der arbeids-
takarane opplever stadig nye krav til omstilling i arbeids-
livet. Ei slik endring kan fort fore til at dei tilsette og deira
organisasjonar blir tvungne til & godta dérlegare vern som
eit alternativ til nedbemanning og oppseiingar. Vernereg-
lane m4 aldri gjerast til eit gkonomisk spersmal. Derfor
gér me imot denne endringa i formalsparagrafen.

Forslaget til ny arbeidsmiljelov er etter var meining
prega av hastverksarbeid. Det er kanskje ei overdriving &
kalle lovforslaget ein sveitserost, men det var utan tvil
fleire hol i dette produktet. Departementets brev av 27.
april 1 ar vitnar ogsa om dette. Eg skal likevel gje ros til
statsraden for & leggje fram eit betre produkt enn det eit
fleirtal i Arbeidslivslovutvalet la fram.

Det er ogsé ein del bra i Regjeringas forslag. Eg tenkjer
her ikkje minst pa forslaget om vern mot gjengjelding av
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varsling av kritikkverdige forhold og forerett for deltids-
tilsette til utviding av stilling.

Men det som ikkje er bra, er alle forslaga som endrar
balansen i arbeidslivsrelasjonane, ikkje minst endringar
som gar pd meir individualisering ved & flytte avtaleni-
vaet fra organisasjonane og ned til den enkelte arbeids-
takar.

Eg vil vidare i innlegget mitt nemne enkelte viktige
punkt i lova. Det forste er knytt til arbeidstid. Arbeidstida
ma ikkje leggjast opp slik at arbeidstakarane far unedven-
dige problem med helsa og bli paferde sosiale belastingar.
Regjeringspartia og Framstegspartiet vil i dag opne for
avtaler om 13 timars arbeidsdag og 60 timars arbeidsveke
— utan overtidsbetaling! Dette er etter var meining ikkje i
trdd med méla om eit meir inkluderande arbeidsliv. Derfor
gér me imot dette og vil vidarefore dagens reglar om gjen-
nomsnittsberekning av arbeidstid. Dei same hogrepartia
gar ogsé inn for & vidarefare dei liberale overtidsreglane
som blei vedtekne i 2003. Arbeidarpartiet, SV og Senter-
partiet vil ga tilbake til dei overtidsreglane som gjaldt for
endringa i 2003, og eg viser til vart forslag i innstillinga
og dessutan forslag nr. 34, som blir omdelt i salen. Eg vil
vidare presisere — og dette er viktig — at dette forslaget ikkje
er meint & endre dagens praksis om inntil 60 timars ar-
beidsveke.

Argumenta for og imot auka bruk av mellombels tilset-
jing er vel kjende. Eg er veldig einig med professor Stei-
nar Holden, som i ein kronikk hevdar at det ikkje er
grunnlag for & seie at svakare stillingsvern forer til hagare
sysselsetjing og lagare arbeidslayse. Det er heller ingen
grunn til & tru at bedriftene vil satse pa & bruke ressursar
pa & halde ved like kompetansen til arbeidstakarar som er
mellombels tilsette. Snarare tvert om.

Sa tek eg opp forslag nr. 12 i innstillinga og forslag nr.
34, som no er omdelt, og sa far eg halde fram med mine
punktvise argument i seinare treminuttsinnlegg.

Hans Kristian Hogsnes (H) [10:52:33]: Arbeidsgi-
verne 1 hele Norge star overfor en situasjon med sterk in-
ternasjonal konkurranse og er avhengig av reguleringer
som ikke er til hinder for raske endringer, for & redde og
trygge arbeidsplasser. Samtidig er det viktig & sikre ar-
beidstakernes rettigheter og behov for vern. Det er det
sentrale budskapet i lovforslaget som ligger til behandling
i Odelstinget i dag. Et arbeidsliv med plass for alle ma
vaere en passende og meget god beskrivelse av det vi for-
seker & oppnd med dette lovforslaget.

En ny arbeidsmiljelov har et betydelig internasjonalt
aspekt. Globalisering og utviklingen i internasjonal han-
del og produksjon har satt gkt press pa norske virksomhe-
ter. Konkurransesituasjonen er ikke begrenset til nasjona-
le bransjer, men er i stadig sterre grad avhengig av evne
til verdiskaping ut fra en internasjonal malestokk. Det er
derfor viktig at den nye arbeidsmiljeloven vurderes i for-
hold til reguleringene i andre land. Dersom arbeidslivsre-
guleringene 1 Norge er vesentlig forskjellige fra land det
er naturlig & sammenligne seg med, kan det bidra til at de
samlede kostnadene gjor det vanskelig & konkurrere.
Samtidig kan gode arbeidslivsreguleringer bidra til a styr-
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ke konkurranseevnen gjennom a eke mulighetene for et
godt lerings- og utviklingsmilje i norske virksomheter.

Hoyre ser ingen konflikt mellom malet om et godt og
velregulert arbeidsmilje pd den ene siden og kravet til
lennsomme arbeidsplasser og et dynamisk arbeidsmarked
pa den annen side. Et godt arbeidsmilje er én av flere vik-
tige forutsetninger for en sunn og langsiktig verdiskaping.
Samtidig har det vaert et mal & utforme de enkelte punkter
i loven slik at de ikke palegger virksomhetene unedvendi-
ge byrder. Vi vil fremme det gode arbeidsmiljeet, ikke
svekke grunnlaget for arbeidsplassene. Et forsvarlig ar-
beidsmiljo betyr ikke bare & unngd noe negativt. Det
dreier seg minst like mye om 4 bidra til noe positivt. Fris-
ke og tilfredse medarbeidere yter mer og bedre. Et for-
svarlig arbeidsmiljo er derfor ogsa lennsomt, ikke bare for
samfunnet og den enkelte, men ogsé for den enkelte virk-
somhet.

Fleksibel arbeidstid kan gi bedre balanse. Arbeid kan i
seg selv vaere helsefremmende. Men for mye jobbing over
lengre tid kan skade helsen. De fleste av oss trenger ba-
lanse mellom arbeid og hvile. Alle ber ha rett til & kunne
ha et familieliv eller et sosialt liv utenfor jobben. I lys av
dette har Regjeringen ikke foreslatt & oke adgangen til
mer frivillig overtid, slik Arbeidslivslovutvalget gikk inn
for i sin innstilling. Perioden der det er mulig & jobbe sam-
menhengende lange arbeidsuker, begrenses noe.

Et annet viktig hensyn er a styrke fleksibiliteten i ar-
beidsmiljeloven. Blant annet ber det bli langt enklere for
arbeidsgiver og arbeidstaker & inngd arbeidstidsavtaler
som passer begge parter. Det gker ogsad muligheten for at
arbeidsevnen blir bevart og godt utnyttet i et langt yrkes-
liv. Det foreslas a lovfeste retten til fleksible arbeidstids-
avtaler nar det ikke er til vesentlig ulempe for bedriften.
For eksempel ma det veere greit & lage en avtale som gjor
det mulig & hente ungene tidligere i barnehagen og heller
jobbe mer pa andre tidspunkter, eller hjemme. Dette er
bade i arbeidstakers og arbeidsgivers interesse.

Midlertidige ansettelser gir etter min mening en lavere
terskel inn i arbeidslivet. Fast ansettelse skal fortsatt vaere
hovedregelen. Samtidig er det et enske om & stimulere til
okt sysselsetting og nysatsing, slik at flere far arbeid. Der-
for har Regjeringen valgt & apne forsiktig opp for mer
bruk av midlertidige ansettelser. Jeg er svert glad for at
det ser ut til & veere flertall for dette under behandlingen i
Odelstinget her i dag. Jeg har tro pa at dette kan bidra til
a skape nye arbeidsplasser, ved a redusere den gkonomis-
ke risikoen for bedrifter i oppstartingsfasen. Det vil ogsa
minske ressursbruken i forbindelse med juridisk tolkning
av dagens uklare lov til fordel for mer nyttig arbeid. Dess-
uten vil belastningen pa dem som allerede jobber mye fra
for, bli mindre.

For de fleste vil en midlertidig jobb vere langt & fore-
trekke fremfor arbeidsledighet. Vi vet bl.a. at mange unge,
innvandrere og funksjonshemmede meter ekstra utford-
ringer nar de skal finne sin forste jobb, fordi en del ar-
beidsgivere er tilbakeholdne overfor disse gruppene. Ved
en midlertidig ansettelse far de anledning til & vise i prak-
sis at de duger. For det gjor de — som regel! Arbeidsgiver-
ne reduserer sin risiko, og det gjor det enklere & ansette.

Flere starter sin yrkeskarriere som midlertidig ansatt i
en kortere periode, uten at dette er problematisk. Mindre
gunstig kan det derimot bli hvis man ufrivillig blir gdende
som midlertidig ansatt i mange ar. Kanskje far man ikke
da ta del i kompetanseutviklingen pa lik linje med fast an-
satte. Kanskje opplever man utrygghet med tanke pa
fremtiden. Derfor er Hoyre opptatt av & redusere tersklene
fra midlertidig til fast ansettelse.

I den nye arbeidsmiljeloven foreslas det & lovfeste krav
om likebehandling av fast ansatte og midlertidig ansatte,
béade nér det gjelder lonnsvilkéar og arbeidsvilkar i bedrif-
tene, og & lovfeste en maksimal tidsperiode for man far
rett til fast ansettelse. I lovforslaget forbys serieansettel-
ser, slik at ingen skal kunne omga disse bestemmelsene
ved stadig & ansette nye personer i samme midlertidige
stilling.

Jeg vil ogsé gjerne understreke det forhold at den loven
som nd vedtas, ikke er ment & skulle innskrenke dagens re-
gelverk i forhold til sesongarbeid. Jeg er opptatt av at be-
driftene i seerlig utsatte bransjer er avhengig av forutbe-
regnelighet og en utstrakt mulighet til & ansette midlerti-
dig i sesongen. Det er i denne sammenheng viktig a huske
pa at bedrifter som er avhengig av sesongarbeid, finnes i
mange ulike bransjer, og de vil vere avhengige av klare
og forutberegnelige regler.

Det er ogsa god grunn til & si litt om behovet for vern
mot gjengjeldelse ved varsling av kritikkverdige forhold i
en virksomhet. Det vil her i Odelstinget vaere bred enighet
om et sterkere vern av varslere. Det er behov for dette,
samtidig som ansattes reelle ytringsfrihet ber styrkes. Da
er det ogsé viktig & minne om at det forslaget som 1a i pro-
posisjonen, ikke var ment & vere det endelige svaret pa
dette behovet, men et viktig skritt pa veien. Da er det pé
sin plass & nevne at det er satt i gang et arbeid for & utrede
narmere regler for ansattes ytringsfrihet og lojalitetsplik-
tens grenser. Dette arbeidet er lovet ferdig ved arsskiftet
2005-2006 og vil ventelig munne ut i konkrete forslag til
nye lovregler eller andre tiltak.

Derfor er det som ligger pa bordet i dag, mer & anse
som en forelopig behandling av dette sparsmalet. Men jeg
vil understreke at det er en viktig forskjell pa det som lig-
ger som en flertallsanbefaling her, og forslaget fra regje-
ringspartiene. Etter min mening vil det ha store konse-
kvenser hvis, slik flertallet foreslar, ytringsfriheten skal
vaere begrenset til bare & gjelde hvis varslingen ikke er i
strid med annen lov. Dette vil f.eks. gjelde lovpalagt taus-
hetsplikt for personlige opplysninger. I dag gjelder ulov-
festede begrensninger av hensyn til offentlige interesser,
rikets sikkerhet, personvern, beskyttelse mot trakassering
og forretningshemmeligheter, bl.a. En annen konsekvens
av forslaget er at vernet mot gjengjeldelse blir begrenset
til kun eksterne ytringer, altsé det som i forslaget benev-
nes som offentligheten. Vi har nok erfaring for at arbeids-
takere i tillegg kan ha et like stort behov for vern mot
gjengjeldelse i de tilfeller der det er varslet internt i virk-
somheten. Dette er bakgrunnen for at regjeringspartiene
har fremmet et forslag som i sin form faktisk gér noe len-
ger i vernet av varslere. Men forskjellen vil nok etter min
mening kunne vere til & leve med, spesielt nar vi vet om



780 6. juni — Arbeidsmiljeloven 2005

det allerede nevnte arbeidet som er satt i gang for 4 utrede
narmere regler for ansattes ytringsfrihet og lojalitetsplik-
tens grenser. I den sammenheng er det viktig & understre-
ke at det mé veare et mal for den prosessen som er igang-
satt av departementet for & finne frem til et effektivt vern
av varslere som samtidig omfatter hele arbeidslivet. Her
kan det vaere grunn til & vise til at det sakalte «meddelar-
skyddet» i Sverige, som er nevnt av noen som et forbilled-
lig eksempel, kun gjelder i offentlig sektor.

Pa dette grunnlaget har jeg gleden av & fremme de for-
slag som ligger i komiteens innstilling, bade forslagene
fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti og
forslagene fra Hoyre og Kristelig Folkeparti.

Presidenten: Representanten Hans Kristian Hogsnes
har tatt opp de forslag han refererte til.

Torbjorn Andersen (FrP)[11:01:46]: Dette for-
slaget til ny arbeidsmiljelov representerer i det alt vesent-
lige en videreforing av hovedinnholdet i gjeldende ar-
beidsmiljelov fra 1977. Denne lovrevisjonen vil derfor
ikke medfere noen fundamentale endringer av omfattende
karakter for norsk arbeidsliv, slik jeg ser det.

Revisjonen innebarer likevel at det pd noen omrader
blir foretatt enkelte justeringer som i og for seg repre-
senterer nedvendig oppgradering og modernisering i
forhold til gjeldende arbeidsmiljelov. Det ber ikke hers-
ke noen tvil om at norsk arbeidsliv med dette har fatt vi-
derefort en viktig og god lov som regulerer mange ulike
forhold knyttet til arbeidslivet, bade nar det gjelder ver-
nehensyn og beskyttelsestiltak i arbeidslivet, og nér det
gjelder arbeidslivsrelaterte velferdsordninger for ar-
beidstakerne.

Den nye arbeidsmiljeloven fortjener pa ingen mate ka-
rakteristikker som svekking, rasering eller brutalisering
av norsk arbeidsliv, slik enkelte har provd & framstille det.
Den arbeidsmiljeloven som vil bli vedtatt, representerer
derimot en nedvendig forbedring og en tidsmessig oppda-
tering av norsk arbeidsmiljelovgivning som fortsatt vil
sikre en meget hoy nasjonal standard innenfor helse-, mil-
jo- og sikkerhetsomradene pé norske arbeidsplasser. Det-
te er en lov for arbeidslivet som Norge i en internasjonal
malestokk absolutt kan vaere bekjent av.

Den nye arbeidsmiljeloven skal ivareta mange viktige
og overordnede samfunnshensyn, og lovens formél er &
ivareta bade arbeidstakernes, virksomhetenes og samfun-
nets behov. Dette er fornuftige formalsbestemmelser. Det
fundamentale i loven er & sikre en arbeidsmiljelov som gir
grunnlag for en bade helsefremmende og meningsfylt ar-
beidssituasjon og for a forhindre fysiske og psykiske ska-
devirkninger i arbeidslivet i storst mulig grad. Det er i
denne sammenheng en viktig ambisjon at arbeidsmiljelo-
ven skal bidra til & redusere den gpkende utstetingen fra ar-
beidslivet ved & skape et mer inkluderende arbeidsliv og
redusere omfanget av uferetilgang og sykmelding. Det er
ogsa et viktig siktemal med loven i okende grad & integre-
re yrkeshemmede bedre i arbeidslivet. Dette er en svaert
aktverdig ambisjon. Loven reflekterer ogsa en ambisjon
om 4 tilrettelegge for at seniorene skal bli stiende lenger

i arbeidslivet, og dette er ogsa etter mitt syn en meget vik-
tig dimensjon ved den nye loven.

A foreta en full revisjon av en lov som har sé stor sam-
funnsmessig betydning som arbeidsmiljeloven, er slett
ikke noen lett oppgave. Samtlige partifraksjoner i kom-
munalkomiteen har lagt ned mye arbeid i den nye arbeids-
miljeloven. Samtidig har antall innspill fra organisasjoner
og fra heringsinstansene vaert svaert mange, og de har veert
omfattende. Det er en nermest komplett umulig oppgave
a gjore alle parter til lags nar man na skal vedta en ny lov
som har sépass stor samfunnsmessig og velferdsmessig
betydning som arbeidsmiljeloven i realiteten har.

Jeg har merket meg at bide arbeidsgiversiden og ar-
beidstakersiden har ytret seg kritisk til deler av innholdet
i lovforslaget. Arbeidsgiversiden med NHO i spissen har
ment at den nye loven i for liten grad gir en modernisert
og forenklet lovgivning for arbeidslivet, og man har ogsa
ytret seg kritisk til at loven ikke i n@dvendig grad apner
for lokale tilpasninger i de enkelte bedrifter. P4 arbeidsta-
kersiden, med LO i spissen, er det spesielt forslagene til
en generell utvidet adgang til midlertidig ansettelse samt
forslaget til enkelte endringer i arbeidstidsbestemmelsene
og endringer i retten til a std i stilling ved tvist om oppsi-
gelse som har vakt uro og harme. Det har spesielt pa ar-
beidstakersiden vaert brukt til dels harde ord mot disse
forslagene — ord som brutalisering av arbeidslivet, rase-
ring, svekking og uthuling av arbeidsmiljeloven har vert
flittig anvendt.

Det har altsé ikke manglet pa de tabloide slagordene
fra kritikernes side, men innholdet i den type utsagn er det
selvsagt vanskelig & utdype nermere. For sannheten er at
det meste er blitt langt bedre i norsk arbeidsliv i de siste
artier, og denne positive utviklingen i arbeidslivet vil med
den sterste sannsynlighet fortsette ogsa i arene framover,
og ogsa etter at denne nye loven er tradt i kraft. Denne lov-
revisjonen inneberer ikke noen generell standardsenking
i forhold til gjeldende lov, snarere tvert imot. P4 de omré-
der der det blir gjort endringer i arbeidsmiljgloven, er det-
te etter mitt syn & anse som forbedringer for norsk ar-
beidsliv og norske arbeidstakere generelt. Mitt syn er der-
for at denne nye loven pa ingen méte fortjener de misvi-
sende og nedsettende karakteristikkene som har veert
framfort. Gjeldende arbeidsmiljelov er pa enkelte omra-
der & anse som noe gammeldags og tidsmessig utdatert.
Gjeldende lov ble vedtatt for 28 ar siden, og vi vet at mye
har endret seg vesentlig i norsk arbeidsliv siden 1977.
Selv om det siden 1977 vel er blitt foretatt ca. 40 storre og
mindre endringer i arbeidsmiljeloven, var det absolutt et
snev av fornuftighet i & foreta en fullstendig gjennomgang
av hele loven, som vi gjeor na. Lovforslaget vi i dag be-
handler, medferer derfor en oppdatering som legger bedre
til rette for en nedvendig grad av ekt fleksibilitet i ar-
beidslivet, og som er bedre tilpasset et arbeidsmarked i
stadig raskere endring.

Det er viktig for norske arbeidsplasser og vér konkur-
ranseevne & komme pa linje med andre lands lovgivning
ndr det gjelder f.eks. adgangen til midlertidig ansettelse
og ogsa noe mer fleksibilitet i forhold til arbeidstidsbe-
stemmelsene. Norge har med dette fatt en av verdens
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strengeste vernelover for arbeidslivet, dersom vi altsa vur-
derer loven i et internasjonalt perspektiv. Fa land, sper du
meg, om noen, har i dag en sd omfattende og detaljert ar-
beidsmiljelovgivning som nettopp Norge.

Fremskrittspartiet har i denne lovprosessen prevd a bi-
dra til & fa utformet en mest mulig balansert lov for norsk
arbeidsliv som hensyntar bade arbeidstakernes, virksom-
hetenes og samfunnets behov i sterst mulig grad. Frem-
skrittspartiet har derfor bidratt til & skape flertall for deler
av loven sammen med Arbeiderpartiet, SV og Senterpar-
tiet, men Fremskrittspartiet har i det alt vesentligste skapt
flertall ssmmen med regjeringspartiene pé de fleste omré-
dene av Regjeringens forslag til lov.

Nar vi ser pd omfanget av og kompleksiteten i norsk
arbeidsmiljelovgivning, er det faktisk imponerende at det
er sdpass stor tverrpolitisk enighet som det er om mange
av bestemmelsene i loven. Det aller meste av Regjerin-
gens forslag er det rimelig grad av tverrpolitisk enighet
om, og det meste av innholdet i loven har bred politisk
stotte, noe jeg synes er svert gledelig.

P4 den andre siden er det selvsagt ikke annet & forvente
enn at det vil oppsta en viss uenighet om enkelte sider ved
en helt ny lov for arbeidslivet. Men nér Fremskrittspartiet
né stotter forslaget om & myke opp regelverket for midler-
tidig ansettelse, gjor vi det fordi vi oppriktig mener at det
er til fordel og gagn for arbeidsliv og sysselsetting med
okt adgang til midlertidig ansettelse. Vi i Fremskrittspar-
tiet avviser pa det mest bestemte at okt adgang til midler-
tidig ansettelse betyr brutalisering eller noen form for ra-
sering av norsk arbeidsliv eller arbeidsmiljelovgivning.

Fast ansettelse skal selvsagt fortsatt vaere hovedrege-
len. Undersekelser viser da ogsa at 90 pst. av norske ar-
beidsgivere foretrekker fast ansettelse som hovedregel.
Men samtidig sier tre av fire bedriftsledere at de vil anset-
te flere om det blir innfert en utvidet adgang til midlerti-
dig ansettelse. Dette syn har jeg selv ofte fatt bekreftet ved
ulike bedriftsbesek i min egen landsdel. Det er ogsé posi-
tivt at flere gjennom midlertidig ansettelse far prove seg i
arbeidslivet, og undersokelser viser at to av tre midlertidig
ansatte faktisk er i fast arbeid etter tre ar.

— S& gér tiden, president. Jeg vil da bare avslutningsvis
fa avklare at Fremskrittspartiet stotter forslaget fra Arbei-
derpartiet, SV og Senterpartiet til § 2-4 pa side 27 i inn-
stillingen, om at arbeidstaker har rett til & varsle offentlig-
heten om kritikkverdige forhold i virksomheten der dette
ikke er i strid med annen lov. Jeg ber presidenten merke
seg dette i forhold til voteringen.

For ovrig vil jeg ogsa matte foreta en korrigering i for-
hold til innstillingen. Denne korrigeringen betyr at Frem-
skrittspartiet vil stemme for forslag nr. 19, fra regjerings-
partiene, til § 16-2 andre ledd samt forslag nr. 20, fra re-
gjeringspartiene, til § 16-3 forste og andre ledd. Jeg for-
moder at presidenten har fatt med seg dette, slik at
voteringen blir riktig pa dette omrédet.

Sé vil jeg bare helt avslutningsvis ta opp Fremskritts-
partiets forslag i innstillingen.

Presidenten: Representanten Torbjern Andersen har
fremmet de forslagene som han refererte til.

6. juni — Arbeidsmiljeloven 781

Presidenten har ogsé lagt merke til at det blir noen end-
ringer i voteringsopplegget, og skal serge for at det blir
gjort.

Heikki Holmas (SV) [11:12:53]: De siste endringe-
ne fra Fremskrittspartiet beviser vel bare det vi alle
sammen har ment lenge, nemlig at Fremskrittspartiet er et
vingleparti. Partiet er fullstendig upalitelig i forhold til &
havne ned pé riktige politiske standpunkter for & ivareta
arbeidstakernes interesser. I og med at flesteparten av folk
her i landet er arbeidstakere og Fremskrittspartiet pastar at
de er et parti for folk flest, ma jeg si at de vel ettertrykkelig
har bevist her at avtaler er noe som gjelder, bare ikke for
arbeidstakerne og deres rettigheter. Det er akkurat disse
tingene Fremskrittspartiet har gatt bort fra.

Den sterste utfordringen for det norske samfunnet er at
stadig flere mennesker skvises ut av arbeidslivet. Det er
en tredelt ulykke.

For det forste er det dypt tragisk for dem det gjelder,
fordi s& mye av vart sosiale liv er bundet opp til det 4 ha
arbeid. Vi er med i lag og organisasjoner, i fagforening og
pa meter, og har store deler av var sosiale krets knyttet
opp mot arbeidsplassen. Det samme gjelder identiteten.

Noe annet i denne sammenhengen er selvfolgelig at du
risikerer & g& dramatisk ned i inntekt pd grunn av forhold
pa arbeidsplassen som skader deg, og som vi vet det er alt-
for mye av.

Det andre er at vi vet at menneskene som states ut fra
arbeidslivet, er et stort ressurstap for arbeidslivet og for
samfunnet som helhet, fordi vi vet at den viktigste ressur-
sen og innsatsfaktoren i det norske samfunnet, den vik-
tigste nasjonalformuen, ikke er oljeformuen var, men det
er det arbeidet som utfores av menneskene som er her i
landet. Og det ikke & ta vare pa arbeidstakere er det sam-
me som & kaste penger pa havet. Det er det samme som &
si at denne delen, det som folk yter, er noe vi ikke setter
nok pris pa til at vi serger for & ta vare pa arbeidstakerne.

Nar vi ser pa de store ulgste oppgavene som finnes i
samfunnet, synes jeg det er rart at vi har et flertall her pa
Stortinget som ikke vil ta bedre vare pa den arbeidskraften
som finnes, for & lgse utfordringene i samfunnet.

Det tredje er at pa tross av alt vi gjer — og det burde
vert mer — for & serge for at folk som utstetes fra arbeids-
livet, igjen skal kunne delta og yte i arbeidslivet, vet vi at
jo lengre tid det tar for folk kommer seg inn igjen pé ar-
beidsmarkedet, desto mer foreldet blir kunnskapen de har,
og desto mindre sannsynlig er det at folk igjen kan tre inn
i arbeidslivet.

Samlet sett er det dette som er den viktigste utfordrin-
gen for hele det norske samfunnet: & unnga at mennesker
skvises ut av arbeidslivet. Vi vet at 20 pst. av norske ar-
beidstakere har et arbeidsmiljo som er helseskadelig. Og
hvis denne regjeringen hadde gjort jobben sin, hadde de
ved systematisk gjennomgang satt fokus pa hva som kan
gjores for at andelen pa 20 pst. kan bli mindre. Men det er
altsa ikke det vi ser igjen i denne arbeidsmiljeloven som
er lagt fram her. Vi ser ikke det systematiske arbeidet som
flere forskningsmiljeer bade i Norge og utlandet bidrar til
i arbeidslivsforskningen, for & serge for & lage en arbeids-
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miljelov som ferst og fremst har som mélsetting 4 reduse-
re antallet mennesker som utsettes for et helseskadelig ar-
beidsmilje.

Jeg synes det er komplett uforstaelig at vi har en ar-
beidsminister som lager en arbeidsmiljelov som det ikke
finnes noe vitenskapelig backing for kommer til & fore til
feerre syke, feerre ufeore og flere arbeidstakere som er i
stand til & std lenger i jobb. Det siste er en kjempeutfor-
dring, spesielt i betraktning av at statsrdden for kort tid si-
den i Stortinget fikk gjennomslag for en pensjonsreform
som tvinger folk til & std lenger i arbeid, gjerne til de er
over 70 ar, for & fa like stor andel av lennen sin i pensjon
som det de far i dag. Den samme statsrdden kommer i dag
til & f& gjennomslag for en arbeidsmiljelov som kommer
til & gjore ferre arbeidstakere i stand til a sta i arbeid til
pensjonsalder.

Jeg vil gripe fatt i flere forskjellige punkter her i ar-
beidsmiljeloven, og jeg vil begynne med varslere. Jeg vil
gripe fatt i det som Hans Kristian Hogsnes sa i forhold til
varslere. Jeg synes det er veldig positivt at vi har fatt med
oss Arbeiderpartiet i denne sammenheng, at Arbeiderpar-
tiet na har sluttet seg til — jeg holdt pa & si — de offensive
merknadene som ble laget av SV og Fremskrittspartiet i
forbindelse med behandlingen av ytringsfrihet og spers-
mal knyttet til ytringsfrihet. Der synes jeg at det er bra at
vi kom fram til et omforent lovforslag som vi nd kommer
til & fa gjennomslag for.

Samtidig vet vi at det kommer til & paga et arbeid vide-
re framover som antakeligvis kommer til & gjore beskyt-
telsen av arbeidstakere enda bedre enn det den er nar fler-
tallet — bestdende av Senterpartiet, SV, Arbeiderpartiet og
Fremskrittspartiet — i dag far gjennomslag for en ny lov-
formulering.

Men jeg vil gjerne, som sagt, gripe fatt i noe av det
Hans Kristian Hogsnes sa. Vi ma ikke tolke loven antite-
tisk, sénn som den foreligger. Med andre ord: Loven sann
som den star, kan ikke forstds uttemmende, i den forstand
at det er helt dpenbart flertallets intensjon at ogsa intern
varsling skal omfattes. Det tror jeg ogsa andre talere her
vil understreke.

Det andre er at jeg synes regjeringsfraksjonen skyter
langt over mal nar de sier at en rekke ting som i dag gjel-
der rikets sikkerhet, taushetsbelagt informasjon, og som
er ulovfestede prinsipper, ikke lenger vil gjelde, med det
som vi fér flertall for i dag. Alt dette er regulert i andre lo-
ver, og det er nettopp disse tingene vi synes det er viktig
a sarge for selvfolgelig blir viderefert i forbindelse med
dette som gar pa varsling. S& der synes jeg at regjerings-
fraksjonen skyter langt over mal.

Nér nd Fremskrittspartiet har sluttet seg til forslaget
vart, vil jeg be om at forslaget vart som gjelder akkurat det
med varsling, forslag 30, omgjeres til et oversendelsesfor-
slag, som folger arbeidet videre i det regjeringsoppnevnte
utvalget.

Malet med ALU, Arbeidslivslovutvalget, var bl.a. &
gjore arbeidslivsloven mer moderne, ved & gripe fatt i
noen av de endringene som har skjedd i arbeidslivet. En
av de tingene som har skjedd i arbeidslivet, er at man har
fatt mer komplekse eierstrukturer. Dette har likevel ikke

blitt gjenspeilet i loven sdnn som den foreligger na. Kon-
sernutvalget lagde i 1996 en innstilling som nettopp grep
fatt 1 dette problemet, at det er mange akterer — utenom
selve arbeidsgiveren, som star som ansvarlig overfor den
enkelte arbeidstaker — som kan ha innflytelse og pavirk-
ning i forhold til den enkeltes ansettelsesforhold. Kon-
sernutvalget sa at det er naturlig at dette ogsa felges opp,
ved at akterer rundt den enkeltes arbeidsgiver ogsé skal
kunne péta seg noen av forpliktelsene overfor arbeidsta-
keren. Dette har imidlertid ikke Regjeringen gjort noe
med, og domstolene har slatt fast at det er behov for et ut-
videt arbeidsgiverbegrep dersom man ensker a folge med
i tiden og serge for at arbeidstakerne har de rettighetene
som de har hatt i forhold til den gamle loven. Det gjor at
et flertall i komiteen — men dessverre ikke pa Stortinget —
har ensket & folge opp Konsernutvalgets innstilling og
skape et utvidet arbeidsgiverbegrep. Dette er noe som fak-
tisk ville veert en offensiv handling for & mete et endret ar-
beidsliv.

Spesielt i forhold til omstillingsprosesser synes jeg
dette er viktig 4 trekke fram, for nar det gjelder omstil-
lingsprosesser, har STAMI — Statens arbeidsmiljginstitutt
— pekt pa at dedeligheten gar opp blant de menneskene
som er igjen. Det er altsd sann at dedeligheten firedobles
blant ansatte som blir igjen i et selskap, dersom man har
en nedbemanning pad mer enn 18 pst. Det synes jeg er
ganske dramatisk, og bl.a. i den forbindelse mener vi at
arbeidsgiverbegrepet burde vaert omformet for & gi flere
arbeidstakere et utvidet vern.

Jeg vil ga over til & si noe om arbeidstid. Der har ogsa
STAMI pekt pé at den arbeidsmiljeloven og de arbeids-
tidsbestemmelsene vi hadde for 2003, rett og slett i seg
selv var helseskadelige, i den forstand at ndr mennesker
arbeider mer enn 60 timer, har de fordoblet sjanse for & fa
hjerte- og karlidelser. Det er altsé slik at det er skadelig &
arbeide altfor mye. Likevel har Regjeringen i lopet av
denne stortingsperioden ikke gjort noe for & gripe fatt i de
helseutfordringene som er knyttet opp mot akkurat dette,
men tvert imot bidratt til & &pne for mer arbeidstid. Dette
er noe av det en red-grenn regjering, hvis vi far flertall
etter valget, umiddelbart vil serge for 4 endre og gé noye-
re inn i, fordi det opplegget som den blé-gule regjeringen
har lagt opp til i lapet av sin periode, er helseskadelig.

I forhold til turnus er det et gammelt krav fra SVs side
a likestille skift og turnus, som er helseskadelig, og som
er like helsebelastende. Dette er altsa noe som vi har veert
for i lang tid, som har vert et kvinnekrav, og som har veert
et likestillingskrav, fordi det forst og fremst angér kvin-
ner, og det har vert en ting som vi har ensket & endre pa.
N4 har vi fatt et bredt opplegg fra LO — dette er noe de
ogsa ensker & gjore noe med. Jeg synes det er spesielt
skuffende at vi ikke fér flertall for dette, og jeg synes det
er skuffende at Arbeiderpartiet gdr sammen med Regje-
ringen pa noen veldig lite forpliktende merknader om det-
te. Hadde det veaert opp til oss, skulle vi fulgt opp det som
fagbevegelsen bredt sier er et viktig krav, og gjere noe
med det umiddelbart.

Nar det gjelder midlertidig ansettelse, vil jeg igjen re-
ferere til noe Hans Kristian Hogsnes sier, nemlig at flere
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starter i dag sin arbeidskarriere som midlertidig ansatt. Ja,
det som nettopp er poenget fra venstresiden og fra sen-
trum-venstre-alternativet, er at det allerede i dag finnes
store muligheter for midlertidig ansettelse. En har i tillegg
en provetidsordning som arbeidsgivere kan benytte seg
av, dersom de gnsker a gjore det. Da er det altsa helt unad-
vendig & gi pa en politisk bestemt og ikke faglig bestemt
utvidelse til mer midlertidig ansettelse, for vi vet ut fra eu-
ropeiske erfaringer at dette forer til flere midlertidig an-
satte, men ikke flere jobber og ikke flere ansatte. Jeg pe-
ker, som Arbeiderpartiets Sigvald Oppebeen Hansen
gjorde, pé Steinar Holden, som sier at det ikke finnes fag-
lig belegg for & si det som heyresiden hevder, nemlig at
flere mennesker vil komme i jobb med midlertidig anset-
telse.

Et av de temaene som har vaert oppe til debatt, er spars-
malet om bedriftshelsetjeneste, om den burde omfatte al-
le. Vi mener at den burde det. Vi ser ogsé at en rekke land
som vi burde enske & sammenligne oss med, har tilsluttet
seg internasjonale konvensjoner der man gér for at be-
driftshelsetjenesten skal omfatte alle. Vi mener derfor at
det er riktig & vedta en gradvis utvidelse av bedriftshelse-
tjenesten, og at den burde underlegges en godkjennings-
ordning for & sikre at kvaliteten er god nok.

I tillegg mener vi at vi burde apne for flere regionale
verneombud innenfor bransjer der det i dag er lav organi-
seringsgrad. Vi har altsé positive erfaringer med regionale
verneombud innenfor bransjer som bygg- og anleggs-
bransjen, og vi mener at vi innenfor servicebransjen, in-
nenfor handelsbransjen og innenfor evrige tjenestebran-
sjer burde hatt ordninger med regionale verneombud. Vi
har derfor foreslétt en utvidelse av dette, og jeg kan ikke
forsté at Regjeringen skal vaere mot den utvidelsen som vi
foreslar, som er en utvidelse knyttet opp mot en kan-ord-
ning, altsd med andre ord noe Regjeringen selv kan velge
a folge opp.

Naér det gjelder fortrinnsrett i heltidsstilling for deltids-
ansatte, er vi forneyd med at Regjeringen har grepet fatt i
dette. Men vi er redd for at forslaget slik det ligger fra Re-
gjeringens side, bare vil bli et skinnforslag — all den tid
man er nedt til & gé til domstolene dersom man ensker &
fa sin rett til heltidsstilling — rett og slett fordi det er en
stor belastning for en arbeidstaker & sta i en stilling og
veere i konflikt med sin arbeidsgiver, knyttet opp mot ak-
kurat slike forhold som gar pa arbeidsspersmal. Derfor
har vi ensket — og far sammen med Fremskrittspartiet
flertall for, og det er vi glad for — at dette skal lgses av den
nye tvistenemnda, og jeg mener at Regjeringen burde se
pa om ikke flere forhold burde lgses av en tvistenemnd.

Med dette tar jeg opp alle de forslag der vi er forslags-
stillere eller medforslagsstillere, med unntak av forslag
nr. 30, som jeg altsa tidligere har gjort rede for skal gjores
om til et oversendelsesforslag.

Presidenten: Presidenten antar at det er forslag nr. 31
representanten vil gjore om til et oversendelsesforslag.

Heikki Holmas (SV) [11:28:15]: Hvis presidenten sier
det, har jeg stor tillit til presidenten!

Presidenten: Presidenten mener absolutt at det er det-
te forslaget. Det skal for gvrig oversendes Stortinget og
gjores om nér det behandles der.

Heikki Holmas (SV) [11:28:19]: Det er greit.

Presidenten: Ellers har representanten Heikki Holm-
as tatt opp de forslag han refererte til.

Anita Apelthun Szele (KrF) [11:28:45]: Mykje er
blitt betre, ogsa i arbeidslivet. Vi har betre lonn enn for, vi
arbeider mindre enn for, vi har betre utdanning enn for.
90 pst. av alle som jobbar, har fast tilsetjing, og kvinner i
Noreg er yrkesaktive.

Denne lova er fremja for & verna arbeidstakarane i No-
reg. Men ho er ogsa ei modernisering, slik at ho skal passa
det naeringslivet og dei arbeidsplassane som meter ar-
beidstakarar i dag. Vi kan ikkje kopiera 70-tallstenkinga.
Det er mismatch.

Mykje er blitt betre. Denne lova forer absolutt ikkje til
brutalisering av arbeidslivet, som det er blitt pastitt. Vi
tek faktisk vare pa folk. Arbeidstakarane sine rettar er sta-
dig blitt fleire og betre, velferdssamfunnets ordningar er
stadig blitt fleire og betre. Men vi har nokre utfordringar.
At over 4 pst. er arbeidsledige i Noreg, er ikkje aksepta-
belt, sjolv om det er lagast i Europa. At 700 000 menneske
er uforetrygda eller pa sosial stenad, er kanskje verre. I til-
legg er vi pd veg mot ei eldrebelgje, der talet p& pensjo-
nistar vil bli dobla, frd 900 000 i dag til om lag 1,8 milli-
onar. Derfor er arbeidslinja, der folk kjem i jobb, og eit
naeringsliv som fér arbeidstakarane til 4 trivast, til 4 yta og
til & vera lenge i arbeid, svert viktig. Vi ma ta vare pa ar-
beidstakarane. D& treng vi ein moderne og tilpassa ar-
beidsmiljelov. Det er det vi vedtek i dag.

Eg vil understreka at det sjolvsagt ikkje er nokon mot-
setnad mellom & verna arbeidstakarane og & fremja sam-
funnets og neringslivets behov. Eg vil ogsé minna om at
Noreg er eit smabedriftsland. Vi har 86 000 bedrifter som
har under fem tilsette. I desse bedriftene er ikkje motset-
naden mellom eigar og arbeidar det som merkjer seg ut.
Det er ikkje vi og dei — det er oss. Ein arbeider saman for
a halda oppe arbeid og lenn. Og dersom ein sag seg tent
med 4 tilsetja ein ekstra i kvar av desse bedriftene, ville ar-
beidslaysa i Noreg vera borte.

A redusera terskelen for 4 tilsetja folk i staden for &
bruka meir overtid i alle desse mikrobedriftene, er svert
viktig for sysselsetjing og produktivitet. Difor er opninga
for meir fleksibel bruk av mellombels tilsetjing svert vik-
tig. Det vil ofte bety jobb for ein som alternativt er ar-
beidsledig. Det vil bety foten innafor. Det vil bety at unge
kan visa kva dei duger til. Det vil bety at innvandrarar kan
fa visa at dei kan. Det vil bety at yrkeshemma kan fa visa
at dei kan gjera ein jobb. Det vil sveert sannsynleg bety
auka sysselsetjing, fleire i jobb, og det er det vi vil.

At vi har mest sma- og mikrobedrifter, gjer ogsa at be-
hovet for forenkling av lovverket er viktig. Sma bedrifter
har ikkje moglegheit til & bruka ressursar pa eit vanskeleg
tilgjengeleg lovverk. Det gjeld sjolvsagt pa alle omrade,
men ikkje minst i heve til arbeidsmiljelov og HMS-ar-
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beid, som er sé viktig for den enkelte arbeidstakar. Eg vo-
nar at Regjeringa tek omsyn til dei sma bedriftene nér ho
i haust skal gjera greie for den forenklinga som skal skje
pa dette omradet. Eg vil leggja til at dersom alle i dette hu-
set hadde prevd & driva ei bedrift eit ars tid, eller vera
griinder, trur eg at forenklinga hadde vorte heilt radikal.

Forskjellen pa Regjeringa og venstresida er faktisk mi-
nimal nér det gjeld dette med arbeidstid. Vi er einige om
at normalarbeidstida skal vera som no, og maksimalt skal
ein kunna jobba 13 timar i dognet og 48 timar i uka, og
bruka atte veker som gjennomsnittleg berekning. Det som
er forskjellen, er om ein kan ha individuelle avtalar, eller
om fagforeining og arbeidstilsyn skal kontrollera. Med
den bedriftskulturen og -strukturen Noreg har, der 87 pst.
av bedriftene er sma og mellomstore, er forslaget frd Hog-
re, Framstegspartiet og Kristeleg Folkeparti om mogleg-
heit for individuelle avtalar absolutt forstandig, framtids-
retta og tilpassa verkelegheita, slik eg ser det, og eg er
glad for at det far fleirtal. Det betyr absolutt ikkje eit
hardare arbeidsliv. Det betyr berre fridom og forstand. Og
det betyr kanskje litt mindre makt til fagorganisasjonane,
men ein smule auka fleksibilitet. Det gjev fordelar bade
for arbeidarane og for bedriftene.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [11:33:29] (leiar
for komiteen): Ot.prp. nr. 49 er ei omfattande sak. Det er
ei sak som Stortinget gjerne skulle hatt betre tid pa. Det
har det ikkje vore moglegheit til no. Det var heller ikkje
fleirtal for & utsetja denne saka.

Eg vil gi saksordferar Sigvald Oppebgen Hansen ros
for eit bade svert ryddig og nitid arbeid for & fa fram ei sa
god tilrdding som mogleg for Stortinget.

Kva er den desidert viktigaste ressursen i ulike verk-
semder? Det er heilt klart dei tilsette med kunnskap og
kompetanse, tilsette med engasjement og trivsel, og som
genuint er opptekne av & gjera ein god jobb for verksemda
si.

Senterpartiet tek péa alvor at mange bedrifter dessverre
opplever ei anna utvikling. Eigarar langt borte fra dei til-
sette krev auka effektivitet og sterre avkasting. Kommu-
nar slit med stram gkonomi og pressar inn fleire oppgaver
pa feerre hender. Helseforetaka folgjer opp pa same ma-
ten. Det same gjeld andre statlege verksemder.

Gjennomsnittleg alder ut frd arbeidslivet gér ned, talet
pa ufere aukar. 100 000 er arbeidslause, fleire hundre tu-
sen er utanfor arbeidslivet, mange av dei mot sin vilje,
mellom dei 20 000 fleire funksjonshemma berre det siste
aret. Det er i denne samanhengen ny lov om arbeidsmilje
ma sjdast.

Senterpartiet aksepterer ikkje ei lovgjeving som svek-
kjer rettane til utsette grupper. Vi vil ha meir, ikkje mindre
tryggleik. Vi vil ha meir, ikkje mindre foreseielege ord-
ningar i arbeidstilheva for skiftarbeidarar, i ldglennsyrke
og yrke der det er samanheng mellom lengda pé arbeids-
dagen og tryggleiken bade for arbeidstakarane sjolve og
for publikum.

Senterpartiet vil at den nye lova skal vera ei vernelov.
Vi star saman med Arbeidarpartiet og SV gjennomgaande
for eit meir inkluderande arbeidsliv og for ei reversering

av den liberaliseringa som ei Hogre-dominert regjering i
dag far fleirtal for ved hjelp av Framstegspartiet. Det er
brutalt & leggja opp til ei lov som fratek fleire, ikkje faerre,
av dei som er pa veg inn i arbeidslivet, hevet til stabil inn-
tekt og lanemoglegheiter, tryggleik i forhold til etable-
ring, bustad og familieinntekter.

Vi vart skremde av den tilbakelente haldninga Regje-
ringa viste da vi foreslo skjerpa reglar knytte til utvida ar-
beidsinnvandring frd 1. januar i fjor. Noko av det same
gjentek seg no: Eit meir utrygt og meir brutalisert arbeids-
liv kan bli resultatet.

Senterpartiet finn grunn til & minna om at det faktisk er
fleksibilitet i forhold til overtid og mellombels tilsetjing
ogsa idag. Vi er sterkt ueinige i Regjeringa sitt forslag om
a utvida grensa for samla arbeidstid til 13 timar pr. dag og
60 timar pr. veke. Vi held fast ved 9 timar pr. dag og 54
timer pr. veke. Vi ser ingen grunn til ei omgjering av defi-
nisjonen av «natty», og finn det underleg at Regjeringa vil
endra dagens definisjon, fra kl. 21.00 til k1. 06.00, til fra kl.
22.00 til k1. 06.00. Vi ser heller ingen tungtvegande grun-
nar for 4 opna for sterre hove til mellombels tilsetjing. Nar
om lag 10 pst. av arbeidstakarane i dag er mellombels til-
sette, fortel det sitt om den fleksibiliteten som alt er.

Nar det i komiteen si hoyring kjem fram eksempel pa
at det er bransjar som baserer seg pa opptil 50 pst. mel-
lombels tilsetjing, skulle det faktisk vera grunn for Regje-
ringa til & sjekka det noko naerare framfor a foresla utvi-
ding.

Vi legg ogsé vekt pd dei klare meldingane som kjem
fra yrkeshemma pa dette punktet. Vi har inga tru pa at det
er fleire av dei som far sterre moglegheit til arbeid med
den endringa som fleirtalet i dag kjem til & gjera. Lat meg
streka under at det er stor forskjell pa dei romslege regla-
ne som skal vera for sesongarbeid, og det & utvida det ge-
nerelle regelverket for mellombels tilsetjing.

Spersmalet om likestilling og turnus har fleire gonger
vore tema i Stortinget dei siste 10—15 &ra. Det er bra at eit
fleirtal i komiteen, Arbeidarpartiet, Hogre, Framstegspar-
tiet og Kristeleg Folkeparti, i ein merknad ber Regjeringa
ta initiativ overfor partane med siktemal ein felles defini-
sjon, men alle dei sjukepleiarane og hjelpepleiarane som
i dag arbeider to timar meir pr. veke og to veker meir pr.
ar, hadde fortent noko meir konkret. Det har komme ster-
ke atvaringar fré bl.a. bade KS og NAVO mot a gé lenger.
Argumentasjonen er dei meirkostnadene ei slik ordning
kan medfera. Eg vil pa det sterkaste tilra Senterpartiet sitt
forslag, nr. 32. Der ber vi Regjeringa, i samrad med par-
tane i arbeidslivet, om a forebu gjennomfering av ei lov-
endring som sikrar likestilling mellom tredelt turnus og
skift. I eit slikt arbeid er det altsd moglegheit til & komma
fram til ein definisjon som alle er einige i, men det er ikkje
hove til 4 leggja saka til sides etterpd. Tvert imot er det
hove til & gjennomgé dei kostnadene som er knytte til ei
hegst nedvendig og rettferdig endring.

Vi er fornegde med at Regjeringa set i gang eit arbeid
utover Arbeidslivslovutvalet si tilrdding bade nar det gjeld
fortrinnsrett til deltidsarbeid, og nar det gjeld varsling.
Her er det gode prosessar i gang. Det er viktig & sikra flei-
re hove til heil stilling. Det vil faktisk styrkja kompetan-
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sen i mange kommunar at dei er neydde til & tenkja meir
i retning av at fleire av dei som ynskjer det, skal ha heil
stilling. I Senterpartiet vil vi at dette og skal gjelda statle-
ge stillingar i konsern.

Nar det gjeld varsling, er det bra at eit breitt fleirtal end-
rar lova i dag, slik at det gar klart fram at gjengjelding i
hove til dei som seier ifrd, er forbode. Eg er overraska
over dei konsekvensane som Hogre og Kristeleg Folke-
parti trekkjer pd dette punktet, og at dei er urolege for teie-
pliktige opplysningar og mykje anna. Dett er faktisk ikkje
det denne saka handlar om i det heile.

Eitt av mange spersmal som har vore oppe, er om mest
mogleg i ei ny arbeidsmiljolov skal seiast klart i lova, eller
om ein her skal ha moglegheit til & presisera meir enn i
dag i forskrifter. For oss star dette heilt klart. Det er enkla-
re bade for verksemdene og for dei tilsette & halda seg til
ei lov som er s klar som mogleg. Lat meg dd minna om
at det er langt meir opne og omstendelege prosessar knytt
til endringar 1 eit lovverk enn til det & foreta endringar i
forskrifter.

Sa er det her i denne debatten brukt uttrykket «moder-
ney». Det er viktig, lat meg ha det sagt, a tilpassa ei ny lov
til det arbeidslivet som er i dag. Det er det som er moder-
ne. Fré Senterpartiet si side er vi einige i at det er viktig &
folgja med pé korleis arbeidslivet til kvar tid er innretta.
Det er viktig a lytta til innspel som kjem, bade fra arbeids-
gjevarar og arbeidstakarar. Men for oss er det slik at det
faktisk ikkje er gammaldags — det er tvert imot framtids-
retta— 4 ha ei arbeidsmiljelov som heilt klart uttrykkjer eit
vern for dei tilsette som gir tryggleik, som gir stabilitet i
eit sveert omskiftande arbeidsliv. Vi er med i eit fleirtal i
komiteen — i lag med Arbeidarpartiet og SV — om eit for-
slag som vi gjerne hadde sett hadde fatt fleirtal i salen i
dag. Vi haper inderleg at vi skal fa eit anna fleirtal til haus-
ten som gjer at det blir heve til ein omkamp pé viktige
omrade.

Heilt til slutt vil eg ta opp og anbefala forslag nr. 32.

A'sa E1vik hadde her teke over presidentplassen.

Presidenten: Presidenten har forstatt at det nok skal
vere forslag nr. 33, fra Senterpartiet, og ikkje forslag nr. 32.

Da har representanten Magnhild Meltveit Kleppa i alle
fall teke opp sitt eige forslag, om det ikkje akkurat var det
forslaget ho refererte til.

Trine Skei Grande (V) [11:44:10]: Som det er sagt
fra Regjeringa i denne saken, er det skjedd store endringer
i arbeidslivet siden arbeidsmiljeloven ble vedtatt i 1977.
Vi far na en lov som er oppdatert og bedre tilpasset dagens
og morgendagens arbeidsliv. Den styrker arbeidstakerens
posisjon og vern og gir samtidig sterre frihet til lokale av-
taler.

Venstre er sterkt uenig i den svartmalingen som det
rode regjeringsalternativet kommer med i denne saken. Vi
ser at Arbeiderpartiet, som i 2001 sd behov for moderni-
sering og satte ned Arbeidslivslovutvalget, na springer fra
en framtidsrettet politikk under press fra sine sponsorer i
LO.

Dagsavisen skrev forleden at Venstre og Kristelig
Folkeparti ma ha sovet i timen siden de kunne veere med
pa en oppmyking av midlertidig ansettelse. Det er nok
heller Dagsavisen som har sovet — og det lenge — og ikke
har oppdaget at begge disse partiene har hatt det i sine
program lenge.

Okt adgang til midlertidig ansettelse er god sosialpoli-
tikk for dem som trenger lettere adgang til arbeidslivet
enn det de har hatt til na. Det er ogsa god smébedriftspo-
litikk, fordi det blir enklere & ansette nye folk uten a matte
ta sjansen pa en fast stilling som man ikke er sikker pa at
bedriften kan bere, for man har prevd det. For eksempel
kan en familiebedrift na velge & ansette en person midler-
tidig framfor selv & jobbe mye overtid, pa familiens be-
kostning. Det vil kunne hindre mange 60-timers uker, som
Heikki Holmas snakket om.

Regjeringa og regjeringspartiene sier klart fra at det er
fast arbeid som skal veere hovedregelen. Vi sier at effekten
av de nye bestemmelsene skal evalueres, og det skal vere
klare grenser for hvor lenge folk kan vaere midlertidig an-
satt. Det er ogsé en klar beskjed om at ingen kan utnytte
ordningen ved a bruke flere midlertidig ansatte etter hver-
andre til samme oppgave.

Sjel ikke med slike grenser vil altsd de sosialistiske
partiene apne for en ordning som kan slippe flere nye inn
i arbeidslivet. Solidariteten ligger, som alltid, nar det
kommer til stykket, hos dem som er innenfor. I motstan-
den ligger ogsd en frykt for svekket stillingsvern, som
Venstre ikke kan se at det er grunnlag for. Men vi vil klart
vurdere det dersom det skulle bli et problem.

Vi ser ogsa en tradisjonell sosialistisk mistenkeliggjo-
ring av arbeidsgiver. Men hvem er det som vil ha interesse
av & skalte og valte med ansatte i seksménedersperioder,
for stadig & fa nye folk inn, hvis en har permanent behov
for hjelp og allerede har noen som er opplert til jobben?
Nei, det er ikke mye tillit og framtidstro fra den rede side,
heller ikke mye solidaritet med dem som har vanskelighet
med & komme seg inn pé arbeidsmarkedet.

Det ligger mye bra nytenkning fra Regjeringa i denne
loven. Et av de store framskrittene i Regjeringas forslag
er, ifolge Venstre, vern om ytringsfrihet for ansatte som
skal fortelle om ulovligheter og tvilsomme forhold i egen
virksomhet. Dette er et omrdde som Venstre har jobbet
lenge med, og vi har avholdt en egen hering pa Stortinget
om saken.

Det foreligger né to ulike lovformuleringer, uten den
helt store praktiske forskjellen. Venstre vil stemme for
Regjeringas forslag, sjel om vi ikke er helt komfortabel
med alle argumentene som brukes mot det andre forsla-
get. Men det er uployd mark. I begge forslagene brukes
ordet «rett» om noe som man vel strengt tatt burde ha plikt
til hvis det er snakk om ulovlige forhold pa egen arbeids-
plass.

Det som var l&erdommen fra heringen, og den leerdom-
men jeg personlig har fatt i mete med mange varslere, er
at lovfesting bare er en liten del av det hele. Det som er
viktig, er det arbeidet som Regjeringa na har satt i gang.
Det som béade fagfolk og jurister sier, er at det trengs et
stotteapparat — en juridisk bistand, kompetanse i advokat-
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standen, muligheter for juridisk frysing av situasjoner og
sikring av bevis. Dette arbeidet er det neste trinnet i kam-
pen bade for ytringsfriheten, mot korrupsjon og for ned-
kjempelse av andre lovbrudd. En av de viktigste faktorene
1 en rettsstat er & verne om vitner — vitner som sier ifra.
Klarer vi ikke & ha en juridisk sikring av vitner, klarer vi
heller ikke & ha en rettsstat. Men nar det gjelder det som i
praksis ligger bak det mange varslere oppdager, vet vi at
det ikke bare er 4 ha jusen p4 sin side, men man mé ogsé
ha et stotteapparat som kan klappe deg pa skulderen, for-
telle deg hva som er lurt & gjore, og som kan vaere en stotte
pa en helt annen méte enn det en lovparagraf, vedtatt i
denne salen, er.

Statsrad Dagfinn Heybraten [11:49:13]: Regjerin-
gens hovedmal for arbeidslivspolitikken er et arbeidsliv
med plass for alle. Arbeidsmiljeloven er et viktig bidrag
til det.

Utgangspunktet for forslaget er & verne arbeidstaker-
nes helse, velferd og sikkerhet.

Utgangspunktet er &

— sikre et godt arbeidsmilje

— sikre en helsefremmende og meningsfylt arbeidssitua-
sjon

— sikre et trygt ansettelsesforhold

— forhindre diskriminering

— bidra til et inkluderende arbeidsliv

Jeg er glad for at et samlet storting uttrykker at arbeids-
miljeloven har vaert og er en av de viktigste betingelsene
for a sikre sunne og verdifulle arbeidsplasser.

Jeg er glad for at et samlet storting slutter opp om Re-
gjeringens grunnleggende syn om at arbeidsmiljeloven
fortsatt skal vare en vernelov.

Vi trenger en slik arbeidsmiljelov. Vi trenger en lov
som regulerer arbeidstid og ansettelsesforhold, som regu-
lerer sikkerhet og helseforhold pé arbeidsplassen. Vi tren-
ger en arbeidsmiljelov som er tilpasset dagens og mor-
gendagens arbeidsliv — en lov som bidrar til et levende,
nyskapende og konkurransedyktig neringsliv, et tydelige-
re lovverk med sterre vekt pa lokale lgsninger som gir
storre fleksibilitet til virksomhetene og den enkelte ar-
beidstaker, og en lov som bidrar til ryddige og forutsig-
bare forhold mellom partene. Regjeringen har lagt fram et
forslag som er i trdd med dette.

Vi har foreslatt en forsiktig utvidelse av adgangen til &
ansette midlertidig fordi terskelen inn i arbeidslivet ma re-
duseres. Vi vet at unge, innvandrere og personer med ned-
satt funksjonsevne meter ekstra store utfordringer nar de
skal finne sin forste jobb. Derfor tror vi en storre adgang
til & ansette midlertidig kan gjore det lettere for disse
gruppene.

Fast ansettelse skal imidlertid fortsatt vaere hovedrege-
len i norsk arbeidsliv, men & veere midlertidig ansatt er
langt bedre enn ikke & ha jobb. Vi mé allikevel unnga at
arbeidstakere tvinges til & bli gaende i langvarige midler-
tidige arbeidsforhold. Derfor foresldr Regjeringen en
maksimumsperiode for lengden pa midlertidig ansettelse
pa fire ar. Vi foreslar ogsa en serskilt bestemmelse om rett
til fast ansettelse etter ett ar i de tilfeller der man har vert

midlertidig ansatt etter den nye generelle bestemmelsen
om midlertidig ansettelse. Regjeringen vil forhindre at
man kan bytte ut en midlertidig ansatt med en annen. Det-
te gjor vi ved a lovfeste prinsippet om at midlertidig an-
satte har rett til & fortsette hvis arbeidet viderefores. Sé-
kalte sericansettelser i samme midlertidige engasjement
vil med andre ord ikke vere tillatt.

Stillingsvernsreglene gir vern og tryggere arbeidsplas-
ser. Arbeidstakere skal behandles rettferdig og etter forut-
sigbare regler. Derfor har vi regler som beskriver hva som
skjer hvis en oppsigelse foles urettferdig og usaklig. Skjer
det, kan man ga til sak — og har rett til 4 fortsette i stillin-
gen til saken er avgjort i domstolen. Det er til arbeidsta-
kernes gunst. I domstolen skal det foreligge en klar over-
vekt av argumenter pa arbeidsgivers side for at en arbeids-
taker skal kunne frademmes retten til 4 st i stilling. Det
er ytterligere til arbeidstakernes gunst. Ankemulighetene
finnes selvsagt for begge parter. Men sa kommer spors-
maélet: Dersom domstolen mener at oppsigelsen var riktig,
etter & ha lagt stor vekt pa arbeidstakers synspunkter, er
det da rimelig at arbeidsgiveren kan avslutte arbeidsfor-
holdet? Eller skal en arbeidsgiver, som altsé har en gyldig
grunn til oppsigelse og har fétt rettens medhold, vare
tvunget til & matte betale seg ut av problemet? Regjerin-
gens forslag pa dette omrédet er arbeidstakervennlig. Men
det tar ogsa hensyn til lovlydige arbeidsgivere og deres
rettmessige interesser. Det gjor ikke det alternative forsla-
get i komiteinnstillingen.

Vi har foreslétt en lov som legger bedre til rette for at
kvinner og menn kan kombinere arbeid med omsorgsopp-
gaver hjemme. Arbeidstiden er en viktig helsefaktor, av
stor betydning for arbeidsmiljeet og for forholdet mellom
arbeid og fritid/familieliv. Regjeringen legger opp til mer
fleksible arbeidstidsordninger, og at det skal bli enklere
for arbeidsgiver og arbeidstaker & inngd avtaler om arbeid
og arbeidstid som passer begge parter. Men det ma vere
forsvarlige rammer rundt denne friheten.

Jeg ser at det pastds at Regjeringen har foreslatt en
utvidelse av normalarbeidsdagen. Det er ikke riktig.
Regjeringen videreforer og utvider muligheten til & av-
tale gjennomsnittsberegning av den alminnelige ar-
beidstiden. Denne muligheten finnes i dag — alle som
har fleksitid, bruker den. Slik gjennomsnittsberegning
inneberer at arbeidstaker enkelte dager og uker kan ar-
beide utover normalarbeidsdagen, men gjennomsnittet
skal, som i dag, ikke overstige 9 timer pr. dag eller 40
timer pr. uke. All arbeidstid som arbeides utover almin-
nelig arbeidstid, og som ikke er overtid, skal altsd av-
spaseres.

Utover dette, arbeid utover alminnelig arbeidstid, er
overtid — dvs. at dagens krav om overtidsvilkar og over-
tidsbetaling viderefores, fordi dette er med pé & begrense
for mye jobbing og forhindre at folk stetes ut av arbeids-
livet.

Det ma veere rammer som gjor at arbeidstakerne ikke
sliter seg ut over tid. Derfor foreslar Regjeringen rammer
for samlet arbeidstid som reduserer mulighetene for & job-
be sveert lange arbeidsuker i lengre sammenhengende pe-
rioder.
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Mer enn noen gang tidligere ma mélet om et inklude-
rende arbeidsliv for arbeidstakere i alle aldre gjenspeiles i
de enkelte bestemmelsene i arbeidsmiljeloven. Derfor har
Regjeringen lagt vekt pé & styrke det systematiske helse-,
milje- og sikkerhetsarbeidet i virksomhetene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Sigvald Oppebeen Hansen (A) [11:54:32]: Regje-
ringa gjer framlegg om at noverande tenestemannslov blir
oppheva, og at flest moglege arbeidsforhold blir harmoni-
serte med reglane i arbeidsmiljelova.

Arbeidarpartiet meiner at det er uheldig 4 gjere denne
endringa no, utan at det har vore dialog med partane under
arbeidet med lovforslaget. Arbeidslivslovutvalet sa fol-
gjande om dette spersmélet:

«Tjenestemannslovens bestemmelser om stillings-
vern er et av flere elementer som utgjer de samlede
lonns- og arbeidsvilkar i staten, og kan ikke vurderes
losrevet fra denne totaliteten. Utvalget har imidlertid
ikke hatt mulighet til & foreta en vurdering av det totale
bildet.»

Dette underbyggjer min pastand om at det burde ha
vore gjennomfort ein omfattande prosess for Regjeringa
la fram eit slikt forslag.

Spersmalet mitt er derfor: Kvifor er statsrdden og de-
partementet motstandarar av a etablere eit eige lovutval
for & gd gjennom og vurdere tenestemennenes rolle i sta-
ten for ein foresléar ei slik endring?

Statsrad Dagfinn Heybraten [11:55:56]: La meg
forst benytte anledningen til & takke representanten Oppe-
been Hansen for ros som framkom i hans hovedinnlegg,
for at Regjeringen har lagt fram et bedre produkt enn det
Arbeidslivslovutvalget, som han nd siterte fra, har gjort.
Det er jeg enig i.

Sa reiser Oppebeen Hansen et sporsmal knyttet til en
sak som Odelstinget ikke behandler i dag, men som er til
behandling. Det som er hovedsynet fra Regjeringens side,
er at hovedspersmalet knyttet til arbeidsvilkar/arbeidstid,
som skal ligge i1 lovgivningen, ber vare gjennomgaende
likt for alle arbeidstakere i Norge, enten de er ansatt i det
offentlige, i staten, i kommunene eller i det private. Vi kan
ikke se veldig sterke begrunnelser for at en ansatt i kom-
munesektoren skal ha vesentlig andre rammevilkar for sitt
arbeidsmiljg enn det som gjelder for ansatte i staten.

Torbjern Andersen (FrP) [11:57:20]: Jeg tror jeg
vil vise til at jeg pd morgenkvisten i dag fikk en telefon fra
en arbeidsgiver pa Serlandet som har en mindre bedrift,
og som sa til meg: Fortell statsraden at min bedrift har fem
ansatte. Jeg har ikke den samme administrative kapasitet
til & betjene lover, regler og skjemavelde som de store be-
driftene har.

Det er jo slik at f.eks. enmannsbedrifter faktisk er i
flertall nér det gjelder antall norske bedrifter. Vi har altsa
en bedriftsstruktur der ca. 87 pst. av virksomhetene har
under 20 ansatte. S& mine spersmal til statsrdden er:
Hvordan vurderer statsraden behovet for en forenkling av

f.eks. antallet HMS-forskrifter? Det er et enormt antall av
disse forskriftene. Hvordan ser statsrdden eventuelt for
seg framdriften i forenklingsarbeidet vedrerende antallet
HMS-forskrifter? Hvilket syn har han pa dette med sméa
bedrifter og deres problemer med administrativ kapasitet
for & behandle det store skjemaveldet og regelverket som
faktisk er der?

Statsrad Dagfinn Heybraten [11:58:43]: Bade stor-
ting, regjering og departement gjor klokt i & legge seg pa
minne at de fleste norske arbeidsplasser er i sma virksom-
heter. Det inneberer at vi ber tilstrebe en forenkling av det
regelverket som berorer virksomheter generelt, og smé
virksombheter spesielt. Det gjor denne regjeringen. Det har
vert et omfattende forenklingsarbeid i denne stortingsperi-
oden pé en rekke omrader.

Men jeg blir litt forbauset nér dette spersmalet stilles
av representanten Andersen i denne sammenheng knyttet
til HMS-regelverket, fordi Regjeringen i proposisjonen jo
har lagt fram enkelte bestemmelser som nettopp har hatt
som siktemadl & forenkle regelverket i loven nar det gjelder
HMS-bestemmelser. Fremskrittspartiet har valgt a ga
imot Regjeringens forslag. Det gjelder f.eks. dagens de-
taljerte regler om verneombud, og det gjelder dagens de-
taljerte regler om arbeidsmiljeutvalg. Da blir det litt hult,
om jeg far si det slik, nar Fremskrittspartiet i et eget for-
slag ber Regjeringen fremme forslag om & forenkle HMS-
regelverket.

Heikki Holmas (SV) [12:00:10] : Det har veert uttrykt
et anske fra Regjeringen, i hvert fall fra flere av regje-
ringspartienes representanter pa Stortinget, om a lage en
mer moderne arbeidsmiljelov. Man skriver sdgar i innstil-
lingen:

«Disse medlemmer registrerer at venstresiden i stor
grad ensker a bevare status quo og arbeidsmiljeloven
slik den ble vedtatt i 1977» — som et bevis pa at vi ikke
er sd moderne.

Men Regjeringen legger jo opp til en politikk som gjer
at vi gér enda lenger tilbake, bade i spersmalet om midler-
tidige ansettelser og i spersmaélet om arbeidstid, enn slik
det var 1 1977. Jeg vil gjerne stille spersmal om hvem
statsraden mener er mest moderne i den sammenhengen.

Det andre er at vi har en statsrdd som er tidligere hel-
seminister, og som sier at dette fortsatt skal vere en ver-
nelov. Jeg vil da henvise til STAMI, som anbefaler at be-
driftshelsetjenesten burde vere obligatorisk for alle be-
drifter, med en gradvis utvidelse. Men statsrdden vil ikke
hore p4 dem. STAMI sier at de gar imot midlertidige an-
settelser, bl.a. av hensyn til gravide kvinner, men Regje-
ringen gar imot det. Hvorfor er ikke den tidligere helse-
ministeren enig i anbefalingene?

Statsrad Dagfinn Heybraten [12:01:36]: Begrepe-
ne omkamp og reversering begynner & bli standardbegre-
per i SVs vokabular — s& ogsé i denne saken. Det vi er opp-
tatt av, er 4 tilpasse loven til det arbeidslivet vi har i dag,
og samtidig sikre at det er en solid og robust vernelov, en
vernelov som er robust i forhold til endringene i arbeids-
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livet. Og de endringene har vert formidable siden 1977.
Det var vel arsaken til at Arbeiderpartiet, under Jens Stol-
tenbergs lederskap i regjeringskvartalet, satte ned Ar-
beidslivslovutvalget. Det er ogsa bakgrunnen for at vi har
fremmet dette lovforslaget.

Vi mener definitivt at vi har funnet en god balanse, og
jeg registrerer at Thorbjern Berntsen, som var saksordfe-
rer for arbeidsmiljeloven i 1977, er enig i det. Han sier til
LO-aktuelt 14. mars at statsrdden egentlig har utevd et
brukbart politisk handverk, at han har tilfredsstilt begge
parter, og at han skal ha honner for at han har tauet inn Ar-
beidslivslovutvalgets forslag og strammet inn reglene for
overtid.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [12:02:58]:  Fyrst
til tenestemannslova, der endringsprosessar er viktige.
Det er det vel 0g for statleg verksemd ndr Arbeidsmilje-
lovutvalet fareslar at eit eige lovutval ser pa ei samord-
ning. Er det ikkje da eigentleg eit darleg utgangspunkt for
Regjeringa i hove til gode prosessar nar Regjeringa no tek
denne kjappe svingen som dei gjer, med & foreslé tilnaer-
ming no?

Sa til sidestilling av tre skift turnus og skiftarbeid. Trur
statsraden at det er noko i at sjukefraveret faktisk kan ga
ned om ein foretek ei endring her? Synest han at det er eit
rettferdig krav at ein foretek ei sidestilling?

Statsrad Dagfinn Heybraten [12:04:12]: Det er fra
Regjeringens side ikke foreslétt endringer i bestemmelse-
ne om den alminnelige arbeidstiden for dem som arbeider
skift og turnus. Det betyr, og det er gjort klart i proposi-
sjonen, at dersom turnusarbeidet er sammenlignbart med
skiftarbeidet, skal det ogsa likestilles med dette nér det
gjelder alminnelig arbeidstid.

I innstillingen bes Regjeringen ta initiativ til at partene
i arbeidslivet setter seg sammen med sikte pd & komme
fram til en omforent definisjon av sammenlignbart turnus-
arbeid, og dersom partene ikke kommer fram til en lgs-
ning, ma behovet for & endre definisjonen av sammenlign-
bart turnusarbeid i loven vurderes pa nytt.

Det vi mener, er at det i loven nettopp er grunnlag for
a likestille nér tjenestene er like byrdefulle. Det ber man i
mye starre grad folge opp i praksis i arbeidslivet, og da vil
man fa se om effekten er slik som representanten Meltveit
Kleppa mener at den er.

Sigvald Oppeboen Hansen (A) [12:05:31]: Eg fekk
ikkje svar pa min ferste replikk og konkluderer da med at
dette er eit omt punkt for Regjeringa. Men eg har eit anna
spersmal som er knytt til spesielle bransjar, og da vil eg
spesielt nemne asfaltbransjen. Dei har mange klimatiske
realitetar som dei mé rette seg etter. Med dagens vedtak
om 4 liberalisere og utvide bruken av mellombels tilset-
jing ma denne bransjen halde seg til tolvmanadersregelen.
Det vil med andre ord seie at dersom ein er mellombels
tilsett i ein fireménadersperiode i aret i tre &r, tilseier det
fast tilsetjing.

Arbeidarpartiet er ikkje imot prinsippet om fast til-
setjing, men ser at det kan skape store formalistiske utford-

ringar for denne bransjen. Vidare vil ei slik ordning
svekkje kompetansestabiliteten for denne nearinga. Spers-
malet mitt er: Kvifor vil ikkje departementet vidarefore
det same havet til sesongarbeid som i gjeldande rett?

Statsrad Dagfinn Heybraten [12:06:48]: Represen-
tanten Oppebegen Hansen fikk svar pé sin ferste replikk.
Problemet var bare at han ikke likte svaret. Jeg kan gjerne
gjenta det, hvis han ikke fikk det med seg: Det er svert f4
og svake begrunnelser for — om noen — at det skal gjelde
ett arbeidsmiljeregime for offentlig ansatte i kommunene
og et annet arbeidsmiljeregime for offentlig ansatte i sta-
ten. Det er hovedbegrunnelsen for at vi gar inn for en har-
monisering av lovverket, og at vi gjor det na nér vi har en
full gjennomgang av arbeidsmiljeloven.

Sé til spersmaélet om retten til fast ansettelse etter & ha
veert ansatt i ett ar i en midlertidig stilling. Jeg trodde fak-
tisk at Arbeiderpartiet var opptatt av a styrke arbeidstaker-
nes rettigheter i lovgivningen. Dette er en klar styrking av
de ansattes rettigheter. Det er klart at det kan bli noen til-
pasninger i ulike bransjer, men jeg synes det er en veldig
viktig del av forslaget, nemlig at vi styrker denne rettighe-
ten.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.

Eirin Faldet (A) [12:08:16]: Arbeiderpartiet vil styr-
ke arbeidstakervernet. Vi vil hindre at arbeidstakerne mis-
ter rettigheter, at stillingsvernet svekkes, og at overtids-
presset gker. Vi vil verne om arbeidstakernes helse, trygg-
het og velferd. Arbeiderpartiet mener at omstilling og
effektivisering ikke skal g& pa bekostning av arbeidstaker-
nes rettigheter og arbeidsmilje. Og vi aksepterer ikke at
mer og mer blir individualisert ved at avtalenivaet pa flere
omrader blir flyttet fra organisasjonene til den enkelte ar-
beidstaker.

Store skattelettelser har gatt til dem som har mest fra
for. De arbeidsledige har fatt store kutt i ledighetstrygden.
Dette viser Regjeringens usosiale politikk.

Dagens regjering og stortingsflertallet har pad omrade
etter omrade utfordret fagbevegelsen. Det gjelder arbeids-
miljeloven, pensjonspolitikken og avtalefestede rettighe-
ter i arbeidslivet. Fremskrittspartiet har i Stortinget vert
medansvarlig for denne politikken. Fremskrittspartiet er
et fagforeningsfiendtlig parti, som vil undergrave fagbe-
vegelsens betydning i vart samfunn. En fortsatt sterk
Hoyre-dominert regjering vil fortsette & undergrave sen-
trale faglige interesser og rettigheter.

Arbeidsledighet er en slesing med menneskelige res-
surser, det forsterker forskjellene i samfunnet og utgjer en
trussel mot velferden. Hensynet til konkurranse og profitt
gar foran menneskelige hensyn. Brutaliseringen av ar-
beidslivet fortsetter. Dagens politikk bidrar til at mange
stotes ut av arbeidslivet.

Arbeiderpartiet vil kjempe for et samfunn bygd pa fel-
lesskapslesninger, skonomisk og sosial trygghet for den
enkelte, mindre forskjeller og et arbeidsliv med plass til
alle. Derfor gar Arbeiderpartiet imot & legge til rette for
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overtidsbruk som skaper enda flere slitne arbeidsfolk.
Derfor vil vi reversere endringer som ble foretatt i 2003.

Arbeiderpartiet ensker ikke & svekke arbeidstakernes
rettigheter 1 sykelonnsordningen, sa folk ikke skal ha rad
til & vaere borte fra jobben nar de trenger det.

Arbeiderpartiet vil ikke dpne for flere midlertidige an-
settelser og dermed gjore arbeidslivet mer utrygt og gjere
det vanskeligere eksempelvis & fa et boliglan.

Stortingsflertallet vil i dag vedta en arbeidsmiljelov
som gar i feil retning. Folk ma merke seg at Hoyre, Kriste-
lig Folkeparti, Venstre og Fremskrittspartiet na med all ty-
delighet viser hvordan de ser pé arbeidstakernes rettighe-
ter. I ny embets- og tjenestemannslov som familie-, kul-
tur- og administrasjonsfraksjonen skal behandle senere i
uken, ser vi at regjeringen Bondevik, med modernise-
ringsminister Meyer 1 spissen, angriper oppsigelsesver-
net, vil fjerne ventelonnsordningen og forhandlingsretten
i personalreglementet, som betyr at statsraden bryter Ho-
vedavtalen. Dette tyder ikke pa en modernisering. Det ty-
der pa at Regjeringen ensker seg tilbake til 1930-ara, der
arbeidstakere stod med lua i handa. Men det skal moder-
niseringsministeren altsa ikke lykkes med. Og han er jo,
som sagt, en del av Regjeringen, der ogsa statsrad Hay-
bréten sitter.

Arbeiderpartiet mener at en harmonisering av stillings-
vernsreglene med arbeidsmiljegloven er uheldig uten at det
er foretatt en full gjennomgang av ulike lenns- og arbeids-
vilkar i staten i samarbeid med de ansattes organisasjoner.
Det hadde ikke vaert dumt om ogsé den tilstedevarende
statsrdden hadde hatt et mye tettere samarbeid med ar-
beidstakernes organisasjoner.

Kari Lise Holmberg (H) [12:12:32]: Okende inter-
nasjonal konkurranse og nedbygging av grenser forer til
stadig hurtigere endringer i arbeidslivet. For & hevde seg i
konkurransen mé ogsé norske bedrifter tenke nytt og arbei-
de pa nye maéter. Derfor er det behov for et regelverk som i
enda sterre grad legger til rette for & finne lgsninger pa den
enkelte arbeidsplass, lasninger som kan underbygge beho-
vet for fleksibilitet for bedriftene og for de ansatte.

La meg fokusere pa forslagene om midlertidige anset-
telser. Det er et hovedpoeng at midlertidige ansettelser
gjor at bedriftene raskere tor & ansette folk. Serlig nar
okonomien er pa vei oppover, blir det lettere for personer
uten arbeidserfaring & slippe til. Med Regjeringens for-
slag vil flere fa prove seg i arbeidslivet.

Dagens regelverk forer til at arbeidsgivere unnlater & ta
inn midlertidig ansatte i situasjoner hvor nettopp dette
kunne vere enskelig. Strenge krav gjor at arbeidsgivere
blir forsiktige og ikke foretar ansettelser de er i tvil om. I
stedet vil fast ansatte kunne f& en belastning i form av ekt
overtid og arbeidspress.

Regjeringens forslag vil gi et klarere og mer oversikt-
lig regelverk enn dagens, samtidig som bedrifter lettere
kan péta seg spesielle tidsbegrensede oppdrag. Dette er av
spesielt stor betydning for mindre bedrifter, og det er dem
vi har flest av.

Fast ansettelse er alltid & foretrekke i stedet for midler-
tidig. Dette vil ogsa i framtiden vare hovedregel i norsk

arbeidsliv. Det vil likevel vare bedre med midlertidige
ansettelser enn arbeidsledighet. Sterre mulighet for mid-
lertidige ansettelser vil gjore det lettere for arbeidstakere
som star uten jobb, og uten jobberfaring, & komme inn pa
arbeidsmarkedet. I dag er terskelen for & komme inn for
heoy. Midlertidige ansettelser vil senke terskelen, ikke
minst vil det gi ungdom, funksjonshemmede og innvand-
rere en god mulighet til & {4 innpass i arbeidslivet. For de
fleste vil et midlertidig arbeidsforhold vere langt & fore-
trekke framfor arbeidsledighet. Det forundrer meg stort at
venstresiden ikke ser dette. Erfaringer fra bade Norge og
andre land viser at midlertidige ansettelser letter inngan-
gen til arbeidsmarkedet for nykommere og grupper med
svak tilknytning til arbeidsmarkedet.

En undersokelse gjort av Fafo 1 2002 viser at om lag to
tredjedeler av de midlertidig ansatte var i jobb etter to ar.
Fafos tall for Norge underbygges av OECD-studier i gv-
rige europeiske land. En svert restriktiv holdning til mid-
lertidige ansettelser vil kunne fore til hoyere arbeidsledig-
het blant utsatte grupper og et storre skille mellom dem
som har jobb, og dem som ikke har det.

Alle forslag til endringer skaper stay. Nar Regjeringen
med denne proposisjonen legger fram forslag om bl.a. &
utvide adgangen til midlertidige ansettelser, er hoyt stoy-
niva ingen overraskelse, heller ikke varsler om omkamp.
Det er likevel mer enn et tankekors nar venstresiden i
norsk politikk sammen med arbeidstakerorganisasjonene
gér sa hardt ut mot midlertidige ansettelser som de gjor.
Land det er naturlig & sammenligne oss med, som Sveri-
ge, Finland og Danmark, har alle en romsligere adgang til
midlertidige ansettelser. Det er fristende & sparre om Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og SV mener at vare nordiske
naboer har et s brutalt arbeidsliv.

Det er paradoksalt at venstresiden er opptatt av a be-
grense bruken av overtid, samtidig som partiene er dog-
matiske motstandere av midlertidige ansettelser. En un-
dersokelse gjort av NHO viser at 43 pst. av det arbeidet
som bedriftene gnsker utfort av midlertidig ansatte, i dag
blir utfert nettopp ved bruk av overtid. NHOs underseokel-
se viser videre at naer 75 pst. av de spurte bedriftslederne
mener at en dpning for midlertidige ansettelser vil medfe-
re flere ansatte. Det er med andre ord stor forskjell i vir-
kelighetsoppfatning.

Til venstresiden her vil jeg si: Bedriftene skal ikke er-
statte fast ansatte med midlertidig arbeidskraft. Faste job-
ber vil ikke bli erstattet med midlertidige, men flere skal
fa plass i arbeidslivet. Flere skal fi muligheten til & vise
sin kompetanse og opparbeide erfaring. Flere skal fa an-
ledning til & bedre sine muligheter pa arbeidsmarkedet.
Tersklene inn i arbeidslivet skal senkes.

Sosialistene svartmaler og klager over et brutalt arbeids-
liv. Men «det brutale arbeidslivet» er en myte som skal be-
graves, for «det brutale arbeidslivet» eksisterer ikke. Det er
venstresidens forsek pa & gjenskape tidligere tiders klasse-
motsetninger. I en globalisert verden —i 2005 — kommer vi
ikke langt med slike gammeldagse holdninger.

Per Sandberg (FrP) [12:17:51]: Jeg trodde at det var
tverrpolitisk enighet om og et tverrpolitisk mal & fa flest
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mulig i arbeid i dette landet. Men behandlingen av denne
loven og det som er sagt av venstresiden i norsk politikk
fra denne talerstolen i dag, har dessverre bare bekreftet at
sd ikke er tilfellet. Det er litt synd. Den som fortsatt tror at
vi gjennom omfattende tariffavtaler og altomfattende ar-
beidsmiljelover liksom skal serge for arbeid til folk flest,
tar feil — i hvert fall hvis en framholder at det fortsatt skal
vare en balanse mellom ansatte i offentlig sektor og an-
satte i privat virksomhet.

Det finnes ingen bevis eller, for den saks skyld, eks-
empler pa at en gjennom omfattende tariffavtaler og en
altomfattende arbeidsmiljelov — i kombinasjon eller en-
keltvis — har klart & redusere arbeidsledigheten. De {4 eks-
emplene pé at arbeidsledigheten har blitt redusert i tiden
etter at vi gjennomforte en betydelig utvidelse av arbeids-
miljeloven, har direkte og uomtvistelig sammenheng med
positive makrogkonomiske endringer. En mer altomfat-
tende arbeidsmiljelov som i sterre grad inkluderer sosiale
rettigheter, kan derfor ikke veere lasningen pa var utford-
ring om & f4 flere i arbeid.

Det som skaper flere arbeidsplasser, er fleksibilitet.
Etter & ha lest forslaget om ny arbeidsmiljelov, og etter &
ha hert pa debatten, kan en stille spersmal om hvorvidt det
i det hele tatt eksisterer noe slikt som fleksibilitet i loven
og i de andre partienes syn.

Hvorfor er det slik at en norsk arbeider — som ifelge
den nye lederen i Arbeiderpartiet, Gerd Liv Valla, er godt
kvalifisert, effektiv og generelt tilpasningsdyktig — ikke
selv kan bli enig med sin arbeidsgiver om sin egen ar-
beidstid, sine egne arbeidsoppgaver og sin egen lgnn? I
mangel av gode svar gjemmer Valla seg bak det gamle
fiendebildet pa hvordan det kyniske og ansiktslase private
naringsliv higer etter & utnytte den forsvarslese arbeide-
ren. Vi har kommet til 2005. Norske arbeidstakere aksep-
terer ikke pa noen maéte & bli utnyttet slik som det blir teg-
net et bilde av her. Det burde vere et tankekors for venstre-
siden i norsk politikk og for Gerd Liv Valla at den store
majoriteten av alle ansatte i privat virksomhet jobber i
sma og mellomstore bedrifter, og at disse bedriftene i stor
grad drives av hardt arbeidende personer og griindere.
Dette er personer som har skapt arbeidsplasser, som job-
ber hardt, og som i de aller fleste tilfeller kjenner sine kol-
leger meget godt.

Storbritannia reformerte arbeidslivspolitikken gjen-
nom teffe oppgjer med fagforeningene og gjennom en
rekke arbeidslivslover. Det var teft, og det var kompro-
misslast. Thatcher hadde en klar mélsetting, og hun vant
fram. Det Thatcher fikk til, var & deregulere et rigid og lite
fleksibelt arbeidslivslovverk. Hun lot ansatte og bedrifter
i storre grad bestemme selv hvilke betingelser som skulle
legges til grunn lokalt, noe som har resultert i mer fleksi-
bilitet, bade for arbeidstakeren og for arbeidsgiveren. Det
var lange generalstreiker. Fagforeningene, sosialdemo-
kratene og sosialistene proklamerte at dette i realiteten
ville bety slutten for velferden til den britiske arbeidstake-
ren. P4 akkurat samme maéte er det i Norge i dag nér det
gjelder venstresiden og endringen av arbeidsmiljeloven.

I resten av Europa skjedde det ingenting. De sé pa. De
beundret. De fryktet. Men de handlet ikke. I ettertid kan

en se at etter det oppgjeret som ble tatt med fagforeninge-
ne og med venstresiden i engelsk politikk, har Storbritan-
nia veert, og er fremdeles, godt preget av god ekonomisk
framgang og av lav arbeidsloshet, sammenlignet med res-
ten av Europa. Dette har sosialdemokratene i Storbritan-
nia sett — overraskende nok. Det er den eneste grunnen til
at de na tviholder pa a viderefore Thatchers seirer. Jack
Straw og Tony Blair har ved gjentatte anledninger under-
streket at de fleksible arbeidslivslovene som Thatcher fikk
gjennomslag for, er hovedarsaken til den lave arbeidslos-
heten og den sterke ekonomiske veksten som Storbritan-
nia opplever. Det mest imponerende, sier Blair, er at dette
ikke har gétt pa bekostning av velstanden til den enkelte
arbeider, som i den samme perioden ikke har statt tilbake
lonnsmessig 1 forhold til sine kollegaer i Tyskland og i
Frankrike.

Dette burde kanskje ogsa vekke sosialdemokratene og
Arbeiderpartiet i Norge. Hvis de har et gnske om at folk
flest skal fa jobb, trenger ogsé Norge 4 tilpasse sitt regel-
verk til det regelverket som bedriftene konkurrerer mot.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A) [12:23:17]: Vi har
mange ulgste oppgaver i det norske samfunnet. Likevel er
det rundt 100 000 arbeidsledige i Norge i dag. Det er en
fare for at ledigheten biter seg fast pa et hayt niva. Vi tren-
ger derfor et nytt flertall, og vi trenger en ny regjering som
gjor mer for & skape et arbeidsliv med plass til alle.

Vi trenger en aktiv naeringspolitikk for hele landet,
med stotte til etableringer, okt forskning, en aktiv innsats
for & fa gjeninnfort gradert arbeidsgiveravgift og bidrag til
utbygging av heyhastighets telenett der markedet ikke
fungerer. Vi trenger en offensiv politikk for & bekjempe
arbeidsledigheten. Regjeringen har veert for passiv og satt
i verk tiltak for sent. Selv om ledigheten fortsatt er pa et
hoyt niva, legger Regjeringen opp til altfor fa tiltaksplas-
ser. Vi trenger flere tiltaksplasser. Vi trenger & innfore en
ungdomsgaranti til alle under 25 &r, og vi trenger en ekstra
innsats overfor de langtidsledige.

Vimaé ha en politikk for et mer inkluderende arbeidsliv.
Derfor ma vi forsterke samarbeidet med arbeidslivets par-
ter. Vi ma ha en aktiv seniorpolitikk. Vi m4 innfere en ord-
ning med uferetrygd som lennstilskudd i alle fylker, opp-
rette tiltaksplasser for & integrere personer som ellers fal-
ler utenfor det ordinaere arbeidslivet, og vi ma styrke den
yrkesrettede oppleringen. Og sist, men ikke minst: Vi
trenger en politikk for & sikre vern av arbeidstakernes ret-
tigheter, bdde gjennom a opprettholde arbeidstakernes
rettigheter i sykelennsordningen, rette opp kuttene i dag-
pengeordningen, lovfeste at deltidsansatte skal fa for-
trinnsrett til heltidsstillinger ved nyansettelser og serge
for & sikre stillingsvernet. Ikke minst trenger vi en politikk
som sier nei til gkt bruk av midlertidige ansettelser.

Jeg registrerer at Regjeringens forslag om okt bruk av
midlertidige ansettelser vil fore til et rdere arbeidsliv i
Norge. Med apning for gkt bruk av midlertidige ansettel-
ser kan vi fi en utvikling i arbeidslivet hvor bedriftene re-
duserer antallet fast ansatte til et minimum og dekker be-
hovet utover det med midlertidig ansatte. Det vil fore til et
helt annet arbeidsliv.
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I Norge er om lag 90 pst. av arbeidstakerne fast ansatt.
Det betyr ikke at de ikke kan sies opp, men arbeidsgiver
ma ha en saklig grunn for & gjere det. Hva er sa situasjo-
nen for en midlertidig ansatt? Jo, hvis en er redd for ikke
a fa forlenget ansettelsen, stir en selvfolgelig svakere
overfor arbeidsgiveren. Det er lettere & bli utnyttet, en ma
std med lua i handa. Man vil i mindre grad fa tilbud om
opplering som gis til fast ansatte. Det blir vanskeligere &
opptjene grunnlag for sykelenn, fadselspermisjon og dag-
penger, og man fér selvfelgelig mindre skonomisk trygg-
het. Man vet ikke hva man vil tjene nar ansettelsesforhol-
det gar ut. Man far ikke 14n fordi man ikke har en sikker
inntekt, og da er det selvfolgelig vanskeligere & kjope bo-
lig og ellers etablere seg.

Jeg herer to viktige argumenter i debatten. Jeg herer
pastanden om at gkt bruk av midlertidig ansettelse skal
gjore det mye enklere for ungdom og andre som har pro-
blemer pé arbeidsmarkedet, & komme inn. Men det finnes
ikke fnugg av forskningsmessig belegg for en slik pé-
stand. Det er foretatt mange undersekelser om hvordan
okt bruk av midlertidige ansettelser virker inn pa arbeids-
markedet, men de bekrefter ikke at det er noen sammen-
heng mellom gkt bruk av midlertidige ansettelser og det
at det skal vere lettere & komme inn pé arbeidsmarkedet
— snarere tvert imot. Med gkt bruk av midlertidige anset-
telser vil det vere lettere & state folk ut fra arbeidsmarke-
det i situasjoner hvor det er trangt om plassen pé arbeids-
markedet.

Den andre péstanden jeg herer, er at Regjeringen og
Regjeringens talsmenn — sist na representanten Holmberg
— sier at dette bare er en liten tilpasning, dette kommer
ikke til & f noen stor betydning i forhold til det norske ar-
beidsmarkedet. Men en gkt bruk av midlertidig ansatte vil
kunne fore til en helt annen atferd fra bedriftenes side, en
atferd hvor man reduserer antallet fast ansatte til et mini-
mum, holder det pa det nivaet som det mé vaere for & holde
aktiviteten i gang, og s& tar man variasjonene med okt
bruk av midlertidig sysselsatte. Det vil i sé fall fore til et
dramatisk annet arbeidsliv enn det vi har i dag.

Jeg sier ikke at Norge og Spania er sammenlignbare.
Men Spania hadde altsa 90 pst. fast ansatte, de ogsa. I dag
er en tredjedel av de ansatte i Spania pa midlertidig tilset-
ting.

Arbeiderpartiet gjor det helt klart, sammen med SV og
Senterpartiet: Siden Fremskrittspartiet og regjeringsparti-
ene i dag ligger an til & f4 gjennomfert slike endringer i ar-
beidsmiljeloven, er det klart at hvis Arbeiderpartiet, SV
og Senterpartiet far flertall, vil vi serge for & gjore om det
vedtaket snarest mulig etter valget til hosten. Ikke minst
derfor trengs det et nytt flertall og en ny regjering.

Per Steinar Osmundnes (KrF) [12:28:38]: 1 debat-
ten i dag har talarar frd det raude regjeringsalternativet at-
vara sterkt mot & fa fleire mellombels tilsette. Dei har
slengt ut fullt av udokumenterte pastandar som kanskje pa
den enklaste méten kan kallast billeg og enkel retorikk.
Dei har til og med gitt lovnader om at dei skal reversere ei
endring i arbeidsmiljelova om dei far sjansen til det etter
valet i haust.

Etter mi meining viser dette tre parti som har valt 4 stil-
le seg pé sida av dei etablerte. Det er tre parti som har valt
a stille seg pa sida av sine mektige sponsorar i staden for
a endre kurs for & gi nye arbeidssekjarar ein sjanse. Ein
vel altsd den minste motstands veg.

Kva er det vi risikerer ved a opne for fleire mellombels
tilsette? Vi risikerer for det forste at det blir lettare for nye
bedrifter 4 nytte seg av fleire tilsette. Med dagens stram-
me reglar blir derimot overtid det opplagde alternativet.
Alternativet kunne ha vore mellombels tilsetjing og verdi-
full arbeidserfaring for nye medarbeidarar. Saerleg kan
nye bedrifter i ein oppstartingsfase med usikker framtid
redusere risikoen ved 4 tilsetje fleire om sjansen til 4 til-
setje mellombels blir utvida.

Ein risikerer med andre ord at arbeidet blir delt pa flei-
re. Det er ein tanke som t.d. SV har vore inne pé, nar par-
tiet talar om gevinstane med 6-timarsdag. Men den betre
arbeidsdelinga som noko meir forebels tilsetjing kan gi,
har den klare fordelen, i motsetnad til SVs forslag, at ein
samtidig tryggjar bedriftene og dermed ogsa velferda. Det
kan og fore til at fleire far sjansen til & vise seg fram pa
arbeidsmarknaden.

Det er brei semje bade her i salen, i arbeidslivet og i
samfunnet elles at fast tilsetjing skal vere det normale.
Men det er no eingong slik, anten vi liker det eller ikkje,
at arbeidsmarknaden faktisk er ein marknad. Det er eit
val pa arbeidsgivarens hand 4 tilsetje eller & la vere & til-
setje. I mote med potensielle arbeidstakarar vil arbeids-
givaren vurdere: Kor sikker er eg pa at denne sekjaren
har dei kvalifikasjonane som eg treng? Og: Finst det
andre alternativ enn 4 tilsetje? Dei etablerte pa arbeids-
marknaden har her ein klar fordel i sin situasjon. Dei har
erfaring. Derfor kan mellombels tilsetjing redusere kon-
kurranseulempa til dei med minst erfaring. Og vi veit
alle kven det er: Det er unge, nyutdanna arbeidssekjarar,
langtidsledige og funksjonshemma, eller andre med 14g
tilknyting til arbeidslivet. Denne risikoen ber vi kunne
leve med, leve godt med.

Vi har heyrt alle atvaringane. Mellombels tilsetjing er
usikkert. Det kan fore til at ein ikkje far huslén. Det kan
ogsa fore til at ein ikkje tor & etablere seg med familie.
Men dersom alternativet til mellombels tilsetjing hadde
vore fast tilsetjing, skulle eg ha vore einig. Men alternati-
vet er faktisk & bli arbeidslaus. Og arbeidsleyse er usik-
kert, det er meir usikkert enn mellombels tilsetjing. Ar-
beidslayse er negativt for dei som vil etablere seg med fa-
milie, heim og huslén, og det er garantert meir negativt
enn ein periode i vikariat eller engasjement. Blant unge er
arbeidsloysa hegare enn elles i folkesetnaden. D4 ber ein
kunne preve ut ei opning med noko meir mellombels til-
setjing som eit verkemiddel for & redusere terskelen inn i
arbeidsmarknaden med fast tilknyting som mal.

Kan vi bevise at verknadene av lovframlegget blir slik?
Nei, men det er all grunn til & tru det. Sjolv med dagens
stramme lovverk er det mange som har fétt kontakt med
arbeidsmarknaden ved forst & fa eit vikariat eller eit enga-
sjement og deretter fast arbeid. Denne vegen er mykje
meir vanleg enn & gd mange ar pa ulike engasjement utan
a ga vidare til fast tilsetjing. Det viser statistikken.
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Kva alternativ har dei tre partia pa venstresida?
Schjett-Pedersen sa i sitt innlegg at dei skal ha ein ung-
domsgaranti. Men nér ein set seg imot kvart einaste for-
sok péa ein meir fleksibel arbeidsmarknad, veit vi at ein
slik garanti ikkje vil skape ein einaste ny arbeidsplass for
unge. Det er svaert sannsynleg at verknaden faktisk blir
det motsette.

For & kompensere for dei negative effektane av mot-
standen mot endring ma ein opprette fleire tiltaksplassar
for ungdom. Arbeidsmarknadstiltak er viktig dersom det
er mangel pa faglege kvalifikasjonar som er eit hinder for
a fa jobb. Men det er ikkje det som er utfordringa for unge
i dag. Det er mangelen pé praksis. Og akkurat det kan
mellombels tilsetjing i faste rammer gi dei. Den garantien
er det derfor ingen grunn til & rope hurra for. Men dersom
det skulle vise seg at det ikkje ville f4 noko resultat, at sys-
selsetjinga ville vere den same, har ein likevel moglegheit
til & velje; ein kan velje & stotte den svakaste gruppa. Og
det er det Kristeleg Folkeparti har gjort. Vi vel & stotte dei
unge og dei funksjonshemma sin rett til & komme inn pa
marknaden.

Knut Storberget (A) [12:34:09]: Jeg la merke til re-
presentanten Osmundnes’ interessante beskrivelse av bil-
lig og enkel retorikk fra de red-grenne. S& begav han seg
dristig inn i kanskje den aller rimeligste retorikken,
sponsorretorikken, som er blitt gjentatt flere ganger fra ta-
lerstolen i dag. Jeg vil oppfordre regjeringspartiene til, nar
man vurderer et sdpass alvorlig lovverk, kanskje a se nett-
opp pa dem som skulle sta bak disse sponsorene som re-
gjeringspartiene er redd for, nemlig fagbevegelsen, og pa
hva slags argumentasjon som brukes i forhold til dette.
Kan det veere noe i at sd mange tusen mennesker som har
sluttet seg til norsk fagbevegelse, i dag sa klart sier fra om
at bl.a. spersmélet om midlertidig ansettelse er noe man
ikke ensker & gé inn i? Kan det faktisk vare noe i det? Er
det noe mer enn billig sponsorretorikk som kommer fra
fagbevegelsen? Etter min mening: helt klart ja.

Nar det gjelder sparsmalet om midlertidig ansettelse,
mener jeg at Regjeringa nettopp ikke foretar noen forsik-
tig &pning i forhold til dette. Man krysser en veldig viktig
prinsipiell grense, som jeg vil fa lov til & komme tilbake
til.

Vi tilbringer jo mye tid pa jobb, vi som er heldige & ha
en. Av var vékne tid tilbringer vi kanskje den viktigste og
mest dominerende delen av den pa jobb. Det er apenbart
at mye av var livskvalitet er knyttet til & ha det bra pé job-
ben,  ha det sikkert og forutsigbart og at arbeidslivet ikke
er ratt og brutalt. Det er &penbart at den som trives pa
jobb, yter bedre. Og den som yter bedre og mer, trives
ogsa. Derfor er det trist at Regjeringas forslag i dag bidrar
til at arbeidslivet ikke bare brutaliseres, men det gjores
ogséd mer usikkert, serlig for de gruppene som trenger sik-
kerhet, enten det dreier seg om en innvandrer, en ungdom
eller en funksjonshemmet. I s& mate er lovforslaget, ser-
lig regelsettet om midlertidig ansettelse, ikke et skritt i
riktig retning.

Det er serlig to forhold som jeg syns det er grunnlag
for & peke pa. For det forste — og det har vaert gjentatt av
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flere i debatten: Hele arbeidslivet baerer né preg av a gé i
retning av 4 fa en starre grad av individualisering. Loven
legger opp til flere individuelle tilpasninger. Overtid, ar-
beidstid og en del andre regler har vart nevnt, noe som
gjor sitt til at arbeidstakerne og kanskje de som star sva-
kest som arbeidstakere, de som star i et midlertidig anset-
telsesforhold, kan fole seg sarlig presset. Og med den nee-
ringsstrukturen vi har i Norge, hvor de fleste arbeidsgive-
re har ganske fa ansatte, og hvor enhver blir rimelig syn-
lig, heldigvis, kan en slik individuell tilpasning bli tyngre
a baere, nettopp for dem som stér i et midlertidig ansettel-
sesforhold. Kombinerer vi det med at man na &pner opp
for mer midlertidig ansettelse, er det grunnlag for & se
narmere pa hva midlertidig ansettelse i realiteten er. La
oss kalle det for det det er. Det er redusert stillingsvern.
Det stilles ikke serlige krav til prosess eller innhold i av-
slutningen av et arbeidsforhold. Hvorfor det? Lever vi
ikke 1 en tid hvor vi skulle skape mer trygghet og forutsig-
barhet, nettopp for de svakeste?

Regjeringens forslag krysser dessuten en klar, prinsipi-
ell grense i forhold til det som var tidligere praksis, en
prinsipiell grense som vi har klart & holde fast ved i Norge.
Det apnes opp for adgang til midlertidige ansettelser uten
at det foreligger noen underliggende — lovfestet — grunn
til det som skulle tilsi midlertidighet, f.eks. vikariat, se-
songarbeid eller manglende kompetanse for & ga inn i den
aktuelle stillingen. Nettopp at man apner generelt for det,
er ingen forsiktig dpning.

Da er spersmaélet: Vil vi kunne fa en situasjon hvor
mange arbeidsgivere faktisk bruker den ordningen som en
hovedregel nar man skal rekruttere inn bade yngre, nye
landsmenn og eventuelt folk med funksjonshemminger?

Istedenfor & motivere arbeidsgiverne burde vi derfor
egentlig stimulere arbeidsgiverne til & ansette folk som
trenger fast arbeid, til & gi dem et varig arbeid, og til & av-
slutte arbeidsforholdet pd méter som gammel, norsk ar-
beidsrett har skissert — stimulere arbeidsgiverne til & bru-
ke nettopp de prosessreglene som gjelder, slik at ikke
usikkerheten vokser arbeidstakerne over hodet.

Det er trist at Regjeringa og flertallet i dag ser ut til &
g4 1 motsatt retning.

Presidenten: Dei talarane som heretter far ordet, har
ei taletid pa inntil 3 minutt.

Berit Brorby (A) [12:39:37]: Jeg har fortsatt, som
sikkert veldig mange andre, god kontakt med mange av
mine tidligere arbeidskolleger — i industrimiljeet i Opp-
land. Det som er sldende der, er folgende: Mange flotte,
stolte arbeidstakere har blitt fortidspensjonert, mange har
blitt uferetrygdet, mange har fétt sluttpakker, mange har
fatt en annen slutt pa sin yrkeskarriere enn de hadde tenkt
seg. Presset pd den enkelte arbeidstaker, presset for & fa
storre avkastning pa kapitalen og presset nar det gjelder
omstillingsevne og mer og mer overtidsjobbing gir et rof-
fere arbeidsliv. Det gir flere slitne arbeidstakere.

Uten arbeidende hender blir det ingen resultater i be-
driftene, og heller ikke noe utbytte for eierne. Gode be-
driftsledere, som det er altfor fa av, far gode resultater,
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forngyde ansatte, lavere sykefravaer og faktisk ogséa bedre
inntjening. Min pastand er at med flinkere bedriftsledere,
som er glad i mennesker, og langsiktige eiere, hadde vi
hatt et mye sunnere arbeidsliv.

De borgerlige partienes enske om sterre bruk av mid-
lertidige ansettelser er ikke god, men gammeldags hoyre-
politikk. Det er ingen av dem som foreslar dette, som kun-
ne tenke seg & vaere midlertidig ansatt — ut og inn av ar-
beidslivet, uten & vite om en har nok inntekt neste méned
til & dekke sine forpliktelser til hus, forsikringer, mat osv.
— ingen her, og vi skal heller ikke akseptere det. Vi skal
ikke akseptere at andre skal fa det vi ikke vil ha.

I USA er det midlertidige ansettelser i stor skala. Det
er derfor det blir sd mange fattige der ogsa, flere og flere
blir fattige. Fra & kreve storre bruk av midlertidige anset-
telser vil det neste kravet fra de borgerlige vere storre
bruk av minstelenn, slik de ogsa har i USA. Vi har fortsatt
et stort behov for en slagkraftig fagbevegelse, og da ten-
ker jeg ikke bare pd LO, men ogsé pé de andre som repre-
senterer tusenvis av arbeidstakere — YS m.fl. Et inklude-
rende arbeidsliv skal ikke bare vere et slagord, det skal
ogsa ha et menneskelig innhold.

Det er ikke tvil om at verdens sterste fabrikkgulv er
Kina, India og Pakistan. Det er en stor utfordring, og det
vil bli en enda sterre utfordring for oss de neste arene, at
sé & si alt kan produseres billigere andre steder i verden.
Det er likevel helt forkastelig, synes jeg, nar bedriftsledere
og -eiere moter beskjedne lonnskrav og krav om bedre ar-
beidsmiljg med: Ikke krev noe, ellers flytter jeg ut hele
produksjonen.

Lovforslag kan aldri regulere uforstand og holdninger
som finnes overfor arbeidstakere og som herer hjemme i
oldtida. Men desto viktigere er det da 4 lage en ny arbeids-
miljelov som har et helhetlig menneskesyn, nar de enkelte
lovparagrafer skal lages. Med de borgerlige partienes for-
slag og Fremskrittspartiets manglende héndsrekning til
folk flest — ja, da haper jeg flere og flere skjenner at dette
som blir vedtatt na, er vi nedt til & ta en omkamp pa.

Sigvald Oppebeen Hansen (A) [12:43:11]: Statsré-
den sa at han hadde gjeve meg svar i replikkrunden. Men
spersmalet mitt var kvifor Regjeringa ikkje er interessert
i & setje ned eit breitt samansett utval for 4 gé gjennom ein
del av dei utfordringane som er knytte til ei harmonisering
av tenestemannslov og arbeidsmiljelov. Det er det me i
Arbeidarpartiet kallar fagleg-politisk samarbeid, og det
var det eg ikkje fekk svar pa.

Eg registrerte under innlegget til representanten Hogs-
nes i dag at det var ein gjennomgaande trad at det aller
viktigaste var konkurransefaktoren for norske bedrifter.
Ja, han mé gjerne meine det, men dé synest eg ikkje han
skal kalle det ei arbeidsmiljelov, ei rein vernelov, da ma
han kalle det det som det eigentleg er — ei arbeidslivslov.

Han seier vidare at nar det gjeld spersmalet om mel-
lombels tilsetjing, opnar ein forsiktig opp. Ja, ein mé gjer-
ne tolke det slik, men eg tolkar det absolutt ikkje slik, for
slik det er i dag, ma ein ha ein god grunn til & tilsetje folk
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mellombels — no opnar lovforslaget for at ein kan gjen-
nomfere det som ein generell regel, utan grunngjeving.

Blir det ein inngangsport til arbeidsmarknaden, eller
vil ei slik liberalisering verke som ei sortering? Far me eit
A- og B-lag i arbeidslivet? Ja, eg trur faktisk det. Det er
heller ikkje noko grunnlag for & hevde at lettare have til
mellombels tilsetjing vil fore til auka sysselsetjing og 1a-
gare arbeidsloyse, slik mange hevdar, og slik fleire talarar
frd regjeringpartia har hevda i dagens debatt. Det kan
snarare bli tvert om — meir bruk og kast i det norske ar-
beidslivet. Det vil iallfall bli lettare for bedriftene & kvitte
seg med arbeidskraft i nedgangstider, og det er faktisk ein
vilja politikk fra fleirtalet si side.

Trine Skei Grande fra Venstre var her oppe og péstod
at det raud-grene regjeringsalternativet ikkje ville vere
med pa ei framtidsretta arbeidsmiljelov. Det er feil. Venst-
re og regjeringspartia svekkjer arbeidstakarane sine ar-
beidsrettar, dei svekkjer arbeidstakarane sine vernebe-
stemmingar og sitt stillingsvern, og dei trassar rad fra forsk-
ingsinstitusjonar og fagekspertise nir det gjeld helse,
miljo og tryggleik. Er dette framtidsretta? Ja, da synest eg
at Venstre ber vere meir konkret og fortelje det norske
folk kva som eigenleg er framtidsretta ved det som fleir-
talet i dag kjem til & vedta.

Karin Andersen (SV) [12:46:27]: Jeg registrerer at
representantene for regjeringspartiene og Fremskrittspar-
tiet er veldig opptatt av den gkonomiske siden av dette
med konkurranseevnen. Da har jeg bare lyst til & si at
World Economic Forum, som ikke akkurat er noen under-
avdeling av verken SV eller LO, har sagt at Norge har en
av verdens mest effektive gkonomier, og det pé tross av at
vi har en meget god arbeidsmiljelov og gode lenns- og ar-
beidsvilkar — ja, kanskje nettopp pa grunn av at vi har det,
fordi arbeidskraften og den menneskelige ressurs er den
aller viktigste innsatsfaktor. S& det synes jeg Regjeringen
og regjeringspartiene ber tenke litt over.

Men det gar en rod trdd gjennom Regjeringens poli-
tikk; man ensker storre forskjeller mellom folk. Det vi vet
skjer da, er at det blir mange flere som fér helseproblemer.
Og hva skjer nér flere far helseproblemer? Jo, flere far
problemer pa arbeidsmarkedet. Da blir det veldig vanske-
lig & mete krav om f.eks. storre fleksibilitet og mer over-
tid, uten at det blir enda flere som blir utstett.

Jeg synes det er litt drayt nér representantene for bade
Regjeringen og Fremskrittspartiet tar de funksjonshem-
mede til inntekt for sitt syn. De funksjonshemmede er
nemlig helt uenige i at en &pning for flere midlertidige an-
settelser er et gode og vil skaffe arbeid til flere. Jeg vil
derfor henlede oppmerksomheten pa et svarbrev jeg fikk
fra statsrdd Erna Solberg i gar. Jeg hadde stilt spersmal
om inkluderende arbeidsliv og hvordan det egentlig gar
med delmél 2 og 3. Svaret er nedslédende. Det er «negativ
utviklingy. Statsraden skriver:

«Stremningstallene indikerer at en gkende andel
personer forblir innenfor stenadsordningene samtidig
som andelen som gér fra stenad til jobb er redusert.»
Og videre:

2004-2005
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«Det er forelepig lite som tyder pé at [A-avtalen har
bidratt til at flere med nedsatt funksjonsevne har kom-
met inn i arbeidslivet. Det er heller ikke noe som tilsier
at avtalen har bidratt til 4 heve forventet pensjonerings-
alder.»

Altsé: Til og med 1 dag er det vanskelig. Og sé tror Re-
gjeringen og flertallet at man ved & kreve at man skal job-
be enda mer overtid — og ha enda utryggere arbeidsfor-
hold — skal gjere dette bedre!

Sa til strukturen i arbeidsmiljeloven, og om man skal
ha mer individuelle muligheter til forhandling eller ikke:
Det er SV imot. Grunnen til det er at vi md stille oss spers-
mélet: Hvilke interesser er det vi skal ivareta? For det fin-
nes konfliktsituasjoner mellom arbeidstaker og arbeidsgi-
ver, og det finnes faktisk ogsa konfliktsituasjoner mellom
forskjellige interesser hos arbeidstakerne, mellom de
unge og sterke, og mellom dem som har helseproblemer.
En rammepreget regulering tjener den sterkeste parten,
men klare, detaljerte, kontrollerte og regulerbare grenser
vil tjene den svakeste.

Kari Lise Holmberg (H) [12:49:59]: Jeg har med in-
teresse lyttet til Eirin Faldet, som snakket om at «brutali-
seringen av arbeidslivet» vil fortsette, og at utstetingen vil
fortsette. Og jeg har med interesse lyttet til Karl Eirik
Schjett-Pedersen, som mener vi na far «et raere arbeids-
livy.

Eirin Faldet la i sitt innlegg vekt pa at overtidspresset
ikke mé gke. Dette lyder hult. Arbeiderpartiet er helt dog-
matisk i sin motstand mot midlertidige ansettelser. Men
det er altsa bedre at fast ansatte skal matte jobbe mye
overtid, enn at utsatte grupper skal fa en bedre mulighet
til & komme inn pa arbeidsmarkedet! Dette er i beste fall
dobbeltkommunikasjon.

Schjett-Pedersen sier det er fare for at arbeidsledigheten
festner seg pa «et hoyt niva». Og det sier en representant
som var finansminister da renten var rekordhey, pa 7—8 pst.

Jeg er dypt uenig i at flere tiltaksplasser er den hele og
fulle sannhet og lesningen pa all arbeidsledighet. Det er et
mye bedre virkemiddel & fore en sunn gkonomisk poli-
tikk. N& har vi lavere rente, bedre kronekurs, skatte- og
avgiftslettelser, som har gitt neringslivet bedre rammebe-
tingelser. Vi ser at Regjeringens politikk har virket. Vi har
gétt fra ledighet til mindre ledighet. Ledigheten synker,
naringslivet er mer optimistisk, og sysselsettingen eker.

Arbeiderpartiet er imot midlertidige ansettelser. Da
tenker de mer pa dem som er innenfor arbeidslivet, enn pa
dem som er star utenfor og banker pa deren. Den stigen
har Arbeiderpartiet trukket opp.

Midlertidige ansettelser er ikke uprevd i Norge. Veldig
mange ansatte har i veldig mange ar erfaring med midler-
tidige ansettelser. Gjennom 25 &r som larer og ansatt i
skoleverket har midlertidig ansettelse for meg veert helt
naturlig. Ingen har satt spersmalstegn ved det. Jeg tror
heller ingen har tatt skade pa sin sjel av a ga midlertidig
ansatt i noen tid for de fikk fast ansettelse.

Jeg vil bare avslutte med 4 si at jeg etter denne debatten
fortsatt forundrer meg storlig over at man skal vare nedt
til & se s svart pa tilveerelsen. At man ikke heller ser pa
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de endringene vi foretar i arbeidsmiljeloven, som en for-
bedring, en oppdatering og en mulighet bade for alle dem
som skal inn pa arbeidsmarkedet, og for dem som allerede
er inne pa arbeidsmarkedet!

Martin Engeset (H) [12:53:10]: Som saksordferer i
forbindelse med ytringsfrihetsmeldingen og den nye § 100
i Grunnloven i fjor knyttet jeg mye kontakt med problem-
stillinger som dreide seg om ansattes ytringsfrihet og vernet
av de sdkalte varslere, eller «whistle blowersy. P4 det tids-
punktet var det et bredt tverrpolitisk flertall for gjennom
grunnlovsbehandlingen 4 sla fast at ansatte trengte et ster-
kere rettslig vern av sin ytringsfrihet. Det var jeg glad for.

Jeg er ogsa glad for at det bade i Regjeringens forslag
til den loven vi nd behandler, og gjennom komiteens be-
handling, har kommet til uttrykk et sterkt politisk enske
om 4 felge opp den enigheten i retning av & styrke vernet
for ansattes ytringsfrihet. Her er det et apenbart behov for
a fa pa plass tydeligere og mer presise lovformuleringer
om hvordan denne retten skal vere slatt fast i norsk lov.
Grunnlovsbehandlingen har gitt et godt grunnlag. Dagens
behandling av den nye lov om arbeidsmilje vil gi et enda
bedre grunnlag, men ikke p& noen mate fullfore behand-
lingen pé dette omradet.

Spersmal knyttet til ansattes ytringsfrihet generelt, og
vern av de sakalte «whistle blowers» spesielt, er et viktig
tema, men samtidig et veldig vanskelig tema a fa en meget
presis og god lovregulering av. Nér det gjelder Regjerin-
gens forslag, som skulle sikre de ansatte rett til & varsle
om kritikkverdige forhold pé en lojal méte, er det apen-
bart mulig & reise en del spersmal knyttet til: Hva er en lo-
jal méte? Og hvordan skal det defineres? Det ser jeg helt
klart. Samtidig tror jeg det er viktig at en gjennom lovbe-
handling kommer frem til formuleringer som ikke reiser
nye problemer som man kanskje ikke har tenkt grundig
nok igjennom. Jeg ser heller ikke pa komiteflertallets for-
mulering som en fullgod formulering som ber markere
noen avslutning pa denne prosessen.

Her viser ogsé komiteen til — ser jeg til min glede — at
Regjeringen er i gang med et lovarbeid og tar sikte pa &
komme tilbake til Stortinget med formuleringer som fullt
ut kan ivareta alle hensyn, og det er bra. Det som skjer i
dag, er nedvendige, men ikke pa langt ner tilstrekkelige,
skritt for & fa et godt lovmessig vern av disse forhold.

Det er i innstillingen fra komiteen pekt pa at den svens-
ke ordningen med «meddelarskyddety ikke pa noen mate
er en fullgod regulering eller modell for oss, fordi den
overhodet ikke tar for seg ytringer knyttet til privat sektor,
men bare knyttet til offentlig sektor. Og det er en klar
svakhet.

Geir-Ketil
presidentplassen.

H ansen hadde her gjeninntatt

Sigvald Oppeboen Hansen (A) [12:56:45]: Det har
vore stor fokus i media pa spersmalet om a likestille tre-
delt turnus og heilkontinuerleg skift. Under heyringspro-
sessen kom det fram krav om & likestille tredelt turnus
med heilkontinuerleg skift i forhold til arbeidstid.
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Arbeidarpartiet har stor sympati for det kravet, ikkje
minst 1 eit likestillingsperspektiv. Det er eit rettmessig
krav at arbeidstidsordningar som er samanliknbare i for-
hold til fordelinga av arbeidstid p& ugunstige tidspunkt —
altsd sein kveld, natt, sendag og heilagdag — og hyppige
endringar i arbeidstidspunkt, skal ha same ramme for al-
minneleg arbeidstid, uavhengig av om arbeidet er organi-
sert som skiftarbeid eller som turnusarbeid.

Arbeidarpartiet er som sagt ikkje avvisande til eit slikt
krav. Det er feil, som representanten Holmaés frd SV kon-
kluderte med, at Arbeidarpartiet ikkje har lagt sterke fo-
ringar i denne saka. Dette dreiar seg i stor grad om like-
stilling mellom mann og kvinne, som eg nemnde. Det er
likevel mange spersmal som reiser seg for ein kan gjen-
nomfere eit slikt krav — og som eg ikkje oppfattar at SV er
veldig oppteke av, dessverre.

Det er nesten umogleg & skaffe seg oversikt over dei
okonomiske og personellmessige konsekvensane ved &
gjennomfore ei slik reform. Eg registrerer ogsa at det er
ulik tolking av kva som er samanliknbart. Det ville vere
ein stor styrke for eit godt resultat at partane i arbeidslivet
sette seg ned for & drefte desse spersmala grundig, og eit
fleirtal ber Regjeringa ta eit slikt initiativ overfor partane.
Men sa vil eg 0g streke under at dersom ein ikkje lykkast
med & kome fram til ei god loysing i dreftingane mellom
partane, vil Stortinget pa nytt vurdere a ta opp igjen denne
saka.

Nar det gjeld varslarar: Alle parti meiner at det er eit
stort behov for & etablere nye lovreglar om varsling som
avdekkjer korrupsjon og misbruk av offentlege midlar.
Som eg tidlegare var inne pa, er det positivt at Regjeringa
no gjer framlegg om & gje tilsette vern mot gjengjelding
ved varsling av kritikkverdige forhold i verksemda. Ko-
miteen slar ogsa fast at det er viktig at arbeidstakarane har
ein rett til & varsle.

Det reiser seg likevel mange utfordrande spersmél
knytt til denne lovformuleringa. Regjeringas forslag og
komiteens tilrading gjev ikkje alle svara, men er meint &
vere eit viktig steg pa vegen. Det er utan tvil behov for bet-
re kunnskap og grundig utgreiing av desse sporsmala for
det endeleg blir vedteke nye reglar pa dette omrédet. Eg er
glad for at Regjeringa allereie er i gang med det arbeidet.
Det arbeidet skal vere ferdigstilt ved arsskiftet 2005—
2006, og det inneber at Stortinget kan ta endeleg stilling
til dette sparsmaélet varen 2006.

Vart forslag er som sagt heller ikkje patent, men eg rek-
nar med at lova ikkje vil bli sett i verk for me blir presen-
terte for utvalets tilrddingar og konklusjonar.

Statsrad Dagfinn Heybraten [13:00:18]: Debatten
har veaert preget av relativt sterke ord og karakteristikker.
Det synes jeg pa mange mater vi kunne spart hverandre
for. Men la det ligge.

Det som imidlertid er et tankekors, er at hvis det er slik
at det ikke hadde vaert behov for en modernisering av det-
te lovverket, hvorfor ble da Arbeidslivslovutvalget ned-
satt av regjeringen Stoltenberg?

Jeg synes ogsa det er tankekors nar arbeidsmiljelovens
far, Thorbjern Berntsen, sier at det ikke er tunge grunner

til & mobilisere den store krigen mot Regjeringens lovfor-
slag. Hvis det er slik, er det underlig at det samme lovfor-
slaget forer til et raere arbeidsliv, en brutalisering, feil ret-
ning, flere utstotte, storre utrygghet, og man foler behov
for & trekke fram skremmebilder fra land som har et helt
annet arbeidsliv enn det norske. Det er ikke samsvar
mellom en del av ordbruken i denne debatten og det som
er realitetene i den saken vi behandler.

To tredjedeler av den loven som Odelstinget vedtar her
i dag, er det enstemmighet om. Sa er det strid om en del
viktige punkter, og det synes jeg er greit. Men det under-
slas langt pa vei i debatten at lovforslaget pa en rekke
punkter utvider og forsterker de ansattes rettigheter — rett
til fast ansettelse, rett til heltidsstillinger, begrensninger
mot lange arbeidsuker, osv.

Sa vil jeg bare kort si til representanten Oppebeen
Hansen om denne diskusjonen om tjenestemannsloven:
Jeg skjenner at arbeidsmiljelovforslaget antakelig ikke
gir nok skyts, og at man dermed ma ty til et annet forslag
som ikke er til behandling her n&. Men det har altsi veert
et lovutvalg, Arbeidslivslovutvalget, som grundig har
vurdert tjenestemannsloven. De sidene av Regjeringens
forslag som ikke har vert vurdert i Arbeidslivslovutval-
get, har ogsa vert gjenstand for en eksplisitt hering hos
partene. S4 la gd at det er en uenighet om sak, men jeg vil
hevde at prosessen har vert forsvarlig.

For gvrig har jeg merket meg representanten Oppebegen
Hansens signal om spersmal om ikrafttredelse av varsler-
bestemmelsen i forhold til den prosessen som Regjerin-
gen har iverksatt, og vi vil ta det med oss i det videre ar-
beidet.

Per Sandberg (FrP) [13:03:08]: La meg forst fa lov
til & slutte meg til statsrddens ord om de ordene og begre-
pene som er brukt i debatten. Jeg vil gé sa langt som & si
at de ord og begreper som er brukt av venstresiden i salen
1 dag, faktisk er positive i den forstand at de avslorer seg
selv. Nar en prover & tegne et bilde av at det i Norge ikke
finnes gode bedriftsledere, som det er sagt fra represen-
tanter fra venstresiden, og at norske bedriftsledere er ky-
niske og brutale, er det pa en mate litt greit, synes jeg, &
avslutte debatten na, for da har de en helt annen agenda
enn det & styrke arbeidstakernes rettigheter.

Jeg registrerte ogsa at representanten Storberget ensket
4 motivere, men kanskje ikke & stimulere, norske bedrifts-
ledere og norsk naringsliv. For meg er det & stimulere og
motivere én og samme sak. Det kunne veert interessant &
sporre Storberget om hva i all verden Arbeiderpartiet gjor
i forhold til denne loven som stimulerer eller motiverer
norske arbeidsgivere pa noen slags mate. Jeg kan gjerne
ogsa stille Storberget spersmalet: Hva er det i Arbeider-
partiet som stimulerer og motiverer norske arbeidsgivere
til & legge til rette for & skape flere arbeidsplasser og
vekst? Arbeiderpartiet gar jo i stikk motsatt retning. De
skaper ikke motivasjon eller stimulanse i det hele tatt. De
demotiverer det norske naringslivet totalt.

Mitt poeng er: Jeg har, for jeg kom pé Stortinget, vert
ansatt i 22 ar. Jeg har ogsa veert tillitsvalgt, og jeg har aldri
opplevd at norske arbeidstakere pd noen slags mate har
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blitt unyttet slik som det ble sagt her i dag. Norske ar-
beidstakere har en posisjon sammenliknet med resten av
verden som er helt unik, gjennom & ha pavirkning, med-
innflytelse og dialog med sine arbeidsgivere — noe som er
flott. Jeg tror faktisk ogsd at majoriteten av norske ar-
beidstakere synes at de endringer som her gjores i ar-
beidsmiljeloven, er pé sin plass. Det er faktisk ogsa slik at
det er noen som ensker & jobbe midlertidig og ensker & ha
fleksibilitet, bade av hensyn til utkomme og av hensyn til
familieforhold. Dem ber vi ogsa i stor grad ta hensyn til.
Jeg vil avslutte med en liten kommentar til statsraden,
som i en svarreplikk til min kollega, representanten
Andersen, tidligere i dag mente at Fremskrittspartiet drev
med uthuling, eller at det var hult, i forhold til den forenk-
lingen vi ensker oss. Jeg tror nok at statsrdden ber bruke
litt mer energi pé & sette seg inn i hva som er forenkling,
og hva som ikke er forenkling. Det er helt klart at Regje-
ringen ensker flere forskrifter, altsi mindre forenkling,
mens Fremskrittspartiet ensker & ha dette i lov og en re-
duksjon av antall forskrifter, som er en klar forenkling.

Hans Kristian Hogsnes (H) [13:06:38]: Representan-
ten Hogsnes var mer opptatt av konkurransesituasjonen
enn av arbeidsmiljoet, sa representanten Oppebeen Han-
sen i et tidligere innlegg. Det gir meg et grunnlag for a
presisere folgende: Jeg ser altsd ingen konflikt mellom
malet om et godt og velregulert arbeidsmiljo pa den ene
siden og kravet til lonnsomme arbeidsplasser og et dyna-
misk arbeidsmarked p& den annen side. Et godt arbeids-
miljo er én av flere viktige forutsetninger for en sunn og
langsiktig verdiskaping. Samtidig har det altsé vert et mal
a utforme de enkelte punkter i loven slik at vi ikke péleg-
ger virksomhetene unedvendige byrder. Vi vil fremme det
gode arbeidsmiljeet, ikke svekke grunnlaget for arbeids-
plassene. Vi mé altsé ikke narre oss selv og andre til & tro
at alt dette bare handler om konkurransebeskyttede of-
fentlige arbeidsplasser. Vi lever med et meget krevende
internasjonalt marked, der endringene kommer stadig ras-
kere, ogsa for offentlig virksomhet. Det krever stor fleksi-
bilitet og endringsvilje, men det stiller ogsa enda sterre
krav til & utvikle et velregulert arbeidsmilje.

Heikki Holmas (SV) [13:08:14]: I debatten om hvem
det er som her avslerer seg selv, mener jo jeg at Per Sand-
berg nok leverte formiddagens sterkeste innlegg i sin
overveldende ros av Thatcher-Englands malrettede kamp
mot fagbevegelse og for & fleksibilisere hele det engelske
arbeidslivet. Ja, se pa England, da, se pa Storbritannia og
se pA USA! Der er det en framvekst av en stor underklasse
av mennesker som er nedt for & jobbe mer enn full stilling
for & vaere i stand til & forserge seg selv. Det er en fram-
vekst av et samfunn med sé store forskjeller at vi aldri har
sett maken i Norge. Dette er altsa et ideal for en av Frem-
skrittspartiets fremste talspersoner. Vel, de om det.

Spersmalet fra Hans Kristian Hogsnes gér pa om det
egentlig er en motsetning mellom arbeidskjepere og ar-
beidskraftselgere, som er vanlige arbeidstakere. Er det en
motsetning? Ja, det er bare 4 se pa den loven som er lagt
fram, det. Hvis det ikke hadde veert noen motsetning, had-
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de det ikke veert behov for en lov. Hvis det hadde vert slik
at den enkelte bedriftseier alltid fattet beslutninger som
var i samsvar med samfunnets interesse og den enkelte ar-
beidstakers interesse, hadde det ikke vert noe problem.
Men vi ser jo at det er et problem. Vi ser at uten en god
arbeidsmiljelov risikerer en & fi utslag av utsteting, som
vi har i dag, som forer til at samfunnet er nadt for a ta vare
pa en storre andel av arbeidstakerne gjennom ordninger
som attforing, uferetrygd, arbeidsleshetstrygd osv. Det
handler altsa om 4 sikre trygghet for den enkelte arbeids-
taker og serge for & disiplinere arbeidsgiverne, slik at
samfunnets interesser ivaretas pa en best mulig mate. Det
er i samfunnets interesser at flest mulige mennesker har
det bra, og at folk er i stand til & sta i arbeidslivet fram til
pensjonsalderen. Det er dette enkle, enkle poenget som
jeg ser at en del partier pa hoyresiden ikke skjonner.

Til spersmélet om midlertidig arbeidskraft — det er alt-
sa slik, for ikke & ga over i det userigse, som noen snakket
om, og den billige retorikken, at det vi vet helt sikkert, er
at jo flere fleksible ordninger vi har i forhold til midlerti-
dig arbeidskraft, jo mer midlertidig arbeidskraft blir fak-
tisk brukt i arbeidslivet. Det andre vi vet med sikkerhet —
det viste en ny EU-undersgkelse som kom under behand-
lingen av Arbeidslivslovutvalgets innstilling — er at folk i
EU som jobbet midlertidig, i gjennomsnitt tjente 10 pst.
mindre enn folk som jobbet fast i de samme stillingene.
Det betyr altsd at Regjeringen na legger opp til en politikk
der folk skal jobbe mer midlertidig. De aksepterer et ar-
beidsliv med mer midlertidig ansettelse og med lavere
lenninger. Hvis det ikke er en utvikling i feil retning, sa
vet saren ikke jeg.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at uttrykket
«sareny ikke er et egnet parlamentarisk uttrykk.

Eirin Faldet (A) [13:11:33]: Arbeiderpartiet synes
det faktisk er slik at hensynet til konkurranse og profitt
gar foran menneskelige hensyn i arbeidslivet. Brutalise-
ringen av arbeidslivet fortsetter, og dagens politikk ferer
til at mange stotes ut. Arbeiderpartiet ensker et arbeidsliv
hvor det er plass til alle. Arbeiderpartiet ensker ikke a
apne for flere midlertidige ansettelser og dermed gjore ar-
beidslivet mer utrygt og vanskeligere & fa boliglan, slik
jeg sa i mitt innlegg. Dette falt representanten Kari Lise
Holmberg tungt for brystet, og hun gjorde meg en visitt i
sitt innlegg. Jeg vet ikke nér representanten Holmberg
jobbet fortreffelig midlertidig ansatt i skoleverket. Men
slik situasjonen er ni, mi vi vare klar over én ting: A
vaere ung og skulle inn pa boligmarkedet krever at en har
en viss sikkerhet & legge fram nar en kommer til banken
og skal seke om lan, og hvis en er midlertidig ansatt, vil
en ikke fa boliglan.

Vi vet ogsa at det blir feerre og feerre ansatte i offentlig
sektor. Det har ogsé denne regjeringen bidratt til. Jeg skul-
le onske at vi hadde plass til flere fast ansatte i skolen. Jeg
er ikke sd opptatt av skade pa sjel, osv., men jeg mener at
vi mé kunne vere enige om én ting, og det er at trygge ar-
beidsplasser betyr faste ansettelser. Det er det vi ma ta ut-
gangspunkt i. Derfor er vi veldig imot at vi svekker de
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ansattes rettigheter. Midlertidige ansettelser svekker ar-
beidstakernes rettigheter, ikke minst nér det gjelder enga-
sjement i organisasjonslivet. Nar en er midlertidig ansatt,
vet en ikke hva morgendagen har & by, og det er Arbeider-
partiet imot.

Karin Andersen (SV) [13:14:08]: Andelen arbeids-
takere med funksjonshemning i arbeidslivet gar ned. Det
er Regjeringens egne opplysninger som kommunalkomi-
teen fikk 1 helgen. Sa sier Regjeringen at nar muligheten
til & ansette midlertidig er enklere enn i dag, vil det gjore
at flere av disse far jobb. Ja vel, veldig mange av dem som
er ufore i dag, trenger tilrettelegging pé arbeidsplassen for
a kunne utfere jobben sin. Det koster en del penger. Hvis
en er ansatt, er kravene til tilrettelegging for bedriften sto-
re, slik det stér i arbeidsmiljeloven. Men hvis en ikke er
ansatt, hva slags sannsynlighet er det da for at en arbeids-
giver skal tilrettelegge en arbeidsplass midlertidig for en
som er funksjonshemmet eller har nedsatt helse pa et eller
annet vis? Jeg finner det helt ulogisk. Jeg tror rett og slett
dette er feil. Hvis vi skal gjere arbeidslivet mer tilgjenge-
lig for dem som har helseproblemer, og dem som blir stett
ut i dag, ma vi sikre at arbeidslivet ikke stiller krav som de
som har darlig helse, ikke kan oppfylle. Slik vil det vere
med loven.

Jeg hegrer ministeren moraliserer litt over tonen i debat-
ten her. Det er kanskje slik at hvis virkningen av denne lo-
ven ikke er slik som venstresida sier, er den kanskje ikke
helt slik som det Regjeringen og hayresida sier heller, at
den er alfa og omega for at norsk naringsliv ikke skal ga
helt pa dunken. Det heres faktisk slik ut. Det er slik i dag
at norsk ekonomi er meget effektiv og fungerer meget
godt. Andelen personer i Norge som er i jobb, er jo veldig
hay. Det betyr at hvis vi skal fa enda flere i jobb, ma vi
godta at flere er syke, og vi ma godta at arbeidslivet tilret-
telegges mer for dem som har helseproblemer.

S4 til slutt turnus- og skiftarbeid. Det forste jeg gjorde
da jeg kom inn pa Stortinget for atte ar siden, var a legge
fram et Dokument nr. 8-forslag om 4 likestille turnus- og
skiftarbeid. Dette er en sak som har en lang historie, og
det skulle derfor ikke vaere nedvendig & bruke mye tid pa
den, sarlig ikke etter at Sykepleierforbundet og Fagfor-
bundet har lagt fram et forslag som betraktelig begrenser
hva som skal sammenlignes. Det som fér oss til & bli be-
kymret nér heller ikke Arbeiderpartiet har funnet grunn til
a stotte det forslaget, er ikke at vi ikke herer at de sier at
de er for dette, men at de sier at hvis det utvalget som na
skal nedsettes, ikke kommer med noe forslag, skal man
ikke ta det opp i1 Stortinget, men man skal vurdere & ta det
opp i Stortinget. Det er ingen sikkerhet for at denne saken
finner en losning med det flertallet vi har i dag. Denne sa-
ken trenger en politisk lesning, og den kunne vi ha fatt
igjennom i dag.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [13:17:36]: Fyrst til
turnus- og skiftarbeid. Der var statsrdden klar pa at han ei-
gentleg ynskte ei storre likestilling mellom turnus- og
skiftarbeid enn det som er tilfellet i dag. No er dette ei sak

som Bondevik I-regjeringa arbeidde med. I Bondevik II-
regjeringa har det skjedd lite pa dette feltet.

Da er mitt spersmal: Er det slik at statsrdden eigentleg
avviser denne typen likestilling, altsd mellom dei som
arbeider i omsorgs- og helsesektoren, og dei som har
skiftarbeid, eller er det eigentleg ei forsemming fra
Bondevik II-regjeringa si side at dei ikkje allereie har
folgt opp dette, og at han er veldig glad for den dialogen
som han no blir palagd & falgja opp?

Sa til tema nr. 2, funksjonshemma og deira hove til ar-
beid i dag. Dei funksjonshemma sine organisasjoner har
sjolve komme med Arbeidskraftundersekelsen fra 1. mars
i ar, som viser at det blant funksjonshemma og kronisk
sjuke er 11 pst. mellombels tilsette. Blant dei gvrige ar-
beidstakarane er talet 12 pst. pr. 1. mars. Dei ber Stortin-
get om 4 avvisa forslaget fr Regjeringa nettopp fordi dei
meiner det blir sterre motivasjon for tilrettelegging og til-
passing i faste stillingar enn nar desse berre er mellombel-
se. Betyr det at statsraden no avviser dei funksjonshemma
sin eigen argumentasjon?

S4 til den ordvekslinga som har feregétt her, og den
ordbruken vi har hatt. Det er slik at mange av oss har er-
faring som tillitsvalde, utan at vi snakkar s& hegt om det
akkurat no. Men det fortel 0g at dei av oss som har vore
tillitsvalde, veit kva det betyr med ei inkluderande hald-
ning. Vi veit kva det betyr at folk har moglegheit til & seia
ifrd, og vi veit kva det betyr med eit ryddig og klart regel-
verk.

Sé blir det framstilt her som om fleirtalet i komiteen
motarbeider sma og mellomstore bedrifter, fordi vi ikkje
gér inn for forslaget frd Regjeringa nar det gjeld mellom-
belse tilsetjingar og overtid. Lat meg gjera det heilt klart
fré Senterpartiet si side: Eg trur at det som betyr mest for
denne typen bedrifter, er det dei sjolve ber om, og det er
ein offensiv naringspolitikk med betre infrastruktur, med
forenkla lovverk, storre moglegheit til kapitaltilgang, slik
at vi i fellesskap kan styrkja dei omrada der Noreg fra for
er god.

Knut Storberget (A) [13:20:49]: Foranlediget av re-
presentanten Sandberg, og for sé vidt ogsa i forlengelsen
av det Meltveit Kleppa na sier om motivasjonen til ar-
beidsgivere nar det gjelder & skape arbeidsplasser i Norge,
synes jeg det var nedvendig & bemerke at skytset liksom
skal komme fra Fremskrittspartiets representanter, om at
Arbeiderpartiet ikke gjor jobben sin. Mer bakvendt kan
det vel ikke bli, for Fremskrittspartiet har i stor grad basert
all motivasjon i forhold til det & skape nye arbeidsplasser
utelukkende i markedet og pekt p& det som det eneste sa-
liggjorende. Sa star vi overfor en annen blokk i dette huset
som egnsker seg en motivasjon ogsa hentet i markedet,
men i aller hagyeste grad i politikken, bade i forhold til
spersmalet om tiltaksplasser, spersmalet om innfasing i
arbeidslivet bade fra sykdoms- og uferesituasjoner, spors-
maélet om & ha verktoy i verktoykassa nar man skal drive
naringspolitikk, og tiltak for & drive neeringsetablering.
Jeg ma si at jeg synes ikke Fremskrittspartiet skulle vere
de forste til & si de var best pa dette. Det var det ene.



798 6. juni — Arbeidsmiljeloven 2005

Det andre var det som mitt innlegg egentlig handlet
om, og det var spersmalet om & motivere arbeidsgiveren
til fortsatt & opptre anstendig overfor arbeidstakerne nar
man skal avslutte arbeidsforhold. Der mener jeg at Regje-
ringen gjor et stort feilgrep med dagens lovgivning og for-
slag til lov, ved at man nettopp skaper en annen motiva-
sjon. Man bringer pd mange mater en ny kultur inn i for-
hold til arbeidstakerne nér det gjelder hva som skal til for
a avslutte arbeidsforhold. Man styrker ikke arbeidstaker-
nes rettigheter i forhold til & ta i bruk de redskaper som har
ligget i arbeidsmiljelovgivningen i lang tid, nemlig at det
skal veere en spesiell prosess, og at man skal stille krav til
saklighet. Det betyr ikke at domstolene desavuerer oppsi-
gelser i norsk rett. Snarere tvert imot legger man i stor
grad til grunn det arbeidsgivere sier, og det er mulig & av-
slutte arbeidsforhold. Men jeg tror at dagens forslag bi-
drar til & svekke nettopp den tenkningen i forhold til ar-
beidstakerne, og det er sveert alvorlig. Det skaper veldig
mye usikkerhet, en usikkerhet som vi ikke trenger i norsk
arbeidsliv, og en usikkerhet som, som jeg sa i mitt hoved-
innlegg, vil bidra til at man ogsa senker effektiviteten hos
arbeidstakerne.

Det siste elementet som Sandberg trakk fram, var at det
er flere som faktisk ensker & jobbe midlertidig. Hva slags
argument er det? Nér folk i dag far fast ansettelse, er det
jo ingen arbeidsplikt for evig og alltid. Hvis folk bare gns-
ker a jobbe ett eller to ar, er de hjertelig velkommen til det.
Hvis det er slik at man na oppfatter det slik ute, og seerlig
blant Fremskrittspartiets velgere eller tillitsvalgte, at man
ikke har mulighet til & jobbe midlertidig og avslutte ar-
beidsforholdet sitt, er det noe helt annet enn lovgivning
som trengs. Da trengs det en akutt og viktig informasjons-
kampanje overfor dem som gar rundt og tror at man even-
tuelt skulle veere bundet til sin arbeidsplass for evig og all-
tid.

Sigvald Oppebgen Hansen (A) [13:24:00]: Eg ser at
me gér inn i sluttfasen, i finalen, av debatten no. Eg synest
denne debatten pa mange matar har trekt opp klare poli-
tiske skiljelinjer. Det at det har blitt ei slik sprakdrakt over
det som er sagt frd denne talarstolen i dag, overraskar vel
ingen. Nei, det er ikkje overraskande at det blir ei slik
sprakdrakt, nar ein registrerer at Kristeleg Folkeparti og
Framstegspartiet finn kvarandre i sak etter sak pa dette
viktige omradet.

Til Hogsnes: Det er ingen konflikt mellom det & ha eit
lensamt neringsliv og gode vernebestemmingar for ar-
beidstakarane. Nei, det er inga usemje om det, og det er
heller inga motsetning. Men det som er viktig her, er kva
ein legg vekt pa av argumentasjon, og om det blir fokusert
pa det viktige, nemleg at ein skal ha ei vernelov.

Det er eit omrade til som eg gjerne vil innom for me
avsluttar debatten. I lovforslaget foreslar Regjeringa at ar-
beidstakarar i leiande stillingar framleis ikkje skal om-
fattast av arbeidstidsreglane i arbeidsmiljglova. Samstun-
des foreslar Regjeringa at arbeidstakarar i saerleg uavhen-
gige stillingar no skal omfattast av arbeidstidsreglane.

Arbeidarpartiet vil at den nye arbeidsmiljelova skal
vere best mogleg for flest mogleg av arbeidstakarane her

i landet. Under heyringa kom det fram at mange arbeids-
takarar er unnatekne fra reglane om arbeidstid i arbeids-
miljelova. Det kan 0g sjé ut som at det & definere omgrepa
«leiande» og «serskilt uavhengige» stillingar blir prakti-
sert ulikt og tilfeldig rundt om i verksemdene. Dette ons-
kjer eit fleirtal i komiteen & gjere noko med. Me anskjer
at dagens praktisering blir innskjerpa.

Departementet opplyser i brev til komiteen at forslaget
til ny § 10-12 andre ledd ikkje inneber ei innstramming i
heve til gjeldande lov, men er meint & gjere det tydeleg at
dagens praksis ikkje er i samsvar med intensjonen i lova
og derfor mé strammast inn. Det er m.a. pa denne bak-
grunnen at eit fleirtal i komiteen, Arbeidarpartiet, Fram-
stegspartiet, SV og Senterpartiet, ber Regjeringa om pa
ein eigna mate & foreta ei utgreiing om omfanget og bru-
ken av feresegnene om unntak fra reglane om arbeidstid i
arbeidsmiljolova. Me har ikkje i dag sett ein tidsfrist for
dette arbeidet, men finn det naturleg at resultatet av dette
arbeidet blir lagt fram for Stortinget i lopet av varsesjonen
2007.

Det er litt overraskande for meg at ikkje regjeringspar-
tia stettar dette forslaget, men eg har eit hap om at Regje-
ringa vil gjere ei serigs utgreiing, som alle er tent med, pa
dette omradet.

Anita Apelthun Szele (KrF) [13:27:25]: Det var ikkje
meininga at vi skulle ha desse rundane, men nar Karin
Andersen pastar at regjeringspartia og hegresida er naive
ndr vi trur at mellombels tilsetjing kan auka sysselsetjin-
ga, mé eg sporja: Mon det? For trur representanten Karin
Andersen, og for si vidt venstresida, at ein bedriftseigar
kan tora & tilsetja og leggja til rette for t.d. ein funksjons-
hemma for han eller ho veit om vedkommande vil funge-
ra? Det er dyrt & tilsetja folk. Det krev sosiale utgifter,
lonn, tilrettelegging pd mange niva og langsiktige strate-
giske avgjerder. Det er klart det er enklare dersom ein har
eit ar til & vurdera om det er berekraftig.

Eg er lei for & matta seia det, men eg har opplevd dette
pa svert naert hald sjelv. Bedrifter er sjolvsagt redde for &
fa raude tal og for ikkje & kunna svara for forpliktingane
sine. Dette er ein realitet i norsk naeringsliv, og norsk nae-
ringsliv er der ute, der folk bur og treng arbeidsplassar.

SV sa her at det at folk har det bra og jobbar til dei er
pensjonistar, er viktig. Ja, det er viktig, vi er einige i det.
Men det er og viktig at arbeidsplassar blir skapte, og at
folk har arbeid og lenn. Vi prover & kombinera dette. Vi
vil gjerne sergja for at bedriftseigarar ter 4 tilsetja folk, og
gjera det slik at einmannsbedrifter blir tomannsbedrifter
og tremannsbedrifter blir firemannsbedrifter. Det er slik
vi byggjer landet.

Presidenten: Per Sandberg har hatt ordet to ganger og
far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Per Sandberg (FrP) [13:29:25]: Jeg skulle gjerne
hatt en lengre diskusjon med Storberget om hvem som har
vert best 1 klassen nér det gjelder & skape naringsvirk-
somhet i Norge. Men jeg er stygt redd for at Storberget
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hadde fatt en masse selvmal hvis vi skulle ha tatt den de-
batten, hvis en ser pa den siste perioden.

Det som gjorde at jeg grep ordet, var det som gjelder
midlertidig ansettelse. Som jeg sa i mitt forrige innlegg, er
det mange som ensker midlertidig ansettelse. Her tegnes
det et bilde fra venstresiden om at midlertidig ansettelse
er en styggedom. Poenget er at arbeidstakeren selv har
muligheter gjennom midlertidig ansettelse til & hoppe fra
arbeidsplass til arbeidsplass, mens det ikke skal vaere
fleksibelt den andre veien. Det er det som er litt av poen-
get her. Hvis vi hadde smalnet debatten i dag, kunne vi
stilt spersmal til Holmas og Storberget om den EU-under-
sokelsen som viste at midlertidig ansatte far 10 pst. mind-
re i lenn enn fast ansatte. Hvis vi hadde hatt to valg her i
dag, midlertidig ansettelse eller ingenting, da kunne det
vert interessant & here hva representantene Storberget og
Holmas hadde sagt. Jeg tror fortsatt de hadde statt fast p&
at man ikke skulle hatt noen ting, man skulle veert passi-
visert gjennom norske trygdeordninger!

Presidenten: Karin Andersen har hatt ordet to ganger
og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Karin Andersen (SV) [13:30:46]: Det er vel ingen
hemmelighet at hoyresiden ensker storre strekk ogsa i
lennslaget, og tror at det er et gode.

Grunnen til at jeg tar ordet, er at det er tydelig at repre-
sentanten Apelthun Szle totalt misforstar innlegget mitt.
Poenget er at hvis mange av dem som er funksjonshem-
met i dag, skal fa ansettelse, ma tilretteleggingen gjores
forst og ikke etter et ar. Det er ikke mulig for veldig man-
ge av dem som er funksjonshemmet i dag, & vente et helt
ar. Det vil bety at nr man apner opp for midlertidig anset-
telse, er det ikke de som vil f4 jobb. Det vil veere noen som
ikke trenger tilrettelegging, som far jobben. Dette framhe-
ver de funksjonshemmedes organisasjoner meget sterkt,
at med en slik &pning som den som er i dag, og med de
kravene som fins om tilrettelegging for mange av dem
som stér utenfor arbeidslivet i dag, vil det stenge. For det
er ingen som gar til slike investeringer for et halvt ars tid
eller ett ars tid, slik representanten Apelthun Sele selv si-
er.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 849)

Sak nr. 2

Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om endrin-
gar i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (dagpen-
gar under arbeidsloyse m.m.) (Innst. O. nr. 107 (2004-
2005), jf. Ot.prp. nr. 62 (2004-2005))

Presidenten: Etter onske fra kommunalkomiteen vil
presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minut-
ter til hver gruppe og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt anled-
ning til replikk etter de enkelte innlegg, og at de som mat-

te tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletiden, far
en taletid pa inntil 3 minutter. — Det anses vedtatt.

Hans Kristian Hogsnes (H) [13:32:49] (ordferer for
saken): Jeg vil bare kort {4 redegjore for den dissens som
har vert under behandlingen av denne saken. Regjerin-
gens begrunnelse for a fremme proposisjonen er endrin-
ger pa omrader som Regjeringen mener det er naturlig at
dagpengeregelverket tar hensyn til. Forslagene er etter
min oppfatning ogsa uttrykk for ensket om en mer effek-
tiv arbeidsmarkedspolitikk. Det har sammenheng med at
enkelte forslag er av rent teknisk karakter og vil bidra til
a sikre en klar hjemmel for allerede gjeldende praksis i
Aetat.

Det er bred enighet blant alle partier om sterstedelen
av denne innstillingen. Det eneste unntaket er spersmalet
som er behandlet i § 4-13, der kravet om arbeidstidsre-
duksjon blir foreslatt beregnet i forhold til arbeidstiden i
en 14-dagersperiode. Et flertall i komiteen, bestaende av
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterparti-
et, foreslar her et nytt ledd, om at arbeidstidsreduksjonen
beregnes i forhold til én uke nar dette gir gunstigere resul-
tat for medlemmet.

Komiteens medlemmer fra Hoyre, Fremskrittspartiet
og Kristelig Folkeparti — og i denne sal ogsa med stotte fra
Venstre — gar mot dette forslaget og star pd Regjeringens
opprinnelige forslag. Begrunnelsen for dette er kort og
godt at vi mener at formalet med departementets forslag
til endring av beregningsmaéte er & sikre at personer som
faktisk har hatt en arbeidstidsreduksjon pa minst 50 pst.,
blir kompensert for tapt arbeidstid og inntekt. Det inne-
baerer ogsa at personer som ikke fyller lovens minstekrav
om 50 pst. arbeidstidsreduksjon, heller ikke far dagpen-
ger. Jo lengre periode man vurderer, desto riktigere bilde
far man av den enkeltes faktiske arbeidsomfang.

Regjeringspartiene og Fremskrittspartiet vil altsa stot-
te proposisjonens beregningsméte for arbeidstidsreduk-
sjon og stemme mot forslaget om § 4-13 nytt femte ledd.

For gvrig er det bred enighet om alle forslagene i pro-
posisjonen, og jeg anbefaler som saksordferer Odelstin-
get 4 folge den innstillingen.

Sigvald Oppebgen Hansen (A) [13:35:29]: Det er rett
som saksordferaren sa i sitt innlegg, at dette er forslag til
mindre endringar med sikte pa ein meir effektiv arbeids-
marknadspolitikk og tilpassing til gjeldande praksis i
Aetat. Det eg ser som positivt, er at det er ei god endring
i forhold til likestillingsperspektivet.

Nér eg tek ordet no, er det for & seie nokre ord om
§ 4-13 og kravet om arbeidstidsreduksjon, der Regjerin-
ga gjer framlegg om ein ny berekningsméte, med andre
ord at ein skal berekne i forhold til ein 14-dagarsperiode.
Det er Arbeidarpartiet, SV og Senterpartiet imot. Dei
same partia viser til at me gjekk imot forslaget om minst
50 pst. reduksjon i arbeidstida for a fa rett til dagpengar.
Denne innstramminga og dessutan fleire andre inn-
strammingar var me imot sist Stortinget behandla det
spersmalet.
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Resultatet av den innstramminga som skjedde i 2002—
2003, var at mange av dei som har minst, far endd mindre.
Regjeringas forslag om berekning over ein 14-dagarsperi-
ode i staden for som i dag ei veke, eller sju dagar, inneber
ei innstramming pa 90 mill. kr pa sikt, ifolgje Regjeringas
eigne tal. Med andre ord er det forslag om nok ei inn-
stramming overfor dagpengemottakarane. Dette er Arbei-
darpartiet imot. Me enskjer at ein kan nytte bade sju dagar
og 14 dagar som berekningsgrunnlag for arbeidstids-
reduksjonen, og meiner at ein skal bruke den bereknings-
maéten som gjev best resultat for den enkelte.

Karin Andersen (SV) [13:37:57]: SV slutter seg ogsa
til forslagene i proposisjonen, bortsett fra § 4-13. Vi méa se
det i sammenheng med hva som skjer ellers pa dette omra-
det. Regjeringen har strammet inn med store summer i for-
hold til ytelser til dagpenger. Regjeringen har ogsé stram-
met inn pa en rekke andre omrader i forhold til folk som er
uten arbeid, og folk som béade er uten arbeid og har darlig
helse. Disse kuttene beloper seg i sum til ca. 7 milliarder kr,
mens belopene i den fattigdomspakken som Regjeringen
har lagt fram, er pé ca. 3,3 milliarder kr i samme perioden.
Og her er det da et nytt forslag som skal bidra til & stramme
inn 90 mill. kr. N& har jeg registrert at innsparingen verken
pa kort eller pa lang sikt er lagt inn i revidert nasjonalbud-
sjett nd, slik at det ikke skal fa budsjettmessige konsekven-
ser & velge verken den ene eller den andre losningen her.
Men hvis vi legger dette ved siden av den gkte innsatsen
som Regjeringen sier de gjor i revidert, pd 100 mill. kr til
tiltak for grupper som er uten arbeid og har darlig helse, be-
tyr jo det — hvis Regjeringens forslag gér igjennom, og det
gjor det — at nesten hele den okte satsingen er nullet ut bare
ved dette ene tiltaket. Det er veldig symptomatisk for det
denne regjeringen gjor, at nér de skal stramme inn pa noe,
s strammer de helt malrettet og systematisk inn overfor
folk som har mistet enten hele eller halve jobben sin — og
det er en prioritering som SV er dypt uenig i.

I proposisjonen framstilles det ogsd som om det & gjore
det pa den méten Regjeringen sier nd, gjor at flere enn i dag
faktisk far uttelling for at de har mistet arbeid, mens tallene
som ligger vedlagt, viser at det er stikk motsatt. Den teknik-
ken som Regjeringen né anbefaler, vil altsa fore til at langt
flere mister retten til dagpenger, selv om de har mistet
50 pst. av jobben sin. Fra SVs side synes vi det er viktig at
vi ikke gjor endringer nd som gjor at folk som er i en vans-
kelig ekonomisk situasjon, far det enda teffere. For hvis
man har mistet halve jobben sin og derved halve inntekten,
tror jeg at de aller fleste har store problemer med a fa ende-
ne til & motes.

Resultatet av det, hvis enda flere skal f4 enda dérligere
rad, er at flere far problemer, at flere méa seke sosialhjelp,
og at enda flere mennesker far en langt vanskeligere situa-
sjon. Det gnsker ikke SV a bidra til, og derfor ber vi om
stotte til det forslaget som stér i innstillingen til § 4-13
nytt femte ledd.

Statsrad Dagfinn Heybraten [13:41:33]: Delvis ar-
beidslese har rett til graderte eller avkortede dagpenger

dersom arbeidstiden er redusert med minst 50 pst. av tid-
ligere arbeidstid. I dag beregnes arbeidstidsreduksjonen i
forhold til én uke, mens dagpengene utbetales pa grunn-
lag av meldekort hver fjortende dag. Dette medferer at
personer som arbeider 50 pst. med vekselvis to- og treda-
gers uke, kan miste dagpengene selv om arbeidstidsre-
duksjonen over tid faktisk har vert pa minst 50 pst. Det er
for & hindre dette at Regjeringen foreslar & utvide perio-
den man beregner tap av arbeidstid i forhold til, til 14 da-
ger, som tilsvarer én meldeperiode. Det er altsa ikke et
innsparingsforslag som er fremmet her, og det illustreres
ogsa av det faktum som representanten Karin Andersen
pekte pa, at dette ikke er brukt til noen saldering i bud-
sjettsammenheng.

Endringen innebarer ogsa at delvis arbeidslese vil
kunne tape retten til dagpenger i meldeperioder hvor de
etter gjeldende regler far dagpenger den ene av ukene i
meldeperioden, fordi arbeidstiden er redusert med mer
enn 50 pst. i denne ene uken, men ikke i den andre. Nar
antall arbeidstimer fordeles ut over to uker, vil tapt ar-
beidstid i meldeperioden da totalt kunne utgjere mindre
enn 50 pst.

En lengre beregningsperiode vil kunne gi et mer full-
stendig og riktig bilde av den enkeltes reelle deltidsarbeid.
Vi kan ogsé legge til at beregning av arbeidstid i forhold
til en 14-dagersperiode allerede gjores nér det gjelder att-
foringspenger etter folketrygdloven kap. 11. Endringsfor-
slaget innebaerer altsd en harmonisering av folketrygdlo-
vens beregningsregler, noe som bade er mer brukervenn-
lig og enklere for forvaltningen.

Et system med alternativ beregningsmaéte for gradering
av dagpenger blir ganske uoversiktlig. Det vanskeliggjor
brukernes mulighet til & kontrollere om de faktisk far det
de skal ha. Det kan ogsa fore til et storre press pa Aetats
ressurser.

La meg avslutningsvis, siden dette ikke er tidspunktet
for & dra opp den store velferdspolitiske debatten, slik jeg
ser det, bare bemerke at hvis det hadde vert slik at de end-
ringene i velferdsordninger som denne regjeringen har
foreslatt og fatt vedtatt her i Stortinget med sikte pa & styr-
ke arbeidslinjen, hadde fort til det Karin Andersen na pa-
star, nemlig flere pa sosialhjelp, er det underlig at vi né ser
en nedgang i antall sosialhjelpstilfeller. Det burde da ha
veert det motsatte, hvis det hadde vert et snev at rimelig-
het i de pastandene som her ble servert.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 887)

Sak nr. 3

Innstilling fra neeringskomiteen om lov om endringar i
lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjafarten (sjoloven) (ansvar for
oppryddingstiltak etter sjoulukker m.m.) (Innst. O.nr. 101
(2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 79 (2004-2005))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 889)
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Sak nr. 4

Innstilling fra justiskomiteen om lov om mekling og
rettergang i sivile tvister (tvisteloven) (Innst. O. nr. 110
(2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-2005))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og 15
minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 15 minutter, Hoyre 15 minutter, Frem-
skrittspartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 10 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Senterpartiet 5
minutter, Venstre 5 minutter og Kystpartiet 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne for hver partigruppe og tre replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regjeringen
innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det forslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pé inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

André Kvakkestad (FrP) [13:45:31] (ordferer for
saken): Komiteen er samlet nar det gjelder hovedpunkte-
ne i innstillingen vedrerende ny tvistelov. Alle partier ser
behov for & fa til forenklinger slik at det er enklere for per-
soner og naringsliv a fa sakene behandlet pa en rask og
kostnadseffektiv mate. I den sammenheng har man for-
sokt & legge til grunn et forholdsmessighetsprinsipp der
saker ikke skal kreve mer ressurser til behandling enn det
som er rimelig i forhold til tvistekravet.

Komiteen ser at alt ikke kan gjeres ved lovverket alene.
Det er ogsé behov for aktiv innsats blant alle akterene som
deltar i en slik prosess. Aktiv dommerstyring og bevisst-
het hos advokatene er avgjerende for a fd en god og effek-
tiv saksavvikling.

Av forhold komiteen ensker skal gi et godt bidrag til
tvisteloven, er reglene om smakravsprosess og gruppe-
soksmal. Smékravsprosessen er en forenklet behandling i
saker der tvistesummen er under 125 000 kr. Man ser at
det vil veere uheldig at man skal benytte storre ressurser
for & lose en tvist enn det tvisten totalt omfatter. Uansett
er det viktig & papeke at kravet til forsvarlig behandling
naturligvis alltid har forrang. Komiteen ser reglene rundt
smakravsprosessen som fullt ut tilfredsstillende i den
sammenheng.

Nar det gjelder gruppeseksmal, er dette en sterk styr-
king av forbrukernes interesser. Det er enskelig at identis-
ke saker skal kunne behandles sammen, og at man ikke
belaster domstolene med mange saker som vil métte kom-
me til samme resultat. Forbrukerne har ogsa muligheten
til & bli ivaretatt der de hver for seg har sméa krav, men der
summen av flere blir betydelig.

Antakelig vil den sterste effekten av muligheten for
gruppesgksmal vere at enkelte markedsakterer vil vare
mer tilbakeholdne nér det gjelder & spekulere i at forbru-
kerne ikke vil ha styrke til & kreve sine rettigheter. Erfa-
ringer fra andre europeiske land er at antallet gruppeseks-
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mal er begrenset. Det betyr ikke at det dermed er uned-
vendig.

Komiteen stotter Regjeringen i at en nd vil legge seg pa
en losning der vi gar noe lenger enn vare naboland. Det er
positivt at Norge her kan vaere i forkant nar det gjelder
muligheten for folk flest til & hevde sine rettigheter.

Det som kanskje er vel sé viktig i forhold til ny tviste-
lov, er det klare utgangspunktet at tvister loses best
mellom partene, og at assistanse vedrerende megling og
forlik er viktig. Det er bedre med et magert forlik enn en
fet prosess, heter det. Det vil kunne dempe konfliktnivéet
og pa den méten ogsé gjore det enklere med sameksistens
senere. En vil ogsa lettere kunne leve med den lgsningen
tvisten da har fatt.

En minnelig losning vil ogsa totalt sett gi en billigere
tvistelosning og mindre press pd domstolene. Spesielt vil
jeg framheve forliksrddene som meget gode til 4 finne
fram til lesninger som kan tiltres fra begge parter. Det vil
vere interessant a se utviklingen vedrerende rettsmegling
og tvistelosninger i forbindelse med saker som ikke kom-
mer inn for forliksradene. Det vil vaere viktig 4 ta med det-
te nar loven etter tre ar skal evalueres, en evaluering hele
komiteen stiller seg bak.

Det er naturligvis ikke alt man er enig om i en slik om-
fattende lov. Jeg forutsetter at de respektive partier selv
redegjor for dette i sine innlegg.

Et omrade der Fremskrittspartiet hadde foretrukket en
annen lesning enn flertallet, er barnevernssaker. Frem-
skrittspartiet mener at det er s& mye tvang involvert i disse
sakene at det ber vaere krav om mulighet for to domstols-
provinger i disse sakene. Fylkesnemndene er administra-
tiv preving underlagt det administrative apparatet. En
situasjon der man etter den administrative previngen kun
far provd sin sak for tingretten, er ikke god. En sterk siling
til lagmannsretten er etter Fremskrittspartiets vurdering
ikke det samme som en behandling i lagmannsretten. Vi
ville foretrukket & fjerne den administrative provingen og
heller satset pa to fullverdige domstolsbehandlinger.
Fremskrittspartiet beklager at dette ikke ser ut til & vere
mulig pa ndvaerende tidspunkt.

Et annet spersmal er om advokater i en del saker ber ha
offentlig fastsatt timesaleer. Flertallet mener at det ikke vil
veaere noe behov for en slik form for offentlig regulering av
avtaler mellom to parter. Apenhet rundt priser og konkur-
ranse er erfaringsmessig den beste maten a regulere slike
ting pa over tid. Maksimalpriser har ogsa den effekt at de
raskt blir minimumspriser.

Jeg velger & tolke forslaget fra Arbeiderpartiet og SV
som et onske om & begrense kostnadene for folk flest.
Dette er et prisverdig initiativ, men Fremskrittspartiet me-
ner det ville veere bedre med en senking av gebyrene og
ikke minst fjerning av moms pé advokattjenester. Jeg vi-
ser i den forbindelse til vart private lovforslag om dette,
som dessverre ble nedstemt. Problemet med disse avgifte-
ne er at bedrifter kan trekke dem fra pé sin likning, mens
vanlige mennesker mé betale 100 pst. av egen lomme,
uten mulighet for en tilsvarende reduksjon i sine skatter
og avgifter. P4 den maten skaper man en enda sterre uba-
lanse mellom partene i en tvist.
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Fremskrittspartiet mener at en heving av terskelen for
a kunne fa provd sin sak i lagmannsretten er uheldig. Fler-
tallet vedtar i dag at saker med en tvistesum pa under
125 000 kr ikke skal behandles i lagmannsretten dersom
det okonomiske er det vesentlige i saken. Fremskrittspar-
tiet mener at dette er en altfor hey grense. Vart forslag er
at terskelen settes til 70 000 kr. Dette vil vare en bedre
grense for & ivareta muligheten for folk flest til & i sine
saker provd ogsa i lagmannsretten. Undersekelser viser at
det er endringer i mange saker som er anket fra tingretten
til lagmannsretten. En tvist pa 100 000 kr er en rimelig
stor sum for vanlige folk. Det vil vere uheldig & fjerne
den kvalitetssikringen som en lagmannsrettsbehandling
er for folk flest.

Utgangspunktet ma vare at en vinnende part blir holdt
okonomisk skadefri for det en rettsbehandling har med-
fort. Spesielt ser en dette der en person er blitt dratt inn i
en domstolsbehandling uten at vedkommende er & bebrei-
de for det.

Komiteen har merket seg at redselen for & tape en sak,
og spesielt at en kan bli demt til & betale ogsé motpartens
saksomkostninger, kan medfere at sak ikke reises. En kan
se pa dette som en mate & slippe unedvendige saker pa,
men det kan ogsé medfore at personer ikke tor & hevde de
rettigheter de har. Et rettstap som begrunnes i redselen for
a matte betale store saksomkostninger, er uheldig. Pa den-
ne bakgrunn er det viktig & ha unntak fra regelen om at
den tapende part skal dekke kostnadene til den vinnende
part.

Spesielt viktig er det 4 ta inn over seg at dersom det er
en klar ubalanse mellom partene, kan det vaere urimelig &
palegge den tapende part & dekke den annen parts saksom-
kostninger. Spesielt ser en dette i saker mellom enkeltper-
soner pa den ene siden og stat, kommune eller sterke mar-
kedsaktarer som f.eks. forsikringsselskaper og banker pa
den andre siden. Det er viktig at domstolen ved fastsettel-
se av om saksomkostninger skal dekkes av tapende part,
tar inn over seg dette. I saker der en har kommet til et an-
net resultat etter en anke eller behandling i tvistenemnder,
bar en vere klart tilbakeholden med & ilegge den tapende
part saksomkostninger for en motpart som har en slik
sterk posisjon.

Jeg tar opp forslagene fra Fremskrittspartiet.

Heidi Grande
presidentplassen.

R oy s hadde her teke over

Presidenten: Representanten André Kvakkestad har
teke opp dei forslaga han refererte til.
Det vert replikkordskifte.

Gunn Karin Gjul (A) [13:54:20]: Fremskrittspartiet
ynder & framstille seg som partiet for folk flest, men i den-
ne saken ma jeg si at de heller framstar som talsmenn for
advokatene og vil sikre advokatenes inntekt. Vi vet at den
rettsliggjoringen som vi har i samfunnet, gjor at vanlige
folk har et langt sterre behov enn tidligere for 4 fa fort sa-
ker for domstolen. Men det vi opplever i mange av disse
sakene, er at folk blir stiende med lua i handa — for 4 bru-

ke et begrep som ogsd Fremskrittspartiet sannsynligvis
forstar — i1 forhold til f.eks. forsikringsselskaper i erstat-
ningsoppgjer, fordi forsikringsselskapene stir rustet til
tennene nér det gjelder juridisk kompetanse, og har man-
ge millioner kroner pé bok for & kunne fore sakene. Da har
man lite & stille opp med som en alminnelig mann, som
kun har inntekten sin til & fore saker med. Da blir det kan-
skje slik at sjol om en ikke har rett, s& far en rett. Ser ikke
Fremskrittspartiet at dette er et problem? Ser ikke Frem-
skrittspartiet at hvis man skal kunne gjore noe med disse
problemene, ma man stette opp om Arbeiderpartiets for-
slag og serge for at det ogsa blir en politikk for folk flest?

André Kvakkestad (FrP) [13:55:44]: Slik jeg har
forstatt Arbeiderpartiets forslag, var de avgrenset i for-
hold til sakstyper og ikke i forhold til motparten.

Det at vi gnsker & vere sikre pa at man ikke blir idemt
motpartens saksomkostninger i spesielt viktige saker, mot
forsikringsselskaper o.1., er ogsé grunnlaget for at vi har
foretatt en endring i forhold til Regjeringens framlegg.
Men jeg er ikke sa sikker pd at det & lage regler som ver-
ken advokaten eller parten ensker, er den beste maten a
sikre seg at man far et godt samarbeid, hvor man ikke star-
ter med diverse kreative logsninger for & fa betalt saleerene.

Knut Storberget (A) [13:56:44]: Saksordfereren var
inne pé at nar noen taper en sak, er det viktig at man kan
fa fritak for & matte dekke motpartens saksomkostninger,
serlig hvor det er ubalanse mellom partene — der den ene
er stor og den andre liten, og der den som taper, er liten.

Sa peker han pa at han har bidratt til at man har fatt en
endring av den bestemmelsen. Det er jo et forslag fra Ar-
beiderpartiets side. Men det man ikke gér inn p4 fra Frem-
skrittspartiets side, er selve hovedbestemmelsen — det & fa
kriteriet for & fa fritak for saksomkostninger til & vare
«gode grunner» istedenfor «tungtveiende grunner». Hva
er arsaken til at Fremskrittspartiet mener at det fortsatt
skal veere tungtveiende grunner for at man skal fritas for
slike saksomkostninger, nér representanten Kvakkestad
sjol fokuserer pd at dette er en sapass stor utfordring?
Hvorfor griper ikke Fremskrittspartiet sjansen her og hjel-
per nettopp dem som opplever denne ubalansen?

André Kvakkestad (FrP) [13:57:53]: Nar Arbeider-
partiet snakker om gode grunner, kan det svart ofte vaere
alt og ingenting.

Vi mener at det skal vare en viss terskel nar man fak-
tisk gér til sak og man péferer motparten saksomkostnin-
ger. Man skal ha tenkt igjennom, uten derved & ha sagt at
man skal ha et forbud.

Og sa kan man sikkert snakke om ordene i dette forsla-
get, men nar det gjelder selve bestemmelsen som tar ut-
gangspunkt i om det er ubalanse, sd har Arbeiderpartiet
meldt seg pa alle de merknadene som vi har skrevet om
hvordan dette skal tolkes. Og hadde Arbeiderpartiet vert
misforneyd, hadde de vel ogsé hatt egne merknader.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [13:59:02]: Jeg har
lyst til & folge opp litt pa dette sporet — den lille mann mot
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den store mann — for Fremskrittspartiet har ogsa foreslatt
a apne for at en av sakens parter kan motsette seg behand-
ling etter reglene om smékravprosess. Ser ikke Frem-
skrittspartiet at den ressurssterke part i realiteten vil kun-
ne forhindre domstolspreving gjennom krav om en dyrere
domstolsbehandling? Det er ikke et alternativ for alle &
fore sak etter allmennprosessen. Er ikke Fremskrittspar-
tiet derfor egentlig enig i at en slik losning bade vil stride
mot proporsjonalitetsprinsippet og mot gnsket om 4 gjore
domstolspreving mer tilgjengelig for alle, uavhengig av
okonomisk situasjon?

André Kvakkestad (FrP) [13:59:50]: For Frem-
skrittspartiet har det vert avgjerende 4 ha en god prosess
for begge parter. Som representanten Thorkildsen sikkert
er klar over, er altsd smakravprosessen en forenkling og
sénn sett en nyvinning. Vi mener at all den tid disse sake-
ne som gar etter smakravprosessen, ikke har muligheten
til & bli behandlet i lagmannsretten, sd mener vi faktisk at
god, normal behandling i tingretten ville kunne vare en
forbedring.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.

Knut Storberget (A) [14:00:45]: Nar Odelstinget i
dag blir invitert til & vedta en ny tvistelov, er det en mile-
pal. Den gamle sivillovgivning er pa mange mater gatt ut
pa dato, den passer ikke til de behov som samfunnet i dag
melder inn i forhold til domstolene, og den er ogsé i stor
grad en lov som ikke reflekterer det forhold som Maktut-
redningen kom til & konkludere med — i hvert fall som en
delkonklusjon — at vi er i ferd med a rettsliggjore mange
av problemomrédene i samfunnet i mye sterre grad enn
det vi har gjort tidligere, og at vi henviser folk til rettsap-
paratet for & fa lost sine konflikter i mye sterre grad enn
det vi har gjort tidligere.

Mange vil kjenne seg igjen i forhold til en slik situa-
sjon nar de snur seg rundt og ser bade pa sin egen familie
og ikke minst pé sine naboer, i forhold til spersmalet om
bolig, i forhold til spersmalet om barna, i forhold til spars-
malet om arbeidet. Tidligere i dag har det vaert debatt — og
det vil bli votering — rundt ny arbeidslivslov, hvor ogsa
spersmalet om rettsliggjoring faktisk utgjor et viktig ele-
ment. Sann sett er det en usedvanlig viktig lov vi vedtar i
Odelstinget i dag, og jeg ma si pa vegne av Arbeiderpar-
tiet at vi er glad for hovedtrekkene i lovgivningen, som bi-
drar til & serge for at vi fir en tvistelov som i mye storre
grad er bade moderne og tilpasset den enkelte bruker av
domstolene.

Det er ogsé grunn til 4 si at her star vi overfor et lovar-
beid som har et meget godt forarbeid. Tvistemalsutvalget
og andre som har bidratt til & gjere denne loven til det for-
slaget det faktisk er i dag, fortjener all honner ogsé fra
denne talerstol. Jeg har ogsa lyst til & si at vi er pa rett vei
i den forstand at domstolene i dag, uavhengig av sivil tvis-
telovgivning, allerede har tatt opp i seg mange av de tan-
kene som foreligger i det nye lovutkastet. Det er utstrakt
mekling, bade utenfor og innenfor retten nér det gjelder
f.eks. barnefordelingssaker, man har kommet veldig langt

i forhold til rask saksbehandling pé utvalgte omrader ved
norske domstoler, og vi ser at norske domstoler kanskje i
mye storre grad er i ferd med & gjenvinne arenaen til for-
del for bade frivillig voldgift og andre tvistelgsningsme-
kanismer.

Naér Arbeiderpartiet er glad for den tvisteloven og de
hovedriss som ligger i loven i dag, er det ogsa fordi vi me-
ner at det er viktig at vi har et solid og sterkt domstolsap-
parat som skal ta seg av tvister i Norge. Det er de offent-
lige domstolene som skal ha hovedoppgaven & vere tvis-
teloser, i motsetning til andre, private lesninger, enten det
er frivillig voldgift, eller det er andre nemnder.

Arbeiderpartiet har ogsé valgt & vektlegge stort at vi
skal ha et alminnelig domstolssystem og seke & forhindre
a bygge ut serdomstoler pa alle mulige omrader. I s méte
synes forslaget til tvistelov og det vedtak som skal gjares
i dag, stort sett & vaere godt i takt med det & kunne sikre
allmenne domstoler.

Vi er ogsa glad for det som nd kommer, til tross for
iherdig protest fra naringslivet, serlig NHO, i forhold til
spersmalet om gruppeseksmal. Vi tror det er et veldig nyt-
tig instrument. Det er ikke sikkert det blir hyppig brukt,
men blir det brukt, kan det ha stor effekt i forhold til an-
meldelsesomradet. Det samme gjelder smékravprosessen
— der haper vi pa en langt mer aktiv bruk enn det gruppe-
soksmal kanskje vil kunne vere gjenstand for.

De endringer som er gjort i komiteen i forhold til lov-
verket, og som vil bli gjort av flertallet i dag i forhold til
barnevernssakene, er vi ikke redd for vil svekke rettssik-
kerheten, slik Fremskrittspartiet later til & tro. Frem-
skrittspartiet forutsetter naermest at det ikke fins noen
rettssikkerhetsgarantier ved den viktige, omfattende be-
handlingen som skjer i fylkesnemndene, og det er ikke
riktig. Det er jo i fylkesnemndene folk virkelig har mulig-
het til & fa tatt vare pa sine rettssikkerhetsgarantier. Der
meter advokater, der prosederes det, man har full kontra-
diksjon, man har fullt dokumentinnsyn, ja, kanskje mer
enn det man ellers opplever ved vanlige domstoler. Sa det
er vi ikke bekymret for.

Det er en god endring av Regjeringens lovforslag at vi
starter med den domstolsmessige behandlingen i tingret-
ten. Det som derimot er trist, er at vi i dag ikke far flertall
for at dommerne aktivt kan gi inn og fastsette salar, og
for makspris i utvalgte saker — det skal jeg komme tilbake
til i et senere innlegg, klokka tikker — og ikke minst at nar
man stir overfor en ubalansesituasjon mellom akterene
og den lille mann taper, skal det fortsatt veere tungtveien-
de grunner for at man skal kunne fa dekket sine saksom-
kostninger. Det er & beklage at vi ikke far flertall her. Det
er det som mangler for & gjore dette lovvedtaket ordentlig
godt.

Jeg tar opp Arbeiderpartiets forslag.

Presidenten: Representanten Knut Storberget har teke
opp dei forslaga han refererte til.

Linda Cathrine Hofstad (H) [14:06:16]: [ denne
usedvanlig viktige saken har representanten Storberget
gjort det til sin store kampsak & lovregulere nok et omrade
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i det norske samfunnet. Heldigvis fikk han ikke flertall for
det.

En av de sterste utfordringene vére i norsk politikk er
nettopp & sette grenser for politikk, og dessverre ser det ut
som om flere og flere norske politikere pd venstresiden
tror at lesningen pa ethvert problem vi har i dette samfun-
net, er enda mer politikk. Derfor produserer de forslag om
nye lover og reguleringer pa lopende band, i den tro at
man er ferdig med og har last problemet sa snart en ny lov
er vedtatt. Jeg ma derfor sperre representanten Storberget
om han tror at det & ga inn og lovregulere pa denne maten
og det & sette makspris pa advokattjenester er en bedre vei
a g enn at advokatene selv er de som ma finne lgsningene
pa dette.

Knut Storberget (A) [14:07:37]: Svaret er ja. Dette
er et omrade hvor vi trenger flere regler, og beklageligvis
svikter heyresiden i dette og gir oss ikke stotte. Nar man
snakker om & utjevne forskjeller mellom folk, om & gi den
lille mann rettigheter og om & bekjempe fattigdom, er Ar-
beiderpartiet overbevist om at da trenger vi faktisk mer
enn milde gaver fra Bondevik II-regjeringen, enten det er
100 eller 200 mill. kr. Vi trenger strukturvedtak, vi trenger
lovvedtak som faktisk sikrer at folk far rett, og ikke bare
har rett. Og dette er viktige saker, langt viktigere enn re-
presentanten Hofstad later til & synes. Det gjelder spors-
mal om barna dine, det gjelder spersmal om hus og hjem,
og det gjelder sparsmal om arbeid. Jeg er glad for at Re-
gjeringa i sin proposisjon ikke er s& avvisende som det re-
presentanten Hofstad né er, nar man peker pé at man skal
komme tilbake til dette regelsettet ndr man har behandlet
reglene om bl.a. advokatnaringen. Sa jeg vil oppfordre
representanten til & lese regjeringspartienes egne merkna-
der.

André Kvakkestad (FrP) [14:08:57]: Selv om bar-
nevernssaker i utgangspunktet skal vere for & oppné bar-
nets beste, vet man jo at det foregar litt av hvert i den sam-
menheng. Jeg vil sperre om Storberget ikke ser forskjel-
len p& en administrativ overpreving og et uavhengig dom-
stolsapparat. Det er slik at barnevernssaker har rimelig
mye tvang i seg, og jeg gar ut fra at Arbeiderpartiet ikke
vil forseke & foresla en slik behandling for straffesaker
som det de na gjor for barnevernssaker, all den tid det nok
vil stride mot Den europeiske menneskerettskonvensjon.
Men mener Arbeiderpartiet at man istedenfor to domsbe-
handlinger i utgangspunktet kan fa flere av dagens sam-
funnsomrader overprevd av en administrativ preving og
sd en domstolspreving?

Knut Storberget (A) [14:10:09]: Slik gér det nar
man er sa omtrentlig i forhold til sin tilneerming til barne-
vernssaker som det saksordfereren for tvisteloven na er,
altsa at det skal foregd «litt av hvert» i barnevernssakene.
Det er med pa — veldig urettferdig — & kaste en skygge over
de akterene som jobber veldig serigst med disse sakene,
bl.a. i fylkesnemndene for sosiale saker. Jeg er ikke redd
for, nér det gjelder spersmalet om behandling av disse sa-
kene i fylkesnemndene, at ikke rettssikkerhetsgarantien
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for bade barnet og foreldrene blir tilstrekkelig ivaretatt —
jeg holdt pa 4 si, snarere tvert imot. Min erfaring — og jeg
har mett i1 fylkesnemndene for sosiale saker mange gan-
ger, ikke som klient, men som advokat — er at det ofte er
lettere & snu et offentlig vedtak i fylkesnemndene enn i
domstolene. S& hvis Fremskrittspartiet nd gar rundt og
tror at det ikke ligger noen som helst rettssikkerhetsgaran-
ti i provelse ved fylkesnemndene for sosiale saker, ma jeg
igjen fé lov til & oppfordre dem om & ta seg en tur ut i land-
skapet.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til re-
plikk.

Linda Cathrine Hofstad (H) [14:11:36]: Forslaget
til ny tvistelov er en stor og viktig sak som 1 sterre eller
mindre grad vil pavirke mange menneskers liv. De fleste
av oss haper jo at vi skal slippe a forholde oss til denne lo-
ven, for en rettstvist kan vare en stor belastning, men i
mange tilfeller er det en nedvendighet for & hevde sine ret-
tigheter i en liten eller en stor sak.

Saker som havner i domstolssystemet, er sveert for-
skjellige, bade med hensyn til hvor store gkonomiske ver-
dier det er snakk om, og hvilket livsomrade man befinner
seg i. Det er derfor viktig med en lov som er tilpasset det
mangfold av saker som hver dag er innom rettssystemet,
og det er forslaget til ny tvistelov i hoyeste grad.

Dette er en reform med flere viktige hovedmal. Den
skal sikre en mer effektiv sivil rettspleie som gir raskere,
billigere og riktigere tvistelasning for partene, og bidrar
til rettsavklaring. Det er videre et viktig mal at flest mulig
tvister ber gis mulighet til lesning ved mekling utenfor
domstolene, gjennom konfliktrddene eller gjennom for-
liksradene. I tillegg er det et viktig mal & lette tilgangen til
domstolene i saker der det er behov for det.

Lovforslaget legger grunnlaget for en kulturendring
ndr det gjelder behandlingen av sivile tvister. Det legges
opp til en aktiv saksstyring fra dommerens side, med stor-
re vekt pa saksforberedelsen og kortere hovedforhandling
enn i dag. Handteringen av den enkelte sak skal dessuten
gjennomsyres av et proporsjonalitetsprinsipp, slik at for-
handlingens omfang stér i forhold til sakens betydning for
partene og for samfunnet generelt. Det legges derfor opp
til en enklere bevisforing, og det apnes for okt adgang til
fijernavher. Under saksforberedelsen og i smékravproses-
sen blir det mulig & avholde fjernmeter.

For & bedre tilgangen til domstolene og for & fremme
rettsavklaring foreslds regler om sméakravprosess og grup-
pesegksmal. Disse reglene vil bl.a. ha betydning for krav
som hver for seg er av mindre verdi, men som kan reise
prinsipielle spersmaél, eller som samlet kommer opp i sto-
re belap. Vi er fra Hoyres side veldig tilfreds med at det
kommer sé klart fram i denne loven.

Smakravprosessen er en enklere og kortere prosess,
som legger storre vekt pa muntlighet enn allmennproses-
sen. Saker med lavere tvistebelop enn 125 000 kr skal som
hovedregel folge smakravprosessen. I disse tvistene méa
lagmannsretten samtykke for anke kan fremmes. Dette er
en viktig og god losning som bade vil bidra til & redusere
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kostnadene for folk, og hindre at saker trekkes ut i lang
tid.

Gruppeseksmal skal kunne reises bade av enkeltperso-
ner, av organisasjoner og av offentlige organer. I tvister
hvor mange forbrukere har like krav, som hver for seg er
sa sma at de ikke vil vaere prosessbare, vil ordningen med
gruppespksmal styrke forbrukernes rettsstilling og gjore
situasjonen vanskeligere for spesielt de userigse markeds-
akterene.

Det er ogsa et viktig mal & begrense kostnadene ved
domstolsbehandling av reelle rettstvister. Regler som
fremmer raskere saksbehandling og konsentrasjon om
tvistenes kjerne, vil kunne gjore tvistelosningen billigere.
Det foreslas ulike bestemmelser med sikte pa & begrense
nivéaet pa saksomkostningene i sivile saker.

Ikke overraskende har Arbeiderpartiet og Sosialistisk
Venstreparti fremmet forslag om & innfere makspris pé
advokatsaler i visse typer saker. Hoyre gér naturligvis
imot det, av flere grunner. Det er ikke ukjent at venstresi-
den mener det er hensiktsmessig & lovregulere sd mye
som mulig av innbyggernes liv. Gjennom dette forslaget
gjores nettopp det. Det er et kraftig inngrep 1 den almin-
nelige avtalefriheten.

Hoyre — og regjeringspartiene — onsker ikke en ytterli-
gere segregering av advokatmarkedet. For samfunnet er
det en fordel at hoyt kvalifiserte rettshjelpere ogsa tar pa
seg saker om hverdagsjus. Dette er viktig bade for at disse
rettsreglene skal fa gjennomslag, og for at de skal bli av-
klart og videreutviklet pa en best mulig mate. Maksimal-
priser knyttet til en timesats kan dessuten bidra til at feerre
vil selge rettshjelpstjenester for en lavere timesats.

Justisdepartementet har nd til vurdering hvordan
Advokatkonkurranseutvalgets innstilling ber folges opp.
Vilkérene for a yte rettshjelp og vere prosessfullmektig
vil etter Hoyres syn kunne pévirke prisene. Vi mener der-
for at ulike tiltak for & redusere prisene pa advokattjenes-
ter ma ses i en storre sammenheng. Det var ogsa det jeg
var inne pa i min replikk til representanten Storberget, og
jeg vet utmerket godt at dette star skrevet i Hoyres merk-
nader. Vi mener derfor at det er naturlig & komme tilbake
til den problemstillingen som Arbeiderpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti reiser, om i hvilke saker retten skal fast-
sette prosessfullmektiges saler i forbindelse med en hel-
hetlig vurdering av advokatsalerene i oppfelgingen av
«Rett til retty».

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Knut Storberget (A) [14:18:30]: Det fins i dag i
hvert fall ett omrade hvor man kan finne makspriser for
advokater i Norge, og det er i straffesakene, hvor man ikke
bare har en makspris, men en helt fast pris. Og i mange av
sakene som gér for tingretten, ma man ogsa finne seg i at
det bare blir godtatt et visst antall timer, slik at man har en
stykkpris, som er et enda mer rigid system.

Nar representanten Hofstad né sier at dette vil veere et
kraftig inngrep i den alminnelige avtaleretten, at det vil
fijerne de hayt kvalifiserte advokatene fra slike saker, og
endog at det vil vaere en segregering av advokatmarkedet,

mener representanten Hofstad at det har skjedd i forhold
til norske strafferettsjurister? Mener hun at det er de seg-
regerte og darligste advokatene som vi na ser handterer,
og har héndtert, straffesaker, slike som Tor Erling Staff,
Olav Hestenes og Alf Nordhus? Er det disse advokatene
hun tenker pé nér det gjelder sparsmélet om & fa en darli-
gere advokatstand?

Linda Cathrine Hofstad (H) [14:19:50]: Hoyres svar
til representanten Storberget er at dette er et forslag og en
politikk som vil fere folk bak lyset. Det vil gi dem urea-
listiske forventninger om at dette er utfordringer og pro-
blemer som vi politikere kan lgse i en hadndvending og
gjennom en lov. Til min gode kollega, representanten
Storberget, ma jeg si at verden er ikke s& enkel.

Vi har ogsé sett at advokatene nd selv har tatt initiativ
til en storre debatt om hvordan man kan foreta endringer.
At det er utfordringer her, er vi enige om. Men alle partier,
bortsett fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti,
har sagt i den saken av man avventer til Regjeringens ar-
beid med «Rett til retty kommer tilbake til Stortinget.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [14:21:27]: SV stot-
ter i hovedsak forslagene til bestemmelser i den nye tvis-
teloven, men vi er skuffet over at flertallet ikke har villet
ta flere grep for & gjore rettsapparatet mer rettferdig og til-
gjengelig for vanlige folk. SV mener, i likhet med Arbei-
derpartiet, at det er blitt vanskeligere & fa rett i Norge. Ad-
vokattjenestene er for dyre for mange, og den frie retts-
hjelpsordningen er ikke blitt bedre av at Regjeringa og
Fremskrittspartiet gjeninnferte egenandeler pa fri retts-
hjelp mot Arbeiderpartiets og SVs stemmer.

Vi lever i en tid da stadig flere saker henvises til los-
ning i domstolene. Samtidig er terskelen for folk flest
hayere for 4 f4 en lesning pa sine rettslige utfordringer.
Det er blitt vanskeligere & delta i en rettssak om hvem som
skal ha omsorgsansvaret for barnet, hvem som skal bare
ansvaret for mangelen ved huset, eller hvor mye erstat-
ning som skal utmaéles til den trafikkskadde. Dette er en
utvikling som vi ikke ensker.

Vi er sterkt bekymret for de utgiftene folk padrar seg
ved & engasjere advokat til nedvendig bistand. Noen ad-
vokaters timepris og fakturering har vanskeliggjort at
mennesker som har rett, faktisk far sin rett. Dette, sam-
menholdt med at advokatene narmest utover et retts-
hjelpsmonopol, taler for at kostnadene mé ned. En kob-
ling av at man eker den frie rettshjelpssatsen noe og setter
maksimal timepris til det samme for utvalgte saker, vil
kunne veere en mulig losning. Mange advokater driver i
dag virksombhet basert pa det offentliges rettshjelpssatser
under ordningen om fti rettshjelp, ogséd med begrensnin-
ger i hvor mange timer som kan faktureres — altsa stykk-
pris. Dette kan fint praktiseres pa andre omrader, og SV
og Arbeiderpartiet fremmer forslag om dette for et utvalg
saker av sosial art som de fleste av oss kan risikere & havne
i. I tillegg bar domstolene i det samme utvalget av forbru-
kermessige saker — barnefordeling, samveer, forbrukersa-
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ker, hus- og hjemsaker, forsikring og noen rettighetssaker
— fa som oppgave a fastsette saler til begge parter. SV me-
ner at dette sammen med en fjerning av egenandelene i fri
rettshjelpssaker, et utvidet anvendelsesomrade og en he-
ving av inntektsgrensen, vil demokratisere rettsvesenet og
gjore loven likere for innbyggerne. Det er bra at flertallet,
Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og SV, nok en gang
ber Regjeringa fjerne egenandelene pa fri rettshjelp og fri
sakforsel samt gjore rettshjelpstilbudet mer tilgjengelig.
Vi sier at anvendelsesomradet ber utvides, og vi ensker en
vurdering av heving av inntektsgrensene. SV vil dessuten
folge opp forslaget fra Jussbuss om & se pa den finske
rettshjelpsordningen, med sikte pa en slik reform ogsa i
Norge.

Jeg vil si litt om barnevernssaker. Her mener SV og
flertallet at hovedlinjene i gjeldende regler om rettslig
proving av administrative tvangsvedtak i helse- og sosi-
alsektoren ma viderefores. Det er viktig at slike saker
forankres og behandles lokalt. Det ber ikke gjelde noen
serregler om instansfelgen ved overproving av vedtak
etter barnevernsloven. Hensynet til at det raskt skal bli
ro omkring barna, kan ivaretas ved & innfore strenge vil-
kar for ankebehandling i lagmannsretten. Nér tingrettens
dom géar ut pa tvang som ikke er vedtatt av fylkesnemn-
da, kan imidlertid spesielle hensyn tale for at det gis an-
ledning til ny preving av saken. Dette kan veere aktuelt
nar fylkesnemnda ikke har tatt barnevernstjenestens for-
slag om tiltak til folge, og nar kommunen i tingretten har
lagt ned pastand om mer inngripende tiltak enn det som
var foreslatt for fylkesnemnda. Fer barnevernssakene
mater silingsregelen til lagmannsretten, har den veert
gjenstand for behandling bade i fylkesnemnda og i ting-
retten. Nar saken ikke er prinsipiell, bor det legges ve-
sentlig vekt pa om det er sannsynlig at resultatet vil bli
et annet etter ankeforhandling, og spersmalet om bruk
av tvang kan under enhver omstendighet bringes inn for
fylkesnemnda pa ny etter relativt kort tid. Badde hensynet
til en kortere saksbehandlingstid og hensynet til rettssik-
kerhet ma veie tungt i saker etter barnevernsloven. Der-
for mener vi, som flertallet, at det ber innferes en regel
om at det i tingretten alltid skal veere med én fagkyndig
og én lek meddommer. Dette er i stor grad en kodifise-
ring av gjeldende praksis. En slik ordning sikrer fagkyn-
dighet, samtidig som fagdommere eller fagkyndige ikke
dominerer sammensetningen. I noen saker kan hensynet
til rettssikkerheten veie sarlig tungt. Vi vil derfor folge
opp Tvistemélsutvalgets forslag om forsterket tingrett i
seerlige tilfeller. Retten vil da settes med to fagdommere
og tre meddommere, hvorav én eller to skal vere fag-
kyndige. En slik sammensetning kan vare enskelig nar
saken er spesielt vanskelig, eller gjelder tvangsvedtak
med uvanlig vidtrekkende konsekvenser.

SV er for en formélsparagraf som omhandler hensyn
som rettferdighet, forsvarlighet, tillit samt upartiskhet hos
dommerne. Vi var imidlertid lite begeistret for henvisnin-
gen til domstolenes samlede ressurser, og i denne forbin-
delse at saksbehandlingen og kostnadene skal sta i rimelig
forhold til sakens betydning. Det er domstolenes oppgave
a fastsette minstemaélet for forsvarlig saksbehandling, og

det er Stortingets ansvar & vurdere ressursbehovene i for-
bindelse med de érlige budsjettene. Det blir problematisk
hvis domstolenes samlede ressurser skal redusere kravet
til hva som utgjer en forsvarlig behandling av saker. SV er
derfor forneyd med at henvisningen til domstolenes sam-
lede ressurser ble tatt ut i lopet av komitebehandlingen.

SV er ogsa forneyd med at komiteen har senket terske-
len for & fa saker overprevd. Dette gjelder spesielt saker
der en har & gjere med verdier som er av en viss storrelse
for dem det angar, og der saken ellers kan fa store konse-
kvenser for dem det angar. Regjeringas forslag om & be-
grense denne muligheten til saker av serlig betydning var
en meget sterk begrensning. Dette blir nd endret av komi-
teen, slik at det skal bli enklere & fa saker overprovd.

SV er forngyd med at rettsmeklingsordningen na blir
permanent, og at loven né legger opp til en mer aktiv saks-
styring fra dommeren for & sikre framdrift i saksbehand-
lingen. Vi er opptatt av at sakskostnadene ved domsbe-
handling skal ligge pa et sa lavt nivd som mulig. Ordnin-
gen med smékravprosess, gruppeseksmal, plikter for par-
tene for sak reises og ekt dommerstyring vil bidra til &
redusere kostnadsnivaet og dermed terskelen for den en-
kelte til & anlegge seksmal.

Alle forslagene til endringer i sivilprosessen vil ikke
kunne inntre uten ytterligere tiltak. For eksempel vil for-
utsetningen om en mer aktiv dommerstand ogsa vere av-
hengig av ressurser, kunnskaper og arbeidskultur ved den
enkelte domstol. For & fi en oversikt over om den nye si-
vilprosessen faktisk fungerer etter intensjonene, skal
rettspleien evalueres. SV er veldig forngyd med at hele
komiteen ensker dette.

SV mener, i likhet med Arbeiderpartiet, at det i noen
tilfeller mé veare lettere & fa fritak for & dekke motpartens
saleer enn det Regjeringa har foreslatt 1 § 20-2, seerlig i
forhold til saker av velferdsmessig betydning. Det mé leg-
ges vekt pd motpartens ressurser og rimeligheten av & rei-
se seksmél. Vi ensker derfor en noe videre adgang til &
slippe disse saksomkostningene og fremmer forslag om
dette. SV og Arbeiderpartiet mener ogsa at ankebegren-
sing i forhold til tvistegjenstandens verdi til lagmannsrett
ber knyttes til en fleksibel storrelse og ikke til et fast belap
i storrelsesorden 125 000 kr. Innfering av en fleksibel
storrelse som avgjerende for retten til anke kan skje ved
bruk av folketrygdens grunnbelep, altsé G. I tillegg mener
vi, og her inngér vi i et flertall, at det ber vare en viss mu-
lighet til & overprove rimeligheten ved avgjerelsen om a
nekte en anke fremmet. Vi ber Regjeringa om & vurdere,
utrede og komme tilbake til Stortinget med forslag om
mulighet for & anke avslatt henvisning pa grunnlag utover
saksbehandling i saker som dreier seg om verdier over
125 000 kr.

Til slutt vil jeg framheve forslaget om gruppesoksmal,
som SV mener er et stort framskritt for forbrukerne. Vi er
veldig glad for at en enstemmig komite gér inn for dette,
slik at denne adgangen innferes i Norge. Representanten
Anne Helen Rui fra Arbeiderpartiet fortjener honner for &
ha veert framsynt i denne saken da hun fremmet forslaget
for ti ar siden. Slagordet «bedre sent enn aldri» passer inni-
mellom pa Stortinget.
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Presidenten: Det vert replikkordskifte.

André Kvakkestad (FrP) [14:29:00]: Representan-
ten Thorkildsen var veldig opptatt av betydningen av &
knytte ankesum o.1. til grunnbelopet i folketrygden. Hvor-
for vil hun knytte den til grunnbelgpet i folketrygden og
ikke til rettsgebyret, som f.eks. har noe med domstolene &
gjore?

Na er det slik at grunnbelopet i folketrygden endres
minst én gang i aret. Man kan da komme i en situasjon
hvor man forbereder en sak for én prosessform, og sa,
grunnet endring i grunnbelepet i folketrygden, blir den
fort for en annen. Mener SV det gir den nedvendige for-
utsigbarhet for de involverte?

Inga Marte Thorkildsen (SV) [14:29:58]: Svaret pa
det er ja. Vi mener faktisk at det gir en forutsigbarhet. Det
er ikke vanskelig & regne ut. Det er ganske mange andre
ordninger i dag som ogsé Fremskrittspartiet har svelget
gjennom sine forlik med Regjeringa underveis, forslag
som f.eks. knyttes til rettsgebyret, hvor Regjeringa har
lagt seg pa en praksis som der i stor grad rammer fattige,
og hvor det er en langt mer uforutsigbar situasjon for van-
lige folk enn akkurat det & knytte dette til folketrygdens
grunnbelop. Jeg er alts4 litt forundret over den replikken,
i og med at det kanskje er andre saker som det ville vere
litt viktigere a ta fatt i, f.eks. hvordan vi skal holde advo-
katsalaerene pa et lavere niva, noe Fremskrittspartiet ikke
har veert serlig opptatt av.

André Kvakkestad (FrP) [14:30:59] : Det er mulig
at representanten Thorkildsen ikke synes dette er viktig,
fordi det ikke rammer henne. Men man kommer altsa
raskt i en situasjon hvor man ma beramme en sak for en
ordinzr prosess. S& kommer man, pa grunn av endringen
av grunnbelepet, til & gi inn i f.eks. en smékravprosess,
hvilket har en stor betydning ogsa for salervurderingen.
Hvem mener Thorkildsen ber ta den regningen som er
mellom advokatsalervurderingen i sméprosesslovgivnin-
gen og i den generelle lovgivningen?

Inga Marte Thorkildsen (SV) [14:31:54]: Jeg er
ikke helt sikker pd om jeg forstod den replikken heller. Jeg
har litt problemer med & forstd hva representanten Kvak-
kestad henger seg opp 1, i veldig mange av de sakene som
vi har i Stortinget.

I var behandling av tvistemalsloven har det vert viktig
a fokusere spesielt pa at vanlige folk skal ha tilgang til
rettsapparatet. Vi mener at der hvor det har vert et skille i
disse sakene mellom vare representanter og Arbeiderpar-
tiet pa den ene siden og Fremskrittspartiet pa den andre si-
den, er det helt dpenbart at det er venstresiden som har
sorget for at vanlige folk har fatt en bedre tilgang til retts-
apparatet.

Néar det gjelder den replikken som representanten
Kvakkestad hadde, syns jeg det var veldig vanskelig & for-
std hva spersmalet egentlig handlet om, s& kanskje han
kunne gjenta det.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.

Einar Holstad (KrF) [14:33:13]: Justiskomiteen har
for forste gang behandlet en kultursak. Ot.prp. nr. 51 er
bade et lovforslag og et grunnlag for en kulturreform i
domstolene nar det gjelder behandlingen av sivile tvister.

Det er nadvendig & ta grep for & gjere det enklere og
billigere & lose fastlaste rettslige konflikter. Det er ogsé
nedvendig 4 legge til rette for at flest mulig saker kan lo-
ses utenfor rettsapparatet. Regjeringen har tatt begge dis-
se problemstillingene pa alvor og forelagt Stortinget et
godt forslag til ny tvistelov.

Hovedformalet med reformen er & gi en mer effektiv
sivil rettspleie som gir raskere, billigere og riktigere tvis-
telosning for partene, og bidrar til rettsavklaring.

Lovforslaget legger til rette for at flere tvister enn i dag
kan loses ved mekling. Fordi partene mé tvinges til & klar-
gjore sin uenighet pa et tidlig stadium, vil det vaere lettere
béade for dem og for deres advokater & vurdere muligheten
for og hensiktsmessigheten av & inngé forlik. Dette er bra.
Ingen er tjent med at uenighet og strid varer lenger enn
nedvendig. Det er i den forbindelse ogsa veldig positivt at
rettsmekling na innfores som en fast ordning i alle landets
domstoler.

Det legges opp til en aktiv saksstyring fra dommerens
side, med storre vekt pa saksforberedelsen og kortere
hovedforhandling enn i dag. Héndteringen av den enkelte
sak skal dessuten gjennomsyres av et proporsjonalitets-
prinsipp, slik at forhandlingenes omfang star i forhold til
sakens betydning og domstolens samlede ressurser. Det
blir som en folge av dette lagt til rette for en enklere be-
visfering, og det apnes bl.a. for gkt adgang til fjernavher.

Tvisteloven bygger pa eksisterende domstolsstruktur.

Loven inneberer imidlertid en viss endring i saksbe-
handlingen i Hoyesterett. Hoyesterett skal i framtiden be-
handle serlig viktige saker i et storkammer bestdende av
elleve dommere. Slike saker behandles i dag av Hoyeste-
rett i plenum.

For Kiristelig Folkeparti er det viktig & sikre at saker
som gjelder spersmal om hvorvidt norsk lov er i strid med
Grunnloven, fortsatt skal behandles av Hoyesterett i ple-
num. Dette er viktig, fordi Stortinget ganske sikkert vil ha
vurdert forholdet til Grunnloven nar en lov blir vedtatt.
Kompetansen til & overprove en slik vurdering ber ikke
tilligge andre enn Hayesterett i plenum, og jeg er glad for
at en samlet komite har sluttet opp om dette.

I proposisjonen blir det foreslatt at barnevernssaker
som behandles i fylkesnemndene, kan ankes direkte inn
for lagmannsretten.

Kristelig Folkeparti mener at intensjonen bak dette for-
slaget er svaert god. Av hensyn til barnas beste ma saksbe-
handlingstiden reduseres. Det er helt uforsvarlig at saker
om omsorgssvikt kan dras bade gjennom fylkesnemnda
og, 1 verste fall, hele tre rettsinstanser. Ingen vinner pa en
slik behandlingsmate.

Vi i Kristelig Folkeparti har imidlertid sammen med et
bredt flertall i justiskomiteen kommet til at behandlingen
av barnevernssaker fortsatt ber felge den ordinare in-
stansrekkefolgen. Hensynet til at det raskt skal bli ro om-
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kring barna kan etter var vurdering ivaretas ved & innfore
strenge vilkar for ankebehandling i lagmannsretten.

Vi gér derfor inn for en streng silingsmekanisme for
anker til lagmannsretten. Men nar fylkesnemnda nekter &
godkjenne tvangsvedtak, og tingretten deretter kommer til
motsatt konklusjon, skal ikke anke til lagmannsretten
nektes. Det er av hensyn til rettssikkerheten viktig at
tvangsvedtak etter barnevernsloven kan overproves.

For & sikre en rettssikker saksbehandling i tingrettene
har vi besluttet & forsterke rettens sammensetning ved be-
handling av disse sakene. Vi tror at dette, sammen med en
snever ankemulighet, er en god losning som béde ivaretar
hensynet til effektivitet og rettssikkerhet.

For & bedre tilgangen til domstolene og for & fremme
rettsavklaring foreslas regler om smakravprosess og grup-
peseksmal. Dette vil bl.a. ha betydning for krav som hver
for seg er av mindre verdi, men som kan reise prinsipielle
spoarsmal, eller som samlet kommer opp i store belep.

Smékravprosessen er en enklere og kortere prosess,
som legger storre vekt pa muntlighet enn allmennproses-
sen. Saker med et lavere tvistebelop enn 125 000 kr skal
som hovedregel folge sméakravprosessen. I disse tvistene
ma lagmannsretten samtykke for anke kan fremmes.

Gruppesoksmal kan reises bade av enkeltpersoner, or-
ganisasjoner og offentlige organer. I tvister hvor mange
forbrukere har like krav som hver for seg er sa sma at de
ikke vil veere prosessbare, vil ordningen med gruppeseks-
mal styrke forbrukernes rettsstilling og gjore situasjonen
vanskeligere for useriose markedsakterer.

Det er et svaert viktig mal & begrense kostnadene ved
domstolsbehandling av reelle rettstvister. Regler som
fremmer raskere saksbehandling og konsentrasjon om
tvistenes kjerne, vil kunne gjore tvistelosningen billigere.
I proposisjonen er det foreslatt mange bestemmelser med
sikte pa & begrense nivaet pa sakskostnadene i sivile sa-
ker, bl.a.

— motivasjon til forlik

— aktiv saksstyring fra dommerens side
— proporsjonalitet i saksbehandlingen
— smakravprosess

— gruppesgksmal

Dette er alle tiltak som utvilsomt vil redusere omkost-
ningene ved saksanlegg og oke tilgjengeligheten til retts-
apparatet.

I lang tid har det vert fokusert pa advokatenes saler.
Det er ofte dyrt & fa hjelp av advokat til & lgse en sak og
fore den for retten. Det er ingen tvil om at tvisteloven vil
bidra til & redusere advokatregningene. Loven legger opp
til en raskere og billigere prosess. Det vil klart ha positiv
betydning for kostnadsnivéet. Det vil ogsé bidra til & oke
borgernes reelle tilgang til domstolene og oke rettssikker-
heten.

Domstolene er, etter Kristelig Folkepartis vurdering, i
dag for tilbakeholdne med & sette ned sakskostnadskrav
som fremmes fra den ene parts side. Domstolene ber etter
var mening ha en langt mer sentral rolle ved & styre nivaet
pa sakskostnadene enn det de har i dag. Derfor er jeg glad
for at domstolene med tvisteloven far mer effektive red-
skaper til & kontrollere og pavirke advokatenes salerkrav.

Trykt 17/6 2005

Komiteen understreker i innstillingen betydningen av
at domstolene benytter muligheten som loven gir, for a
sorge for et mer rimelig kostnadsniva, og jeg forutsetter at
dommerne folger opp dette.

Vi i Kristelig Folkeparti har under behandlingen av
proposisjonen om tvisteloven grundig vurdert om det var
behov for ytterligere grep for & redusere kostnadsnivaet
ved domstolsbehandling av sivile krav. Utgangspunktet
for vurderingen har veert at vi ikke ensker tiltak som inne-
barer en ytterligere segregering av advokatmarkedet. Vi
onsker heller ikke tiltak som gjor at de beste rettshjelperne
vegrer seg for & ta oppdrag med hensyn til hverdagsjuri-
diske problemer. Det er viktig at dyktige advokater ogsé
er villige til & bista i familietvister, ved arvefordeling og i
arbeidsrettslige spersmal for at rettsreglene pd omrader
som disse skal fa gjennomslag, og for at de blir avklart og
videreutviklet pa en best mulig méte. Disse innvendinge-
ne og betenkelighetene er arsaken til at Kristelig Folke-
parti ikke stotter forslaget fra Arbeiderpartiet og SV om
dommerstyrt saler.

Vi vil imidlertid vurdere dette spersmaélet pa nytt og i
en bredere sammenheng nar Regjeringen fremmer en sak
til Stortinget med bakgrunn i NOU 2002: 18, Rett til rett.
Det er viktig for Kristelig Folkeparti at den som har rett,
ogsa skal fa rett.

Etter Kristelig Folkepartis oppfatning er det i de fleste
tilfellene rettferdig at den som vinner en sak, helt eller i
det vesentlige far erstattet sine sakskostnader av den ta-
pende part. Men i visse tilfeller er det urimelig at den ta-
pende part skal betale vinnerens omkostninger. Det kan
f.eks. gjelde nar vinneren ikke har oppfylt sine forpliktel-
ser under saksforberedelsen, dersom saken har betydning
utover den aktuelle sak for vinneren, dersom saken gjel-
der et typisk forbrukerspersmal, dersom det har stor vel-
ferdsmessig betydning for den ene part & fa prevd saken,
eller dersom det foreligger vesentlig ressursulikhet
mellom partene. Kristelig Folkeparti er derfor sveert for-
neyd med at det ble flertall i komiteen for en viss utvidel-
se av reglene om unntak fra erstatningsplikt.

Den nye tvisteloven skal avlese dagens tvistemalslov
som utgjer en av barebjelkene i rettsvesenet. Den er en
viktig kulturreform og en viktig rettssikkerhetsgaranti. En
forutsetning for at Stortinget nér sitt mal med loven, er en
aktiv dommerstand. Dommerne ma nd vise vilje og evne
til styring.

Stortinget vedtar i dag en viktig lov for rettsstaten Norge.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Gunn Karin Gjul (A) [14:42:54]: Jeg lyttet med in-
teresse til representanten Holstads innlegg, for han hadde
veldig gode argumenter for hvorfor man i sterre grad bur-
de la dommeren fa fastsette saleerkravet. Han argumenter-
te sé sterkt for Arbeiderpartiets og SVs forslag at jeg sy-
nes det nesten er underlig at han ikke tar skrittet fullt ut.
Det forundrer meg. Er det slik med Kristelig Folkeparti nd
at man i ord er god & ha, men nér det kommer til handling,
er man altsd ikke med? Dette tror jeg ikke minst skuffer
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Kristelig Folkepartis velgere — for de, som alle andre, er
opptatt av hus, hjem og inntekt. Og det er nettopp det det
dreier seg om i disse sakene. Det dreier seg om at folk skal
fa rett nar det gjelder saker om hus, hjem og inntekt.

Sa jeg har lyst til & utfordre Kristelig Folkeparti: Hva
er det som er s skremmende med dette forslaget? Hva er
det ogsé som er s skremmende med Arbeiderpartiets og
SVs forslag om maksimalpriser pa advokatsalaer? Det kan
ikke vaere et argument, slik Hoyre framforer, at det vil
vere en trussel mot den frie kontraktsretten. Det er ikke
noe godt argument for at vanlige mennesker ogsé skal fa
en mulighet i domstolene.

Einar Holstad (KrF) [14:44:15]: Jeg mener selv &
ha gjort klart rede for hvorfor vi ikke i dag ensker & gé inn
pa Arbeiderpartiets og SVs forslag. Vi har valgt & avvente
oppfelgingen av den nevnte NOU, Rett til rett, og det ar-
beidet og forslaget som Regjeringen forhépentligvis vil
legge fram for Stortinget senere. Det gjor vi fordi vi ens-
ker & se disse tingene i et storre perspektiv — ikke bare se
pa kroner og ere i et gitt gyeblikk i en gitt sak — og ogsa i
forhold til rettssikkerhet utover kronebelapet.

Knut Storberget (A) [14:45:24]: Jeg syns med re-
spekt & melde at det er lite fres i fattigdomsbekjempelsen
og forskjellighetsbekjempelsen fra Kristelig Folkepartis
side i1 denne saken, ndr man her i Odelstinget sier at man
skal avvente dette spersmalet — som er et rimelig enkelt
sporsmal, spersmalet om dommerne skal fa lov til & fast-
sette saler 1 utrolig viktige saker for folk, enten det gjel-
der hus, hjem, barnet ditt eller arbeid. Det er saker hvor
folk kan kjere seg helt i grofta, sosialt sett og psykologisk
sett, men ikke minst gkonomisk sett.

Kristelig Folkeparti har valgt a flagge veldig tungt at
de skal vaere bekjempere av fattigdom og forskjeller. Her
er det en gratismulighet til & veere med pé & skape flertall,
slik at de som kanskje sliter aller mest, kan fa litt drahjelp
fra oss i forhold til & begrense noen av de kostnadene som
for mange kan virke ruinerende. Jeg stusser veldig over at
man da velger en s tilbakelent holdning at man vil avven-
te det, all den tid dette forslaget faktisk har versert i offent-
ligheten og i dette huset i over ett ar.

Einar Holstad (KrF) [14:46:43]: Jeg har forstielse
for representanten Storbergets skuffelse her i en sak som
han personlig har mange aksjer i. Jeg forstar at han gjerne
skulle hatt Kristelig Folkeparti med pa et flertall i denne
sammenhengen. S& vidt jeg minnes, har et flertall sagt at
vi gnsker & evaluere tvisteloven, og satt en frist for dette.
Jeg tror at man i og med alle de andre tiltakene, utover
dommernes muligheter til 4 fastsette saler, faktisk forven-
ter en endring, en dreining i hvordan tvister behandles i
dette landet. Mitt hap, Kristelig Folkepartis og Regjerin-
gas hép, og jeg vil tro mange andre partiers hap, er at dette
i seg selv skal gi vesentlig bedring i forhold til ekonomiske
belastninger ved det & f4 rett.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.
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Marit Arnstad (Sp) [14:48:11]: Forslaget til ny tvis-
telov bidrar etter Senterpartiets mening til en nedvendig
forenkling og klargjering av en del av reglene for sivile
sakers behandling i domstolene. Samtidig innebzrer lov-
forslaget ogsé betydelige endringer bade i mulighetene
for a kunne fore sak og i maten saken skal fores for dom-
stolene pa.

Tvistemalsutvalget papekte en rekke behov for refor-
mer. Serlig ble kostnadene ved & fore sak og den lange
behandlingstiden vi opplever, framhevet.

Regjeringen foreslar i proposisjonen a gjore det lettere
for folk flest & kunne hevde sin rett gjennom domstolene,
men legger ogsa stor vekt pa okt grad av mekling og av-
klaring fer en sak reises. I den sammenhengen synes jeg
det er grunn til & nevne at ved héplese krav eller innsigel-
ser skal forenklet domstolsbehandling kunne gjennomfo-
res — det er bra — og at man skal gjere gkt bruk av mekling
til en permanent ordning i form av rettsmekling og i sterre
grad bruke annen type mekling for & hindre full behand-
ling i retten, og det er bra. Det skal ogsa gjelde en sma-
kravprosess for saker om formuesverdier pa under
125 000 kr.

De siste drene har det skjedd en utvikling i retning av
stadig sterre rettsliggjoring pa en lang rekke omrader i
samfunnet. P4 en méte ber nok vi som politikere av og til
stille spersmal ved om det er en riktig utvikling at stadig
flere av samfunnets ulike saksomrader kan bringes inn for
en domstol. Men enten vi liker en slik utvikling eller ikke,
er vi nedt til 4 ta konsekvensen av hvordan vi innretter
rettsapparatet for & kunne mete den typen utvikling.

Senterpartiet stotter i hovedsak flertallet i innstillingen
til ny tvistelov. Jeg har derfor kun tenkt & knytte noen
kommentarer til tema som er viet stor oppmerksomhet i
media, og som ogsa har vert oppe i1 debatten her i dag.

Arbeiderpartiet har i sterke ordelag tatt til orde for en
makspris pd advokattjenester. Senterpartiet deler bekym-
ringen for heye salarer, men vi har vanskelig for & si oss
enig i de tiltakene som er skissert i media, og er heller ikke
enig i det som skisseres i dagens innstilling. Vi kommer
derfor til & stemme imot forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet
og SV, om en makspris pa en del saker innenfor domstols-
apparatet. Vi mener at en viktigere og mer vesentlig de-
batt i ferste omgang er a se pa en utvidelse av dagens retts-
hjelpsordning bade nér det gjelder virkeomrade og nar det
gjelder belapsgrenser, enn det er & la domstolen fastsette
salaerer 1 et utvalg av saker. Det blir pd en méte en slags
delvis innfering av makspris, og Senterpartiet har for sin
del tidligere gatt imot det, og ment at dette er et sparsmal
som ma vurderes pé et bredere grunnlag enn det vi er i
stand til & gjere gjennom dagens stortingsbehandling.

Senterpartiet stotter derimot forslag nr. 2, fra Arbeider-
partiet og SV, om at det i noen tilfeller ma bli lettere & fa
fritak fra & matte dekke motpartens saler. Vi gnsker der-
med & utvide Regjeringens forslag til & ogsa & kunne gjel-
de saker av velferdsmessig betydning, og at det legges
vekt pd motpartens ressurser og rimelighet ved & reise
spersmalet.

Nar det gjelder forslagene nr. 3 og 4, fra Arbeiderpar-
tiet og SV, kommer Senterpartiet til & stemme imot dem.

2004-2005
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Det er sjolsagt en vanskelig vurdering om man skal knytte
ankebegrensningen til en fast sum eller til G. Jeg ser argu-
mentene om at det kan vare mer fleksibelt, men jeg vet
ikke hva som for folk flest er det greieste tema & forholde seg
til, at man knytter det opp mot G, eller at man knytter det
opp mot en fast sum, som er foreslatt fastatt til 125 000 kr.
Sa kan man sjelsagt diskutere om 125 000 kr er den rik-
tige summen & forholde seg til. Men Senterpartiet har iall-
fall landet pa at vi heller onsker & stotte at ankebegrens-
ningen knyttes til en fast sum, at ankebegrensningen knyt-
tes til G.

Statsriad Odd Einar Derum [14:52:22]: 1 en mo-
derne rettsstat ma rettspleien bade holde hey kvalitet og
veaere effektiv. De vestlige samfunn er inne i en tid hvor
domstolene fér sterre betydning. Det er flere og flere
rettsforhold som kan pékalle behov for at domstolene
handhever eller avklarer rettsreglenes innhold. En ny lov
ma veere tilpasset de tvistetyper og den teknologi som vil
vaere aktuell i det 21. drhundre.

Hovedmaélet med tvistemalsreformen er & gi raskere,
billigere og riktigere tvistelosning. Rettspleien skal bidra
til bade rettshandheving og rettsavklaring.

Med bakgrunn i hovedmalet har sarlig to momenter
veert ferende for utformingen av loven. Pa den ene side er
det et mal at tvister, om mulig, skal bli lest utenfor dom-
stolene. Reglene om & avklare tvistens innhold for sak rei-
ses, og vektlegging av mekling for stevning, tilgodeser
dette momentet. P4 den annen side skal loven lette tilgan-
gen til domstolene der det er behov for det. Her er det
gjort flere grep som samlet sett tar sikte pa & utgjere et
paradigmeskifte i rettspleien. De to momentene ma ses i
sammenheng. At begge parter har en reell tilgang til dom-
stolene, er en viktig forutsetning for at det oppnas minne-
lige losninger i samsvar med rettsreglene, slik at disse far
gjennomslag med minst mulig kostnader for den som har
en rettighet & paberope.

Loven har flere viktige grep som vil gjere prosessen
billigere for partene, samtidig som domstolene fortsatt
skal vaere den konfliktleser som stér for den mest betryg-
gende og kvalifiserte saksbehandling.

Proporsjonalitetsprinsippet skal gjennomsyre proses-
sen. Nar en sak er prinsipiell eller av andre grunner har
serlig stor betydning for partene, er det grunn til & gjen-
nomfere en grundigere og mer omfattende saksbehand-
ling enn i andre tilfeller. Dette er bakgrunnen for at retten
kan sette tidsrammer for hovedforhandlingen og avskjaere
bevis av begrenset betydning, og at saksbehandlingen
skal vaere enklere i den nye smakravprosessen. Dernest er
det avgjerende for en vellykket reform at dommerne iva-
retar en mer aktiv rolle med saksstyringen. Det skal ikke
fore til at de far okt arbeidsmengde, men at en del av deres
arbeid blir forskjevet fra hovedforhandlingen mot starten
av saksforberedelsen. Derved vil uenigheten mellom par-
tene bli presisert sé tidlig som mulig, og behovet for mek-
ling kan bli fulgt opp sé tidlig som mulig. For at sakssty-
ringen skal bli vellykket, vil det ofte veere nedvendig med
veiledning. Dommerens ansvar for veiledning er tydelige-
re understreket i den nye loven. Samlet sett bor dette lede
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til at domstolene i de fleste sma og mellomstore saker bru-
ker vesentlig mindre tid pa hver enkelt sak.

Den nye ordningen med gruppeseksmal utgjor ogsa et
viktig bidrag til 4 bedre tilgangen til domstolene. Dette vil
forst og fremst styrke forbrukerne i mate med sterke mar-
kedsaktarer.

Jeg slutter meg til komiteflertallets forslag om at bar-
nevernssakene starter i tingretten. Jeg antar at lagmansret-
tene bare unntaksvis, slik komiteen da har skissert, vil gi
samtykke til fremme av anke over tingrettens dom. Der-
ved blir Regjeringens enske om raskest mulig ro omkring
barna ivaretatt. Jeg slutter meg ogsa til flertallets forslag
om 4 vektlegge styrkeforholdet mellom partene ved av-
gjorelsen av om sakskostnader skal erstattes, og til komi-
teens forslag til endringer i formalsparagrafen.

Jeg er enig med komiteen i at Stortinget har ansvaret
for & bevilge tilstrekkelig med midler til domstolene, men
understreker at jeg ikke oppfatter dette & std i motstrid
med at domstollederne og dommerne vil ha ansvar for
gjennomfering av de mal for saksavvikling som blir satt
med bakgrunn i det som folger av reglene for en forsvarlig
saksbehandling.

Det er slik at det har blitt en debatt om kostnadene ved
a vaere 1 domstol, og jeg synes nesten debatten gir en per-
spektivvridning. For hele hovedgrepet her er jo kostnads-
reduserende. Hele hovedgrepet her er at man skal seke &
lose en sak helst utenfor en domstol, og gjerne bruke den
lavterskeljusen som ligger i forliksrddene, og dernest i
domstol, og gjere det sd enkelt som mulig ved smékrav-
prosessen ved & styrke forbrukerne ved gruppeseksmal og
ved aktiv dommerstyring & fa ned kostnadene. Det er jo
hele hovedgrepet.

Jeg synes det er rart at representanter for det sterste op-
posisjonspartiet ikke gleder seg og neermest jubler over
dette hovedgrepet, men naermest i en knapp setning bare
slutter seg til det. Det er jo en jubelens dag. I forrige lov-
reform pa dette punktet var utredningen ferdig i 1915.
Forste del tradte i krafti 1927, og deretter i 1935 — og det
er ikke et tempo vi skal holde i var tid i hvert fall. Dette er
jo hovedgrepene. Og nar det sa gjelder kostnadsbegrepet,
vil jeg rose Advokatforeningen, som gar ut og gir forbru-
keropplysning til folk og serger for at prisen blir kjent,
slik at en ikke far en standardsats, og slik at man kan kon-
trollere f.eks. ved en avtale med en advokat hva en far.
Disse sparsmalene har flere pekt pé, og Regjeringen vil
komme tilbake til disse i forbindelse med Rett til rett.

La meg ogséd understreke det representanten Holstad
sa, 0g jeg tror ogsa andre representanter har vert inne pa
det, at dette ogsé er en kulturrevolusjon i den forstand at
det legges vekt pa oppleering av dommere, som i tillegg til
a vaere gode 1 jusen og kloke i hodet, ogsa skal bli kultur-
barere av den forenklingstenkning og den borgertenkning
som gjennomsyrer denne reformen. La meg si at det er en
stor glede at lederen av reformens utredning sitter og lyt-
ter 1 losjen. Det har han vel fortjent for & ha gjort et godt
forarbeid i denne saken.

Geir-Ketil Hansen hadde her overtatt pre-
sidentplassen.
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Knut Storberget (A) [14:57:43]: Ja, i kveld blir det
fest. Vi jubler alle sammen. Og jeg er helt enig med jus-
tisministeren i spersmalet om hovedgrepene, som vil sik-
re en billigere rettspleie for mange. Men det justisminis-
teren hopper helt bukk over, er de som pad mange mater
ikke far fordelen av hovedgrepene, de som ikke fér sin sak
meklet ferdig, de som ma gé hele den tunge veien. Skal vi
tvinge dem inn i en ruinsituasjon? Det tar ikke Regjeringa
et oppgjer med. Det er jo det man skal gjore. Bevare meg
vel — det hadde vert en stor fordel om alle hadde kommet
inn under hovedgrepene og fatt meklet saken sin ferdig.
Men hva skjer nér saken ikke loses? Ser ikke ministeren
problemet i forhold til disse? Han beskriver selv den in-
ternasjonale situasjonen, bl.a. i Tyskland og i Nederland.
Er ikke det gode erfaringer med & styre dette advokatmar-
kedet neermere? Og dessuten vil jeg ogsa sperre justismi-
nisteren: Oppfatter han at advokatmarkedet i dag er segre-
gert i en dérlig og en god advokatstand pa de felt hvor det
er regulert mest, altsé i strafferetten? Har vi der et segre-
gert advokatmarked?

Statsrad Odd Einar Derum [14:59:01]: Jeg deler ikke
representanten Storbergets uhemmede tro pa detaljregule-
ring i forbindelse med de fleste sparsmal.

Da jeg var veldig liten, vedtok man i Norge f.eks. en
detaljregulering av alle priser, for det skulle fremme sosi-
al rettferd. Loven har aldri blitt brukt.

Derimot deler jeg det syn at man ma gjore mange re-
former for & f& ned kostnadene. Jeg deler den tanke som
jeg tidligere har gitt tilslutning til i forbindelse med bud-
sjettdebatten, at vi ma se pa den finske ordningen for retts-
hjelp, en ordning som gjer at vi kan fa en bedre tilgang til
rettshjelpsvirkemidlet.

Jeg har rost Advokatforeningen for 4 ta viktige grep for
a inngé skikkelige avtaler med dem de skal betjene, for a
gjore viktige grep og gi uttrykk for priser. Jeg lover a ga
neye inn i de situasjoner som bl.a. handler om hvilke
grunner som skal vere til stede for at man f.eks. skal slip-
pe & betale saksomkostninger, som flere representanter
har vert inne pa. Jeg har den samme oppfatning som re-
presentanten Holstad om at helheten ogsa overfor de sva-
keste ligger i den helheten Regjeringen vil takle, nar vi ser
pa Rett til rett.

Det er ingen tvil om at jeg har dette helhetsgrepet. Men
representanten Storberget tror mer pd gammeldagse sosia-
listiske dogmer som virkemiddel enn det jeg gjor.

André Kvakkestad (FrP) [15:00:26]: Venstre er opp-
tatt av offentlighet. De er sterke talsmenn for praktisering
av mer offentlighet i kommuner og fylkeskommuner over
det ganske land. Statsrdden er glad for at Stortinget har
tatt et grep og ogsa gjort hjelpedokumenter offentlige, i
§ 9-14 annet ledd.

Statsrdden var ogsd inne pa tidspunktet for ikrafttredel-
se. Hvor lenge onsker statsrdden at vi skal vente?

Statsrad Odd Einar Derum [15:01:10]: P4 slutten av
en stortingsperiode og for valgleftene raser over oss, skal
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jeg vokte meg vel for & forutskikke mine diskusjoner i
Regjeringen, bl.a. med finansministeren.

Men la meg si felgende: Jeg tror at noe av det viktigste
som kan skje med denne reformen, er at vi far opplering,
at vi far i gang den kulturprosessen som spesielt represen-
tanten Holstad poengterte. Jeg skal gjore mitt ytterste for
a fa en ikrafttredelse sé raskt som mulig. Men forst skal
det jo holdes et valg. Da skal velgerne avsi en dom. Den
dommen er vi alle sammen underlagt. Men er det meg og
min energi det star pa, blir det en ikrafttredelse raskt.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [15:02:05]: Jeg syns
ikke at statsrdden tar spersmaélet som er blitt reist, spesielt
av Arbeiderpartiet, men ogsa av meg, ordentlig pa alvor.
Representanten Storberget spurte bl.a. om det er slik at
man pa strafferettens omréde har sett en segregering, og
at dette er blitt et problem pa dette feltet. Det svarte ikke
statsraden pa. Nar man tyr til retoriske grep som at dette
handler om gamle sosialistiske dogmer, kan det vaere fris-
tende 4 pastd at man er tom for gode argumenter, rett og
slett.

Jeg har fatt med meg at partiet Venstres leder, Spon-
heim, har skrytt av at Venstre er partiet som kan skifte me-
ning. Vi klamrer oss da fast i troen pa at det kan Venstre
gjore ogséd pa dette feltet. Siden flertallet i komiteen fak-
tisk har bedt Regjeringa om & vurdere dette under en se-
nere prosess, Vil jeg sporre om det er slik at statsrdden da
vil vurdere dette pa en skikkelig og grundig méte. Eller vil
han avfeie det som gamle sosialistiske dogmer?

Statsrad Odd Einar Derum [15:03:13]: Ikke bare
vi i Venstre, men alle tenkende mennesker skifter mening
innimellom fordi man gar grundig i seg selv. Jeg regner
med at dette ogsa gjelder Sosialistisk Venstreparti. Jeg er
forresten glad for at det skjedde i forbindelse med be-
handlingen av finnmarksloven.

Men tilbake til saken her i dag. Nar komiteen ber meg
vurdere noe skikkelig, gjor jeg det, intellektuelt og rede-
lig. Det er helt konkrete spersmal som er reist, bl.a. om
nar man skal serge for at man slipper & betale sakskostna-
der. Det er lagt et grundig opplegg for det.

Det jeg hadde et oppgjer med, var den generelle tro pa
en maksimalpris. Det hadde jeg et oppgjer med fordi jeg
tror at en generell maksimalpris lett kan fore til at man far
hevet nivaet i mange saker hvor man ikke trenger 4 gjore
det. Jeg tok ikke et oppgjer med dette at folk skulle kunne
ha en bedre sjanse. Jeg viste bl.a. til den finske rettshjelps-
ordningen — som jeg mener er 4 ta dette pa en skikkelig
mate — som gir en helt annen tilneerming pa disse omrade-
ne.

Jeg skjonner pa representanten Thorkildsen at vi naer-
mer oss den stund da det er valgkamp. Jeg har bestemt
meg for & slippe meg litt mer los. Jeg har begynt & gjore
det allerede i dag, for det er pa tide at jeg begynner a bli
litt mindre statsrad og litt mer — skal vi si — kjempende
stortingskandidat.

Presidenten: Det tar vi til etterretning.
Replikkordskiftet er omme.
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Eirin Faldet (A) [15:04:39]: Fra mitt stasted i fami-
lie-, kultur- og administrasjonskomiteen vil jeg presisere
at hovedlinjene i gjeldende regler om rettslig proving av
administrative tvangsvedtak i helse- og sosialsektoren ber
viderefores. Det er viktig at slike saker forankres og be-
handles lokalt.

Arbeiderpartiet mener at disse sakene ber startes i ting-
retten for & forenkle og for & redusere belastningen for
partene. Hensynet til at det raskt skal bli ro omkring bar-
na, kan ivaretas ved & innfere strenge vilkér for ankebe-
handling i lagmannsretten. Bade hensynet til en kortere
saksbehandlingstid og hensynet til rettssikkerhet ma veie
tungt i saker etter barnevernsloven. Det er viktig at det
raskt blir ro omkring barna.

Samfunnet har blitt sa komplisert at altfor mange tren-
ger juridisk bistand og advokathjelp. Ikke minst gir dette
seg utslag i forbindelse med skilsmisse og barnefordeling.
Barnets rettigheter skal og ma sikres og styrkes. Jeg vil
understreke at det aldri ma bli slik at lover og forskrifter
tilpasses etter hva som er mest hensiktsmessig for de
voksne. Til det er barnets posisjon altfor utsatt og barnet i
seg selv altfor viktig.

Barn skal ha rett til bistand. Bruk av sakkyndige eller
egen advokat kan vere til hjelp for barn i en vanskelig si-
tuasjon. Vi snakker forst og fremst om barnets rett, ikke
om retten til barnet. Det ber ogsa nidkjare besteforeldre
merke seg.

Jeg er derfor glad for at Arbeiderpartiets medlemmer i
justiskomiteen har satt sekelyset pd kostnader knyttet til
det & fa hjelp fra en advokat. Arbeiderpartiet fokuserer pa
vanlige menneskers mulighet til & fa lost sine hverdagssa-
ker. Det er riktig som Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti peker pé i sine merknader, at man «ikke kan sitte
stille og se pa at mange som har rett, ikke far rett» fordi
det er for dyrt & fa juridisk hjelp. Det er derfor sveert viktig
a styrke ordningen med fri rettshjelp, slik at flere kan fa
hjelp til & lgse sine juridiske problemer. Arbeiderpartiet
onsker a gjore det lettere for vanlige folk a delta i eksem-
pelvis en rettssak om hvem som skal ha omsorgsansvaret
for barnet.

Jeg vil i likhet med Arbeiderpartiets medlemmer i jus-
tiskomiteen peke pa at det er viktig & fjerne egenandelen
pa fri rettshjelp og vurdere & heve inntektsgrensen, slik at
flere har rad til 4 skaffe seg advokathjelp. Hvis Arbeider-
partiet fér flertall for sine forslag, vil det bli lettere 4 slip-
pe saksomkostninger dersom en taper en sak.

Det er vanskelig & veere menneske, er det noen som har
sagt. Jeg tror ikke at noen vil misbruke domstolene der-
som vi reduserer de skonomiske barrierene. Jeg tror der-
imot at vi forhindrer at det kun er de med god ekonomi
som far rett — fordi de har rad til en god advokat. I dagens
samfunn, hvor ekteskap opplases og foreldre og bestefor-
eldre river og sliter i barna, er det viktigere enn noen gang
at rettsapparatet er med og fjerner forskjellen mellom
folk.

Gunn Karin Gjul (A) [15:08:16]: Det er en gammel
lov, fra 1915, som i dag fér sin avlesning. Den nye tviste-
loven legger opp til en omfattende revidering av saksbe-

handlingen i de sivile sakene i domstolene. Det er nadven-
dig for & fa til en mer tidsmessig behandling enn det vi har
idag.

Maktutredningen, som flere har henvist til i dag, viser
at samfunnet gar i retning av mer og mer rettsliggjoring.
Vi kan like det eller ikke like det, men det er ogsa et poeng
at folk er blitt mer bevisst sine rettigheter, og at folk er
langt mer skolert enn hva de var da vi fikk var forste tvis-
temalslov. Det har resultert i at mange mennesker gjor
bruk av domstolene, men det har ogsa resultert i at det er
mange som ikke har rad til & gjere seg bruk av domstole-
ne, men som har behov for det. Problemet i dag er at pro-
sessene er for omstendelige og for kostbare. Det har resul-
tert i at mange ikke har rad til & gé til domstolene.

Forslaget som er presentert av Regjeringen, er et godt
forslag. Det forenkler prosessen, det bidrar til mer effek-
tiv saksbehandling, mer aktiv saksstyring fra dommernes
side, storre vekt pa saksforberedelse, kortere hovedfor-
handlinger og okt vekt pa megling, og det forer til innfe-
ring av ordninger som smakravprosesser og gruppesoks-
mal. Alt dette vil gjore det enklere for folk flest & fa til-
gang til domstolene. Men sa lenge det i tillegg ikke gjores
noe med kostnadsnivaet, vil det i seg sjol virke avskrek-
kende p& mange & gé til domstolene og fa provd rettighe-
tene sine.

Jeg skjonner at statsrdd Derum har behov for a trene
valgkampretorikken sin, for som Venstre-politiker lever
man jo et farlig liv i dagene for et valg. Men ideene til de
«gammeldagse sosialistiske dogmer», som han framforte
at forslagene til Arbeiderpartiet er, er det statsraden sjol
som har satt oss pa. Det er statsrdden sjol som har satt oss
pa ideene. For det er i statsrddens lovforslag en grundig
har vurdert bade spersmalet om maksprissatser pa advo-
katsaleer og muligheten for dommeren til a fastsette salee-
ret.

I mange tilfeller opplever vi at mange mennesker blir
stdende med lua i handa nar de kommer til domstolene,
fordi de ikke har mulighet til & hevde sin rett overfor bl.a.
store forsikringsselskaper eller store vareprodusenter nar
det gjelder saker de har. Vi kan eksempelvis ta forsik-
ringssaker, hvor folk prever & fa erstatning etter f.eks. en
trafikkulykke, hvor vi vet at forsikringsselskapene er
skodd til tennene nar det gjelder juridisk kompetanse, og
har et budsjett p4 mange millioner for & kunne fore en
rettssak. Og de er villige til & fore saken helt til topps for
a vinne fram. Da nytter det ikke for den lille mann & vinne
fram. Sjol om han har rett, far han ikke rett, fordi det er
storkapitalen han kjemper mot. I slike saker er det helt
nedvendig at man gjer som Arbeiderpartiet fremmer for-
slag om, at dommerne i langt sterre grad far mulighet til &
fastsette salerkravet, at vi fastsetter makspris pa advo-
katsalaer, men at det i prinsipielle saker ogsé er mulighet
for at den tapende part kan slippe a betale saksomkostnin-
gene sine.

Hvis ogsé regjeringspartiene mener at vi skal klare &
gjore noe med denne uheldige maktforskyvningen en har
i slike saker, er man nedt til & gjere noe ogsa med de oko-
nomiske spersmaélene i sivile saker. Det nytter ikke bare &
gjore noe med sjolve prosessene og organiseringen i dom-



2005

stolene og forenkle det der. Man mé ogsa se pa de gkono-
miske sidene ved det.

Trond Helleland (H) [15:12:49]: Den nye tvistelo-
ven skal avlgse gjeldende tvistemalslov fra 1915, og for
en tid tilbake vedtok vi her i huset ogsa en ny straffelov.
Den gamle hadde hatt sitt virke siden 1902. Regjeringen
har altsd i lepet av kort tid fremmet forslag til et helt nytt
lovverk pé to av de mest sentrale omradene i norsk rett, lo-
ver som har blitt flikket pa og justert over tid, hvor det har
veert et stort behov for & forenkle og modernisere.

Den nye tvisteloven har som et sentralt mal & senke
kostnadene ved 4 fa lost sivile rettstvister. Det er viktig
for at folk skal se seg tjent med & hdndheve sine rettig-
heter ved domstolene. Samtidig har det vert viktig &
skape et lovverk som er enkelt og oversiktlig, og som er
tilpasset det mangfoldet av tvister som kommer for
domstolene. Etter Hoyres syn inneholder loven flere
viktige elementer, elementer som bade vil bidra til en
hurtigere og mer effektiv saksbehandling og samtidig
senke kostnadene, for samfunnet generelt og ikke minst
for partene.

Lovforslaget legger grunnlaget for en kulturendring
nér det gjelder behandling av sivile tvister. Det legges opp
til en aktiv saksstyring fra dommerens side, med storre
vekt pa saksforberedelse og kortere hovedforhandling enn
i dag. Handteringen av den enkelte sak skal dessuten gjen-
nomsyres av et proporsjonalitetsprinsipp, slik at forhand-
lingenes omfang star i forhold til sakens betydning for
partene og for samfunnet generelt. Det legges derfor opp
til en enklere bevisforing, og det apnes for okt adgang til
fjernavher.

Det er et viktig mal & begrense kostnadene ved dom-
stolsbehandling av reelle rettstvister. Regler som fremmer
raskere saksbehandling og konsentrasjon om tvistens
kjerne, vil kunne gjare tvistelgsningen billigere. Det fore-
slés ulike bestemmelser med sikte pa & begrense nivaet pa
saksomkostningene i sivile saker.

En samlet komite mener at domstolene ber ha en langt
mer sentral rolle med hensyn til & styre nivaet pa sakskost-
nadene enn de har i dag, og ser at domstolens tilbakehol-
denhet med & sette ned kostnadskrav som fremmes, kan
bidra til et hayere kostnadsnivd. En samlet komite viser
ogsa til oppfelgingen av NOU 2002:18, Rett til rett, og
ber om at ytterligere tiltak for & redusere kostnadsnivaet
vurderes sarskilt.

I denne debatten har det veert fokusert mye pa kost-
nadsnivaet ved tvister i rettssalen i dag. Jeg synes det er
viktig & understreke at det er et sentralt mal at lovgivnin-
gen motiverer partene til & lgse tvister utenom de almin-
nelige domstolene.

En samlet komite er opptatt av at lovfesting av plikter
for saken reises, plikt til & varsle motparten, klarlegge
krav og opplyse om viktige bevis, vil bidra til & motivere
og synliggjere mulighetene for utenomrettslig lasning.
Lovfestet plikt til & forseke a lose tvisten for saksbehand-
ling, vil gi en bedre utnyttelse av domsstolressursene og
gi lavere kostnader for partene. Gjennom forliksradsmek-
ling, forslag om utenomrettslig mekling og mulighet for &
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bringe saken inn for en utenomrettslig nemnd, vil partene
ha gode muligheter til & lgse tvisten.

Vi fatter i dag et sveert viktig vedtak. Sivilprosessen
forenkles og moderniseres. Det er sakens kjerne. Tviste-
loven er ikke et ledd i Regjeringens fattigdomspakke. Der
er det for gvrig lagt inn over 3 milliarder kr i denne peri-
oden, men det er ikke dagens tema. Det som er dagens
tema, er et lovverk for alle tvister, tvister som gjelder fat-
tig og rik.

Jeg onsker ikke & ga inn i den sosialistiske retorikken
som opposisjonen nd har lagt seg pa, og snakke om stor-
kapitalen og fattigdomsbekjempelse. Dette er en tvistelov,
og vi er alle enige om at vi skal forsegke 4 gjore dette s&
rimelig, sé effektivt og sé bra som mulig for partene. Men
at Arbeiderpartiet velger & gjore et av vare viktigste lov-
vedtak om til en debatt om fattigdomsbekjempelse, over-
rasker ikke pa denne tiden av aret — s kort tid for valget.

Fakta star fast — det blir enklere, rimeligere og raskere
a fa avgjort sivile saker med den nye tvisteloven.

Jeg vil gratulere Tvistemalsutvalget ved dets leder,
Tore Schei, justisminister Derum og oss selv, justiskomi-
teen, med vel utfert jobb. Dette er et vedtak som vil sta
som en pale i norsk rettspleie.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Finn Kristian Marthinsen (KrF) [15:17:23]: Jeg synes
det er viktig & understreke det som allerede har vaert sagt
fra statsrdd Derum, nemlig at det er uheldig & gjore denne
debatten om til en debatt som skal handle om hvem som
gir folk en billigst mulig rettssak. Det hele dreier seg fak-
tisk om at man skal forseke & unngd at man skal bli pafert
store utgifter. Det er det som ligger i hele innstillingen, og
jeg synes det er viktig & understreke nettopp det.

Jeg er imidlertid nedt til — ikke & utvide svaret fra re-
presentanten Einar Holstad pé vegne av Kristelig Folke-
parti — men & understreke det representanten Holstad sa,
nemlig at for Kristelig Folkeparti er det i denne sammen-
heng viktig & understreke at vi ikke i enkeltsaker hopper
pa forslag som métte komme, om & redusere utgifter.

Jeg skjenner veldig godt at Arbeiderpartiet benytter
anledningen til a angripe Kristelig Folkeparti pa det punk-
tet som gar pa fattigdomsbekjempelse, og som gar pa a fa
ned utgifter for de fattige. Vi er opptatt av de spersmélene
i Kristelig Folkeparti. Men vi er ikke s& opptatt av dem at
vi mé trekke dem inn i enhver sak og lgsrive dem fra en
storre sammenheng. Det er nettopp det vi ogsa har sagt
nar det gjelder denne saken. Det har vaert presisert flere
ganger, men jeg finner det nedvendig & matte gjore det
enda en gang: Vi vil komme tilbake til dette.

Det er ikke bare Kristelig Folkeparti som vil komme
tilbake til dette fra regjeringspartienes side. Vi vil komme
tilbake til det alle sammen. Vi har signalisert klart og ty-
delig at det skal skje i forbindelse med Rett til rett. Jeg sy-
nes ikke det er nedvendig & skulle bli konfrontert med det-
te flere ganger né.

Vi har ogsa, i tidligere debatt i denne varsesjonen, gitt
klart og tydelig uttrykk for at ja, vi vil ogsa i en annen
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sammenheng komme tilbake til det & {4 reduserte utgifter,
f.eks. vet at man skal se pa den finske modellen nar det
gjelder rettsgebyrene. Vi har gitt uttrykk for dette pa en
slik méte at det ber vere klart og tydelig at for Kristelig
Folkepartis del handler de enkelte sakene om noe mer enn
a gjore det hele om til et spersmal om fattigdomsbekjem-
pelse. Vi ser problemet, og vi ensker & gjore noe med det.
Men vi vil ta det opp 1 de sammenhengene hvor det er na-
turlig 4 ta dem opp. Det har vi signalisert fra denne taler-
stol bade i dag og tidligere.

Knut Storberget (A) [15:20:37]: Dette var en nyttig
avklaring, bade fra komiteleder Helleland og fra represen-
tanten Marthinsen, syns jeg. Det avslarer til fulle, som jeg
ogsa var inne pa i sted, at Kristelig Folkeparti gjor be-
kjempelsen av forskjellene og bekjempelsen av fattigdom
i Norge i stor grad til et spersmél om kollekt. Hoyre gjor
det i stor grad til et spersmal om veldedighet. Begge
trekk, begge tiltak, har det til felles at de forst kommer inn
nar det er for seint, nar skaden forst har skjedd.

Jeg har hevdet det ogsé i mange andre saker her i Stor-
tinget: Jeg mener at & utjevne forskjeller mellom folk er en
marsjordre som i hvert fall vi fra Arbeiderpartiet har med
oss 1 alle saker, enten det gjelder spersmél om boligpoli-
tikk, spersmal om, som her, hvordan vi skal anrette og
lage nye regler for hvordan vi behandler saker i domstole-
ne, eller det gjelder spersmal om arbeidslivet, osv. Det er
det jeg mener er forskjellen pa en red-grenn regjering og
den regjeringa vi har i dag, at man nettopp ser dette ele-
mentet i alle sakene.

Det er litt rart & here at samtidig som man né tydelig
sier at dette ikke herer hjemme i forhold til tvistelov og
de regler vi né behandler, sier man i neste setning at det-
te skal vi komme tilbake til, og at dette skal vi vurdere
pa nytt. Dette er ikke noen nye forslag som ligger inne,
og som er kastet fram i en valgkamp, som det feilaktig
ble sagt av representanten Helleland. Dette er forslag
som bl.a. ble fremmet ogsé i fjor, som Arbeiderpartiet
har statt for meget lenge, og som i stor grad ogsé har
veert kjent.

Jeg ma si at jeg onsker justisministeren hjertelig vel-
kommen til & drive valgkamp. Men jeg héaper at valgkamp
ikke betyr at man ikke skal svare for seg, og at man ma ta
i bruk den slags karakteristikker som den vi herte i sted
om sosialistiske dogmer. Da skulle vi kunne bruke mye
rart, vi andre ogsa.

Men valgkamp skal ikke bety at vi ikke skal kunne sva-
re pa de sparsmal som er reist. Det er jo det som kjenne-
tegner regjeringspartiene i dag, ogsa justisministeren, at
de ikke svarer pa de spersmalene. Justisministeren har in-
gen gode, reelle argumenter mot de tiltak som blir frem-
met, og som vi ensker for & fa redusert bl.a. advokatutgif-
tene. Vi har ikke fatt svar p& hvorfor det er slik i Norge at
man i de mest inngripende sakene, nemlig straffesakene,
har et langt mer rigid saksomkostningsregelsett enn det vi
har foreslatt. Man har fast timepris. Og man har ogsa i en-
kelte saker, de som starter i tingretten, et fast antall timer
man har lov til & fakturere. Hva er det som gjor at man i
de mest inngripende sakene kan operere med sosialistiske

dogmer, mens man ikke kan gjore det i de sakene som vi
har pekt pa?

Vi har heller ikke fatt svar pa hvordan justisministeren
vurderer de internasjonale erfaringene, bl.a. fra Tyskland
og Nederland. Jeg tror jeg vet hvorfor han ikke svarer. Det
er fordi erfaringene er rimelig gode.

Nar vi né skal g inn i en valgkamp om & bekjempe
bade fattigdom og & gjere noe med forskjellene mellom
folk, haper jeg at vi skal komme med reelle tiltak p4 man-
ge fagfelt, og sa skal vi unne velgerne den opplevelsen det
skal veere, & here at vi politikere skal gi klare svar.

Trond Helleland (H) [15:23:52]: Jeg tror det er gjort
klart gjennom diverse innlegg fra regjeringspartienes
medlemmer hvordan vi har tenkt & gripe denne saken an.

Vi har i dag en historisk lovdebatt om en tvistelov som
det har veert flikket pa siden 1915. N4 far vi en ny lov. Sa
bruker representanten Storberget anledningen til & gjore
dette om til en sak om fattigdomsbekjempelse. Jeg vil pé-
peke at denne regjeringen har, som den forste regjering,
lagt fram en pakke mot fattigdomsbekjempelse. Den har
bevilget over 3 milliarder kr og har konsekvent lagt opp til
en arbeidslinje der det er viktig & fa bekjempet fattigdom-
men gjennom 4a skape arbeidsplasser, gjennom 4 fa folk i
arbeid.

Sé& bruker altsd representanten Storberget, antakelig
fortsatt medlem av Den Norske Advokatforening, denne
saken til et korstog for & fi gjennom sitt serforslag om
makspris for advokatsalar. Det interessante er at vi i den-
ne saken nok en gang har fatt illustrert at den red-grenne
alliansen spriker. Representanten Arnstad hadde et godt,
velbalansert innlegg, der hun klart sa fra om at de forsla-
gene som representanten Storberget har fremmet sammen
med SV, vil hun ga imot. Jeg gleder meg til fortsettelsen.
Jeg tror folk ber veere obs pa hva som er i ferd med 4 skje.
Representanten Storberget har stilt seg i spissen for en
kampanje mot fattigdomsbekjempelse knyttet til sivile sa-
ker. Det er altsa saker der bade fattig og rik kan vaere in-
volvert.

Det er ingen i denne sal som har tatt avstand fra eller
sagt at vi ikke gnsker & se pd utfordringer knyttet til kost-
nadsnivaet. Men jeg synes det er synd at representanten
Storberget gjor hele saken om til en debatt om sitt saerfor-
slag om makspris, nar hele Tvistemalutvalget og tviste-
malsinnstillingen er gjennomsyret av forslag som vil ef-
fektivisere, som vil forenkle, og som vil gjere det enklere
for folk & fa rett. Derfor synes jeg det er en avsporing av
debatten, en beklagelig avsporing som representanten
Storberget nd ma slutte med.

Statsrad Odd Einar Derum [15:26:17]: Det var ty-
delig at representanten Storberget ikke tok valgkampmo-
dus sd bokstavelig at jeg skal slutte & veere saklig. Nei, det
skal jeg ikke slutte med & vare, men jeg ma fa lov til &
veaere ideologisk klar.

Jeg har tatt et oppgjer med at representanten Storberget
utenfor denne sal har tatt til orde for en generell makspris.
Men her i dag er jo det modifisert atskillig i de forslagene
som foreligger. Og sa har man da spurt: Skal vi da se pa
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den helt konkrete paragrafen tidlig i tvisteloven? Ja, det
har jeg sagt nar jeg har blitt spurt om det. Naturligvis skal
vi se pa det. Men det er noe helt annet enn en generell
makspris. Det er jo én debatt for ett formal og en annen
debatt her, og det ma jeg fa lov til & kommentere nér jeg
star pa Stortingets talerstol.

Samtidig er det slik at vi selvfalgelig er opptatt av at
ting skal vaere rettferdige. Jeg vil vage a pasta at det & sor-
ge for at saker loses ved megling, det at saker loses enklest
mulig, er et kraftfullt grep. Og ett av de mest kraftfulle,
hvis man ferst skal vaere opptatt av Forskjells-Norge, er jo
gruppesoksmal, som behandles her, nemlig at forbrukere,
som ofte kan herjes med fordi de hver for seg er bitte sma,
kan bli tunge sammen. Det er et sveert tungt grep, som
Stortinget faktisk kan vere stolt av at vi gjennomforer, og
som nettopp serger for overfor dem som har enormt mye
makt, at de som har mye mindre makt, til sammen veier
ganske mye. Det er nesten et sosialistisk prinsipp, nemlig
som Vemmel Spelemannslag, at hver for seg veier man
ikke sd mye, men til sammen veier man mange tonn. Det
er gruppesgksmaélets ideologi, og det er da bredt gjennom-
fort. Og sa skal da regjeringspartier som fremmer et slikt
prinsipp, ha blitt sosialister! Nei, det har vi ikke blitt! Men
vi er opptatt av at forbrukere, borgere i et marked, mé ha
motmakt mot sterk makt for & kunne klare seg. Er det en
del av kampen mot skjevheter i samfunnet? Ja, selvfolge-
lig er det det! Det er a gi rettsmidler til folk, slik at de kan
klare seg bedre. Og sa skal vi i alle andre sammenhenger,
enten det gjelder boligpolitikk, reformer innenfor arbeids-
markedet og trygdeetaten, som har vart behandlet i Stor-
tinget, komme rikelig tilbake til hvordan vi skal serge for
at folk far bedre sjanser, inkludert de aller svakeste i sam-
funnet. Vi har rikelig anledning til & gjere det.

Nar jeg blir engasjert, er det fordi vi sitter med en his-
torisk reform, og sa tar vi ut en liten del av den. Jeg hadde
jo ventet at Arbeiderpartiets representanter her i dag had-
de holdt jublende innlegg om gruppeseksmalet, at de neer-
mest ville ensket regjeringspartienes medlemmer vel-
kommen i en eller annen sosialistisk allianse, e.l. Men
ifolge min ideologi er jo makt som gis til mange som mot-
makt til de fa som har veldig mye makt, et kraftig grep.

Hvis vi skal ha en terr avslutning, vil jeg si at jeg ser
med spenning fram til den valgkamp som blir fort mellom
representanten Storberget og representanten Arnstad nar
det gjelder tomtefesteloven, for ikke & snakke om advo-
katpriser. Det kan bli dypt fascinerende innenfor det man
kaller for det rad-rede regjeringsalternativet.

Einar Holstad (KrF) [15:29:23]: Kristelig Folke-
parti stér trygt forankret i de standpunkt vi har tatt i denne
saken i forhold til representanten Storbergets angrep hva
gjelder fattigdomsbekjempelse.

Jeg tror at helheten i det produkt justiskomiteen har av-
levert, og som det skal stemmes over i dag, i form og inn-
hold, er et veldig sterkt og godt argument for a ivareta den
svake part i en konflikt. Nar Knut Storberget gjor et stort
nummer av det ene punktet som gar pa styringen av salaer-
kostnader, overspiller han faktisk og tilslerer alle de
merknadene som Storberget og Arbeiderpartiet har sluttet

seg til som nettopp gér pa tiltak som skal ivareta den svake
part. Han stér altsa i fare for & undergrave betydningen av
sin egen tilslutning til alle de merknader som nettopp det-
te lovforslaget inneholder og har fokus pé i forhold til & gi
rett. Jeg haper at han ikke ved denne ene saken undergra-
ver betydningen av den stette han har gitt i alle de merk-
nader som faktisk barer denne saken igjennom og gir den
tyngde.

Presidenten: Knut Storberget har hatt ordet to ganger
tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Knut Storberget (A) [15:31:11]: Jeg syns jo at det
spriker vel mye i regjeringspartienes argumentasjon. I det
ene oyeblikket herer vi fra representanten Helleland at
dette er jo ikke en lov som har med bekjempelse av for-
skjeller eller fattigdom & gjere. Og s& kommer justismi-
nisteren opp og holder et flammende innlegg om at grup-
peseksmal er nettopp noe slikt.

Jeg er helt enig med justisministeren. Det sa jeg i mitt
hovedinnlegg ogsa. Dette er en god reform. Men hva med
alle dem som ikke kommer inn under gruppeseksmal —
alle de som har individuelle saker knyttet til hjem, barn og
arbeid? Stort sett kan man ikke reise gruppeseksmal rundt
det. Det er der Arbeiderpartiet vil videre.

Jeg registrerer ogsa — pa slutten av en sa viktig debatt —
at man har spurt justisministeren tre—fire ganger konkret
om det er neermest et sosialistisk overgrep overfor straffe-
retten i dag at vi har et veldig rigid system for saksom-
kostninger — bade nér det gjelder time og pris. Hvorfor
kan man bruke det der, ndr man ikke vil bruke det i de
andre sakene? Det har vi ikke fétt svar pa, og vi har heller
ikke fatt svar pa spersmalet om de internasjonale erfarin-
gene. Det tyder pa at vi ma ga inn i den debatten som lig-
ger foran oss, og nettopp se pa hvordan erfaringene er pa
andre omrader.

André Kvakkestad (FrP) [15:32:30]: For Stortinget
er ingen sak for liten og ingen sak for stor. Her har vi altsa
en stor og viktig sak, men nar enigheten er ganske stor, far
vi heller slass om de smé detaljer.

Detaljene er viktige, spesielt for de menneskene som
omfattes av dem. Jeg ser jo at vi i utgangspunktet har en
debatt om ensket om & effektivisere og gjere ting billige-
re. Det er, som det har vert sagt tidligere ogsa, mye av det
som gjennomsyrer det Stortinget nd vedtar. Jeg tror kan-
skje at man kan ha mye & tjene pé & la loven fungere, og
se hvordan den virker, for man hiver alle mulige ting pa
vogna og haper at det barer godt av sted. Kanskje er det
ikke slik at det er hensiktsmessig at man kan avtale pris
med advokaten sin nar man skal i megling, og at det blir
en annen pris nar saken gar til doms, slik at noen har andre
motiver for domstolsbehandling enn det & fi tvisten lost.

Jeg er glad for svaret fra statsrdden om at han ensker at
loven skal tre i kraft sé tidlig som mulig, og pa den maten
gi mulighet for gruppeseksmal og den effektivisering vi
na prover & fa til.
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Jeg ser helt klart poenget med at akterene mé fa den
nedvendige opplering og informasjon, men det kunne
ogsa vare hensiktsmessig at man pa et tidlig tidspunkt
konkret tok utgangspunkt i en dato, f.eks. 1. januar 2007
eller 1. juli 2007, slik at akterene fikk vite hva de har &
forholde seg til. Det er vel i og for seg slik med dom-
stolsakterer som med andre akterer, at opplaringen og de
ekstra kursene tar man sjelden for man er nedt til det.

Presidenten: Trond Helleland har hatt ordet to ganger
og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Trond Helleland (H) [15:35:01]: Selvsagt er regje-
ringspartiene samkjorte. Selvsagt har vi felles merknader,
vi har felles forslag, og vi har felles stemmegivning. Stor-
berget trenger ikke 4 dra det i tvil. Vi er enige om at grup-
pesoksmal er en sveart viktig del av dette forslaget.

Nar jeg sier at fattigdomsbekjempelse ikke er hoved-
formalet med tvisteloven, tror jeg Storberget egentlig er
enig med meg.

Men jeg konstaterer at Arbeiderpartiet og SV fremmer
fire forslag, og at Senterpartiet har signalisert at de vil
stemme imot tre av dem. Jeg er ikke i tvil om hvor spriket
er storst, og hvem som har de sterste utfordringene her.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 891)

Sak nr. 5

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
straffeprosessloven og politiloven (romavlytting og bruk
av tvangsmidler for d forhindre alvorlig kriminalitet)
(Innst. O. nr. 113 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 60 (2004-
2005))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og 15 mi-
nutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 15 minutter, Hoyre 15 minutter, Frem-
skrittspartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 10 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Senterpartiet 5 mi-
nutter, Venstre 5 minutter og Kystpartiet 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne fra hver gruppe og tre replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av Regjeringen in-
nenfor den fordelte taletiden.

Videre blir det foreslétt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inn-
til 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ingjerd Schou (H) [15:36:55] (ordferer for saken):
Verdier som demokrati, rettssikkerhet, personvern og
trygghet er helt sentrale for at vi skal fole at vi lever i et
fritt og trygt samfunn. Et lavt overvékningsniva i samfun-
net gir en folelse av frihet. Vi har alle behov for & kunne
trekke oss tilbake til en beskyttet sfaere sammen med véare

narmeste, der vi kan vaere oss selv og ta beslutninger uten
a bli observert eller overvéaket. Samtidig vil vi ha trygghet
for at vi og véare nermeste ikke utsettes for alvorlig krimi-
nalitet og terrorhandlinger.

Mellom disse hensynene kan det oppstd konflikt, og
som politikere ma vi foreta vanskelige valg. Under be-
handlingen av den foreliggende proposisjonen om nye po-
litimetoder og utvidet anvendelsesomrade for tvangsmid-
ler er vi stilt overfor viktige valg. Etter flertallets syn lof-
ter loven vanskelige avveininger mellom personvern og
hensynet til en effektiv kriminalitetsbekjempelse, som
stiller store krav til den narmere utforming av loven. Vi
har sett det som serlig viktig 8 komme frem til lesninger
som balanserer samfunnets behov for & avverge og avdek-
ke kriminalitet pa en effektiv mate med hensynet til bor-
gernes rettssikkerhet og personvern.

Etter vart syn har vi lyktes med det. Regjeringens for-
slag var balansert og godt, og med de sma klargjeringer
flertallet har gjort etter et godt samarbeid med Justisde-
partementet, har vi fatt et resultat som bade ivaretar per-
sonvernet og grunnleggende rettssikkerhetsgarantier sam-
tidig som vi styrker kampen mot de groveste kriminali-
tetstruslene.

Vi ma alle erkjenne at vi star overfor et helt annet trus-
selbilde i dag enn vi gjorde for noen ar siden. Norges sik-
kerhet er ikke lenger truet av andre stater. Verdens demo-
kratiske stater star overfor helt andre trusler, der organi-
serte kriminelle og terroristgrupper ferer sin kamp mot
det sivile samfunn, sprer frykt og avmakt, og truer med &
ramme viktige samfunnsstrukturer. Det er en realitet at
kriminelle i dag har «fristeder» som gjer politiets arbeid
med & bekjempe alvorlig kriminalitet vanskelig. Forbudet
mot romavlytting har gjort det mulig for kriminelle miljo-
er & tilpasse sin kommunikasjon. Dette er lukkede miljoer
med en knallhard indre justis, der det er umulig for poli-
tiet & spane eller infiltrere uten 4 sette sitt eget liv i fare.

Lovendringene forbedrer og styrker lovverket og setter
myndighetene bedre i stand til & mete de utfordringer kri-
minalitetsutviklingen stiller samfunnet overfor. Politiet
og Politiets sikkerhetstjeneste, PST, far nd mulighet til i
storre grad & beskytte innbyggerne mot de mest brutale og
grove forbrytelser organiserte kriminelle nettverk kan ten-
kes a utfore.

Vi star overfor hensynslese motstandere som har plan-
lagt, og vil fortsette & planlegge, terroranslag for & drepe
flest mulig sivile. De har ressurser og vilje til & gjore dette
gang pa gang, med eget liv som innsats. Dette har vi tatt
konsekvensene av, og tar ansvar for det okte behovet myn-
dighetene har for nye virkemidler for & beskytte lovlydige
norske borgere.

Lovforslagene er tuftet pa en sterk norsk rettstradisjon,
metodene er lovregulert med strenge vilkdr, har dom-
stolskontroll og er etterprovbare.

Flertallet har sluttet seg til forslaget om a utvide anven-
delsesomradet for etterforskningsmetodene. Formalet er &
bedre politiets muligheter til & innhente informasjon som
ledd i etterforskning for en alvorlig straffbar handling er
begatt, med sikte pa a forhindre at den kommer til utforel-
se. Dette er ofte vanskelig i dag, idet de viktigste etterforsk-
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ningsmetodene — de straffeprosessuelle tvangsmidler
som ransaking eller kommunikasjonskontroll — ferst kan
tas i bruk nér det foreligger skjellig grunn til & mistenke
noen for allerede & ha begétt en alvorlig straffbar hand-
ling.

De nye metodene og muligheten til & benytte tvangs-
midler i avvergende eyemed, vil kun gjelde for fa typer
kriminalitet. I lovforslaget har man valgt & snevre det inn
til de mest alvorlige kriminelle handlinger: terror, drap,
grov narkotikaforbrytelse og grovt ran som ledd i organi-
sert kriminalitet.

Loven stiller strenge krav til forholdsmessighet og ve-
sentlighet som domstolen ma vurdere oppfylt, og selvsagt
den helt grunnleggende rettssikkerhetsgaranti; bade poli-
tiet og PST ma til domstolen for 4 fa tillatelse til & bruke
tvangsmidler. Loven er videre klar p4 at jo mer ytterligga-
ende et tvangsmiddel er, jo strengere krav stilles det til
bade sannsynlighet, forholdsmessighet og vesentlighet.

Politiets sikkerhetstjeneste har en serlig viktig rolle
ved 4 forebygge og etterforske handlinger som truer sik-
kerheten i samfunnet. Vi har alle forventninger om at PST
skal oppdage og forhindre trusler mot samfunnssikkerhe-
ten — for disse realiseres. Stortinget har en viktig oppgave
med 4 sikre tjenesten arbeidsvilkdr og metoder som gjor
dette mulig. La meg imidlertid understreke at det lovverk
som utformes og metodene det apnes for, ikke ma vere
egnet til & redusere tilliten til PST.

Det er sarlig forslaget om PSTs adgang til & anvende
tvangsmidler i forebyggende oyemed som har vakt sam-
funnsdebatt etter at lovforslaget ble lagt frem. Etter mitt
syn er dette en viktig og nedvendig debatt, men det er pa
sin plass & nyansere bildet noe og, ikke minst, se pa hvilke
alternative lasninger som kunne veert valgt. Var reaksjon
pa en terrorhandling pa norsk jord har ennd ikke blitt satt
pa preve. Jeg er glad for at lovforslaget fremmes i en tid
hvor vi kan finne en god balanse. Det er et overordnet mél
at vi bade kan ivareta personvernet og samtidig dpne for
virkemidler som kan bidra til & forhindre at vi som nasjon
opplever en terrorhandling pa nert hold.

Regjeringens lovforslag inneberer at PST ogséa skal
kunne benytte tvangsmidler i forebyggende oyemed i sa-
ker som gjelder terrorhandlinger, ulovlig etterretnings-
virksomhet og de mest alvorlige former for vold og trusler
mot representanter for var overste statsmyndighet. PSTs
mulighet til & benytte tvangsmidler i forebyggende virk-
somhet er et begrenset supplement til den anledningen
PST, dersom loven vedtas, vil fa til & bruke tvangsmidler
for & avverge som ledd i etterforskning. Forebyggende-
sporet skal vere et siste virkemiddel i forebyggingen av
sveert alvorlige forbrytelser som begds av lukkede og pro-
fesjonelle miljoer.

Det er viktig at norsk sikkerhetstjeneste ikke er darli-
gere rustet enn vare nabolands. Det kan i ytterste konse-
kvens fore til at Norge blir et egnet sted for a planlegge
terrorhandlinger som kan tenkes gjennomfert pa norsk
jord og i andre stater. Andre europeiske lands sikkerhets-
tjenester har tilgang til metoder for & forebygge terroris-
me, og har de siste drene avverget en rekke planlagte ter-
rorangrep.

Hovedregelen er at tvangsmidler skal brukes som ledd
i etterforskning, det forebyggende sporet er en smal sik-
kerhetsventil for PST. Stortinget har gitt klar beskjed om
at i de tilfellene hvor PST star i valget mellom i og utenfor
etterforskning, skal etterforskning velges.

I stedet for & gi adgang til bruk av tvangsmidler i fore-
byggende gyemed, kunne vi ha valgt & g mye lenger i &
kriminalisere handlinger som ligger langt fra den sam-
funnsskadelige handlingen, men som kan tjene som en
forberedelse til senere og mer alvorlige handlinger. Slike
forberedelseshandlinger er mindre straffverdige enn den
straffbare handlingen som forberedes. Dessuten er sjan-
sen for at gjerningspersonen ombestemmer seg, fortsatt til
stede. Svaert mange forberedelseshandlinger kan i det ytre
ikke skilles fra forberedelse til helt dagligdagse og uskyl-
dige aktiviteter. Innkjop av en eks kan vaere en del av for-
beredelsene til en terrorhandling, men er mest sannsynlig
forberedelse til vedhogst. Grensen mellom det lovlige og
det straffbare matte i sa fall trekkes péa grunnlag av hvilke
tanker gjerningspersonen gjorde seg da han kjepte oksen
i eksempelet ovenfor. A la grensen for det straffbare i sa
stor grad bero pa sinnelaget til personen som begér straff-
bare handlinger, taler med tyngde imot at slike handlinger
ber kriminaliseres. Prisen det norske folk ma betale den
dagen PST har feilet i & hindre en terrorhandling fordi de
ikke hadde tilstrekkelig tilgang til metoder, er heyere enn
vi noen gang kan tenke oss.

Jeg vil til slutt anbefale komiteens innstilling.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Knut Storberget (A) [15:46:05]: Aller forst har jeg
lyst til & takke saksordfereren for et godt innlegg og for et
godt arbeid i Stortinget. Jeg mener — og det mener Ar-
beiderpartiet ogsa — at de endringene som har kommet, er
nyttige og svert gode og bidrar til 4 ta hensyn i begge ret-
ninger. Det aller viktigste for oss i Arbeiderpartiet har
veert spersmalet om PSTs mulighet til & bruke metoder i
forebyggende ayemed, og her har man altsa fra flertallets
side virkelig valgt & stramme inn i forhold til det Regje-
ringa har foreslatt, og sette krav i forhold til grunnen for &
underseke. Det ma vere klare kriterier; man mé ha objek-
tive holdepunkter, det md vere saklig, og det mé ogsa
vaere en forholdsmessighet i det. Her har Regjeringa sagt
i proposisjonen pa side 132 at en mulighet er at man setter
et slikt kriterium, altsd at det ma vere en grunn. Men sé
sier Regjeringa samtidig i proposisjonen at «en tilleggs-
hjemmel om metodebruk i forebyggende gyemed ville fa
liten selvstendig betydning». Jeg skjonner at det er stor
forskjell mellom det Regjeringa har ment, og det flertallet
nd mener — men er saksordfereren enig i at den bestem-
melsen flertallet har valgt, vil ha liten selvstendig betyd-
ning?

Ingjerd Schou (H) [15:47:28]: Representanten Stor-
berget vet like godt som jeg at de endringene som er gjort,
er gjort i samrad med Justisdepartementet og justisminis-
teren; det er klargjoringer. Vi herte 1 forrige sak at repre-
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sentanten Gjul sa at det var statsrdden som hadde satt Ar-
beiderpartiet pa tanken, og i denne saken vil jeg si ogsa at
det er statsrdden som har fert endringene og klargjeringe-
ne i pennen, pa bakgrunn av spersmal som er kommet fra
Stortinget. Dette er en klargjering som har gjort ytterlige-
re klart det Regjeringen mente. Slik sett har den et godt
innhold i forhold til den stramme rammen som skal ligge
til grunn for at PST skal kunne benytte denne metoden.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [15:48:31]: Jeg onsker a
utfordre saksordfereren fra Heyre pa en problemstilling
som iallfall jeg mener er relevant. I en flertallsmerknad
star det bl.a. at man

«viser til at datalesing vil kunne veare et nyttig virke-

middel i politiets arbeid for & avverge og strafforfolge

serlig alvorlig organisert kriminalitet, og at det ogsa
gis uttrykk for dette hos et flertall av heringsinstanse-
ne».

Det hadde veert interessant & here hva slags begrunnel-
se representanten Schou har for ikke & g inn for dataav-
lesing. Det er faktisk slik at man har apnet for kommuni-
kasjonskontroll, romavlytting og identifisering av mobil-
telefonanlegg, men man skal altsa ikke finne ut hva som
kommuniseres mellom ulike datamaskiner. Hvis det er
slik at informasjon er nedvendig for & forhindre eventuel-
le terroranslag, hvorfor gnsker man ikke da & stette opp
om dataavlesing?

Ingjerd Schou (H) [15:49:35]: Vi ensker ikke det,
for hvis vi er sa kjappe som det Fremskrittspartiet ensker
a vare, risikerer vi & gi kortene til dem vi egentlig ensker
a avdekke.

Politimetodeutvalget har sagt at det er enskelig & inn-
fore regler i forhold til nettopp det som gar pé dataavle-
sing, men det er sagt i heringen som er gjort om dette, at
det ville veere klokt a vurdere dette neermere. Jeg vil hen-
lede representantens oppmerksomhet pa side 39 i innstil-
lingen. Det star:

«Heringen etterlater et klart inntrykk av at dette er
en etterforskningsmetode som det er behov for & vur-
dere nermere.»

Departementet og justisministeren sier i tillegg at her
er det grunn til & gé en runde til, sette ned et utvalg og gé
i dybden pé dette. Komiteen sier ogsa i innstillingen at
man

«ma ta hensyn til at metodene fremdeles skal vare ef-

fektive og at de taktiske betraktninger som ligger til

grunn ved bruken av disse ikke blir kjent for de som
det er aktuelt & benytte slike metoder overfor».

Det gjor at det kan vere lurt & ga i dybden og la et da-
tautvalg se pa det. Jeg tror representanten her kanskje er
noe kjapp, og sa kjappe vil ikke vi vaere at vi adelegger
den gode intensjonen med denne bruken.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [15:51:00]: Jeg vil ogsa
gi honner til representanten Schous handtering av denne
saken. Det er helt apenbart for SV at Hoyre, og Arbeider-
partiet spesielt, her har bidratt til & stramme inn pé flere
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omréder det som Regjeringa, med venstremannen Odd
Einar Dgrum i spissen, har lagt fram.

Sa har jeg lagt merke til at representanten Schou 2. juni
overfor NTB avviste at man har foretatt tilstramminger,
og at dette har skjedd i samrdd med Justisdepartementet.
Schou kalte det for klargjeringer, og sa at Regjeringa har
satt Stortinget pa tanken om disse endringene. Jeg ma
bare sporre om det ikke er slik at det er helt vanlig at de-
partementet gir tilsvar til Stortinget nér Stortinget ber om
lovteknisk bistand, om ikke dette rett og slett helt enkelt
og greit handler om lovteknisk bistand, hvor departemen-
tet faktisk plikter & svare Stortinget.

Ingjerd Schou (H) [15:52:07]: Til Thorkildsen vil
jeg si at selvfelgelig svarer bade departementet og justis-
ministeren. Det er jo sveert gledelig at i denne saken er det
et bredt flertall for Regjeringens forslag, med noen sméa
klargjeringer, og disse endringer i lovforslaget er gjort i
tett samarbeid med justisministeren. Det er sdgar justis-
ministeren som har skissert disse lovendringene i korre-
spondansen med komiteen. Sa jeg synes kanskje det er vel
dreyt a si at vi tenkte selv, vi skrev selv og vi svarte selv,
for slik er det ikke 1 denne saken. Det var justisministeren
pa henvendelse fra komiteen som skisserte de lovendrin-
gene, i korrespondansen med komiteen.

Jeg kaller det fortsatt klargjeringer, for det er ingen
materielle endringer i det som var den gode og stramme
innramming i denne alvorlige saken, ved & pne for to nye
metoder bade for politiet og for PST.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Gunn Karin Gjul (A) [15:53:38]: I en rettsstat som
Norge er det viktig at politiet har virkemidler for & hindre
og forebygge kriminalitet. Dette ma hele tida balanseres
mot folks krav om frihet og fraveer av overgrep fra myn-
dighetenes side.

Norsk rettstradisjon har vert tilbakeholden i bruk av
metoder. Godt politiarbeid har vist seg effektivt for & be-
kjempe kriminaliteten.

Den organiserte kriminaliteten har blitt mer brutal og
mer profesjonell de senere drene. Grasonene mellom legal
og illegal virksomhet blir flere, miljeene mer lukket, og vi
ser et mer profesjonelt og tettere samarbeid over lande-
grensene. Dette, sammenholdt med terrorangrep mot
vestlige mal bade i New York, Bali og Madrid, nedven-
diggjer nye metoder.

Arbeiderpartiet mener Regjeringens opprinnelige for-
slag gikk for langt i 4 tillate inngripende metoder. For Ar-
beiderpartiet har det vaert viktig i storre grad & ivareta retts-
sikkerhets- og personvernshensyn.

Nér en gir badde det alminnelige politi og Politiets
sikkerhetstjeneste nye redskaper i kampen mot den nye,
brutale organiserte kriminaliteten, er det viktig at dette
skjer innenfor rettsstatens rammer. A ivareta rettssik-
kerheten og personvernet betyr ikke at politiet far mind-
re mulighet til 4 gjore den nedvendige jobben, men at
man hindrer unedvendig bruk og misbruk av slike me-
toder.
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Det skal svert tungtveiende grunner til for & apne for
romavlytting, for det er inngripende nar politiet far ad-
gang til & overvake private hjem, og dette kan ramme
uskyldige tredjepersoner. Den organiserte kriminaliteten
har endret seg i negativ retning de siste arene, og ter-
rortrusselen har i noen grad gkt. Dette, sammenholdt med
det faktum at politiet ikke kan bekjempe dette med allere-
de tillatte virkemidler, gjor det nedvendig 4 tillate bruk av
romavlytting. Dagens forbud mot romavlytting skaper
fristeder for kriminelle som kan kommunisere uten frykt
for & bli avlyttet.

Arbeiderpartiet er opptatt av at reglene for romavlytting
bare skal skje pa begrensede omrader og under streng kon-
troll. Forslaget fra Regjeringen gikk for langt i & tillate
overvakning som kunne ramme uskyldige tredjepersoner,
og stortingsflertallet har derfor skjerpet inn regelverket her.

Politiets sikkerhetstjeneste far adgang til & bruke meto-
der i forebyggende sammenheng, men pa betydelig stren-
gere vilkdr enn det Regjeringen hadde lagt opp til.

Grunnvilkaret for forebyggende bruk av tvangsmidler
er skjerpet, slik at det nd mé vare grunn til & underseke
om noen forbereder en naermere bestemt handling. Et slikt
grunnvilkar vil ifelge Ot.prp. nr. 60 — som vi behandler i
dag — side 132 forste spalte,

«ligge sa tett opptil vilkarene for & sette i verk etter-

forskning etter straffeprosessloven § 224 forste ledd,

at en tilleggshjemmel om metodebruk i forebyggende
oyemed ville fé liten selvstendig betydningy.

Dette er ogsa, som sakens ordferer sa, et svaert begren-
set supplement og en smal sikkerhetsventil. Ja, for den vil
f4 mindre betydning, og i praksis vil den vare aktuell bare
i de tilfeller der den aktuelle forberedelseshandling ikke
er kriminalisert. I de tilfeller hvor forberedelseshandlin-
gen er kriminalisert, vil det like gjerne vare grunnlag for
a iverksette etterforskning som a bruke forebygging. Ut
fra Arbeiderpartiets syn er det helt opplagt at PST her ma
velge etterforskningssporet.

Nar det legges opp til at politiet skal fa utvidede full-
makter og nye metoder, er det seerdeles viktig at rettssik-
kerheten ivaretas pa en tilfredsstillende méte overfor den
mistenkte. I de naverende sakene om kommunikasjons-
kontroll oppnevnes det advokat som skal ivareta mistenk-
tes interesser, men som ikke har lov til & kontakte mis-
tenkte. Vi er kjent med at praksis for om disse advokatene
far innsyn i saksdokumentene, er sveert ulik ved landets
domstoler. Arbeiderpartiet mener det er avgjerende for at
advokaten skal kunne gjere jobben sin, at vedkommende
far tilgang til & alle dokumenter. Det er ogsé viktig & sikre
at tvangsmidlene blir brukt pa en rettmessig mate for a
hindre misbruk av disse. Vi er derfor glad for at en en-
stemmig komite fremmer forslag om endring av loven,
slik at advokater fér tilgang til alle saksdokumenter ved
bruk av hemmelige tvangsmidler.

Jeg har lyst til & gi saksordfereren ros for den maten
hun har loset denne saken igjennom pa. Regjeringspartie-
ne har vart svert imgtekommende for & finne gode los-
ninger. De kunne ha valgt Fremskrittspartiet som samar-
beidspartner, men da ville ogsa resultatet gétt i retning av
mer bruk av metoder og enda mer overvakning.
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Det som gjor denne saken litt oppsiktsvekkende, er at
partiet Venstre, som framfor noen andre har kjempet for
folks rettssikkerhet og personvern, na blir irettesatt av
stortingsflertallet for & ha gatt for langt i & tillate politiet
bruk av inngripende metoder. P4 deres egen hjemmebane
opplever de at et parti som Hayre bedre ivaretar disse hen-
synene enn de gjor sjol.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ingjerd Schou (H) [15:59:20]: Jeg ma si jeg reagerer
ganske mye pé representanten Gjuls innlegg om iretteset-
ting og det ene med det andre, nar det faktisk er justismi-
nisteren og departementet som har bidratt med tilbake-
melding pa de klargjeringene som komiteen har forelagt
justisministeren. Jeg er veldig glad for at Regjeringen fak-
tisk har fatt gjennomslag for sin linje, og det er det som
ligger til grunn her, béde i valg av hovedspor og det som
ligger her av gode innramminger.

Det jeg lurer pa, er serlig hvorfor Arbeiderpartiet gar
s hardt ut nar man faktisk har blitt med p4 alt det som Re-
gjeringen og regjeringspartiene har lagt fram, og det bare
er fa klargjeringer. Da lurer jeg litt pa: Tor man egentlig
ikke & sté for det man har blitt med pa? Det er det ene.

Det andre er at vi nok en gang ser at det er splittelse de
eventuelle regjeringspartnerne imellom, og jeg kunne ten-
ke meg a fa en kommentar pa om ikke det ogsa uroer re-
presentanten Gjul.

Gunn Karin Gjul (A) [16:00:43]: Jeg vil fastsla at i
denne saken har det vert en helt ordiner og vanlig
saksprosess. Nér saken har kommet til Stortinget, er det
Stortinget som bestemmer, og ikke justisministeren. Det
er Stortinget som har foretatt endringene pa forslag fra
justisministeren. Det kan Stortinget faktisk gjore, om jus-
tisministeren gir sin tillatelse eller ikke.

Arbeiderpartiet stotter fullt og helt det forslaget som na
ligger pa bordet, men vi er glade for at det faktisk er gjort
en del vesentlige endringer. Vi er glade for at vi har fatt
disse endringene, bl.a. at adgangen til romavlytting er
blitt mer restriktiv enn Regjeringens forslag, at det legges
opp til en mer omfattende evaluering, at terskelen for bruk
av avvergende metoder er hevet, at domstolskontrollen
overfor politiets generelle bruk av tvangsmidler er hevet,
at det gjores innskjerpinger i Politiets sikkerhetstjenestes
mulighet til & bruke forebyggende metoder, at det klart
presiseres at det ikke er adgang til & overvake miljeer pa
politisk grunnlag, og at kontroll med PSTs bruk av fore-
byggende metoder okes gjennom styrking av dom-
stolskontrollen, E@S-utvalgets og Riksadvokatens ad-
gang til kontroll og metodebruk. P4 omrade etter omrade
har vi fatt en innskjerping, og det er Arbeiderpartiet svaert
glad for.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [16:02:10]: Det var inter-
essant & here representanten Gjuls gjennomgang av Ar-
beiderpartiets stisted i denne saken, ikke minst av de av-
veininger man har gjort nar det gjelder metodebruk, inn-
skjerping av domstolskontroll og de feringer som gjelder
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for PST og for gvrig. Det synes jeg er bra, for det sier noe
om verdigrunnlaget som Arbeiderpartiet har hatt i denne
saken.

Jeg horte at representanten Storberget i forrige sak var
opptatt av klare svar. Jeg har lyst til & utfordre represen-
tanten Gjul nar det gjelder et forslag fra Fremskrittspartiet
om a paby nettleveranderer og nettilbydere a lagre tra-
fikkdata i tolv maneder. Det registrerer jeg at Arbeider-
partiet vil gd imot. Det hadde vert interessant a hore bak-
grunnen for det, ikke minst sett i lys av noe som represen-
tanten Gjul var inne pa selv, nemlig at denne typen krimi-
nalitet er grenseoverskridende. Da hadde det kanskje veart
fornuftig 4 ha en likelydende lovgivning som vare nabo-
land har.

Gunn Karin Gjul (A) [16:03:18]: Representanten
Ellingsen etterlyser Arbeiderpartiets verdigrunnlag og
historikken bak disse sakene, bl.a. knyttet til Politiets sik-
kerhetstjeneste. Ja, det finnes faktisk en forhistorie, en
forhistorie som Arbeiderpartiet har nar det gjelder over-
vékning, som vi ikke er stolte over, og som gjor at vi ikke
vil at vi skal oppleve at noe slikt skal skje igjen.

Nar vi na gir Politiets sikkerhetstjeneste utvidede full-
makter til bl.a. & kunne avverge og forebygge alvorlig kri-
minalitet, er det seerdeles viktig at vi har en grundig dom-
stolskontroll, og at disse fullmaktene ikke gar for langt.
For er det noe vi vil unngé for alt i verden, er det at vi far
en ny overvaknings- og avlyttingsskandale om ti ar.

Derfor er vi serdeles fornegyd med det forslaget som né
ligger pa bordet, som vi tror ivaretar de hensynene og kan
forebygge, slik at vi ikke kommer i en slik situasjon igjen.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [16:04:36]: For en som
har statt pa sida av de prosessene som har pagatt mellom
Arbeiderpartiet og regjeringspartiene i denne saken, ser
dette noe besynderlig ut. Enten forestiller jeg meg at re-
presentanten Schou har vert bevisstles i gjerningseye-
blikket, eller sa tror jeg at man her forseker a dekke over
det faktum at statsrdd Derum har lidd nederlag i en del av
disse sakene, og at komiteen har méttet gripe inn for &
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klargjore hva som egentlig skal vaere grunnlaget fordta i
bruk de metodene som man na skal ta i bruk.

Representanten Schou omtaler konsekvent endringene
som «klargjeringer» og sier at de ikke har materiell betyd-
ning. La meg for ordens skyld opplyse om at de endringe-
ne som er foretatt vis-a-vis Regjeringens forslag, bl.a.
innebzrer at mistankekravet for a ta i bruk metoder i av-
vergende syemed heves, at advokatene far langt bedre do-
kumentinnsyn, at innretninga pa adgangen til romavlyt-
ting strammes inn, at det i sterre grad sikres domstolskon-
troll, og at vilkdrene for PSTs adgang til 4 ta i bruk meto-
der i forebyggende syemed strammes til. Er representan-
ten Gjul enig i at dette ikke er materielle endringer?

Presidenten: Presidenten vil bemerke at «bevisstles i
gjerningseoyeblikket» ikke er en relevant sprakbruk i den-
ne sak.

Gunn Karin Gjul (A) [16:05:59]: P& det spersmaélet
som representanten Inga Marte Thorkildsen stiller, er det
egentlig bare & svare: Ja, det er materielle endringer i for-
hold til det Regjeringen opprinnelig foreslo. Det er vi vel-
dig glade for.

Blant annet er det materielle endringer i forhold til at
det er strammet inn pd PSTs mulighet for & drive med
forebyggende tiltak. Jeg leste selv opp et sitat fra doku-
mentet som Regjeringen har lagt fram, og hvis vi fayer til
ordene «grunn til & underseke», vil forslaget i liten grad
fa en selvstendig betydning, med unntak av i tilfeller hvor
man ikke har kriminalisert forberedende handlinger. Sa
ja, det har en materiell betydning, og Arbeiderpartiet er
sveert glad for det.

Det kan synes som om regjeringspartiene vil prove &
dekke over det faktum at man i dette tilfellet har over-
provd partiet Venstre, som har vaert den sterste garantisten
for rettssikkerhet og personvern. Det har faktisk tapt pa
hjemmebane.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Vi har passert den oppsatte tiden for formiddagens mete.

Motet hevet k1. 16.07.
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Mote mandag den 6. juni kl. 18

President: Heidi Grande Roys

Dagsorden:
Sakene pa dagens kart (nr. 38)

Ein heldt fram med handsaminga av

sak nr. 5

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
straffeprosessloven og politiloven (romaviytting og bruk
av tvangsmidler for a forhindre alvorlig kriminalitet)
(Innst. O. nr. 113 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 60 (2004-
2005))

Jan Arild Ellingsen (FrP) [18:01:50]: Jeg skal inn-
ledningsvis slutte meg til dem som har gitt honner til
saksordfereren, som jeg synes hadde en grei gjennom-
gang av en sak som pd mange mater er komplisert og sam-
mensatt. Jeg skal ogsa slutte meg til andre som har hatt or-
det i denne saken, og som har snakket om at dette egentlig
er en verdidebatt. Det er faktisk det det er. Dette handler
om hvor vi legger de grunnleggende verdiene i forhold til
overvéaking, men ogsa, pd motsatt side, hvor vi legger ter-
skelen i forhold til & sikre samfunnets interesser. Derfor er
det slik at det nok tidvis kan vaere utfordrende for oss.

Det er allikevel slik at politikk handler om & ta ansvar.
Politikk handler om & legge foringer for en samfunnsut-
vikling. Det gjor denne saken til fulle. Grunnen til at vi
behandler denne saken, er bl.a. at det finnes krefter som
er villige til & ramme samfunnet maksimalt, og det uten
omtanke for hvem man rammer. For enkelte er det snakk
om & ramme maksimalt for & f4 maksimal uttelling. Da
er samfunnets mottrekk 4 ha et lovregime som gjor at
man er i stand til & hindre det. Da vil det ogsa vare slik
at man ma rokke ved en del verdier i forhold til hva man
skal tillate bl.a. politiet & gjore nér det gjelder bruk av
overvaking.

Alle slike typer spersmél som har med overvéking og
inngrep eller innsyn i enkeltmenneskers liv & gjore, er pa
en mate integritetsforstyrrende, og det utfordrer oss alle.
Derfor er det viktig 4 ha klare tanker om hva man ensker
4 oppn4, og hvorfor man ensker & oppné nettopp det.

Jeg tror det viktigste man gjer, er & se pa hensikten med
forslaget til loven og det man ensker & oppna med 4 vedta
den. Med Madrid klart i minnet ser vi at de som bruker
denne typen angrep pd det sivile samfunn, skyr ingen
midler for & oppné det de er ute etter. S& kan vi like det
eller ikke, men at det er en ngdvendig debatt 4 ta, er etter
mitt skjenn hevet over enhver tvil.

Jeg ser vel ogsa dette som en mulig forlengelse av de-
batten Stortinget hadde for to ar siden om sérbarhetsmel-
dingen, da vi diskuterte omrader i samfunnet hvor det er
behov for ytterligere tiltak. Vi gjorde det i forhold til ter-
rorlovgivningen. N4 gjor vi det ogsa her for & forsikre at
samfunnet star best mulig rustet til & bekjempe bl.a. ter-
roranslag mot landet vart.

Det blir et veivalg, og det blir slik at vi alle har behov
for & ga 1 oss selv for & finne ut hva som er nadvendig. Jeg
tror likevel vi skal ha respekt for at Odelstinget pr. na er
rimelig enige om det aller meste. Man er enig i det Regje-
ringen la fram nér det gjelder ensker om metodevalg. For
Fremskrittspartiets del har vi hatt behov for & gi lenger
enn Regjeringen har gjort pd noen omréder. SV har valgt
en annen modell, som jeg regner med at representanten
Thorkildsen vil komme tilbake til.

For oss har det veert viktig a lytte til dem som er forste-
linjetjenesten, politiet. De har kommet med innspill som
gjor at vi ensker & gé lenger enn det Regjeringen gjor. Vi
forutsetter at de innspillene politiet kommer med, er ba-
sert pa fornuftige vurderinger av nettopp denne etaten,
som er den som star i forste rekke. Det man né gjer, er at
man apner for romavlytting og identifisering av mobilte-
lefoner og kommunikasjonsanlegg. For var del har vi ogsé
funnet det nedvendig & foresla at man skal &pne for & kun-
ne foreta avlesning av datakommunikasjon. Vi synes det
er mystisk at man né &pner for identifisering av telefonan-
legg, men man ensker altsé ikke 4 fa innsyn i kommuni-
kasjon som skjer ved bruk av datamaskin. Det er mulig at
flertallet i denne salen tror at norske kriminelle eller andre
er naive og ikke vil nyttiggjere seg de mulighetene som
finnes. Beklageligvis tror i hvert fall ikke vi det er slik.

Det er vel ogsa slik at de som begar kriminalitet, har
helt andre rammebetingelser. De har ikke behov for & for-
holde seg til lovverk. De har ikke behov for & ta hensyn.
De er kun ute etter & oppnd maksimal effekt, og da bruker
de de midlene som gir maksimal effekt. Derfor mener vi
det helt klart er behov for & ga lenger enn det Regjeringen
her har gjort.

Vi tror ogsa det er viktig at vi tar hensyn til en annen
ting, og det gir pa lagring av trafikkdata. Ogsé det er et
tema som bl.a. Politiets sikkerhetstjeneste har papekt vil
vaere fornuftig & ha tilgjengelig for sin del. Det er ogsa vist
til at andre land, béde i Norden og Europa for evrig, har
apnet for og laget lovhjemler for & lagre trafikkdata nett-
opp for & bruke det i etterforskningseyemed. Jeg ma si,
med all mulig respekt, at jeg er overrasket over at flertallet
ikke kan tenke seg & vaere med pa det. Det er mulig det fin-
nes gode grunner for & la veere. Jeg har sé langt ikke hert
dem i salen i dag, men kvelden er jo ikke omme, sa det er
mulig at vi far here det senere. Det overrasker meg at man
ikke vil vaere med pé det, men som sagt, jeg tar det fore-
lopig til etterretning.

En annen ting som har vert diskutert her, er nar disse
metodene skal brukes. For var del synes vi det blir for de-
fensivt nar de kun kan brukes i forbindelse med organisert
kriminalitet, og der det er flere involverte.

Hvis man ser pa politiloven og politiinstruksens inten-
sjon, er den bl.a. & forhindre og forebygge kriminalitet.
Da er det for Fremskrittspartiets del i alle fall et klart mal
a sette politiet i stand til & gjere det. Vi ber alle vaere tjent
med at man forhindrer kriminalitet. Det mé veere mye mer
samfunnsmoral og samfunnsvisjon hvis man faktisk kan
forhindre at kriminalitet skjer, enn at vi skal diskutere me-
todene for etterforskning. Mélet vart ma jo vare & sorge
for at sa ikke skjer i det hele tatt, og derfor synes jeg ogsa
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her at det er noe defensivt. For oss er det ikke antallet per-
soner som begér handlingene, men hva slags type hand-
ling man ensker & bega, som det mé fokuseres pa. Derfor
onsker vi a stoppe det.

Det samme gjelder i forhold til politiet og PST. PST
far noen lovhjemler for bruk i forebyggende esyemed. Vi
synes at det ordinare politiet ogsé burde ha fatt det. Vi
opplevde under heringen i forbindelse med denne saken
at Politiets Fellesforbund mente at de burde fa det, ikke
minst av hensyn til det lovverk som politiet skal forholde
seg til. Da dras det hele ned, etter mitt skjonn, til en vur-
dering av om man har tillit til at politiet kan héndtere
det, eller at de ikke kan handtere det. For var del har vi
konkludert med at vi har faktisk tillit til at politiet vil
veere 1 stand til & handtere slike lovhjemler pa en fornuf-
tig mate. Hvorfor flertallet ikke vil vaere med pa det, reg-
ner jeg med at de har vurdert noye selv, og at de i sa méte
star ansvarlig for det. Men vi er overrasket over det og
hadde kanskje hapet at man ville veere enda mer offen-
siv. Jeg tror bl.a. at det er slik at i mange tilfeller kommer
innspillene fra det ordinare politiet og til PST, som sa
ma iverksette tiltak. Poenget ma vere & forebygge og
forhindre at dette skjer.

Sa vil noen selvfolgelig si at Fremskrittspartiet gar alt-
for langt i denne saken, men vi gar altsa akkurat like langt
som flertallet gjor nar det gjelder domstolskontroll og inn-
syn i det politiet gjor. Hvis det er betryggende for flertallet
4 ha et nytt regime nér det gjelder innsyn og kontroll av de
metodene som flertallet faktisk foreslar, synes vi at det vil
veere naturlig at vi legger oss pd samme niva i forhold til
de metodene vi ensker & utvikle. Det er primeart den me-
toden som gér pd dataavlesning, som utgjer forskjellen,
etter vart skjonn.

Jeg registrerer at de andre partiene ikke vil dette, men
jeg héper jo allikevel at det ikke er slik at ettertiden vil
vise at man gjorde feil, for dette er vel en form for risiko-
sport som man skal vare ytterst forsiktig med, siden de
mulige konsekvensene for samfunnet vil veere veldig sto-
re og veldig negative hvis vi skulle bli utsatt for den type
kriminalitet som denne lovproposisjonen er ment & for-
hindre.

Altialter jeg fornoyd med det som foreligger her, selv
om jeg hadde ensket at flertallet gikk noe lenger enn det
man gjer. Jeg tar til etterretning at sa ikke skjer, og vil
samtidig ta sjansen pé & utfordre justisministeren pa et
tema som var oppe under heringen, som gikk pa budsjett-
rammene. Det ble bl.a. papekt fra Politiets Fellesforbund
at én ting er & fa nye muligheter, en annen ting er & f4 mu-
ligheten til 4 iverksette og nyttiggjere seg disse metodene.
Det ble i hvert fall uttrykt bekymring fra PF for at man
samtidig var nedt til & pase at man ble satt i stand til & nyt-
tiggjore seg disse metodene. Hvis ikke ble dette mer eller
mindre et skuebrod.

Da tar jeg opp Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten: Representanten Jan Arild Ellingsen har
teke opp dei forslaga han refererte til.
Det vert replikkordskifte.
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Gunn Karin Gjul (A) [18:10:54]: Fremskrittspartiet
er sammen med flertallet i komiteen med pa & gi Politiets
sikkerhetstjeneste fullmakt til forebyggende metoder,
men det er en smal bruk, og de skal brukes bare i unntaks-
tilfeller. Med andre handen gir imidlertid Fremskrittspar-
tiet det alminnelige politiet en langt videre fullmakt til &
bruke forebyggende metoder enn man gir til PST. Det be-
tyr at nar det gjelder all kriminalitet med en strafferamme
pa over ti ar, gir man altsé det alminnelige politiet mulig-
het til & bruke forebyggende metoder. Jeg ma si at det er
en veldig besnerende idé at man skal kunne forebygge i
stedet for & etterforske kriminalitet i ettertid, men jeg ma
jo si at jeg i ytterste konsekvens er enig i det som for-
stestatsadvokaten i Oslo sier:

«Den ytterste konsekvens av en slik tilnermings-
méte vil imidlertid innebare at politiet til enhver tid
bar fore en effektiv kontroll med individene i alle situ-
asjoner.»

Han bruker betegnelsen «politistaty.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [18:12:13]: Jeg takker re-
presentanten Gjul for bekymringen, men jeg deler den
ikke. Forskjellen pa det som representanten Gjul star for i
denne saken, og det som vi star for, handler om & ha tillit
til politiet, og at rettsvesenet vil vaere i stand til & se poli-
tiet i kortene. Vi har den tilliten til norsk politi at de gjor
en god jobb innenfor de rammer og feringer som politiet
har. Vi ensker at politiet i storst mulig grad skal forebygge
kriminalitet, ikke etterforske den. Vi forutsetter at politiet
skal veere i stand til & gjore det innenfor de feringer som
legges, bl.a. nar det gjelder domstolskontroll i denne sa-
ken. At Arbeiderpartiet ikke har den tilliten, anser jeg &
vare Arbeiderpartiets problem.

Ingjerd Schou (H) [18:13:06]: Jeg er veldig glad for
at Fremskrittspartiet er med i det brede flertallet i denne
saken, og at Fremskrittspartiet stotter den metodebruken
og den smale innramming som nettopp den har fatt.

Men det jeg er noe overrasket over, er at Fremskritts-
partiet vil gé sa langt som de gnsker & ga. I stedet for & ha
en maélrettet, avgrenset harpun bruker man snurpenot i
Fremskrittspartiet i forhold til & &pne for metodebruken.
Spersmalet mitt til representanten er: Hvor gar egentlig
denne balansen mellom individets rettssikkerhet pad den
ene siden og hensynet til samfunnet pa den andre siden?

Jan Arild Ellingsen (FrP) [18:14:04]: Jeg takker re-
presentanten Schou for utfordringen. Hvis man ser pa det
overordnede i1 denne saken, som er 4 forhindre terrorisme,
hvis man ser realiteten i det opp mot annen alvorlig krimi-
nalitet, er det vel et faktum at A- og B-gjengen har losnet
flere skudd i hovedstaden enn terrorister har gjort her i
landet. Derfor ensker vi & ha en noe bredere tilneerming til
det, men — jeg ma gjenta meg selv, ikke til det kjedsom-
melige, men én gang til iallfall — innenfor de foringer som
ligger i forhold til domstolskontroll. At Heyre ikke har til-
lit til at det kan gjeres pd en ordentlig méte, anser jeg &
vere mer et problem for Hoyre enn for oss.
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Inga Marte Thorkildsen (SV) [18:14:58]: Vi er fra
SVs side veldig overrasket over at Fremskrittspartiet gjor
dette til et spersmal om tillit eller ikke tillit til det norske
politiet. Kjennetegnet ved en rettsstat er jo nettopp at en
tar hoyde for uforutsette hendelser, hoyde for misbruk,
uten at noen skal ta det personlig av den grunn. Da blir det
jo helt haplest. Det samme gjelder f.eks. i spersmalet om
habilitet. Hvis folk begynner & ta det personlig i enhver
sammenheng, blir det helt umulig. Man er nedt til & ta
heyde for situasjoner uavhengig av de personene som be-
kler de ulike stillingene.

Jeg ma i forlengelsen av det Gunn Karin Gjul spurte
om i stad, sperre representanten fra Fremskrittspartiet om
det at Riksadvokaten og flere statsadvokatembeter aktivt
gar ut og advarer sterkt mot de forslagene som Frem-
skrittspartiet faktisk har, i representanten Ellingsens oyne
betyr at den norske riksadvokaten ikke har tillit til det
norske politiet.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [18:16:06]: Til represen-
tanten Thorkildsen vil jeg si folgende: Jeg gér ut fra at
Riksadvokaten er mer bekymret for SVs merknader i den-
ne saken enn han er for vare.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [18:16:41]: Det siste
vil jeg i hvert fall sterkt bestride.

Dette er et veldig vanskelig felt, med mange kryssende
hensyn. SV har vert opptatt av & bidra med sitt for at po-
litiet skal kunne gjore jobben sin pa en effektiv mate, sam-
tidig som vi er mer opptatt av 4 ta personvernhensyn enn
resten av komiteen.

Vi har i Norge en lite hyggelig nyere historie 4 se tilba-
ke pa, og det er skremmende trender internasjonalt pa det-
te feltet om dagen. Derfor er det viktig & utarbeide et ba-
lansert lovverk som bade gir politiet effektive metoder og
innbyggerne vern mot misbruk og uforholdsmessige inn-
grep i deres private sfaere. SV mener at innstillingen fra
komiteen tar for lite hensyn til det sistnevnte poenget,
men vil likevel beromme béde saksordfereren, Ingjerd
Schou, og Gunn Karin Gjul fra Arbeiderpartiet for a4 ha
strammet inn pa forslaget fra justisministeren.

SV er opptatt av at den norske rettstradisjonen bygger
pa at bruk av tvangsmidler ma begrunnes med stadig hoy-
ere grad av mistanke om straffbare forhold ettersom hvor
inngripende tvangsmiddelet er. Lovforslaget fra Regjerin-
ga bryter med dette prinsippet pa flere punkter, dels ved at
mistankekravet ble foreslatt svekket dramatisk, dels ved
at nye og mer inngripende metoder foreslas tillatt.

SV mener det er trist at var tradisjonelle allierte i per-
sonvernspersmal né har forlatt sin tidligere plattform. Vi
mener at Venstres troverdighet som et liberalt parti med
dette har fatt seg et kraftig skudd for baugen. Aftenpos-
tens politiske redakter oppsummerte det pa denne ma-
ten:

«Rammene er for vide. Kravet til mistanke for ge-
nerelt. Og det magiske ord «forebyggingy for altomfat-
tende.»

SV er sterkt bekymret over omfanget og raskapen i de-
ler av den organiserte kriminaliteten. Vi mener selvsagt at
terrortrusselen ma tas pé alvor. Samtidig er det grunn til &
utvise en viss nekternhet nar det gjelder beskrivelsen av
kriminalitetsbildet, slik bl.a. Oslo statsadvokatembete
oppfordrer til i sin heringsuttalelse. De skriver:

«Dersom man eksempelvis sammenlikner situasjo-
nen i Norge med resten av Europa, ma det konstateres
at kriminaliteten i Norge er lavere, og gjennomgaende
vesentlig lavere enn i de fleste andre land. Det er derfor
ikke dekning for & hevde at situasjonen i Norge er spe-
sielt dramatisk eller at utviklingen skulle begrunne
serlige tiltak hos oss.»

Den norske rettstradisjonen med milde straffereaksjo-
ner og tilbakeholdenhet med hensyn til a tillate bruk av
tvangsmidler i etterforskning av straffbare handlinger har
ikke medfert ekende kriminalitet i Norge sammenliknet
med i andre europeiske land. SV er som sagt helt enig i at
det er grunn til & veere bekymret for utviklinga innenfor
den organiserte og internasjonaliserte kriminaliteten. Tek-
nologisk utvikling, ekt reisevirksomhet og globalisering
representerer utfordringer ogsé for kriminalitetsbekjem-
pelsen. I denne sammenheng vil jeg vise til at SV har ad-
vart sterkt mot nedbyggingen av grensekontrollen som
Schengen-avtalen medforte i sin tid. I likhet med Politiets
Fellesforbund mente SV at nedbyggingen av grensekon-
trollen ville medfere en fri flyt ikke bare av varer, tjenes-
ter, kapital og personer, men ogsa av kriminalitet.

Organisert kriminalitet er imidlertid ikke noe nytt, og
miljeene har alltid vert brutale. SV er opptatt av at milje-
ene ma folges tett, og vi vil alts, i likhet med flertallet, gi
politiet utvidet adgang til & ta i bruk metoder — og ogsa
flere metoder — enn det de har i dag.

Nar det gjelder spionasje og ulovlig etterretningsvirk-
sombhet, er det lite som tyder pa at situasjonen er betydelig
forverret de siste arene. Terrortrusselen er riktignok en-
dret, men karakteriseres likevel fortsatt som lav av PST.
Dette er en vurdering som bl.a. deles av Lund-utvalget,
mindretallet i Metodeutvalget og Oslo statsadvokatembe-
te, for & nevne noen. Selv om trusselsituasjonen kan for-
andre seg i negativ retning, er dette lite sannsynlig i den
narmeste framtid. Det er allerede forbudt a planlegge og
forberede en terrorhandling, og det er anledning til & an-
vende tvangsmidler i slike saker. Terroreksempelet, som
béade er presentert av Dorum i media og av komiteflertal-
let i innstillingen, er etter SVs mening villedende. Det vil
allerede 1 dag vaere adgang til & ta i bruk de nedvendige
tvangsmidler, med unntak av romavlytting, i en slik situ-
asjon.

SV gar imot forslaget om 4 tillate romavlytting. Vi me-
ner at forslagene som omfatter PST, gar fryktelig langt,
selv om de er strammet inn, som nevnt fra talerstolen.
Stortinget har ved flere anledninger avvist 4 tillate romav-
lytting, med den begrunnelse at trusselen mot Norge ikke
er sterk nok. Vi registrerer fra SVs side at flertallet n4 til-
later romavlytting i Norge, samtidig som de beskriver
trusselsituasjonen pa folgende maéte:

«Sikkerhetstruslene mot Norge ma i dag ansees som
mindre enn under den kalde krigens tid.»
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Dette mener vi er inkonsekvent.

SV aksepterer under tvil at politiet vil fa adgang til & ta
i bruk utradisjonelle politimetoder i avvergende gyemed.
Vi kunne ikke akseptere Regjeringas opprinnelige for-
slag, fordi mistankekravet var satt altfor lavt. Nar mistan-
kekravet na er haynet, vil SV akseptere endringen, men vi
onsker at den skal innferes som en midlertidig ordning
med péfelgende evaluering. Videre foreslar vi at Regje-
ringa skal vurdere & utvide adgangen til & bruke metodene
i avvergende hensikt, ved at ogsd menneskehandel, barne-
porno og drap omfattes. Vi mener at handel med mennes-
ker er minst like alvorlig som handel med narkotika. Fler-
tallets begrunnelse for 4 g imot SVs forslag, er at de me-
ner de aller fleste menneskehandlerne ogsa driver med
narkotikasmugling, og at man derfor vil kunne avverge
menneskehandel ved & la narkotikasakene vere omfattet
av lovgivningen. Dette mener vi ikke alltid er tilfellet.
Dessuten kan forskjellsbehandlingen oppfattes som et
signal fra myndighetenes side om at menneskehandel
ikke er sd viktig. SV frykter at dette vil kunne fore til en
nedprioritering av slike saker. SV er ogsé opptatt av at
drap som typisk begés av en som offeret har eller har hatt
en ner relasjon til, f.eks. partnerdrap eller @resdrap, ber
omfattes av endringene i lovverket, slik at det skal kunne
avverges ved hjelp av utradisjonelle politimetoder der det
vil vaere relevant. Nér det gjelder adgangen til & bruke sli-
ke metoder overfor psykisk ustabile personer, ensker vi &
fa en vurdering av det for vi tar stilling.

SV mener at flertallet snakker mot bedre vitende nér de
skriver i innstillingen:

«Flertallet foretrekker et smalt forebyggende spor
fremfor & kriminalisere flere forberedelseshandlin-
ger.»

Det er ikke mer enn noen fé uker siden de samme re-
presentantene — da var ogsa SV med, sé det var en hel ko-
mite som stod bak — bad Regjeringa om & kriminalisere
forberedelse av krigsforbrytelser, folkemord og forbrytel-
ser mot menneskeheten, heyforreederi, angrep mot de
hoyeste statsorganenes virksomhet eller inngrep overfor
andre viktige samfunnsinstitusjoner, kapring, sabotasje
mot infrastrukturen, grov frihetsbergvelse, avtale om sla-
veri, drap eller betydelig legemsbeskadigelse, avtale om
brannstiftelse, annen sarlig farlig edeleggelse eller avtale
om ran. Mange av disse forberedelseshandlingene vil be-
legges med sépass strenge strafferammer at tvangsmidler
vil kunne tas i bruk i den hensikt & avverge handlingene.

SV er opptatt av at fordelene med & tillate sveert inngri-
pende metoder ma veies grundig opp mot ulempene dette
vil ha for uskyldige mennesker. Vi vet at kriminelle raskt
tilpasser seg de metodene politiet har til radighet. I tillegg
er det grunn til & advare mot at det tradisjonelle utradisjo-
nelle politiarbeidet kan bli nedprioritert. Jeg viser her til
innlegget pa Politiets Fellesforbunds hundrearsjubileum,
holdt av politiinspekter Torstein Holand i Politidirektora-
tet. Ifelge Dagsavisen 28. mai, som ogsa har referert inn-
legget, som en del av oss herte, rdder det innad i politiet
en bekymring over at den sterke satsingen pa kommuni-
kasjonskontroll av narkotikabakmenn kan ga pa bekost-
ning av andre tradisjonelle -etterforskningsmetoder.

Trykt 17/6 2005

Spersmalet politiet né stiller seg, er hva som vil skje der-
som kriminelle effektivt klarer & kryptere eller ved hjelp
av andre avanserte metoder klarer & blokkere politiets
kontroll av kommunikasjonen mellom forbryterne.

SV mener at det er nodvendig & ta slike momenter i be-
traktning ved vurderingen av hvor inngripende metoder vi
skal tillate. Jo flere negative effekter, jo mer taler mot & til-
late metodene. Vi vet at romavlytting vil medfere at kri-
minelle og potensielle terrorister tilpasser seg omgivelse-
ne. Romavlytting vil raskt kunne fore til at de trekker ut i
friluft. SV har konkludert med at de negative effektene av
romavlytting er sterre enn gevinsten, og vi vil derfor
stemme imot.

SV ser behovet for & gi politiet adgang til & spore mo-
biltelefoner og andre kommunikasjonsanlegg, slik depar-
tementet foreslar. Derimot vil vi ikke stette forslaget om
a tillate temporar masseavlytting, dvs. at politiet gis ad-
gang til & avlytte samtlige telefoner i et bestemt omrade
over en viss tid. I slike tilfeller er risikoen for & ramme
uskyldig tredjepart for stor. I tillegg er rammene for ukla-
re. Det er ogsa fornuftig, etter var mening, & legge seg pa
en gradvis utvidelse av adgangen til 4 ta i bruk nye inngri-
pende metoder og vurdere effekten underveis. SV vil der-
for stemme for adgangen til & foreta teknisk sporing, men
mot temporaer masseavlytting, i hvert fall i denne om-
gang.

Til slutt: SV er glad for at advokatene vil fa en sterre
innsynsrett med denne innstillingen, og at domstolskon-
trollen vil bli bedre enn det Regjeringa og Derum la opp
til. Men vi er sterkt kritiske til at PST skal fa ta i bruk inn-
gripende metoder som romavlytting i forebyggende oye-
med, uten kontroll fra patalemyndigheten. Vi syns det er
sveert betenkelig at Venstre stir bak et slikt forslag, men
vil gi flertallet honner for & ha serget for en noe heyere
terskel enn forutsatt for at metodene skal kunne tas i bruk.

Jeg tar opp de forslagene SV har i innstillingen.

Presidenten: Representanten Inga Marte Thorkildsen
har teke opp dei forslaga ho refererte til.
Det vert replikkordskifte.

Ingjerd Schou (H) [18:27:02]: Det interessante i
denne saken er at det er nok en prinsipiell uenighet — jeg
skal veere mer presis enn sist — mellom dem som gar til
valg som eventuelle regjeringspartnere.

Jeg leter av og til etter prinsippene hos Sosialistisk
Venstreparti. De sier nei til romavlytting, samtidig som de
apner lavedera pé vid vegg i forhold til avvergende meto-
der. Slik sett kan det jo lett oppfattes som om Sosialistisk
Venstreparti er mer opptatt av & ta hallikene enn terroris-
tene. Det Sosialistisk Venstreparti foreslar, er nemlig &
apne for bruk av avvergende metoder i forbindelse med
drap, menneskehandel, barneporno, organiserte seksuelle
overgrep mot barn og alvorlig kriminalitet begétt av straf-
ferettslig utilregnelige personer. SV gker faktisk pa den
maten presset pa nettopp det som gar pa forberedelses-
handlinger, og knupser til i forhold til romavlytting, men
samtidig apner man pé et bredt felt i forhold til avvergen-
de metoder.
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Inga Marte Thorkildsen (SV) [18:28:22]: Til det
forste poenget ma jeg si at fra SVs side er vi glad for at vi
er et selvstendig parti og ikke et haleheng til noe som helst
annet parti. Dermed tar vi egne standpunkter i disse sake-
ne. Hva som vil skje hvis vi skal i regjeringsforhandlinger,
far veere sa sin sak. Men vi trenger ikke vaere enig i alle
saker.

Nar det gjelder pastanden om at vi sd & si apner pa vid
vegg muligheten for & ta i bruk avvergende metoder, er vi
veldig stolte av at vi faktisk ogsa har tatt i betraktning en
del saker som bererer veldig mange mennesker veldig
sterkt, og hvor risikoen f.eks. for & bli drept er spesielt
hoy. Det gjelder sarlig i kvinnemishandlingssaker, aeres-
drapssituasjoner, og i saker hvor vi har en konkret trussel
rettet mot helt konkrete personer, der faren for misbruk vil
vaere mye mindre.

Naér det gjelder menneskehandel, mener vi at det er vel
sa alvorlig som narkotikasmugling. Vi mener ogsé at man
ma vurdere 4 ta slike metoder i1 bruk overfor barneporno.
Det har vi ingen problemer med.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [18:29:39]: Jeg skal gi re-
presentanten Thorkildsen honner for & vere @rlig og di-
rekte i1 forhold til det man prinsipielt ensker & sté for, sar-
lig nar man gér pa tvers av det flertallet forfekter i denne
saken.

Samtidig er representanten Thorkildsen ofte opptatt av
a here pa de sakkyndige og de som uttaler seg, som bl.a.
Riksadvokaten og andre i denne saken. Da er det fristende
for meg & stille sparsmal om representanten Thorkildsen
mener at PST-sjefen har desinformert komiteen nér han
papekte behovet for utvidet adgang til & bruke nye meto-
der og faktisk papekte at deler av Norge utsettes for storre
trykk enn tidligere. Da er mitt spersmal ganske enkelt:
Mener representanten Thorkildsen at det var feil av PST-
sjefen?

Inga Marte Thorkildsen (SV) [18:30:35]: Nei, vi
mener ikke at det er feil, og alle kommer selvfolgelig med
innspill ut fra den tua de sitter pd. Men sé er det opp til
lovgiverne & vurdere ulike hensyn opp mot hverandre. Og
disse sakene mener vi er fryktelig vanskelige. Men her har
vi valgt & vektlegge den nare historien som Norge har i
forhold til misbruk av metoder. Da satt riktignok ikke den
PST-sjefen pé toppen, jeg ville nok kanskje hatt sterre til-
lit til ham enn til en del andre, men vi skal jo ta heyde for
regelverket, uavhengig av hvem som sitter der.

Sa er vi ogsd internasjonalt i en situasjon der vi ser at
utvidet adgang til metoder faktisk blir misbrukt. Amnesty
har vert ute og kritisert flere land, bl.a. nere allierte av
oss, for & misbruke metoder i den gode saks tjeneste. Selv-
sagt onsker vi ogsd & forebygge kriminalitet, og ikke
minst alvorlig kriminalitet, men vi skal ogséd verne inn-
byggerne mot potensielt misbruk og mot faktisk misbruk,
og det er det vi har vurdert som sa ngdvendig & vektlegge
i denne saken.

Gunn Karin Gjul (A) [18:31:56]: Jeg synes at SV
har en veldig merkelig tilneerming til det med avvergende
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metoder. I alle andre saker som vi behandler i forhold til
utvidet adgang til metoder, har man en veldig prinsipiell
tilneerming fra SVs side. Og jeg synes det star respekt av
at man har en prinsipiell tilneerming bl.a. for & ivareta
rettssikkerhet og personvernet. Men nér det kommer til
kriminalitet man sterkt misliker, er man altsa villig til & ga
pé akkord med disse grunnleggende viktige prinsippene.
Arsaken til at flertallet ikke gar lenger nar det gjelder av-
vergende metoder, er nettopp at dette er sd inngripende
metoder at vi er nadt til & veere prinsipielle her. Vi er nadt
til & avgrense det til den mest alvorlige kriminaliteten,
sann at vi ikke gér pa akkord med rettssikkerheten og per-
sonvernet. Og da synes jeg det er en merkelig tilnerming
SV har akkurat i denne saken.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [18:33:04]: Det for-
star jeg ikke. Hvis det hadde veert sdnn at SV hadde gatt
prinsipielt imot 4 tillate politiet adgang til bruk av avver-
gende metoder i andre saker, men s& hadde sagt at i saker
som angér drap pa nerstdende person f.eks., eller i saker
om menneskehandel eller saker om barnepornografi, skal
vi tillate politiet & ta i bruk disse metodene, ville det jo
vert prinsipielt veldig merkelig. Men det er jo ikke sann,
det er sdnn at SV sier at ok, vi aksepterer at politiet skal
bruke disse metodene i avvergende gyemed, og s& ensker
vi & utvide spekteret av saker der politiet skal ta disse me-
todene 1 bruk. Vi satte veldig stort spersmalstegn ved ek-
sempelet med Anna Lindh, som ble brukt fra statsrdd
Dorums si side, tror jeg det var. Vi mener at det gjennom
en slik adgang til 4 ta i bruk metoder ville vert vanskelig
a avverge det drapet, for det var ingenting som pa forhdnd
tydet pé at det drapet kom til & bli begétt. Sa ingen hadde
noen mistanke overhodet om at det kom til & skje. Mens
ved en del drap f.eks. pa kvinner i Norge, vet vi at der er
det mange varsler pa forhand, og slike drap vil vi kunne
avverge, tror vi.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.

Finn Kristian Marthinsen (KrF) [18:34:40]: Kri-
minalitetsbildet gir grunn til bekymring. Utviklingen gar
i retning av bedre organisering, okt fleksibilitet og samar-
beid mellom kriminelle nettverk, okt internasjonalisering
og mobilitet, okt bruk av avansert teknologi, okt spesiali-
sering og profesjonalitet, gkt sammenblanding av illegal
og legal virksomhet og sterre brutalitet. Politimetodeut-
valgets analyse og trusselvurderinger fra Politiets overva-
kingstjeneste tilsier dessuten at terrortrusselen mot Norge
har gkt i den senere tid.

Dette er en del av dagens virkelighet. Utfordringen for
politiske myndigheter er derfor spersmalet om kriminali-
tetsutviklingen gjor det nedvendig & supplere politiets til-
gang til etterforskningsmetoder.

Regjeringen konkluderer i Ot.prp. nr. 60 med at det er
behov for en viss utvidelse av metodebruken. Det legges
imidlertid ikke skjul pd at forslagene i proposisjonen
innebarer liberale dilemmaer.

Lavt overvakingsniva gir frihet — men ogsa frihet for
kriminelle til & begéd straffbare handlinger som krenker
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friheten til lovlydige borgere. Utfordringen for samfunnet
er & finne en god balanse mellom vernet mot alvorlig kri-
minalitet pa den ene siden og personvern og rettssikkerhet
pa den andre.

Sett i lys av innstillingen fra Politimetodeutvalget, er
Regjeringens forslag og Stortingets vedtak et moderat al-
ternativ. Verken Stortinget eller Regjeringen ensker f.eks.
a supplere mikrofonen med et kamera, slik et flertall i Po-
litimetodeutvalget gikk inn for.

For Kristelig Folkeparti er det et mal & bekjempe godt
organiserte kriminelle miljoer pa en effektiv mate. Meto-
dene som brukes, ma imidlertid sta seg innenfor rettssta-
ten. Norge er ikke, og skal heller ikke bli, noen politistat.
Etter dagens vedtak tillater vi en metodebruk som er
mindre vidtrekkende enn den som gjelder i flere andre eu-
ropeiske land. For eksempel vil vilkarene for tilgang til
politimetoder her i landet fortsatt vaere betydelig strenge-
re enn i Storbritannia.

Et bredt flertall i Odelstinget i dag vil gi sin tilslut-
ning til at domstolene pa strenge vilkér skal kunne tilla-
te romavlytting som ledd i etterforskning av terrorhand-
linger og de mest alvorlige formene for organisert kri-
minalitet.

Domstolene skal pa strenge vilkar kunne tillate romav-
lytting som ledd i etterforskning nér noen med skjellig
grunn kan mistenkes for a ha begatt en terrorhandling,
motarbeidet rettsvesenet eller begétt et drap, et grovt ran
eller en serlig grov narkotikaforbrytelse som ledd i orga-
nisert kriminell virksomhet.

Det er ikke til & legge skjul pé at romavlytting er inn-
gripende for dem som utsettes for det. Jeg vil derfor fram-
heve at det skal mer til for & oppfylle lovens krav til sann-
synlighet, vesentlighet og forholdsmessighet nar man
onsker & benytte dette virkemiddelet, enn nér det er en
mindre inngripende politimetode som begjeres anvendt.
Jeg vil ogsa framheve at regjeringspartiene i samarbeid
med Arbeiderpartiet har besluttet & snevre noe inn pa mu-
ligheten til avlytting av offentlig sted. Vi krever at det skal
foreligge «sarlige grunner» for slik avlytting kan aksep-
teres.

Den andre nye metoden som innferes i dag, &pner for
at politiet kan identifisere mobiltelefoner og andre kom-
munikasjonsanlegg ved hjelp av teknisk utstyr. Dette vil
gjore det vanskeligere for kriminelle & slippe unna avlyt-
ting ved bruk av f.eks. stjalne eller uregistrerte telefoner.
Malet med slik teknisk sporing er ikke avlytting. Mélet er
kun & gjenkjenne en persons stemme og f.eks. & koble per-
sonen til et gitt mobilnummer. Nar denne koblingen er
gjort, ma politiet ga til retten og be om tillatelse til tele-
fonavlytting.

Debatten om hvilke metoder politiet skal kunne benyt-
te seg av, er viktig. Men jeg tor pastd at debatten om ndr
politiet skal kunne benytte disse metodene, er enda vikti-
gere — og enda vanskeligere. Regjeringspartiene og Ar-
beiderpartiet er enige om at politiets etterforskningsmeto-
der skal tillates brukt for & avverge enkelte fa sarlig alvor-
lige kriminelle handlinger nér det er «rimelig grunn til &
tro» at slike vil bli begatt. Dette gjelder terrorhandlinger,
motarbeiding av rettsvesenet og drap, grovt ran og serlig

grov narkotikakriminalitet nér disse tre sistnevnte hand-
lingene er utfort som ledd i organisert kriminalitet.

Det er langt viktigere a avverge at slike saerlig alvorlige
handlinger skjer, enn det er & oppklare i ettertid hvem som
stod bak katastrofen. Formélet med & tillate metodebruk i
avvergende hensikt er nettopp & bedre politiets muligheter
til & innhente informasjon som ledd i etterforskningen for
en alvorlig straffbar handling er begatt, med sikte pa & for-
hindre at den kommer til utfarelse. Dette er ofte vanskelig
i dag fordi de viktigste etterforskningsmetodene forst kan
tas i bruk nér det foreligger skjellig grunn til & mistenke
noen for allerede & ha begétt en alvorlig straffbar hand-
ling.

Politiets sikkerhetstjeneste gis dessuten en bedre mu-
lighet til & forhindre bl.a. terrorhandlinger. Hovedregelen
er imidlertid ogsa for PST at tvangsmidler skal brukes
som ledd i etterforskning. Det forebyggende sporet er en
smal sikkerhetsventil for PST. I alle tilfeller hvor PST stér
overfor valget mellom metodebruk i og utenfor etterforsk-
ning, skal etterforskningssporet velges. PST gis anledning
til 4 bruke tvangsmidler pa strenge vilkar for & undersoke
om noen forbereder terrorhandlinger, ulovlig etterret-
ningsvirksomhet eller voldshandlinger eller trusler rettet
mot bl.a. representanter for kongehuset, Stortinget,
Hoyesterett eller Regjeringen.

Jeg vil pa det sterkeste understreke at denne snevre
hjemmelen som PST far for a forebygge kriminalitet, ikke
apner for politisk overvéking. Det er de groveste formene
for kriminelle handlinger som rammes — ikke noens hold-
ninger! Verken globaliseringskritikere, medlemmer av
Blitz-miljeet eller ytterliggdende abortmotstandere opp-
fyller de kriteriene loven setter for at en domstol skal kun-
ne gi PST eller politiet tillatelse til metodebruk i avver-
gende eller forebyggende ayemed.

Politiets metodebruk skal godkjennes av domstolene.
Domstolenes kontroll med politimyndighetenes bruk av
tvangsmidler er en sarlig viktig rettssikkerhetsgaranti.
Dette forutsetter at domstolene ikke er servile overfor po-
litimyndighetenes krav, men at dommerne forholder seg
kritisk og sperrende til behovet for og hensiktsmessighe-
ten av metodebruk i det enkelte tilfellet. Statsadvokatene
vil ogsé fa et betydelig ansvar for & felge den praktiske
bruken av metodene. EOS-utvalget gis dessuten en utvi-
det rolle i forhold til PSTs virksomhet. Alt dette for a sikre
en maélrettet, snever og presis bruk av tvangsmidler.

I de senere arene er det vedtatt en rekke endringer i
straffeprosessloven som har til hensikt a sette politiet og
patalemyndigheten bedre i stand til & mete dagens krimi-
nalitetsbilde. Dette omfatter bl.a. tilgang til nye metoder,
mulighet for anonym vitneforsel og begrensninger i doku-
mentinnsyn og vitneforsel for a beskytte vitner og infor-
manter. Disse endringene har, i likhet med vedtakene som
fattes i dag, reist mange vanskelige prinsipielle problem-
stillinger og dilemmaer. Det er derfor svaert viktig med en
etterkontroll av hvordan metodene brukes, og av hvordan
lovendringene praktiseres og virker. Det er nedvendig a
kontrollere at endringene virker etter sin hensikt, og om
rettssikkerheten er ivaretatt, slik at lovlydige borgere
skjermes. Det er derfor etter Kristelig Folkepartis oppfat-
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ning gledelig at Regjeringen vil opprette et utvalg for &
evaluere og etterkontrollere betydningen av lovendringe-
ne.

Jeg vil ogsé benytte anledningen til & gi honner til
saksordfereren og til representanten Gjul fra Arbeiderpar-
tiet. Saksbehandlingen i justiskomiteen har vert kon-
struktiv og kritisk, og det har fort oss fram til et godt re-
sultat. Men det undrer meg noe nir man kan lese i media
og ogsa har hert i dag fra denne talerstolen i denne saken
at komitearbeidet har pafert statsraden nederlag. For etter
Kristelig Folkepartis forstaelse av hva et nederlag er, ma
det veere helt andre mekanismer som ligger til grunn. Slik
vi forstér det, er det et nederlag nar man faktisk fremmer
en sak, stir pa saken og far et flertall mot seg. Da har man
lidd et nederlag. Men nar man gér inn i forhandlinger for-
di man ensker & finne fram til en losning, og finner denne
losningen i et samarbeid mellom komiteens medlemmer —
og det omfatter ogsd regjeringspartiene — hvor man
sammen med den aktuelle statsrad finner fram til stand-
punkter som alle kan akseptere, ja da kaller vi det & kom-
me fram til et politisk resultat. Det er vel ogsa det som mé
vere meningen — at man skal finne fram til det som det er
mulig & fa flertall for i denne sal. Det er det som har
skjedd i denne saken.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Knut Storberget (A) [18:44:37]: Til det siste vil jeg
si at det ville innebzre en form for forhandlingsparlamen-
tarisme som vi egentlig ikke har. Har statsraden fremmet
en proposisjon for Stortinget, far han sta pa den og enten
fa seirer eller lide nederlag, helt eller delvis.

Men det som er mitt spersmal til representanten
Marthinsen, er foranlediget av saksordfererens innlegg i
dag, hvor hun sier at de endringer som er gjort av flertal-
let, ikke har noen materiell betydning. For Arbeiderpartiet
har det veert utrolig viktig & sikre en effektiv domstolskon-
troll, seerlig med PST, i forhold til de forebyggende meto-
dene. Nar man i § 17 d nd sier at man ma ha «grunn til &
underseke om noen forbereder» osv., mener representan-
ten Marthinsen at det er en «materiell endring», som fak-
tisk innebarer at domstolene ma gé inn og se om det er
objektive holdepunkter, saklighet osv. i forhold til under-
sokelseskriteriet? Eller er Marthinsen pa linje med saks-
ordfereren og mener at det ikke skulle ha noen som helst
betydning?

Finn Kristian Marthinsen (KrF) [18:45:58]: Det er
vel slik at man velger sine ord ut fra det stisted man har.
Nar saksordfereren har brukt uttrykket «materielle end-
ringer» og sagt at det ikke er noen materielle endringer i
innholdet, vil nok Kristelig Folkeparti si at det kan vi godt
vaere med pa, men det har fatt en noe annen valer, det gar
i en litt annen retning enn det som var det opprinnelige.
Det er vart stasted i forhold til det som né har skjedd.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [18:46:34]: Repre-
sentanten Marthinsen snakker om at Regjeringa har lagt
opp til noe som den regner med at det var mulig & fa fler-

tall for. Sett fra SVs side virker det unektelig rart at Ven-
stre, som er det partiet som har vert, sier de sjol, veldig
opptatt av personvern, ikke har lagt seg pa en mer restrik-
tiv linje, siden det &penbart var mulig & fa flertall for en
mer restriktiv linje enn det man la seg pa. Istedenfor «ned-
erlagy» kan jeg bruke uttrykket «solide riper i lakken» i
hvert fall.

Siden representanten Marthinsen ikke ville svare pa
om det som na er foretatt fra komiteflertallets side, inne-
baerer materielle endringer, vil jeg sperre om det er slik
etter representanten Marthinsens vurdering at rettssikker-
heten og personvernet er styrket etter komiteens behand-
ling.

Finn Kristian Marthinsen (KrF) [18:47:59]: Jeg
skal overlate til statsrdden selv & svare pa hva han opple-
ver i forhold til det som nd pastas i denne salen om hans
rolle i denne saken. Jeg vager likevel fortsatt 4 understre-
ke at slik jeg har oppfattet det, har det foregétt forhandlin-
ger og samtaler i en god tone som har vert preget av en
gjensidig respekt og et gjensidig enske om 4 finne fram til
en losning som alle parter kan leve med, og som — for &
svare direkte pa spersmalet fra representanten Thorkild-
sen — gjerne ma kunne kalles for «materielle forbedrin-
ger», hvis det er et uttrykk som maétte vaere tilfredsstillen-
de. Men 4 si at vi har funnet pa noe nytt, noe annerledes,
noe som ikke har veert der, er i hvert fall ikke riktig sett fra
vart stasted.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [18:49:25]: Jeg skal vok-
te meg vel for & bruke en tone som ikke vil vaere aksepta-
bel for representanten Marthinsen, sé jeg skal prove & gjo-
re dette med omhu.

Det er sann at flertallet har gjort en endring i straffe-
prosessloven § 216 m fjerde ledd i forhold til nr man skal
kunne tillate avlytting pa offentlig sted, og innskjerpingen
gér pa at det skal kun gis nar det foreligger «serlige grun-
ner». Siden Marthinsen né var veldig opptatt av fortreffe-
ligheten i flertallets merknad her, kunne jeg tenke meg &
here hva Marthinsen legger i begrepet «sa&rlige grunner.

Finn Kristian Marthinsen (KrF) [18:49:55]: «Ser-
lige grunner» er de grunnene som gar utover de ordinzre,
de som er annerledes, og som av dem som skal fatte be-
slutningen, nettopp vurderes & veere av en snn karakter at
de skal dpne for denne form for — skal vi si — overvéking.
Det er «s@rlige grunner». Men sa kan det ligge andre be-
skrivelser i det, sett fra domstolens side og fra dem som
fremmer saker for domstolen for & f& anledning til avlyt-
ting, i forhold til om det virkelig er «sarlige grunner». A
ramse opp enkeltsakene her er undertegnede overhodet
ikke i stand til.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.

Marit Arnstad (Sp) [18:51:23]: Senterpartiet kom-
mer i det alt overveiende til 4 stette forslagene i dagens
innstilling nér det gjelder spersmalet om bruk av tvangs-
midler for & forhindre alvorlig kriminalitet.
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Vi deler de merknadene som har kommet fram i inn-
stillingen om at det internasjonale bildet nar det gjelder
kriminalitet, forandrer seg, og at det skaper nye utfordrin-
ger ogséd nar det gjelder norsk kriminalitetsbekjempelse.
Det er klart at en del av grunnene til dette er den teknolo-
giske utvikling, det at vi reiser mer, og det at det er mer
kontakt over landegrensene. Men vi skal heller ikke se
bort fra at ikke alt er et resultat av uavvendelige forhold.
Noe av det er ogsa et resultat av politiske valg som er tatt
i Norge, bl.a. den grensekontrollen en valgte & bygge ned
da en inngikk Schengen-avtalen. Det ma en ogsd ha i
mente ndr en ser pa de tiltak som i dag fremmes, og kam-
pen mot grenseoverskridende kriminalitet.

Senterpartiet er som sagt enig i store deler av flertallets
innstilling, men det er ett punkt der Senterpartiet ikke de-
ler flertallets holdning, og det gjelder forslaget om & tillate
romavlytting. Vi har merket oss at i innstillingen er SV
alene om a ga imot det, men vi mener at romavlytting er
det mest inngripende av alle tvangsmidler. En gér langt
inn i en persons private sfaere, og sjansen for at andre enn
dem som en sgker informasjon om, kan bli rammet, er
svert stor. Jeg synes ogsa i denne sammenheng at det er
et argument at de rent profesjonelle kriminelle nok pé sikt
kan tilpasse seg adgangen til romavlytting og finne alter-
native mater 4 organisere sin virksomhet pé.

I debatten om romavlytting har vi iallfall fra Senterpar-
tiets side valgt & legge vekt pa de mer prinsipielle betrakt-
ninger flertallet i Lund-utvalget kom med nar det gjelder
spersmaélet om & innfere romavlytting. Senterpartiet me-
ner rett og slett at en overskrider en grense nér en na tilla-
ter romavlytting, og vi synes det er grunn til & minne om
det flertallet i Lund-utvalget faktisk sa, at en under presset
av ensket om & bekjempe internasjonal organisert krimi-
nalitet og terrorisme ikke ma tape gode norske strafferett-
stradisjoner av syne. Vi mener at det at en har hatt en bar-
riere nettopp mot romavlytting, har vert én del av en vik-
tig del av norsk strafferettstradisjon.

Vi deler ogsé synet til Lund-utvalgets flertall nar det
gjelder avveiningene i forhold til personhensynet, og vi
stiller oss spersmalet — sjol om en sier i dag at en skal
vaere forsiktig — om faren for utvidelse av bruken av rom-
avlytting kommer til & vaere der nér en forst har apnet for
adgangen, og har gitt over denne grensen. Jeg merker
meg at departementet sier at de vil ga forsiktig fram i star-
ten. Ja, og da er sparsmalet: Hvor vil en s& g videre nar
presset fra nye saker kommer til & medfere en diskusjon
om en skal utvide denne adgangen? Det synes jeg er be-
kymringsfullt. Jeg mener at dette er en prinsipiell endring
i norsk politikk, ogsa i den forstand at vi aldri har opplevd
at et sé bredt flertall i Stortinget har veert villig til a 4pne
for romavlytting, uten at en har gétt inn pa de temaene
som ogsd Lund-utvalgets flertall gjorde nér det gjaldt de
mer personvernmessige forholdene.

Jeg synes ogsa det er verdt & merke seg at sjol om
Lund-utvalget bare vurderte romavlytting i forhold til ter-
rorisme eller i forhold til rikets sikkerhet, var det iallfall
en klar konklusjon fra flertallet at en nar det gjaldt terror-
handlinger, var usikker pa om det kan sies & vaere et doku-
mentert behov for romavlytting. En var ogsa opptatt av at

dette ville forst og fremst muligens vare et middel i for-
hold til straffehandlinger knyttet til rikets sikkerhet. Det
er ogséd verdt & merke seg i forhold til den forhistorien vi
har hatt i Norge ogsé nar det gjelder ulovlig bruk av en del
tvangsmidler knyttet til kriminalitetsbekjempelse eller et-
terretning.

Senterpartiet vil stemme for flertallets innstilling i de
fleste tilfeller, ogsé nar det gjelder identifisering av tele-
foner og annet kommunikasjonsanlegg ved hjelp av tek-
nisk utstyr, men vi kommer da til & stemme mot § 216 m,
og vi kommer ogsa til & stemme for forslag nr. 6, fra SV,
om 4 fa en evaluering av lovforslaget.

Statsrad Odd Einar Derum [18:56:20]: Utviklin-
gen i retning av raere og mer organisert kriminalitet har
gjort det nedvendig & utvide politiets tilgang til metoder.
Formaélet med lovforslaget er & kunne bruke lovfestede
metoder for & forhindre at f.eks. en terrorhandling blir be-
gatt, 1 stedet for & vaere henvist til & bruke metoder i etter-
kant for a klarlegge hvem som stod bak.

I enkelte saker er det seerlig viktig med et bredt forlik.
Saken vi behandler i dag, faller i denne kategorien, dette
fordi den berarer s& grunnleggende verdier i samfunnet
vart og representerer vanskelige avveininger mellom per-
sonvern og kriminalitetsbekjempelse. Det har veert serlig
viktig for meg & f4 med Arbeiderpartiet i et slikt forlik.

Jeg vil takke justiskomiteen for en konstruktiv behand-
ling av lovforslaget. De mindre justeringene i lovforslaget
har blitt til etter innspill fra departementet og har bl.a.
klargjort premisser for domstolenes rolle, men ogsa en
forsterket rolle for advokatene.

Jeg vil understreke at lovforslaget ikke &pner for poli-
tisk overvakning. Det er de groveste formene for krimi-
nelle handlinger som rammes, og ikke holdninger. Verken
globaliseringskritikere, medlemmer av Blitz-miljoet eller
ytterliggdende abortmotstandere oppfyller lovens vilkar
for at en domstol skal kunne tillate metodebruk.

Det er lagt opp til en streng og reell kontroll med me-
todebruken — nekkelord er forutgaende domstolskontroll
og etterfolgende kontroll av henholdsvis Kontrollutvalget
for kommunikasjonskontroll og Stortingets eget EOS-ut-
valg. Noen har vist til Lund-kommisjonens kritikk av
domstolenes praksis i etterkrigstiden og pa det grunnlaget
ment at kravet om domstolstillatelse ikke gir serlig retts-
sikkerhet. Det mener jeg er en undervurdering av domsto-
lene, for det forste fordi jeg tror at ogsd dommerne har
leert noe av Lund-kommisjonen, men ogsé fordi vi vet at
forholdsmessighet er blitt et tungt og viktig element i
norske domstolers rettspraksis, i hvert fall de siste ti are-
ne, og for det andre fordi det na vil bli arbeidet bevisst og
aktivt med kompetansehevende tiltak for & sette dommer-
ne best mulig i stand til & utfere sin kontroll.

Jeg er godt forngyd med at det synes 4 sté et bredt fler-
tall her i1 Stortinget bak selve den prinsipielle tilneermin-
gen i lovforslaget — dagens ansvarsforhold videreferes, og
malrettede lovtiltak star sentralt.

Departementets lovforslag omfatter f4 og neye ut-
valgte sveert alvorlige kriminelle handlinger. Kravet om
tilknytning til organisert kriminalitet unntatt i terrorsa-
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ker gjor at folk flest ikke har grunn til & frykte okt over-
vakning. Det er ogsa klokt & utforme reglene slik at
handlingene skal avverges som ledd i etterforskning.
For det ordin@re politiet gjelder dette unntakslest. Det-
te er ogsd hovedregelen for Politiets sikkerhetstjeneste,
men her dpnes det i helt serskilte tilfeller for at metoder
ogsé skal kunne brukes som ledd i den forebyggende
virksomheten. Men, som det er understreket av flere,
stér det i valget mellom & bruke metodene i avvergende
straffeprosessuell sammenheng, er det dette sporet som
skal velges.

Lovforslaget som behandles her i dag, er den forelopi-
ge sluttsteinen pd en lang rekke lovendringer de senere
arene som har gitt politiet utvidet metodetilgang. Utvik-
lingen i kriminalitetsbildet har gjort det nedvendig & gi
politiet tilgang til nye redskaper i kampen mot grov krimi-
nalitet. Jeg har tidligere sagt at metodene ville bli evaluert
etter en tid. Det er né tid for & fa undersgkt om metodene
har hatt den betydningen for etterforskningen som det ble
forutsatt da metodene ble innfert, og om hensynene til
personvern og rettssikkerhet overfor den mistenkte og
andre berorte er tilstrekkelig varetatt. Spersmélene som
denne etterkontrollen reiser, er av en slik art at det er na-
turlig & la dem bli vurdert av et bredt sammensatt utvalg.
I trdd med innstillingen fra justiskomiteen vil jeg serge for
at utvalget senest blir oppnevnt ett ar etter at de nye regle-
ne er satt i kraft.

Jeg har merket meg viktige temaer i debatten, bl.a.
spersmal fra representanten Storberget. Jeg vil her vise til
at jeg helt i innledningen av denne saken fikk et generelt
spoarsmaél fra komiteen om hvordan domstolenes kontroll
kunne vere reell. Der viste jeg til at det i proposisjonen
var en rekke faktiske vilkdr som matte dokumenteres
overfor domstolene, spesielt fra PSTs side, for at de skulle
fa lov til & bruke forebyggende metoder. Men sa sier jeg
at for & veere helt klar og enda tydeligere pa at intensjone-
ne skal komme fram, ber man kunne erstatte den formu-
leringen som star, med formuleringen «grunn til & under-
soke». Det betyr, som det ogsa stir i det samme svaret —
etter min hukommelse — at domstolen ma kunne sperre
om hvorfor. Det m4 altsd vare en dokumentasjon, et ut-
gangspunkt, saklige forhold for & ga inn i dette. Dette er
det jeg oppfatter at komiteen sier i innstillingen, at den har
registrert bekymring i den debatten som har foregétt, og
funnet det riktig & klargjore spesielt domstolenes kompe-
tanse og rolle. Denne klargjeringen er jeg glad for. Jeg le-
ver godt med den. Jeg er spesielt tilfreds med at det har
vert mulig & ha denne dialogen som har veert fort i komi-
teen, som jeg ogsd er innforstatt med har fort til at Arbei-
derpartiets representanter har kunnet ga inn for dette. Jeg
er ogsa glad for at Fremskrittspartiet har gatt inn for det,
selv om de pd mange punkter gér utrolig mye lenger enn
jeg noen gang har tenkt meg & gd — og vil tenke meg 4 g4,
for & si det pa den maten.

Nar det gjelder SV, skal jeg komme tilbake til det. Jeg
regner med at representanten Inga Marte Thorkildsen
kommer til & stille spersmaél til meg.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Gunn Karin Gjul (A) [19:02:02]: Jeg kan bekrefte
statsradens antakelse om at den endringen som ble gjort i
PSTs fullmakt nar det gjelder forebyggende metoder, var
avgjorende for at Arbeiderpartiet kunne vaere med pé a
stotte det forslaget, nettopp fordi vi var redde for at dom-
stolene ville fa en umulig oppgave om vi ikke fikk denne
presiseringen, og vi kunne ha risikert & fa en ny sak av den
karakter vi hadde for noen ar siden i forhold til overva-
king. Jeg tolker derfor statsrdden helt tydelig og klart som
at han mener dette er en materiell endring i forhold til det
som opprinnelig 14 i forslaget.

Jeg forstér at det ogsa ligger mye prestisje i denne sa-
ken hos statsrdden, og det er ikke sé rart, for Venstre har
pa mange mater blitt overprevd pa egen hjemmebane nar
det gjelder & ivareta personvern og rettssikkerhet. Det er
ingen tvil om at Stortinget pé en rekke punkter har stram-
met inn det forslaget som Regjeringen opprinnelig la opp
til. Er det ikke da like greit & si at her ble man litt overivrig
etter & ta de toffe gutta, sd man tok litt for mye Mollers
tran?

Statsrad Odd Einar Derum [19:03:19]: Ja, repre-
sentanten har helt rett i at jeg har prestisje. Jeg har hatt
prestisje i & fa til et bredt forlik. Og jeg er svert glad for
at det har veert mulig. Det har jeg hatt prestisje i.

Det er ogsa helt riktig at representanten har forstatt
meg rett i det svaret som jeg sendte den 29. april pa et
spersmél fra komiteen, hvor jeg sier:

«Dersom komiteen mener det er enskelig & utforme
vilkarene i forslaget til § 17 d slik at de i enda sterre
grad gjenspeiler intensjonen om en god og reell dom-
stolskontroll, er det mulig & endre forste ledd, slik at
passusen «for & underseke om noen forbereder en
handling» erstattes med «dersom det er grunn til & un-
derseke om noen forbereder en handling.»
Selvfolgelig vedstér jeg meg det. Det er spilt inn helt

apent og direkte.

Nar det gjelder komiteen selv, karakteriserer den det
som skjer ved & si:

«Flertallet har tillit til domstolene, men har for a
imetekomme bekymringen gjort noen klargjeringer i
lovteksten.»

Dette er sitat fra komiteens innstilling.

Nér det gjelder Venstres rolle, er Venstre som parti be-
redt til & ta de dilemmaer som kommer. Vi kan ikke rygge
unna ndr vi star overfor terror og organisert kriminalitet.
Da ma vi tore & mete det, framfor & rygge unna, selv om
det kanskje kan vare det mest behagelige.

Asa Elvik hadde her teke over presidentplas-
sen.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [19:04:39]: Et av de te-
maene justisministeren var inne pa i sitt innlegg, var be-
hovet for & utvide antall metoder — som saken ogsa om-
handler. Ett av de temaene som har vert berort her, er da-
taavlesing. I den forbindelse har jeg lyst til & referere fra
heringsuttalelsen fra Politiets sikkerhetstjeneste, som
bl.a. sier felgende om dataavlesing:
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«Metoden er begrunnet i behovet for & kunne fange
opp telekommunikasjon fer kommunikasjonen blir
kryptert»... «Det er PSTs vurdering at den muligheten
som i dag eksisterer for kryptering av telekommunikasjon
tvinger frem spersmélet om & &pne for dataavlesing.»
...«PST vil sterkt anbefale at dataavlesing hjemles som
en metode under etterforskning for politiet som sadan.»
Da er mitt spersmal til justisministeren: Hva er det som

tilsier at justisministeren ikke har tillit til sin tidligere
statssekreteer, ndvaerende leder for Politiets sikkerhetstje-
neste, Jorn Holmes vurdering?

Statsrad Odd Einar Derum [19:05:40]: Jeg har da
den sterste tillit til en etterretningssjef som er omtalt i
pressen som en liberaler, og som tar med sin holdning
som liberaler inn i jobben. Selvfolgelig har jeg tillit til
ham. Men en etterretningssjef kan av og til enske mer enn
det en statsrad vil gi. Og det er jo det som er poenget her.
Det klare poenget er at jeg ikke har ensket & gé inn pa da-
taavlesning for det blir sett i sammenheng med hele data-
krimutredningen. For det ma vaere mulig, akkurat som det
som har skjedd i denne sal i de spersmal som her er be-
handlet, at det ses i en helhet og i en totalsammenheng.

Jeg vil gjerne minne om at Politimetodeutvalget naer-
mest hadde et vegg-til-vegg-teppe av metoder, og Frem-
skrittspartiet har tatt opp mye av det. Noe av det vanske-
ligste, synes jeg, er at man generelt gar inn for a la det
vanlige politiet fa lov til & gé inn pa det forebyggende spo-
ret. Da er man langt utenfor det straffeprosessuelle lopet
som vi er vant til 4 ha i dette landet. Det & velge den smale
saken for Politiets sikkerhetstjeneste er for meg et klart
rettslig alternativ til & begynne & kriminalisere vanlige for-
beredelseshandlinger. Slike handlinger kommer jo beten-
kelig ner dagliglivets handlinger. Det & kjope en kjemi-
bok kan jo leses som terrorisme, selv om det i 999 av
1 000 tilfeller handler om & leere seg kjemi. Og jeg vil ikke
ga i det sporet.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [19:07:12]: Ilepet av
komitebehandlingen er kravet for & ta i bruk metoder i av-
vergende ogyemed blitt hevet, advokater far langt bedre
dokumentinnsyn, og innretningen pa adgangen til romav-
lytting strammes inn. Det blir en bedre domstolskontroll,
og vilkarene for PSTs adgang til 4 ta i bruk metoder i fore-
byggende gyemed strammes inn. Det er altsd ganske ve-
sentlige endringer som har skjedd i lepet av komitebe-
handlingen.

Men ut fra svaret til representanten Gjul virker det jo
som om statsraden egentlig er lei seg for at de endringene
er kommet, i og med at han tok den mer offensive og toffe
tonen og viste til hvor nedvendig det var & fa disse endrin-
gene pa plass. Vurderer han det slik at det er beklagelig at
disse endringene nd kommer, eller vurderer han det slik at
rettssikkerheten og personvernet faktisk er kommet styr-
ket ut av komitebehandlingen?

Statsrad Odd Einar Derum [19:08:18]: Ja, det er
mulig at jeg heres toff ut for representanten Thorkildsen,
men jeg startet faktisk med 4 si at jeg var opptatt av 4 fi et

bredt forlik, for hun hadde utfordret meg, og jeg sa at jeg
hadde prestisje i & fa til det. Jeg siterte s& komiteen, som
har foretatt klargjeringer i lovteksten for & tydeliggjore og
styrke domstolene. Det star jeg ved, og jeg foler meg til-
freds med det. Og jeg sa at det er blitt en forsterkning av
advokatenes rolle.

Nar det gjelder rimelighetskriteriet for & bruke metoder
avvergende, er det forst og fremst & understreke forholds-
messigheten. Det oppfatter jeg ogsa som viktig, for det er
4 understreke nettopp den rettstradisjon som vi har hatt de
siste ti drene etter den kalde krigen, nemlig at man er nedt
til 4 folge noye med nér domstolene behandler det.

Men jeg er mye mer betenkt over SVs tilnerming. SV
forkaster det smale og forebyggende sporet for PST. Det
oker presset mot & kriminalisere forberedelseshandlinger.

Vi kan ta som eksempel noen som filmer understellet
pa et flytog. Det kan jo vaere en «trainspotter». Det sier
seg selv at hvis man forst begynner & kriminalisere forbe-
redelseshandlinger, er man ute pa en rettspolitisk vand-
ring jeg ikke ville ga pa. Jeg foler at SV velger en linje i
den retning, fordi de ikke ter g inn pd de dilemmaene
som reiser seg i tilknytning til Politiets sikkerhetstjeneste.
Og der velger vi rettspolitisk ulikt, SV og Venstre.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.

Kjell Engebretsen (A) [19:09:57]: Samfunnet for-
andrer seg, antakelig raskere enn noen gang tidligere. Vi
far ny teknologi, ny viten pé de fleste omréder, og antake-
lig har vi ogsa fatt en del nye holdninger til sentrale spors-
mal.

Trusselbildet har forandret seg, og kriminell aktivitet
er — om man kan bruke slike ord — blitt mer profesjonell,
mer systematisk og mer velorganisert. Sa langt jeg har
forstatt, har visse kriminelle miljoer ogsd internasjonale
forgreninger.

Naé sier det seg selv at like lite som vi kan ha et forsvar
som er rettet inn mot garsdagens trussel, kan vi ha et politi
som forvalter metoder og ressurser rettet inn mot det kri-
minalitetsbildet som en gang var. Det er nedvendig & gi
politiet, og da serlig Politiets sikkerhetstjeneste, tilgang
til de nedvendige metoder og tvangsmidler, ikke bare for
a kunne etterforske og oppklare, men ogsa for a kunne
forebygge de mest alvorlige trusler.

Lovgiveren i de enkelte land m4 imidlertid nokternt av-
veie de ulike forhold opp mot hverandre. Det er nedven-
dig & gi de bestemmelsene som Odelstinget i dag vil gi,
samtidig som det er like nedvendig & balansere dette opp
mot personvern og andre verdier som et demokratisk sam-
funn er tuftet pa.

Etter at komiteen hadde avgitt sin innstilling forrige
uke, horte jeg at dette ble kommentert pa radio. Det ble
sagt at dette er et stykke pé vei. Men jeg forstod det slik at
det var en viss skuffelse over at man fremdeles lot person-
vernet ha en s framtredende plass 1 vurderingene.

Jeg tror vi alle skal stanse opp litt av og til og gjere en
vurdering av hvilke verdier som er ganske umistelige i et
godt fungerende samfunn, og hvilke konsekvenser det vil
ha dersom vi gér pa akkord med disse. Vi ber ogsé ta med
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oss at ndr disse verdiene forst er fjernet, eller sterkt svek-
ket, vil vi ikke klare & fare dem tilbake igjen i samfunnet.
Jeg ser utover den meget unge forsamlingen her, men det
er vel ingen her lenger som husker forfattere som Huxley
og Orwell. Men det er mulig at man burde lese litt av dem
igjen.

I tillegg til de relativt stramme begrensninger som lig-
ger i forhold til de nye tvangsmidlene, har Stortinget et
eget utvalg — det er hovedarsaken til at jeg har bedt om or-
det — EOS-utvalget, som skal kontrollere at disse tjeneste-
ne ikke begér overtramp i henhold til lover, regler og be-
stemmelser.

EOS-tjenestene i Norge har endret karakter etter den
kalde krigen og etter Murens fall. Vi hadde EOS-utvalgets
arsrapport til behandling her i Stortinget for kort tid siden,
da vi bl.a. kunne se at hemmelige tjenester samarbeidet pa
alle méter med kontrollorganet. De mette nd ikke holdnin-
ger om a holde ting skjult, eller holde ting unna for dette
utvalget. Det gjor at det er lettere 4 fatte et slikt vedtak
som Vi gjor i dag, enn det ellers ville ha vert. Jeg tror —
det er ogsé er nevnt tidligere i debatten her — at man ikke
ber oppfatte dagens vedtak som et skritt pa veien, og at
nye angrep pa personvernet vil falge. Jeg tror at Stortinget
vil veere svert restriktive i en slik retning, og det tror jeg
vi alle tjener pé. Vi kan se de endringene som har skjedd
i denne saken.

N4 har jeg hort pa debatten her, en debatt om hvorvidt
det har skjedd noen endringer av betydning, eller om det
er Regjeringen og statsrdden som selv har initiert eller
veert aktivt med i disse endringene, osv. Alt dette er fullt
mulig. Men den parlamentariske orden er slik at nar Re-
gjeringen har levert sin proposisjon til Stortinget, er de
endringene som skjer, Stortingets vilje. Det er veldig
vanskelig a tilegne Regjeringen noen @re eller noen skam
for de endringer som skjer her i huset. Jeg tror at vi skal
vaere veldig forsiktige med & rokke ved den parlamenta-
riske orden som foreligger. En proposisjon som er sendt
Stortinget, er Regjeringens vilje. De endringene som har
skjedd, er Stortingets vilje, det er det parlamentarikerne
som har gjort.

EOS-utvalget vil etter det vedtaket som vi fatter i dag,
fa ytterligere arbeidsoppgaver. Mitt hovedpoeng med det-
te innlegget er at jeg regner med at Stortinget serger for at
EOS-utvalget har de ressurser og de arbeidsforhold som
skal til for at de skal kunne folge opp sitt arbeid pa samme
gode mate som de hittil har gjort.

Knut Storberget (A) [19:15:10]: Jeg mener det er
viktig at statsrader tar ansvar for de proposisjonene som
de leverer i Stortinget, forst og fremst fordi de ensker det
politisk og far vist velgerne hva de faktisk fremmer i Stor-
tinget. Men i denne saken har dette ogsa en annen side, og
det er at de endringene som Stortinget faktisk foretar, har
reell betydning. Jeg haper inderlig at det ikke blir sittende
igjen det inntrykk fra denne debatten at de endringene
som faktisk er gjort, ikke skulle ha noen materiell betyd-
ning. Det ville vare et livsfarlig signal til norske domsto-
ler hvis man der skulle finne pa & lese debatten som en
rettskilde — og det ber man jammen gjore. Derfor mener
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jeg at de matene man kan lepe bort fra sin egen proposi-
sjon pé, og som er pravd her i dag, enten ved & si at pre-
stisjen legges i a fa til et bredt forlik, og det kan vare bra
nok, eller ved 4 si at de endringene som gjores, ikke har
noen materiell betydning, blir like dumme i forhold til hva
domstolene skal lese ut av den loven som vi skal vedta.
For det er ikke slik som representanten Marthinsen var
inne pa i sitt innlegg, at det ikke skulle vare noe nytt i
endringene, og at det bare var valorer.

Adgangen til romavlytting er blitt mer restriktiv enn
etter Regjeringas forslag. Man har fatt et innretningskrav
om at uskyldige ikke skal rammes, og for offentlig sted
har det kommet inn et krav i lovteksten om «serlige grun-
ner». Dessuten vet vi at terskelen er hevet for bruk av av-
vergende metoder ogsa for politiet, med krav om «rimelig
grunny, ikke bare «grunny. Vi vet ogsd, som flere har veert
inne pé, at adgangen for advokater til innsyn i alle saks-
dokumenter ved bruk av hemmelige tvangsmidler er for-
bedret, og for politisakene gjelder det for alle dokumenter.
Det er en reell, materiell lov, som har stor betydning for
de advokatene som skal begjere innsyn, og for de klien-
tene det eventuelt matte ramme. Ogsa PSTs hastekompe-
tanse er beskaret, slik at den, slik jeg forstar det, bare kan
brukes i forhold til attentatsaker. Og det som jeg mener vi
skal veere svert noye med & fa presisert fra denne taler-
stol, er spgrsmalet om PSTs mulighet til & bruke forebyg-
gende metoder. Der er det tatt inn en passus om at det skal
veere grunn til & underseke om «noen forbereder». Det har
veert viktig for oss, og vi kan vel si sdpass at hvis ikke
noen andre hadde initiert det, ville det i hvert fall blitt tatt
opp fra vér side, slik representanten Gjul var inne pa.
Grunn til 4 undersgke om «noen forberedery, reiser helt
klart et kriterium 1 forhold til domstolene om at det mé
finnes objektive holdepunkter i forhold til den grunnen.
Den ma vere saklig, og det er ogsa til en viss grad et
spersmél om forholdsmessighet. Dette er mer enn valerer,
og det er viktig, all den tid departementet i sin proposisjon
pa side 132, venstre spalte, gar sa langt som 4 si at hvis de
innforer en slik regel hvor det star at der det métte vere
grunn til 4 underseke om «noen forbereder», ville «en til-
leggshjemmel om metodebruk i forebyggende ayemed»
fa «liten selvstendig betydning» i forhold til straffepro-
sesslovens bord.

Det var Regjeringas oppfatning av dette mens den
sendte av gérde proposisjonen, at hvis man gikk inn i den-
ne materien pa den maten, ville lovbudet bli sa lite at det
fikk liten sjolstendig betydning. Arbeiderpartiet mener
ikke at det fér liten sjolstendig betydning. Vi registrerer at
departementet og Regjeringa har vert av den oppfatning.
Da er det litt underlig nar man kommer her i Stortinget og
sier at dette har ingen som helst betydning. Det har den
betydningen i forhold til domstolene at de far en kontroll
som de har en reell mulighet til & utfore. Det er det som
har vert savnet i alle disse sakene, og der det har veert kri-
se 1 forhold til hvordan disse akterene har handtert meto-
der i tidligere tider.

Arbeiderpartiet mener at det & underlegge disse meto-
dene effektiv kontroll er & gjore dem effektive, og det &
underlegge dem effektiv kontroll er ogsé a gjere metode-
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ne legitime. Det trenger vi mer enn noen gang, slik at bor-
gerne far tillit til s& inngripende metoder som man her vel-
ger 4 legge seg pa. Hvis det ikke skjer, risikerer vi at me-
todene i seg sjol mister sin effekt. Derfor har denne debat-
ten pd mange mater etterlyst oppriktighet fra alle
politikere om hva de egentlig mener. Det er den oppriktig-
heten vi bar legge pé bordet. Det er som Lund-kommisjo-
nen sa i 1996, da de avsluttet sitt store arbeid:
«Kommisjonen vil avslutningsvis peke pé at selv
om tjenestene inngjerdes av regler og gjares til gjen-
stand for en mer effektiv kontroll, og selv om tjeneste-
nes virksomhet dpnes mer mot omverden i trdd med al-
minnelige prinsipper i forvaltningen, er det ikke uten-
kelig at vi star foran en tid der den moderne teknologi
vil gi nytt potensiale for rykter og spekulasjoner.»
Og til slutt:
«I en slik tid er det fremfor noe viktig at ansvarlige
politikere er villige til & handtere forholdet mellom
tienestene og offentligheten med oppriktighet, uansett
om spersmalene matte vaere emtalige — politisk eller
pa annen mate.»

Trond Helleland (H) [19:20:50] (komiteens leder): I
lopet av denne stortingsperioden har det skjedd svaert mye
pa straffelovgivningens omrade. Vi har fétt et lovverk som
er bedre rustet til & mote dagens og morgendagens krimi-
nalitetsbilde, og som sikrer borgerne en bedre beskyttelse
og politiet et bedre verktoy mot terrorisme og grov, inter-
nasjonal organisert kriminalitet. Stortinget har i lopet av
denne perioden vedtatt nye lovbestemmelser mot terroris-
me. Det er gjort en rekke grep for & gi vitner og andre ak-
torer bedre beskyttelse, vi har fatt nye lovbestemmelser
mot organisert kriminalitet, og vi har, ikke minst, fatt en
ny og moderne straffelov.

Med Regjeringens forslag til nye etterforskningsmeto-
der og en utvidelse av anvendelsesomrédet for tvangsmid-
ler har vi kommet et langt skritt neermere et lovverk som
er i stand til & mate nye og store utfordringer.

Brutaliteten har kommet narmere de siste arene. Kri-
minalitetsutviklingen bade i Europa og her hjemme har
gétt 1 retning av okt samarbeid mellom kriminelle nett-
verk, bedre organisering, ekt internasjonalisering og mo-
bilitet.

Utfordringen nir man befinner seg pa straffelovgivnin-
gens omrade, er ofte & finne den rette balansegangen
mellom hensynet til samfunnets sikkerhet pa den ene side
og den enkelte borgers rettsikkerhet og personvern pa den
andre.

Dagens regelverk gir ikke en fullgod balanse mellom
disse til dels kryssende hensyn. Vi ser at det er et misfor-
hold mellom de forventninger som det norske samfunnet
stiller til politiet og PST, og de virkemidlene de har til-
gang til.

Nar politiet na far adgang til & benytte seg av romavlyt-
ting og tilgang til bruk av tvangsmidler i avvergende oye-
med, er dette et resultat av en lang og grundig debatt. Lov-
forslagene ligger pa rettsstatens grunn, metodene er lov-
regulert med strenge vilkar, har domstolskontroll og er et-
terprovbare.
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Utvidelsen vil gjelde fa kriminalitetstyper, der Re-
gjeringen valgte 4 snevre det inn til de mest alvorlige
kriminelle handlinger som terror, drap, grove narkotika-
forbrytelser og grovt ran som ledd i organisert krimina-
litet, ulovlig etterretning, attentat og drap pé rettsstatens
tjenere. En ma ogsa til domstolene for a fa tillatelse til
a bruke tvangsmidler. En har strenge krav til forholds-
messighet og vesentlighet som domstolen ma vurdere
oppfylt. Det skal vaere en streng og bred etterkontroll.
Domstolene, statsadvokat, EOS-utvalg og justisminis-
ter er stikkord. Det er viktig & understreke at jo mer yt-
terliggdende et tvangsmiddel er, jo strengere krav stilles
det til badde sannsynlighet, forholdsmessighet og ve-
sentlighet.

Det som blir vedtatt i dag, er et adekvat svar pa det kri-
minalitets- og trusselbilde vi som nasjon ni er stilt over-
for. Hoyre vil alltid veere beredt til & meate nye utfordringer
med nye tiltak. Men la det veere helt klart: Vi vil aldri la
dette gé pé bekostning av rettssikkerhetsgarantier.

Bekjempelse av kriminalitet ma skje pa bred front.
Romavlytting er et av de mest inngripende virkemidler i
s& henseende. Derfor er jeg glad for at et sa bredt flertall
stotter dagens lovforslag. Det er viktig for & gi metodene
legitimitet, og det er viktig av hensyn til forutsigbarhet.
Men aller viktigst er det signalet vi sender de kriminelle:
Samfunnet tolererer ikke framveksten av den grove, orga-
niserte kriminaliteten og terroren, det vil vi sld ned pa.
Norsk politi far né et nytt og viktig redskap for & stoppe
denne utviklingen.

Jeg synes debatten sa langt, i likhet med debatten i den
forrige saken, har dreid seg om mindre endringer og de-
taljer — viktige detaljer riktignok — men det er viktig, nar
representanten Storberget og andre er opptatt av at debat-
tene skal veare rettskilde, at de ber leses, og at ogsé hoved-
innholdet blir presentert. Det har jeg forsekt & gjore i mitt
innlegg.

Jeg er ogsé veldig glad for at Arbeiderpartiet kunne
vaere med pa denne proposisjonen, nettopp for a fa det
brede flertallet som er nedvendig i en slik sak. Derfor blir
jeg enda mer bekymret nar jeg igjen registrerer i denne sa-
ken — sak to av to i dag — som er viktig prinsipielt sett, at
det er full splid mellom de sakalte rod-grenne partiene
som ensker & komme inn i regjeringslokalene. Jeg regner
med at Arbeiderpartiet vil st fast i denne saken, ogsd om
vi skulle komme i den usannsynlige og uheldige situasjon
at disse tre partiene skulle fa flertall etter valget.

Presidenten: Dei talarane som heretter far ordet, har ei
taletid p& inntil 3 minutt.

Trine Skei Grande (V) [19:25:37]: De siste ukene
har det blitt brukt mye energi og spalteplass pé & debattere
nettopp denne saken. Det er bra, for saken er viktig pa
mange ulike méter.

Nar verden blir stilt overfor ulike typer trusler og nye
typer utfordringer, er det viktig at rettsstatens behov for &
beskytte borgere og innbyggere blir satt under et kritisk
sokelys. Som Venstre-menneske er jeg glad for dette fo-
kuset.
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Terror er en helt spesiell historisk utfordring vi na star
overfor. De rettsprinsippene vi har bygd pa i flere tusen ar,
blir utfordret av en kriminalitet der uteveren ikke bryr seg
om seg sjol, og der handlingens omfang er s& enormt at
rettsstaten har behov for & stoppe handlingen.

Venstre som parti er nevnt i debatten, og det gir meg
anledning til & minne om én ting: Det & vere liberal betyr
ikke & ha forutinntatte holdninger og svar pa samfunns-
problemer. Det betyr heller ikke at man ikke tor 4 ta stand-
punkt opp til ny vurdering. Snarere betyr det & ha en
grunnholdning som man gar inn i de vanskelige dilemma-
ene med. Venstre har aldri vert et parti som ikke tor ta
standpunkt fordi det er ubehagelig. Vi er et parti som ens-
ker a bidra til & gi svar pa de vanskelige samfunnsmessige
utfordringene.

I det framlagte forslaget vi i dag behandler, er det lagt
inn viktige avveininger. Metodene er underlagt dom-
stolskontroll. Likeledes skal kravene vare etterprevbare.
Det er de sentrale, liberale prinsippene for rettsstaten.
Vilkarene som er nedfelt i forslaget, skal sikre at metode-
ne ikke brukes i utide. Og i kontrollen av dette har ogsé
Stortinget en sentral plass gjennom EOS-utvalget.

Det har vert stilt sparsmal ved hvor viktig det er & kun-
ne benytte disse metodene i forebyggende oyemed. Men
vi vet jo alle at det viser seg at eksempelvis terrorangrep
blir avdekket under forberedelse, ikke idet det faktisk er i
ferd med 4 finne sted.

Statens borgere skal ikke kunne risikere overgrep fra
egen stat, verken i freds- eller krigstid. Likeledes er det
enhver stats plikt & beskytte sine borgere mot andre bor-
geres handlinger. Med nye terrorutfordringer og nye kri-
minalitetsmenstre plikter den lovgivende forsamling & ta
disse spersmélene opp til debatt. Saken vi debatterer i
dag, viser med all mulig tydelighet at det er en svaert kre-
vende balansegang i denne virkeligheten. Men den kre-
vende ovelsen til tross — Stortinget har maktet denne ba-
lansegangen.

Det er mulig at noen, etter en slik balansegang, kan
vise at de har en blankere rustning enn andre riddere, men
oftest har de en blankere rustning fordi den ikke har veert
i kamp.

Ingjerd Schou (H) [19:28:41]: Jeg haper at det er en
del familier og parerende som har mistet noen som et re-
sultat av grov organisert kriminalitet, grove narkotikafor-
brytelser, grove ran, osv., som merker seg at serlig Sosia-
listisk Venstreparti faktisk ikke er s& opptatt av terroriste-
ne, men er mer opptatt av hallikene. SV slar opp deren
fullt nér det gjelder de avvergende metodene.

Det som er spesielt i denne saken og i den forrige, er at
nok en gang ser vi sprik mellom de red-grenne som ons-
ker & vaere et regjeringsalternativ. Pa lordag gikk de rod-
gronne seg helt bort sammen, sdgar ogsd med Frem-
skrittspartiet, i forbindelse med behandlingen av &nds-
verkloven. I dag ser vi at Senterpartiet ikke ville veere med
i forhold til tvisteloven, og nér det gjelder politimetode, er
det full sprik mellom Sosialistisk Venstreparti og Arbei-
derpartiet. Representanten Thorkildsen sier at man er et
selvstendig parti, og man er ikke noe haleheng — sé far
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man se hva som skjer ved valget. Jeg héper at velgerne
merker seg at noen samstemthet — vi kan bare gé tilbake
til lerdag og sa i dag, altsa tre saker — er det vanskelig a fa,
og at man sann sett gér til valg pa noen partier som ikke
har en samordnet linje i forhold til viktige ting innenfor
justis- og kriminalpolitikken, serlig i dag.

Nér jeg har vert opptatt av & bruke ordet «klargjoren-
de», er det fordi vi som flertall i innstillingen har sagt:

«Domstolene har en viktig rolle i & ivareta person-
vern og rettssikkerhetsgarantier.»

I debatten etter fremleggelsen av proposisjonen har en-
kelte papekt bekymring for om domstolene er i stand til &
fylle denne oppgaven, serlig i de forebyggende sakene.
Flertallet har tillit til — og jeg siterer, og har gjort det hele
tiden, fra innstillingen —

«domstolene, men har for & imetekomme bekymrin-

gen gjort noen klargjoringer i lovteksten».

Det er klargjeringer som har reell betydning, og som
gjor det klarere, og som gjer det mer presist for den som
onsker & handheve dette, og det er det faktisk noen instan-
ser som er utvalgt til & gjere.

Jeg er veldig glad for at vi i denne saken har klart & fa
til et bredt forlik, og at det er et solid flertall bak de end-
ringene som vi né har gjort i forhold til politimetoder, og
at vi serger for at bade politiet og Politiets sikkerhetstje-
neste pa strenge vilkar har tilgang til metoder nettopp for
a sikre at innbyggerne i dette landet har sterre grad av

trygghet.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [19:31:49]: Statsra-
den sa i sitt innlegg at & velge bort det sikalte smale fore-
byggende spor nar det gjelder metodebruk, betyr & oke
presset pé & kriminalisere forberedelseshandlinger, og det
ville ikke statsraden. Jeg oppfatter faktisk at det toget er
gétt, men at noen forseker & tilslore sannheten ogsa i inn-
stillinga. Det er nemlig slik at for kun kort tid siden ved-
tok dette stortinget en ny straffelov, og da bad hele komi-
teen om at Regjeringa skulle kriminalisere forberedelse
av

«krigsforbrytelser, folkemord og forbrytelser mot
menneskeheten, hgyforraederi, angrep mot de hoyeste
statsorganenes virksombhet eller inngrep overfor andre
viktige samfunnsinstitusjoner, kapring, sabotasje mot
infrastrukturen, grov frihetsbergvelse, avtale om sla-
veri, drap eller om betydelig legemsbeskadigelse, av-
tale om brannstiftelse, annen saerlig farlig edeleggelse
eller avtale om ran».

Jeg vil tro at de fleste her er enige om at de aller fleste
av disse handlingene vil belegges med sépass hoy straffe-
ramme at tvangsmidler vil kunne tas i bruk. Sa i tillegg a
apne for et forebyggende spor nér det gjelder metodebru-
ken og PST, utenfor patalemyndighetens styring og kon-
troll, vil bare bety at man gir ekstra store muligheter for
inngripende metodebruk og ogsé eker risikoen for mis-
bruk.

Jeg ma si at for oss som folger med i mediene, er det
ikke vanskelig & se at statsrdden ved flere anledninger er
blitt sabla ned, for & si det pa godt norsk. Harald Stanghel-
le tok f.eks. tak i terroreksemplet som var blitt presentert



834 Em. 6. juni — Endringer i straffeprosessloven og politiloven

flere ganger, og sa at dette ikke er et eksempel pa hvorfor
man trenger d endre lovverket. Dagbladet, tradisjonelt en
alliert for Venstre, har slaktet framlegget fra Regjeringa.
Unge Venstre er dypt skuffet. Statsrdden har sdgar brukt
flere eksempler som har vert irrelevante, som begrunnel-
se for hvorfor man trenger de endringene som man har
gétt inn for, f.eks. eksemplet Anna Lindh. Hvordan man
skulle kunne avverge det drapet ved hjelp av de metodene
som man har innfert nd, ved & tillate avvergende metode-
bruk, er for SV komplett uforstaelig. Det var ingen som
visste pa forhand at Anna Lindh skulle bli drept, langt
mindre hvem som kunne tenkes & utfore drapet. De som
imidlertid i stor grad trenger slik beskyttelse, er bl.a. kvin-
ner som statsrdden sjol har vaert opptatt av, som har vart
utsatt for trusler over lengre tid, og hvor mistanken er ri-
melig stor om at noe kriminelt skal kunne skje, og at disse
menneskene skal kunne bli utsatt for drap. Sa fra SVs side
har vi vurdert det slik at her er det viktigere a tillate avver-
gende metodebruk, og slik sett ogsa gi vanlige folk den
beskyttelsen som mange av oss stortingsrepresentanter og
andre viktige personer faktisk nyter.

Gunn Karin Gjul (A) [19:35:10]: Jeg skjenner at re-
gjeringspartiene nd har startet valgkampen i denne salen.
Statsrdd Derum hadde jo flere tilnerminger til det tidlige-
re i dag i forbindelse tvisteloven og karakteriseringen av
Arbeiderpartiets forslag. Og na opplever vi i denne saken
om politimetoder at Hoyre har startet valgkampen. Jeg
skjenner jo at begge disse partiene er nervese for velger-
nes dom.

Det er forunderlig, for hvis man gér tilbake til for det
forrige valget, var det uten tvil stor sprik mellom de par-
tiene som i dag utgjer regjeringspartiene. Det var sdgar s
stor sprik at velgerne ikke engang visste at de var et regje-
ringsalternativ, for da var det Sentrumsregjeringen som
var et regjeringsalternativ opp mot en ren arbeiderpartire-
gjering. Sa forskjellen er den at vi i forkant har signalisert
fra Arbeiderpartiets og det rad-gronne alternativets side at
vi faktisk er et regjeringsalternativ, og at velgerne kan tro
pa at hvis vi kommer i flertall, vil vi danne regjering.

Men jeg skjonner her i dag at i denne saken som dreier
seg om politiets adgang til bruk av avvergende metoder,
har det ogsa vert en sprik internt. For det er en sprik in-
ternt nr Hoyre i Stortinget faktisk gar lenger i & ivareta
personvernhensynet og rettssikkerheten enn det Venstre-
statsraden har gjort i regjeringsdokumentet sitt. Represen-
tanten Schou bruker begrepet «klargjering», men klargjo-
ring er det man foretar i rene merknader. I dette tilfellet
dreier det seg ikke bare om merknader. I dette tilfellet
dreier det seg om man vil bruke ordet «klargjering», og
det er iallfall brukt «klargjering» i lovteksten. Man har
endret lovteksten for at man i sterre grad skal kunne ivare-
ta personvernet og rettssikkerheten, og gjer domstolskon-
trollen bedre.

Fra Arbeiderpartiets side ma jeg igjen gjenta at de end-
ringene som er gjort, er av sentral betydning for at vi i det
hele tatt kunne vaere med pa dette forslaget. Vi er glad for
at terskelen for bruk av avvergende metoder né er blitt he-
vet, at domstolskontrollen overfor politiets generelle bruk
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av tvangsmidler er hevet, at det gjores innskjerping av Po-
litiets sikkerhetstjenestes muligheter til & bruke forebyg-
gende metoder, og at det klart presiseres at det ikke er ad-
gang til & overvéake miljoer pa politisk grunnlag. Vi er saer-
deles forneyd med det sluttresultatet vi har kommet fram
til her i Stortinget, og vi er veldig glad for at regjerings-
partiene har veert s imgtekommende som de har veert, for
a finne gode losninger til felles beste for rettssikkerheten
og personvernet.

Statsrad Odd Einar Derum [19:37:58]: Jeg har vel
stort sett i denne saken holdt meg til sak. Jeg har sagt at
jeg er glad for at det har blitt et bredt forlik.

Partipolitikken startet vel i det oyeblikket da bl.a. re-
presentanter fra Arbeiderpartiet og SV hadde behov for &
snakke om Venstre-mannen Derum. Og Venstre-mannen
Deorum, justisminister, har da gitt uttrykk for at han har
lagt fram en proposisjon som han vedkjenner seg, og har
deretter sagt at han har gitt svar etter beste evne til Stor-
tinget, og er forneyd med den konstruktive lgsningen
Stortinget har kommet fram til. Det er den faktiske opp-
summering, og det har jeg ikke noe behov for & polemise-
re mot.

Jeg har ogsé sitert komiteinnstillingen, at komiteen
foretar en klargjoring i lovteksten. Og det er jo nettopp for
at man skal fi fram de intensjoner som gar pd dom-
stolskontroll. Det har jeg sitert gjentatte ganger, for det er
viktig for meg i en sdnn sak som den vi behandler i dag, &
sikre de forhold som knytter seg til at borgerne beskyttes,
og samtidig at rettssikkerhetsprinsippene og personvernet
sikres. Og for & spisse det til: Ja, personvernet svekkes for
dem som er i nerheten av 4 begé de sveert fa alvorlige, ut-
valgte kriminelle handlingene en snakker om, nemlig ter-
ror, organisert kriminalitet med grovt ran, mord, grove
narkotikaforbrytelser, drap mot rettsstatens tjenere, atten-
tat 1 forbindelse med PSTs virksombhet, terror i forbindel-
se med PST og etterretning. Dette stir jeg selvfolgelig
ved.

Nar det gjelder de rettspolitiske betraktninger som har
funnet sted mellom representanten Thorkildsen og meg,
sé er jeg klar over at Stortinget har gitt en bestilling, men
utformingen av bestemmelsene er noe som Stortinget skal
behandle som sak nar man kommer til det punkt. Og jeg
er meg svert bevisst at da vi behandlet terrorloven i sin
tid, sd skrellet vi unna forberedelseshandlinger som kun-
ne ligne pa dagliglivets gjerninger, og endte opp med for-
beredelseshandlinger som gikk pa forbundsbestemmel-
sen, altsd at noen samarbeidet for & begd en terrorhand-
ling. Det er derfor jeg er klar i dag ogs4, rent rettspolitisk,
pa at det & ha et smalt sikkerhetsventilspor pa forebyggen-
de handlinger pa PSTs hénd er et bedre spor enn & krimi-
nalisere f.eks. at en filmer understellet pa et tog. Det er
den type forberedelseshandlinger en raskt kan presses
mot hvis man ikke har dette smale forberedende sporet.
Dette mener jeg.

Nar det gjelder det sitatet som er brukt fra Aftenposten,
og brukt i offentligheten, nemlig at en fér etterretningsin-
formasjon samtidig som noen foretar intense observasjo-
ner av utsatte objekter, og samtidig som at en enkelt per-



2005 Em. 6. juni — Endringar i tvangsfullbyrdelsesloven og andre lover 835

son foretar en gkt aktivitet, sa er ikke det en sak som uten
videre kommer inn i det avvergende sporet, fordi en ope-
rerer med etterretningsopplysninger som en ikke kan bru-
ke uten videre i en rettssal. En er akkurat i det forebyggen-
de sporet, en er akkurat i det terroreksempelet som vi er
ute etter & forebygge. Vi er akkurat i den situasjonen hvor
europeiske etterretningstjenester har stoppet opptil 30
Madrid-lignende handlinger. Og jeg fastholder: Det er
bedre & forebygge en slik sak i ytterste forstand enn & et-
terforske etterpd hvem som har statt bak det hele.

Knut Storberget (A) [19:41:11]: Jeg hadde egentlig
ikke tenkt at jeg skulle si noe mer, og la debatten ebbe ut
— fordi det nytter jo ikke. Men ndr justisministeren nd i sitt
siste innlegg igjen péstar at det som har skjedd, er klargjo-
ringer, sé er jeg nadt til & sperre ham og be ham om & sva-
re.

Departementet sier i proposisjonen pa side 132 med
hensyn til den endringen som flertallet na har gjort, at

«en tilleggshjemmel om metodebruk i forebyggende

oyemed ville f4 liten selvstendig betydningy.

Man argumenterer med at bestemmelsen ville ha liten
sjolstendig betydning fordi man har et annet spor i straf-
feprosessloven. Det mé jo vere noe mer enn en klargjo-
ring. Bakgrunnen for at departementet papeker at det far
«liten selvstendig betydningy som lovgivning, ma jo vere
at den endringen faktisk har stor betydning. Det har veert
maktpéliggende for oss i Arbeiderpartiet at det er et vel-
dig viktig grunnvilkar. S& mitt spersmal mé bli — og det
ma jeg be justisministeren om a svare pa: Hva er bakgrun-
nen for at man da formulerer seg slik i proposisjonen at
lovbudet, som na blir vedtatt, blir beskrevet som & ha «li-
ten selvstendig betydning»?

Statsrad Odd Einar Derum [19:42:37]: Sitatet om
klargjering for & imetekomme bekymring om dom-
stolskontroll er et sitat fra flertallsmerknaden i justisko-
miteen. Jeg regner med at komiteen star bak det flertallet.

Sa kan jeg godt sitere meg selv. Svaret pa det spersma-
let som ble stilt til meg, jf. brev av 29. april, har jeg sitert
for, men jeg gjentar det pa nytt, for jeg oppfatter at det er
viktig for representanten Storberget. Jeg sier at det opp-
rinnelige forslaget

«legger pé flere mater til rette for domstolskontroll.

PST ma be domstolene om tillatelse, og legge frem

dokumentasjon som godtgjer at de strenge vilkarene

for nar domstolene kan tillate bruk av metoder er opp-
fylty.

Sa er det en del eksempler pé hva det skal vare. Sa sier
jeg videre:

«Dersom komiteen mener det er enskelig & utforme
vilkarene i forslaget til § 17 d slik at de i enda sterre
grad gjenspeiler intensjonen om en god og reell dom-
stolskontroll, er det mulig» — og s a erstatte det som
star med sitat — ««dersom det er grunn til & underseke
om noen forbereder en handling». En slik endring vil
understreke at PST m4 godtgjere overfor domstolen at
noe i det konkrete saksforholdet gir grunn til & bruke
lovfestede metoder til & gjennomfore neermere under-

sokelser. Grunnen til & underseke mé vare forankret i
objektive holdepunkter, dvs. saksopplysninger som for
eksempel spaningsobservasjoner, tips, dokumentfunn
eller andre bevis som indikerer at noen kan vaere i ferd
med & forberede for eksempel en terrorhandling.»

Jeg har da tidligere ettertrykkelig, i det siste innlegget
mitt, sagt at jeg vedstdr meg proposisjonen. Jeg vedstar
meg videre de svar som jeg etter beste evne har provd & gi
pa spersmil fra komiteen. Dette var et dpent spersmal
som gikk pa domstolskontroll. Og det jeg siterer her, har
komiteen tatt med og lagt inn bade i lovtekst og i merkna-
der, og det er jeg forngyd med at komiteen har gjort. Og
hvis noen vil ha det enda tydeligere, s har jeg altsa fore-
tatt en forbedring av et forslag jeg selv framla med denne
teksten. Og jeg er tilfreds med at denne forbedringen er
utfort av flertallet i Stortinget pa den méten som de har
gjort det.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 5.
(Votering, sja side 946)

Sak nr. 6

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringar i
lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse og midler-
tidig sikring og andre lover (Innst. O. nr. 111 (2004-
2005), jf. Ot.prp. nr. 66 (2004-2005))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletida blir avgrensa til 5 minutt til kvar
gruppe.

Vidare vil presidenten foresla at det ikkje blir gitt hove
til replikkar etter dei enkelte innlegga, og at dei som matte
teikne seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei
taletid pa inntil 3 minutt.

— Det er & sja pa som vedteke.

Linda Cathrine Hofstad (H) [19:45:30] (ordferer
for saken): I lov om endringer i lov om tvangsfullbyrdelse
foreslar Regjeringen regler om utvidet registrering av ut-
leggsforretninger i Losereregisteret og om a bedre sam-
ordningen av utleggstrekk fra flere namsmakter. Grunn-
stenen i den ordningen som er foreslatt, er et felles saks-
behandlingssystem for Statens innkrevingssentral og de
alminnelige namsmennene, et system som er under utred-
ning.

Flertallet i justiskomiteen, bestdende av regjerings-
partiene og Arbeiderpartiet, mener viktige hensyn taler
for en samordning av lennstrekk fra de forskjellige
namsmyndighetene. Dagens ordning ferer til at nams-
myndighetene ikke koordinerer de trekk de beslutter, i
tilstrekkelig grad. Det kan medfere at enkelte i noen til-
feller palegges sa store trekk at de ikke sitter igjen med
tilstrekkelige midler til underhold av seg selv og sin fa-
milie. En samordning av trekkene vil ogsé redusere ad-
ministrative byrder for arbeidsgivere og medvirke til at
arbeidsgivere ikke far storre kjennskap til ansattes priva-
te forhold enn nedvendig.
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Et felles saksbehandlingssystem der utleggsforretnin-
ger fra ulike namsmyndigheter registreres, vil bidra til &
forhindre at en skyldner palegges for mange eller for haye
trekk, og ogsé bidra til administrative innsparinger for ar-
beidsgiverne.

En utvidet registrering av utleggsforretninger i Losore-
registeret vil gi bedre kredittopplysning og motvirke re-
sultatlgse inndrivningsforsek.

Etter dagens lovverk er det slik at ved gjeldsinndriv-
ning gjennom det alminnelige namsmannsapparatet kan
utleggstrekk bare besluttes gjennom namsmannen i det
distriktet der skyldneren har hjemting. Med tanke pa nors-
ke forhold er det etter komiteens oppfatning en god les-
ning at slike saker blir samordnet gjennom den namsman-
nen som har sterst naerhet til skyldneren.

Komiteen er kjent med at det har veert tvil om tolknin-
gen av denne bestemmelsen nér det gjelder skyldnere som
mottar lenn eller trygd i Norge, men som bor og opphol-
der seg i utlandet. I en kjennelse fra Borgarting lagmanns-
rett 30. juli 2004 kom retten under dissens til at bestem-
melsen medferer at de alminnelige namsmyndighetene i
slike tilfeller ikke kan nedlegge utleggstrekk. Komiteen
mener dette er uheldig, fordi det vil innebzere at lonns- og
trygdeytelsene i slike tilfeller langt pa vei blir beslagsfrie.
Derfor gnsker komiteen & presisere i lovteksten at regelen
om at utleggstrekk bare kan besluttes av namsmannen pa
skyldnerens hjemsted, bare gjelder nér skyldneren har
hjemting i Norge. For skyldnere med hjemting i utlandet
kan utleggstrekk besluttes av namsmannen i det distriktet
der den trekkpliktige har hjemting. Denne presiseringen
gjor det vanskeligere for skyldneren 4 flykte fra krav gjen-
nom 4 bosette seg i utlandet, og det blir vanskeligere &
flykte fra gjelden sin gjennom & bosette seg i utlandet.

Som ordferer for saken vil jeg kommentere ett forhold
rundt heringen og tidsaspektet i denne saken. Justisdepar-
tementet sendte ut et horingsbrev med forslag til lovend-
ring vedrerende samordning av lennstrekk, med herings-
frist 15. september 2000. Det videre arbeidet med propo-
sisjonen ble stilt i bero, i pavente av endringene i organi-
seringen av den sivile rettspleien pa grunnplanet.

Losningen som Regjeringen har valgt, hvor registre-
ring 1 Losereregisteret skal skje via Statens innkrevings-
sentral, skiller seg fra det som var skissert i heringsbrevet
1 2000. Der var det lagt opp til at namsmennene skulle
melde inn disse sakene direkte. Mens Fremskrittspartiet
og Sosialistisk Venstreparti delvis pa bakgrunn av dette
onsket & sende saken tilbake, var flertallet av den oppfat-
ning at Regjeringen maétte avvente saken om den sivile
rettspleien pé grunnplanet. Det var helt nedvendig for at
det avsluttede arbeidet med lov om endringer i lov om
tvangsfullbyrdelse skulle bli forsvarlig behandlet.

Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti har et
annet syn i saken, et syn som jeg gar ut fra at de vil rede-
gjore for. De vil altsa utsette saken ved & sende den tilbake
og gjere det vanskeligere a fa pa plass de endringene vi né
har fétt pa plass.

Jeg vil ogséd kommentere det som representanten Hel-
leland kommenterte i sitt siste innlegg, at det rad-grenne
alternativet var splittet i to av de to sakene som justisko-

miteen hadde hatt til behandling til da. Slik er det ogsé i
denne saken. SV gar sammen med Fremskrittspartiet. Da
blir det slik at i tre av de tre sakene som justiskomiteen har
hatt til behandling til nd i dag, gar Arbeiderpartiet
sammen med regjeringspartiene.

Gunn Karin Gjul (A) [19:50:54]: Forst vil jeg si til
representanten Hofstad at regjeringspartiene skal vare
serdeles glade for at Arbeiderpartiet gir sin tilslutning til
Regjeringens forslag, for i motsatt fall ville Regjeringen
ha fatt problemer med & fa flertall i dag, ikke minst i denne
saken.

Den saken som né blir presentert, er pa en mate den sis-
te grunnsteinen i det & fa pa plass den sivile rettspleien pa
grunnplanet. Det har veert viktig bade for Arbeiderpartiet
og for regjeringspartiene & fa dette pa plass n4, slik at vi
kan sette i gang med & gi lensmennene den namsmanns-
funksjonen de i dag allerede har, men som vil bli utvidet.

Det har vert en del tvil omkring denne saken fordi pro-
posisjonen har vert litt utydelig. Men gjennom behand-
lingen i komiteen og gjennom de presiseringer vi har gjort
i merknader, tror jeg vi har fatt klargjort hva som egentlig
ligger i saken.

La meg prove & forklare det pé en skikkelig méte: Det
som ligger i systemet, er at namsmenn na skal {2 et felles
saksbehandlingssystem med Statens innkrevingssentral.
Det er helt ngdvendig for at lensmannsetaten og politiet
skal fa et skikkelig datasystem at de i dette tilfellet har til-
gang til datasystemet til Statens innkrevingssentral.

Det andre som det var viktig & fa pa plass, og som var
en bestillingsordre fra justiskomiteen da vi behandlet den
sivile rettspleien pd grunnplanet, var at vi skulle f4 en
oversikt over de samordnede lonnstrekkene som blir til-
lagt lonnsmottakere som har gjeld. Det som har veert pro-
blemet tidligere, er at de enkelte namsmenn og sa&rnams-
menn kan ha tildelt lonnstrekk uten at de har visst om
hverandre. Na far vi altsd en registreringsordning som
gjor at man far en oversikt. I tillegg far den enkelte nams-
mann en plikt til & sjekke om det foreligger andre lenns-
trekk for han foretar et nytt lennstrekk. Denne registrerin-
gen skal ligge hos Leasereregisteret, men fra namsman-
nens side vil dette skje pa den méaten at man registrerer det
via datasystemet til Statens innkrevingssentral, som vide-
reformidler dette til Losereregisteret. I denne saken er det
altsa ikke, som mange har vart bekymret for, Statens inn-
krevingssentral som skal ha en saksbehandlerfunksjon, og
som i dette tilfellet overtar namsmennenes funksjon. Det
Statens innkrevingssentral ene og alene far ansvaret for, er
a veere en tilrettelegger og 4 ha ansvaret for datasystemet
her. P4 denne maéten tror jeg at flertallet har klart & klar-
gjore denne saken pa en sé grundig méte at vi har fatt lagt
den siste grunnsteinen i det som né blir den sivile retts-
pleien pa grunnplanet.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [19:54:14]: Lovend-
ringene som ligger i denne proposisjonen, har bakgrunn i
et anmodningsvedtak om samordning av lennstrekk, som
hele komiteen stod bak i forbindelse med behandlinga i
Innst. O. nr. 90 for 2003-2004 om organiseringa av den si-
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vile rettspleie pa grunnplanet. Formélet med en slik sam-

ordning av lennstrekk skulle vaere

— & beskytte skyldner mot urimelige lonnstrekk. Ved a
samordne de ulike lennstrekk vil man unnga at en
skyldner trekkes fra ulike kreditorer og ender opp med
en lennsutbetaling det er umulig & klare seg pa.

— & redusere arbeidsgivers arbeid med & administrere
lonnstrekkene. For mange arbeidsgivere medferer det
et stort ekstraarbeid & skulle forholde seg til krav om
trekk fra ulike instanser hver maned. Ett samlet krav
vil gjere denne jobben mye mindre krevende.

— & bidra til forbedring av kredittopplysninger. En sam-
ordnende instans som sitter pa opplysninger om all
gjeld en person har, vil gjere det enklere & foreta en
kredittsjekk. Dette vil gjere det enklere for kredittin-
stitusjoner & oppdage det dersom en person som alle-
rede har store ekonomiske problemer, forseker &
padra seg enda sterre gjeld.

Dette er alle sveert gode formal. Problemet er hvordan
de praktisk foreslés lost. I forbindelse med proposisjonen
der anmodningsvedtaket kom, ble det bemerket at det er
et problem at den alminnelige namsmannen og de for-
skjellige sernamsmennene i liten grad samordner de
lonnstrekkene de foretar. Forslaget som vi behandler i
dag, legger opp til at en av disse sernamsmennene skal
koordinere de ulike lgnnstrekkene. Dette er uheldig pa
bade prinsipielt og praktisk grunnlag.

Statens innkrevingssentral har status som sarnams-
mann og stir for flere ulike lonnstrekk. Statens innkre-
vingssentral har som oppgave a drive tvangsinnkreving av
statlige krav. Dermed har de en betydelig egeninteresse
nér de skal samordne krav fra ulike namsmenn. Dette me-
ner vi er prinsipielt betenkelig.

Det praktiske problemet med den foreslatte ordninga
inneberer at innrapportering fra de ulike namsmennene
forst gjores til Statens innkrevingssentral. Deretter sender
Statens innkrevingssentral deler av informasjonen videre
til Losereregisteret i Brenngysund. Innsyn i og informa-
sjonsgiving fra disse innrapporterte data skal dels gjores
fra Statens innkrevingssentral og dels fra Losareregisteret
i Bronnegysund. Denne ordninga, med doble kommunika-
sjonskanaler, vil medfere okt byrakrati og ressursbruk for
brukerne og vil ogsd medfere okt risiko for at det skal
oppsta misforstéelser og feil. Det vil ogsd kunne oppsta
uklarhet om ansvar.

Resultatet av denne ordninga er at det har blitt to koor-
dinerende instanser, ikke én, som Stortinget bad om.

Det skal heller ikke glemmes at Statens innkrevings-
sentral har darlig omdemme pa tre viktige omrdder: kom-
munikasjon med skyldner, klagesaksbehandling og retts-
lig kompetanse.

I innstillinga der anmodningsvedtaket kom, ble det
pekt pa tre problemer med dagens ordning for lennstrekk:
for det forste at namsmennene i tilstrekkelig grad ikke ko-
ordinerer de trekk de beslutter, for det andre at arbeidsgi-
verne palegges for store administrative byrder, og for det
tredje at arbeidsgiverne i for stor grad far kjennskap til de
ansattes private affeerer. Av disse tre momentene er det
egentlig bare det siste som er oppfylt ved det foreliggende

forslaget fra Regjeringa. Forslaget som ligger til behand-
ling i dag, oppfyller dermed ikke anmodningsvedtaket fra
Stortinget, og SV kan derfor ikke stotte dette. Det gjor
heller ikke Fremskrittspartiet.

P& heringa som var péd Stortinget den 11. mai i ar, fem
ar etter departementets egen hering i saken, kom det fram
massiv kritikk av forslaget. Det var sa & si en unison opp-
fordring fra heringsinstansene om & sende proposisjonen
tilbake. Horingsinstansene mente at Losereregisteret ville
vaere den korrekte, uavhengige samordningsinstansen.
SV har tatt dette klare radet til etterretning og fremmer
derfor to forslag i samarbeid med Fremskrittspartiet. Det
forste forslaget er:

«Ot.prp. nr. 66 (2004-2005) — om lov om endringer
i tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring og andre lo-
ver — sendes tilbake til Regjeringen.»

Det andre forslaget vart er:

«Stortinget ber Regjeringen fremme en ny proposi-
sjon i lgpet av 2005 om en reell samordning av lenns-
trekk. Det bes spesielt om at man vurderer om dette
kan foretas av og registreres hos den lokale namsmann.
Det bes videre om forslag til en ordning hvor arbeids-
giver far ett samlet lennstrekk a forholde seg til.»

Vi er lei oss for at vi ikke fikk med oss Arbeiderpartiet
pa disse forslagene, slik at vi hadde fatt flertall i Stortinget
for & sende denne saken tilbake. Jeg tror det var nare pa,
men det glapp.

Jeg fremmer herved forslagene som SV har sammen
med Fremskrittspartiet, og ma bare ta til etterretning at vi
dessverre ikke far flertall for dem.

Presidenten: Representanten Inga Marte Thorkildsen
har teke opp dei forslaga ho refererte.

Finn Kristian Marthinsen (KrF) [19:59:22]: Det ble
sagt fra denne talerstol for ikke s& lenge siden at regje-
ringspartiene og Arbeiderpartiet har kommet fram til
enighet i flere saker. Da kom jeg til 4 tenke pa det som en
biskop i et av bispedemmene som jeg har vaert ansatt i, sa,
at den som har vettet, far bruke det. Og jeg synes at i denne
salen har det i dag veert utvist en god del vett. Det har fort
til et bredt flertall, slik at vi har kommet til resultater i sa-
kene, som er blitt gode.

Den foreliggende saken skal jeg ikke si mye om, for
det har saksordfereren gjort. Hun foretok en grei gjen-
nomgang. Jeg vil bare papeke at det er viktige hensyn som
taler for en samordning av lennstrekk fra de forskjellige
namsmyndighetene. Det vil for det forste redusere admi-
nistrative byrder for arbeidsgivere, for det andre medvirke
til at arbeidsgivere ikke far sterre kjennskap til ansattes
private forhold enn det som er ngdvendig. For det tredje
vil det bidra til & forhindre at en skyldner pélegges for
mange eller for hoye trekk, og for det fjerde vil det bidra
til administrative innsparinger for arbeidsgiverne.

Men det kan ogsé vaere negative sider, og det har Norsk
Tjenestemannslag ved Trygdeetatens innkrevingssentral
papekt overfor komiteen i et brev av 10. mai i ar. De sier
at samordnet innkreving kan ha ulike uheldige konse-
kvenser. Av den grunn ber flertallet om, og forutsetter, at
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forholdene blir gitt en grundig vurdering under arbeidet,
og at en ikke gar videre dersom det ikke kan gis fullgod
losning pé de problemstillingene som tjenestemannslaget
har tatt opp.

Videre pekes det pé, fra flertallet, at saksbehandlings-
tiden hos Statens innkrevingssentral og i Rana tingrett ved
klage over utleggstrekk er uforsvarlig lang, og vi forutset-
ter at Regjeringen tar skritt for & avhjelpe dette. Vi mener
for evrig at personvernhensyn blir ivaretatt pé en tilfreds-
stillende mate gjennom departementets lasning.

Til slutt: Det har veert framstilt saker i media i den se-
nere tid som forteller at folk flytter til utlandet for 4 unnga
a gjore opp gjelda si, og at ingen kan pélegge trekk i de
midlene som de far overfort fra Norge til det stedet hvor
de bor. Det har vi gjort noe med i denne innstillingen, og
det redegjorde ogsa saksordfereren for. Jeg skal ikke gjen-
ta det, bare papeke at problemene na forhapentligvis langt
pa vei er lost. I hvert fall gis det muligheter for lgsning
gjennom det som i dag blir vedtatt, i forhold til dem som
har forsekt & flykte fra sin gjeld ved & bosette seg i et annet
land.

Statsrad Odd Einar Derum [20:03:06]: Jeg er glad
for at komiteens flertall stotter Regjeringens forslag i
Ot.prp. nr. 66 for 2004-2005 om endringer i tvangsfull-
byrdelsesloven.

Formalet med lovendringene er bade & fi en bedre
samordning av utleggstrekk fra ulike namsmyndigheter
og a gi bedre kredittopplysninger om utleggsforretninger
til kreditorer og kredittytere.

Lovforslaget inneholder regler om utvidet registrering
av utleggsforretninger i Lasoreregisteret. I dag er det bare
utleggspant som registreres. Med de nye reglene vil kre-
dittopplysningsbyréer, finansinstitusjoner, inkassofirma-
er, offentlige instanser og advokatfirmaer fa tilgang til
opplysninger om utleggstrekk og forretninger om «inkje
til utlegg» fra Losoreregisteret. Dette vil gi bedre kreditt-
opplysning og bidra til & hindre resultatlgse inndrivings-
forsek. Dersom en skyldner allerede er registrert med en
forretning om «inkje til utleggy, er dette en klar indika-
sjon pé at det vil ha lite for seg & sette i verk en ny utleggs-
sak. At kreditorene far bedre kunnskap om tidligere ut-
leggsforretninger, vil dermed bidra til & spare kostnader,
bade for kreditorene og for skyldnerne.

Nér flere opplysninger skal registreres, er det viktig at
skyldnerens personvern blir ivaretatt. Dette gjores bade
ved at omfanget av opplysninger som skal registreres i
Losereregisteret, begrenses, og ved at utleggsforretninge-
ne skal slettes etter en viss tid. Utleggsforretningene skal
dessuten slettes nar kravet det er tatt utlegg for, blir gjort
opp. Skyldneren skal ogséa f4 melding om at utleggsforret-
ningene vil bli registrert.

Overferingen av opplysninger fra namsmyndighetene
til Losareregisteret vil teknisk skje via Statens innkre-
vingssentral i tilknytning til et felles saksbehandlingssys-
tem som Innkrevingssentralen er i ferd med & utvikle bade
for seg og de alminnelige namsmennene. Nar namsmyn-
dighetene underseker i dette systemet, vil de se om det al-
lerede er nedlagt utleggstrekk mot skyldneren. P4 denne
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maten vil namsmyndighetene fa et bedre grunnlag for
vurderingen av hvor heyt trekk det er rom for 4 nedlegge.
Det er dermed grunn til & forvente at antall saker med flere
trekk mot samme skyldner vil reduseres, og at det blir faer-
re saker der det samlede trekket er satt for hoyt. Dette vil
igjen redusere de administrative byrdene for de trekkplik-
tige arbeidsgiverne, og det vil bedre skyldnernes stilling.

Jeg vil sterkt understreke og peke pa at oppgaven som
Statens innkrevingssentral vil fa i registreringsordningen,
gjelder en rent teknisk formidling av opplysninger fra
namsmyndighetene til Losereregisteret. Innkrevingssen-
tralen vil ikke fa noen ny kompetanse med hensyn til &
nedlegge utleggstrekk.

Jeg kan ikke se at Statens innkrevingssentral kommer i
noen dobbeltrolle som falge av at deres datasystemer vil
bli benyttet for videreformidling av opplysninger. Det kan
vanskelig tenkes noen interessekonflikt mellom innkre-
vingssentralens rolle som informasjonsformidler og dens
rolle som kreditorrepresentant og sernamsmyndighet. At
de ulike namsmyndighetene far tilgang til opplysninger i
saksbehandlingssystemet, gjor at de kan gis tilgang til fle-
re opplysninger enn dem som blir registrert i Lasoreregis-
teret, og som blir tilgjengelige for andre.

Regjeringen vil arbeide videre med spersmalet om en
samordning ogsé av innbetalingen av trekkene. Dersom
innbetalingen samordnes, vil den trekkpliktige bare matte
foreta én innbetaling for hver skyldner, eller kanskje én
innbetaling pr. maned for samtlige ansatte med utleggs-
trekk, noe som ytterligere vil lette arbeidsgivernes situa-
sjon. Jeg har merket meg de krav komiteflertallet oppstil-
ler som forutsetninger for en slik ordning. Regjeringen vil
legge disse forutsetningene til grunn for det videre arbei-
det med spersmélet. Uansett vil de lovendringene som
Odelstinget behandler i dag, veere et viktig skritt for a fa
til en bedre samordning av trekkene.

Jeg har ogsé merket meg komiteflertallets synspunkter
pa saksbehandlingstiden hos Statens innkrevingssentral.
Jeg vil ta dette spersmalet opp med finansministeren.

Jeg er glad for at komiteen enstemmig gér inn for & av-
klare den uklarheten som har oppstatt nar det gjelder ad-
gangen til 4 nedlegge utleggstrekk mot skyldnere med
hjemting i utlandet. Jeg viser til komiteens forslag til en
justering i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-3.

Til slutt: Det er faktisk helt riktig det representanten
Gunn Karin Gjul sier, at det Arbeiderpartiet gjor i dag —
og siden vi har veert litt intense tidligere i dag, ma jeg si at
jeg bruker ikke dette i noe polemisk gyemed — er & vaere
logisk i forhold til det de begynte med i fjor, nemlig & for-
ankre den sivile rettspleie pd grunnplanet hos politiet og
dermed sikre et desentralisert politi, spikret fast til norske
lokalsamfunn. Og det & sikre Statens innkrevingssentral
narmest som elektronisk transportformidlingsorgan en-
drer ikke pa det forhold at den som skal mete dem som har
gjeldsproblemer, er personen. Det er namsmannen. Det er
det som er den sosiale tilliten. Her legges det ikke opp til
noen sentralisering av den funksjonen. Den skal vere de-
sentralisert, slik at nér Arbeiderpartiet gjor dette, vil jeg si
at de er logiske i forhold til ikke bare den sivile rettspleie
pa grunnplanet. De er ogsa logiske med hensyn til & spikre
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en politirolle som er bredere enn en smal rolle. De spikrer
ogsa en politirolle som er tungt og skikkelig lokalt foran-
kret.

Jeg skal ikke kommentere andres stemmegivning, men
bare si at Arbeiderpartiet i hvert fall er konsekvent fra i
fjor til i ar.

Geir-Ketil Hansen haddeherovertatt pre-
sidentplassen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
(Votering, se side 950)

Sak nr. 7

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endring i lov
13. august 1915 nr. 5 om domstolene (sammensetningen
av domstoladministrasjonens styre) (Innst. O. nr. 109
(2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 89 (2004-2005))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver gruppe.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt anled-
ning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de som
maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid,
far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ingjerd Schou (H) [20:08:54] (ordferer for saken):

Ytterst kort, fordi det er en enstemmig komite som vi-
ser til den fremlagte proposisjon om lov om endring i lov
av 13. august 1915 nr. 5 om domstolene, sammensetning
av domstoladministrasjonens styre.

Komiteen har merket seg de vurderinger som ligger til
grunn for en utvidelse av domstoladministrasjonens styre
med to nye medlemmer, og slutter seg ogsé til det som lig-
ger i forslaget fra departementet.

Komiteen slutter seg ogsa til forslaget om a lovfeste at
de gvrige ansatte i domstolene skal ha én representant i
styret, og har ellers ikke noen merknader til proposisjo-
nen.

Jeg anbefaler herved en enstemmig innstilling.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
(Votering, se side 952)

Sak nr. 8

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om lov om endringer i lov 17. juli 1992 nr. 100
om barneverntjenester og lov 13. desember 1991 nr. 81
om sosiale tjenester (sosialtjenesteloven) m.v. (Innst. O.
nr. 115 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 64 (2004-2005))

Presidenten: Etter onske fra familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomiteen vil presidenten foresld at taletiden
blir begrenset til 10 minutter til Fremskrittspartiet, 5 mi-
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nutter til hver av de evrige grupper og 5 minutter til stats-
raden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresld at de som matte tegne
seg pé talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Karin S. Woldseth (FrP) [20:11:01] (ordferer for
saken): Denne saken handler dels om harmonisering av
lov om barnevernstjenester og sosialtjenesteloven med
andre lover, men Regjeringen inviterer oss ogsa til & ta
stilling til nye tiltak i barnevernet. Komiteen er glad for de
ulike tiltak som sikrer rettssikkerhet, og legger noen pre-
misser i forhold til barnevernets handlingsrom. Jeg vil
drefte de ulike punktene hvor det er endringer, og sé vil
jeg til slutt ta opp de punktene som Fremskrittspartiet ikke
kan slutte seg til.

La oss ta det hele fra begynnelsen: Det forste dreier seg
om internkontrollplikt for kommunenes oppgaver etter
barnevernsloven. Gjennom heringen har de aller fleste
kommuner sluttet seg til dette punktet. Det er svaert viktig
at den enkelte kommune selv passer pé at tidsfrister over-
holdes, at bekymringsmeldinger falges opp, og at saksbe-
handlingsrutiner folges. Det burde kanskje egentlig vaere
opplagt, men nar fylkesmannen har gatt gjennom ulike
kommuner, har man sett at det oppstar avvik, og det er
selvsagt ikke anskelig. Like viktig for brukerne av barne-
vernet er det a vite at ogsé de statlige regionale myndig-
hetene skal fore internkontroll.

Dette mener regjeringspartiene er unedvendig, men de
statlige regionale kontorene er satellitter rundt i Norge og
har en vesentlig del av ansvaret for et barn som plasseres.
Og derfor, for & vere helt sikker pa at de ulike rutiner fol-
ges, fremmer flertallet et forslag om at de statlige regio-
nale kontorene ogsé skal ha internkontrollplikt.

SV og Senterpartiet har ogsa et forslag om finansier-
ing, men dette regner jeg med at de snakker om selv.

S4 til botiltak for enslige mindredrige asylsekere: Her
har debatten gatt hoyt, men for & opplyse dem som ikke er
klar over nar og hvor og for hvem lov om barnevernstje-
nester gjelder, vil jeg sitere lovens § 1-1:

«Lovens formél.

Formalet med denne loven er

— 4&sikre at barn og unge som lever under forhold som

kan skade deres helse og utvikling, far nedvendig
hjelp og omsorg til rett tid,

— abidratil at barn og unge far trygge oppvekstvilkar.»

Videre § 1-2:

«Lovens stedlige virkeomrade.

Lovens bestemmelser om tjenester og tiltak gjelder

for alle som oppholder seg i riket.»

Og videre § 1-3:

«Hvem gjelder loven for.

... barn under 18 ar.»

Det betyr i realiteten at barnevernet har ansvaret for
mindredrige asylsekere. Hvis barnevernet i et omrade far
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kjennskap til at et barn uten foreldre i et mottak ikke har
det bra, plikter de & gripe inn. Gjer de ikke det, gjor de
ikke jobben sin.

Det er en samlet komite som er opptatt av at forholdene
for enslige mindredrige asylsekere i mottaksfasen méa
vaere gode. Vi er alle sammen enige om at ansvaret for
disse barna og ungdommene ber ligge hos barnevernet.
Men for at vi ikke skal gjore vedtak som vi ikke helt ser
konsekvensene av, ber vi skynde oss langsomt, selv om
FN pa fredag la fram en rapport om problemstillingen.
Flertallet sier ikke at dette ikke er viktig. Vi sier at noe ma
gjores, men det mé gjores i riktig rekkefolge.

Vi gnsker alle at barn i Norge skal ha det godt, men for
a veere sikker pad hvem som har hvilke roller, mener fler-
tallet, bestdende av Hayre, Kristelig Folkeparti og Frem-
skrittspartiet, at departementet mé komme tilbake til Stor-
tinget med en utredning som klart avklarer roller og an-
svar mellom Barne- og familiedepartementet og Kommu-
nal- og regionaldepartementet. Faren ved & gjore et
endringsvedtak i dag er at ingen sitter igjen med ansvaret,
og at man kan fa utilsiktede konsekvenser som i alle fall
ikke de mindrearige asylsekerbarna fir nytte av. Da har
man ikke oppnadd det som var intensjonen, nemlig at alle
barn skal ha det bra sé lenge de er i Norge.

Et annet sveert forsomt emne er det som Regjeringen
nd presiserer i § 4-16 i lov om barnevernstjenester, nem-
lig at det er viktig & folge opp foreldre som har mistet
omsorgen for barna sine — at man ikke lar foreldre sta
alene i tomrommet, men at de faktisk far oppmerksom-
het og omsorg. Mange foreldre mister omsorgen fordi de
ikke er i stand til & ta vare pa barna sine pa grunn av psy-
kiske problemer — det skulle vel ogsa tilsi at de har pro-
blemer med 4 ta vare pa seg selv. Disse foreldrene er det
kanskje enda viktigere a ta vare pa, for ellers kan det of-
fentlige, med god grunn, lastes for at enkelte mennesker
blir enda sykere. S& det er en god endring vi né gjer i
§ 14-16.

Sa til medrehjemmene: Madrehjemmene er et sveert
godt tiltak for alle dem som ikke foler seg fullt ut i stand
til & ta vare pa det nyfodte barnet sitt. Tendensen er likevel
at det ikke lenger bare er modre som seker hit, men ogsé
fedre. Det blir derfor noe stigmatiserende 4 kalle disse til-
budene for medrehjem. Departementet har foreslatt at
man skal kalle dette for «botiltak for foreldre og barny,
men komiteen var redd for at dette kunne forveksles med
tiltak i sosialetaten. Derfor har en enstemmig komite valgt
a kalle disse typer bo- og opplaeringstilbud for «Senter for
foreldre og barny.

Ogsé her har en samlet komite bedt Regjeringen om &
foreta en gjennomgang av medrehjemmene for & se om de
holder den standarden og kvaliteten som Stortinget on-
sker. Hvis de ikke gjor det, m& Regjeringen vurdere beho-
vet for regulering og tilsyn.

Komiteen star samlet bak de fleste endringene i denne
loven, og det ber ikke vere tvil hos noen om at komiteen
vil gi de barna som har det vanskeligst, en sé trygg og god
oppvekst som mulig. Men pa noen punkter skiller Frem-
skrittspartiet seg fra resten av komiteen, og jeg vil avslut-
ningsvis snakke litt om disse punktene.

Trykt 17/6 2005
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Det forste er forenkling av saker som gjelder adopsjon
etter barnevernsloven § 4-20, dvs. adopsjon uten de biolo-
giske foreldrenes samtykke. Vi har i tidligere saker papekt
at barnevernet alltid skal ha for eye a tilbakefore barn til
sine biologiske foreldre pa sikt, med mindre det er seerlige
grunner til ikke & gjore det. Fremskrittspartiet er svert
skeptisk til at fylkesnemndene skal avgjere slike viktige
saker i et barns liv. Vi har sett tidligere at fylkesnemnde-
nes skjennsmessige vurderinger ikke alltid har vert kor-
rekte. At vi nad skal gi dem utvidede fullmakter til &
tvangsadoptere bort barn, er vi helt uenig i. Hva slags
rettssikkerhet blir det da for barna? Og hva slags rettssik-
kerhet blir det for foreldrene? Det vil bryte med de aller
fleste konvensjonene vi har sluttet oss til. Nar flertallet i
komiteen i sin merknad til dette temaet sier at Menneske-
rettighetsdomstolen i sin praksis har lagt til grunn at det
finnes situasjoner som kan gjere det neodvendig & bryte
kontakten mellom foreldrene og barn, skulle jeg virkelig
onske at man ogsa hadde lagt fram eksempler pa dette.
Det har man ikke gjort, s& denne praksis kjenner ikke alle
til.

Et annet punkt hvor Fremskrittspartiet ikke kan slutte
seg til flertallsinnstillingen, gjelder utvidet opplysnings-
plikt. Vi er av den oppfatning at en utvidet opplysnings-
plikt ikke vil bidra til sterre legitimitet for barnevernet,
snarere tvert imot. Vi er redde for at foreldrene ikke lenger
tor seke hjelp og veiledning i andre deler av hjelpeappa-
ratet, av frykt for at opplysningene skal finne veien til bar-
nevernstjenesten.

Til sist: Nér det gjelder fylkesnemndene, har vi tidlige-
re i dag behandlet tvisteloven. Fremskrittspartiet ensker &
avvikle fylkesnemndene og la omsorgsovertakelsessake-
ne gé i det ordinzre rettsapparatet. Dette forslaget er
fremmet under behandlingen i justiskomiteen, og derfor
henviser vi bare til behandlingen der, for ikke & skape rot
og forvirring.

Jeg ser nd at flertallet har lagt fram et nytt forslag til
§ 9-2. Dette skyldes vel at de forslag som har fatt flertall i
justiskomiteen, nd blir harmonisert med barnevernsloven.
Fremskrittspartiet onsker ikke fylkesnemnd. Vi er ikke
redde for 4 la sakene behandles i det ordinare rettsappara-
tet, og vi kommer til & stemme imot ogsé dette forslaget.

Eirin Faldet (A) [20:20:25]: Arbeiderpartiet mener
at valg av samliv ma vere opp til hver enkelt, men i alle
samlivsformer er barna det aller viktigste. Ved hjelp av
barnevernsloven skal barnets rettigheter sikres og styrkes.

Nar det dreier seg om barns livssituasjon, ma vi som
voksne, enten vi er foreldre eller besteforeldre, gjore alt
som star i var makt for & trygge barnas hverdag. Ja, selv
besteforeldres folelser ma komme i annen rekke, for vi
har sett eksempler pé at besteforeldre presser barnebarn til
domstolen for & fa samversrett. Barnets folelser er det al-
ler viktigste. Jeg finner det nedvendig & understreke dette.

Arbeiderpartiet er enig med departementet i at det bor
innfores en bestemmelse i barnevernsloven som pélegger
kommunene & fore internkontroll med virksomheten. Det
er viktig at rettssikkerhet og kvalitetssikring blir ivaretatt
av gjeldende lover og regler, og med internkontroll i kom-
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(Faldet)

munene vil man fange opp avvik i forhold til tilsyn og
oppfelging ogsa av fosterhjem. Arbeiderpartiet vil under-
streke at det er en forutsetning at kommunene ikke belas-
tes skonomisk ved innfering av internkontroll.

Livet er ikke alltid like stromlinjeformet som noen sy-
nes 4 tro. For mange barn er familien barnets verste fien-
de. Det er ofte der problemene oppstér, og det kan fore til
at barn mé flyttes fra foreldrene. Den omsorgen som for-
eldrene burde ha vert i stand til & gi barnet, mé overtas av
andre. Det er derfor sveert viktig at det finnes gode foster-
foreldre som kan gi disse barna trygghet i gode hjem.

Arbeiderpartiet vil understreke behovet for at de nye
kontraktene med fosterforeldre ikke ber svekke f.eks.
pensjonsrettighetene disse foreldrene har hatt til nd. Sam-
tidig er det viktig at det foreligger klare forpliktelser fra
samfunnets side med hensyn til hvordan disse hjemmene
skal falges opp, slik at vilkarene for fosterhjem ikke svek-
kes. Jeg vil derfor be statsrdden seorge for at fosterforeldre
far gode vilkar, lenn og pensjonsordninger. De gjor en
fantastisk jobb, og de fortjener honner og takk.

Det er en gruppe barn som liksom flyter rundt i vel-
ferdssamfunnet, og det er de mindrearige asylsekerne.
Arbeiderpartiet mener mindredrige asylsekere er en spe-
sielt sdrbar gruppe, som ber ivaretas pa en bedre méte enn
i dag. Barna kan ha hatt traumatiske opplevelser, og sav-
net etter foreldrene kan veere stort. I denne situasjonen har
barna et stort behov for omsorg og forstielse. Dersom
saksbehandlingstiden og tiden i mottak blir for lang, far
dette lett fysiske og psykiske konsekvenser for barnet.
Barnevernet har i utgangspunktet ansvaret for alle barn
som oppholder seg i Norge, ogsd mindreérige asylsokere.
Barnevernet er imidlertid avhengig av bekymringsmel-
dinger for a fa kunnskap om forhold det enkelte barn lever
under. Kartlegging har vist at bekymringsmeldinger ikke
alltid nar barnevernet, og at barnevernets knappe ressurser
i noen tilfeller har gatt ut over mindredrige asylsokere.
Heller ikke rammene rundt barna har fungert godt nok.
Flertallet mener derfor at det er nedvendig & vurdere an-
svarsforhold, oppfelging og organisering av tilbudet som
gis til mindrearige asylsekere i dag. Flertallet mener bar-
nevernet ber ta over omsorgsansvaret for de mindreérige
enslige asylsekerne.

Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet fremmer pa nytt forslag om & endre barnevernslo-
ven, slik at enslige mindreérige asylsekere og flyktninger
under 18 ar pa lik linje med enslige norske barn skal ivare-
tas av lov om barnevern ved ankomst til Norge.

Jeg tar med dette opp de forslag som Arbeiderpartiet er
medforslagstiller til.

Presidenten: Representanten Eirin Faldet har tatt opp
de forslag hun refererte til.

Sonja Irene Sjoli (H) [20:24:48] (komiteens leder):
Jeg vil forst takke saksordfereren for en grundig redegjo-
relse om komiteens innstilling.

Lov om barnevern og lov om sosiale tjenester er lover
som rammer inn den viktige omsorgen vi skal yte overfor

O 56

barn som er ekstra utsatt i samfunnet vart. Regjeringens
foreslatte lovendringer er sterkt forankret i det viktige ar-
beidet med en kontinuerlig forbedring av barnevernet.

Hoyre er tilfreds med at det er flertall for Regjeringens
forslag om at kommunene palegges & fore internkontroll
med sine oppgaver etter barnevernsloven. Dette skal bidra
til & bedre kvaliteten pa kommunalt barnevern, og vil
dessuten gi grunnlag for et mer systematisk tilsyn fra fyl-
kesmannen. Jeg registrerer at Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet fremmer et forslag om avsetting av midler til
kommunene for innforing av dette arbeidet, og har derfor
behov for & understreke folgende: For det forste er kom-
munene allerede pélagt & fore kontroll med egen virksom-
het, sé dette er i praksis ikke noen ny oppgave. For det
andre har Regjeringen i proposisjonen utdypet at kommu-
nene vil gi opplering og veiledning i en innferingsperio-
de, og at utgifter til dette skal dekkes innenfor departe-
mentets budsjettramme.

Jeg er sveert tilfreds med at Regjeringen far gjennom-
slag for en lovfestet plikt for kommunene til & vurdere eg-
nede botiltak for enslige mindredrige asylsekere, og at
dette er en tydeliggjoring av barnevernets ansvar. Jeg har
merket meg at komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet,
SV og Senterpartiet ensker at ansvaret for bosetting skal
tillegges det statlige regionale barnevernet. Dette forsla-
get mener Hoyre inneberer en omfattende endring i an-
svars- og oppgavefordelingen mellom stat og kommune,
og det vil berare kommunene i sterk grad. Hoyre stotter
Regjeringens gnske om fortsatt & forankre bosettingen av
disse barna hos det kommunale barnevernet, og mener det
er viktig at kommunene har handlefrihet nar det gjelder
den organisatoriske forankringen.

Komiteen ber Regjeringen komme tilbake til Stortin-
get med en utredning om hvordan asylmottakene for
enslige mindreérige kan styrkes. Det er dessverre slik at
noen enslige mindredrige kan ha behov for barneverns-
tiltak, og det er sveert viktig & sikre at barnet far den in-
dividuelle oppfelging — og de nedvendige tiltak — som
trengs i den sitasjonen som barnet befinner seg i. Hoyre
kan ikke slutte seg til forslaget fra mindretallet, besta-
ende av Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet, om at ens-
lige mindrearige asylsokere skal ivaretas av lov om bar-
nevern ved ankomst til Norge. I denne sammenheng me-
ner jeg det er viktig & papeke at bdde FNs barnekonven-
sjon og barnevernsloven gjelder for alle barn som
oppholder seg i Norge, selvfolgelig ogsa de enslige min-
drearige asylsekerne. De enslige mindrearige asylsoker-
ne er i en meget spesiell situasjon, noe det ogsé er grun-
dig redegjort for i proposisjonen. Allikevel er ikke ned-
vendigvis tradisjonelle norske barnevernsinstitusjoner
og barnevernstiltak fullgode svar pa de enslige mindre-
arige asylsokeres behov i en overgangsfase, der det ogsa
er uavklart om de skal bli i Norge eller gjenforenes med
omsorgspersoner i hjemlandet.

Pa denne bakgrunn vil jeg igjen vise til komiteens bre-
de tilslutning til at en styrking av asylmottakene utredes,
spesielt med henblikk p&4 omsorgen rundt de enslige min-
dreérige asylsekerne, og at roller og ansvar mellom de be-
rorte departementer blir avklart.

2004-2005
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Barnevernsloven og sosialtjenesteloven er som tidlige-
re nevnt viktige lover i omsorgen for de utsatte barna. Det
er etter mitt skjenn svert positivt at det er flertall for a
gjore endringer i ordningen med rettslig overproving, slik
at saksbehandlingstiden kan reduseres, og at det foretas
en forenkling av saksbehandlingstiden ved adopsjon.

Hoyre er glad for at Regjeringen har fatt gjennomslag
for viktige endringer i lovverket, som sikrer bedre kon-
troll 1 barnevernet. Det er flere omrader jeg gjerne skulle
berert i mitt innlegg, men tiden tillater ikke det. Jeg viser
derfor avslutningsvis til vare merknader i innstillingen.

May Hansen (SV) [20:29:10]: Komiteen har be-
handlet ulike saker som har tilknytning til denne proposi-
sjonen, og jeg syns det er veldig bra at vi fikk denne loven
til behandling fer vi avslutter denne stortingsperioden.

SV stetter Regjeringas forslag om internkontroll i
kommunene, men vi gnsker ogsa at de statlige regionale
myndigheter skal ha den samme internkontrollen, og er
glad for at det blir flertall for det.

Nér det gjelder adgangen til & kreve underholdningsbi-
drag av biologiske foreldre etter omsorgsovertakelse, me-
ner SV det bare unntaksvis ber vare adgang til a kreve un-
derholdningsbidrag for hjelpetiltak etter barnevernsloven
— der foreldrene har god gkonomi, og der foreldrene selv
ber om hjelp fra barnevernet og har evne til & betale tilta-
ket.

Jeg vil bruke det meste av innlegget mitt til & belyse si-
tuasjonen for mindredarige asylsokere og flyktninger. Vi er
igjen kritisert av FN for & diskriminere disse barna i
Norge — rapporten kom pa fredag — fordi vi ikke lar bar-
nevernet ha ansvaret for omsorgen av dem. Det er pinlig
at vi ikke har rettet opp den uretten vi gjor disse barna. Vi
er kritisert for dette for. I verdens rikeste land far vi altsa
igjen kritikk for & bryte Barnekonvensjonen. Jeg henviser
til behandlingen av Innst. S. nr. 121 for 2002-2003, hvor
Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet vedtok at Regjeringen i lapet av
2003 skulle utrede om barnevernsloven ber endres slik at
enslige mindreérige asylsokere under 18 ar pa lik linje
med enslige norske barn blir ivaretatt av barnevernet ved
ankomst til Norge. Det er faktisk det det handler om. Nar
det gjelder barn i Norge som ikke har omsorgspersoner, er
det barnevernet som gar inn og tar ansvaret for omsorgen
og vurderer hvilke tiltak disse barna skal ha. Det som
skjer med mindrearige asylsekere i dag, er at de kommer
til Norge uten at den vurderingen blir gjort. Det er UDI
som har ansvaret for omsorgen, og man har heller ingen
vurdering av hvilke tiltak man trenger. Det er her forskjel-
len ligger.

Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Senterpartiet fremmet primaert den
gang et forslag om at enslige mindreérige asylsokere ved
ankomst til Norge skal ha de samme rettigheter som nors-
ke barn etter lov om barnevern. Det er nadvendig og i trad
med Barnekonvensjonen at asylsekere og flyktninger uten
omsorgspersoner fir den samme rettssikkerheten som
andre barn i Norge. UDI skal fortsatt ha ansvar for asyl-
soknaden, mens barnevernet skal ha ansvar for omsorgen

for barnet. Derfor fremmer vi igjen det samme forslaget,
men som Fremskrittspartiet nd ikke kommer til statte, slik
de gjorde i 2003. Vi trenger ikke noen ny utredning, for
det har vi hatt. Den har vaert gjennomfert, og Regjeringa
har kommet tilbake med denne saken uten & si at disse
barna skal inn under omsorg av barnevernet. Konsekven-
sen av dette blir at mottak for enslige mindrearige asylse-
kere ma godkjennes pa lik linje med barnevernsinstitusjo-
ner. Kritikken fra FN i denne rapporten sier ogsé at man
skal ha et likt tilbud, det skal vere rettslikhet mellom
norske barn og mindrearige asylsakere.

Kommunalkomiteen har i en flertallsmerknad fra Ar-
beiderpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Senterpartiet i Innst. S. nr. 185 for 2004-2005, som ble
behandlet for en uke siden, sagt at de «mener barnevernet
ber ta over omsorgsansvaret for de mindrearige enslige
asylsgkerney, og at de «forutsetter at ansvaret for mindre-
arige asylsokere overfares til barnevernet». Komiteen,
med det samme flertallet, henviser til dette i innstillingen,
og jeg forventer at dette og kritikken fra FN falges opp av
statsrdden. Utredningsforslaget som ligger til behandling,
er totalt ungdvendig, utredningen har vi allerede gjort.

Jeg vil ogsa understreke at SV ensker at institusjoner
for foreldre og barn skal godkjennes og feres tilsyn med
som barnevernsinstitusjoner, og fremmer forslag om dette
sammen med Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Det fores i
dag ikke tilsyn med institusjoner for foreldre og barn. Den
tilsynsordningen falt bort ved omorganisering av barne-
vernet. Det bor i dag pa disse institusjonene ofte svert
hjelptrengende barn under 18 ar som selv har fatt barn.
Mange flytter inn allerede under svangerskapet. Modre
som selv er under tiltak fra barnevernet, flytter til modre-
hjem, enten for eller etter at de har fodt. Rettssikkerheten
skal vaere den samme nar ett barn har blitt to barn. Senter
for foreldre og barn skal gi botrening, veiledning og tre-
ning i det & vaere foreldre, men jeg vil understreke at disse
institusjonene i stor grad har et utredningsansvar for &
vurdere foreldrenes omsorgsevne.

Jeg tar opp vare forslag.

Presidenten: Representanten May Hansen har tatt opp
de forslag hun refererte til.

Ola T. Lanke (KrF) [20:34:49]: Jeg vil forst under-
streke at det er Kristelig Folkepartis mal at saker der barn
utsettes for omsorgssvikt, skal avklares fortest mulig,
samtidig som rettssikkerheten til bade foreldre og barn
blir ivaretatt. Omsorgssvikt kan ha alvorlige konsekven-
ser for barn bade pé kort og lang sikt.

Det er ikke alltid lett & oppdage barn som blir utsatt for
omsorgssvikt. Selv om noen blir svert synlige fordi de
blir utagerende, reagerer ogsa mange med & bli innad-
vendte og fulle av skyld. Mange av dem er ogsd smé
«voksne» som har et stort ansvar for foreldrenes velferd,
for ekonomi og praktiske forhold. Nettopp fordi disse
barna ofte er langt mer ansvarlige enn alderen deres skulle
tilsi, er det viktig at de fir en avklart omsorgssituasjon sa
fort som mulig. Vi mé ta byrden vekk fra sma skuldre sna-
rest rad.
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Fra vér side er det avgjerende at saksbehandlingstiden
i barnevernssaker blir redusert. Jeg er derfor tilfreds med
at et flertall i komiteen ensker en svert streng siling av an-
ker til lagmannsretten. For barnevernssakene kommer til
lagmannsretten, har de vert gjenstand for behandling
bade i fylkesnemnda og i tingretten. Nar saken ikke er
prinsipiell, skal det legges vesentlig vekt pa om det er
sannsynlig at resultatet vil bli et annet etter at anken er be-
handlet.

Hovedregelen vil da bli behandling i to instanser, og
saksbehandlingstiden vil pa denne maten totalt sett bli re-
dusert. Det synes jeg er svert viktig. Hensynet til barnet
tilsier raskest mulig avklaring nir det gjelder barnets
framtidige omsorgssituasjon.

Siden ny tvistelov ikke forventes & tre i kraft for fra
1. januar 2007, er det blitt fremmet forslag, som i dag er
omdelt i salen, om at en tilsvarende lovendring om rettslig
overpraving av fylkesnemndas vedtak tas inn i ny § 9-10 a
i lov om sosiale tjenester. Denne bestemmelsen vil bli
opphevet parallelt med at ny tvistelov trer i kraft. I tillegg
vil jeg papeke at overskriften i punkt 2.9 i innstillingen er
blitt feil. Det skal ikke std barneloven, men barnevernslo-
ven.

Med gjeldende barnevernslov, som tradte i kraft 1. ja-
nuar 1993, ble avgjerelsesmyndigheten i en rekke saker
flyttet fra de kommunale barnevernsnemndene til fylkes-
nemndene. Et viktig formal med innfering av fylkes-
nemndbehandling var & styrke rettssikkerheten i barne-
vernssaker.

Forskning og evaluering har vist at fylkesnemndsyste-
met ivaretar rettssikkerheten pad en svert god mate.
Nemndsystemet har vist seg & vare fleksibelt og godt til-
passet disse helt spesielle sakene. Derfor stiller jeg meg
sporrende til hvorfor Fremskrittspartiet ensker & avvikle
fylkesnemndene og legge barnevernssakene til behand-
ling i de ordinzere domsstolene. Komiteens medlemmer
fra Fremskrittspartiet reiser ogsa spersmal om hvorvidt en
hurtig fristilling av barnet for bortadoptering vil stride
mot bl.a. Den europeiske menneskerettighetskonvensjo-
nen og FNs barnekonvensjon. Og Fremskrittspartiet fore-
slér videre & innfere et fullstendig forbud mot adopsjon i
barnevernssaker.

I visse tilfeller er det nodvendig ut fra hensynet til bar-
net & benytte et s& vidt inngripende tiltak som adopsjon.
Den europeiske menneskerettighetsdomstol har i sin
praksis lagt til grunn at det finnes situasjoner som kan gjo-
re det nedvendig a bryte kontakten mellom foreldre og
barn pa et tidlig tidspunkt.

Forslaget i proposisjonen inneberer ingen endring i
vilkarene for & innvilge adopsjon. Forslaget tar derimot
sikte pa & unngé den uheldige dobbeltbehandlingen disse
sakene i dag underlegges. Forslaget er derfor kun en vide-
reforing av den praksis som gjelder i dag, ved at fylkes-
nemnda er det organ som i realiteten fatter avgjorelsen om
adopsjon.

Nar det gjelder enslige mindrearige asylsekere, er
Kristelig Folkeparti tilfreds med at proposisjonen under-
streker kommunenes plikt til & underseke dersom det er
tegn som tyder pa at det kan vare behov for barneverns-

tiltak. I trdd med FNs barnekonvensjon vil den enkelte
asylsekers ensker bli lagt vekt pa ved vurdering av egnet
botiltak. Det er viktig & tydeliggjore barnevernets ansvar
for enslige mindredrige i mottak.

Bosetting av enslige mindrearige i kommunene skjer i
dag pa grunnlag av vedtak om bosetting i den enkelte
kommune. Ansvaret for bosetting og iverksetting av bo-
og omsorgstiltak for enslige mindredrige er — pa samme
méte som for norske barn — et kommunalt ansvar. Dette
gjelder ogsa tiltak med hjemmel i barnevernsloven.

Kristelig Folkeparti mener det er viktig at enslige min-
dreérige asylsokere gis like god rettssikkerhet og sikres
like god kvalitet pa de tilbud de mottar fra offentlige myn-
digheter, som andre barn som bor og oppholder seg i Nor-
ge. For & sikre at dette blir fulgt opp, har komiteens flertall
fremmet forslag om at Barne- og familiedepartementet i
samarbeid med Kommunal- og regionaldepartementet
skal utrede hvordan asylmottakene for enslige mindreari-
ge kan styrkes.

Pé vegne av fem partier tar jeg opp det forslaget som er
omdelt i salen.

Presidenten: Representanten Ola T. Lanke har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Eli Sollied Overaas (Sp) [20:40:14]: Revideringa av
barnevernslova og sosialtenestelova har utgangspunkt i
Stortinget si behandling av St.meld. nr. 40, Om barne- og
ungdomsvernet, og Befring-utvalet sin NOU-rapport om
barnevernet. Slik mater vi oss sjalve i dera pa ein positiv
mate, fordi ein del av forslaga kjem fré stortingsfleirtalet.

Det var brei stotte i heyringsinstansane for departe-
mentet sitt forslag om innfering av internkontroll i tiltak
etter barnevernslova. I motsetnad til Regjeringa vil
Senterpartiet at ogsd det statlege barnevernet skal om-
fattast av krav om internkontroll i tiltak etter barne-
vernslova. Riksrevisjonens avdekking av mange beklage-
lege forhold i barnevernet tilseier at vi ma gjere vart ytste
for at tiltaka i barnevernet er gode, og dobbeltsikre det ved
internkontroll.

Det er store forskjellar nar det gjeld verksemd etter
barnevernslova i kommunar av ulik sterrelse, og mange
kommunar har allereie ulike system og niva for internkon-
troll pa dette omradet. Derfor meiner Senterpartiet at det
kan vere behov for statleg stotte til omstilling og innfering
av ein tilfredsstillande internkontroll. For & sikre at denne
kontrollen kan gjennomferast pa ein god mate, og at kon-
trollen ikkje skal ga ut over andre oppgéver i kommunane,
fremmer Senterpartiet forslag om at det skal setjast av
midlar til sjelve innferinga av kontrollen, som kommu-
nane kan sgkje om statte til pa individuelt grunnlag.

Nér regjeringspartia i merknadene sine viser til at de-
partementet hevdar at det er sett av pengar til oppleering
og rettleiing i innferingsperioden, for vidare & hevde at in-
ternkontroll ikkje kan sjdast pa som ei ny oppgéave for
kommunane, slar den eine utsegna den andre i hel.

Eg er glad for at Regjeringa har folgt opp Befring-ut-
valet sitt forslag nar det gjeld ansvaret for & folgje opp for-
eldra etter ei omsorgsovertaking. Det er utan unntak ei
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svert traumatisk hending bade for foreldra og for barna. I
ein del tilfelle skal ogsa barna ferast tilbake til foreldra si-
ne. Béde for foreldra si eiga skuld og for barna si skuld
meiner eg det er viktig at ogsa foreldra vert tekne vare pa
i denne vanskelege prosessen. Senterpartiet stottar derfor
Regjeringa sitt forslag om ei presisering av det ansvaret
som barnevernstenesta har for a folgje opp foreldra etter
ei omsorgsovertaking. Men ogsé her ser Senterpartiet be-
hovet for & leggje til — slik ogsé fleire av heyringsin-
stansane gir uttrykk for —at det er nedvendig & tilfere bar-
nevernstenesta gkonomiske ressursar.

Senterpartiet er sjolvsagt samd i endringa av det alder-
dommelege omgrepet «medrehjem» til «Senter for for-
eldre og barn». Det er eit betre namn, som betyr at det ik-
kje er berre madrer som kan ha behov for hjelp som ny-
bakte foreldre, men at det ogsa kan vere einslege fedrar
eller par som har dette behovet.

Senterpartiet har vore oppteke av den uvissa som har
vore rundt driftssituasjonen for medreheimane, som bl.a.
Aline barnevernsenter i Oslo. Vi har derfor foreslatt ein
gjennomgang av medreheimane sitt formal og innhald. Vi
enskjer ei vurdering av behovet for regulering og tilsyn av
tiltaka samt ei vurdering av driftstilheva deira og den gko-
nomiske situasjonen. Vi meiner at det er viktig at kvalite-
ten pd dette tiltaket vert sikra pé lik linje med barneverns-
institusjonar.

Senterpartiet har ogsa sett at Aline barnevernsenter har
hatt heg fagleg status pé arbeidet sitt, og meiner at det er
rett & vurdere om ein ber gi Aline barnevernsenter status
som nasjonalt kompetansesenter med sarleg kompetanse
pa rusmiddelmisbruk og foreldre/barn.

Senterpartiet meiner det er svert uheldig at foreldre
skal ha forsergingsplikt for barna sine etter at barnet er
plassert utanfor heimen etter barnevernsvedtak. Vi er seer-
leg uroa for at det kan fore til motvilje mot frivillige tiltak
i barnevernet sin regi, og til samarbeidsproblem ogsa i
forhold til foreldre der barna er under barnevernet si om-
sorg. Det kan fore til at barn som har behov for hjelpetil-
tak, ikkje far det, eller at det tek lenger tid for tiltaka vert
sette inn, pa grunn av ekonomiske folgjer for foreldra.

Vi meiner ogsa det er urettferdig at foreldre som har
barn som f.eks. far anoreksi eller som treng innlegging i
psykiatrisk institusjon, ikkje skal krevjast for forsergings-
bidrag, men dersom du har eit barn med atferdsproblem
eller rusproblem som kjem i ein barnevernsinstitusjon, da
skal foreldra métte betale. Det er vanskeleg a sja logikken
i dette. Det kan synast som om det er ei fordekt form for
eigendel. Eg er overraska over at Arbeidarpartiet og SV
stottar dette.

Til slutt vil eg ta opp forslaget fra Senterpartiet. Eg vil
0g gi beskjed om at Senterpartiet stemmer imot § 9-2, om
foreldra si underhaldsplikt.

Presidenten: Representanten Eli Sollied Qveraas har
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Statsrad Laila Davey [20:45:43]: Jeg er glad for at
familie-, kultur- og administrasjonskomiteens tilrdding i

2005

Innst. O. nr. 115 for 2004-2005 stort sett er i samsvar med
Regjeringens forslag i Ot.prp. nr. 64 for 2004-2005.

Formalet med endringsforslagene er & sikre at barn
som har behov for tiltak etter loven, skal fa det, at tiltake-
ne skal ha hoy kvalitet, samtidig som rettssikkerheten til
barna og foreldrene skal vere hay.

Forslaget om internkontrollplikt for kommunene skal
sikre overholdelse av lover og regler og derigjennom bi-
dra til at barna fir den hjelp og oppfelging de har behov
for. Jeg er glad for at komiteen slutter seg til forslaget, og
jeg vil ogsa felge opp komiteens forslag om internkon-
trollplikt for statlig regional myndighet, selv om jeg me-
ner at en slik lovfesting er unedvendig.

Jeg er ogsa glad for at komiteens flertall slutter seg til
forslaget om & oppheve den uheldige dobbeltbehandling
av saker som gjelder adopsjon etter barnevernsloven. Jeg
kan forsikre om at denne lovendringen ikke svekker ver-
ken barns eller foreldres rettssikkerhet.

Komiteen har ogsé sluttet seg til forslaget om at kom-
munen i forbindelse med bosetting skal ha plikt til 4 tilby
enslige mindredrige asylsokere et egnet botiltak basert pa
en vurdering av den enkeltes sarskilte behov. Komiteens
flertall har videre bedt Regjeringen om & utrede hvordan
asylmottakene for enslige mindredrige kan styrkes. Jeg
har forstéelse for at Stortinget ensker en slik utredning, og
er glad for at flertallet mener det er viktigere & fokusere pa
gruppens behov og kvaliteten pa tilbudet enn pa hvor an-
svaret er forankret, og hvordan tilbudet er organisert. Re-
gjeringen er opptatt av at tilbudet til enslige mindrearige i
mottak fortsatt ma styrkes. Samtidig vil jeg minne om at
Regjeringen allerede har gjort mye for & bedre situasjo-
nen. Det er opprettet egne mottak for mindrearige, det
jobbes med 4 innfore tilsynsordninger, det skal stilles krav
om politiattest, osv.

Komiteen er enig i at begrepet «medrehjem» ber en-
dres, men foreslar et annet begrep enn departementet. Jeg
synes innholdet i tiltaket er langt viktigere enn hva det
omtales som, men har merket meg at komiteen ensker en
gjennomgang av mgdrehjemmene og en vurdering av be-
hovet for regulering. Dette forslaget vil jeg selvsagt folge
opp.

Regjeringens forslag om at rettslig overpreving av fyl-
kesnemndas vedtak skal skje direkte for lagmannsretten,
har ikke fatt tilslutning fra komiteen. Jeg skulle nok enske
at Regjeringens forslag hadde fatt tilslutning. Samtidig er
jeg glad for at komiteen har foreslatt en mellomlgsning
som inneberer at det skal innfores en silingsregel for anke
til lagmannsrett, som innebarer at den totale saksbehand-
lingstiden i barnevernssaker reduseres. Det var nettopp
dette som var formalet med Regjeringens forslag, og jeg
er derfor tilfreds med at komiteen er enig i at hensynet til
barna gjer det nedvendig med en endring av dagens sys-
tem.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Sandberg (FrP) [20:49:29]: Situasjonen for
barn er hele tiden oppe til debatt. Det viser ogsa rapporter
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som kommer fra FN, der vi blir kritisert pa forskjellige
mater.

Det er slik at behandler stykkevis og delt barneverns-
lov, barnevern og den type ting. Mitt spersmal til statsra-
den er: Er det ikke nd pa tide at vi tar noen overordnede
grep nar det gjelder barnevern? Fortsatt er det slik i Norge
at vi opererer med veldig mange skott mellom de forskjel-
lige som jobber med barn med atferdsvansker.

Fremskrittspartiet har tidligere signalisert at vi ensker
a legge ned barnevernet som egen institusjon i dagens
form og heller ga i retning av det som Danmark har, der
en har fjernet skottene mellom barne- og ungdomspsyki-
atri, barnevern, politi og skole, slik at en i sterre grad kan
fa en samordnet kompetanse overfor det enkelte barn og
ikke operere med fire-fem mapper pa hvert enkelt barn.

Er statsrdden enig i at det kanskje er pa tide & vurdere et
overordnet grep nar det gjelder barnevern og barns beste?

Statsrad Laila Davey [20:50:51]: Det er et interes-
sant spersmal. Jeg foler vel at det nettopp er det vi gjorde
fra departementets og Regjeringens side da vi kom med
saken om barnevernsloven. De mange tiltakene, forslage-
ne, behandlingene, endringene i lovverket og retningslin-
jer osv. som har kommet, bunner nettopp i at vi hadde en
total gjennomgang etter Befring-utvalgets NOU for noen
ar tilbake, og det er det vi né folger opp.

Men jeg er enig med representanten i at det er svert
viktig at vi fir en bedre samordning mellom de ulike eta-
tene nér det gjelder barnevernet. Det er ogsa én av fire pi-
larer i det som jeg av og til kaller for det nye barnevernet.

Det er bare kort tid siden vi bl.a. kom med et nytt rund-
skriv om taushetsplikt, opplysningsrett og opplysnings-
plikt. Vi kommer om kort tid med en ny veileder nar det
gjelder vold i familier og vold mot barn og unge, slik at
man skal f3 til en bedre samordning.

Vi er ogsa i ferd med & gjennomfoere en total kartleg-
ging av hjelpetiltak og de ulike tjenester nettopp rettet mot
barn og familier.

May Hansen (SV) [20:52:22]: Professor i rettsviten-
skap, Kirsten Sandberg, satt i det nasjonale utvalget som i
fjor hadde som oppgave & kartlegge omsorgssvikt og
overgrep i barnevernsinstitusjoner. Hun sier at de rettslige
manglene vi i dag ser nar det gjelder de enslige mindrea-
riges situasjon, likner mye pa slik det er kommet fram at
det var for barnehjemsbarna for 40-50 ar siden. Hun kjen-
ner igjen mange av de rettssikkerhetsmanglene ved disse
institusjonene, og det fungerte utrolig darlig. Det som
skjer, er at man ikke har tolker rundt omkring i asylmotta-
kene. Barna kommer ikke selv til orde. De har ingen ka-
naler for a klage. Det er lukkede institusjoner med liten
grad av innsyn fra samfunnet rundt. Dette gir muligheten
for omsorgssvikt og overgrep i relativt stort omfang — ak-
kurat som det gjorde for barnevernsbarna for 40-50 ar si-
den.

Men det jeg lurer pé, er: Hvordan vil statsraden né
imotekomme den kritikken som igjen kommer fra FN,
som helt klart sier at vi diskriminerer disse barna?

Statsrad Laila Davey [20:53:42]: Det er sterke utta-
lelser som er kommet fra Kirsten Sandberg nar det gjelder
omsorgen for mindreérige asylsekere.

Jeg tror vi alle er enige om at omsorgen ikke har veart
god nok. Det er ogsa derfor vi har kommet med en rekke
tiltak knyttet nettopp til mindrearige enslige asylsokere i
dette landet. Vi har laget egne ankomstmottak. Vi har ser-
skilt tilrettelagte mottak. Vi innferer individuelt tilsyn. Vi
skal ogsé ha politiattest for ansatte og en rekke andre til-
tak. Det blir for langt & komme inn pa alle, men det gjores
en rekke ting.

Departementet vil selvsagt falge opp det som star i FN-
rapporten, som departementet fikk forst i dag. Personlig
har jeg ikke hatt anledning til & se pa den ennd, men jeg
haper at ogsé denne FN-rapporten som vi har fatt i dag,
inneholder de gode svarene pd mange av disse kritiske
punktene som i utgangspunktet var tatt opp i en alternativ
rapport til FN. Jeg forventer ogsé at de tiltakene vi er i
gang med, star godt omtalt der.

Eli Sollied Overaas (Sp) [20:55:09]: Kommunane
kan krevje foreldre for oppfostringsbidrag nar barnet dei-
ra er plassert utanfor heimen som folgje av eit vedtak etter
barnevernslova. Det kan berre krevjast dersom dette blir
sett pd som rimeleg ut frd foreldra sin ekonomiske situa-
sjon.

Spersmalet til statsraden er: Kvifor er det slik at foreld-
re som t.d. har barn med rusproblem eller atferdsproblem,
og som treng behandling i barnevernsinstitusjon, blir
kravde for bidrag, medan foreldre som har barn som treng
behandling i psykiatriske sjukehus eller ved psykiatriske
institusjonar, ikkje mé betale underhaldsbidrag? Kan
statsraden forklare meg kvifor vi har denne forskjellen?

Statsrad Laila Davey [20:56:13]: 1 denne odels-
tingsproposisjonen har vi ikke fra departementets side tatt
opp forslag om & endre det som har veert praksis og ned-
felt i barnevernsloven siden den ble vedtatt i 1992. Denne
underholdsplikten spesielt knyttet til barnevernet og med
hjemmel i barnevernsloven var ogsad nedfelt i loven av
1953. Derfor har vi heller ikke foreslatt noen realitetsend-
ring i denne saken.

Forslaget vi har her, gar utelukkende ut pa a overfore
myndigheten til & fastsette bidrag fra fylkesnemnda til bi-
dragsfogden. Den problemstillingen som representanten
Sollied @veraas tar opp, har altsé ikke veert under vurde-
ring i det hele tatt. Det er ikke det denne saken i utgangs-
punktet dreier seg om.

Karin S. Woldseth (FrP) [20:57:22]: Vi har hert
representanter fra Kristelig Folkeparti som snakker om
at menneskerettighetsdomstolene har i sin praksis lagt til
grunn at det finnes situasjoner som kan gjore det ned-
vendig & bryte kontakten med foreldrene, altsa tvangs-
adopsjon. Jeg kunne tenke meg & sporre statsrdden om
hun tror at tvangsadopsjon bidrar til & styrke legitimite-
ten til barnevernet, og om konfliktniviet mellom pére-
rende og barn og barnevernet holdes nede med a innfere
en slik regel?
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Statsrad Laila Davey [20:58:13]:  Adopsjon  og
tvangsadopsjon er et svaert alvorlig inngrep. Det er snakk
om svert fa saker i dret. Konkret er det slik at fylkesnemn-
da i utgangpunktet ma ha truffet vedtak om & overta om-
sorgen for barnet. Det er strenge vilkér nedfelt for & overta
omsorgen.

I tillegg ma ogsé foreldreansvaret etter § 24 vere fra-
tatt foreldrene. Hensynet til barnets beste og det mildeste
inngrepsprinsipp forutsetter at det kun kan treffes vedtak
om fratakelse av foreldreansvar dersom det er helt nod-
vendig.

Dette er veldig strenge vilkér. Derfor er det ikke snakk
om en — skal vi si — snarlig frigivelse av barnet til adop-
sjon. Tvert imot ma jeg si vi oftere far kritikk for at man i
en del tilfeller mener det er for strenge vilkar, og at det gar
for sent av hensyn til barnet.

May Hansen (SV) [20:59:36]: Mange av barna som
er under barnevernets omsorg, er traumatisert, mishandlet
og misbrukt. De fleste av barna blir plassert i fosterhjem.
Det har i den senere tid kommet fram at flere av disse bar-
na nektes psykologhjelp og annen nedvendig behandling
av en eller begge foreldrene som har sviktet i omsorgen
for barnet. Disse barna har ofte omfattende psykiske van-
sker. Det er derfor urimelig at biologiske foreldre kan
nekte at barn skal f4 den behandling de trenger. Dette er
meget alvorlig, og vi fremmer et forslag om dette i innstil-
linga.

Jeg vil sperre statsraden om det ikke ma vere et brudd
pa Barnekonvensjonen at barn ikke far adekvat behand-
ling nér de trenger det. Der stér det helt klart at de har rett
til det. Hva vil statsraden gjore med dette meget alvorlige
problemet?

Statsrad Laila Davey [21:00:41]: Forst har jeg lyst
til & papeke, fordi komiteen har vaert opptatt av det, at nar
det gjelder medisinsk hjelp og rusbehandling, er det ikke
behov for endringer i regelverket fordi barnevernet etter
gjeldende rett har adgang til & samtykke til medisinsk
hjelp for barn under omsorg, uavhengig av foreldrenes
samtykke. Det kan ogsé fattes vedtak om behandling av
rusmiddelmisbruk med hjemmel i barnevernsloven, uav-
hengig av foreldrenes samtykke.

Sa er det riktig at nér det gjelder psykiatrisk behand-
ling, er det etter gjeldende rett foreldrene som ma samtyk-
ke til dette, selv om barnevernet har overtatt omsorgen.
Jeg er enig med representanten i at her kan det veere saker
som er problematiske og vanskelige. Dette er et spersmal
som vi fra Regjeringens side kommer til & arbeide videre
med. Dette er selvfolgelig helseministerens primere an-
svar, men vi jobber sammen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, far en taletid pa inntil
3 minutter.

Per Sandberg (FrP) [21:01:59]: Arsaken til at jeg
tar ordet i et treminuttersinnlegg, er at jeg ensker a klar-
gjore Fremskrittspartiets syn nar det gjelder unge enslige

asylseokeres situasjon. Det er riktig at vi har statt sammen
med Arbeiderpartiet og SV tidligere om forslag som gar
pa ansvarsfordelingen, men underveis, nar man far debatt
om og innsyn i situasjonen til disse barna, er det klart at
det blir mer krevende & vere politiker, krevende & finne de
riktige tiltak. Det er det Fremskrittspartiet prever pa na,
men jeg vil sla fast at det ikke skal vere noen tvil om ut-
gangspunktet for Fremskrittspartiet: Nar det gjelder barn
som er skilt fra sine biologiske foreldre pé en eller annen
maéte, er forste prioritet for oss & sammenfere barn og bio-
logiske foreldre. Det vil i utgangspunktet alltid vere det
beste for barnet og det beste for de biologiske foreldrene
— uansett om det gjelder etnisk norske barn, eller om det
gjelder unge enslige asylsokere.

Denne FN-rapporten er nevnt i flere sammenhenger,
serlig av SV, som bruker bare den ene delen som Norge
blir kritisert for nér det gjelder unge enslige asylsokere,
og jeg har tillatt meg & kikke litt i rapporten selv. Jeg har
sett mange rapporter fra FN tidligere der Norge har fatt
kritikk. Vi har fatt massiv kritikk, serlig i forhold til bar-
nefordelingssaker. Vi har fatt massiv kritikk for at barne-
vernet har veert for rask pa labben og gatt inn og tatt over
omsorgen for barn, og né far vi kritikk for at vi ikke har
stor nok omsorgsfelelse for asylbarn. Men i den samme
rapporten blir Norge ogsé kritisert fordi vi faktisk ikke
gjor nok for & sammensveise barn og foreldre. Vi far i til-
legg kritikk for at vi gjer litt for lite for & hindre at barn og
foreldre blir splittet. Sa jeg tror vi ma se helheten i den ty-
pen rapporter.

Arsaken til at Fremskrittspartiet nd ensker en storre
utredning av dette, er det som har dukket opp i debatten,
og jeg stiller personlig tvilsspersmal ved hvorvidt barne-
vernet har kompetanse nok i forhold til disse barna. Vi
stiller ogséa spersmaélet: Er det nok kompetanse i UDI?
Det er den typen spersmal vi mé fa klargjort, ogsa sett i
forhold til en replikk til statsrdden i sted, for & se dette i
en storre sammenheng, der bade politi, skole, sosialtje-
neste og barne- og ungdomspsykiatrien ma inn i bildet
og vurdere. Det har ikke vaert utredet tidligere, selv om
SV péstar det. Det har ikke veart utredet tidligere. Det ma
ogsé veere av interesse for SV & fa utredet dette, slik at
vi far satt inn de riktige tiltakene, slik at vi ikke pulveri-
serer ansvaret mellom flere institusjoner. Da kan det
vaere at vi faller ned pa en viktig beslutning, for en gangs
skyld, nar det gjelder & finne ut hva som er til barns bes-
te, uavhengig av om det er etnisk norske barn eller om
det er asylsekerbarn.

Sonja Irene Sjoli (H) [21:05:19]: Jeg skal ikke for-
lenge debatten. Jeg vil bare rette opp en feil i innstillingen
pa side 18, andre spalte, under § 4-4 femte ledd forste
punktum skal lyde: I fjerde linje der star det med kursiv
«institusjon eller i botiltak for foreldre og barny.

N4 har flertallet bestemt at det skal hete «senter for for-
eldre og barn. S& jeg vil be om at det blir rettet til «insti-
tusjon eller i senter for foreldre og barny.

Presidenten: Det er registrert.
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Karin S. Woldseth (FrP) [21:06:10]: N& har det blitt
henvist til FNs rapport som ble lagt fram pa fredag, ved-
rerende enslige mindreérige asylsekere. Det er vel og bra,
men i den samme rapporten stir det nevnt at de norske
myndighetene tar barna fra foreldrene sine. Vi far en mas-
siv kritikk for at vi altfor ofte skiller foreldre og barn. Det
unnlot faktisk SV totalt & si noe om. Det ma veere minst
like kritikkverdig og gjelde veldig mange barn.

Representanten Lénke lurte pd hvorfor Fremskritts-
partiet var sa skeptisk til bade & la fylkesnemndene sitte
med ansvaret i forhold til adopsjon og ogsa til at man i
det hele tatt onsket en fylkesnemnd. Jeg kan vere rime-
lig kort og minne denne salen om at det en gang ble gjort
et vedtak i Strasbourg i en sak som gikk under navnet
Adele-saken. Der fikk foreldrene medhold. Barnet skul-
le flyttes hjem.

Norske myndigheter tok ikke hensyn til hva domstolen
sa, og faktisk adopterte de bort dette barnet, til tross for at
Strasbourg-domstolen hadde gitt foreldrene medhold i sa-
ken. Derfor er jeg skeptisk.

Jeg kunne vaere fristet til 4 sparre dem som tar til orde
for tvangsadopsjon, om de bare en eneste gang kan nevne
nar det er riktig & tvangsadoptere et barn? Jeg har stor for-
staelse for at man kan adoptere nar barn ikke har biologis-
ke foreldre. Det har jeg stor forstdelse for, men jeg har
ikke forstaelse for at nar barn har biologiske foreldre, og
disse foreldrene ikke ensker at barnet deres skal bortadop-
teres, er det legitimt & tvangsadoptere et barn.

May Hansen (SV) [21:08:42]: Jeg far kritikk fra re-
presentanten fra Fremskrittspartiet for at vi ikke har tatt
opp alle de andre papekningene vi har fatt fra FN. Det er
fordi vi hadde 5 minutter til innlegg. Men vi har forslag
inne som akkurat gjelder mindrearige asylsgkere, og det
behandler vi i denne saken.

Jeg er selvfolgelig helt enig med representanten i at vi
skal folge Barnekonvensjonen, og at vi ma se noye pé alle
de papekningene som nd har kommet i rapporten. Det reg-
ner jeg med at bade statsrdden og departementet vil gjore.
Men det som jeg syns er alvorlig, er at nir disse barna
kommer til Norge, er det ingen som vurderer dem godt
nok i forhold til hva de trenger av behandling, og hva de
trenger av tiltak. Noen kan sikkert godt bo i mottak for
mindredrige asylsekere, men det er jo det at ingen gar inn
og vurderer hva disse barna trenger, og at de ikke far be-
handling, som er alvorlig.

Det er ogsa mange barn som blir borte i Norge hvert ar,
uten at vi vet hvor det blir av dem, og uten at man finner
dem igjen. Det vet vi. Det har Redd Barna pépekt for vér
komite flere ganger.

Jeg vil ta opp en annen sak. Det gjelder ogsé et brudd
pa Barnekonvensjonen. Det er mange barn i dette landet
nd som ikke fér tiltak fra barnevernet grunnet ekonomi.
Det er noe vi har tatt opp med statsraden i flere sporreti-
mer, og som mange av oss i komiteen har vart opptatt av.
Rundt omkring kommer det faktisk meldinger, bade fra
det statlige barnevernet og fra det kommunale barnever-
net, om at det er gkonomi som styrer tiltakene, ikke beho-
vet det enkelte barn har.

Jeg har sett pa Ostfold, som er et av de fylkene som er
mest belastet med barnevernstiltak. Vi har mange barn pa
tiltak 1 @stfold. Men pa tross av at det kommer mange fle-
re meldinger til barnevernet, er det slik at vi prosentvis
innvilger feerre tiltak enn det vi gjorde for. Nar ogsa bar-
nevernssjefer rundt omkring i landet sier at det er gkono-
mien som styrer tiltakene, ikke barnets behov, er ogsa det
et brudd pa Barnekonvensjonen.

Jeg er veldig glad for at vi presiserer i denne lovteksten
at biologiske foreldre skal felges opp etter at barnevernet
har tatt over omsorgen, fordi biologiske foreldre skal vaere
en ressurs for sine barn, ogsé etter omsorgsovertakelse.
Som representanten fra Fremskrittspartiet var inne pa, er
det et stort inngrep i de biologiske foreldres liv og i bar-
nets liv. Mange foreldre vil trenge ulike tiltak og behand-
ling for & veere en ressurs for barna sine og for & fa til det
viktige samarbeidet med barnevernet til barnets beste.
Men vi tror det er helt nedvendig & gi skonomiske midler,
for det er det lite av fra for.

Statsrad Laila Davey [21:11:59]: Forst har jeg lyst
til 4 beremme barnevernet vart og vare barnevernsansatte,
som gjor en fantastisk jobb i kommunene.

Det er ikke gkonomien som skal styre tiltakene 1 bar-
nevernet. Hvis et barn har behov for hjelp, skal barnet ha
hjelp. Det er frister nar det gjelder innkomne meldinger.
De skal undersgkes i lapet av en uke. Det er frister for nar
tiltak skal iverksettes.

Jeg er glad for at vi har en eksponering utad, i den grad
atnoen foler at det er noen lenger oppe i systemet som sier
at man ikke far bruke penger. Men barnevernsloven er helt
klar. Vi har gang pa gang sett at det brukes flere midler i
barnevernet i mange kommuner, og ogsa i staten, i forhold
til at vi stadig dessverre — far vi si — har flere barn som
trenger hjelp.

Sé over til mindrearige asylsokere og pastanden om at
det ikke foregdr noen kartlegging eller undersokelse. Jeg
ma fa lov til & liste opp en rekke tiltak — jeg héper at skri-
verne klarer & folge med.

I tillegg til at man har egne mottak og avdelinger, er
det altsd utarbeidet egne kravspesifikasjoner for motta-
kene. Det stilles krav om at alle avdelinger skal ha bar-
nefaglig kompetanse. Det er utarbeidet faglige retnings-
linjer for arbeidet. Det er etablert et samarbeid med Nic
Waals Institutt, med tanke pa kompetanseutvikling in-
nenfor psykososialt arbeid og kartlegging ved ankomst-
mottakene Varli og Hvalstad, som er spesielt rettet mot
mindredrige. Barne- og familiedepartementet og UDI
har i fellesskap gitt midler til Senter for Krisepsykologi
Bergen for a utarbeide fast prosedyre for kartlegging av
traumatisk eksponering og psykiske ettervirkninger hos
flyktningbarn. Det er laget en individuell kartleggings-
og tiltaksplan fra UDI til bruk i mottak for & kartlegge
hvilken situasjon og hvilke behov den enslige mindreé-
rige har. Planen inneholder en tiltaksplan for oppholdet
pa mottak. Det skal ogsd gd fram av planen om man
eventuelt har etablert samarbeid med barnevern, PPT
eller andre faginstanser i mottakskommunen. UDI opp-
rettet 1 véar en faglig radgivende gruppe som skal bista i
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arbeidet med & kvalitetssikre tilbudet til enslige mindre-
arige 1 mottak. UDI arbeider nd med & utarbeide forslag
til metode for tilsyn av enslige mindreérige i mottak, der
barnevernets metoder legges til grunn. Det er foreslétt &
innfere krav om politiattest for ansatte i statlige asyl-
mottak. Dette vil ogsa bidra til a styrke de enslige min-
dreariges rettssikkerhet. Barne- og familiedepartementet
har nylig presisert i rundskriv at den kommunale barne-
vernstjenesten har et ansvar for enslige mindreérige i
asylmottak dersom de har behov for tiltak etter barne-
vernsloven. Vi har ogsa satt en del frister for hvor lenge
barn skal oppholde seg i asylmottak.

Dette er ingen uttemmende liste, men det er noe av det
vi faktisk har gjort og holder pa med.

Presidenten: May Hansen har hatt ordet to ganger og
far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

May Hansen (SV) [21:15:12]: Bare for & presisere
det én gang til: Nar det gjelder ethvert barn som bor i dette
landet, og som ikke har omsorg av foreldre eller nare
slektninger, gér barnevernet inn og vurderer situasjonen
og tilbyr barnet det tiltaket det trenger. Nar det gjelder
mindreérige asylsekere, har UDI ansvaret for omsorgen.
Det har kommet flere rapporter om at det ikke er tolker,
barna far ikke sagt fra hvordan de har det. Det har ogsé
vert en sak i Moss, det vet jo statsrdden. Nar det gjelder
asylmottaket for mindredrige asylsekere pa Varli, har det
gétt 1 hvert fall atte—ti meldinger til barnevernet. Og bar-
nevernet vegrer seg for a ga inn, for dette er jo ogsa et res-
sursspersmal. Det lokale barnevernet som sitter nedsyltet
i arbeid fra for, har ikke kapasitet til & ga inn og behandle
disse sakene.

Det er ganske krass kritikk na fra FN, sa jeg lurer pa:
Hva vil statsraden gjore?

Statsrad Laila Davey [21:16:33]: Departementet og
jeg vil selvsagt sette oss inn i FN-rapporten og se hva som
star der, og analysere det og selvfolgelig gjore det vi kan
for & gjere situasjonen i barnevernet god nok for alle. Det-
te dreier seg ikke bare om barnevernet, det dreier seg ogsa
om andre omrader innenfor tjenestetilbudet.

Nar det sa gjelder saken i Moss som ikke er godt nok
handtert, som det ble vist til her, er det nesten fristende a
si at jeg vil ta kontakt med fylkesmannen for & underseke
saken, for det er jo meget alvorlig nir man fra Stortingets
talerstol sier at her er det noe som glipper i barnevernet.
Dette kvier jeg meg ikke for & gjore, hvis det er behov for
det. Det er pa den méten vi kan finne ut av ting og gjere
det bedre.

Og sa mé jeg fa lov & understreke: Det er ingen auto-
matikk i at barnevernstjenesten tar omsorgen for norske
barn som ikke bor sammen med sine foreldre, eller som
ikke har biologiske foreldre i live. Barnevernstjenestens
ansvar trer forst i kraft dersom barnet er uten omsorg i det
hele tatt, eller det er grunn til & tro at barnet har behov for
et tiltak etter barnevernsloven. I den forste tiden i Norge
blir omsorgen for den enslige mindrearige i dag ivaretatt
av staten ved UDI. Og dersom den enslige mindreérige
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trenger andre tiltak etter loven, skal vedkommende motta
slike tiltak pé linje med norske barn.

Sa tror jeg vi er enige om at det ikke har veert godt nok
tilbud i mottakene for alle enslige mindrearige asylsokere.
Det er ikke sa veldig lenge siden man ikke hadde de spe-
sifikke mottakene, men man bodde sammen i vanlige
mottak.

Sa har jeg ogsa listet opp en rekke tiltak som Regjerin-
gen har gjennomfort, og tiltak som vi er i ferd med & gjen-
nomfere, og det skal bli bedre. Jeg tror det blir bra at vi far
en utredning der vi skal se helheten i tilbudet til mind-
redrige enslige asylsekere. Sa far vi kanskje komme tilba-
ke til en annen debatt der vi ogsd tar hoyde for at det tross
alt har skjedd utrolig mye bra. Vi er ikke i mal, jeg skal
vaere den forste til & erkjenne det, men vi jobber systema-
tisk og intensivt med & forbedre situasjonen. Det heres
ikke ut som om Regjeringen i det helt tatt gjor noe, slik
forrige representant uttalte seg. Det synes jeg blir feil, og
det opprerer meg.

Eirin Faldet (A) [21:19:24]: Jeg kan gjerne gi stats-
raden ros for det som er gjort i forbindelse med & ivareta
mindredrige asylsekere. Statsrdden ramset opp mange
gode tiltak, og dem skal vi selvfolgelig veere takknemlige
for, for det har veert darlig stell, for & si det sdnn. Men som
statsraden ogsa sa riktig papekte: Det kan bli bedre. Og
jeg kan ikke skjenne, siden sd mye er gjort, og siden stats-
raden ogsd har som mél & gjore det enda bedre, at ikke
barnevernet kunne veare den instansen, for de sitter med
en god og solid kompetanse. Jeg har ogsa, i likhet med det
statsrdden var inne pa, lyst til & gi ros til alle dem som job-
ber i barnevernet. Det er toffe tak, og det blir ikke enklere
med arene. S4 jeg synes vi i hvert fall skal koste pa oss det
nér vi diskuterer barnevernsloven.

Sa har lyst til 4 si i den forbindelse at staten har overtatt
et stort ansvar, og det gjor det kanskje lettere for barnever-
net & jobbe pa det lokale plan, for det er ikke enkelt & veere
ansatt i barnevernet i en liten kommune der alle kjenner
alle.

Til Fremskrittspartiets representant har jeg lyst til & si
at jeg tror overhodet ikke pa at det er overivrige barne-
vernsarbeidere som adopterer bort barn med tvang. Dette
er en sa toff situasjon bade for foreldrene, barnet og dem
som jobber med de sakene, at jeg tror faktisk det er ytterst
fa tilfeller der man tvangsadopterer bort barn. Og jeg vil
tillate meg 4 si, siden jeg har jobbet i bransjen, at man kan-
skje skulle tatt flere barn og reddet det som er igjen, for &
gi barna et godt liv.

Statsrad Laila Davey [21:22:13]: Jeg tror det er
viktig ferst og fremst & fokusere pd mindrearige enslige
asylsegkeres behov og kvaliteten pa tilbudet, i mye storre
grad enn hvordan man organiserer dette arbeidet. Det
viktigste er innholdet. Det er altsa slik at mindrearige
asylsegkere i dag er noe mer enn barnevernsbarn, for a si
det slik. De har helt andre behov. De er i en situasjon
som asylsgkere, ofte med uavklart alder, med uavklart
identitet og med de sarskilte behovene som ofte falger
av det & vaere pa flukt og seke om opphold i et annet land.
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Det er klart at disse forholdene er det ikke forst og
fremst barnevernet som har kompetanse til & ivareta.
Selve asylsekerprosessen og regelverket rundt den er det
UDI eller mennesker med flyktningfaglig kompetanse
som kan gjere bedre. UDI har videre oppgaver, kunn-
skap og nettverk nér det gjelder oppsporing, for det er
ogsé ofte at man ma prove a oppspore foreldre; det kan
vaere snakk om returarbeid, og selvfolgelig ogsa boset-
ting i kommunene. Denne kompetansen har ikke barne-
vernet uten videre. Det er ogsa arsaken til at vi foler at
det viktigste for Regjeringen na har vert 4 sette inn tiltak
direkte knyttet til kvalitet og hjelp til de mindrearige
asylsgkerbarna. De trenger barnevern i en del sammen-
henger, men de trenger ikke minst — og de vil i en slik
situasjon alltid trenge — mennesker med hey flyktning-
faglig kompetanse.

Karin S. Woldseth (FrP) [21:23:58]: Jeg hadde
egentlig ikke tenkt & be om ordet igjen, men representan-
ten Faldet provoserte meg litt. Hun fikk det til & heres ut
som om jeg anklaget barnevernsarbeiderne for 4 tvangs-
adoptere bort barn. Det er selvsagt ikke tilfellet. Det er jo
fylkesnemndene som gjor det. Barnevernsarbeiderne er,
som representanten Faldet sikkert ville ha sagt, slitere
som gjor en god jobb ut fra de rammene som er gitt dem.
Og det er her hele poenget ligger, nemlig at vi som stor-
ting ma gi barnevernsarbeiderne rammer a arbeide etter
som vil sikre barnet og barnets rett.

Ja, heldigvis er det ytterst f4 som blir tvangsadoptert
bort, men det frir ikke meg fra spersmélet om hvilken
god grunn det er til & bli tvangsadoptert bort ndr man har
biologiske foreldre i live. Representanten Faldet sa ogsa
at det skulle veert tatt flere barn. Det kan ikke jeg med
min beste vilje vaere enig i. Men hvis forholdene hadde
veert lagt til rette sdnn at foreldrene hadde fatt hjelp mye
tidligere, hadde vi kanskje kunnet ta faerre barn — hvis
foreldre og barn hadde fatt hjelp i hjemmet og man ikke
matte ga og veere pa heela hele tiden og veere sa pa etter-
skudd nar det gjelder bekymringsmeldinger, at barn fak-
tisk lider i hjemmene sine. Hvis vi hadde gitt de akono-
miske rammene til barnevernsarbeiderne, ogsa de lov-
lige rammene, og ikke tatt si mange barn, men faktisk
hjulpet dem hjemme, sé tror jeg verden hadde blitt et
langt bedre sted & leve.

Presidenten: Eirin Faldet har hatt ordet to ganger og
far en taletid p& 1 minutt.

Eirin Faldet (A) [21:26:18]: Jeg vil bare si at & gi
barnevernsarbeiderne og barnevernet gode rammevilkar
og satse forebyggende er jeg veldig enig i. Men det koster
ogsa penger, og det har med bevilgninger til kommunene
a gjore. Jeg bare nevner det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet.
(Votering, se side 953)

Agot Valle overtok her presidentplassen.

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Odelstinget skulle da vere klar til & ga til
en lang votering over sakene nr. 1-8.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram 34 for-

slag. Det er

— forslagene nr. 1-11, fra Hans Kristian Hogsnes pé veg-
ne av Hayre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti

— forslag nr. 12, fra Sigvald Oppebeen Hansen pa vegne
av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 13-21, fra Hans Kristian Hogsnes pa
vegne av Hoyre og Kristelig Folkeparti

— forslagene nr. 22 og 23, fra Heikki Holmas p& vegne
av Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet

— forslagene nr. 24-28, fra Torbjern Andersen pé vegne
av Fremskrittspartiet

— forslagene nr. 29-32, fra Heikki Holmés pé vegne av
Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 33, fra Magnhild Meltveit Kleppa péd vegne
av Senterpartiet

— forslag nr. 34, fra Sigvald Oppebeen Hansen pa vegne
av  Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet
Forslag nr. 22, fra Sosialistisk Venstreparti og Senter-

partiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om a fremme forslag
om en gradvis opptrapping av bedriftshelsetjenesten
slik at den omfatter alle arbeidstakere.»

Forslag nr. 24, fra Fremskrittspartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til et
forenklet HMS-regelverk der formalet er & samordne
og redusere antall HMS-forskrifter vesentlig.»
Forslag nr. 25, fra Fremskrittspartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til en
forenklet arbeidsmiljelovgivning for mindre virksom-
heter.»

Forslag nr. 30, fra Sosialistisk Venstreparti, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & utarbeide en of-
fentlig godkjenningsordning for bedriftshelsetjenes-
ten.»

Forslag nr. 31, fra Sosialistisk Venstreparti, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & utarbeide lovbe-
stemmelser om ansattes ytringsfrihet som gir arbeids-
takerne et minst like omfattende vern for ytringer som
svenske arbeidstakere har i svensk lovgivning. Slikt
lovforslag legges frem for Stortinget innen utgangen
av stortingssesjonen 2005-2006.»

Forslag nr. 32, fra Sosialistisk Venstreparti, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede innfering av en
alminnelig arbeidstid pa 37,5 timers arbeidsuke med
sikte pa & redusere den alminnelige arbeidstiden i ar-
beidsmiljeloven fra 40 til 37,5 timer.»

Forslag nr. 33, fra Senterpartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i samrad med partene i
arbeidslivet forberede gjennomfering av en lovendring
som sikrer likestilling mellom tredelt turnus og skiftar-
beid.»
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Disse forslagene blir i henhold til forretningsordenens
§ 30 fjerde ledd a sende Stortinget.

Sigvald Oppeboen Hansen (A) (fré salen): Presi-
dent! Til ei stemmeforklaring.

Presidenten: Sigvald Oppebgen Hansen til en stem-
meforklaring.

Sigvald Oppeboen Hansen (A) [21:35:45]: Eg vil
anbefale Arbeidarpartiets representantar & stemme imot
forslag til § 13-3 tredje ledd i innstillinga.

Sa ei saksopplysning: I brevet fra Arbeids- og sosial-
departementet av 27. april 2005 som er teke inn som ved-
legg pa side 93 i innstillinga, manglar dessverre side 2.
Men dei feila i proposisjonen som departementet har gjort
merksam pa i brevet, er korrekt innarbeidde i innstillingas
merknader og forslag.

Presidenten: Det skulle vere betryggende.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slike
vedtak:

A
Lov
om arbeidsmilje, arbeidstid og stillingsvern mv.
(arbeidsmiljeloven)

Kapittel 1 Innledende bestemmelser

§ 1-1 Lovens formdl
Lovens formal er:

a) a sikre et arbeidsmilje som gir grunnlag for en helse-
fremmende og meningsfylt arbeidssituasjon, som gir
full trygghet mot fysiske og psykiske skadevirknin-
ger, og med en velferdsmessig standard som til enhver
tid er i samsvar med den teknologiske og sosiale
utvikling i samfunnet,

b) & sikre trygge ansettelsesforhold og likebehandling i
arbeidslivet,

c) & legge til rette for tilpasninger i arbeidsforholdet
knyttet til den enkelte arbeidstakers forutsetninger og
livssituasjon,

d) & gi grunnlag for at arbeidsgiver og arbeidstakerne i
virksomhetene selv kan ivareta og utvikle sitt arbeids-
milje i samarbeid med arbeidslivets parter og med
nedvendig veiledning og kontroll fra offentlig myn-
dighet,

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet under § 1-1:

e) 4 bidra til et inkluderende arbeidsliv.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
forslag nr. 1, fra Heyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti. Forslaget lyder:

«§ 1-1 e skal lyde:

e) & bidra til et inkluderende arbeidsliv som pa best
mulig mate ivaretar arbeidstakernes, virksomhetenes
og samfunnets behov.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti bifaltes forslaget med 40 mot 32 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 21.37.16)

Videre var innstillet:

§ 1-2 Hva loven omfatter
(1) Loven gjelder for virksomhet som sysselsetter ar-

beidstaker, med mindre annet er uttrykkelig fastsatt i lo-

ven.
(2) Unntatt fra loven er:

a) sjofart, fangst og fiske, herunder bearbeiding av fangs-
ten ombord i skip,

b) militeer luftfart som omfattes av luftfartsloven. Depar-
tementet kan gi forskrift om unntak fra loven for sivil
luftfart og annen statsluftfart enn militer luftfart og
om sarregler for slik luftfart.

(3) Kongen kan ved forskrift fastsette at kapittel 14, 15
og 16 helt eller delvis ikke skal gjelde for embetsmenn.

(4) Kongen kan gi forskrift om at deler av den offentli-
ge forvaltning, helt eller delvis skal unntas fra loven nar
virksomheten er av sé seregen art at den vanskelig lar seg
tilpasse lovens bestemmelser.

§ 1-3 Petroleumsvirksomhet til havs

(1) Loven gjelder for virksombhet i forbindelse med un-
dersokelse etter og utnyttelse av naturforekomster pa hav-
bunnen eller i dens undergrunn, i indre norske farvann,
norsk sjeterritorium og den norske del av kontinentalsok-
kelen.

(2) Loven gjelder for virksomhet som nevnt i forste
ledd i omradet utenfor den norske del av kontinentalsok-
kelen dersom dette folger av serskilt avtale med fremmed
stat eller av folkeretten for ovrig.

(3) Departementet kan ved forskrift helt eller delvis
unnta virksomhet som nevnt i forste og andre ledd fra lo-
ven. Departementet kan ogsé gi forskrift om at loven helt
eller delvis skal gjelde for virksomhet som nevnt i forste
ledd i omrader utenfor den norske del av kontinentalsok-
kelen dersom det foretas underseokelse eller utnyttelse av
naturforekomster pad havbunnen eller i dens undergrunn
fra innretning registrert i norsk skipsregister eller det
gjennomferes bemannede undervannsoperasjoner fra inn-
retning eller fartoy registrert i norsk skipsregister. Depar-
tementet kan ved forskrift ogsa fastsette at loven skal gjel-
de ved forflytning av innretning eller fartey som nevnt.

(4) 1 forskrift etter denne paragraf kan det ogsa fastset-
tes serregler.
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§ 1-4 Virksomhet som ikke sysselsetter arbeidstaker mv.

(1) Departementet kan gi forskrift om at lovens regler
helt eller delvis skal gjelde for virksomhet som ikke sys-
selsetter arbeidstaker.

(2) Departementet kan gi forskrift om at virksomhet i
landbruket som ikke nytter annen hjelp enn avleserhjelp
skal unntas fra loven.

(3) Departementet kan gi forskrift om at lovens regler
helt eller delvis skal gjelde for byggherre eller dennes re-
presentant.

(4) 1 forskrift etter denne paragraf kan det fastsettes
serregler.

§ 1-5 Arbeid i arbeidstakers og arbeidsgivers hjem

(1) Departementet kan gi forskrift om og i hvilken ut-
strekning loven skal gjelde for arbeid som utferes i ar-
beidstakers hjem.

(2) Departementet kan gi forskrift om at lovens regler
helt eller delvis skal gjelde for arbeidstaker som utferer
husarbeid, tilsyn eller pleie i arbeidsgivers hjem.

(3) I forskrift etter denne paragraf kan det fastsettes
serregler.

§ 1-6 Personer som ikke er arbeidstakere

(1) Folgende personer anses som arbeidstakere i for-
hold til lovens regler om helse, miljo og sikkerhet nér de
utferer arbeid i virksomhet som gar inn under loven:

a) elever ved institusjoner som har undervisning eller
forskning som formal,

b) vernepliktige,

c) sivile tjenestepliktige,

d) innsatte i kriminalomsorgens anstalter,

e) pasienter i helseinstitusjoner, attforingsinstitusjoner

ol.,

f) personer som i opplerings- eller attforingseyemed
utplasseres i virksomheter uten & vere arbeidstakere,

g) personer som uten & vare arbeidstakere deltar i
arbeidsmarkedstiltak.

Departementet kan i forskrift fastsette unntak fra be-
stemmelsen i forste punktum.

(2) Lovens bestemmelser om arbeidsgiveren gjelder
for den som lar personer som nevnt i forste ledd utfere ar-
beid i sin virksomhet.

(3) Departementet kan gi forskrift om i hvilken ut-
strekning lovens ovrige bestemmelser skal gjelde for per-
soner nevnt i forste ledd.

§ 1-7 Utsendt arbeidstaker

(1) Med utsendt arbeidstaker menes arbeidstaker som i
et begrenset tidsrom arbeider i et annet land enn det ar-
beidsforholdet vanligvis er knyttet til.

(2) Utsending av arbeidstaker anses & foreligge nér en
utenlandsk virksomhet i1 forbindelse med tjenesteyting:
a) etter avtale med en mottaker av tjenesteytelser i

Norge, sender en arbeidstaker til Norge for egen reg-

ning og risiko og under egen ledelse, eller
b) sender en arbeidstaker til et forretningssted eller virk-

somhet i Norge som inngér i konsernet, eller

c) iegenskap av & vaere vikarbyra eller annen virksomhet
som stiller arbeidstakere til radighet, sender arbeidsta-
kere til en virksomhet i Norge.

(3) Utsending av arbeidstaker anses ogsd & foreligge
nar en norsk virksomhet i forbindelse med tjenesteyting
sender en arbeidstaker til et annet land innenfor E@S-om-
radet.

(4) Kongen kan gi forskrift om hvilke bestemmelser i
loven som skal gjelde for utsendte arbeidstakere.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 1-8 Arbeidstaker
Med arbeidstaker menes i denne lov enhver som utfo-
rer arbeid i annens tjeneste.

§ 1-9 Arbeidsgiver
(1) Med arbeidsgiver menes i denne lov enhver som
har ansatt arbeidstaker for & utfere arbeid i sin tjeneste.
Det som i denne lov er bestemt om arbeidsgiver, skal gjel-
de tilsvarende for den som i arbeidsgivers sted leder virk-
somheten.
(2) Som arbeidsgiver etter denne lov anses dernest et-
hvert annet foretak som kan uteve bestemmende innfly-
telse over arbeidsgiver etter forste ledd. Kan bestemmen-
de innflytelse uteves av en gruppe av foretak, eller av
foretak knyttet til slik gruppe, anses alle de foretak som er
knyttet til gruppen av foretak som arbeidsgiver. Som fore-
tak regnes ogsé enkeltpersonforetak og stiftelser.
(3) Andre ledd far ikke anvendelse dersom et foretak
eller gruppe av foretak gjor det overveiende sannsynlig at
det likevel ikke har vaert utevd bestemmende innflytelse
over arbeidsgiver etter forste ledd.
(4) Bestemmende innflytelse anses i alle tilfelle for &
kunne uteves nar et foretak eller gruppe av foretak hos ar-
beidsgiver etter forste ledd
a) eier sd mange andeler av foretakskapitalen at dette gir
flertallet av de stemmer som kan avgis, eller
b) kan velge eller oppnevne mer enn halvparten av med-
lemmene i besluttende foretaksorganer, eller

c¢) kontrollerer mer enn halvparten av de stemmer som er
knyttet til den del av kapitalen i1 foretaket som kan
treffe de avgjerende beslutninger.

(5) Andre og fjerde ledd far ikke anvendelse hvor be-
stemmende innflytelse kan uteves av staten, Statens
Bankinvesteringsfond eller Statens Banksikringsfond.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
nr. 2, fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti. Forslaget lyder:

«§ 1-8 skal lyde:

Arbeidstaker og arbeidsgiver

(1) Med arbeidstaker menes i denne lov enhver som
utferer arbeid i annens tjeneste.
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(2) Med arbeidsgiver menes i denne lov enhver som
har ansatt arbeidstaker for & utfore arbeid i sin tjeneste.
Det som i denne lov er bestemt om arbeidsgiver, skal
gjelde tilsvarende for den som i arbeidsgivers sted le-
der virksomheten.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti bifaltes forslaget med 40 mot 30 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.37.55)

Videre var innstillet:

§ 1-10 Ufravikelighet
Loven kan ikke fravikes ved avtale til ugunst for ar-
beidstaker med mindre det er sarskilt fastsatt.

Kapittel 2 Arbeidsgivers og arbeidstakers plikter

§ 2-1 Arbeidsgivers plikter
Arbeidsgiver skal serge for at bestemmelsene gitt i og
i medhold av denne lov blir overholdt.

§ 2-2 Arbeidsgivers plikter overfor andre enn egne ar-

beidstakere

(1) Nér andre enn arbeidsgivers egne arbeidstakere,
herunder innleide arbeidstakere eller selvstendige, utforer
arbeidsoppgaver i tilknytning til arbeidsgivers aktivitet
eller innretning, skal arbeidsgiver:

a) serge for at egen virksomhet er innrettet og egne
arbeidstakeres arbeid er ordnet og blir utfort pa en slik
mate at ogsd andre enn egne arbeidstakere er sikret et
fullt forsvarlig arbeidsmilje,

b) samarbeide med andre arbeidsgivere for & sikre et fullt
forsvarlig arbeidsmilje.

(2) Hovedbedriften skal ha ansvaret for samordningen
av de enkelte virksomheters helse-, miljo- og sikkerhets-
arbeid. Dersom det samtidig sysselsettes mer enn 10 ar-
beidstakere, og ingen virksomhet kan regnes som hoved-
bedrift, skal det skriftlig avtales hvem som skal ha ansva-
ret for samordningen. Kommer slik avtale ikke i stand,
skal det meldes til Arbeidstilsynet som bestemmer hvem
som skal ha ansvaret for samordningen.

(3) Departementet kan i forskrift gi naermere bestem-
melser om gjennomferingen av arbeidsgivers plikter etter
forste ledd.

Presidenten: § 1-10 blir na, etter foregaende votering,
§ 1-9.

Votering:
Komiteens innstilling — med den nevnte endring — bi-

faltes enstemmig.

Presidenten: Vi skal s votere over forslag nr. 26, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«§ 2-3 overskriften skal lyde:

Arbeidstakers plikter.

§ 2-3 forste ledd nytt siste punktum skal lyde:

Arbeidstaker skal i tillegg selv vurdere behovet
for verneutstyr som er pakrevet for hver arbeidsopp-
gave.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 59 mot 13
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 21.38.34)

Videre var innstillet:

§ 2-3 Arbeidstakers medvirkningsplikt
(1) Arbeidstaker skal medvirke ved utforming, gjen-

nomfering og oppfelging av virksomhetens systematiske

helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid. Arbeidstaker skal delta

i det organiserte verne- og miljearbeidet i virksomheten

og skal aktivt medvirke ved gjennomfering av de tiltak

som blir satt i verk for & skape et godt og sikkert arbeids-
milje.

(2) Arbeidstaker skal:

a) bruke pabudt verneutstyr, vise aktsomhet og ellers
medvirke til & hindre ulykker og helseskader,

b) straks underrette arbeidsgiver og verneombudet og i
nedvendig utstrekning andre arbeidstakere nar
arbeidstakeren blir oppmerksom pé feil eller mangler
som kan medfere fare for liv eller helse, og vedkom-
mende ikke selv kan rette pa forholdet,

c) avbryte arbeidet dersom arbeidstaker mener at det
ikke kan fortsette uten & medfere fare for liv eller
helse,

d) serge for at arbeidsgiver eller verneombudet blir
underrettet s snart arbeidstaker blir kjent med at det
foreckommer trakassering eller diskriminering pa
arbeidsplassen,

e) melde fra til arbeidsgiver dersom arbeidstaker blir
skadet i arbeidet eller padrar seg sykdom som arbeids-
taker mener har sin grunn i arbeidet eller forholdene
pa arbeidsstedet,

f) medvirke ved utarbeiding og gjennomfoering av opp-
folgingsplaner ved helt eller delvis fravaer fra arbei-
det pad grunn av ulykke, sykdom, slitasje eller
lignende,

g) rette seg etter pabud fra Arbeidstilsynet.

(3) Arbeidstaker som har til oppgave a lede eller kon-
trollere andre arbeidstakere, skal pase at hensynet til sik-
kerhet og helse blir ivaretatt under planleggingen og utfe-
relsen av de arbeidsoppgaver som herer under eget an-
svarsomrade.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
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Videre var innstillet:

§ 2-4 Forbud mot gjengjeldelse som folge av varsling
(1) Arbeidstaker har rett til & varsle offentligheten om
kritikkverdige forhold i virksomheten der dette ikke er i
strid med annen lov.
(2) Gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler etter
forste ledd er forbudt.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
nr. 13, fra Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
«§ 2-4 skal lyde:
«1. Arbeidstakere har rett til & varsle kritikkverdige for-
hold i virksomheten pé en lojal méte.
2. Gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler etter
forste ledd er forbudt.»
Fremskrittspartiet har varslet at de stetter innstillingen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti bifaltes inn-
stillingen med 43 mot 29 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.39.21)

Videre var innstillet:

Kapittel 3 Virkemidler i arbeidsmiljoarbeidet

§ 3-1 Krav til systematisk helse-, miljo- og sikkerhetsar-
beid

(1) For & sikre at hensynet til arbeidstakers helse, miljo
og sikkerhet blir ivaretatt, skal arbeidsgiver serge for at
det utfores systematisk helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid
pa alle plan i virksomheten. Dette skal gjores i samarbeid
med arbeidstakerne og deres tillitsvalgte.

(2) Systematisk helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid
inneberer at arbeidsgiver skal:

a) fastsette mal for helse, miljo og sikkerhet,

b) ha oversikt over virksomhetens organisasjon, her-
under hvordan ansvar, oppgaver og myndighet for
arbeidet med helse, miljo og sikkerhet er fordelt,

c) kartlegge farer og problemer og pa denne bakgrunn
vurdere risikoforholdene i1 virksomheten, utarbeide
planer og iverksette tiltak for & redusere risikoen,

d) under planlegging og gjennomfering av endringer i
virksomheten, vurdere om arbeidsmiljget vil vaere i
samsvar med lovens krav, og iverksette de nedven-
dige tiltak,

e) iverksette rutiner for 4 avdekke, rette opp og fore-
bygge overtredelser av krav fastsatt i eller i medhold
av denne lov,

f) serge for systematisk arbeid med forebygging og opp-
folging av sykefraver,

g) sorge for lepende kontroll med arbeidsmiljoet og
arbeidstakernes helse nar risikoforholdene i virksom-
heten tilsier det, jf. bokstav c,

h) foreta systematisk overvaking og gjennomgang av det
systematiske helse-, miljo- og sikkerhetsarbeidet for &
sikre at det fungerer som forutsatt.

(3) Departementet kan i forskrift gi naermere bestem-
melser om gjennomferingen av kravene i denne paragraf,
herunder om krav til dokumentasjon av det systematiske
helse-, miljo- og sikkerhetsarbeidet.

§ 3-2 Seerskilte forholdsregler for d ivareta sikkerheten
(1) For a ivareta sikkerheten pa arbeidsplassen skal ar-

beidsgiver serge for:

a) at arbeidstaker gjores kjent med ulykkes- og helse-
farer som kan vare forbundet med arbeidet, og at
arbeidstaker far den opplearing, evelse og instruksjon
som er nedvendig,

b) at arbeidstaker som har til oppgave & lede eller kon-
trollere andre arbeidstakere har nedvendig kompe-
tanse til & fore kontroll med at arbeidet blir utfort pa
en helse- og sikkerhetsmessig forsvarlig mate,

c) sakkyndig bistand nar dette er nedvendig for & gjen-
nomfore lovens krav.

(2) Nar det ikke pa annen mate kan tas forholdsregler
for & oppna tilstrekkelig vern om liv eller helse, skal ar-
beidsgiver serge for at tilfredsstillende personlig verneut-
styr stilles til arbeidstakers rddighet, at arbeidstaker gis
opplering i bruken av utstyret og at det tas i bruk.

(3) Hyvis det skal utfares arbeid som kan innebere sar-
lig fare for liv eller helse, skal det utarbeides en skriftlig
instruks om hvordan arbeidet skal utferes og hvilke sik-
kerhetstiltak som skal iverksettes.

(4) Departementet kan gi forskrift om gjennomferin-
gen av bestemmelsene i denne paragraf. Departementet
kan ogsa i forskrift gi nermere bestemmelser om person-
lig verneutstyr, herunder om:

a) utforming, merking mv.

b) bruk, vedlikehold mv.

¢) proving, sertifisering og godkjenning

d) godkjenning av organer som skal uteve kontroll knyt-
tet til produksjon av personlig verneutstyr
Departementet kan i forskrift fastsette at reglene om

personlig verneutstyr ogsa skal gjelde for produsent, im-

porter og leverander.

§ 3-3 Bedrifishelsetjeneste

(1) Arbeidsgiver plikter & knytte bedriftshelsetjeneste
til virksomheten dersom risikoforholdene i virksomheten
tilsier det. Vurderingen av om slik plikt foreligger skal
foretas som ledd i gjennomferingen av det systematiske
helse-, miljo- og sikkerhetsarbeidet.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet under § 3-3:
(2) Bedriftshelsetjenesten skal bistd arbeidsgiver, ar-

beidstakerne, arbeidsmiljoutvalg og vernecombud med &
skape sunne og trygge arbeidsforhold.
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Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
nr. 14, fra Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«§ 3-3 andre ledd skal lyde:

(2) Bedriftshelsetjenenesten skal bisté arbeidsgiver,
arbeidstakerne, samarbeidsorgan etter kapittel 7 og
verneombud med & skape sunne og trygge arbeidsfor-
hold.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti bifaltes inn-
stillingen med 43 mot 29 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 21.40.03)

Videre var innstillet:

(3) Bedriftshelsetjenesten skal ha en fri og uavhengig
stilling 1 arbeidsmiljespersmal.

(4) Departementet kan i forskrift gi naermere bestem-
melser om ndr og i hvilken utstrekning arbeidsgiver plik-
ter & knytte til seg bedriftshelsetjeneste, om hvilke faglige
krav som skal stilles til tjenesten og om hvilke oppgaver
den skal utfere.

§ 3-4 Vurdering av tiltak for fysisk aktivitet

Arbeidsgiver skal, i tilknytning til det systematiske
helse-, miljo- og sikkerhetsarbeidet, vurdere tiltak for &
fremme fysisk aktivitet blant arbeidstakerne.

§ 3-5 Plikt for arbeidsgiver til d gjennomga oppleering i
helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid
(1) Arbeidsgiver skal gjennomgé opplering i helse-,
miljo- og sikkerhetsarbeid.
(2) Departementet kan i forskrift gi nermere krav til
opplaringen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

Kapittel 4 Krav til arbeidsmiljeet

§ 4-1 Generelle krav til arbeidsmiljoet

(1) Arbeidsmiljoet i virksomheten skal vaere fullt
forsvarlig ut fra en enkeltvis og samlet vurdering av
faktorer i arbeidsmiljget som kan innvirke pa arbeidsta-
kernes fysiske og psykiske helse og velferd. Standarden
for sikkerhet, helse og arbeidsmilje skal til enhver tid
utvikles og forbedres i samsvar med utviklingen i sam-
funnet.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
forslag nr. 3, fra Heyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti. Forslaget lyder:

«§ 4-1 forste ledd skal lyde:

(1) Arbeidsmiljeet i virksomheten skal vere fullt
forsvarlig ut fra en enkeltvis og samlet vurdering av
faktorer i arbeidsmiljeet som kan innvirke pa arbeids-
takernes fysiske og psykiske helse. Standarden for sik-
kerhet, helse og arbeidsmilje skal til enhver tid utvi-
kles og forbedres i samsvar med utviklingen i samfun-
net.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti bifaltes forslaget med 41 mot 31 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 21.40.47)

Videre var innstillet:

(2) Ved planlegging og utforming av arbeidet skal det
legges vekt pa & forebygge skader og sykdommer. Arbei-
dets organisering, tilrettelegging og ledelse, arbeidstids-
ordninger, teknologi, lonnssystemer mv. skal vare slik at
arbeidstakerne ikke utsettes for uheldige fysiske eller psy-
kiske belastninger og slik at sikkerhetshensyn ivaretas.

(3) Virksomheten skal innrettes for arbeidstakere av
begge kjonn.

(4) Atkomstveier, saniteranlegg, arbeidsutstyr mv.
skal sé langt det er mulig og rimelig veere utformet og inn-
rettet slik at arbeidstakere med funksjonshemming kan ar-
beide i virksomheten.

(5) Departementet kan gi forskrift om begrensning i
adgangen til 4 sysselsette visse grupper arbeidstakere som
i seerlig grad kan veare utsatt for ulykkes- eller helsefare
og om omplassering av slike arbeidstakere.

(6) Departementet kan gi forskrift som palegger bruk
av identitetskort for arbeidstakere innenfor bransjer der
det er nedvendig eller hensiktsmessig for & ivareta ar-
beidstakernes helse, miljo og sikkerhet og om oversikts-
lister over hvem som til enhver tid er sysselsatt pa arbeids-
plassen.

§ 4-2 Krav til tilrettelegging, medvirkning og utvikling
(1) Arbeidstakerne og deres tillitsvalgte skal holdes lo-

pende informert om systemer som nyttes ved planlegging

og gjennomfering av arbeidet. De skal gis nedvendig opp-
leering for & sette seg inn i systemene, og de skal medvirke
ved utformingen av dem.

(2) I utformingen av den enkeltes arbeidssituasjon
skal:

a) det legges til rette for at arbeidstaker gis mulighet for
faglig og personlig utvikling gjennom sitt arbeid,

b) arbeidet organiseres og tilrettelegges under hensyn til
den enkelte arbeidstakers arbeidsevne, kyndighet,
alder og ovrige forutsetninger,

c) det legges vekt pa & gi arbeidstaker mulighet til selv-
bestemmelse, innflytelse og faglig ansvar,

d) arbeidstaker sa langt som mulig gis mulighet til varia-
sjon og for & se sammenheng mellom enkeltoppgaver,

e) det gis tilstrekkelig informasjon og opplering slik at
arbeidstaker er i stand til & utfore arbeidet nér det skjer
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endringer som bererer vedkommendes arbeidssitua-

sjon.

(3) Under omstillingsprosesser som medferer endring
av betydning for arbeidstakernes arbeidssituasjon, skal
arbeidsgiver sorge for den informasjon, medvirkning og
kompetanseutvikling som er nedvendig for & ivareta lo-
vens krav til et fullt forsvarlig arbeidsmilje.

(4) Departementet kan i forskrift gi nermere bestem-
melser om gjennomferingen av kravene i denne paragraf.

§ 4-3 Krav til det psykososiale arbeidsmiljoet

(1) Arbeidet skal legges til rette slik at arbeidstakers
integritet og verdighet ivaretas.

(2) Arbeidet skal sgkes utformet slik at det gir mulig-
het for kontakt og kommunikasjon med andre arbeidsta-
kere i virksomheten.

(3) Arbeidstaker skal ikke utsettes for trakassering
eller annen utilberlig opptreden.

(4) Arbeidstaker skal, s& langt det er mulig, beskyttes
mot vold, trusler og uheldige belastninger som folge av
kontakt med andre.

(5) Departementet kan i forskrift gi naermere bestem-
melser om gjennomferingen av kravene i denne paragraf.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 4-4 Krav til det fysiske arbeidsmiljoet

(1) Fysiske arbeidsmiljefaktorer som bygnings- og ut-
styrsmessige forhold, inneklima, lysforhold, stey, straling
o.l. skal veere fullt forsvarlig ut fra hensynet til arbeids-
takernes helse, miljg, sikkerhet og velferd.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
forslag nr. 3, fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti. Forslaget lyder:

«§ 4-4 forste ledd skal lyde:

(1) Fysiske arbeidsmiljefaktorer som bygnings- og
utstyrsmessige forhold, inneklima, lysforhold, stoy,
straling o.l. skal vaere fullt forsvarlig ut fra hensynet til
arbeidstakernes helse, miljo og sikkerhet.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti bifaltes forslaget med 41 mot 31 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 21.41.31)

Videre var innstillet:

(2) Arbeidsplassen skal innredes og utformes slik at ar-
beidstaker unngér uheldige fysiske belastninger. Nedven-
dige hjelpemidler skal stilles til arbeidstakers disposisjon.
Det skal legges til rette for variasjon i arbeidet og for &
unngd tunge loft og ensformig gjentakelsesarbeid. Ved

oppstilling og bruk av maskiner og annet arbeidsutstyr
skal det sarges for at arbeidstaker ikke blir utsatt for uhel-
dige belastninger ved vibrasjon, ubekvem arbeidsstilling
o.l.

(3) Maskiner og annet arbeidsutstyr skal vere konstru-
ert og ha nedvendige verneinnretninger slik at arbeidsta-
ker er vernet mot skader.

(4) Innkvartering som arbeidsgiver stiller til radighet
for arbeidstaker skal vare forsvarlig utfert, innredet og
vedlikeholdt. Eventuelle husordensregler skal fastsettes i
samrad med representanter for arbeidstakerne.

(5) Departementet kan i forskrift gi naermere bestem-
melser om gjennomferingen av kravene i denne paragraf
og kan herunder bestemme at reglene skal gjelde for ut-
leiere av lokaler o.1.

§ 4-5 Scerlig om kjemisk og biologisk helsefare

(1) Ved héandtering av kjemikalier eller biologisk ma-
teriale skal arbeidsmiljoet veere tilrettelagt slik at arbeids-
taker er sikret mot ulykker, helseskader og sarlig ubehag.
Kjemikalier og biologisk materiale skal fremstilles, pak-
kes, brukes og oppbevares slik at arbeidstaker ikke utset-
tes for helsefare.

(2) Kjemikalier og biologisk materiale som kan inne-
bare helsefare, skal ikke brukes dersom de kan erstattes
med andre eller med en annen prosess som er mindre far-
lig for arbeidstakerne.

(3) Virksombheten skal ha nedvendige rutiner og utstyr
for & hindre eller motvirke helseskader pa grunn av kjemi-
kalier eller biologisk materiale.

(4) Virksomheten skal fore kartotek over farlige kjemi-
kalier og biologisk materiale. Kartoteket skal blant annet
opplyse om fysikalske, kjemiske og helseskadelige egen-
skaper, forebyggende vernetiltak og forstehjelpsbehand-
ling. Beholdere og emballasje for kjemikalier og biolo-
gisk materiale skal vaere tydelig merket med navn, sam-
mensetning og advarsel pa norsk.

(5) Arbeidstilsynet kan i det enkelte tilfelle helt eller
delvis gjore unntak fra reglene i denne paragraf i forbin-
delse med forsknings- og analysearbeid e.l.

(6) Departementet kan i forskrift gi naermere bestem-
melser om gjennomferingen av kravene i denne paragraf,
og kan herunder bestemme at det skal fores register over
arbeidstakere som eksponeres for bestemte kjemikalier
eller biologisk materiale.

§ 4-6 Scerlig om tilrettelegging for arbeidstakere med re-
dusert arbeidsevne

(1) Hvis en arbeidstaker har fatt redusert arbeidsevne
som folge av ulykke, sykdom, slitasje e.l., skal arbeidsgi-
ver, sa langt det er mulig, iverksette nedvendige tiltak for
at arbeidstaker skal kunne beholde eller fa et passende ar-
beid. Arbeidstaker skal fortrinnsvis gis anledning til &
fortsette i sitt vanlige arbeid, eventuelt etter seerskilt tilret-
telegging av arbeidet eller arbeidstiden, endringer i ar-
beidsutstyr, gjennomgétt attfering e.l.

(2) Dersom det i medhold av forste ledd er aktuelt &
overfore en arbeidstaker til annet arbeid, skal arbeidstaker
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og arbeidstakers tillitsvalgte tas med pa rad for saken av-
gjores.

(3) Arbeidsgiver skal i samrad med arbeidstaker utar-
beide oppfelgingsplan for tilbakeforing til arbeid i forbin-
delse med ulykke, sykdom, slitasje eller lignende, med
mindre dette er a&penbart ungdvendig. Arbeidet med opp-
folgingsplan skal starte sa tidlig som mulig, og senest nar
arbeidstaker har vert helt eller delvis borte fra arbeidet i
atte uker. Oppfolgingsplanen skal inneholde en vurdering
av arbeidstakers arbeidsoppgaver og arbeidsevne. Planen
skal ogsa inneholde aktuelle tiltak i arbeidsgivers regi, ak-
tuelle tiltak med bistand fra myndighetene og plan for vi-
dere oppfolging.

(4) Departementet kan i forskrift gi neermere bestem-
melser om gjennomferingen av kravene i denne paragraf.

Kapittel 5 Registrerings- og meldeplikt, produsent-
krav mv.

§ 5-1 Registrering av skader og sykdommer

(1) Arbeidsgiver skal sgrge for registrering av alle per-
sonskader som oppstar under utferelse av arbeid. Det
samme gjelder sykdom som antas & ha sin grunn i arbeidet
eller forholdene pé arbeidsplassen.

(2) Registeret mé ikke inneholde medisinske opplys-
ninger av personlig karakter med mindre den opplysnin-
gene gjelder har samtykket. Arbeidsgiver har taushets-
plikt om opplysninger om personlige forhold i registeret.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet under § 5-1:

(3) Registeret skal vare tilgjengelig for Arbeidstilsy-
net, verneombud, bedriftshelsetjeneste og arbeidsmiljout-
valg.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
nr 15, fra Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
«§ 5-1 tredje ledd skal lyde:
(3) Registeret skal veere tilgjengelig for Arbeidstil-
synet, verneombud, bedriftshelsetjeneste og samar-
beidsorgan etter kapittel 7.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hayre og Kristelig Folkeparti bifaltes inn-
stillingen med 43 mot 29 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.42.11)

Videre var innstillet:
(4) Arbeidsgiver skal fore statistikk over sykefraver
og fraveer ved barns sykdom etter naermere retningslinjer

fra Rikstrygdeverket, jf. folketrygdloven § 25-2 forste
ledd.

Trykt 17/6 2005

§ 5-2 Arbeidsgivers varslings- og meldeplikt
(1) Dersom arbeidstaker omkommer eller blir alvorlig

skadet ved en arbeidsulykke, skal arbeidsgiver straks og

pa hurtigste mate varsle Arbeidstilsynet og nermeste po-
litimyndighet. Arbeidsgiver skal bekrefte varselet skrift-
lig. Verneombudet skal ha kopi av bekreftelsen.

(2) Departementet kan gi forskrift om at slikt varsel
skal gis ogsa i andre tilfeller.

(3) Departementet kan gi forskrift om at arbeidsgiver
skal gi melding til Arbeidstilsynet om:

a) arbeidsulykke som det ikke kreves varsel om etter
forste eller andre ledd, herunder akutt forgiftning, og
tillep til slike ulykker,

b) sykdom som er eller kan vere forarsaket av arbeidet
eller forholdene pé arbeidsplassen.

(4) Departementet kan i forskrift gi nermere bestem-
melser om omfanget og gjennomferingen av varslings- og
meldeplikten etter denne paragraf.

§ 5-3 Leges meldeplikt

(1) Enhver lege som gjennom sitt arbeid far kunnskap
om at arbeidstaker lider av en yrkessykdom som er like-
stilt med yrkesskade etter folketrygdloven § 13-4, eller
annen sykdom som legen antar skyldes arbeidstakers ar-
beidssituasjon, skal gi skriftlig melding om det til Ar-
beidstilsynet.

(2) Dersom arbeidstaker gir sitt samtykke, skal ar-
beidsgiver underrettes om sykdommen.

(3) Departementet kan i forskrift gi naermere bestem-
melser om omfanget og gjennomferingen av meldeplik-
ten, herunder at den skal omfatte narmere angitte syk-
dommer som kan antas & skyldes arbeidets art eller for-
holdene pa arbeidsplassen.

§ 5-4 Produsenter og importorer av kjemikalier og biolo-
gisk materiale
(1) Den som produserer eller importerer kjemikalier

eller biologisk materiale som skal brukes eller ventelig vil

bli brukt i virksomhet som gar inn under denne lov, skal:

a) skaffe til veie opplysninger om kjemikaliets eller
materialets sammensetning og egenskaper,

b) treffe de tiltak som er nedvendige for & forebygge
ulykker og helseskader eller sarlig ubehag eller
ulempe for arbeidstakerne,

¢) gi melding til den departementet bestemmer om kje-
mikaliets eller materialets navn, sammensetning, fysi-
kalske og kjemiske egenskaper, samt supplerende
opplysninger som matte kreves for & fastsla stoffets
farlighetsgrad,

d) serge for forsvarlig emballasje slik at ulykker og helse-
skader forebygges,

e) merke emballasjen med kjemikaliets eller materialets
navn, produsentens eller importerens navn og tydelig
advarsel pa norsk. Etikett for merking skal sendes
sammen med melding etter bokstav c.

(2) Unntatt fra meldeplikt og merkeplikt etter disse be-
stemmelser er neringsmidler og stoffer som gar inn under
matloven samt legemidler.
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(3) Departementet kan i forskrift gi nermere bestem-
melser om produsenters og importarers plikter etter denne
paragraf, herunder om unntak i tilfeller hvor importerer
anvender de importerte kjemikalier eller biologisk mate-
riale. Departementet kan i forskrift fastsette at bestem-
melsene i eller i medhold av denne paragraf helt eller del-
vis skal gjelde for forhandlere, eller at produsentens eller
importerens plikter etter paragrafen her i stedet skal palig-
ge forhandleren.

§ 5-5 Produsenter, leverandorer og importarer av maski-
ner og annet arbeidsutstyr

(1) Den som produserer, importerer, selger, leier eller
laner ut maskiner og annet arbeidsutstyr som skal brukes
eller ventelig vil bli brukt i virksomhet som gér inn under
loven, skal for arbeidsutstyret leveres til bruk, serge for at
det er konstruert og forsynt med verneinnretninger i sam-
svar med lovens krav.

(2) Maskiner og annet arbeidsutstyr som utstilles i
salgs- eller reklamegyemed, eller framvises for demon-
strasjonsformal, og som ikke er forsynt med nedvendige
verneinnretninger, skal synlig skiltes med opplysninger
om at arbeidsutstyret ikke oppfyller kravene fastsatt i eller
i medhold av denne lov og ikke kan leveres til bruk fer
produsenten, leveranderen eller importeren har serget for
at kravene er oppfylt. Ved demonstrasjoner skal det treffes
nedvendige tiltak for & forebygge at personer, dyr og eien-
dom utsettes for fare.

(3) Ved konstruksjon av maskiner og annet arbeidsut-
styr som nevnt i denne paragraf, skal det pases at det kan
brukes etter sin hensikt uten & medfere serlige ulemper
eller ubehag.

(4) Med maskiner og annet arbeidsutstyr som nevnt i
forste ledd skal det folge nedvendig og lett forstaelig
skriftlig bruksanvisning pa norsk om transport, oppstil-
ling, betjening og vedlikehold.

(5) Den som pétar seg & montere maskiner og annet ar-
beidsutstyr som nevnt i denne paragraf, skal serge for at
de blir satt i stand og stilt opp i samsvar med lovens krav.

(6) Maskiner og annet arbeidsutstyr som nevnt i forste
ledd skal, for det overdras eller utstilles, vaere forsynt med
produsentens eller importerens navn og adresse, eller med
annen merking som gjer det lett & identifisere produsenten
eller importeren.

(7) Departementet kan i forskrift gi nermere bestem-
melser om maskiner og annet arbeidsutstyr, herunder om:
a) konstruksjon, utferelse, oppstilling, merking mv.,

b) godkjenning,

c¢) godkjenning av organer som skal uteve kontroll knyt-
tet til produksjon,

d) undersekelse eller besiktigelse.

(8) Utgifter til underseokelse eller besiktigelse som pa-
legges i medhold av sjuende ledd, baeres av den som har
plikt til & foreta undersekelsen eller besiktigelsen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
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Videre var innstillet:
Kapittel 6 Verneombud

§ 6-1 Plikt til d velge verneombud

(1) Ved hver virksomhet som gér inn under loven skal
det velges verneombud. Ved virksomhet med mindre enn
10 arbeidstakere kan partene skriftlig avtale en annen ord-
ning, herunder at det ikke skal veere verneombud ved virk-
somheten. Hvis ikke annet er fastsatt om tiden for avta-
lens gyldighet, anses den som sluttet for 2 &r, regnet fra
den dagen den ble underskrevet. Direktoratet for arbeids-
tilsynet kan, etter en konkret vurdering av forholdene i
virksomheten, fastsette at den likevel skal ha verneom-
bud. Ved virksomhet med mer enn 10 arbeidstakere kan
det velges flere verneombud.

(2) Antallet verneombud fastsettes i forhold til virk-
somhetens starrelse, arbeidets art og arbeidsforholdene
for gvrig. Dersom virksomheten bestar av flere atskilte
avdelinger, eller arbeidet foregar pa skift, skal det i almin-
nelighet velges minst ett verneombud for hver avdeling
eller hvert skiftlag. Hvert verneomrade skal veere klart av-
grenset og ma ikke vare storre enn at verneombudet kan
ha full oversikt og ivareta sine oppgaver pa forsvarlig ma-
te.

(3) Virksomhet med mer enn ett verneombud skal ha
minst ett hovedverneombud, som har ansvar for 4 samord-
ne verneombudets virksomhet. Hovedverneombudet skal
velges blant verneombudene eller andre som har eller har
hatt tillitsverv ved virksomheten.

(4) Arbeidsgiver skal gi melding til det lokale arbeids-
tilsyn nar verneombud er valgt. Hvem som til enhver tid
fungerer som verneombud ved virksomheten, skal kunn-
gjores ved oppslag pa arbeidsplassen.

(5) Departementet kan gi forskrift med nermere regler
om antall verneombud, om valg, herunder om vilkéar for
stemmerett og valgbarhet, om lokal fagforenings rett til &
utpeke verneombud, og om verneombudets funksjonstid.

§ 6-2 Verneombudets oppgaver
(1) Verneombudet skal ivareta arbeidstakernes interes-

ser i saker som angar arbeidsmiljoet. Verneombudet skal

se til at virksomheten er innrettet og vedlikeholdt, og at
arbeidet blir utfert pa en slik mate at hensynet til arbeids-
takernes sikkerhet, helse og velferd er ivaretatt i samsvar
med bestemmelsene i denne lov.

(2) Verneombudet skal sarlig pése:

a) at maskiner, tekniske innretninger, kjemiske stoffer
og arbeidsprosesser ikke utsetter arbeidstakerne for
fare,

b) at verneinnretninger og personlig verneutstyr er til
stede i1 passende antall, at det er lett tilgjengelig og i
forsvarlig stand,

c) at arbeidstakerne far den nedvendige instruksjon,
ovelse og opplering,

d) at arbeidet ellers er tilrettelagt slik at arbeidstakerne
kan utfere arbeidet pé helse- og sikkerhetsmessig for-
svarlig mate,
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e) at meldinger om arbeidsulykker mv. i henhold til § 5-

2 blir sendt.

(3) Blir et verneombud kjent med forhold som kan
medfore ulykkes- og helsefare, skal verneombudet straks
varsle arbeidstakerne pa stedet, og arbeidsgiveren eller
dennes representant skal gjeres oppmerksom pa forholdet
dersom verneombudet selv ikke kan avverge faren. Ar-
beidsgiveren skal gi verneombudet svar pa henvendelsen.
Er det ikke innen rimelig tid tatt hensyn til meldingen,
skal verneombudet underrette Arbeidstilsynet eller ar-
beidsmiljoutvalget.

(4) Verneombudet skal tas med pé rdd under planleg-
ging og gjennomfoering av tiltak som har betydning for ar-
beidsmiljeet innenfor ombudets verneomrade, herunder
etablering, utevelse og vedlikehold av virksomhetens sys-
tematiske helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid, jf. § 3-1.

(5) Verneombudet skal gjores kjent med alle yrkessyk-
dommer, arbeidsulykker og tillep til ulykker innenfor sitt
omrade, om yrkeshygieniske rapporter og malinger, og
om eventuelle feil og mangler som er pavist.

(6) Verneombudet skal gjare seg kjent med gjeldende
verneregler, instrukser, palegg og henstillinger som er gitt
av Arbeidstilsynet eller arbeidsgiveren.

(7) Verneombudet skal delta ved Arbeidstilsynets in-
speksjoner i virksomheten.

(8) Departementet kan i forskrift gi neermere regler om
verneombudets virksomhet, og om ombudets taushets-
plikt. I reglene kan fastsettes at verneombudet skal utfore
oppgaver som er tillagt arbeidsmiljeutvalget i henhold til
§ 7-2, nar virksomheten ikke har slikt utvalg. Myndighe-
ten til & treffe vedtak etter § 7-2 fjerde ledd tredje punk-
tum og femte ledd, kan ikke tillegges verneombudet.

§ 6-3 Verneombudets rett til d stanse farlig arbeid

(1) Dersom verneombudet mener at det foreligger
overhengende fare for arbeidstakernes liv eller helse, og
faren ikke straks kan avverges pd annen méte, kan arbei-
det stanses inntil Arbeidstilsynet har tatt stilling til om det
kan fortsette. Arbeidet ma bare stanses i det omfang ver-
neombudet anser det nedvendig for & avverge fare.

(2) Stansingen og grunnen til den skal omgéaende mel-
des til arbeidsgiveren eller dennes representant.

(3) Verneombudet er ikke erstatningsansvarlig for ska-
de som paferes virksomheten som falge av at arbeidet
stanses 1 henhold til bestemmelsen i forste ledd.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
nr. 16, fra Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«§ 6-1 til § 6-3 skal lyde:

Plikt til a velge verneombud

(1) Det skal velges ett eller flere verneombud i alle
virksomheter som gér inn under loven. I virksomhet
med faerre enn ti arbeidstakere kan arbeidsgiver og til-
litsvalgte skriftlig avtale en annen ordning, herunder at
det ikke skal veere verneombud. Arbeidstilsynet kan,
etter en konkret vurdering av forholdene i virksomhe-
ten, fastsette at den likevel skal ha verneombud.
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(2) Virksomhet med mer enn ett verneombud skal
ha minst ett hovedverneombud. Hovedverneombudet
skal samordne verneombudenes aktivitet.

(3) Departementet kan i forskrift gi nermere be-
stemmelser om verneombud og hovedverneombud,
herunder om valg, organisering og funksjonstid.

§ 6-2 Verneombudets oppgaver

(1) Verneombudet skal innenfor sitt verneomrade:
a) ivareta arbeidstakernes interesser i saker som angar

arbeidsmiljoet,

b) pase at virksomheten er innrettet og vedlikeholdt og
at arbeidet blir planlagt, organisert og utfort i samsvar
med bestemmelsene gitt i og i medhold av denne lov,

¢) medvirke under planlegging og gjennomfering av
tiltak som har betydning for helse, miljo og sikker-
het, blant annet ved utevelse av systematisk helse-,
milje- og sikkerhetsarbeid.

(2) Blir et verneombud kjent med forhold som kan
medfore ulykkes- eller helsefare, skal verneombudet
straks melde fra til arbeidstakerne pa stedet og til ar-
beidsgiver eller dennes representant, med mindre
verneombudet selv avverger faren. Arbeidsgiver skal
gi verneombudet svar pd meldingen. Er det ikke innen
rimelig tid tatt hensyn til meldingen, skal verneombu-
det gi underretning til Arbeidstilsynet eller til samar-
beidsorgan etter lovens kapittel 7.

(3) Departementet kan i forskrift gi naermere be-
stemmelser om verneombudets oppgaver.

§ 6-3 Verneombudets rett til d stanse farlig arbeid

(1) Dersom verneombudet mener at det er overhen-
gende fare for arbeidstakernes liv eller helse, og faren
ikke straks kan avverges pa annen maéte, kan arbeidet
stanses inntil Arbeidstilsynet har tatt stilling til om det
kan fortsette. Arbeidet kan bare stanses i det omfang
verneombudet anser det nedvendig for & avverge fare.

(2) Stansingen og grunnen til den skal omgaende
meldes til arbeidsgiver eller dennes representant.

(3) Verneombudet er ikke erstatningsansvarlig for
skade som péfares virksomheten som folge av at arbei-
det stanses etter forste ledd.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti bifaltes inn-
stillingen med 43 mot 29 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.42.54)

Videre var innstillet:

§ 6-4 Seerskilte lokale eller regionale verneombud

(1) Innenfor bygge- og anleggsvirksomhet, handels-,
service- og tjenestenaringene ved laste- og lossearbeid og
ellers nar sarlige forhold gjer det nedvendig, kan depar-
tementet gi forskrift om at det skal vaere serskilte lokale
verneombud. Slike verneombud kan fa oppgaver, plikter
og rettigheter som nevnt i §§ 6-2 og 6-3 overfor alle ar-
beidsgivere pa arbeidsplassen.
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(2) Departementet kan gi forskrift om at det skal vere
regionale verneombudsordninger som skal omfatte flere
virksomheter innenfor ett geografisk omrade.

(3) Forskrifter etter denne paragraf kan omfatte regler
om hvordan verneombudene oppnevnes, hvilke oppgaver
de skal ha, og hvordan utgiftene ved deres virksomhet
skal fordeles.

Presidenten: Til § 6-4 forste ledd ferste punktum
foreligger det et avvikende forslag, nr. 4, fra Hoyre, Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«§ 6-4 forste ledd forste punktum skal lyde:

(1) Innenfor bygge og anleggsvirksomhet, ved las-
te- og lossearbeid og ellers nar serlige forhold gjor det
nedvendig, kan departementet gi forskrift om at det
skal vaere serskilte lokale verneombud.»

Votering:

1. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til § 6-4 forste ledd ferste punktum og forslaget fra
Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti bifal-
tes forslaget med 41 mot 31 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 21.43.26)

2. Komiteens innstilling til § 6-4 forste ledd siste punk-
tum og annet og tredje ledd bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 6-5 Utgifter, oppleering mv.

(1) Arbeidsgiver skal serge for at verneombud far den
opplering som er nedvendig for & kunne utfore vervet pa
forsvarlig mate. Verneombud har rett til & ta den nedven-
dige opplaeringen ved kurs som arbeidstakernes organisa-
sjoner arrangerer. Departementet kan i forskrift stille neer-
mere krav til oppleringen.

(2) Verneombud skal f& nedvendig tid til & utfere verne-
arbeidet pa forsvarlig méte. I alminnelighet skal oppgave-
ne utferes innenfor vanlig arbeidstid.

(3) Arbeidsgiver er ansvarlig for utgifter til opplering,
og andre utgifter i forbindelse med verneombudets arbeid.
Vernearbeid som ma utferes ut over den alminnelige ar-
beidstid etter § 10-4, godtgjeres som for overtidsarbeid.

(4) Arbeidsgiver skal serge for at verv som verneom-
bud ikke medfarer inntektstap for verneombudet eller pa
annen mate forer til at verneombudets arbeids- eller anset-
telsesvilkér forringes.

Presidenten: Til § 6-5 forste ledd foreligger det et av-
vikende forslag, nr. 5, fra Heyre, Fremskrittspartiet og
Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«§ 6-5 forste ledd skal lyde:

(1) Arbeidsgiver skal serge for at verneombud far
den opplering som er nedvendig for & kunne utfore
vervet pa forsvarlig mate. Departementet kan i for-
skrift stille naermere krav til oppleeringen.»

Votering:

1. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til § 6-5 forste ledd og forslaget fra Hoyre, Fremskritts-
partiet og Kristelig Folkeparti bifaltes forslaget med 41
mot 31 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.44.14)

2. Komiteens innstilling til § 6-5 andre, tredje og fjerde

ledd bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:
Kapittel 7 Arbeidsmiljesamarbeid

§ 7-1 Plikt til d opprette arbeidsmiljoutvalg

(1) I virksomhet hvor det jevnlig sysselsettes minst 50
arbeidstakere, skal det vaere arbeidsmiljoutvalg, der ar-
beidsgiveren, arbeidstakerne og verne- og helsepersonalet
er representert. Arbeidsmiljoutvalg skal opprettes ogsa i
virksomhet med mellom 20 og 50 arbeidstakere, nér en av
partene ved virksomheten krever det. Der arbeidsforhol-
dene tilsier det, kan Arbeidstilsynet bestemme at det skal
opprettes arbeidsmiljoutvalg i virksomhet med ferre enn
50 arbeidstakere.

(2) Arbeidsmiljeutvalget kan opprette underutvalg.

(3) Det lokale arbeidstilsyn skal ha melding nar ar-
beidsmiljeutvalg er opprettet. Hvilke personer som til en-
hver tid er medlemmer av utvalget skal kunngjeres ved
oppslag pa arbeidsplassen.

(4) Arbeidsgiveren og arbeidstakerne skal ha like man-
ge representanter i utvalget. Lederen for utvalget velges
vekselvis av arbeidsgiverens og arbeidstakernes represen-
tanter. Representantene for verne- og helsepersonalet har
ikke stemmerett i utvalget. Ved stemmelikhet gjor lede-
rens stemme utslaget.

(5) Departementet kan gi forskrift med naermere regler
om arbeidsmiljoutvalget, herunder om sammensetning,
valg og funksjonstid. Departementet kan gi regler om at
andre samarbeidsorgan i virksomheten, pa nermere vil-
kaér, kan fungere som arbeidsmiljoutvalg.

§ 7-2 Arbeidsmiljoutvalgets oppgaver
(1) Arbeidsmiljeutvalget skal virke for gjennomforing

av et fullt forsvarlig arbeidsmiljo i virksomheten. Utval-

get skal delta i planleggingen av verne- og miljearbeidet,
og neye folge utviklingen i spersmél som angéar arbeids-
takernes sikkerhet, helse og velferd.

(2) Arbeidsmiljeutvalget skal behandle:

a) sporsmdl som angér bedriftshelsetjeneste og den
interne vernetjeneste,

b) spersmal om opplaring, instruksjon og opplysnings-
virksomhet i virksomheten, som har betydning for
arbeidsmiljoet,

c¢) planer som krever Arbeidstilsynets samtykke i hen-
hold til § 18-9,

d) andre planer som kan fa vesentlig betydning for
arbeidsmiljoet, s som planer om byggearbeider, inn-
kjop av maskiner, rasjonalisering, arbeidsprosesser,
og forebyggende vernetiltak,
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e) etablering og vedlikehold av virksomhetens systema-

tiske helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid, jf. § 3-1,

f) helse- og velferdsmessige spersmal knyttet til arbeids-
tidsordninger.

(3) Utvalget kan ogsé behandle spersmal om arbeids-
takere med redusert arbeidsevne, jf. § 4-6.

(4) Utvalget skal gjennomga alle rapporter om yrkes-
sykdommer, arbeidsulykker og tillep til ulykker, soke &
finne arsaken til ulykken eller sykdommen, og se til at ar-
beidsgiveren treffer tiltak for & hindre gjentakelse. Utval-
get skal 1 alminnelighet ha adgang til Arbeidstilsynets og
politiets etterforskningsdokumenter. Nar utvalget finner
det ngdvendig, kan det vedta at undersekelser skal foretas
av sakkyndige eller granskingskommisjon som utvalget
oppnevner. Arbeidsgiveren kan uten ugrunnet opphold
forelegge vedtaket for Arbeidstilsynet til avgjorelse. Ut-
valget skal gjennomga alle rapporter om yrkeshygieniske
undersekelser og maéleresultater. For utvalget behandler
rapporter som nevnt i dette ledd, skal medisinske opplys-
ninger av personlig karakter tas ut av rapportene, med
mindre den opplysningen gjelder, samtykker i at de legges
fram for utvalget.

(5) Hvis arbeidsmiljoutvalget finner det pakrevet for &
verne arbeidstakernes liv eller helse, kan utvalget vedta at
arbeidsgiveren skal gjennomfore konkrete tiltak til utbed-
ring av arbeidsmiljeet, innenfor rammen av bestemmelse-
ne gitt i eller i medhold av denne lov. For & klarlegge om
det foreligger helsefare, kan utvalget ogsé vedta at ar-
beidsgiveren skal utfore mélinger eller undersekelser av
arbeidsmiljoet. Utvalget skal sette en tidsfrist for gjen-
nomferingen av vedtaket. Hvis arbeidsgiveren ikke finne
a kunne gjennomfere utvalgets vedtak, skal spersmélet
uten ugrunnet opphold forelegges for Arbeidstilsynet til
avgjorelse.

(6) Arbeidsmiljeutvalget skal hvert ar avgi rapport om
sin virksomhet til virksomhetens styrende organer, ar-
beidstakernes organisasjoner og Arbeidstilsynet. Direkto-
ratet for arbeidstilsynet gir neermere regler om érsrappor-
tens innhold og utforming.

(7) Departementet kan gi forskrift med naermere regler
om utvalgets virksomhet, herunder regler om saksbehand-
lingen og om taushetsplikt for utvalgets medlemmer.

§ 7-3 Seerskilte lokale arbeidsmiljoutvalg

(1) Innenfor bygge- og anleggsvirksomhet, ved laste-
og lossearbeid og ellers nar sarlige forhold gjor det nad-
vendig, kan departementet gi forskrift om at det skal vaere
serskilte lokale arbeidsmiljoutvalg. Slike utvalg kan fa
oppgaver, plikter og rettigheter som nevnt i §§ 7-1 og 7-3
overfor alle arbeidsgivere pa arbeidsplassen.

(2) Forskrifter etter denne paragraf kan omfatte regler
om hvordan arbeidsmiljoutvalgene oppnevnes, hvilke
oppgaver de skal ha og hvordan utgiftene ved deres virk-
somhet fordeles.

Presidenten: Her foreligger et avvikende forslag,
nr. 17, fra Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
«§ 7-1til § 7-3 skal lyde:

§ 7-1 Samarbeidsorgan for helse-, miljo- og sikker-
hetssporsmal

(1) Virksomheter som jevnlig sysselsetter minst 50
arbeidstakere skal ha et organ for samarbeid om helse-,
miljo- og sikkerhetssporsmal. Arbeidsgiver, arbeidsta-
kerne, verneombud og bedriftshelsetjenesten skal vaere
representert i organet. Organet skal medvirke til gjen-
nomfering av et fullt forsvarlig arbeidsmiljo og folge
utviklingen i spersmdl som angér arbeidstakernes hel-
se, miljo og sikkerhet.

(2) Forste ledd gjelder for virksomheter med
mellom 20 og 50 arbeidstakere, ndr en av partene i
virksomheten krever det. Der arbeidsforholdene tilsier
det, kan Arbeidstilsynet bestemme at det skal opprettes
organ som nevnt i ferste ledd i virksomhet med faerre
enn 50 arbeidstakere.

(3) Departementet kan gi forskrift om beregningen
av antall arbeidstakere i en virksomhet.

§ 7-2 Etablering av samarbeidsorgan ved avtale

(1) Arbeidsgiver og arbeidstakernes tillitsvalgte
samt hovedverneombudet kan innga skriftlig avtale om
samarbeid etter § 7-1.

(2) Avtalen skal minst inneholde bestemmelser om:
a) oppgaver og myndighet,

b) organiseringen av arbeidet,

¢) valg eller utpeking av representantene,

d) oppher og endring av avtalen.

(3) De tillitsvalgte som kan innga avtale etter forste
ledd, skal velges ved alminnelig flertallsvalg. En eller
flere fagforeninger som alene eller til sammen repre-
senterer et flertall av arbeidstakerne, kan i stedet peke
ut de som skal innga slik avtale.

(4) Departementet kan i forskrift gi nermere be-
stemmelser om valg og utpeking etter tredje ledd.

§ 7-3 Arbeidsmiljoutvalg

(1) T virksomhet som har plikt til samarbeid etter
§ 7-1 og som ikke har inngétt avtale om samarbeidsor-
gan etter § 7-2, skal det opprettes arbeidsmiljoutvalg.

(2) Arbeidsmiljoutvalget skal folge virksomhetens
systematiske helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid og kan
kreve fremlagt dokumenter og rapporter av betydning
for sitt arbeid.

(3) Arbeidsmiljeutvalget skal holdes informert om
og drofte:

a) planer som kan fa vesentlig betydning for arbeids-
miljeet, for eksempel om rasjonalisering og andre
former for omstilling, arbeidstidsordninger, innfe-
ring av ny teknologi, endring av arbeidsmetoder mv.,

b) tiltak som kan gjere virksomheten mer inkluderen-
de for arbeidstakere med funksjonshemming og
eldre arbeidstakere,

c) arbeidstakernes organisatoriske og psykososiale
milje,

d) bedriftshelsetjeneste og den interne vernetjeneste,

e) opplering som har betydning for arbeidsmiljoet.
(4) Hvis arbeidsmiljoutvalget finner det nedvendig

for & verne arbeidstakernes liv eller helse, kan det ved-

ta at arbeidsgiver gjennomferer konkrete tiltak til ut-
bedring av arbeidsmiljeet som ligger innenfor rammen
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av bestemmelsene i eller i medhold av denne lov, eller
utferer tiltak for a klarlegge om det foreligger helsefa-
re. Hvis arbeidsgiver ikke imgtekommer vedtaket, kan
arbeidstakernes representanter i utvalget kreve at ar-
beidsgiver forelegger saken for Arbeidstilsynet.

(5) Arbeidsmiljoutvalget skal vaere sammensatt
som bestemt i § 7-1. Arbeidsgiveren og arbeidstakerne
skal ha like mange representanter i utvalget. Lederen
for utvalget velges annenhver gang av arbeidsgiverens
og arbeidstakernes representanter.

(6) Departementet kan i forskrift gi nermere be-
stemmelser om arbeidsmiljoutvalgets arbeid, herunder
om valg, saksbehandling og funksjonstid.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti bifaltes inn-
stillingen med 43 mot 29 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 21.44.56)

Videre var innstillet:

§ 7-4 Utgifter, oppleering mv.
Reglene i § 6-5 gjelder tilsvarende for representanter i
samarbeidsorgan etter dette kapittel.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

Kapittel 8 Informasjon og drefting

§ 8-1 Plikt til informasjon og drofting

(1) T virksomhet som jevnlig sysselsetter minst 50 ar-
beidstakere skal arbeidsgiver informere om og drefte
spersmal av betydning for arbeidstakernes arbeidsforhold
med arbeidstakernes tillitsvalgte.

(2) Departementet kan gi forskrift om beregningen av
antall arbeidstakere i virksomheten.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
nr. 23, fra Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet. For-
slaget lyder:

«§ 8-1 skal lyde:

(1) I virksomheter der det er oppnevnt tillitsvalgte,
skal arbeidsgiver informere om og drefte spersmal av
betydning for arbeidstakernes arbeidsforhold med ar-
beidstakernes tillitsvalgte.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet
bifaltes innstillingen med 59 mot 13 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.45.38)

Videre var innstillet:

§ 8-2Gjennomforing av plikten til informasjon og drof-

ting

(1) Plikten til informasjon og drefting etter § 8-1 om-
fatter:

a) informasjon om den aktuelle og forventede utvikling
av virksomhetens aktiviteter og ekonomiske situa-
sjon,

b) informasjon om og drefting av den aktuelle og forven-
tede bemanningssituasjon i virksomheten, inkludert
eventuelle innskrenkninger og de tiltak arbeidsgiver
vurderer i den forbindelse,

¢) informasjon om og drefting av beslutninger som kan
fore til vesentlig endring i arbeidsorganisering eller
ansettelsesforhold.

(2) Informasjon etter forste ledd bokstav a skal skje pa
et passende tidspunkt. Informasjon og drefting etter forste
ledd bokstavene b og ¢ skal skje sa tidlig som mulig.

(3) Informasjonen skal gis slik at det er mulig for de til-
litsvalgte & sette seg inn i saken, foreta en passende under-
sokelse, vurdere saken og forberede eventuell drofting.
Dreftingen skal bygge pa informasjon fra arbeidsgiver,
finne sted pé det niva for ledelse og representasjon som
saken tilsier og skje pd en méte og med et innhold som er
passende. Droftingen skal gjennomferes slik at det er mu-
lig for de tillitsvalgte & mote arbeidsgiveren og fa et
grunngitt svar pa uttalelser de matte avgi. Drofting etter
forste ledd bokstav c skal ta sikte pa & oppna en avtale.

(4) Bestemmelsene i denne paragraf kan fravikes ved
tariffavtale.

§ 8-3 Fortrolige opplysninger

(1) Dersom virksomhetens behov tilsier at bestemte
opplysninger ikke ber gis videre, kan arbeidsgiver péleg-
ge tillitsvalgte og eventuelle radgivere taushetsplikt.
Taushetsplikten gjelder ogsa etter utlopet av vedkommen-
des mandatperiode.

(2) Arbeidsgiver kan i seerlige tilfeller unnlate a gi in-
formasjon eller gjennomfere drofting dersom dette pa det
aktuelle tidspunkt &penbart vil vere til betydelig skade for
virksomheten.

(3) Virksomhetens tillitsvalgte eller en femdel av ar-
beidstakerne kan bringe tvist om arbeidsgivers beslutning
etter forste og andre ledd inn for Bedriftsdemokratinemn-
da. Tvist kan ikke bringes inn etter at opplysningene be-
slutningen gjelder er blitt offentlig kjent. Departementet
kan i forskrift gi n@rmere bestemmelser om nemndas
myndighet og saksbehandling i tvister etter denne para-
graf.

Kapittel 9 Kontrolltiltak i virksomheten

§ 9-1 Vilkar for kontrolltiltak i virksomheten

(1) Arbeidsgiver kan bare iverksette kontrolltiltak
overfor arbeidstaker nér tiltaket har saklig grunn i virk-
somhetens forhold og det ikke inneberer en uforholds-
messig belastning for arbeidstakeren.
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(2) Personopplysningsloven gjelder for arbeidsgivers
behandling av opplysninger om arbeidstakere i forbindel-
se med kontrolltiltak med mindre annet er fastsatt i denne
eller annen lov.

§ 9-2 Drafting, informasjon og evaluering av kontrolltil-
tak
(1) Arbeidsgiver plikter sa tidlig som mulig & drofte
behov, utforming, gjennomfering og vesentlig endring av
kontrolltiltak i virksomheten med arbeidstakernes tillits-
valgte.
(2) For tiltaket iverksettes, skal arbeidsgiver gi de be-
rorte arbeidstakerne informasjon om:
a) formélet med kontrolltiltaket,
b) praktiske konsekvenser av kontrolltiltaket, herunder
hvordan kontrolltiltaket vil bli gjennomfert,
c) kontrolltiltakets antatte varighet.
(3) Arbeidsgiver skal sammen med arbeidstakernes til-
litsvalgte jevnlig evaluere behovet for de kontrolltil-
tak som iverksettes.

§ 9-3 Innhenting av helseopplysninger ved ansettelse

(1) Arbeidsgiver ma ikke i utlysningen etter nye ar-
beidstakere eller pa annen mate be om at sekerne skal gi
andre helseopplysninger enn dem som er ngdvendige for
a utfere de arbeidsoppgaver som knytter seg til stillingen.
Arbeidsgiver ma heller ikke iverksette tiltak for & innhen-
te helseopplysninger pd annen mate.

(2) Departementet kan i forskrift gi neermere bestem-
melser om hvilke opplysninger som kan innhentes etter
denne paragraf.

§ 9-4 Medisinske undersokelser av arbeidssokere og ar-
beidstakere
(1) Arbeidsgiver kan bare kreve at medisinske under-
sokelser skal foretas:
a) nar det folger av lov eller forskrift,
b) ved stillinger som inneberer serlig risiko,
¢) nar arbeidsgiver finner det nedvendig for & verne liv
eller helse.
(2) Departementet kan gi forskrift om vilkérene for &
kreve medisinske undersgkelser etter denne paragraf.

Kapittel 10 Arbeidstid

§ 10-1 Definisjoner

(1) Med arbeidstid menes den tid arbeidstaker star til
disposisjon for arbeidsgiver.

(2) Med arbeidsfri menes den tid arbeidstaker ikke star
til disposisjon for arbeidsgiver.

§ 10-2 Arbeidstidsordninger

(1) Arbeidstidsordninger skal vaere slik at arbeidsta-
kerne ikke utsettes for uheldige fysiske eller psykiske be-
lastninger, og slik at det er mulig & ivareta sikkerhetshen-
syn.

(2) Arbeidstaker som regelmessig arbeider om natten
har rett til fritak fra den arbeidstidsordning som gjelder
for arbeidstakergruppen, dersom vedkommende av helse-

messige, sosiale eller andre vektige velferdsgrunner har
behov for det og fritaket kan gjennomferes uten vesentlig
ulempe for virksomheten.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet under § 10-2:

(3) Arbeidstaker har rett til fleksibel arbeidstid dersom
dette kan gjennomfores uten vesentlig ulempe for virk-
somheten.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
nr. 27, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
«§ 10-2 tredje ledd skal lyde:
(3) Arbeidsgiver skal seke & tilrettelegge for fleksi-
bel arbeidstid nar arbeidstaker fremsetter enske om
dette.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet bifaltes innstillingen
med 58 mot 12 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 21.46.16)

Videre var innstillet:

(4) Arbeidstaker som av helsemessige, sosiale eller and-
re vektige velferdsgrunner har behov for & fa redusert sin
arbeidstid, har rett til dette dersom arbeidstidsreduksjonen
kan gjennomferes uten vesentlig ulempe for virksomheten.
Nar avtalt periode med redusert arbeidstid er over, har ar-
beidstaker rett til & gé tilbake til tidligere arbeidstid. Under
ellers like forhold har arbeidstaker med redusert arbeidstid
fortrinnsrett til & oke sin arbeidstid nar stilling blir ledig i
virksomheten, forutsatt at stillingen helt eller i det vesentli-
ge er tillagt de samme arbeidsoppgavene.

§ 10-3 Arbeidsplan

Dersom arbeidstakerne arbeider til ulike tider pa deg-
net, skal det utarbeides en arbeidsplan som viser hvilke
uker, dager og tider den enkelte arbeidstaker skal arbeide.
Arbeidsplanen skal utarbeides i samarbeid med arbeidsta-
kernes tillitsvalgte. Dersom ikke annet fremgar av tariff-
avtale, skal arbeidsplanen dreftes med arbeidstakernes til-
litsvalgte sa tidlig som mulig og senest to uker for iverk-
settelsen. Arbeidsplanen skal vaere lett tilgjengelig for ar-
beidstakerne.

§ 10-4 Alminnelig arbeidstid
(1) Den alminnelige arbeidstid mé ikke overstige ni ti-
mer i lopet av 24 timer og 40 timer i lgpet av sju dager.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
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Videre var innstillet:

(2) For beredskapstjeneste o.1. der tjenesten helt eller i
det vesentlige bestér i at arbeidstakeren ma oppholde seg
pa arbeidsstedet for i pAkommende tilfeller & yte arbeid,
kan arbeidstiden forlenges med inntil halvparten av de
passive periodene, men ikke med mer enn 2 timer i lopet
av 24 timer og 10 timer i lopet av sju dager. Den alminne-
lige arbeidstiden mé ikke overstige 48 timer i lopet av sju
dager.

(3) For passiv tjeneste der arbeidstakeren, bortsett fra
kortvarige eller tilfeldige avbrytelser, er fritatt for arbeid
og plikt til & vise aktpagivenhet, kan Arbeidstilsynet sam-
tykke i en arbeidstid pé inntil 13 timer i lopet av 24 timer
og inntil 48 timer i lopet av sju dager.

(4) Dersom arbeidstakeren ma oppholde seg i sitt hjem
for i pAkommende tilfelle & yte arbeid, skal som hovedregel
minst 1/5 av hjemmevakten regnes med i den alminnelige
arbeidstid. Ved virksomheter der arbeidstakerne er bundet
av tariffavtale, kan arbeidsgiveren og arbeidstakernes til-
litsvalgte treffe avtale om at en mindre andel av hjemme-
vakten skal regnes med i den alminnelige arbeidstid eller at
hjemmevakt ikke skal regnes med. Dersom det ikke er inn-
gétt avtale etter annet punktum og beregningen av arbeids-
tida etter forste punktum vil virke apenbart urimelig, kan
Arbeidstilsynet etter krav fra arbeidsgiveren eller arbeidsta-
kernes tillitsvalgte, fastsette annen beregningsmate.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
nr. 6, fra Hayre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkepar-
ti. Forslaget lyder:

«§ 10-4 andre ledd skal lyde:

(2) For arbeid av passiv karakter kan det skriftlig
avtales en lengre alminnelig arbeidstid enn det som
folger av forste ledd. Den alminnelige arbeidstid ma
ikke overstige 13 timer i lopet av 24 timer og 48 timer
i lopet av sju dager. I hvilken utstrekning hjemmevakt
og lignende skal regnes med i den alminnelige arbeids-
tid, fastsettes ved skriftlig avtale mellom arbeidsgiver
og arbeidstaker.

Femte og sjette ledd i innstillingen blir tredje og
fjerde ledd.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti bifaltes forslaget med 41 mot 31 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.47.00.)

Videre var innstillet under § 10-4:

(5) Den alminnelige arbeidstid ma ikke overstige ni ti-
mer i lgpet av 24 timer og 38 timer i lapet av sju dager for:
a) degnkontinuerlig skiftarbeid og sammenlignbart tur-

nusarbeid,

b) arbeid pé to skift som regelmessig drives pd sen- og
helgedager, og sammenlignbart turnusarbeid som
regelmessig drives pa sen- og helgedager,

c) arbeid som innebaerer at den enkelte arbeidstaker ma
arbeide minst hver tredje sendag,
d) arbeid som hovedsakelig drives om natten.

Presidenten: Til § 10-4 femte ledd, som n4 blir tredje
ledd, foreligger det et avvikende forslag, nr. 29, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«§ 10-4 fjerde ledd skal lyde:

(4) Den alminnelige arbeidstid mé ikke overstige ni
timer i lapet av 24 timer og 36 timer i lgpet av sju dager
for:

a) helkontinuerlig skiftarbeid og sammenlignbart tur-

nusarbeid,

b) tredelt turnus: arbeid hvor vaktene skifter mellom

dag, kveld og natt, og innebarer arbeid minst hver

3. sendag. Summen av vakter som faller pa kveld,

natt og sendag skal utgjere minst 1/3 av antallet

vakter,

c) arbeid under jord i gruver, tunneldrift og utspreng-

ning av bergrom under jord.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
— med den nevnte endring — og forslaget fra Sosialistisk
Venstreparti bifaltes innstillingen med 62 mot 9 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 21.47.37)

Videre var innstillet:

(6) Den alminnelige arbeidstid ma ikke overstige ni ti-
mer i lopet av 24 timer og 36 timer i lopet av sju dager for:
a) helkontinuerlig skiftarbeid og sammenlignbart turnus-

arbeid,

b) arbeid under jord i gruver, tunneldrift og utsprengning
av bergrom under jord.

Presidenten: § 10-4 sjette ledd blir né fjerde ledd.

Votering:

Komiteens innstilling — med den nevnte endring — bi-
faltes enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 10-5 Gjennomsnittsberegning av den alminnelige ar-
beidstid

(1) Arbeidsgiver og arbeidstaker kan skriftlig avtale at
den alminnelige arbeidstid kan ordnes slik at den i lapet
av en periode pa hoyst ett ar i gjennomsnitt ikke blir len-
ger enn foreskrevet i § 10-4, men slik at den samlede ar-
beidstiden ikke overstiger 9 timer i lapet av 24 timer eller
48 timer i lopet av sju dager.

(2) Ved virksomhet som er bundet av tariffavtale, kan
arbeidsgiveren og arbeidstakernes tillitsvalgte skriftlig
avtale at den alminnelige arbeidstiden skal ordnes slik at
den i lgpet av en periode pa heyst 26 uker blir gjennom-
snittlig sa lang som foreskrevet i § 10-4, men ikke over 54
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timer i noen enkelt uke og ikke over 10 timer p& noen en-
kelt dag. Lengre arbeidstid enn foreskrevet i § 10-4 ma
ikke benyttes mer enn seks uker i sammenheng.

(3) Arbeidstilsynet kan samtykke i at den alminnelige
arbeidstiden i lopet av en periode pa hoyst 26 uker blir gjen-
nomsnittlig sa lang som foreskrevet i § 10-4, men ikke over
13 timer i lopet av en periode pa 24 timer eller 48 timer i
lopet av sju dager. Grensen pé 48 timer kan gjennomsnitts-
beregnes over en periode pa 8 uker. For Arbeidstilsynet
treffer sin avgjorelse, skal ordningen av arbeidstiden dref-
tes med arbeidstakernes tillitsvalgte. Referat fra dreftinge-
ne samt utkast til arbeidsplan skal vedlegges seknaden. Ar-
beidstilsynet skal ved sin avgjerelse legge serlig vekt pa
hensynet til arbeidstakernes helse og velferd.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
nr. 7, fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkepar-
ti. Forslaget lyder:

«§ 10-5 skal lyde:

(1) Arbeidsgiver og arbeidstaker kan skriftlig avtale
at den alminnelige arbeidstid kan ordnes slik at den 1
lopet av en periode pa heyst ett ar i gjennomsnitt ikke
blir lenger enn foreskrevet i § 10-4, men slik at den
samlede arbeidstiden ikke overstiger 13 timer i lopet
av 24 timer eller 48 timer i lopet av sju dager.

(2) Grensen pa 48 timer i lopet av sju dager kan
gjennomsnittsberegnes over en periode pa atte uker,
likevel slik at arbeidstiden ikke overstiger 60 timer i
noen enkelt uke dersom det skriftlig avtales:

a) mellom arbeidsgiver og arbeidstakers tillitsvalgte 1

virksomhet som er bundet av tariffavtale eller

b) mellom arbeidsgiver og arbeidstaker i virksomhet der

lang avstand mellom arbeidsstedet og arbeidstakers

bosted eller avstanden mellom arbeidsstedene gjor en
annen organisering av arbeidstiden nedvendig.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti bifaltes forslaget med 41 mot 31 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 21.48.14)

Videre var innstillet:

§ 10-6 Overtid

(1) Arbeid utover avtalt arbeidstid ma ikke gjennomfe-
res uten at det foreligger et sarlig og tidsavgrenset behov
for det.

(2) Varer arbeidet for noen arbeidstaker ut over lovens
grense for den alminnelige arbeidstid regnes det oversky-
tende som overtidsarbeid.

(3) For arbeid som nevnt i denne paragraf iverksettes
skal arbeidsgiver, dersom det er mulig, drefte nedvendig-
heten av det med arbeidstakernes tillitsvalgte.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet under § 10-6:

(4) Overtidsarbeid mé ikke overstige 10 timer i lapet
av sju dager, ikke overstige 25 timer i fire sammenheng-
ende uker og 200 timer innenfor en 52 ukers periode.

(5) Ved virksomheter som er bundet av tariffavtale kan
arbeidsgiver og arbeidstakernes tillitsvalgte for et tidsrom
pa inntil 12 uker skriftlig avtale overtidsarbeid inntil 15 ti-
mer innenfor en 7 dagers periode, men slik at det samlede
overtidsarbeid ikke overstiger 40 timer i fire sammen-
hengende uker. Overtidsarbeidet méa ikke overstige 300 ti-
mer i lopet av en 52 ukers periode for den enkelte arbeids-
taker.

(6) 1 seerlige tilfeller kan Arbeidstilsynet tillate over-
tidsarbeid inntil 20 timer innenfor en 7 dagers periode og
200 timer i lopet av en periode pé hoyst 26 uker. For sam-
tykke gis skal bruken av overtid utover lovens alminnelige
ramme droftes med arbeidstakernes tillitsvalgte. Referat
fra dreftingene skal vedlegges seoknaden. Fremmer virk-
somheten seknad om overtid innenfor grensen av denne
paragrafs femte ledd, skal &rsaken til at saken ikke er lost
ved avtale alltid oppgis. Arbeidstilsynet skal ved sin av-
gjarelse legge sarlig vekt pa hensynet til arbeidstakernes
helse og velferd.

(7) Utvidet overtidsarbeid etter avtale med tillitsvalgte
eller etter tillatelse fra Arbeidstilsynet kan bare palegges
arbeidstakere som i det enkelte tilfelle har sagt seg villig
til det.

(8) Samlet arbeidstid mé ikke overstige 13 timer i lopet
av 24 timer eller 48 timer i lopet av sju dager.

(9) Arbeidsgiver og arbeidstakernes tillitsvalgte i virk-
somhet som er bundet av tariffavtale kan skriftlig avtale
unntak fra grensen pa 13 timer i lopet av 24 timer, men
ikke lenger enn 16 timer. Arbeidstaker skal i sa fall sikres
tilsvarende kompenserende hvileperioder eller, der dette
ikke er mulig, annet passende vern.

(10) Arbeidstaker har rett til & bli fritatt fra 4 utfore ar-
beid utover avtalt arbeidstid nar vedkommende av helse-
messige eller vektige sosiale grunner ber om det. Arbeids-
giver plikter ogsa ellers & frita arbeidstaker som ber om
det, nar arbeidet uten skade kan utsettes eller utfores av
andre.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
nr. 8, fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkepar-
ti. Forslaget lyder:

«§ 10-6 fjerde til tiende ledd skal lyde:

(4) Arbeidsgiver kan pélegge overtidsarbeid inntil
200 timer innenfor en periode pa ett ar.

(5) Arbeidsgiver og arbeidstaker kan inngd skriftlig
avtale om overtidsarbeid pa inntil 400 timer innenfor
en periode pa ett ar.

(6) Samlet arbeidstid ma ikke overstige 13 timer i
lopet av 24 timer eller 48 timer i lopet av sju dager.
Grensen pa 48 timer i lopet av sju dager kan gjennom-
snittsberegnes over en periode pa atte uker.

(7) Arbeidsgiver og arbeidstakernes tillitsvalgte i
virksomhet som er bundet av tariffavtale kan skriftlig
avtale unntak fra grensen pa 13 timer i lopet av 24 ti-
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mer og utvide perioden for gjennomsnittsberegning av
samlet arbeidstid til 52 uker. Arbeidstaker skal i sa fall
sikres tilsvarende kompenserende hvileperioder eller,
der dette ikke er mulig, annet passende vern.

(8) Arbeidstaker har rett til & bli fritatt fra & utfore
arbeid utover avtalt arbeidstid nar vedkommende av
helsemessige eller vektige sosiale grunner ber om det.
Arbeidsgiver plikter ogséd ellers & frita arbeidstaker
som ber om det, nar arbeidet uten skade kan utsettes
eller utfores av andre.

(9) For overtidsarbeid skal det betales et tillegg til
den legnn arbeidstakeren har for tilsvarende arbeid i den
alminnelige arbeidstiden. Tillegget skal veere minst
40 prosent.

(10) Arbeidsgiver og arbeidstaker kan skriftlig av-
tale at overtidstimer og overtidstillegg helt eller delvis
skal tas ut i form av arbeidsfti pé et avtalt tidspunkt.»
I tillegg foreligger det et forslag som erstatter innstil-

lingens forslag til attende ledd. Det er forslag nr. 34, fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterparti-
et. Forslaget lyder:

«10-6 attende ledd skal lyde:

(8) Samlet arbeidstid mé ikke overstige 13 timer i
lopet av 24 timer eller 48 timer i lopet av sju dager.
Grensen pa 48 timer i lopet av sju dager kan gjennom-
snittsberegnes over en periode pa atte uker.»

Det voteres alternativt mellom innstillingen sammen
med forslag nr. 34 og forslaget fra Hayre, Fremskrittspar-
tiet og Kristelig Folkeparti.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
samt forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet og forslaget fra Hoyre, Fremskritts-
partiet og Kristelig Folkeparti bifaltes forslaget fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti med 40 mot 32
stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 21.49.15)

Videre var innstillet:

(11) For overtidsarbeid skal det betales et tillegg til den
lenn arbeidstakeren har for tilsvarende arbeid i den almin-
nelige arbeidstiden. Tillegget skal vaere minst 40 prosent.

§ 10-7 Oversikt over arbeidstiden

Det skal foreligge en oversikt som viser hvor mye den
enkelte arbeidstaker har arbeidet. Oversikten skal vere
tilgjengelig for Arbeidstilsynet og arbeidstakernes tillits-
valgte.

§ 10-8 Daglig og ukentlig arbeidsfri

(1) Arbeidstaker skal ha minst 11 timer sammenheng-
ende arbeidsfri i lopet av 24 timer.

(2) Arbeidstaker skal ha en sammenhengende arbeids-
fri periode pa 35 timer i lopet av sju dager.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet under § 10-8:

(3) Bestemmelsene i forste og andre ledd kan fravikes
ved skriftlig avtale mellom arbeidsgiver og arbeidstaker-
nes tillitsvalgte i virksomhet bundet av tariffavtale. Slik
avtale kan bare inngds dersom arbeidstaker sikres tilsva-
rende kompenserende hvileperioder eller, der dette ikke er
mulig, annet passende vern. Den daglige arbeidsfrie pe-
riode kan ikke avtales kortere enn 8§ timer og den ukentli-
ge arbeidsfrie perioden kan ikke avtales kortere enn 28 ti-
mer.

Presidenten: Her foreligger det to avvikende forslag,
forslag nr. 8, fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti, og forslag nr. 27, fra Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 8 lyder:

«§ 10-8 tredje ledd skal lyde:

(3) Bestemmelsene i forste og andre ledd kan fravi-
kes ved skriftlig avtale:

a) mellom arbeidsgiver og arbeidstakernes tillits-

valgte i virksomhet som er bundet av tariffavtale,

b) mellom arbeidsgiver og arbeidstaker i virksom-

het der lang avstand mellom arbeidsstedet og

arbeidstakers bosted eller avstanden mellom
arbeidsstedene gjor en annen organisering av
arbeidstiden nedvendig.»

Til dette forslaget skal det gjores en tilfayelse. Pa veien
fra proposisjonens forslag til mindretallsforslaget i inn-
stillingen har en setning blitt borte. Det dreier seg om et
siste punktum i tredje ledd, som skal lyde:

«Slik avtale kan bare inngds dersom arbeidstaker
sikres tilsvarende kompenserende hvileperiode eller,
der dette ikke er mulig, annet passende vern.»

Forslag nr. 27, fra Fremskrittspartiet, lyder:

«§ 10-8 tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:

Pa ikke-tariffbundne bedrifter kan slik avtale gjores
med den enkelte ansatte eller med verneombud/
arbeidsmiljoutvalg.»

Det voteres forst alternativt mellom innstillingen og
forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti og deretter over forslaget fra Fremskrittspartiet.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti — med den refererte tilfoyelse — bifaltes forsla-
get med 41 mot 31 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 21.50.49.)

Presidenten: Det voteres sd over forslaget fra Frem-
skrittspartiet.
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Voteringstavlene visteatdetvaravgitt 59
stemmer mot og 13 stemmer for forslaget fra Fremskritts-
partiet.

(Voteringsutskrift k1. 21.51.17)

Steinar Bastesen (Kp) (fra salen): Jeg stemte feil.
Jeg stemte for, men skulle ha stemt imot.

Presidenten: Da skal stemmetallene vere 60 stemmer
mot og 12 stemmer for forslaget. Dermed er forslaget fra
Fremskrittspartiet ikke vedtatt.

Videre var innstillet:

(4) Arbeidsfri som nevnt i andre ledd skal sa vidt mulig
omfatte sendag. Arbeidstaker som har utfert sen- og helge-
dagsarbeid skal ha arbeidsfri felgende sen- og helgedags-
degn. Arbeidsgiver og arbeidstaker kan skriftlig avtale en
arbeidstidsordning som i gjennomsnitt gir arbeidstaker
arbeidsfri annenhver sen- og helgedag over en periode pa
26 uker, likevel slik at det ukentlige fridegn minst hver
tredje uke faller pé en son- eller helgedag.

(5) Departementet kan i forskrift fastsette en fordeling
av fridegnene som avviker fra reglene i fjerde ledd.

§ 10-9 Pauser

(1) Arbeidstaker skal ha minst en pause dersom den
daglige arbeidstiden overstiger fem og en halv time. Pau-
sene skal til sammen vare minst en halv time hvis den
daglige arbeidstid er minst tte timer. Dersom arbeidsta-
ker ikke fritt kan forlate arbeidsplassen under pausen eller
der det ikke finnes tilfredsstillende pauserom, skal pausen
regnes som en del av arbeidstiden. Nar forholdene gjor
det nadvendig, kan pausen forskyves.

(2) Nar arbeidstaker arbeider mer enn to timer etter at
den alminnelige arbeidstid er avviklet, skal arbeidstaker
gis en pause pa minst en halv time. Pausen regnes som en
del av arbeidstiden. Pause som legges etter alminnelig ar-
beidstids slutt, godtgjeres som overtidsarbeid, men regnes
ikke med i det antall timer det er tillatt & arbeide overtid
etter § 10-6. Nér forholdene gjor det nedvendig, kan pau-
sen kortes ned eller forskyves.

§ 10-10 Sondagsarbeid

(1) Det skal veere arbeidsfri fra kl. 1800 dagen for en
son- eller helgedag og til kl. 2200 dagen for neste virke-
dag. Jul-, paske- og pinseaften skal det veere arbeidsfri fra
kl. 1500 til kl. 2200 dagen for neste virkedag. Arbeid in-
nenfor disse tidsrom regnes som sen- og helgedagsarbeid.

(2) Arbeid pé sen- og helgedager er ikke tillatt med
mindre arbeidets art gjor det nedvendig.

(3) Arbeidsgiver skal drefte behovet for sen- og helge-
dagsarbeid med arbeidstakernes tillitsvalgte for det iverk-
settes.

(4) I virksomhet som er bundet av tariffavtale kan ar-
beidsgiver og arbeidstakerens tillitsvalgte inngé skriftlig
avtale om arbeid pa sen- og helgedager dersom det fore-
ligger et serlig og tidsavgrenset behov for dette.
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(5) Arbeidsgiver og arbeidstaker kan slutte skriftlig av-
tale om arbeid pa sen- og helgedager utenom de tilfeller
som er nevnt i denne paragraf, mot tilsvarende fri pa andre
dager som i henhold til arbeidstakerens religion er helge-
eller hoytidsdag. Slik avtale kan inngas uten hensyn til be-
stemmelsene i § 10-8 fjerde ledd.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 10-11 Nattarbeid

(1) Arbeid mellom kl. 2100 og kl. 0600 er nattarbeid.
Arbeidsgiver og arbeidstakers tilllitsvalgte ved virksom-
het som er bundet av tariffavtale kan skriftlig fastsette et
annet tidsrom pa minst atte timer som omfatter tiden
mellom kl. 0000 og kl. 0600. Som nattarbeid regnes ikke
arbeid pa to skift som legges mellom kl. 0600 og k1. 0000.

Presidenten: Her foreligger et avvikende forslag,
nr. 18, fra Heyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
«§ 10-11 forste ledd skal lyde:

(1) Arbeid mellom kl. 2200 og kl. 0600 er natt-
arbeid. Arbeidsgiver og arbeidstakers tillitsvalgte ved
virksomhet som er bundet av tariffavtale kan skriftlig
fastsette et annet tidsrom pa minst atte timer som om-
fatter tiden mellom kl. 0000 og kl. 0600. Som natt-
arbeid regnes ikke arbeid pa to skift som legges
mellom kl. 0600 og k1. 0000.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti bifaltes inn-
stillingen med 44 mot 28 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 21.52.07)

Videre var innstillet:

(2) Nattarbeid er ikke tillatt med mindre arbeidets art
gjor det nedvendig.

(3) Arbeidsgiver skal drefte nedvendigheten av natt-
arbeid med arbeidstakers tillitsvalgte for det iverksettes.

(4) Ved virksomhet som er bundet av tariffavtale kan
arbeidsgiver og arbeidstakers tillitsvalgte inngé skriftlig
avtale om nattarbeid dersom det foreligger et sarlig og
tidsavgrenset behov for dette.

(5) Den alminnelige arbeidstiden for arbeidstaker som
jevnlig arbeider mer enn tre timer om natten, skal i gjen-
nomsnitt ikke overstige atte timer i lopet av 24 timer.
Gjennomsnittet skal beregnes over fire uker. Minimums-
perioden for ukentlig arbeidsfri i § 10-8 andre ledd skal
ikke tas med ved beregning av gjennomsnittet.

(6) Arbeidstiden for arbeidstaker som arbeider mer enn
tre timer om natten skal ikke overstige atte timer i lapet av
24 timer dersom arbeidet innebaerer en serlig risiko eller
betydelige fysiske eller psykiske belastninger.
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(7) Arbeidstaker som hovedsakelig utforer arbeid om
natten, skal gis tilbud om helsekontroll for tiltredelse og
deretter med jevne mellomrom.

(8) Arbeidsgiver og arbeidstakers tillitsvalgte ved virk-
somheter som er bundet av tariffavtale, kan skriftlig avtale
at bestemmelsene i femte og sjette ledd skal fravikes. Ar-
beidstakerne skal i s fall sikres tilsvarende kompenseren-
de hvileperioder eller, der dette ikke er mulig, annet pas-
sende vern.

§ 10-12 Unntak

(1) Bestemmelsene i dette kapittel kommer ikke til an-
vendelse for arbeidstaker i ledende stilling, med unntak av
§ 10-2 forste, andre og fjerde ledd.

(2) Arbeidstaker i serlig uavhengig stilling kan skrift-
lig avtale med arbeidsgiver at bestemmelsene i dette ka-
pitlet skal fravikes, med unntak av § 10-2 forste, andre og
fjerde ledd.

(3) Bestemmelsene i dette kapittel kan fravikes for ar-
beid som pé grunn av naturhendelser, ulykke eller andre
uforutsette begivenheter ma foretas for & avverge fare for
eller skade pa liv eller eiendom. I sa fall skal arbeidstaker-
ne sikres tilsvarende kompenserende hvileperioder eller,
der dette ikke er mulig, annet passende vern.

(4) Fagforening med innstillingsrett etter arbeidstvist-
loven eller tjenestetvistloven kan, med unntak av § 10-2
forste, andre og fjerde ledd og § 10-11 sjuende ledd, innga
tariffavtale som fraviker bestemmelsene i dette kapittel.
Unntak fra § 10-8 ferste og andre ledd og § 10-11 femte og
sjette ledd forutsetter at arbeidstakerne sikres tilsvarende
kompenserende hvileperioder, eller der dette ikke er mulig,
annet passende vern. For bruk av overtid etter slik tariffav-
tale gjelder vilkarene i § 10-6 forste ledd. Arbeidstaker ma
i det enkelte tilfelle samtykke til overtidsarbeidet. Kravet til
individuelt samtykke gjelder tilsvarende der det inngas ta-
riffavtale om en samlet gjennomsnittlig arbeidstid pa over
48 timer i lopet av sju dager i lopet av ett ar.

(5) Dersom det er inngétt tariffavtale etter §§ 10-5, 10-
6, 10-8, 10-10, 10-11 eller 10-12 fjerde ledd og et flertall
av arbeidstakerne er bundet av avtalen, kan arbeidsgiver
gjore avtalens bestemmelser om arbeidstid gjeldende for
alle arbeidstakere som utferer arbeid av den art avtalen
omfatter.

(6) Dersom arbeidet er av sa seregen art at det vanske-
lig lar seg tilpasse bestemmelsene i kapitlet her, kan de-
partementet i forskrift gi serlige regler og fastsette unntak
fra disse bestemmelsene.

§ 10-13 Tvistelosning

Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om anven-
delsen av bestemmelsene i § 10-2 andre, tredje og fjerde
ledd og § 10-6 attende ledd avgjeres av tvistelgsnings-
nemnda, jf. § 17-2.

Kapittel 11 Arbeid av barn og ungdom
§ 11-1 Forbud mot barnearbeid

(1) Barn som er under 15 ér eller skolepliktige skal
ikke utfare arbeid som gér inn under denne lov unntatt

a) kulturelt eller lignende arbeid,

b) lett arbeid og barnet har fylt 13 ar,

c) arbeid som ledd i barnets skolegang eller i praktisk
yrkesorientering som er godkjent av skolemyndighe-
tene og barnet har fylt 14 &r.

(2) Departementet kan i forskrift gi neermere bestem-
melser om hva slags arbeid som skal vere tillatt etter fors-
te ledd. Det kan fastsettes naermere vilkar for slikt arbeid.

(3) Personer under 18 ar ma ikke utfere arbeid som kan
veere til skade for deres sikkerhet, helse, utvikling eller
skolegang. Departementet kan i forskrift bestemme hva
slags arbeid som er omfattet av dette forbudet og om lis-
teforing av arbeidstakere under 18 ar.

§ 11-2 Arbeidstid
(1) Arbeidstiden for personer under 18 ar skal legges

slik at den ikke hindrer skolegang, eller hindrer dem i &

dra nytte av undervisningen.

(2) For barn som er under 15 éar eller er skolepliktig
skal arbeidstiden ikke overstige:

a) 2 timer i degnet pd dager med undervisning og 12
timer i uken i uker med undervisning,

b) 7 timer i degnet pa undervisningsfrie dager og 35
timer i undervisningsfrie uker,

c) 8 timer i dognet og 40 timer i uken for samlet arbeids-
og skoletid der arbeidet er ledd i en ordning med veks-
lende teoretisk og praktisk utdanning.

(3) For ungdom mellom 15 og 18 ar som ikke er skole-
pliktig, skal arbeidstiden ikke overstige 8 timer i degnet
og 40 timer i uken.

(4) Ved ansettelse hos flere arbeidsgivere skal arbeids-
tiden beregnes samlet. Arbeidsgiver plikter & skaffe seg
kjennskap til arbeidstiden hos eventuelle andre arbeidsgi-
vere.

(5) Departementet kan i forskrift fastsette unntak fra
a) andre ledd bokstav a for kulturelt eller lignende

arbeid, og

b) andre ledd bokstav ¢ og tredje ledd, dersom serlige
grunner foreligger.

Forskrift etter dette ledd kan inneholde vilkar.

§ 11-3 Forbud mot nattarbeid

(1) Barn som er under 15 &r eller er skolepliktig skal
ikke arbeide mellom kl. 2000 og kl. 0600.

(2) Ungdom mellom 15 og 18 &r som ikke er skoleplik-
tig skal ha en arbeidsfri periode pa minst 8 timer som om-
fatter tiden mellom kl. 2300 og kl. 0600. Arbeid mellom
kl. 2200 og kl. 2300 er nattarbeid og er ikke tillatt med
mindre arbeidets art gjor det nedvendig eller det forelig-
ger et serlig og tidsavgrenset behov for nattarbeid.

(3) Andre ledd gjelder ikke for arbeid som pa grunn av
naturhendelser, ulykke eller andre uforutsette begivenhe-
ter ma foretas for & avverge fare for eller skade pé liv eller
eiendom, og det er strengt nedvendig a nytte vedkommen-
de ungdom i arbeidet. Ungdom som tar del i dette arbeidet
skal ha en etterfolgende kompenserende hvileperiode.

(4) Departementet kan i forskrift bestemme at den ar-
beidsfrie perioden kan vere kortere for visse typer arbeid,
og fastsette neermere regler om dette, herunder vilkar.
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§ 1-4 Helsekontroll

(1) Arbeidsgiver skal serge for at ungdom som settes
til nattarbeid i henhold til § 11-3 fjerde ledd skal gis tilbud
om helsekontroll for tiltredelse og deretter med jevne
mellomrom.

(2) Departementet kan gi forskrift om gjennomferin-
gen av helsekontrollen, og fastsette regler om helsekon-
troll 1 andre tilfeller hvor arbeidet stiller serlige krav til
arbeidstakerens helse eller fysiske egenskaper.

§ 11-5 Pauser og fritid

(1) Personer under 18 ar skal ha hvilepause i minst en
halv time, om mulig sammenhengende, dersom den dag-
lige arbeidstiden overstiger fire og en halv time.

(2) Innenfor hver periode pa 24 timer skal det vere en
sammenhengende arbeidsfri periode pa minst:

a) 14 timer for barn som er under 15 &r eller er skolepliktig,
b) 12 timer for ungdom mellom 15 og 18 ar som ikke er
skolepliktig.

(3) Personer under 18 &r skal ha en sammenhengende
arbeidsfri periode pd minst 48 timer i lopet av sju dager.
Den arbeidsfrie perioden skal sa vidt mulig legges til son-
eller helgedag.

(4) Personer under 18 ar som gar pa skole skal ha minst
fire ukers feriefritid i aret, hvorav minst to uker i sommer-
ferien.

(5) Departementet kan i saerlige tilfeller i forskrift fast-
sette unntak fra reglene i andre, tredje og fjerde ledd.

Kapittel 12 Rett til permisjon

§ 12-1 Svangerskapskontroll

Arbeidstaker som er gravid har rett til fri fra arbeidet
med lenn i forbindelse med svangerskapskontroll dersom
slike undersegkelser ikke med rimelighet kan finne sted
utenfor arbeidstiden.

§ 12-2 Svangerskapspermisjon
Arbeidstaker som er gravid har rett til permisjon i inn-
til tolv uker under svangerskapet.

§ 12-3 Omsorgspermisjon

(1) I forbindelse med fodselen har faren rett til to ukers
permisjon for & bistd moren. Hvis foreldrene ikke bor
sammen, kan retten til permisjon uteves av en annen som
bistar moren.

(2) Adoptivforeldre og fosterforeldre har rett til to
ukers permisjon i forbindelse med at omsorgen for barnet
overtas. Dette gjelder ikke ved stebarnsadopsjon eller
hvis barnet er over 15 ar.

§ 12-4 Foadselspermisjon

Etter fodselen skal mor ha permisjon de forste seks
uker, med mindre hun fremlegger legeattest om at det er
bedre for henne & komme i arbeid.

§ 12-5 Foreldrepermisjon
(1) Foreldrene har rett til permisjon etter reglene i pa-
ragrafen her og §§ 12-2 og 12-4 i til sammen tolv mane-

der. Foreldrene har uansett rett til permisjon nér det ytes
fodselspenger eller adopsjonspenger fra folketrygden.

(2) Hver av foreldrene har i tillegg til permisjon etter
forste ledd, rett til permisjon i inntil tolv maneder for hver
fodsel. Denne permisjonen ma tas ut umiddelbart etter
foreldrenes permisjon etter forste ledd. Arbeidstaker som
har delvis permisjon etter § 12-6 har likevel ikke rett til
permisjon etter leddet her.

(3) Med mindre begge foreldrene har omsorgen for
barnet, kan retten til permisjon etter forste ledd uteves av
en annen som har omsorg for barnet. Arbeidstaker som er
alene om omsorgen for barnet har rett til inntil to ars per-
misjon etter andre ledd.

(4) Adoptivforeldre og fosterforeldre har rett til permi-
sjon etter paragrafen her nir omsorgen for barnet overtas.
Det samme gjelder arbeidstaker som har eller far tildelt
foreldreansvar nar den andre av foreldrene der, og som
har hatt mindre enn vanlig samvar med barnet. Retten til
permisjon gjelder ikke ved stebarnsadopsjon eller hvis
barnet er over 15 ar.

§ 12-6 Delvis permisjon

(1) Permisjon etter §§ 12-2, 12-4 og 12-5 forste ledd
kan tas ut som delvis permisjon.

(2) Delvis permisjon baseres pa avtale mellom arbeids-
giver og arbeidstaker. Arbeidstakers enske om hvordan
uttaket av delvis permisjon skal gjennomferes, skal opp-
fylles med mindre dette medferer vesentlige ulemper for
virksomheten. Arbeidstaker har rett til 4 la seg bistd av en
tillitsvalgt eller annen representant. Avtale om delvis per-
misjon kan endres eller opphere nér sarlige grunner gjor
det nadvendig.

(3) Delvis permisjon ma tas ut innenfor en tidsramme
pa tre ar.

§ 12-7 Varslingsplikt

Permisjon etter §§ 12-2 til 12-6 skal varsles arbeidsgi-
ver snarest mulig og senest en uke i forveien ved fraver
utover to uker, senest fire uker i forveien ved fraveer ut-
over tolv uker og senest tolv uker i forveien ved fraveer ut-
over ett ar. Oversittelse av fristene medforer ikke at ar-
beidstaker ma utsette permisjonen dersom permisjon er
nedvendig pa grunn av forhold som arbeidstakeren ikke
hadde kjennskap til ved fristens utlop.

§ 12-8 Ammefri

Kvinne som ammer sitt barn kan kreve den fri hun av
den grunn trenger. Fritiden kan for eksempel tas ut i minst
en halv time to ganger daglig eller som redusert arbeidstid
med inntil én time hver dag.

§ 12-9 Barns og barnepassers sykdom
(1) Arbeidstaker som har omsorg for barn har rett til
permisjon:
a) for ngdvendig tilsyn med barnet nér det er sykt,
b) hvis barnet skal folges til legeundersekelse eller
annen oppfoelging i forbindelse med sykdom, eller
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c¢) hvis den som har det daglige barnetilsynet er syk eller
har permisjon etter denne paragraf pa grunn av et
annet barn.

(2) Retten til permisjon etter paragrafen her gjelder til
og med det kalenderaret barnet fyller 12 ar. Arbeidstaker
har rett til permisjon inntil 10 dager hvert kalenderér eller
inntil 15 dager dersom arbeidstaker har omsorg for mer
enn to barn. Arbeidstaker har uansett rett til permisjon nar
det ytes omsorgspenger, pleiepenger eller opplaeringspen-
ger fra folketrygden.

(3) Dersom barnet har kronisk sykdom, langvarig syk-
dom eller er funksjonshemmet og det derfor er en markert
okning av risikoen for at arbeidstaker far fraveer fra arbei-
det, har arbeidstaker rett til fri etter forste ledd i inntil 20
dager hvert kalenderar. Retten til permisjon gjelder til og
med det kalenderaret barnet fyller 18 ar. Arbeidstaker har
i tillegg rett til permisjon for & delta i opplering ved god-
kjent helseinstitusjon eller offentlig kompetansesenter for
a kunne ta seg av og behandle barnet.

(4) Arbeidstaker som har omsorg for barn har rett til
permisjon dersom:

a) barnet blir innlagt i helseinstitusjon og arbeidstaker
oppholder seg ved helseinstitusjonen,

b) barnet er utskrevet fra helseinstitusjon og arbeidstaker
maé vaere hjemme fordi barnet trenger kontinuerlig til-
syn og pleie, eller

c) barnet har livstruende eller annen svert alvorlig syk-
dom eller skade.

Ved permisjon etter bokstavene a og b gjelder alders-
grensene i1 andre og tredje ledd. Rett til permisjon etter
bokstav ¢ gjelder til og med det kalenderaret barnet fyller
18 &r, men uten hensyn til alder hvis barnet er psykisk ut-
viklingshemmet.

(5) Arbeidstaker som er alene om omsorgen for barn
har rett til dobbelt s& mange permisjonsdager som etter
andre og tredje ledd. Det samme gjelder hvis det er to om
omsorgen, men en av dem er langvarig avskéret fra tilsynet
med barnet pa grunn av egen funksjonshemming, innleg-
gelse 1 helseinstitusjon som langtidspasient eller tilsvaren-
de forhold. Retten til permisjon kan overfores med inntil
halvparten av dagene hvert kalenderar til mor eller far
med samversrett eller til den som arbeidstaker bor
sammen med og som ikke har omsorg for egne barn.

§ 12-10 Pleie av pdrerende

Arbeidstaker som pleier nare parerende i hjemmet i li-
vets sluttfase har rett til permisjon 1 20 dager for pleie av
den enkelte parerende.

§ 12-11 Utdanningspermisjon

(1) Arbeidstaker som har vert i arbeidslivet i minst tre
ar og som har vert ansatt hos arbeidsgiveren de siste to ar,
har rett til hel eller delvis permisjon i inntil tre &r for & del-
ta 1 organiserte utdanningstilbud. Utdanning ut over
grunnskole eller videregdende opplaringsnivd ma vare
yrkesrelatert for & gi rett til permisjon. Yrkesrelatert ut-
danning omfatter alle typer arbeidsmarkedsrelevant etter-
og videreutdanning.

(2) Permisjon kan likevel ikke kreves nér det vil vere
til hinder for arbeidsgivers forsvarlige planlegging av drift
og personaldisponeringer.

(3) Arbeidstaker som har hatt utdanningspermisjon,
har ikke rett til ny utdanningspermisjon for det har gatt
a) dobbelt sa lang tid som varigheten av den foregaende

permisjonen og
b) minst ett &r fra den foregdende permisjonen tok til,

unntatt ved utdanningspermisjon for kurs under én
maneds varighet.

(4) Arbeidstaker som vil bruke retten til utdannings-
permisjon, ma gi arbeidsgiver skriftlig varsel om dette.
Varslet skal inneholde opplysninger om utdanningens
faglige innhold, varighet og eventuelt opptak ved utdan-
ningsinstitusjon. Dersom det gjelder utdanning ut over
grunnskole eller videregdende opplaringsniva, ma yrkes-
relevans begrunnes.

(5) Arbeidsgiver som vil gjere gjeldende at vilkarene
for utdanningspermisjon ikke er oppfylt, skal snarest mu-
lig og senest innen seks maneder skriftlig underrette ar-
beidstaker om dette. Dersom varslet permisjon er kortere
enn seks maneder, skal slik underretning foreligge innen
tre méneder etter at varsel er mottatt, men innen to mane-
der nér varslet permisjon er kortere enn én maned. Ar-
beidsgiver skal fram til svar gis, p& forespersel orientere
arbeidstaker om hva som gjeres for om mulig a legge til
rette for permisjonen. Tvist om vilkarene etter forste, and-
re og tredje ledd er oppfylt, kan bringes inn for tvistelos-
ningsnemnda, jf. § 12-14, etter at arbeidsgivers svarfrist
er utlept.

(6) Departementet kan i forskrift helt eller delvis unnta
virksomheter fra bestemmelsene i denne paragraf.

§ 12-12 Militcertjeneste mv.

(1) Arbeidstaker har rett til permisjon ved pliktig eller
frivillig militertjeneste eller lignende allmenn vernetje-
neste. Det samme gjelder ved frivillig tjenestegjoring av
til sammen 24 maneders varighet i styrker organisert av
norske myndigheter for deltakelse i internasjonale freds-
operasjoner, hvis arbeidstaker snarest mulig etter & ha inn-
gétt bindende avtale om tjenestegjoring 1 slike styrker
varsler arbeidsgiver om dette.

(2) Arbeidstaker som ensker & fortsette i stillingen
etter tjenestegjoringen, skal varsle arbeidsgiver for tje-
nesten begynner. Arbeidsgiver plikter ikke & ta ar-
beidstaker tilbake i arbeid for en méned etter mottak av
varsel om fra hvilken dag arbeidstaker kan gjenoppta ar-
beidet.

§ 12-13 Offentlige verv

Arbeidstaker har rett til permisjon fra arbeid i det om-
fang det er nedvendig for & oppfylle lovbestemt meoteplikt
i offentlige organer.

§ 12-14 Tvistelosning
Tvist om rett til permisjon etter dette kapittel avgjores
av tvistelgsningsnemnda, jf. § 17-2.
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Kapittel 13 Vern mot diskriminering

§ 13-1 Forbud mot diskriminering

(1) Direkte og indirekte diskriminering pd grunn av
politisk syn, medlemskap i arbeidstakerorganisasjon, sek-
suell orientering, funksjonshemming eller alder er for-
budt.

(2) Trakassering og instruks om & diskriminere perso-
ner av grunner nevnt i forste ledd anses som diskrimine-
ring.

(3) Bestemmelsene i dette kapittel gjelder tilsvarende
ved diskriminering av arbeidstaker som arbeider deltid
eller er midlertidig ansatt.

(4) Ved diskriminering pa grunn av kjenn gjelder like-
stillingsloven.

(5) Ved diskriminering pa grunn av etnisitet, nasjonal
opprinnelse, avstamning, hudfarge, sprék, religion og
livssyn gjelder diskrimineringsloven.

§ 13-2 Hva kapitlet omfatter

(1) Bestemmelsene i dette kapittel gjelder alle sider
ved arbeidsforholdet, herunder:

a) utlysning av stilling, ansettelse, omplassering og for-
fremmelse,

b) oppleering og annen kompetanseutvikling,

¢) lenns- og arbeidsvilkar,

d) oppher.

(2) Bestemmelsene i dette kapittel gjelder tilsvarende
for arbeidsgivers valg og behandling av selvstendig nee-
ringsdrivende og innleide arbeidstakere.

(3) Bestemmelsene i dette kapittel gjelder tilsvarende
for innmelding i og deltakelse i en arbeidstaker-, ar-
beidsgiver- eller yrkesorganisasjon. Dette gjelder ogsé
for fordeler som slike organisasjoner gir sine medlem-
mer.

(4) Bestemmelsene i dette kapittel far ikke anvendelse
ved forskjellsbehandling som skyldes medlemskap i ar-
beidstakerorganisasjon for s& vidt gjelder lenns- og ar-
beidsvilkar i tariffavtaler.

§ 13-3 Unntak fira forbudet mot diskriminering

(1) Forskjellsbehandling som har et saklig formal, ikke
er uforholdsmessig inngripende overfor den eller de som
forskjellsbehandles og som er nedvendig for utevelse av
arbeid eller yrke, anses ikke som diskriminering etter lo-
ven her.

(2) Forskjellsbehandling som er nedvendig for & oppna
et saklig formal og som ikke er uforholdsmessig inngri-
pende overfor den eller de som forskjellsbehandles er
ikke i strid med forbudet mot indirekte diskriminering,
diskriminering pa grunn av alder eller diskriminering av
arbeidstaker som arbeider deltid eller er midlertidig an-
satt.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet under § 13-3:

(3) Forskjellsbehandling pa grunn av homofil samlivs-
form ved ansettelse i stillinger knyttet til religigse tros-
samfunn, der det i utlysingen av stillingen er stilt serlige
krav ut fra stillingens karakter eller formélet for virksom-
heten, er ikke i strid med forbudet mot diskriminering pa
grunn av seksuell orientering.

Presidenten: Her har Arbeiderpartiet og Sosialistisk
Venstreparti varslet at de ensker & stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 46 mot 26 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 21.52.50)

Videre var innstillet:

(4) Departementet kan i forskrift gi nermere bestem-
melser om rekkevidden av unntaket fra forbudet mot
aldersdiskriminering i andre ledd.

§ 13-4 Innhenting av opplysninger ved ansettelse

(1) Arbeidsgiver ma ikke i utlysing etter nye arbeids-
takere eller pa annen mate be om at sekerne skal gi opp-
lysninger om seksuell orientering, hvordan de stiller seg
til politiske spersmal eller om de er medlemmer av ar-
beidstakerorganisasjoner. Arbeidsgiver ma heller ikke
iverksette tiltak for & innhente slike opplysninger pa an-
nen mate.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

(2) Forbudet i forste ledd gjelder ikke dersom innhen-
ting av opplysninger om hvordan sgkerne stiller seg til po-
litiske spersmal eller om de er medlemmer av arbeidsta-
kerorganisasjon er begrunnet i stillingens karakter eller
det inngar i formélet for vedkommende virksomhet a
fremme bestemte politiske syn og arbeidstakerens stilling
vil veere av betydning for gjennomferingen av formalet.
Tilsvarende gjelder for opplysninger om sgkerens eventu-
elle homofile legning eller samlivsform. Dersom slike
opplysninger vil bli krevet, ma dette angis i utlysingen av
stillingen.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
nr. 12, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«§ 13-4 andre ledd skal lyde:

(2) Forbudet i forste ledd gjelder ikke dersom slike
opplysninger er begrunnet i unntaket fra forbudet mot
forskjellsbehandling i § 13-3 forste ledd. I tilfelle slike
opplysninger vil bli krevet, ma dette angis i utlysingen
av stillingen.»
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Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti bifaltes innstillingen med 45 mot 27 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.53.31)

Videre var innstillet:

§ 13-5 Scerlig om tilrettelegging for arbeidstakere med
Sfunksjonshemming

Arbeidsgiver skal sa langt det er mulig iverksette ned-
vendige tiltak for at arbeidstaker med funksjonshemming
skal kunne fa eller beholde arbeid, utfere og ha fremgang
iarbeidet og ha tilgang til oppleering og annen kompetanse-
utvikling. Dette gjelder ikke dersom tiltakene vil innebae-
re en uforholdsmessig stor byrde for arbeidsgiver.

§ 13-6 Positiv scerbehandling

Saerbehandling som bidrar til & fremme likebehandling
er ikke 1 strid med bestemmelsene i dette kapittel. Seerbe-
handlingen skal opphere nar formélet med den er oppnéadd.

§ 13-7 Opplysningsplikt

Arbeidsseker som mener seg forbigétt i strid med be-
stemmelsene i dette kapittel, kan kreve at arbeidsgiver
skriftlig opplyser om hvilken utdanning, praksis og andre
klart konstaterbare kvalifikasjoner for arbeidet den som
ble ansatt har.

§ 13-8 Bevisbyrde

Dersom arbeidstaker eller arbeidsseker fremlegger
opplysninger som gir grunn til & tro at det har funnet sted
diskriminering i strid med bestemmelse i dette kapittel
eller at det er gjort bruk av gjengjeldelse i strid med § 2-4
som folge av arbeidstakers varsling om brudd pé bestem-
melse i dette kapittel, ma arbeidsgiver sannsynliggjere at
det likevel ikke har funnet sted slik diskriminering eller
gjengjeldelse.

§ 13-9 Virkningene av brudd pad diskrimineringsforbudet

(1) Den som er blitt diskriminert i strid med dette kapit-
tel eller utsatt for gjengjeldelse i strid med § 2-4 som folge
av varsling om brudd pa dette kapittel, kan kreve oppreis-
ning uten hensyn til arbeidsgivers skyld. Oppreisningen
fastsettes til det belep som retten finner rimelig under hen-
syn til partenes forhold og omstendighetene for gvrig.

(2) Erstatning for ekonomisk tap som felge av diskri-
minering i strid med dette kapittel og gjengjeldelse i strid
med § 2-4 som folge av varsling om brudd pa dette kapit-
tel, kan kreves etter de alminnelige regler.

(3) Bestemmelser i tariffavtaler, arbeidsavtaler, regle-
menter, vedtekter mv. som er i strid med dette kapittel, er
ugyldige.

§ 13-10 Organisasjoners adgang til d opptre som full-
mektig

Som fullmektig i forvaltningssak etter dette kapittel

kan brukes en organisasjon som helt eller delvis har til

formal & arbeide mot diskriminering av grunner nevnt i
§ 13-1 forste ledd.

Kapittel 14 Ansettelse mv.

§ 14-1 Informasjon om ledige stillinger i virksomheten
Arbeidsgiver skal informere arbeidstakerne om ledige
stillinger i virksomheten.

§ 14-2 Fortrinnsrett til ny ansettelse

(1) Arbeidstaker som er sagt opp pa grunn av virksom-
hetens forhold har fortrinnsrett til ny ansettelse i samme
virksomhet, med mindre det gjelder en stilling arbeidsta-
keren ikke er kvalifisert for.

(2) Fortrinnsretten gjelder ogsd arbeidstaker som er
midlertidig ansatt og som pa grunn av virksomhetens for-
hold ikke far fortsatt ansettelse. Dette gjelder likevel ikke
arbeidstaker i vikariat. Fortrinnsretten gjelder dessuten
for arbeidstaker som har akseptert tilbud om redusert stil-
ling 1 stedet for oppsigelse.

(3) Fortrinnsretten gjelder for arbeidstaker som har
veert ansatt i virksomheten i til sammen minst 12 maneder
i de to siste ar.

(4) Fortrinnsretten gjelder fra oppsigelsestidspunktet
og i ett ar fra oppsigelsesfristens utlap.

(5) Fortrinnsretten faller bort dersom arbeidstaker ikke
har akseptert et tilbud om ansettelse i en passende stilling
senest 14 dager etter at tilbudet ble mottatt.

(6) Er det flere fortrinnsberettigede til en stilling, plik-
ter arbeidsgiver & folge de samme regler for utvelgelse
som de som gjelder ved oppsigelser pa grunn av drifts-
innskrenkning eller rasjonaliseringstiltak.

(7) Reglene i denne paragraf gjelder tilsvarende for ar-
beidstaker som er sagt opp i forbindelse med at virksom-
heten gér konkurs. Dette gjelder bare nar virksomheten
fortsetter eller gjenopptas og den under hensyn til sted,
art, omfang og lignende mé anses som en fortsettelse av
den opprinnelige virksomhet.

(8) Sjette ledd gjelder ikke ved konkurs, offentlig skif-
te av insolvent dedsbo eller ved overdragelse av virksom-
het etter at det er apnet gjeldsforhandlinger.

(9) For arbeidstaker i staten gjelder fortrinnsretten
ogsa til stillinger i annen virksombhet i staten. Kongen kan
gi forskrift om vilkar for og utevelse av fortrinnsrett etter
dette ledd.

§ 14-3 Fortrinnsrett for deltidsansatte

(1) Deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet stilling
fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelse i virksomhe-
ten.

(2) Fortrinnsretten er betinget av at arbeidstaker er
kvalifisert for stillingen og at utevelse av fortrinnsretten
ikke vil innebere vesentlige ulemper for virksomheten.

(3) Fortrinnsrett etter § 14-2, med unntak av § 14-2
andre ledd forste punktum, gar foran fortrinnsrett for del-
tidsansatte.

(4) Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte etter § 14-3
avgjores av tvistelosningsnemnda, jf. § 17-2.
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§ 14-4 Virkninger av brudd pa reglene om fortrinnsrett

(1) Dersom retten kommer til at en fortrinnsberettiget
skulle veert ansatt i en bestemt stilling, skal retten etter pa-
stand fra den fortrinnsberettigede avsi dom for ansettelse
i stillingen, med mindre dette finnes urimelig.

(2) Ved brudd pa reglene om fortrinnsrett kan arbeids-
taker kreve erstatning. Erstatningen fastsettes 1 samsvar
med § 15-12 andre ledd.

§ 14-5 Krav om skriftlig arbeidsavtale

(1) Det skal inngés skriftlig arbeidsavtale i alle ar-
beidsforhold. Arbeidsgiver skal utforme et utkast til ar-
beidsavtale i samsvar med § 14-6. Arbeidstaker har rett
til & la seg bistd av en tillitsvalgt eller annen represen-
tant bade ved utarbeidelse og ved endringer i arbeidsav-
talen.

(2) I arbeidsforhold med en samlet varighet av mer enn
en maned skal skriftlig arbeidsavtale foreligge snarest
mulig og senest en maned etter at arbeidsforholdet begyn-
te.

(3) I arbeidsforhold med kortere varighet enn en ma-
ned eller ved utleie av arbeidskraft, skal det umiddelbart
inngas skriftlig arbeidsavtale.

§ 14-6 Minimumskrav til innholdet i den skriftlige avtalen

(1) Arbeidsavtalen skal inneholde opplysninger om
forhold av vesentlig betydning i arbeidsforholdet, her-
under:

a) partenes identitet,

b) arbeidsplassen. Dersom det ikke eksisterer noen fast
arbeidsplass eller hovedarbeidsplass skal arbeidsavta-
len gi opplysning om at arbeidstakeren arbeider pé
forskjellige steder, og oppgi forretningsadressen eller
eventuelt hjemstedet til arbeidsgiver,

¢) en beskrivelse av arbeidet eller arbeidstakerens tittel,
stilling eller arbeidskategori,

d) tidspunktet for arbeidsforholdets begynnelse,

e) forventet varighet dersom arbeidsforholdet er midler-
tidig,

f) eventuelle provetidsbestemmelser, jf. § 15-3 sjuende
ledd og § 15-6,

g) arbeidstakerens rett til ferie og feriepenger og reglene
for fastsettelse av ferietidspunktet,

h) arbeidstakerens og arbeidsgiverens oppsigelsesfrister,

i) den gjeldende eller avtalte lonn ved arbeidsforholdets
begynnelse, eventuelle tillegg og andre godtgjeringer
som ikke inngdr i lennen, for eksempel pensjonsinn-
betalinger og kost- eller nattgodtgjerelse, utbetalings-
mate og tidspunkt for lennsutbetaling,

j) lengde og plassering av den avtalte daglige og ukent-
lige arbeidstid,

k) lengde av pauser,

1) avtale om serlig arbeidstidsordning, jf. § 10-2 andre,
tredje og fjerde ledd,

m)opplysninger om eventuelle tariffavtaler som regule-
rer arbeidsforholdet. Dersom avtale er inngétt av par-
ter utenfor virksomheten skal arbeidsavtalen
inneholde opplysninger om hvem tariffpartene er.

Trykt 17/6 2005

(2) Informasjon nevnt i forste ledd bokstavene g til k
kan gis ved & henvise til lover, forskrifter eller tariffavtaler
som regulerer disse forholdene.

§ 14-7 Utenlandsstasjonert arbeidstaker
(1) Dersom arbeidstaker skal arbeide i utlandet i mer
enn en maned, skal skriftlig arbeidsavtale inngés for av-
reise. I tillegg til informasjon som nevnt i § 14-6 skal av-
talen minst regulere folgende:
a) varigheten av arbeidet som skal utfares i utlandet,
b) valutaen vederlaget skal utbetales 1,
c¢) eventuell kontant- og naturalytelse som er knyttet til
utenlandsarbeidet,
d) eventuelt vilkarene for arbeidstakerens hjemreise.
(2) Informasjon som nevnt i forste ledd bokstavene b
og ¢ kan gis i form av en henvisning til lover, forskrifter
og/eller tariffavtaler som regulerer disse forholdene.

§ 14-8 Endringer i arbeidsforholdet

Endringer i arbeidsforholdet som nevnt i §§ 14-6 og
14-7 skal tas inn i arbeidsavtalen tidligst mulig og senest
en maned etter at endringen tradte i kraft. Dette gjelder
likevel ikke dersom endringene i arbeidsforholdet skyldes
endringer i lover, forskrifter eller tariffavtaler, jf. § 14-6
andre ledd og § 14-7 andre ledd.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 14-9 Midlertidig ansettelse
(1) Arbeidsavtaler som gjelder for et bestemt tidsrom

eller for et bestemt arbeid av forbigdende art kan bare

rettsgyldig avtales i folgende tilfeller:

a) nér arbeidets karakter tilsier det og arbeidet atskiller
seg fra det som ordinert utferes i bedriften,

b) arbeid i stedet for en annen eller andre (vikariat),

c¢) for praksisarbeid eller utdanningsstillinger,

d) for deltaker i arbeidsmarkedstiltak i regi av eller i
samarbeid med Aetat. Departementet fastsetter i for-
skrift hvilke typer tiltak som omfattes av bestemmel-
sen. Departementet kan fastsette i forskrift at dette
ogsé skal gjelde ved ekstraordiner tilsetting i andre
arbeidsmarkedstiltak,

e) for idrettsutovere, idrettstrenere, dommere og andre
ledere innen den organiserte idretten.

(2) Landsomfattende arbeidstakerorganisasjon kan
inngé tariffavtale med en arbeidsgiver eller en arbeidsgi-
verforening om adgang til midlertidig ansettelse innenfor
en nermere angitt arbeidstakergruppe som skal utfore
kunstnerisk arbeid, forskningsarbeid eller arbeid i forbin-
delse med idrett.

(3) Tariffavtale som er nevnt i annet ledd og som er
bindende for et flertall av arbeidstakerne innenfor en neer-
mere angitt arbeidstakergruppe, kan av arbeidsgiver gjo-
res gjeldende i forhold til alle arbeidstakere som tilsettes
for & utfore samme type arbeid som det avtalen gjelder.
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(4) Arbeidstaker som har vaert ansatt i mer enn ett ar,
har krav pa skriftlig varsel om tidspunktet for fratreden
senest en maned for fratredelsestidspunktet. Dette gjelder
likevel ikke deltaker i arbeidsmarkedstiltak som omfattes
av forste ledd bokstav c. Varselet skal anses for gitt nar det
er kommet fram til arbeidstakeren. Dersom fristen ikke
overholdes, kan arbeidsgiver ikke kreve at arbeidstakeren
fratrer for en maned etter at varsel er gitt.

(5) Midlertidig arbeidsavtale oppherer ved det avtalte
tidsrommets utlep eller nér det bestemte arbeid er avslut-
tet, med mindre noe annet er skriftlig avtalt eller fastsatt i
tariffavtale. For arbeidstaker som har vert ssmmenheng-
ende midlertidig ansatt i mer enn fire & kommer reglene
om oppsigelse av arbeidsforhold til anvendelse. Dette
gjelder likevel ikke for arbeidstaker som er midlertidig
ansatt etter forste ledd bokstav ¢, d og e. Reglene om opp-
sigelse av arbeidsforhold kommer ogsé til anvendelse der-
som arbeidstaker har vaert midlertidig ansatt i virksomhe-
ten etter bokstav g i til sammen 12 maneder.

Presidenten: Her foreligger det to avvikende forslag.
Det er forslag nr. 9, fra Heyre, Fremskrittspartiet og
Kristelig Folkeparti:

«§ 14-9 skal lyde:

(1) Arbeidstaker skal ansettes fast, med mindre det
dreier seg om:

a) arbeid i stedet for en annen eller andre (vikariat),

b) at arbeidstaker bare trengs for a utfore et bestemt
oppdrag,

c¢) praksisarbeid eller utdanningsstillinger,

d) ansettelse av arbeidstaker som ikke fyller lovbe-
stemte kvalifikasjonskrav,

e) deltakelse i arbeidsmarkedstiltak i regi av eller i
samarbeid med Aetat,

f) ansettelse av idrettsutavere, idrettstrenere, dommere
og andre ledere innen den organiserte idretten,

g) ansettelse for en periode pa inntil seks méneder.
Perioden kan forlenges slik at samlet ansettelsespe-
riode utgjer 12 maneder. Arbeidsgiver kan ikke
bytte ut en arbeidstaker ved & ansette en ny
arbeidstaker for 4 utfere det samme arbeidet.

(2) Departementet kan i forskrift gi neermere be-
stemmelser om midlertidig ansettelse for praksisar-
beid og utdanningsstillinger, og om hvilke typer ar-
beidsmarkedstiltak som omfattes av forste ledd bok-
stav e.

(3) Landsomfattende arbeidstakerorganisasjon kan
innga tariffavtale med en arbeidsgiver eller en arbeids-
giverforening om adgang til midlertidig ansettelse.
Dersom tariffavtalen er bindende for et flertall av ar-
beidstakerne innenfor en nermere angitt arbeidstaker-
gruppe i virksomheten, kan arbeidsgiver pad samme vil-
kér inngd midlertidig arbeidsavtale med andre arbeids-
takere som skal utfere tilsvarende arbeid.

(4) Arbeidstaker som har vart ansatt i mer enn ett
ar, har krav pa skriftlig varsel om tidspunktet for fratre-
den senest en méned for fratredelsestidspunktet. Dette
gjelder likevel ikke deltaker i arbeidsmarkedstiltak
som omfattes av forste ledd bokstav e. Varselet skal an-
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ses for & veere gitt ndr det er kommet fram til arbeids-

takeren. Dersom fristen ikke overholdes, kan arbeids-

giver ikke kreve at arbeidstakeren fratrer for en maned
etter at varsel er gitt.

(5) Midlertidig arbeidsavtale oppherer ved det av-
talte tidsrommets utlep eller nér det bestemte arbeid er
avsluttet, med mindre noe annet er skriftlig avtalt eller
fastsatt i tariffavtale. For arbeidstaker som har veert
sammenhengende midlertidig ansatt i mer enn fire &r
kommer reglene om oppsigelse av arbeidsforhold til
anvendelse. Dette gjelder likevel ikke for arbeidstaker
som er midlertidig ansatt etter forste ledd bokstav c, e
og f. Reglene om oppsigelse av arbeidsforhold kom-
mer ogsa til anvendelse dersom arbeidstaker har vert
midlertidig ansatt i virksomheten etter bokstav g i mer
enn 12 maneder.»

Og det er forslag nr. 28, fra Fremskrittspartiet:

«§ 14-9 forste ledd b) skal lyde:

b) at arbeidstaker bare trengs i en begrenset periode
(sesongarbeid) eller for & utfore et bestemt opp-
drag.»

Det voteres forst over forslaget fra Fremskrittspartiet,

deretter alternativt mellom innstillingen og forslaget fra
Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti.

Votering:

1. Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 60 mot 12
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 21.54.24)

2. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti bifaltes forslaget med 41 mot 31 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 21.54.49)

Videre var innstillet:

§ 14-10 Aremal

(1) Overste leder i en virksomhet kan ansettes pa are-
mal.

(2) Ansettelse pa aremal kan avtales nér dette anses
nedvendig som folge av overenskomst med fremmed stat
eller internasjonal organisasjon.

(3) Kongen kan gi forskrift om serskilt adgang til an-
settelse pa dremal i staten.

§ 14-11 Virkninger av ulovlig midlertidig ansettelse

(1) Dersom det foreligger brudd pad bestemmelsene i
§§ 14-9 eller 14-10, skal retten etter pastand fra arbeids-
taker avsi dom for at det foreligger et fast arbeidsforhold
eller at arbeidsforholdet fortsetter. I serlige tilfeller kan
retten likevel, etter pastand fra arbeidsgiver, bestemme at
arbeidsforholdet skal opphere dersom den etter en avvei-
ning av partenes interesser finner at det vil vere dpenbart
urimelig at arbeidsforholdet fortsetter.

(2) Ved brudd pé bestemmelsene i §§ 14-9 eller 14-10
kan arbeidstakeren kreve erstatning. Erstatningen fastset-
tes 1 samsvar med § 15-12 andre ledd.

2004-2005
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§ 14-12 Innleie fra virksomhet som har til formal d drive
utleie

(1) Innleie av arbeidstaker fra virksomhet som har til
formal & drive utleie er tillatt i samme utstrekning som det
kan avtales midlertidig ansettelse etter § 14-9 forste ledd.

(2) I virksomhet som er bundet av tariffavtale kan ar-
beidsgiver og tillitsvalgte som til sasmmen representerer et
flertall av den arbeidstakerkategori innleien gjelder, inngé
skriftlig avtale om tidsbegrenset innleie uten hinder av det
som er bestemt i forste ledd.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet under § 14-12:

(3) Ved innleie etter denne paragraf gjelder reglene i
§ 14-9 femte ledd andre og tredje punktum tilsvarende.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
nr. 9, fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkepar-
ti. Forslaget lyder:

«§ 14-12 tredje ledd skal lyde:

(3) Ved innleie etter denne paragraf gjelder reglene

i § 14-9 femte ledd, andre, tredje og fjerde punktum til-

svarende.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti bifaltes forslaget med 42 mot 30 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 21.55.33)

Videre var innstillet:

(4) Departementet kan i forskrift forby innleie av visse
arbeidstakergrupper eller pa visse omrader nar viktige
samfunnshensyn tilsier det.

§ 14-13 Innleie fra virksomhet som ikke har til formadl a
drive utleie

(1) Innleie fra virksomhet som ikke har til formal & dri-
ve utleie, er tillatt nar den innleide arbeidstaker er fast an-
satt hos utleier. For at virksomheten skal sies ikke & ha til
formal a drive utleie, er det et vilkar at utleie skjer innen-
for de samme fagomrader som utgjer utleierens hovedbe-
skjeftigelse og at utleieaktiviteten ikke omfatter mer enn
50 prosent av de fast ansatte hos utleier. Innleier skal fore-
ta droftelser med tillitsvalgte som til sammen represente-
rer et flertall av den arbeidstakerkategori innleien gjelder,
for beslutning om innleie foretas.

(2) For innleie som overstiger 10 prosent av de ansatte
hos innleier, likevel ikke feerre enn tre personer, og som
har en varighet ut over ett ar, skal det inngés avtale med
tillitsvalgte som til sammen representerer et flertall av den
arbeidstakerkategori innleien gjelder. Dette gjelder ikke
for innleie innenfor samme konsern.

(3) Departementet kan i forskrift forby innleie av visse
arbeidstakergrupper eller pd visse omrader néar viktige
samfunnshensyn tilsier det.

§ 14-14 Virkninger av ulovlig innleie av arbeidstaker

(1) Dersom det foreligger brudd pa bestemmelsene i
§ 14-12 skal retten etter pastand fra den innleide arbeids-
takeren avsi dom for at den innleide har et fast arbeidsfor-
hold hos innleier. I sarlige tilfeller kan retten likevel, etter
pastand fra innleier, bestemme at den innleide arbeidsta-
keren ikke har et fast arbeidsforhold dersom den etter en
avveining av partenes interesser finner at dette vil vere
apenbart urimelig.

(2) Ved brudd pé bestemmelsene i § 14-12 kan den inn-
leide arbeidstaker kreve erstatning fra innleier. Erstatnin-
gen fastsettes i samsvar med § 15-12 andre ledd.

§ 14-15 Utbetaling av lonn og feriepenger
(1) Hvis ikke annet er avtalt skal det foretas lennsutbe-

taling minst to ganger i maneden. Utbetalingstiden for fe-

riepenger reguleres av ferieloven.

(2) Trekk i lenn og feriepenger kan ikke gjores unntatt:
a) nér det er hjemlet i lov,

b) for reglementerte innskudd i pensjons- eller sykekas-
ser,

¢) nér det pa forhand er fastsatt ved skriftlig avtale,

d) nar det ved tariffavtale er fastsatt regler om lennstrekk
for fagforeningskontingent, herunder premie til kol-
lektiv forsikring som er knyttet til medlemskap i fag-
forening, eller avgift til opplysnings- og utviklings-
fond, eller til lavtlennsfond,

e) nir det gjelder erstatning for skade eller tap som
arbeidstaker i forbindelse med arbeidet forsettlig eller
ved grov uaktsomhet har pafert virksomheten, og
arbeidstaker skriftlig erkjenner erstatningsansvar,
eller dette er fastslatt ved dom, eller arbeidstaker retts-
stridig fratrer sin stilling,

f) nar det pa grunn av gjeldende rutiner for beregning og
utbetaling av lenn ikke har vert praktisk mulig & ta
hensyn til fraveer pa grunn av arbeidsnedleggelse eller
arbeidsstengning i avregningsperioden.

(3) Trekk i lenn eller feriepenger etter andre ledd bok-
stavene e og f skal begrenses til den del av kravet som
overstiger det arbeidstaker med rimelighet trenger til un-
derhold for seg og sin husstand.

(4) For trekk etter andre ledd bokstav e foretas, skal ar-
beidsgiver drafte grunnlaget for trekket og belapets stor-
relse med arbeidstaker og med arbeidstakers tillitsvalgte
med mindre arbeidstaker selv ikke ensker det.

(5) Ved utbetalingen eller straks etter denne skal ar-
beidstaker ha skriftlig oppgave over beregningsmaten for
lonn, beregningsgrunnlaget for feriepenger og trekk som
er foretatt.

§ 14-16 Arbeidsreglement

(1) Ved industriell virksomhet og ved handels- og kon-
torvirksomhet, som sysselsetter mer enn 10 arbeidstakere,
skal det for de arbeidstakere som ikke har en ledende eller
kontrollerende stilling, vaere arbeidsreglement. Departe-
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mentet kan bestemme at arbeidsreglement skal utarbeides
i andre virksomheter for andre arbeidstakere enn nevnt
foran. Reglementet skal inneholde de ordensregler som
trengs og regler for arbeidsordningen. Reglementet ma
ikke inneholde bestemmelser som er i strid med loven.

(2) I arbeidsreglementet kan ikke fastsettes beter for
forseelser mot reglementet. Ved virksomhet som ikke
kommer inn under forste ledd kan det fastsettes arbeidsre-
glement. §§ 14-17 til 14-20 skal i tilfelle gjelde tilsvaren-
de.

§ 14-17 Fastsettelse av arbeidsreglement

(1) Ved virksomhet som er bundet av tariffavtale, kan
arbeidsgiveren og arbeidstakernes tillitsvalgte fastsette
arbeidsreglement ved skriftlig avtale. Er avtalen bindende
for et flertall av arbeidstakerne, kan arbeidsgiveren gjore
reglementet gjeldende for alle arbeidstakere innenfor de
arbeidsomrader avtalen gjelder for.

(2) Nar ikke bestemmelsene i forste ledd far anven-
delse, ma arbeidsreglementet for & bli gyldig, godkjen-
nes av Direktoratet for arbeidstilsynet. Utkast til regle-
ment skal utarbeides av arbeidsgiveren som skal for-
handle med representanter for arbeidstakerne om regle-
mentets bestemmelser. Er virksomheten bundet av
tariffavtale, skal arbeidsgiveren forhandle med arbeids-
takernes tillitsvalgte. Ellers skal arbeidstakerne velge
fem representanter som arbeidsgiveren skal forhandle
med. Setter arbeidstakernes representanter fram avvi-
kende forslag til reglement, skal dette vedlegges néar ar-
beidsgiveren sender inn utkastet til godkjenning. Unnla-
ter arbeidstakernes representanter a forhandle om regle-
mentet, skal arbeidsgiveren opplyse om dette nér utkas-
tet sendes inn til godkjenning.

(3) Reglementet skal slas opp pa ett eller flere igyne-
fallende steder i virksomheten og deles ut til hver arbeids-
taker som reglementet gjelder for.

§ 14-18 Frist for innsendelse av arbeidsreglement

Arbeidsgiveren skal ta initiativ til & f4 fastsatt regle-
ment ved avtale etter § 14-17 forste ledd eller sorge for &
utarbeide utkast etter § 14-17 andre ledd sa snart som mu-
lig. Reglementsutkast etter § 14-17 andre ledd skal sendes
Direktoratet for arbeidstilsynet senest tre méneder etter at
virksomheten er satt i gang.

§ 14-19 Arbeidsreglementets gyldighet

(1) Arbeidsreglementet er bare gyldig nar det er istand-
brakt pd lovlig mate og nar det ikke inneholder bestem-
melser som strider mot loven.

(2) Dersom utkast etter § 14-17 andre ledd inneholder
bestemmelser som strider mot loven eller er ubillige over-
for arbeidstakerne, eller dersom utkastet ikke er istand-
brakt pa lovlig mate, skal Direktoratet for arbeidstilsynet
nekte & godkjenne det.

(3) Dersom et reglement fastsatt ved avtale etter § 14-17
forste ledd inneholder bestemmelser som strider mot
loven, skal direktoratet gjore partene i avtalen oppmerk-
som pa dette, og pése at bestemmelsene blir rettet.

§ 14-20 Endringer i arbeidsreglement
Reglene i §§ 14-16 til 14-19 gjelder tilsvarende nar det
skal gjeores endring i eller tillegg til arbeidsreglement.

Kapittel 15 Oppher av arbeidsforhold

§ 15-1 Drafting for beslutning om oppsigelse

For arbeidsgiver fatter beslutning om oppsigelse, skal
sporsmalet s langt det er praktisk mulig dreftes med ar-
beidstaker og med arbeidstakers tillitsvalgte, med mindre
arbeidstaker selv ikke ensker det.

§ 15-2 Informasjon og drafting ved masseoppsigelser

(1) Med masseoppsigelser menes oppsigelser som
foretas overfor minst 10 arbeidstakere innenfor et tidsrom
pa 30 dager, uten at oppsigelsene er begrunnet i de enkelte
arbeidstakeres forhold. Andre former for oppher av ar-
beidskontrakter som ikke er begrunnet i de enkelte ar-
beidstakeres forhold, skal tas med i beregningen séfremt
minst fem sies opp.

(2) Arbeidsgiver som vurderer & gé til masseoppsigel-
ser, skal sa tidlig som mulig innlede dreftinger med ar-
beidstakernes tillitsvalgte med sikte pa & komme fram til
en avtale for 4 unngd masseoppsigelser eller for & redusere
antall oppsagte. Dersom oppsigelser ikke kan unngés,
skal de uheldige sidene ved dem sekes redusert. Droftin-
gene skal omfatte mulige sosiale tiltak med sikte pa blant
annet stotte til omplassering eller omskolering av de opp-
sagte. Arbeidstakernes tillitsvalgte kan la seg bisté av sak-
kyndige. Arbeidsgiver har plikt til & innlede dreftinger
selv om de planlagte oppsigelsene skyldes andre enn ar-
beidsgiver og som har beslutningsmyndighet overfor den-
ne, f.eks. en konsernledelse.

(3) Arbeidsgiver har plikt til & gi tillitsvalgte alle rele-
vante opplysninger, herunder skriftlig melding om:

a) grunnene til eventuelle oppsigelser,

b) antall arbeidstakere som vil kunne bli oppsagt,

¢) hvilke arbeidsgrupper de tilherer,

d) antall arbeidstakere som normalt er ansatt,

e) hvilke arbeidstakergrupper som normalt er sysselsatt,

f) over hvilken periode oppsigelsene vil kunne bli fore-
tatt,

g) forslag til kriterier for utvelgelse av de som eventuelt
skal sies opp,

h) forslag til kriterier for beregning av eventuelle ekstra-
ordinare sluttvederlag.

Meldingen skal gis tidligst mulig og senest samtidig
med at arbeidsgiver innkaller til dreftinger. Tilsvarende
melding skal ogsa gis til Aetat, jf. arbeidsmarkedsloven
§ 8.

(4) Arbeidstakernes tillitsvalgte kan kommentere mel-
dingen direkte overfor Aetat.

(5) Planlagte masseoppsigelser far tidligst virkning 30
dager etter at Aetat er underrettet. Aetat kan forlenge fris-
ten i henhold til arbeidsmarkedsloven § 8 tredje ledd.

§ 15-3 Oppsigelsesfrister
(1) Hvis ikke annet er skriftlig avtalt eller fastsatt i ta-
riffavtale, gjelder en gjensidig oppsigelsesfrist pad én ma-
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ned. For oppsigelse har funnet sted, kan avtale om kortere
oppsigelsesfrist bare inngas mellom arbeidsgiveren og til-
litsvalgte ved virksomhet som er bundet av tariffavtale.
Departementet kan gi forskrift om kortere oppsigelses-
frist for deltakere i arbeidsmarkedstiltak.

(2) For arbeidstaker som har vaert ansatt i minst fem ar
sammenhengende i samme virksomhet nir oppsigelsen
gis, gjelder en gjensidig oppsigelsesfrist pd minst to ma-
neder. Har arbeidstakeren vert ansatt i minst 10 &r sam-
menhengende i samme virksomhet, er den gjensidige
oppsigelsesfristen minst tre maneder.

(3) Blir arbeidstaker sagt opp etter minst 10 ars sam-
menhengende ansettelse i samme virksomhet, skal oppsi-
gelsesfristen veere minst fire maneder dersom den finner
sted etter at arbeidstakeren er fylt 50 &r, minst fem mane-
der etter fylte 55 ar og minst seks maneder etter fylte 60
ar. Arbeidstakeren kan si opp arbeidsavtalen med en opp-
sigelsesfrist pa minst tre maneder.

(4) Oppsigelsesfrister som er fastsatt i forste til tredje
ledd leper fra og med forste dag i maneden etter at oppsi-
gelsen fant sted.

(5) Den sammenhengende ansettelse som kreves i and-
re og tredje ledd avbrytes ikke ved midlertidig fratreden i
henhold til oppsigelse pa grunn av lovlig arbeidskamp.
Den tid arbeidstakeren er fravarende skal likevel ikke
medregnes, med mindre noe annet avtales ved arbeids-
kampens avslutning.

(6) Ved beregning av ansettelsestid etter denne para-
graf skal medregnes den tid arbeidstakeren har vaert ansatt
i annen virksomhet innenfor konsern som arbeidsgiver til-
harer eller innenfor annen gruppe av virksomheter som er
knyttet sammen gjennom eierinteresser eller felles ledelse
pa en slik mate at det er naturlig & se ansettelsesforholde-
ne i sammenheng. Har virksomheten eller del av den blitt
overdratt eller leiet ut til ny arbeidsgiver, skal ogsa med-
regnes den tid arbeidstakeren har veert ansatt hos den tid-
ligere arbeidsgiver eller i virksomhet innenfor konsern
eller gruppe av virksomheter som den tidligere arbeidsgi-
ver tilhorte.

(7) Ved arbeidsavtaler der arbeidstaker skriftlig er an-
satt pa en bestemt provetid, gjelder en gjensidig oppsigel-
sesfrist pad 14 dager, med mindre noe annet er skriftlig av-
talt eller fastsatt i tariffavtale.

(8) Partene kan ikke ved tariffavtale eller annen avtale
fravike oppsigelsesfristene 1 andre eller tredje ledd for
oppsigelse har funnet sted, eller bestemme at oppsigelses-
fristen ved oppsigelse fra arbeidstakerens side skal vere
lenger enn ved oppsigelse fra arbeidsgiverens side.

(9) Arbeidstaker som er permittert uten lenn i forbin-
delse med driftsinnskrenkning eller driftsstans, kan gé til
oppsigelse med en oppsigelsesfrist pad 14 dager regnet fra
den dag oppsigelsen blir mottatt av arbeidsgiver. Dette
gjelder uansett hvilken oppsigelsesfrist som folger av lo-
ven eller avtale.

(10) Dersom ulykker, naturhendelser eller andre ufor-
utsette hendelser gjor det nedvendig helt eller delvis &
innstille driften, og arbeidstaker derfor sies opp, kan opp-
sigelsesfristen overfor arbeidstakere ved det arbeid som
ma innstilles, settes ned til 14 dager regnet fra hendelsen.

Er gjeldende oppgigelsesfrist kortere enn 14 dager, gjel-
der denne. Oppsigelsesfristen kan ikke settes ned etter
dette ledd ved arbeidsgivers ded eller konkurs, og heller
ikke ved arbeidsstans som skyldes at arbeidsrom, maski-
ner, redskap, arbeidsmaterialer eller andre hjelpemidler
som arbeidsgiver skal stille til radighet, ikke kan brukes,
med mindre arbeidstakeren selv er skyld i arbeidsstansen.

§ 15-4 Formkrav ved oppsigelse

(1) Oppsigelse skal skje skriftlig.

(2) Oppsigelse fra arbeidsgivers side skal leveres til ar-
beidstaker personlig eller sendes i rekommandert brev til
arbeidstakers oppgitte adresse. Oppsigelsen skal anses for
a ha funnet sted nar den er kommet fram til arbeidstaker.
Oppsigelsen skal inneholde opplysninger om
a) arbeidstakers rett til & kreve forhandling og reise soks-

mal,

b) retten til & fortsette i stillingen etter bestemmelsene i

§§ 17-3, 17-4 og 15-11,
c¢) de frister som gjelder for & kreve forhandling, reise

soksmal og for & fortsette i stillingen, og
d) hvem som er arbeidsgiver og rett saksekt i en even-

tuell tvist.

Er oppsigelsen begrunnet i virksomhetens forhold,
skal den ogséd inneholde opplysninger om fortrinnsrett
etter § 14-2. 1 oppsigelsen skal det ogsd opplyses om
hvem som er arbeidsgiver og rett saksekt i en eventuell
tvist.

(3) Dersom arbeidstaker krever det, skal arbeidsgiver
oppgi de omstendigheter som péberopes som grunn for
oppsigelsen. Arbeidstaker kan kreve & fa opplysningene
skriftlig.

§ 15-5 Virkninger av formfeil ved oppsigelse

(1) Dersom arbeidsgivers oppsigelse ikke er gitt skrift-
lig eller ikke inneholder opplysninger som nevnt i § 15-4
og arbeidstaker gér til soksmal innen 4 maneder etter at
oppsigelsen fant sted, skal oppsigelsen kjennes ugyldig,
med mindre serlige omstendigheter gjor dette apenbart
urimelig.

(2) Er oppsigelsen ugyldig, kan arbeidstaker kreve er-
statning. Det samme gjelder dersom oppsigelsen er man-
gelfull, men arbeidstaker ikke krever dom for ugyldighet
eller det ikke blir avsagt dom for ugyldighet fordi saerlige
omstendigheter gjor dette &penbart urimelig, jf. forste
ledd. Erstatningen fastsettes i samsvar med § 15-12 andre
ledd.

§ 15-6 Oppsigelsesvern i arbeidsavtaler med bestemt
provetid

(1) Blir arbeidstaker som skriftlig er ansatt pa en be-
stemt provetid, sagt opp, ma oppsigelsen vere begrunnet
i arbeidstakers tilpasning til arbeidet, faglige dyktighet
eller palitelighet.

(2) Bestemmelsene i paragrafen her innskrenker ikke
arbeidsgivers rett til & si opp arbeidstaker etter § 15-7.

(3) Bestemmelsene i paragrafen her gjelder bare der-
som oppsigelsen blir gitt innen utlgpet av den avtalte
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provetiden. Provetid kan avtales for en periode pa inntil
seks maneder, jf. likevel fjerde ledd.

(4) Dersom arbeidstaker har vert fraveerende fra arbei-
det i prevetiden, kan arbeidsgiver forlenge den avtalte
provetiden med en periode som tilsvarer lengden av fra-
veret. Forlengelse kan bare skje nar arbeidstaker ved an-
settelsen er skriftlig orientert om adgangen til dette og ar-
beidsgiver skriftlig har orientert arbeidstaker om forlen-
gelsen innen utlepet av prevetiden. Det er ikke adgang til
forlengelse ved fraveer som er forarsaket av arbeidsgiver.

(5) Departementet kan gi forskrift om adgang til a av-
tale lengre provetid enn seks méneder for visse arbeids-
takergrupper.

§ 15-7 Vern mot usaklig oppsigelse

(1) Arbeidstaker kan ikke sies opp uten at det er saklig
begrunnet i virksomhetens, arbeidsgivers eller arbeidsta-
kers forhold.

(2) Skyldes oppsigelsen driftsinnskrenkning eller ra-
sjonaliseringstiltak, er den ikke saklig begrunnet dersom
arbeidsgiver har et annet passende arbeid i virksomheten
a tilby arbeidstaker. Ved avgjerelse av om en oppsigelse
har saklig grunn i driftsinnskrenkning eller rasjonalise-
ringstiltak, skal det foretas en avveining mellom virksom-
hetens behov og de ulemper oppsigelsen péferer den en-
kelte arbeidstaker.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet under § 15-7:

(3) En oppsigelse som skyldes at arbeidsgiver setter ut
eller tar sikte pé & sette ut virksomhetens drift pa oppdrag,
er ikke saklig med mindre det er nedvendig av hensyn til
virksomhetens fortsatte drift.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
nr. 10, fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti. Forslaget lyder:

«§ 15-7 tredje ledd skal lyde:

(3) En oppsigelse som skyldes at arbeidsgiver setter
ut eller tar sikte pd & sette ut virksomhetens drift pa
oppdrag ved bruk av selvstendige oppdragstakere, er
ikke saklig med mindre det er nedvendig av hensyn til
virksomhetens fortsatte drift.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti bifaltes forslaget med 41 mot 31 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.56.18)

Videre var innstillet:

(4) Oppsigelse med fratreden for fylte 70 ar som alene
skyldes at arbeidstaker har nadd pensjonsalder etter folke-

trygdloven, skal ikke anses & vere saklig begrunnet. Etter
at arbeidstaker er fylt 66 ar, men ikke senere enn seks ma-
neder for pensjonsalderen inntrer, kan arbeidsgiver skrift-
lig sparre om arbeidstaker ensker & fratre sin stilling ved
nevnte pensjonsalder. Foresperselen ma besvares skriftlig
senest tre maneder for arbeidstaker nar pensjonsalderen.
Dersom det uttrykkelig er gjort oppmerksom pa det i fore-
sporselen, medferer oversittelse av svarfristen at oppsi-
gelsesvernet etter dette ledd faller bort.

§ 15-8 Oppsigelsesvern ved sykdom

(1) Arbeidstaker som helt eller delvis er borte fra arbei-
det p& grunn av ulykke eller sykdom kan ikke av denne
grunn sies opp de forste 12 manedene etter at arbeidsufer-
heten inntradte.

(2) Oppsigelse som finner sted innenfor det tidsrom ar-
beidstaker er vernet mot oppsigelse etter denne paragraf,
skal anses & ha sin grunn i sykefraveeret dersom ikke noe
annet gjores overveiende sannsynlig.

(3) Arbeidstaker som paberoper seg oppsigelsesvern
etter denne paragraf, mé& ved legeattest eller pd annen
mate innen rimelig tid gi varsel om grunnen til fraveeret.
Om arbeidsgiver krever det, ma det samlede sykefraver
godtgjores ved legeattest.

§ 15-9 Oppsigelsesvern ved svangerskap, og etter fodsel
eller adopsjon

(1) Arbeidstaker som er gravid kan ikke av den grunn
sies opp. Oppsigelse som finner sted i denne perioden,
skal anses & ha sin grunn i dette forhold dersom ikke noe
annet gjares overveiende sannsynlig. Graviditeten mé do-
kumenteres ved legeattest dersom arbeidsgiver krever det.

(2) Arbeidstaker som har permisjon etter §§ 12-2, 12-3,
12-4 eller 12-5 forste ledd i inntil ett ar, ma ikke sies opp
med virkning i fravaersperioden nar arbeidsgiver er klar
over at fraveret skyldes disse grunner eller arbeidstaker
uten unedig opphold gir beskjed om at dette er grunnen
for fraveret. Er arbeidstaker lovlig sagt opp til fratreden
pa et tidspunkt som faller innenfor dette tidsrommet, er
oppsigelsen gyldig, men oppsigelsen forlenges med et til-
svarende tidsrom.

(3) For arbeidstaker som har permisjon etter §§ 12-5
andre ledd eller 12-6 utover ett ar, gjelder forste ledd for-
ste og andre punktum tilsvarende.

§ 15-10 Oppsigelsesvern ved militcertjeneste mv.

(1) Arbeidstaker kan ikke sies opp pa grunn av permi-
sjon etter § 12-12. Ved permisjon etter § 12-12 forste ledd
andre punktum omfatter oppsigelsesvernet ogsa perioder
hvor arbeidstaker ikke er fraverende fra arbeidet.

(2) Oppsigelse som finner sted umiddelbart for eller
innenfor det tidsrom arbeidstaker er fraveerende fra arbei-
det pd grunn av permisjon etter § 12-12, skal anses & ha
sin grunn i dette forholdet, dersom ikke noe annet gjores
overveiende sannsynlig.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
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Videre var innstillet:

§ 15-11 Retten til a fortsette i stillingen

(1) Ved tvist om et arbeidsforhold lovlig er brakt til
oppher etter reglene i § 15-7 kan arbeidstaker fortsette i
stillingen sa lenge forhandlinger péagar etter § 17-3.

(2) Dersom sgksmal reises innen de frister som folger
av § 17-4, kan arbeidstaker fortsette i stillingen inntil sa-
ken er avgjort ved rettskraftig dom. Etter krav fra arbeids-
giveren kan retten likevel bestemme at arbeidstakeren
skal fratre under sakens behandling, dersom retten finner
det urimelig at arbeidsforholdet opprettholdes under sa-
kens behandling. Retten fastsetter samtidig fristen for ar-
beidstakerens fratreden.

(3) Retten til a fortsette i stillingen gjelder ikke ved
tvist om avskjed, oppsigelse i provetiden, for innleid ar-
beidstaker eller midlertidig ansatt. Etter krav fra arbeids-
taker kan retten likevel bestemme at arbeidsforholdet skal
fortsette inntil saken er rettskraftig avgjort.

(4) Retten til & fortsette i stillingen gjelder ikke for del-
takere i arbeidsmarkedstiltak i regi av eller i samarbeid
med arbeidsmarkedsmyndighetene og som sies opp fordi
vedkommende skaffes ordinaert arbeid, overfores til annet
tiltak eller tiltaket avsluttes.

(5) Retten kan bestemme at arbeidstaker som er urett-
messig utestengt fra arbeidsplassen etter oppsigelsesfris-
tens utlep, har rett til & gjeninntre i stillingen dersom ar-
beidstaker ber om dette innen fire uker fra utestengnin-
gen.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
nr. 11, fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti. Forslaget lyder:

«§ 15-11 skal lyde:

(1) Ved tvist om et arbeidsforhold lovlig er brakt til
oppher etter reglene i § 15-7 kan arbeidstaker fortsette
i stillingen sé lenge forhandlinger pagér etter § 17-3.

(2) Dersom sgksmal reises innen de frister som fol-
ger av § 17-4, kan arbeidstaker fortsette i stillingen.
Etter krav fra arbeidsgiver kan retten likevel bestemme
at arbeidstaker skal fratre under sakens behandling
dersom retten finner det urimelig at arbeidsforholdet
opprettholdes under sakens behandling. Retten fastset-
ter samtidig fristen for arbeidstakers fratreden.

(3) Retten til & fortsette i stillingen gjelder ikke:

a) ved tvist om avskjed, oppsigelse i provetiden, for

innleid arbeidstaker eller midlertidig ansatt,

b) under ankebehandling dersom dommen fastsléar at

oppsigelsen er gyldig.

Dersom dommen fastslar at oppsigelsen er gyldig
skal retten samtidig fastsette frist for arbeidstakers fra-
treden. Etter krav fra arbeidstaker kan retten likevel be-
stemme at arbeidsforholdet skal fortsette inntil saken
er rettskraftig avgjort.

(4) Retten til & fortsette i stillingen gjelder ikke nar
arbeidsforholdet er bortfalt som folge av at virksomhe-
ten er nedlagt.

(5) Retten til & fortsette i stillingen gjelder ikke for
deltakere i arbeidsmarkedstiltak i regi av eller i samar-

beid med Aetat som sies opp fordi vedkommende skaf-
fes ordinaert arbeid, overfores til annet tiltak eller tilta-
ket avsluttes.

(6) Retten kan bestemme at arbeidstaker som er
urettmessig utestengt fra arbeidsplassen etter at oppsi-
gelsesfristen eller tidsrommet for arbeidsavtalen er ut-
lopt, har rett til & gjeninntre i stillingen dersom arbeids-
taker ber om dette innen fire uker fra utestengningen.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti bifaltes forslaget med 41 mot 31 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.56.59)

Videre var innstillet:

§ 15-12 Virkninger av usaklig oppsigelse mv.

(1) Dersom oppsigelsen er i strid med §§ 15-6 til 15-10,
skal retten, etter pastand fra arbeidstaker, kjenne oppsi-
gelsen ugyldig. I serlige tilfeller kan retten, etter pastand
fra arbeidsgiver, bestemme at arbeidsforholdet skal opp-
hore dersom den etter avveining av partenes interesser
finner at det vil veere apenbart urimelig at arbeidsforhol-
det fortsetter.

(2) Arbeidstaker kan kreve erstatning dersom oppsi-
gelsen er i strid med §§ 15-6 til 15-11. Erstatningen fast-
settes til det belop som retten finner rimelig under hensyn
til det skonomiske tap, arbeidsgivers og arbeidstakers for-
hold og omstendighetene for gvrig.

§ 15-13 Suspensjon

(1) Dersom det er grunn til 4 anta at en arbeidstaker har
gjort seg skyldig i forhold som kan medfere avskjed etter
§ 15-14 og virksomhetens behov tilsier det, kan arbeids-
giver pélegge arbeidstaker & fratre arbeidsforholdet mens
saken undersgkes.

(2) Det skal vurderes fortlapende om vilkdrene etter
forste ledd er oppfylt. Dersom dette ikke er tilfelle, skal
suspensjonen straks oppheves. Suspensjon utover tre ma-
neder ma vare begrunnet i forholdets serlige art.

(3) Arbeidstaker beholder den lenn vedkommende
hadde péd suspensjonstidspunktet frem til suspensjonen
oppherer.

(4) Ved suspensjon gjelder bestemmelsene i §§ 15-1,
15-4 og 15-12 tilsvarende sa langt de passer.

§ 15-14 Avskjed

(1) Arbeidsgiver kan avskjedige en arbeidstaker med
pabud om gyeblikkelig fratreden dersom denne har gjort
seg skyldig i grovt pliktbrudd eller annet vesentlig mislig-
hold av arbeidsavtalen.

(2) Ved avskjed gjelder bestemmelsene i §§ 15-1 og
15-4 tilsvarende.

(3) Dersom avskjeden er urettmessig, skal retten kjen-
ne den ugyldig etter pastanden fra arbeidstaker. I serlige
tilfeller kan retten likevel, etter pastand fra arbeidsgiver,
bestemme at arbeidsforholdet skal opphere dersom den
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etter avveining av partenes interesser finner at det vil veere
apenbart urimelig at arbeidsforholdet fortsetter. Retten
kan ogsé bestemme at arbeidsforholdet skal opphere nar
den finner at vilkarene for saklig oppsigelse er til stede.

(4) Arbeidstaker kan kreve erstatning dersom avskje-
den er urettmessig. Erstatningen fastsettes i samsvar med
§ 15-12 andre ledd.

§ 15-15 Attest

(1) Arbeidstaker som fratrer etter lovlig oppsigelse har
krav pa skriftlig attest av arbeidsgiver. Attesten skal inne-
holde opplysninger om arbeidstakers navn, fedselsdato,
hva arbeidet har bestatt i og om arbeidsforholdets varig-
het.

(2) Denne bestemmelse begrenser ikke arbeidstakers
rett til & kreve en mer utforlig attest i arbeidsforhold hvor
dette er sedvane og ikke annet er fastsatt i tariffavtale.

(3) Arbeidstaker som blir avskjediget har ogsa krav pa
attest, men arbeidsgiver kan uten narmere angivelse av
grunnen opplyse i attesten at arbeidstakeren er avskjedi-
get.

§ 15-16 Virksomhetens overste leder

(1) Arbeidsgiver kan innga skriftlig avtale med virk-
somhetens gverste leder om at tvister i forbindelse med
oppher av arbeidsforholdet skal lgses ved voldgift.

(2) Reglene om oppsigelse i dette kapittel gjelder ikke
for virksomhetens gverste leder dersom vedkommende i
forhandsavtale har sagt fra seg slike rettigheter mot etter-
lonn ved fratreden.

§ 15-17 Oppsigelse ved arbeidskonflikt

Bestemmelsen i dette kapittel gjelder ikke ved oppsi-
gelse etter arbeidstvistloven § 29 eller tjenestetvistloven
§ 22. Uten hensyn til arbeidstakerens ansettelsestid er
oppsigelsesfristen 14 dager ved oppsigelse etter arbeids-
tvistloven, hvis ikke annet er fastsatt ved skriftlig avtale
eller tariffavtale.

Kapittel 16 Arbeidstakernes rettigheter ved virksom-
hetsoverdragelse

§ 16-1 Hva kapitlet omfatter

(1) Dette kapittel kommer til anvendelse ved overdra-
gelse av en virksomhet eller del av virksombhet til en an-
nen arbeidsgiver. Med overdragelse menes overfering av
en selvstendig enhet som beholder sin identitet etter over-
foringen.

(2) §§ 16-2 og 16-4 far ikke anvendelse ved overdra-
gelse fra et konkursbo.

§ 16-2 Lonns- og arbeidsvilkar

(1) Tidligere arbeidsgivers rettigheter og plikter som
folger av arbeidsavtale eller arbeidsforhold som forelig-
ger pa det tidspunkt overdragelsen finner sted, overfores
til den nye arbeidsgiver. Krav etter forste punktum kan
fortsatt gjeres gjeldende overfor den tidligere arbeidsgi-
ver.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet under § 16-2:

(2) Ny arbeidsgiver blir bundet av tariffavtale som tid-
ligere arbeidsgiver var bundet av. De overforte arbeidsta-
kerne har rett til & beholde de individuelle og kollektive
arbeidsvilkér som folger av tariffavtale som den tidligere
arbeidsgiver var bundet av. Dette gjelder inntil denne ta-
riffavtalen utleper eller til det inngés ny tariffavtale som
er bindende for den nye arbeidsgiver og de overforte ar-
beidstakere.

Presidenten: Her foreligger et avvikende forslag,
nr. 19, fra Heyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
«§ 16-2 andre ledd skal lyde:

(2) Ny arbeidsgiver blir bundet av tariffavtale
som tidligere arbeidsgiver var bundet av. Dette gjel-
der ikke hvis ny arbeidsgiver senest innen tre uker
etter overdragelsestidspunktet skriftlig erklerer
overfor fagforeningen at ny arbeidsgiver ikke ensker
a bli bundet. De overforte arbeidstakerne har likevel
rett til & beholde de individuelle arbeidsvilkar som
folger av tariffavtale som den tidligere arbeidsgiver
var bundet av. Dette gjelder inntil denne tariffavtalen
utleper eller til det inngés ny tariffavtale som er bin-
dende for den nye arbeidsgiver og de overforte ar-
beidstakere.»

Fremskrittspartiet har varslet at de stetter forslaget fra
Hoyre og Kristelig Folkeparti.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti bifaltes for-
slaget med 38 mot 34 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.57.47)

Videre var innstillet under § 16-2:

(3) Arbeidstakernes rett til videre opptjening av alders-,
etterlatte- og uferepensjon i henhold til kollektiv tjeneste-
pensjon, overfores til ny arbeidsgiver etter reglene i forste
og andre ledd. Ny arbeidsgiver kan velge & gjore allerede
eksisterende pensjonsordninger gjeldende for de overfor-
te arbeidstakerne. Dersom arbeidstakernes tidligere pen-
sjonsordninger ikke kan videreferes etter overdragelsen,
skal ny arbeidsgiver serge for at de overforte arbeidsta-
kerne sikres rett til videre opptjening etter en annen kol-
lektiv pensjonsordning.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
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Videre var innstillet:

§ 16-3 Reservasjonsrett mv.

(1) Arbeidstaker kan motsette seg at arbeidsforholdet
overfores til ny arbeidsgiver. Arbeidsforholdet overfor tidli-
gere arbeidsgiver vil i tilfelle opphere ved tidspunktet for
overdragelsen, men likevel tidligst pa det tidspunkt arbeids-
takers oppsigelsestid ville utlopt. Andre punktum gjelder
ikke dersom overforing til ny arbeidsgiver medferer en ikke
uvesentlig negativ endring i arbeidstakerens situasjon. Ar-
beidstaker kan i sa fall kreve at arbeidsforholdet viderefores.

(2) Arbeidstaker som motsetter seg at arbeidsforholdet
overfores til ny arbeidsgiver eller krever at arbeidsforhol-
det viderefores, mé skriftlig underrette tidligere arbeids-
giver om dette innen den frist denne har fastsatt. Fristen
kan ikke veere kortere enn 14 dager etter at informasjon
etter § 16-6 er gitt.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
nr. 20, fra Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
«§ 16-3 forste og andre ledd skal lyde:

(1) Arbeidstaker kan motsette seg at arbeidsforhol-
det overfores til ny arbeidsgiver. Arbeidsforholdet
overfor tidligere arbeidsgiver vil i tilfelle opphere ved
tidspunktet for overdragelsen, men likevel tidligst pa
det tidspunkt arbeidstakers oppsigelsestid ville utlept.

(2) Arbeidstaker som motsetter seg at arbeidsfor-
holdet overfores til ny arbeidsgiver, ma skriftlig under-
rette tidligere arbeidsgiver om dette innen den frist
denne har fastsatt. Fristen kan ikke vere kortere enn 14
dager etter at informasjon etter § 16-6 er gitt.»

Ogsa her har Fremskrittspartiet varslet at de ensker &
stotte forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti bifaltes for-
slaget med 41 mot 31 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.58.37)

Videre var innstillet:

(3) Arbeidstaker som har veert ansatt i virksomheten i
til ssmmen minst 12 méneder de siste to &r for overdragel-
sestidspunktet, og som gjor gjeldende reservasjonsrett
etter denne paragraf, har fortrinnsrett til ny ansettelse hos
tidligere arbeidsgiver i ett ar fra overdragelsestidspunktet,
med mindre det gjelder en stilling arbeidstaker ikke er
kvalifisert for. Fortrinnsretten faller bort dersom arbeids-
taker ikke har akseptert et tilbud om ansettelse i en pas-
sende stilling senest 14 dager etter at tilbudet ble mottatt.
Fortrinnsrett etter §§ 14-2 og 14-3 gér foran fortrinnsrett
etter leddet her.

§ 16-4 Vern mot oppsigelse

(1) Overdragelse av virksomhet til annen arbeidsgiver
er ikke i seg selv grunn for oppsigelse eller avskjed fra tid-
ligere eller ny arbeidsgiver.

(2) Dersom arbeidsavtale eller arbeidsforhold opphe-
rer fordi skifte av arbeidsgiver medfarer vesentlige end-
ringer i arbeidsvilkarene til skade for arbeidstaker, anses
oppheret som en folge av arbeidsgivers forhold.

(3) Ved tvister etter denne paragraf gjelder bestemmel-
senei§§ 15-11 og 15-12 tilsvarende, med unntak av § 15-12
forste ledd siste punktum. Bestemmelsene 1 kapittel 17
gjelder tilsvarende s langt de passer.

§ 16-5 Informasjon og drofting med tillitsvalgte

(1) Tidligere og ny arbeidsgiver skal sé tidlig som mu-
lig gi informasjon om og drefte overdragelsen med ar-
beidstakernes tillitsvalgte.

(2) Det skal gis serskilt informasjon om:

a) grunnen til overdragelsen,

b) fastsatt eller foreslatt dato for overdragelsen,

c) de rettslige, skonomiske og sosiale folger av overdra-
gelsen for arbeidstakerne,

d) endringer i tariffavtaleforhold,

e) planlagte tiltak overfor arbeidstakerne,

f) reservasjons- og fortrinnsrett, og fristen for 4 uteve
slike rettigheter.

(3) Dersom tidligere eller ny arbeidsgiver planlegger
tiltak overfor arbeidstakerne, skal dette sa tidlig som mu-
lig droftes med tillitsvalgte med sikte p& & oppnd en avta-
le.

§ 16-6 Informasjon til arbeidstakerne

Tidligere og ny arbeidsgiver skal sé tidlig som mulig
informere de bergrte arbeidstakere om overdragelse som
nevnt i § 16-1. Det skal gis sarskilt informasjon om for-
hold nevnt i § 16-5 andre ledd bokstavene a til f.

§ 16-7 Representasjon

(1) Hvis virksomheten bevarer sin uavhengighet, skal
de tillitsvalgte som berores av overdragelse som nevnt i
§ 16-1, beholde sin rettsstilling og funksjon.

(2) Hvis virksomheten ikke bevarer sin uavhengighet,
skal de overforte arbeidstakere som var representert for
overdragelsen, fortsatt vaere representert pa en egnet méate
fram til nyvalg kan finne sted.

(3) Forste ledd kommer ikke til anvendelse dersom
overdragelsen medforer at grunnlaget for arbeidstakernes
representasjon oppherer. I slike tilfeller skal tillitsvalgte
fortsatt veere sikret vern i samsvar med avtaler som be-
skytter tillitsvalgte pa dette omradet.

Kapittel 17 Tvister om arbeidsforhold

§ 17-1 Tvister om arbeidsforhold

(1) I seksmal om rettigheter eller plikter etter denne
lov gjelder domstolloven og tvistemalsloven, med de ser-
regler som gér fram av dette kapittel.

(2) 1 forbindelse med seksmaélet kan retten ogsé be-
handle krav om oppgjer av lenn og feriepenger. Det sam-
me gjelder andre krav som stir i sammenheng med eller
kommer i stedet for krav etter forste ledd, dersom det ikke
vil veere til vesentlig ulempe for behandlingen av saken.
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Rettens avgjorelse etter forrige punktum kan ikke angri-
pes ved kjeremal eller anke.

(3) Mekling i forliksrad finner ikke sted for krav som
er gjenstand for forhandlinger etter § 17-3 eller som har
veert provet for tvistelgsningsnemnd etter § 17-2.

(4) Ved spksmal som omfattes av § 17-4 forste ledd
skal retten paskynde saken mest mulig og om nedvendig
beramme saken utenom tur.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 17-2 Tvistelosningsnemnd
(1) Tvist somnevnt i §§ 10-13, 12-14 og 14-3 kan brin-
ges inn for en tvistelosningsnemnd for avgjerelse.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
nr. 21, fra Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
«§ 17-2 forste ledd skal lyde:
(1) Tvist som nevnt i §§ 10-13 og 12-14 kan bringes
inn for en tvistelesningsnemnd for avgjerelse.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti bifaltes inn-
stillingen med 43 mot 29 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 21.59.20)

Videre var innstillet:

(2) Tvist kan ikke bringes inn for domstolene for den
har vaert prevet for nemnda og avgjerelse fra nemnda
foreligger. Ved domstolspreving av tvisten skal den kon-
klusjon nemnda har kommet til std ved lag mens saken er
til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke uri-
melig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en
annen midlertidig ordning.

(3) Frist for & bringe tvisten inn for domstolene er atte
uker fra det tidspunkt nemndas avgjorelse foreligger.

(4) Departementet kan i forskrift gi nermere bestem-
melser om oppnevning av nemndas medlemmer, om dens
sammensetning og saksbehandling.

§ 17-3 Rett til a kreve forhandlinger

(1) Arbeidstaker som vil gjere gjeldende at en oppsi-
gelse eller avskjed er ulovlig, at det er brudd pa lovens
regler om fortrinnsrett eller at det har skjedd en ulovlig
midlertidig ansettelse, innleie eller suspensjon, kan kreve
forhandlinger med arbeidsgiver. Det samme gjelder hvis
arbeidstaker vil kreve erstatning pa grunn av forhold som
nevnt i ferste punktum.

(2) Arbeidstaker som vil kreve forhandlinger ma
skriftlig underrette arbeidsgiver om dette innen to uker.
Fristen til & kreve forhandlinger regnes fra:

a) oppsigelsen eller avskjeden fant sted,

b) arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker om fortrinns-
rett til ny stilling,

c) arbeidstaker fratradte ved tvist om det har foreligget
ulovlig innleie eller midlertidig ansettelse, eller

d) suspensjonens oppherstidspunkt.

Ved tvist om det foreligger lovlig innleie, midlertidig
ansettelse eller suspensjon gjelder ingen frist for & kreve
forhandlinger.

(3) Arbeidsgiver skal segrge for at forhandlingsmete
blir holdt snarest mulig og senest innen to uker etter at
kravet er mottatt.

(4) Dersom arbeidstaker reiser seksmal eller underret-
ter arbeidsgiver om at sgksmal vil bli reist uten at for-
handlinger har vert holdt, kan arbeidsgiver kreve for-
handlinger med arbeidstaker. Krav om forhandlinger skal
framsettes skriftlig s& snart som mulig og senest to uker
etter at arbeidsgiver er underrettet om at seksmal er eller
vil bli reist. Arbeidsgiver skal serge for at forhandlings-
mgete blir holdt i samsvar med regelen i foregdende ledd.
Dersom sgksmal er reist, skal arbeidsgiver skriftlig under-
rette retten om at forhandlinger vil bli holdt. Arbeidstaker
plikter & mete til forhandlingene.

(5) Arbeidstaker og arbeidsgiver har rett til & la seg bi-
std av radgiver under forhandlingene. Forhandlingene ma
vere sluttfort senest to uker etter datoen for det forste for-
handlingsmetet, med mindre partene blir enige om a fort-
sette forhandlingene. Fra forhandlingene skal det settes
opp protokoll, som skal underskrives av partene og deres
radgivere.

(6) 1 tvist om innleie rettes krav om forhandlinger mot
innleier. Det som star om arbeidsgiver i paragrafen her
gjelder tilsvarende for innleier.

§ 17-4 Soksmadlsfrister i tvister om oppsigelse, avskjed,
suspensjon my.

(1) Ved tvist om oppsigelse, avskjed, brudd pa lovens
regler om fortrinnsrett eller om det har foreligget ulov-
lig midlertidig ansettelse, innleie, eller suspensjon, er
soksmalsfristen atte uker. Dersom arbeidstaker bare
krever erstatning, er seksmalsfristen seks maneder. Par-
tene kan i den enkelte sak bli enige om en lengre soks-
malsfrist.

(2) Seksmalsfristen etter forste ledd regnes fra for-
handlingenes avslutning. Er forhandlinger ikke holdt, reg-
nes fristen fra de tidspunkter som er nevnt i § 17-3 andre
ledd.

(3) Dersom arbeidsgivers oppsigelse eller avskjed ikke
oppfyller formkravene i § 15-4 forste og andre ledd, gjel-
der ingen sgksmaélsfrist.

(4) Ved tvist om det foreligger ulovlig midlertidig an-
settelse, innleie eller suspensjon gjelder ingen seksmals-
frist.

(5) Retten til & fortsette i stillingen etter § 15-11 gjelder
dersom sgksmal reises innen utlepet av oppsigelsesfris-
ten, og innen atte uker fra forhandlingenes avslutning
eller fra oppsigelsen fant sted. Det samme gjelder hvis ar-
beidstaker skriftlig underetter arbeidsgiver om at seksmal
vil bli reist innen atte ukers-fristen. Fristene gjelder ikke
dersom arbeidsgivers oppsigelse eller avskjed ikke opp-
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fyller formkravene i § 15-4 forste og andre ledd, jf. tredje
ledd i paragrafen her.

§ 17-5 Fristforlengelse og oppreisning ved oppsigelse
under sykdom, svangerskap, foreldrepermisjon,
militcertjeneste mv.

(1) Ved tvist om en oppsigelses rettmessighet etter
§ 15-8 laper fristene for & kreve forhandling eller ga til
soksmal fra det tidspunkt forbudet mot oppsigelse etter
§ 15-8 forste ledd oppherer.

(2) Ved oppsigelse under fraver pa grunn av barns
eller barnepassers sykdom etter § 12-9 eller fravaer pa
grunn av pleie av nare parerende etter § 12-10, forlenges
fristen for & kreve forhandlinger eller ga til seksmal med
det antall dager arbeidstaker var fravarende etter at opp-
sigelsen fant sted.

(3) Ved oppsigelse under permisjon ved svangerskap,
fadsel, adopsjon eller omsorg for smé barn etter §§ 12-1
til 12-6 eller under permisjon ved militertjeneste mv.
etter § 12-12 kan retten gi oppreisning for oversittelse av
fristene for & kreve forhandlinger eller for seksmal, der-
som arbeidstaker krever det og retten finner det rimelig.

§ 17-6 Meddommerutvalg

Domstoladministrasjonen oppnevner ett eller flere
serskilte arbeidslivskyndige meddommerutvalg for hvert
fylke. Minst to femdeler av meddommerne i hvert utvalg
oppnevnes etter forslag fra arbeidsgiverorganisasjon og
minst to femdeler oppnevnes etter forslag fra arbeids-
takerorganisasjon.

§ 17-7 Oppnevning av meddommere

(1) Under hovedforhandling settes tingrett med to
meddommere. Lagmannsrett settes med fire meddomme-
re, men med to om partene er enige om det.

(2) Meddommere oppnevnes etter forslag fra partene
fra de serskilte arbeidslivskyndige utvalg oppnevnt etter
§ 17-6. I lagmannsrettssaker tas meddommerne fra de ut-
valg som er oppnevnt innen lagsognets grenser.

(3) Partene foreslar hver sin halvpart av det antall med-
dommere retten settes med i den enkelte sak. Foreligger
ikke partenes forslag innen den frist dommeren har be-
stemt, kan dommeren oppnevne meddommere etter dom-
stolloven § 87. Det samme gjelder dersom flere saksekere
eller saksokte ikke blir enige om noe felles forslag.

(4) Retten kan likevel settes uten meddommere dersom
partene og retten er enig i at meddommere er unedvendig.

Kapittel 18 Tilsynet med loven

§ 18-1 Arbeidstilsynet

(1) Arbeidstilsynet forer tilsyn med at bestemmelsene
i og i medhold av denne lov blir overholdt. Nér det er nad-
vendig med sarskilt ekspertise for & gjennomfore tilsyn
etter denne lov, kan Arbeidstilsynet oppnevne sakkyndige
til & utfore kontroll og foreta undersekelser mv. pa Ar-
beidstilsynets vegne. Departementet kan fastsette bestem-
melser om Arbeidstilsynets organisasjon og virksomhet.

(2) Departementet kan bestemme at tilsynet med deler
av den offentlige forvaltning og transportbedrifter som
drives av staten skal ordnes pd annen méte enn det som
folger av loven. Departementet kan bestemme at annen
offentlig myndighet enn Arbeidstilsynet skal fore tilsyn
med at bestemmelsene i eller i medhold av denne lov blir
overholdt.

§ 18-2 Beskyttelse av kilder

Nar Arbeidstilsynet far melding om forhold som er i
strid med loven, skal melderens navn holdes hemmelig.
Taushetsplikten gjelder ogsa overfor den anmeldte.

§ 18-3 Gebyrer

(1) Virksomhet som gér inn under denne lov, kan pa-
legges & betale til statskassen et arlig tilsynsgebyr eller ge-
byrer til dekning av utgifter til kontroll, godkjenning, ser-
tifisering eller til palagte underseokelser eller prover.

(2) Departementet kan i forskrift gi neermere regler om
slike gebyrer. Gebyrene er tvangsgrunnlag for utlegg.

(3) Departementet kan i forskrift gi adgang for Ar-
beidstilsynet til & kreve refundert utgifter for undersokel-
ser og praver som arbeidsgiveren etter loven har plikt til &
utfore.

§ 18-4 Arbeidstilsynets adgang til virksomheten

(1) Arbeidstilsynet skal til enhver tid ha uhindret ad-
gang til ethvert sted som omfattes av loven. Tilsynsperso-
nellet skal legitimere seg i samsvar med forvaltningsloven
§ 15 og om mulig ta kontakt med arbeidsgiver og verne-
ombudet. Verneombudet kan kreve at ogsd andre repre-
sentanter for arbeidstakerne deltar under kontrollen. I
virksomheter hvor det ikke er verneombud, skal tilsyns-
personellet om mulig ta kontakt med annen representant
for arbeidstakerne.

(2) Arbeidsgiver eller representant for denne har rett
til, og kan palegges, & vere til stede under kontrollen. Til-
synspersonellet kan bestemme at retten ikke skal gjelde
ved intervju av arbeidstaker eller dersom slik tilstedevae-
relse ikke kan gjennomferes uten vesentlig ulempe eller
uten at formalet med kontrollen settes i fare.

(3) Med mindre tungtveiende hensyn tilsier noe annet,
skal Arbeidstilsynet gi skriftlig rapport til arbeidsgiver
om resultatet av kontrollen. Kopi av rapporten skal gis
verneombudet, og om nedvendig til bedriftshelsetjenes-
ten.

§ 18-5 Opplysninger

(1) Enhver som er underlagt tilsyn etter denne lov skal
nar Arbeidstilsynet krever det og uten hinder av taushets-
plikt fremlegge opplysninger som anses nedvendige for
utgvelsen av tilsynet. Arbeidstilsynet kan bestemme i
hvilken form opplysningene skal gis.

(2) Opplysninger som nevnt i forste ledd kan ogsa kre-
ves fra andre offentlige tilsynsmyndigheter uten hinder av
den taushetsplikt som ellers gjelder. Opplysningsplikten
gjelder bare de opplysninger som er ngdvendige for at til-
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synsmyndigheten skal kunne utfere sine oppgaver etter
loven.

§ 18-6 Pdlegg og andre enkeltvedtak

(1) Arbeidstilsynet gir de palegg og treffer de enkelt-
vedtak ellers som er nedvendige for gjennomferingen av
bestemmelsene i og i medhold av kapittel 2 med unntak
av § 2-4, kapittel 3 til 8, kapittel 10 med unntak av § 10-2
andre til fjerde ledd og § 10-6 &ttende ledd, kapittel 11
samt §§ 14-5 til 14-8, 15-2 og 15-15.

(2) Pélegg skal gis skriftlig, og det skal settes en frist
for nar det skal vere utfort. Ved overhengende fare kan
Arbeidstilsynet kreve at nogdvendige tiltak blir iverksatt
straks. I palegget skal det opplyses om klageadgang, kla-
gefrist og den nermere fremgangsmate ved klage, samt
retten til & se sakens dokumenter, jf. forvaltningsloven
§27.

(3) Arbeidstilsynet kan forby at farlige kjemikalier
eller biologisk materiale fremstilles, pakkes, brukes eller
oppbevares i virksomhet som géar inn under loven. Ar-
beidstilsynet kan dessuten kreve at arbeidsgiver skal fore-
ta spesielle underseokelser eller levere prover til underse-
kelse. Utgifter i denne forbindelse bares av arbeidsgiver.

(4) Arbeidstilsynet kan kreve at produsent eller im-
porter av kjemikalier eller biologisk materiale foretar
undersekelser eller leverer preve til undersekelse for 4 fa
fastslatt kjemikaliets eller materialets farlighetsgrad. Ut-
gifter til slike undersokelser bares av den som har plikt
til & foreta undersokelsen eller levere proven. Arbeidstil-
synet kan forby omsetning av et kjemikalie eller biolo-
gisk materiale hvis en produsent eller importer forsem-
mer sin melde- eller merkeplikt, eller ikke gir suppleren-
de opplysninger som kreves etter § 5-4 forste ledd bok-
stav c.

(5) Arbeidstilsynet kan gi palegg om at den som leve-
rer eller markedsferer et produkt som selv om det brukes
1 samsvar med de kravene som stilles, kan medfere fare
for liv eller helse, skal treffe nedvendige tiltak for & avver-
ge faren. Det kan blant annet kreves at:

a) levering eller markedsfering stanses,
b) produkter tilbakekalles.

(6) I forbindelse med tillatelse, samtykke, dispensa-
sjon eller andre enkeltvedtak kan Arbeidstilsynet sette
narmere bestemte vilkar.

(7) Direktoratet for arbeidstilsynet er klageinstans for
enkeltvedtak truffet av det lokale arbeidstilsyn. Departe-
mentet er klageinstans for enkeltvedtak truffet av direkto-
ratet.

(8) Arbeidstakernes tillitsvalgte skal gjores kjent med
palegg og andre enkeltvedtak som Arbeidstilsynet treffer.

§ 18-7 Tvangsmulkt

I palegg etter loven kan det fastsettes en lepende
tvangsmulkt for hver dag eller uke eller maned som gar
etter utlapet av den frist som er satt for oppfyllelse av pé-
legget, inntil palegget er oppfylt. Tvangsmulkt kan ogsa
fastsettes som engangsmulkt. Arbeidstilsynet kan frafalle
palept tvangsmulkt.

§ 18-8 Stansing

Dersom palegg ikke oppfylles innen fristen, kan Ar-
beidstilsynet helt eller delvis stanse virksomhetens aktivi-
teter inntil palegget er oppfylt. Ved overhengende fare kan
Arbeidstilsynet stanse de aktiviteter som er knyttet til fa-
resituasjonen selv om palegg ikke er gitt.

§ 18-9 Arbeidstilsynets samtykke ved oppforing av byg-
ning mv.

(1) Den som vil oppfere bygning eller utfore bygnings-
messig arbeid som er melde- eller seknadspliktig etter
plan- og bygningsloven og som skal brukes eller ventelig
vil bli brukt av virksomhet som gér inn under denne lov,
har plikt til & innhente Arbeidstilsynets samtykke pa for-
héand.

(2) Departementet kan i forskrift gi naermere bestem-
melser om plikten til & innhente Arbeidstilsynets for-
handssamtykke etter denne paragraf, hvilke opplysninger
som kan kreves og de vilkar som kan stilles for & gi slikt
samtykke.

(3) Departementet kan i forskrift bestemme at for-
handssamtykke ikke er nadvendig for spesielle arbeids-
plasser eller bygninger nar dette er ubetenkelig ut fra hen-
synet til arbeidsmiljoet.

Kapittel 19 Straff

§ 19-1 Ansvar for innehaver av virksomhet, arbeidsgiver
og den som i arbeidsgivers sted leder virksomheten

(1) Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av be-
stemmelse eller palegg gitt i eller i medhold av denne lov,
straffes innehaver av virksomhet, arbeidsgiver eller den
som i arbeidsgivers sted leder virksomheten med beter
eller fengsel inntil tre méneder eller begge deler. Med-
virkning straffes pa samme mate, likevel slik at arbeidsta-
ker straffes etter § 19-2.

(2) Under serlig skjerpende omstendigheter kan feng-
sel inntil to ar anvendes. Ved avgjerelsen av om det fore-
ligger slike omstendigheter, skal det serlig legges vekt pa
om overtredelsen har eller kunne ha medfort alvorlig fare
for liv eller helse eller om den er foretatt eller fortsatt tross
pélegg eller henstilling fra offentlig myndighet, vedtak av
arbeidsmiljoutvalget eller henstilling fra verneombud
eller bedriftshelsetjeneste.

(3) For overtredelse som har eller kunne ha medfert al-
vorlig fare for liv eller helse kan innehaver av virksombhet,
arbeidsgiver eller den som i arbeidsgivers sted leder virk-
somheten straffes etter denne paragraf, med mindre ved-
kommende i enhver henseende har opptradt fullt forsvar-
lig med hensyn til sine plikter etter loven eller bestemmel-
ser 1 medhold av loven.

(4) Bestemmelsene i denne paragraf gjelder ikke regle-
ne i kapittel 14 og 15 om oppsigelsesvern.

§ 19-2 Ansvar for arbeidstakere

(1) Arbeidstaker som uaktsomt overtrer bestemmelse
eller palegg gitt i eller i medhold av denne lov, straffes
med bater. Medvirkning straffes pa samme mate.
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(2) Er overtredelsen forsettlig eller grovt uaktsom, kan
bater eller fengsel inntil tre maneder, eller begge deler,
anvendes.

(3) Ved sarlig skjerpende omstendigheter kan fengsel
inntil ett &r anvendes. Ved avgjerelsen av om det forelig-
ger slike omstendigheter, skal det serlig legges vekt pa
om overtredelsen var i strid med sarskilt arbeids- eller
sikkerhetsinstruks og om arbeidstakeren forsto eller burde
forstd at overtredelsen kunne medfere alvorlig fare for an-
dres liv eller helse.

(4) Bestemmelsene i denne paragraf gjelder ikke regle-
ne i kapittel 10 om arbeidstid og kapittel 14 og 15 om opp-
sigelsesvern.

§ 19-3 Ansvar for foretak
Straffansvar for foretak er regulert i straffeloven §§ 48 a
0g 48 .

§ 19-4 Ansvar for a hindre offentlig myndighet

Den som hindrer undersekelser som offentlig myndig-
het iverksetter etter denne lov eller unnlater a yte pliktig
bistand eller & gi opplysninger som anses nedvendig for
utforelsen av tilsynet etter denne lov, straffes med bater
med mindre forholdet rammes av § 19-1 eller strengere
straffebud i straffeloven.

§ 19-5 Offentlig tjenestemann

Enhver som er knyttet til Arbeidstilsynet er i forhold til
den alminnelige straffelov & regne som offentlig tjeneste-
mann.

§ 19-6 Pdtalen
Overtredelse av denne lov er undergitt offentlig patale.

§ 19-7 Forseelse
Overtredelse av denne lov regnes som forseelse.

Kapittel 20 Avsluttende bestemmelser

§ 20-1 lkrafttredelse
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

§ 20-2 Overgangsbestemmelser

Forskrifter gitt i medhold av lov 4. februar 1977 nr. 4
om arbeidervern og arbeidsmilje mv. skal gjelde inntil an-
net er bestemt.

§ 20-3 Endringer i andre lover
Fra lovens ikrafttredelse gjores folgende endringer i
andre lover:
1. Lov 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og arbeids-
milje m.v. oppheves.

2. I'lov 27. juni 1947 nr. 9 om trudomssamfunn og ymist
anna skal § 27 a femte ledd lyde:
Innarbeiding av fri som er gitt i medhald av paragrafen
her, vert ikkje rekna som overtid jamvel om arbeidstida

overstig dei timetal som er fastsett i arbeidsmiljoloven
$$ 10-4 og 10-5.

3. I'lov 16. juni 1972 nr. 43 om ferie for fiskere skal § 11
nytt andre ledd lyde:
Departementet gir forskrift om lovens anvendelse for
utsendte arbeidstakere, jf. arbeidsmiljoloven § 1-7.

4. Tlov 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot tobakkskader
skal § 6 sjette ledd lyde:

Reglene vedrerende kommunestyrets og Arbeidstilsy-
nets virksomhet som tilsynsorgan etter henholdsvis §§ 4a-7
til 4a-9 og 4a-12 i lov 19. november 1982 nr. 66 om helse-
tjenesten i kommunene og §§ 18-4 til 18-8 i arbeidsmiljo-
loven fér tilsvarende anvendelse ved tilsyn etter paragra-
fen her.

5. 1 lov 14. desember 1973 nr. 61 om statsgaranti for
lennskrav ved konkurs m.v. skal § 6 lyde:

Naér staten dekker krav etter garantien, trer den inn i ar-
beidstakerens krav mot arbeidsgiveren og hans bo. Dette
gjelder selv om vilkarene for utbetaling av lennsgarantien
ikke forela. Ved virksomhetsoverdragelse kan staten ogsa
rette regresskrav mot den nye arbeidsgiveren, jf. arbeids-
miljeloven § 16-2 forste ledd.

6. I lov 14. juni 1974 nr. 39 om eksplosive varer skal

§ 10 andre ledd lyde:

Den som lovlig innehar eksplosiv vare, kan uten hinder
av reglene i forste ledd overlate slik vare til andre til bruk
pa hans vegne i samsvar med forskrifter etter § 35 eller
etter arbeidsmiljoloven.

7. 1lov 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom kjon-
nene skal § 2 nytt fjerde ledd lyde:
Departementet gir forskrift om lovens anvendelse for
utsendte arbeidstakere, jf- arbeidsmiljoloven § 1-7.

8. I lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dek-
ningsrett skal § 9-3 fjerde ledd lyde:

Fortrinnsretten omfatter ikke lenn og annet arbeids-
vederlag for oppsigelsestid utover de oppsigelsesfrister
som felger av arbeidsmiljeloven §15-3 forste til fjerde
ledd, med mindre lengre oppsigelsesfrist folger av tariff-
avtale som er inngétt tidligere enn seks maneder for frist-
dagen.

9. I'lov 14. juni 1985 nr. 77 plan- og bygningslov skal
§ 74 nr. 1 andre ledd lyde:
Bygning som faller inn under arbeidsmiljoloven, skal
videre tilfredsstille kravene til et fullt forsvarlig arbeids-
milje.

10. I lov 29. april 1988 nr. 21 om ferie gjares folgende
endringer:
§ 2 nr. 6 skal lyde:
(6) (Utsendte arbeidstakere)
Departementet gir forskrift om lovens anvendelse for
utsendte arbeidstakere, jf. arbeidsmiljoloven § 1-7.
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§ 9 nr. 2 skal lyde:

(Ferieavvikling under fadsels- og omsorgspermisjon)

Arbeidsgiver kan ikke uten arbeidstakers samtykke
legge ferie til permisjonstid hvor det ytes fodselspenger
eller adopsjonspenger etter folketrygdloven §§ 14-1 til
14-19. Det samme gjelder under permisjon som fedre og
andre omsorgspersoner har i tilknytning til fedsel i med-
hold av arbeidsmiljeloven § /2-3 forste ledd.

Arbeidstaker kan kreve & avvikle lovbestemt ferie i lo-
pet av permisjonstid hvor det ytes fodselspenger eller
adopsjonspenger, jf folketrygdloven §§ 14-7, 14-16, 14-22
og 14-25.

Faller permisjonstid som nevnt i forste ledd sammen
med allerede fastsatt ferie, kan arbeidstaker kreve utsettel-
se av de virkedager ferie som er blitt omfattet av permi-
sjonstiden.

Pé de vilkar som folger av §§ 6 og 7 kan arbeidsgiver
legge ferie til den tid da arbeidstaker har utvidet omsorgs-
permisjon etter arbeidsmiljoloven § 12-5.

§ 11 nr. 6 skal lyde:
(6) (Utbetalingsmate, trekk i feriepenger mv)
Utbetalingsmaten, adgangen til & foreta trekk i ferie-
penger og plikten til & gi opplysninger om hvordan ferie-
pengene er regnet ut, reguleres av arbeidsmiljeloven § /4-15.

11. I'lov 30. august 1991 nr. 71 om statsforetak skal § 55
tredje ledd siste punktum lyde:
Bestemmelsen i leddet her gjor ingen innskrenkninger
i arbeidstakerens rettigheter etter arbeidsmiljeloven
$§ 14-2 0g 15-7 andre ledd.

12. Tlov 19. juni 1992 nr. 56 om handelsagenter og han-
delsreisende skal § 41 andre ledd lyde:

Den handelsreisende har likevel ikke rett til avgangs-
vederlag etter § 28 dersom han eller hun kan avskjediges
etter arbeidsmiljoloven § 15-14. Den handelsreisende har
heller ikke rett til avgangsvederlag dersom han eller hun
selv sier opp arbeidsforholdet, med mindre det etter om-
stendighetene finnes rimelig at den handelsreisende fér
avgangsvederlag.

13. I lov 4. juni 1993 nr. 58 om allmenngjering av tariff-
avtaler mv. gjares folgende endringer:

§ 1-2 nr. 1 nytt andre punktum skal lyde:
Departementet gir forskrift om lovens anvendelse for
utsendte arbeidstakere, jf- arbeidsmiljoloven § 1-7.

§ 3 forste ledd skal lyde:

Tariffnemnda kan treffe vedtak om at en landsomfat-
tende tariffavtale helt eller delvis skal gjelde for alle ar-
beidstakere som utferer arbeid av den art avtalen omfatter,
i en bransje eller en del av en bransje, med de begrensnin-
ger som folger i og i medhold av arbeidsmiljoloven § 1-7.
Vilkéret er at krav om slik allmenngjering er fremsatt av
en arbeidstaker- eller arbeidsgiverorganisasjon som er
part i avtalen og har innstillingsrett etter lov av 5. mai
1927 nr. 1 om arbeidstvister § 11 nr. 1. Bare slike organi-

sasjoner kan kreve at nemnda realitetsbehandler et krav
om allmenngjering.

14. T'lov 12. mai 1995 nr. 22 om universiteter og hagsko-
ler skal § 44 nr. 6 lyde:

Arbeidstilsynet forer tilsyn med at kravene i nr. 2 over-
holdes. Arbeidsmiljeloven kapittel /8 om tilsyn og
tvangsmidler mv. gjelder tilsvarende sd langt det passer.
Departementet kan fastsette forskrift.

15. 1 lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores
folgende endringer:

§ 8-7 sjuende ledd skal lyde:

Tidligst mulig og senest nér arbeidsuferheten har vart
i 12 uker uten at en sykmeldt arbeidstaker er i arbeidsre-
latert aktivitet, skal trygdekontoret innhente oppfalgings-
plan, unntatt nar en slik plan antas & vere apenbart unegd-
vendig, jf. § 25-2 og arbeidsmiljeloven § 4-6 tredje ledd.

§ 8-24 tredje ledd skal lyde:

Egenmelding kan likevel nyttes nar vedkommende har
veert 1 arbeid 1 fire uker etter avbruddet, dersom avbruddet
skyldtes
a) bedriftspermittering
b) permisjon etter arbeidsmiljeloven §§ 12-1 til 12-6
¢) permisjon etter sjgmannsloven § 13, eller
d) militeer- eller siviltjeneste.

§ 8-47 tredje ledd skal lyde:

Likestilt med arbeid etter forste ledd er ogsé tidsrom

a) da medlemmet utforer militer- eller siviltjeneste,

b) da en sjemann i utenriksfart avspaserer opparbeidet
fritid,

¢) da medlemmet har lovbestemt ferie,

d) da medlemmet har lovbestemt permisjon etter
arbeidsmiljeloven §§ 12-1 til 12-5 dersom vedkom-
mende har avtale om & gjenoppta arbeidet etter permi-
sjonen.

§ 14-23 andre ledd skal lyde:
Prosentsatsene i forste ledd svarer til 90, 80, 75, 60 og
50 pst. av full stilling,

§ 14-26 andre ledd skal lyde:
Prosentsatsene i forste ledd svarer til 90, 80, 75, 60 og
50 pst. av full stilling,

§ 25-2 andre ledd skal lyde:

En arbeidsgiver plikter etter krav fra trygdekontoret &
utlevere oppfelgingsplanen som skal utarbeides etter ar-
beidsmiljeloven § 4-6 tredje ledd.

16. 1 lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper skal
§ 13-11 forste ledd lyde:
(1) Tillitsvalgte i de selskapene som skal fusjonere,
skal ha informasjon og har rett til drefting i samsvar med
reglene i arbeidsmiljeloven § 16-5.
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17. Tlov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper
skal § 13-11 forste ledd lyde:
(1) Tillitsvalgte i de selskapene som skal fusjonere,
skal ha informasjon og har rett til drefting i samsvar med
reglene i arbeidsmiljeloven § 76-5.

18. 1 lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den
vidaregdande opplaringa gjeres folgende endringer:

§ 4-5 tredje ledd skal lyde:

Lerlingar som har fylt 21 &r og som inngar lerekon-
trakt med full oppleering i bedrift, jf. § 3-3 sjette leddet,
skal ha ei provetid pa seks ménader. Skriftleg leerekon-
trakt ma opprettast seinast ein manad etter at lareforhol-
det tok til. I provetida kan bade lerebedrifta og lerlingen
seie opp lareforholdet. Reglane i arbeidsmiljoloven
$§ 15-3 og 15-6 gjeld ogsa nér lerlingen ikkje er skriftleg
tilsett pa ei bestemt provetid.

§ 9a-5 tredje ledd skal lyde:

Elevane kan mete med inntil to skolemiljerepresentan-
tar 1 arbeidsmiljoutvalet eller anna samarbeidsorgan der
eit slikt er oppretta ved skolen i samsvar med arbeidsmiljo-
loven kapittel 7, nar dette behandlar spersmal som ved-
kjem skolemiljoet for elevane. Skolemiljerepresentantane
har da talerett og rett til & fA meininga si protokollert. Sko-
lemiljorepresentantane skal ikkje vere til stades nar utva-
let behandlar saker som er omfatta av teieplikt etter lover
eller forskrifter.

§ 10-4 skal lyde:

Utlysing av stillingar

Undervisningsstillingar og rektorstillingar skal lysast
ut offentleg. Kravet om slik utlysing gjeld ikkje for stillin-
gar som er ledige for eit kortare tidsrom enn seks ména-
der, eller nér arbeidsgivaren skal tilby stillinga til ein ar-
beidstakar eller tidlegare arbeidstakar i verksemda med
heimel i lov i arbeidsmiljoloven §§ 14-2 om forerett til ny
tilsetjing og 15-7 om oppseiingsvern.

19. I'lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inn-
tekt skal § 5-10 bokstav e lyde:
erstatning for ikke-gkonomisk skade ved usaklig opp-
sigelse eller urettmessig avskjed, jf. arbeidsmiljeloven
§ 15-11 og § 15-14, sé langt erstatningen overstiger 1 1/2
ganger folketrygdens grunnbelep.

20. I lov 23. juni 2000 nr. 56 om helsemessig og sosial
beredskap gjares folgende endringer:

§ 4-1 andre ledd skal lyde:

Den som gir pélegg etter forste ledd annet punktum,
har instruksjonsmyndighet over den som fér palegget. Pa-
legg etter forste ledd skal ikke ha andre virkninger i for-
holdet mellom arbeidstaker og arbeidsgiver. Arbeidsmiljo-
loven § 15-10 gjelder tilsvarende for fraveer pa grunn av
bestemmelser i denne loven.

§ 4-1 sjette ledd skal lyde:
Plikten etter forste ledd gjelder uavhengig av bestem-
melsene om arbeidstid i arbeidsmiljoloven.

§ 4-2 andre ledd skal lyde:

Bestemmelsene i § 4-1 annet ledd annet og tredje
punktum gjelder tilsvarende for deltakelse pa kurs og
ovelser etter denne paragraf. Det samme gjelder bestem-
melsen i arbeidsmiljoloven § 12-12.

21. I'lov 6. desember 2002 nr. 72 om folkehoyskoler skal
§ Satredje ledd lyde:
Arbeidstilsynet forer tilsyn med at kravene i annet ledd
overholdes. Arbeidsmiljeloven kapittel /8 om tilsyn og
tvangsmidler mv. gjelder tilsvarende sa langt det passer.

22. I'lov 20. juni 2003 nr. 56 om fagskoleutdanning skal
§ 4a femte ledd lyde:

Arbeidstilsynet forer tilsyn med at kravene i annet ledd
overholdes. Arbeidsmiljeloven kapittel /8 om tilsyn og
tvangsmidler mv. gjelder tilsvarende s& langt det passer.
Departementet kan gi nermere forskrift om tilsyn med
leeringsmiljoet.

23. Ilov 4. juli 2003 nr. 84 om frittstdande skolar gjeres
folgende endringer:

§ 4-2 fjerde ledd skal lyde:

Ved tilsetjing av undervisningspersonale ved skolar
som representerer eit fagleg-pedagogisk alternativ, kan
departementet ogsa godkjenne alternative kompetanse-
krav til dei som foelgjer av § 10-1 i opplaringslova med til-
hoyrande forskrift. Ved tilsetjing av undervisningsperso-
nale ved skolar som representerer eit religiost/etisk alter-
nativ, kan departementet ogsé godkjenne tilleggskompe-
tansekrav til dei som folgjer av § 10-1 i opplaeringslova
med tilhgyrande forskrift. Ved tilsetjing gjeld arbeids-
miljelova §§ 13-3 og 13-4.

§ 6A-4 tredje ledd skal lyde:
Ved tilsetjing gjeld arbeidsmiljelova §§ /3-3 og 13-4.

24. 1 lov 28. november 2003 nr. 96 om endringer i spesi-
alisthelsetjenesteloven m.m. skal pkt. V nr. 2 tredje
punktum lyde:

Forste og annet punktum gjer ingen innskrenkninger i
rettighetene arbeidstakeren har etter arbeidsmiljoloven
$$ 14-2 og 15-7 andre ledd

25. I'lov 2. juli 2004 nr. 59 om personell i Forsvaret skal
§ 4 andre ledd lyde:
Befal og vervede mannskaper er unntatt fra forbudet
om forskjellsbehandling pa grunn av alder etter arbeids-
miljeloven § 13-1 forste ledd.

26. I lov 10. desember 2004 nr. 76 om arbeidsmarkeds-
tjenester gjores folgende endringer:
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§ 2 nytt fjerde ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om lovens anvendelse
for utsendte arbeidstakere, jf. arbeidsmiljoloven § 1-7.

§ 8 skal lyde:

§ 8 Arbeidsgivers meldeplikt og Aetats oppfolging ved
masseoppsigelser og permitteringer

Arbeidsgiver som vurderer & ga til masseoppsigelser,
jf. arbeidsmiljeloven § 15-2 forste ledd, skal tidligst mu-
lig og senest samtidig med at arbeidsgiver innkaller til
dreftinger, gi Aetat melding som fastsatt i arbeidsmiljelo-
ven § 15-2 tredje ledd. Tilsvarende melding skal gis Aetat
dersom arbeidstakerne vil bli permittert uten lenn eller i
mer enn 4 uker vil fa sin ukentlige arbeidstid innskrenket
med mer enn 50 prosent. Melding skal ogsa gis ved mas-
seoppsigelser eller permitteringer av arbeidstakere som
omfattes av tjenestemannsloven.

Meldingen skal gis til Aetat i det distriktet virksomhe-
ten ligger.

Planlagte masseoppsigelser far tidligst virkning 30 da-
ger etter at Aetat er underrettet. Dersom det er nedvendig
for & fa til slik avtale som nevnt i arbeidsmiljeloven § 15-2
andre ledd, kan Aetat forlenge fristen etter forste punk-
tum med inntil 30 dager. Dersom Aetat endrer denne fris-
ten, skal det gis skriftlig melding til arbeidsgiver om det-
te. Fristen kan ikke forlenges nar en virksomhet oppherer
som folge av en rettsavgjorelse.

Aetat skal benytte fristen etter tredje ledd, ferste eller
andre punktum, til & finne lgsninger pa de problemer som
de planlagte oppsigelsene reiser. Departementet kan i for-
skrift gi neermere regler om hvordan retten til utsettelse av
oppsigelser skal nyttes og Aetats rolle ved utsettelse.

Aetat Arbeidsdirektoratet kan fastsette innskrenknin-
ger 1 meldeplikten.

27. 1 lov XXX om Likestillings- og diskrimineringsom-
budet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda
(diskrimineringsombudsloven) — jf. Ot.prp nr. 34
(2004-2005) skal § 1 andre ledd nr. 3 lyde:

Lov xxx om arbeidsmiljo, arbeidstid og stillingsvern

kapittel 13, med unntak av § 13-1 tredje ledd og § 13-9.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Presidenten: Da skulle vi vare klare til & votere over
lovens overskrift og loven i sin helhet.

Her har Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet varslet at de ensker & stemme imot.

Votering

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes med 41
mot 31 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 22.00.03)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.
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Videre var innstillet:

B.

Stortinget ber Regjeringen legge frem for Stortinget pa
egnet mate en nermere utredning av omfanget og bruken
av bestemmelsene om unntak fra reglene om arbeidstid i
arbeidsmiljeloven.

Presidenten: B blir i henhold til forretningsordenens
§ 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om endringar i lov 28. februar 1997 nr. 19 om
folketrygd (dagpengar under arbeidsloyse m.m.)

I
I'lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd blir felgjan-
de endringar gjort:

§ 4-3 nytt tredje og fjerde ledd skal lyde:

En arbeidstidsreduksjon kan bare legges til grunn for
én full stonadsperiode.

Departementet kan gi forskrifter om fastsetting av van-
lig arbeidstid.

§ 4-6 forste ledd, nytt tredje strekpunkt skal lyde:
— deltakelse i arbeidsmarkedstiltak

Gjeldande strekpunkt nr. tre blir nr. fire, nr. fire blir
nr. fem osv.

§ 4-11 andre ledd tredje punktum skal lyde:

Dagpenger under arbeidsleshet etter dette kapittel,
sykepenger etter kapittel 8, omsorgspenger, pleiepenger
og oppleeringspenger etter kapittel 9 og fedselspenger,
svangerskapspenger og adopsjonspenger etter kapittel 14
tas ogsd med i dagpengegrunnlaget nar rett til stonad er
opptjent som arbeidstaker.

§ 4-11 tredje og fjerde ledd skal lyde:
Inntekten justeres i forhold til endringene i grunnbelo-
pet i tiden frem til han eller hun seker om dagpenger.
Inntekt over seks ganger folketrygdens grunnbelep
regnes ikke med i dagpengegrunnlaget.

§ 4-12 tredje ledd skal lyde:
Dagpenger inklusive barnetillegg kan ikke utgjere mer
enn 90 prosent av medlemmets dagpengegrunnlag.

§ 4-13 andre til femte ledd skal lyde:
Graderte dagpenger ytes bare nér vanlig arbeidstid i
meldeperioden (se § 4-8) er redusert med minst 50 pst. i

forhold til medlemmets vanlige arbeidstid (se § 4-3 annet
ledd).
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Dagpengene utgjor en sa stor del av fulle dagpenger
som reduksjonen i arbeidstiden utgjor i forhold til med-
lemmets vanlige arbeidstid (se § 4-3 andre ledd).

For medlem som har uregelmessig arbeidstid i melde-
perioden, men regelmessig arbeidstid i en periode som er
lengre enn en meldeperiode, beregnes dagpengene etter
reduksjonen i arbeidstid i denne perioden.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet under § 4-13:

Arbeidstidsreduksjonen etter denne paragraf beregnes
i forhold til en uke ndr dette gir gunstigere resultat for
medlemmet.

Presidenten: Her har Heyre, Fremskrittspartiet og
Kristelig Folkeparti varslet at de ensker & stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 41 mot 31 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 22.01.10)

Videre var innstillet:

Departementet kan i forskrift fastsette regler om gra-
dering av dagpenger. Det kan for spesielle grupper fast-
settes regler som fraviker bestemmelsene i denne para-

grafen.

§ 4-16 andre ledd forste punktum skal lyde:

Dersom avbruddet skyldes deltakelse i arbeidsmar-
kedstiltak, avtjening av verneplikt eller sykdom pad grunn
av graviditet, gjelder bestemmelsene i forste ledd selv om
det er gatt mer enn 52 uker siden medlemmet fikk dagpen-
ger sist.

§ 4-20 fjerde ledd skal lyde:
Retten til dagpenger faller bort i

a) atte uker forste gang et forhold som nevnt i forste ledd
bokstav a til d eller andre ledd inntreffer,

b) tolv uker dersom forhold som nevnt i ferste ledd bok-
stav a til d eller andre ledd, eller i § 4-10 forste ledd
har inntruffet to ganger innenfor de siste tolv mane-
der,

¢) seks méaneder dersom forhold som nevnt i ferste ledd
bokstav a til d eller andre ledd, eller i § 4-10 forste
ledd har inntruffet tre ganger innenfor de siste tolv
méneder.

§ 4-20 nytt femte ledd skal lyde:
Retten til dagpenger faller bort i

a) fire uker forste gang et forhold som nevnt i forste ledd
bokstav e inntreffer,
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b) dtte uker dersom forhold som nevnt i forste ledd bok-
stav e har inntruffet to ganger innenfor de siste tolv
maneder,

¢) tolv uker dersom forhold som nevnt i forste ledd bok-
stav e har inntruffet tre ganger innenfor de siste tolv
mdneder.

Gjeldande femte ledd blir nytt sjette ledd, gjeldande
sjette ledd blir nytt sjuande ledd osv.

§ 4-24 ny overskrift skal lyde:

§ 4-24. Medlem som har fulle ytelser etter folketrygd-
loven eller avtalefestet pensjon

§ 4-24 andre ledd bokstav e skal lyde:
e) fodselspenger, adopsjonspenger eller svangerskaps-
penger etter lovens kapittel 14,

§ 4-24 tredje ledd skal lyde:
Retten til dagpenger faller ogsé bort nar medlemmet
mottar full avtalefestet pensjon.

§ 4-25 ny overskrift skal lyde:

§ 4-25. Samordning med reduserte ytelser fra folketryg-
den, eller redusert avtalefestet pensjon

§ 4-25 forste ledd bokstav d og e skal lyde:

d) uforepensjon etter lovens kapittel 12, nir denne er gitt
med virkningstidspunkt i innevaerende ar eller innen-
for de to siste kalenderar for dagpenger tilstas,

e) fodselspenger, adopsjonspenger eller svangerskaps-
penger etter lovens kapittel 14,

§ 4-25 tredje ledd skal lyde:
Dagpengene reduseres tilsvarende nar medlemmet
mottar redusert avtalefestet pensjon (AFP).

§ 4-26 forste ledd bokstav ¢ skal lyde:

c) redusert uforepensjon fra offentlig pensjonsordning,
ndr denne er gitt med virkningstidspunkt i innevee-
rende ar eller innenfor de to siste avsluttede kalenderar
for dagpenger tilstas,

§ 22-13 nytt sjuande ledd skal lyde:

Bestemmelsene i andre til sjette ledd gjelder ikke for
dagpenger under arbeidsloshet etter kapittel 4.

I § 4-8 forste ledd, annet ledd annet punktum og tredje
ledd, § 4-10 femte ledd og § 4-20 sjuande ledd skal «ar-
beidskontoret» og «arbeidsformidlingen» endrast til
Aetat.

I
lkraftsetjings- og overgangsreglar
Endringane gjeld fra det tidspunktet Kongen fastset.
Departementet kan gi forskrift om overgangsreglar.

Presidenten: Innstillingens § 4-13 sjette ledd blir na
femte ledd.
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Votering:

Komiteens innstilling — med den nevnte endring — bi-
faltes enstemmig

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Den reglementsmessige tiden for kveldsmete er na
over. Presidenten vil foresla at metet fortsetter til vi er fer-
dig med voteringen.

— Det anses vedtatt.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om endringar i lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten
(sjoloven)

I
I'lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten vert det gjort fol-
gjande endringar:
Overskrifta til avsnitt I i kapittel 9 vert oppheva.
§ 170 vert oppheva.
Overskrifta til avsnitt II i kapittel 9 vert oppheva.

§ 171 forste ledd andre punktum skal lyde:

Det samme gjelder enhver som yter tjenester i direkte
forbindelse med berging, herunder tiltak som nevnt i
§ 172 forste ledd nr. 4 og § 172a forste ledd.

§ 172 skal lyde:

§ 172 Begrensning av krav i anledning av person- eller
tingskade, forsinkelse m.m. etter reglene i London-
konvensjonen 1976 om begrensning av sjorettslige
krav, som endret ved 1996-protokollen

Rett til ansvarsbegrensning etter § 175 gjelder, uansett
grunnlaget for ansvaret, krav i anledning av

1) tap av liv eller skade pa person (personskade) eller tap
av eller skade pa eiendom (tingskade), dersom skaden
er oppstatt om bord eller i direkte forbindelse med
driften av skipet eller med berging;

2) skade som folge av forsinkelse med befordring til sjos
av gods, passasjerer eller deres reisegods;

3) annen skade dersom den er forarsaket ved krenkelse
av en ikke-kontraktsmessig rett, og er oppstatt i
direkte forbindelse med driften av skipet eller med
berging;
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4) tiltak truffet for a4 avverge eller begrense tap som
ansvaret ville vaert begrenset for etter bestemmelsen
her, samt tap som skyldes slike tiltak.

Dersom den ansvarlige kan gjore gjeldende et motkrav,
og krav og motkrav er oppstatt ved samme hendelse, kan
begrensning bare kreves for den del av kravet som over-
stiger motkravet.

Nadr skipets tonnasje er pd 300 tonn eller mindre, om-
fattes ogsd krav av den art som er nevnt i § 172a av be-
stemmelsen her.

Ny § 172a skal lyde:

§ 172aBegrensning av krav i anledning oppryddingstil-

tak etter sjoulykker m.m.

Nar skipets tonnasje er pd over 300 tonn, gjelder rett
til ansvarsbegrensning etter § 175a, uansett grunnlaget
for ansvaret, for krav i anledning av:

1) hevning, fierning, odeleggelse eller uskadeliggjorelse
av et skip som er sunket, strandet, forlatt eller blitt
vrak, samt alt som er eller har veert om bord i skipet;

2) fjerning, odeleggelse eller uskadeliggjorelse av ski-
pets last;

3) tiltak truffet for a avverge eller begrense tap som
ansvaret ville veert begrenset for etter bestemmelsen
her, samt tap som skyldes slike tiltak.

§ 172 annet ledd gjelder tilsvarende

§ 173 nr. 1 og nr. 2 skal lyde:

1) krav pad bergelenn, herunder serlig vederlag etter
§ 449, felleshavaribidrag eller vederlag i henhold til
kontrakt vedrerende tiltak som nevnt i § 172 forste
ledd nr. 4 eller § 172a forste ledd;

2) krav i anledning oljesgl av den art som er nevnt i
§§ 191 og 207;

§ 175 skal lyde:

§ 175 Ansvarsgrensene for krav som omfattes av § 172
For krav som omfattes av § 172, gjelder folgende an-

svarsgrenser:

1) For krav i anledning personskade tilfoyet skipets egne
passasjerer er ansvarsgrensen 175 000 SDR multipli-
sert med det antall passasjerer som skipet ifolge sitt
sertifikat har adgang til & fore.

2) For andre krav i anledning av personskade er ansvars-
grensen 2 000 000 SDR. For skip med tonnasje pa
mer enn 2000 tonn forheyes ansvarsgrensen slik:
for hvert tonn fra 2 001 til 30 000 tonn, med 800 SDR,
for hvert tonn fra 30 001 til 70 000 tonn, med 600
SDR, og
for hvert tonn over 70 000 tonn, med 400 SDR.

3) Ansvarsgrensen for alle andre krav, samt udekket rest
av krav som nevnt i nr 2, er 1 000 000 SDR. For skip
med tonnasje pa mer enn 2000 tonn forheyes ansvars-
grensen slik:
for hvert tonn fra 2 001 til 30 000 tonn, med 400 SDR,
for hvert tonn fra 30 001 til 70 000 tonn, med 300
SDR,
for hvert tonn over 70 000 tonn, med 200 SDR.

2004-2005
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4) Ansvarsgrensene i nr 1 til 3 gjelder summen av alle
krav som oppstir ved en og samme hendelse mot
rederen, skipets eier, befrakteren og disponenten,
samt enhver som noen av disse svarer for.

5) Huvis bergere ikke opererer fra noe skip eller bare ope-
rerer fra det skip som bergingen gjelder, beregnes
ansvarsgrensene etter en tonnasje pa 1 500 tonn.
Ansvarsgrensene gjelder summen av alle krav som
oppstér ved en og samme hendelse mot bergerne og
enhver som de svarer for.

6) Med skipets tonnasje menes bruttotonnasjen beregnet
etter reglene for maling av tonnasje i vedlegg I til den
internasjonale skipsmalingskonvensjonen 1969. Med
SDR menes den regneenhet som er nevnt i § 505.

Ny § 175a skal lyde:

§ 175a Ansvarsgrensene for krav som omfattes av § 172a
Ansvarsgrensen for krav som omfattes av § 172a, er
2 000 000 SDR. For skip med tonnasje pd mer enn 1 000
tonn forhayes ansvarsgrensen slik:
for hvert tonn fra 1 001 tonn til 10 000 tonn med 2 000
SDR, og
for hvert tonn over 10 001 tonn, med 500 SDR.
$ 175 nr. 4, 5 og 6 gjelder tilsvarende.

§ 177 forste og andre ledd skal lyde:

Hvis det her i riket reises soksmal eller begjares arrest
eller annen tvangsforretning i anledning av krav som etter
sin art er undergitt begrensning, kan begrensningsfond
opprettes ved vedkommende domstol.

Fondet anses opprettet med virkning for alle som kan
paberope seg samme ansvarsgrense, og til dekning kun av
de krav som denne gjelder for.

§ 178 skal lyde:
§ 178 Rettsvirkningene av at begrensningsfond er oppret-
tet for krav som omfattes av § 175, jf- § 172
For krav som omfattes av § 175, jf. § 172, gjelder fol-
gende regler om rettsvirkninger av begrensningsfond:

1. Den som har fremsatt et krav mot begrensningsfond
som er opprettet etter § 177 eller etter tilsvarende
regler i annen konvensjonsstat, kan ikke for dette krav
begjere arrest eller annen tvangsforretning vedro-
rende skip eller annen eiendom som tilherer noen som
fondet er opprettet pd vegne av og som har rett til
ansvarsbegrensning.

2. Etter at det er opprettet begrensningsfond her i riket
eller i Danmark, Finland eller Sverige, kan arrest eller
annen tvangsforretning vedrerende skip eller annen
eiendom som tilherer noen som fondet er opprettet pa
vegne av og som har rett til ansvarsbegrensning, ikke
foretas for krav som kan kreves dekket av fondet, jf.
likevel § 180 tredje ledd forste punktum. Hvis en
tvangsforretning allerede er foretatt, skal den opphe-
ves. Sikkerhet stilt for & avverge eller fA opphevet
tvangsforretningen skal frigis.

3. Er fondet opprettet i annen konvensjonsstat, kan
retten avsla begjering om arrest eller annen tvangs-
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forretning, oppheve en forretning som er foretatt, eller
frigi sikkerhet som er stilt. Retten skal avsla begjeerin-
gen, oppheve forretning som er foretatt etter at fondet
er opprettet, og frigi sikkerhet som er stilt etter dette
tidspunkt dersom fondet er opprettet i
a) den havn hvor den ansvarsbegrunnende hendelse
inntraff, eller, dersom den ikke inntraff i en havn,
den forste havn skipet anleper etter hendelsen, eller
b) ilandstigningshavnen, for sid vidt kravet gjelder
personskade som voldes noen ombord i skipet, eller
c) lossehavnen, for sd vidt kravet gjelder skade pa
skipets last.

4. Reglene i nr 1 og 3 kan gis tilsvarende anvendelse
dersom det godtgjeres at begrensningsfond opprettet i
stat som ikke er konvensjonsstat, kan likestilles med
begrensningsfond som nevnti § 177.

5. Reglene i denne paragraf gjelder bare dersom ford-
ringshaveren kan fremsette krav mot fondet for den
domstol som bestyrer det, og fondet faktisk er tilgjen-
gelig og fritt overforbart til dekning av kravet.

6. Det verneting som er oppnddd ved arrest eller sikker-
hetsstillelse, faller ikke bort ved at arresten blir opp-
hevet eller sikkerheten frigitt etter reglene i nr. 2, 3
eller 4.

Ny § 178 a skal lyde:

§ 178 a Rettsvirkningene av at begrensningsfond er opp-
rettet for krav som er omfattet av § 175a, jf-
§$172a

Er det for krav som er omfattet av § 175a, jf. § 172a,
opprettet begrensningsfond her i riket, gjelder § 178
nr. 1, 2, 5 og 6 tilsvarende.

Er det i Danmark, Finland eller Sverige eller i en an-
nen konvensjonsstat hvor havn som nevnt i § 178 nr. 3
bokstav a ligger, opprettet begrensningsfond i samsvar
med konvensjonen nevnt i § 182 tredje ledd, og krav som
nevnt i § 172a kan kreves dekket i fondet, gjelder § 178
nr. 2 og 3 tilsvarende for slike krav, forutsatt at det her i
riket er opprettet et tilleggsfond til dekning av slike krav
som tilsvarer ansvarsbelopet etter § 175a, med fradrag
for den del av det opprettede begrensningsfondet som md
antas d bli benyttet til dekning av slike krav.

Ny § 179 skal lyde

§ 179 Kostnader den ansvarlige har hatt til tiltak som
nevnti§ 172a

Krav som gjelder rimelige utgifter til tiltak som nevnt
i § 172a som noen med rett til ansvarsbegrensning etter
$§ 175a har foretatt etter en hendelse for d avverge eller
begrense skade, er likestilt med andre krav ved fordelin-
gen av ansvarsbelopet.

§ 181 forste ledd forste punktum skal lyde:

Ansvarsgrensene for krigsskip og andre skip som bru-
kes i statlig, ikke-kommersiell virksombhet, jf. § 175 nr. 2
og 3 og § 175a, skal i intet tilfelle beregnes etter en ton-
nasje som er mindre enn 5 000 tonn.
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§ 181 andre ledd skal lyde:

For skip som er bygget eller utstyrt for boring etter un-
dersjaiske naturforekomster, skal uansett skipets storrelse
ansvarsgrensene etter § 175 nr. 2 veere 36 millioner SDR
og ansvarsgrensen etter § 175 nr. 3 og § 175a 60 millio-
ner SDR, for sé vidt angar krav i anledning av skade eller
tap forarsaket mens skipet brukes i borevirksomhet.

§ 182 forste ledd forste punktum skal lyde:

Reglene i §§ 171 til 181 far anvendelse i alle tilfelle
hvor begrensning av ansvar gjores gjeldende for norsk
domstol.

Auwsnitt IIT i kapittel 9 (avsnittoverskrifta og §§ 183 til
188) vert oppheva.

§ 231 forste ledd skal lyde:

Reglene i dette kapittel gjelder begrensningsfond som
opprettes etter § 177 (globalfond), § 195 (oljeskadefond
etter 1992-ansvarskonvensjonen), samt etterfolgende be-
grensningsseksmél. Som globalfond regnes ogséd fond
opprettet etter § 207.

§ 232 forste ledd bokstav a skal lyde:

a) Summen av de belep som etter § 175 eller § 175a
utgjer ansvarsgrensen for de krav som ansvarsbe-
grensningen gjores gjeldende overfor, og som er opp-
statt ved en og samme hendelse, og

§ 232 nytt andre ledd skal lyde:

Fond som er opprettet etter § 175 a, skal tilsvare det
fulle ansvarsbelopet der, med mindre fondet opprettes
som et tilleggsfond etter § 178a annet ledd.

§ 232 andre og tredje ledd vert nye tredje og fjerde
ledd.

§ 235 forste ledd tredje punktum skal lyde :
Det skal samtidig gjores oppmerksom pé reglene i
§ 177 tredje ledd annet punktum og §§ 238 og 245.

§ 240 andre punktum skal lyde:

Seksmal kan reises av person som nevnt i § 177 tredje
ledd ferste punktum eller § 195 feorste ledd annet punk-
tum.

§ 244 forste ledd skal lyde:
Nar samtlige tvister er avgjort, skal retten ved dom for-
dele fondet etter reglene i § 176 eller § 195.

§ 422 forste ledd forste punktum skal lyde:
Bortfrakterens ansvar for personskade skal ikke over-
stige 400 000 SDR for hver passasjer.

§ 430 skal lyde:

Reglene 1 §§ 411til 421, § 422 forste ledd andre punk-
tum og andre til sjette ledd, §§ 423 til 429 og § 501 forste
ledd nr. 4 til 6 kan ikke ved forh&ndsavtale fravikes til ska-
de for passasjeren
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a) i innenriksfart i Norge, Danmark, Finland eller
Sverige eller ved befordring til eller fra noen av disse
stater, uansett om befordringen for @vrig er undergitt
fremmed rett;

b) ved annen befordring dersom alminnelige norske lov-
valgsregler medferer at befordringen er undergitt
norsk rett.

Reglene i § 422 forste ledd forste punktum kan ikke ved
forhdndsavtale fravikes til skade for passasjeren i innen-
riksfart i Norge eller ved befordring til eller fra Norge,
uansett om befordringen for ovrig er undergitt fremmed
rett, eller ved annen befordring som nevnt i forste ledd
bokstav b.

§ 507 andre ledd nr. 2 skal lyde:

2) Uansett innretningens storrelse skal ansvarsgrensen
etter § 175 nr 2 veere 36 millioner SDR og ansvars-
grensene etter § 175 nr. 3 og § 175a 60 millioner
SDR.

II
Ikraftsetting
1. Om ikkje anna folgjer av nr. 2, tek lova til a gjelde fra
den tid Kongen fastset.
2. Endringane i sjolova § 422 forste ledd forste punktum
og § 430 tek til & gjelde straks.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven 1 sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovforslaget vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram elleve

forslag. Det er

— forslagene nr. 1-4, fra Knut Storberget pa vegne av Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 5-11, fra André Kvakkestad pd vegne
av Fremskrittspartiet

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slike
vedtak:

A.
Lov
om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven)



892 Em. 6. juni — Voteringer 2005

Hvordan tvisteloven er bygd opp

Forste del — Lovens formdl. Grunnleggende forutset-
ninger for behandling av sivile saker
Kapittel 1. Lovens formal og anvendelse

Kapittel 2. Parter, prosessdyktighet og stedfortredere

Kapittel 3. Prosessfullmektiger og rettslige medhjel-
pere

Kapittel 4. Saklig og stedlig domsmyndighet

I Saklig domsmyndighet
II Stedlig domsmyndighet (verneting)
Annen del — Mekling og avklaring

Kapittel 5. Plikter for sak reises

Kapittel 6. Behandlingen i forliksradet

Kapittel 7. Utenrettslig mekling

Kapittel 8. Mekling og rettsmekling i de alminnelige
domstoler

I Minnelig losning og mekling
II Rettsmekling
Tredje del — Behandlingen i forste instans
Kapittel 9. Allmennprosess
I Allment
II Saksforberedelsen
[T Hovedforhandlingen
Kapittel 10. Smékravprosess
Fjerde del — Generelle bestemmelser
Kapittel 11. Grunnlaget for rettens avgjerelser, veiled-
ning og saksstyring
Kapittel 12. Prosesskriv
Kapittel 13. Rettsmeoter og rettsboker
I Rettsmeoter
II Rettsboker
Kapittel 14. Offentlighet og innsynsrett
Kapittel 15. Forening av krav og seksmal. Partshjelp
Kapittel 16. Styring av sakens framdrift. Spesielle virke-
midler
I Oppdeling
I Omberammelse og utsettelse
[T Forsemmelser og fraversdom
IV Stansing
Kapittel 17. Verdifastsetting
Kapittel 18. Virkninger av seksmal mv.
Kapittel 19. Rettslige avgjorelser og rettsforlik
I Form og framgangsmaéte
I Avgjerelsens innhold
III Retting, tilleggsdom og omgjering
IV Rettsforlik
V Tvangskraft og rettskraft
Kapittel 20. Sakskostnader
Femte del — Bevis
Kapittel 21. Alminnelige regler om bevis
Kapittel 22. Bevisforbud og bevisfritak
Kapittel 23. Parters mote- og forklaringsplikt
Kapittel 24. Vitnebevis
Kapittel 25. Sakkyndigbevis
Kapittel 26. Realbevis
Kapittel 27. Bevisopptak i rettssak
Kapittel 28. Bevissikring utenfor rettssak

Sjette del — Rettsmidler
Kapittel 29. Anke til lagmannsrett
Kapittel 30. Anke til Hoyesterett
Kapittel 31. Gjenapning
Sjuende del — Midlertidig sikring
Kapittel 32. Alminnelige bestemmelser
Kapittel 33. Arrest
Kapittel 34. Midlertidig forfoyning
Attende del — Seerlige prosessformer
Kapittel 35. Gruppesgksmal
Kapittel 36. Saker om administrative tvangsvedtak i
helse- og sosialsektoren
Niende del — Ikraftsetting og endringer i andre lover
Kapittel 37. Ikraftsetting og endringer i andre lover

Presidenten: Presidenten vil forst la votere over for-
slagene nr. 5-11, fra Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 5 lyder:
«§ 5 fjerde ledd tredje punktum i lov 13. august 1915
nr. 5 om domstolene skal lyde:

I seerlige tilfeller kan det bestemmes at saken, eller
rettsspersmal i saken, skal avgjeres av Hoyesterett i
plenum, som da bestar av alle Hoyesteretts dommere
som ikke er ugilde eller har forfall.»

Forslag nr. 6 lyder:
«Tvisteloven § 9-8 forste ledd ferste punktum skal ly-
de:

Huvis det er &penbart at et krav som er fremmet ikke
for noen del kan gis medhold, eller det er &penbart at
innsigelsene mot kravet i sin helhet er uholdbare, kan
retten etter begjaering avgjere kravet ved dom eller for-
enklet domsbehandling.»

Forslag nr. 7 lyder:
«Tvisteloven § 10-1 andre ledd bokstav b skal lyde:

Saker med tvistesum pa 125 000 kroner eller mer
dersom partene samtykker i behandling etter smékravs-
prosess, og retten beslutter dette, eller»

Forslag nr. 8 lyder:
«Tvisteloven § 10-1 andre ledd bokstav ¢ skal lyde:

Saker som ikke gjelder formuesverdier dersom
retten finner at smakravprosess vil vere forsvarlig og
hensiktsmessig, og ikke en eller begge parter motsetter
seg slik behandling.»

Forslag nr. 9 lyder:
«Tvisteloven § 10-3 forste ledd andre punktum skal
lyde:

Nér det er enskelig, kan retten samtykke til at parte-
ne gjor avtale om at behandlingen i stedet skal vare
skriftlig.»

Forslag nr. 10 lyder:
«Tvisteloven § 29-13 forste ledd ferste punktum skal
lyde:

Anke over dom i en sak om formuesverdier kan
ikke fremmes uten lagmannsrettens samtykke hvis an-
kegjenstandens verdi er mindre enn 70 000 kroner.
Tvisteloven § 29-13 tredje ledd skal lyde:

Er avgjerelse etter forste ledd ikke truffet for anke-
forhandlingen, kan samtykke likevel nektes hvis det da
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viser seg at verdien av ankegjenstanden er mindre enn
70 000 kroner.»
Forslag nr. 11 lyder:
« lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester
gjores folgende endringer:
§ 7-1 skal lyde:
Saker etter denne lov behandles etter reglene i tvis-
teloven kapittel 36.
§§ 7-2 til og med § 7-5 oppheves.
Kapitteloverskriften til kapittel 7 skal lyde:
Kapittel 7. Saksbehandlingsregler»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 58 mot 13
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 22.03.19)

Presidenten: Det voteres si over forslagene nr. 1, 3 og

4, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Tvisteloven § 3-8 nytt tredje ledd skal lyde:
(3) Retten skal fastsette prosessfullmektigenes saleer

a) i sak etter barneloven,

b) i sak som behandles etter kapittel 36, i sak som har
vert behandlet av Trygderetten, og i sak om ytelser
etter sosialtjenesteloven,

¢) isak om individuelle arbeidsforhold,

d) i sak om erstatning til en part selv etter lov om skadeser-
statning §§ 3-1 til 3-5 eller lov om yrkesskadeforsikring,

e) 1 sak om forsikringsutbetaling til en part selv, unntatt
avtaler om skadeforsikring der den sikrede hovedsa-
kelig er sikret som ledd i sin ne@ringsvirksomhet,

f) 1 sak med en forbruker om varer og tjenester til for-
brukeren, og

g) i sak knyttet til bolig, boligeiendom eller boligtomt
for en part personlig.

Ved fastsetting av saleer etter dette ledd kan det ikke
legges til grunn en hgyere timesats enn den som gjel-
der for betaling av fri sakfersel. For ovrig far forste
ledd annet punktum anvendelse. Prosessfullmektigen
kan ikke motta mer i saler enn retten har fastsatt.
Retten skal unnlate & fastsette saler etter dette ledd for
de deler av saken som ikke omfattes av oppregningen i
forste punktum.

Tvisteloven § 20-5 forste ledd nytt tredje punktum
skal lyde:

Erstatning for salerutgifter kan ikke settes hoyere
enn rettens fastsetting etter § 3-8.

Lovforslagets § 20-5 forste ledd tredje punktum blir
fjerde punktum.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Ny § 17-6 i tvisteloven skal lyde:
§ 17-6 Verdiregler knyttet til G (folketrygdens grunn-
belap)

Ved anvendelsen av verdiregler som knytter seg til
G, brukes det siste vedtak om grunnbelep truffet for
1. januar det ar da kravet settes fram. Ved anke brukes

det siste vedtak om grunnbelop truffet for 1. januar det
ar anken settes fram.»
Forslag nr. 4 lyder:
«Tvisteloven § 6-2 annet ledd bokstav a skal lyde:
a) tvistesummen er minst 2 G, og begge parter har
veert bistatt av advokat,
Tvisteloven § 6-10 annet ledd skal lyde:

Gjelder saken formuesverdier med en tvistesum un-
der 2 G, kan forliksradet avsi dom nér en av partene ber
om det.

Tvisteloven § 10-1 annet ledd bokstav a og b skal lyde:

a) alle saker hvor tvistesummen er under 2 G

b) saker med tvistesum pé 2 G eller mer dersom par-
tene samtykker i behandling etter smakravsprosess,
og retten beslutter dette, og

Tvisteloven § 10-5 andre ledd forste punktum skal lyde:

Naér det ses bort fra merverdiavgift, kan kostnader
etter forste ledd bokstav d bare erstattes med inntil
20 pst. av sakens tvistesum, likevel alltid inntil 1/50 G
og aldri mer enn 1/5 G.

Tvisteloven § 29-13 forste ledd forste punktum skal
lyde:

Anke over dom i en sak om formuesverdier kan
ikke fremmes uten lagmannsrettens samtykke hvis
ankegjenstandens verdi er mindre enn 2 G.
Tvisteloven § 29-13 tredje ledd skal lyde:

Er avgjerelse eller forste ledd ikke truffet for anke-
forhandlingen, kan samtykke likevel nektes hvis det da
viser seg at verdien av ankegjenstanden er mindre enn
2G»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 45 mot 27 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 22.03.44)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Tvisteloven § 20-2 tredje ledd skal lyde:

Motparten kan helt eller delvis fritas for erstat-
ningsansvaret hvis gode grunner gjor det rimelig. Det
legges sarlig vekt pa
a) om det var god grunn til & fa saken prevd fordi den

var tvilsom eller forst ble bevismessig avklart etter

saksanlegget,

b) om den vinnende part kan bebreides at det kom til
sak eller har avslatt et rimelig forlikstilbud, eller

c) om saken er av velferdsmessig betydning og
styrkeforholdet partene imellom tilsier slikt fritak.»

Senterpartiet har varslet at de stotter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 41 mot 31 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 22.04.11)
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Videre var innstillet:

Feorste del — Lovens forméal. Grunnleggende forut-
setninger for behandling av sivile saker

Kapittel 1. Lovens formél og anvendelse

§ 1-1 Lovens formdl
(1) Loven skal legge til rette for en rettferdig, forsvar-
lig, rask, effektiv og tillitskapende behandling av retts-
tvister gjennom offentlig rettergang for uavhengige og
upartiske domstoler. Loven skal ivareta den enkeltes be-
hov for & fa handhevet sine rettigheter og lost sine tvister
og samfunnets behov for & fa respektert og avklart retts-
reglene.
(2) For & oppna formalene etter forste ledd, skal
— partene fa argumentere for sin sak og fore bevis,
— partene fa innsyn i og mulighet for 4 imetegd motpar-
tens argumentasjon og bevis,
— partene pa ett trinn av saken kunne redegjore muntlig
for den og fere sine bevis umiddelbart for retten,
— saksbehandlingen og kostnadene st i et rimelig for-
hold til sakens betydning,
— ulikheter i ressurser hos partene ikke vere avgjerende
for sakens utfall,
— viktige avgjerelser begrunnes, og
— avgjerelser av vesentlig betydning kunne overpreves.

§ 1-2 Folkerettens betydning for anvendelsen av loven

Loven gjelder med de begrensninger som er anerkjent
i folkeretten eller folger av overenskomst med fremmed
stat.

§ 1-3 Soksmdlsgjenstand, partstilknytning og soksmals-
situasjon
(1) Det kan reises sak for domstolene om rettskrav.
(2) Den som reiser saken, mé pavise et reelt behov for
a fa kravet avgjort i forhold til saksekte. Dette avgjores ut
fra en samlet vurdering av kravets aktualitet og partenes
tilknytning til det.

§ 1-4 Soksmalsadgang for organisasjoner mv.

(1) Foreninger og stiftelser kan reise seksmal i eget
navn om forhold som det ligger innenfor organisasjonens
formal og naturlige virkeomrade & ivareta, nar vilkarene
ellers i § 1-3 er oppfylt.

(2) Offentlige organer med oppgave & fremme sarskil-
te interesser kan pa tilsvarende mate reise seksmal for &
ivareta disse.

§ 1-5 Hvem soksmal om gyldigheten av offentlige vedtak
skal rettes mot
Seksmal om gyldigheten av forvaltningsvedtak reises
mot den myndighet som har truffet avgjerelsen i siste in-
stans. Er dette et statlig organ, skal retten gi varsel om
soksmaélet til en kommune eller fylkeskommune som har
truffet avgjorelse i saken i tidligere instans.

Kapittel 2. Parter, prosessdyktighet og stedfortredere

$ 2-1 Partsevne

(1) Partsevne har

a) enhver fysisk person,

b) stat, kommuner og fylkeskommuner,

c) selskaper, herunder aksjeselskaper, ansvarlige selska-
per og kommandittselskaper,

d) samvirkelag, sparebanker og stiftelser,

e) konkursboer og dedsboer under offentlig skifte,

f) andre sammenslutninger og selvstendige offentlige
virksomheter, nr det er serlig bestemt i lov.

(2) Andre sammenslutninger enn etter forste ledd har
partsevne sa langt dette folger av en samlet vurdering
hvor det sarlig legges vekt pa
— om sammenslutningen har en fast organisasjonsform,
— om det er et styre eller annet organ som representerer

sammenslutningen utad,

— om sammenslutningen har en formalisert medlem-
skapsordning,

— om sammenslutningen har egne midler, og

— sammenslutningens forméal og hva seksmalet gjelder.

$ 2-2 Prosessdyktighet

(1) Prosessdyktighet er evnen til selv & opptre i retts-
sak, herunder reise og ta imot sgksmal.

(2) Myndige personer er prosessdyktige om ikke annet
folger av paragrafen her. Det samme gjelder en utlending
som etter sitt hjemlands lov ikke er myndig, dersom utlen-
dingen ville ha vaert myndig etter norsk lov.

(3) Umyndige er bare prosessdyktige nar det folger av
serlig lovbestemmelse.

(4) En myndig person som pa grunn av sin psykiske
helsetilstand ikke er i stand til & vareta sine egne interes-
ser under saken, er ikke prosessdyktig. Har ikke perso-
nen hjelpeverge, skal retten serge for at slik verge opp-
nevnes.

(5) Saken kan avvises dersom den utvilsomt ikke kan
ha et fornuftig formél og er anlagt av en person som mis-
bruker rettsapparatet ved gjentatte ganger & ha anlagt slike
saker.

$ 2-3 Stedfortreder

(1) For personer som ikke er prosessdyktige, og for
upersonlige rettssubjekter, ivaretar stedfortrederen alle
partens rettigheter og plikter i rettssaken. En part kan bare
ha én stedfortreder om gangen.

(2) For myndige personer som mangler prosessdyktig-
het etter § 2-2 fjerde ledd, er hjelpevergen stedfortreder.

§ 2-4 Stedfortreder for umyndige

(1) For umyndige er vergen stedfortreder. Er den
umyndiges foreldre verge i fellesskap, far vergemalsloven
§ 4 anvendelse.

(2) En mindreérig over 15 ar skal varsles til rettsmete-
ne. Retten skal opplyse om at den mindrearige har rett,
men ikke plikt, til & veere til stede i rettsmetet. Den min-
drearige skal meddeles prosesskriv samtidig med vergen,
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hvis ikke den mindreérige selv har erklert at det er uned-
vendig.

(3) Gjelder sgksmalet midler som forvaltes av overfor-
mynderiet, skal stevningen forkynnes for overformynde-
riet. Overformynderiet har rett til & tre inn i saken. Over-
formynderiets prosesshandlinger kommer den umyndige
til gode selv om de strider mot den umyndiges egne pro-
sesshandlinger.

§ 2-5 Stedfortreder for upersonlige rettssubjekter

(1) For upersonlige rettssubjekter er stedfortrederen
den person som kan motta forkynnelser pa vegne av retts-
subjektet, jf. domstolloven § 191. Er dette flere enn én
person, velger styret hvem som skal vere stedfortreder.

(2) Stedfortrederen kan delegere adgangen til & opptre
som stedfortreder til en annen person som er tilsatt i retts-
subjektet eller tilknyttet den delen av virksomheten som
soksmalet gjelder. Slik delegering kan gjeres for én enkelt
sak eller for bestemte sakstyper og ma skje skriftlig. De-
legeringen kan ikke begrense de rettigheter stedfortrede-
ren skal ha etter § 2-3 forste ledd.

Kapittel 3. Prosessfullmektiger og rettslige med-
hjelpere

§ 3-1 Rett til a bruke prosessfullmektig

(1) En part kan la seg representere av en prosessfull-
mektig.

(2) En part kan bare ha én prosessfullmektig om gan-
gen. Retten kan tillate at en part har mer enn én prosess-
fullmektig nar det foreligger serlige grunner. Er det mer
enn én prosessfullmektig til stede i rettsmetet, skal det pa
forhand gjeres klart for retten og motparten hvem som til
enhver tid har rett til & utfore prosesshandlinger pa vegne
av parten.

(3) Hvor denne lov bruker uttrykket part, vil regelen
gjelde tilsvarende for prosessfullmektigen nér det ikke er
serskilt bestemt eller folger av sammenhengen at den ak-
tuelle prosessuelle rettigheten eller plikten paligger par-
ten personlig.

§ 3-2 Plikt til d bruke prosessfullmektig

Hvis en part ikke kan framstille saken pa en forstéelig
maéte, kan retten palegge parten & mete med prosessfull-
mektig.

§ 3-3 Hvem som kan veere prosessfullmektig

(1) Advokater kan veare prosessfullmektig i saker som
behandles etter denne lov. Ved muntlig forhandling for
Hoyesterett kan likevel bare brukes en advokat med rett til
a fore saker for Hoyesterett.

(2) En autorisert advokatfullmektig kan opptre som ad-
vokat etter denne lov nér ikke annet folger av domstol-
loven § 223 forste ledd.

(3) En av partens nermeste kan vare prosessfullmek-
tig, unntatt for Hoyesterett eller nar retten tilbakeviser
vedkommende som uskikket. Har tvisten tilknytning til
neringsvirksomhet, gjelder det samme for ansatte og and-
re personer knyttet til denne delen av virksomheten.

(4) Retten kan tillate at en annen skikket myndig per-
son opptrer som prosessfullmektig. Personer som driver
ervervsmessig eller stadig rettshjelpvirksomhet, kan bare
vaere prosessfullmektig hvis de oppfyller vilkarene i dom-
stolloven § 218.

(5) Utenlandsk advokat kan vere prosessfullmektig
nér retten etter sakens art og forholdene ellers finner det
ubetenkelig.

(6) Kongen fastsetter ved forskrift i hvilken utstrek-
ning og pa hvilke vilkar advokater hjemmeherende i and-
re E@S-stater har rett til & opptre som prosessfullmektig.

§ 3-4 Prosessfullmakt

(1) Prosessfullmektigen kan foreta alle prosesshand-
linger pa vegne av sin part. Begrensninger i1 prosessfull-
makten er uten virkning i forhold til retten og motparten.

(2) Advokater behover bare a legge fram fullmakt nar
retten finner grunn til & forlange det. Andre prosessfull-
mektiger skal legge fram skriftlig fullmakt hvis ikke par-
ten er tilstede og bekrefter fullmaktsforholdet. Er ikke
fullmaktsforholdet tilstrekkelig godtgjort, kan saksbe-
handlingen likevel fremmes hvis utsettelse ville medfere
skade.

$ 3-5 Forholdet mellom partens og prosessfullmektigens
handlinger

(1) Parten kan opptre ved siden av prosessfullmekti-
gen.

(2) Prosessfullmektigens handlinger og unnlatelser
virker for og mot parten.

(3) En part som er til stede, blir bundet av prosessfull-
mektigens handlinger hvis ikke parten straks gjor innsi-
gelse.

$ 3-6 Opphor av prosessfullmakt

(1) En prosessfullmakt kan tilbakekalles til enhver tid.
Tilbakekallingen har virkning overfor retten og motparten
ndr den er meddelt dem.

(2) En prosessfullmektig har rett til a tre tilbake fra
fullmaktsforholdet. En prosessfullmektig som trer tilba-
ke, har plikt til & utfore de prosesshandlinger som ikke kan
utstd uten at parten utsettes for tap. Tilbaketreden har
virkning overfor retten og motparten nar den er meddelt
dem.

$ 3-7 Rettslig medhjelper

(1) En part kan la seg bistd av en rettslig medhjelper.
Den rettslige medhjelperen ma fylle vilkarene for & vere
prosessfullmektig etter § 3-3.

(2) Retten bestemmer i hvilken utstrekning den rettsli-
ge medhjelperen skal fa ordet til innlegg og eksaminasjon
av parter og vitner ved siden av eller i stedet for prosess-
fullmektigen.

(3) Det som framferes av den rettslige medhjelperen,
virker for og mot parten hvis ikke parten straks gjor inn-
sigelse.
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§ 3-8 Rettens fastsetting av prosessfullmektigens godt-
gjoring

(1) Parten eller prosessfullmektigen kan be om at
retten fastsetter prosessfullmektigens godtgjering. Ved
fastsettingen tas det hensyn til de kostnader det er rimelig
4 padra parten ut fra prosessoppdraget, sakens betydning
og forholdet mellom parten og prosessfullmektigen.

(2) Begjering etter forste ledd ma fremmes innen én
maned etter forkynnelse av sakens avgjerelse i vedkom-
mende instans.

Kapittel 4. Saklig og stedlig domsmyndighet
I Saklig domsmyndighet

§ 4-1 Saklig domsmyndighet

(1) Forliksradene behandler saker som angitt i § 6-2.

(2) Tingrettene er den ordinzere forsteinstans for saker
som reises for domstolene, nar ikke annet folger av forste
og tredje ledd.

(3) Lagmannsrettene behandler saker som ferstein-
stans hvor det er saerskilt bestemt, anker som angitt i § 29-1
og begjeringer om gjendpning som angitt i § 31-1 tredje
ledd.

(4) Hoyesterett behandler saker som angitti §§ 30-1 og
31-1.

§ 4-2 Overforing av sak fra tingrett til forliksrdad

Er seksmal reist direkte for en tingrett i strid med
§ 6-2 annet ledd, skal saken henvises til et stedlig kom-
petent forliksrdd. Er flere forliksrdd kompetente, kan
saksokeren velge hvilket forliksrdd saken skal henvises
til. Overfeoringen gjor at stevningen anses som en for-
liksklage.

11 Stedlig domsmyndighet (verneting)

§ 4-3 Internasjonalt verneting

(1) Tvister i internasjonale forhold kan bare anlegges
for norske domstoler nar saksforholdet har tilstrekkelig
tilknytning til Norge.

(2) Dersom verneting ikke kan pavises etter §§ 4-4 og
4-5, men saken likevel er undergitt norsk domsmyndig-
het, kan seksmal anlegges ved Oslo tingrett. Hvis saksok-
te har en formuesgjenstand i riket som kan tjene til dek-
ning av saksgkerens krav, kan sgksmal i stedet anlegges
der formuesgjenstanden befinner seg.

$ 4-4 Alminnelig verneting

(1) Seksmél kan reises ved saksgktes alminnelige
verneting.

(2) Fysiske personer har alminnelig verneting der de
har bopel. Den som har bopel i flere rettskretser, har al-
minnelig verneting i alle rettskretsene.

(3) Virksomheter registrert i Foretaksregisteret har al-
minnelig verneting pé det sted virksomhetens hovedkon-
tor ifelge registreringen ligger. Utenlandske naringsvirk-
somheter med filial, agentur eller lignende forretnings-

sted i Norge har alminnelig verneting pé dette forretnings-
stedet dersom sgksmalet gjelder virksomheten der.

(4) Staten har alminnelig verneting i Oslo. Fylkeskom-
muner og kommuner har alminnelig verneting der hoved-
administrasjonen ligger. Selvstendige offentlige foretak
har alminnelig verneting der styret har sitt sete.

(5) Virksombheter eller ssmmenslutninger uten almin-
nelig verneting etter tredje og fjerde ledd har alminnelig
verneting samme sted som den person stevningen skal
forkynnes for.

$ 4-5 Verneting som kan velges av saksokeren

(1) Fast eiendom: Sgksmal som gjelder fast eiendom,
kan anlegges i den rettskrets hvor eiendommen ligger.
Ligger eiendommen i flere rettskretser, kan seksmaél an-
legges i en av disse. Det samme gjelder hvis seksmaélet
gjelder flere tilstotende faste eiendommer som ligger i uli-
ke rettskretser.

(2) Kontraktsforhold: Seksmél om kontraktsforhold
kan anlegges pé det sted hvor den forpliktelsen som ligger
til grunn for seksmaélet, er oppfylt eller skal oppfylles.
Dette gjelder ikke for pengekrav hvis saksekte har almin-
nelig verneting i Norge etter § 4-4.

(3) Erstatning utenfor kontraktsforhold: Seksmal om
erstatning og oppreisning utenfor kontraktsforhold, og
seksmal mot forsikringsgiver om dekning for slik skade,
kan anlegges pé det sted skaden oppstod, eller der virk-
ningen inntraff eller vil kunne inntre. Har virkningen inn-
truffet pd flere steder, kan sgksmalet anlegges der hoved-
tyngden av virkningen har inntruffet.

(4) Arbeidsforhold: Seksmal fra arbeidstaker mot ar-
beidsgiver om krav som reiser seg av individuelle arbeids-
forhold, kan anlegges pa arbeidsstedet eller det sted ar-
beidstakeren vanligvis utfarer sitt arbeid. Er det ikke noe
slikt sted, kan seksmal anlegges pa det forretningssted ar-
beidstakeren ble ansatt fra.

(5) Sjefartsforhold: Seksmal som springer ut av sjo-
fartsforhold, kan anlegges i den rettskrets hvor skipet har
hjemsted. Er det tatt arrest i skipet, kan seksmal om det
pengekrav arresten sikrer, anlegges der arrest er tatt. Til-
svarende gjelder der skipet er frigitt eller arrest avverget
ved sikkerhetsstillelse. Seksmél mot skipsforeren etter
sjoloven § 73 og seksmal mot skipsferer eller mannskap
om forpliktelser som er padradd i tjenesten, kan reises i
den rettskrets hvor skipet ligger i havn nér stevningen for-
kynnes.

(6) Arveforhold: Seksmal mot arvinger kan anlegges
der avdede sist hadde alminnelig verneting. Dette gjel-
der ikke hvis boet er under offentlig skifte, hvis skiftet
er avsluttet, eller det har gatt mer enn 6 méneder fra
dedsfallet.

(7) Forbrukerforhold: En forbruker som har inngétt av-
tale med en naeringsdrivende om varer eller tjenester til
personlig bruk, kan anlegge sak mot den neringsdrivende
ved sitt alminnelige verneting. Dette gjelder ikke hvis for-
brukeren personlig har mett opp og inngatt avtalen pa den
naeringsdrivendes faste forretningssted.

(8) Saker mot staten og fylkeskommuner: Sgksmal
mot staten kan anlegges ved saksekerens alminnelige
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verneting. Seksmél mot fylkeskommuner kan anlegges
ved den domstol i fylket der saksgkeren har sitt alminne-
lige verneting.

(9) Saker mot forsikringsselskaper: Seksmal mot for-
sikringsselskaper om forsikringsutbetaling kan anlegges
ved saksekerens alminnelige verneting.

$ 4-6 Avtalt verneting

(1) Seksmal kan anlegges ved den domstol som parte-
ne har avtalt. En slik avtale kan enten avskjare eller kom-
me i tillegg til de verneting som folger av §§ 4-3 til 4-5.

(2) En avtale som utvider eller begrenser norske dom-
stolers internasjonale kompetanse, mé vere skriftlig.

(3) En avtale mellom en forbruker og en neeringsdri-
vende som begrenser seksmalsadgangen utover det som
folger av §§ 4-4 og 4-5, mé inngés skriftlig. En avtale
inngétt for tvisten oppstod, er ikke bindende for forbru-
keren.

$ 4-7 Behandling av vernetingssporsmdlet. Overforing

(1) Er seksmal reist ved en domstol som ikke har sted-
lig domsmyndighet, skal domstolen henvise saken til en
stedlig kompetent domstol. Er det flere stedlig kompeten-
te domstoler, kan saksekeren velge hvilken domstol saken
skal henvises til.

(2) For overfering av sak til annen domstol gjelder
domstolloven § 38.

(3) Hvis ingen norske domstoler har stedlig domsmyn-
dighet, skal saken avvises.

Annen del — Mekling og avklaring
Kapittel 5. Plikter for sak reises

$ 5-1 Virkeomrdde

(1) Kapitlet gjelder for behandlingen av rettslige tvis-
ter for sak reises for tingretten etter kapittel 9 eller 10,
unntatt saker om administrative tvangsvedtak etter kapit-
tel 36.

(2) § 5-2 forste ledd ferste og annet punktum gjelder
ogsa for sak bringes inn for forliksradet.

$ 5-2 Varsel om krav og grunnlag for kravet

(1) For sak reises, skal parten skriftlig varsle den det er
aktuelt & reise sak mot. Varslet skal opplyse om det krav
som kan bli fremmet, og grunnlaget for det. Varslet skal
oppfordre den annen part til & ta stilling til kravet og
grunnlaget.

(2) Den som mottar varslet, skal innen rimelig tid ta
stilling til kravet og grunnlaget. Bestrides kravet helt
eller delvis, skal grunnlaget for dette angis. Mener par-
ten pé sin side & ha krav mot den som har gitt varslet,
skal parten samtidig skriftlig varsle om sitt krav og
grunnlaget for det og oppfordre den annen part til 4 ta
stilling til dette.

(3) Skriftlig varsel etter forste og annet ledd skal vere
pa papir til private parter hvis ikke annet er avtalt eller

partene har en lgpende forretningsforbindelse hvor skrift-
lig kommunikasjon vanligvis skjer elektronisk.

§ 5-3 Plikt til a opplyse om viktige bevis

(1) Den som varsler om et krav eller bestrider et varslet
krav, plikter samtidig & opplyse om viktige dokumenter
eller andre bevis som parten selv kjenner til, og som par-
ten ikke kan regne med at den annen part er kjent med.
Dette gjelder uansett om beviset er til stotte for parten selv
eller for den annen part.

(2) Plikten etter forste ledd gjelder med de begrensnin-
ger som folger av reglene om bevisforbud og bevisfritak i
kapittel 22 og andre bevisregler i loven.

§ 5-4 Forsok pd minnelig losning

Partene skal undersgke om det er mulig & lose tvisten i
minnelighet for sak reises, og gjore nermere forsek pé
dette, eventuelt gjennom mekling for forliksradet, ved
utenrettslig mekling eller ved at tvisten bringes inn for en
utenrettslig tvistelosningsnemnd.

Kapittel 6. Behandlingen i forliksradet

§ 6-1 Prinsipper for forliksrdadets virksomhet

(1) Behandlingen i forliksrédet skal legge til rette for at
partene ved mekling eller dom far lgst saken enkelt, hurtig
og billig.

(2) Reglene i lovens forste, fjerde og femte del gjelder
for forliksradet sé langt de passer og ikke annet er bestemt
i dette kapittel.

$ 6-2 Saker som behandles av forliksrddet
(1) Forliksradet kan behandle saker som kan anlegges

ved stevning til tingretten etter reglene for allmennprosess

eller smakravprosess i denne loven. Forliksradet behand-
ler likevel ikke

a) familiesaker, unntatt saker som bare gjelder det oko-
nomiske oppgjeret ved samlivsbrudd,

b) saker mot offentlig myndighet, institusjon eller tjenes-
temann om forhold som ikke er av utelukkende privat-
rettslig art,

c) saker om gyldigheten av en voldgiftsdom eller et
rettsforlik,

d) saker avgjort av en nemnd nér det er bestemt ved lov
at nemndas vedtak er bindende for partene hvis saken
ikke bringes inn for domstolene, eller

e) andre saker hvor det er bestemt i lov at mekling i for-
liksradet ikke finner sted.

(2) For en sak om formuesverdier kan tas til behand-
ling 1 tingretten, skal forliksradet behandle saken nar vil-
karene i forste ledd er oppfylt. Denne regelen gjelder like-
vel ikke nar
a) tvistesummen er minst kr 125 000, og begge parter

har vert bistétt av advokat,

b) utenrettslig mekling etter kapittel 7 er gjennomfert,

c) tvisten er blitt realitetsbehandlet i klage- eller rekla-
masjonsnemnd etter samtykke fra den annen part eller
i en slik nemnd som er offentlig godkjent etter sar-
skilt lovbestemmelse, eller
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d) det etter reglene i §§ 15-1 til 15-3 bringes inn et nytt
krav eller en ny part etter at stevning i saken er for-
kynt.

§ 6-3 Forliksklage
(1) Sak for forliksradet reises ved forliksklage. Forliks-

klagen inngis skriftlig eller muntlig til forliksradet etter

reglene i kapittel 12.

(2) Forliksklagen skal angi
a) forliksradet,

b) navn og adresse pa parter, eventuelle stedfortredere
etter §§ 2-3 til 2-5 og prosessfullmektiger,

c) det krav som gjares gjeldende, og en péstand som
bestemt angir det resultat klageren i tilfelle krever ved
dom, og

d) en begrunnelse som alltid md angi en konsentrert
beskrivelse av de faktiske forhold kravet direkte byg-
ger pa.

(3) Kopi av dokumenter kravet direkte bygger pa, ber
vedlegges. Hvis klageren krever erstatning for kostnader
ved utenrettslig inndriving, skal betalingsoppfordringen
etter inkassoloven § 10, jf. § 12, vedlegges.

(4) Hvis forliksradet ikke har adgang til & behandle sa-
ken, avvises klagen. Feil som kan avhjelpes, skal klageren
forst gis adgang til & rette etter § 16-5. En klage som er
inngitt til feil forliksrad etter reglene i kapittel 4, henvises
til rett forliksrad etter § 4-7.

§ 6-4 Tilsvar

(1) Hvis forliksradet fremmer saken, forkynnes klagen
for klagemotparten med pélegg om & inngi tilsvar innen
en frist som normalt settes til to uker. Tilsvaret inngis
skriftlig eller muntlig etter reglene i kapittel 12. Forliksra-
det skal gi nedvendig veiledning om hva tilsvaret ma
inneholde og konsekvensene av at tilsvar ikke inngis in-
nen fristen, eller er mangelfullt.

(2) I tilsvaret skal klagemotparten opplyse om kravet i
klagen godtas eller bestrides, eller om eventuelle innsigel-
ser mot at forliksrddet behandler saken. Tilsvaret ber
dessuten gi en kort begrunnelse for klagemotpartens
standpunkt hvis kravet bestrides. Kopi av viktige doku-
menter bar vedlegges.

(3) Huvis tilsvar ikke inngis i rett tid, og det ikke er
grunn til & tro at klagemotparten har gyldig fraver etter
§ 16-12 annet ledd, avsies fravaersdom hvis vilkarene er
til stede. Er det grunn til 4 tro at klagemotparten har gyl-
dig fraveer, skal forliksradet enten gi ny frist eller innkalle
til mote.

(4) Hvis klagemotparten i tilsvaret har godkjent pa-
standen i klagen, avsies dom i samsvar med dette.

§ 6-5 Innkalling til mote

(1) Forliksrédet innkaller partene til mete til behand-
ling av saken i henhold til § 13-2. Matet ber holdes innen
tre méaneder etter at klagen ble inngitt.

(2) T innkallingen skal partene oppfordres til & sende
kopi av eventuelle nye dokumenter til forliksradet og mot-
parten innen en uke for matet. Partene skal gjores serskilt
kjent med fristene for & varsle om bevisforing etter § 6-8

fijerde ledd, for & varsle om bruk av advokat etter § 6-7
femte ledd og for & kreve behandlingen innstilt etter § 6-11
annet ledd.

$ 6-6 Partenes moteplikt

(1) En part med alminnelig verneting i kommunen eller
en nabokommune har plikt til & mete personlig eller ved
stedfortreder etter § 2-3 hvis ikke parten har gyldig fra-
veer. En part 1 sak som gjelder personlig drevet naerings-
virksomhet, kan i stedet mote med en av sine ansatte.

(2) En part som ikke har plikt til & mete personlig etter
forste ledd, kan mete ved en prosessfullmektig.

(3) Uteblir klageren uten at det er grunn til 4 tro at det
foreligger gyldig fraveer, avvises saken. Er det klagemot-
parten som uteblir, avsies fravarsdom hvis vilkarene er
oppfylt. Er vilkarene for avvisning eller fraveersdom ikke
oppfylt, utsettes saken til nytt mete hvis ikke den metende
part krever behandlingen innstilt.

§ 6-7 Prosessfullmektiger og medhjelpere

(1) Som prosessfullmektig for forliksradet kan partene
bruke
a) advokat og autorisert advokatfullmektig,

b) rettshjelper etter domstolloven § 218 annet ledd nr. 1

til 3,
c¢) inkassobevillingshaver med

saken,

d) ektefelle eller samboer, slektning i rett opp- eller ned-
stigende linje eller sesken,

e) ansatt eller annen person med tilknytning til naerings-
virksomhet saken gjelder, eller

f) en skikket myndig person etter tillatelse fra forliksré-
det i den enkelte sak.

(2) Som prosessfullmektig under mete kan partene
dessuten bruke
a) myndig person som er ansatt hos og star under faglig

ledelse av en prosessfullmektig etter forste ledd bok-

stav a til ¢, eller
b) medlem av utvalget av faste meotefullmektiger etter
sjette ledd.

(3) Som prosessfullmektig for forliksradet kan ikke
brukes en person som
a) utferer arbeid eller verv for forliksradet, eller
b) driver ervervsmessig eller stadig rettshjelpsvirksom-

het uten a veere omfattet av forste eller annet ledd.

(4) Som rettslig medhjelper under mete kan partene la
seg bistd av en som kan veare prosessfullmektig for for-
liksradet.

(5) Vil en part mete med advokat som prosessfullmek-
tig, medhjelper eller stedfortreder, skal motparten og for-
liksradet ha melding om dette senest en uke for meotet. I sa
fall kan motparten mete med advokat uten sarskilt varsel.

(6) Ved hvert forliksrad skal det vere et utvalg av faste
metefullmektiger. Medlemmene av utvalget oppnevnes
av kommunen for inntil fire ar av gangen.

Kongen gir forskrift om antall metefullmektiger, deres
kvalifikasjoner og godtgjering mv.

inkassooppdrag for
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$ 6-8 Sakens behandling i mote

(1) Forliksradet skal ved mekling forseke a fa tvisten
lgst i minnelighet i samsvar med formélet med forliks-
radsbehandling etter § 6-1 forste ledd. § 8-2 gjelder tilsva-
rende. Hvis partene har erkleert at de ikke ensker dom i
forliksradet, kan radet sette fram forslag til lasning og gi
uttrykk for synspunkter pé tvisten uten begrensningene i
§ 8-2 forste ledd tredje punktum.

(2) Partene skal gis anledning til & framstille sitt syn pa
saken og imetegd motpartens syn. Forliksradet avgjer om
en fullmektig eller medhjelper for en metende part skal
gis ordet i tillegg til parten.

(3) Dokumenter gjennomgas under partenes saksfram-
stilling. Framlegger en part nye dokumentbevis i metet,
skal motparten gis anledning til & vurdere og imetega ma-
terialet. Om nedvendig ma saken utsettes etter sjuende
ledd.

(4) Forliksradet kan tillate at andre bevis blir fort der-
som det er av vesentlig betydning og ikke vil forsinke sa-
ken for sterkt. Forliksrddet kan ikke oppnevne sakkyn-
dig eller palegge noen & mete som vitne eller gi tilgang
til bevis. @Onsker en part & fore vitner som meter frivillig,
eller bevis som retten selv skal underseke, skal motpar-
ten og forliksradet ha varsel om dette senest en uke for
metet.

(5) Parter og vitner avgir ikke forsikring, men skal
oppfordres til a forklare seg sannferdig og gjeres kjent
med ansvaret ved falsk forklaring.

(6) Kommer partene til enighet, kan rettsforlik inngas
etter reglene i § 19-11. Har partene tidligere erkleert at de
ikke ensker dom, avsluttes rettsmetet nar meklingen av-
sluttes. Antar forliksrddet at det kan vaere grunnlag for &
avsi dom etter § 6-10, sparres partene om de ensker dette,
og om de i tilfelle har noe ytterligere a anfore.

(7) Saken sgkes ferdigbehandlet i forste rettsmete. Ut-
settelse besluttes bare dersom det er grunn til & tro at fort-
satt behandling vil lede til at saken blir avgjort i forliksré-
det.

$ 6-9 Offentlighet, innsynsrett og rettsbok

(1) Forliksradets moter er offentlige i den utstrekning
det er bestemt i domstolloven kapittel 7. Hvis partene har
erkleert at de ikke ensker dom i forliksrddet, kan meklin-
gen gjennomfares for lukkede derer hvis begge parter ber
om det.

(2) Partene og allmennheten har rett til innsyn i forliks-
radets saksdokumenter i den utstrekning det folger av ka-
pittel 14.

(3) Rettsboken fra forliksradets mete skal inneholde
det som er bestemt i § 13-6.

$ 6-10 Forliksrddets adgang til a avsi dom

(1) Forliksradet kan avsi dom hvis begge parter sam-
tykker.

(2) Gjelder saken formuesverdier med tvistesum under
kr 125 000, kan forliksradet avsi dom nar en av partene
ber om det.

(3) Etter begjeering fra klageren kan forliksradet dess-
uten avsi dom hvis

a) vilkarene for fraveersdom er oppfylt, eller

b) klagemotparten i sak om pengekrav ikke gjor gjel-
dende annet enn manglende betalingsevne eller andre
apenbart uholdbare innsigelser.
(4) Forliksradet kan bare avsi dom hvis medlemmene

er enige om at grunnlaget er tilstrekkelig.

$ 6-11 Innstilling av saken

(1) Etter at tilsvar er mottatt, kan forliksradet innstille
behandlingen dersom det er lite sannsynlig at saken vil
egne seg for videre behandling i forliksradet.

(2) Inntil én uke for rettsmetet kan klagemotparten
kreve behandlingen innstilt dersom saken er brakt inn for
en nemnd som nevnt i § 6-2 annet ledd bokstav c. Dette
gjelder likevel ikke dersom saken tidligere har vaert inn-
stilt etter denne bestemmelsen.

(3) Etter forgjeves mekling innstilles saken dersom
forliksradet ikke vil avsi dom.

(4) En part kan kreve behandlingen innstilt nér retts-
matet ikke er avsluttet innen tre timer. Behandlingen inn-
stilles ved krav fra en part hvis saken ikke er avsluttet in-
nen tre maneder etter at forliksklagen ble forkynt. Retten
til & sette fram slike krav kan frafalles.

(5) En sak som er innstilt, kan bare bringes inn for for-
liksradet pa ny
a) nar det er gatt ett ar,

b) hvis motparten pé forhand har samtykket, eller
c¢) hvis nemndbehandling som nevnt i annet ledd er
avsluttet.

§ 6-12 Forliksradets avgjorelser

(1) Krav som er tvistegjenstand, avgjeres ved dom.
Andre avgjorelser treffes ved beslutning.

(2) Utenom meter treffer forliksradets leder — eller for-
liksradets sekretariat i henhold til forskrift etter domstol-
loven § 27 sjette ledd — de avgjerelser om saksbehandlin-
gen som kan treffes av forberedende dommer etter § 19-2
annet ledd. Hvis det ikke er tvil om avgjerelsen, kan for-
liksradets leder dessuten avsi dom etter § 6-4 tredje og
fijerde ledd.

(3) I saker hvor det er tvist, skal dommen begrunnes. I
begrunnelsen skal forliksradet kort forklare hva saken
gjelder, gjengi partenes pastander og redegjore for de mo-
menter forliksradet har lagt avgjerende vekt pa ved avgjo-
relsen. Det er ikke nedvendig & gjengi partenes pastander
hvis disse er inntatt i rettsbok fra metet som sendes ut
sammen med dommen.

(4) Beslutninger som avslutter saken, skal henvise til
den lovbestemmelse avgjorelsen bygger pa.

(5) Dommen skal avsies innen én uke etter at saken er
tatt opp til doms.

§ 6-13 Sakskostnader
(1) Erstatning for sakskostnader i forliksradet gis bare
for folgende poster:
a) rettsgebyret,
b) reiseutgifter for parter med personlig meteplikt,
¢) et belop inntil halvt rettsgebyr for utgifter til mete for
parter uten personlig meteplikt,
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d) et belop inntil fire ganger rettsgebyret for rettshjelp
ved forliksklage eller tilsvar og saksforberedelse
ellers, men inntil rettsgebyret dersom klageren 1 til-
legg krever erstatning for kostnader ved utenrettslig
inndriving etter tredje ledd, og

e) et tillegg til belepene i bokstav ¢ og d for den gene-
relle satsen for merverdiavgift nar ikke sakens retts-
forhold hovedsakelig skriver seg fra virksomhet hos
parten som er merverdiavgiftspliktig.

(2) Krav om erstatning for kostnader ved utenrettslig
inndriving (inkasso) regnes ikke som sakskostnader etter
denne paragrafen.

(3) Krav om erstatning fra staten etter § 20-12 for feil
ved behandlingen i forliksradet settes fram for tingretten.

(4) Kongen kan gi forskrift om normalsatser for retts-
hjelp etter forste ledd bokstav d.

§ 6-14 Rettsmidler mot forliksrddets avgjorelser

(1) Dommer av forliksradet kan overpreves ved sgks-
mal for tingretten etter reglene i kapittel 9 og 10. Fristen
for stevning er én méned. Det kan gis oppfriskning for
oversittelse av fristen. Om forenklet stevning gjelder § 9-2
fjerde ledd.

(2) Anke er bare tillatt over avgjerelser om
a) sakskostnader, rettsgebyr eller saleerfastsettelse, eller
b) endring av en dom i videre utstrekning enn § 19-8

eller § 19-9 tillater.

(3) Anken inngis til tingretten, som treffer ny realitets-
avgjoerelse om det som skal overpreves. Forste ledd fjerde
punktum om forenklet utforming gjelder tilsvarende for
ankeerklaeringen. Saken skal for evrig behandles etter
reglene for anke til lagmannsrett over beslutninger.

(4) Det kan ikke begjeeres oppfriskning mot forsem-
melser i forliksradet.

(5) Dommer av forliksradet kan gjenapnes ved begjee-
ring til tingretten etter reglene i kapittel 31.

Kapittel 7. Utenrettslig mekling

§ 7-1 Avtale om utenrettslig mekling

(1) Partene kan for en rettslig tvist avtale utenrettslig
mekling etter tvisteloven. Avtalen skal vere skriftlig og
angi at tvistelovens regler om utenrettslig mekling skal
anvendes. En avtale inngatt for tvisten er oppstatt, er ikke
bindende for en forbruker.

(2) Partene kan nar som helst kreve meklingen avslut-
tet.

§ 7-2 Mekleren

(1) Partene kan avtale hvem som skal veere mekler, eller
hvordan mekleren skal oppnevnes. P4 anmodning fra parte-
ne skal tingretten oppnevne en mekler fra rettens utvalg av
rettsmeklere. Anmodningen skal vere skriftlig og underteg-
net av begge parter. Den skal opplyse om hva tvisten gjelder.
Auvslar retten & oppnevne en mekler, kan partene i fellesskap
anke beslutningen. § 29-3 tredje ledd gjelder ikke.

(2) Mekleren skal veere upartisk og uavhengig av parte-
ne og kvalifisert for vervet. Mekleren skal uoppfordret opp-
lyse om forhold som kan vere egnet til & skape berettiget
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tvil om upartiskhet eller uavhengighet. For mekler som
oppnevnes av retten, gjelder § 8-4 annet ledd tilsvarende.

(3) Med samtykke av partene kan mekleren benytte en
hjelper. Partene kan kreve at tingretten oppnevner hjelpe-
ren, som ikke behover & tas fra domstolens utvalg av retts-
meklere. Annet ledd gjelder tilsvarende for hjelperen.

(4) Mekler og hjelper kan som vilkar for & delta i den
utenrettslige meklingen kreve forskudd eller sikkerhet for
sitt krav pa godtgjering etter § 7-4. For mekler og hjelper
som oppnevnes av retten, kan Kongen gi neermere regler
ved forskrift.

$ 7-3 Gjennomforingen av meklingen

(1) Parten skal delta i meklingen selv eller vaere repre-
sentert ved en person med fullmakt til & innga avtale om
minnelig losning.

(2) Mekleren skal folge partenes avtale om framgangs-
maéten for meklingen sa langt det gir en forsvarlig behand-
ling.

(3) I mangel av avtale om framgangsmaten bestemmer
mekleren denne i samrdd med partene. Det kan holdes
meoter med partene hver for seg eller samlet. Mekleren
skal opptre upartisk og virke for en minnelig losning. Me-
kleren kan sette fram forslag til losning og gi uttrykk for
styrke og svakhet i partenes rettslige og faktiske argumen-
tasjon.

(4) Det skal fores en protokoll over meklingen som vi-
ser hvem som deltar. Avgis det forklaring fra utenforsté-
ende, skal det angis hvem det er. En part som setter fram
et forlikstilbud, kan kreve dette protokollert.

(5) Meklingen avsluttes ved at det inngds minnelig av-
tale, ved at mekleren erklerer at videre mekling anses
uhensiktsmessig, eller ved at en eller begge parter erklae-
rer at de ikke ensker fortsatt mekling. Det skal angis i pro-
tokollen at meklingen er avsluttet.

(6) § 8-6 om bevisforbud og taushetsplikt etter retts-
mekling gjelder tilsvarende for utenrettslig mekling etter
dette kapittel.

$ 7-4 Meklerens godtgjoring

(1) Mekleren og hjelperen har krav pd godtgjering for
sitt arbeid. Hvis ikke annet er avtalt, er partene ansvarlige
for like deler av kravene pa godtgjering.

(2) For mekler og hjelper som er oppnevnt av retten,
kan det kreves at godtgjering skal fastsettes av retten.
Kongen kan gi n@rmere regler om godtgjering ved for-
skrift.

Kapittel 8. Mekling og rettsmekling i de alminnelige
domstoler

I Minnelig losning og mekling

$ 8-1 Minnelig losning av tvister for domstolene

(1) Retten skal pa ethvert trinn av saken vurdere mulig-
heten for & fa rettstvisten helt eller delvis last i minnelig-
het gjennom mekling eller rettsmekling, om ikke sakens
karakter eller forholdene for ovrig taler imot en slik los-
ning.
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(2) For forliksradet skjer dette gjennom mekling etter
reglene i § 6-8.

$ 8-2 Mekling

(1) Mekling foregar ved at retten i rettsmate eller ved
annen kontakt med partene soker 4 legge grunnlaget for
en minnelig ordning. Retten skal under meklingen ikke
holde meter med hver part for seg eller motta opplysnin-
ger som ikke kan gjores kjent for alle bererte parter.
Retten kan ikke sette fram forslag til lesning, gi rad eller
gi uttrykk for synspunkter som er egnet til a svekke tilliten
til rettens upartiskhet.

(2) Kommer partene til enighet, kan forliket inngas
som rettsforlik etter § 19-11.

II Rettsmekling

§ 8-3 Rettsmekling

(1) Retten kan beslutte at det i stedet for eller i tillegg
til mekling etter § 8-2 skal foretas rettsmekling etter §§ 8-4
til 8-6.

(2) Ved avgjorelsen legges det vekt pé partenes hold-
ning til rettsmekling og mulighetene for & oppna et forlik
eller en forenkling i saken. Det legges videre vekt pd om
ulikt styrkeforhold mellom partene, kostnadene ved retts-
mekling, tidligere meklingsforsegk eller andre forhold gjer
rettsmekling betenkelig. Rettsmekling mot partenes vilje
kan bare skje nar serlige grunner tilsier det.

§ 8-4 Rettsmekleren

(1) Rettsmekler kan vere forberedende dommer i sa-
ken, en av domstolens evrige dommere eller en person fra
utvalg av rettsmeklere for domstolen. Retten kan med
samtykke av partene oppnevne rettsmekler utenfor utval-
get av rettsmeklere. Med samtykke av partene kan retten
ogsa oppnevne en hjelper for rettsmekleren.

(2) For rettsmeklere og hjelpere gjelder samme krav til
habilitet som for dommere. Oppnevning av rettsmekler
eller av hjelper kan ankes pa grunnlag av inhabilitet.

(3) En hjelper og rettsmekler som ikke er dommer ved
domstolen, skal ha en godtgjering som fastsettes av ret-
ten. Godtgjering fastsettes etter satsene for fri sakforsel
med mindre retten, partene og rettsmekleren eller hjelpe-
ren er blitt enige om noe annet. Kongen kan gi narmere
forskrift om godtgjering.

(4) Domstollederen skal sette opp et utvalg av retts-
meklere. Domstoler kan ha felles utvalg. Plikten til & sette
opp utvalg av rettsmeklere gjelder ikke for Hoyesterett.
Medlemmene av utvalget ber samlet dekke den fagkyn-
dighet som trengs ved rettsmekling for domstolen. Retts-
meklere i utvalget skal ha nedvendig kompetanse som
mekler. Kongen kan gi forskrift om utvalg av rettsmekle-
re, herunder krav til kvalifikasjoner.

§ 8-5 Saksbehandlingen og innholdet i rettsmekling

(1) Rettsmeklingen foregar utenfor rettsmeter. Retts-
mekleren bestemmer framgangsmaéten i samrad med par-
tene. Det kan holdes mater med partene hver for seg eller
samlet.

(2) Partene skal mete selv under rettsmeklingen og kan
ha med prosessfullmektig.

(3) Rettsmekleren skal opptre upartisk og seke & klar-
legge partenes interesser i tvisten med sikte pa en minne-
lig losning. Rettsmekleren kan peke pé forslag til lesning
og drefte styrke og svakhet i partenes rettslige og faktiske
argumentasjon.

(4) Rettsmekleren bestemmer om, og i tilfelle i hvil-
ket omfang, bevisforing skal skje under rettsmeklingen.
Bevisfering finner ikke sted uten samtykke av partene
og den som i tilfelle skal legge fram bevis eller gi forkla-
ring.

(5) Rettsmekleren forer en protokoll for rettsmeklin-
gen som skal angi domstolen, tid og sted for meklingsmeo-
tet, sakens nummer, mekler, partenes og prosessfullmek-
tigenes navn, om partene meter personlig, og eventuelt
hvem som meter for dem. Det skal angis om det er avhert
vitner eller sakkyndige, og hvem det er. En part som setter
fram et forlikstilbud, kan kreve dette protokollert. Proto-
kollen inngér i sakens dokumenter.

(6) Kommer partene til enighet, kan forliket inngés
som rettsforlik, som skal feres inn i protokollen for retts-
meklingen. For gvrig gjelder § 19-11 annet til fjerde ledd
tilsvarende.

§ 8-6 Bevisforbud og taushetsplikt

(1) Partene kan verken i samme eller annen sak gi
parts- eller vitneforklaring om det som kom fram under
rettsmeklingen. De er likevel ikke avskaret fra & gi opp-
lysninger om konkrete bevis som det ble opplyst om, og
som ikke er kommet fram pd annen mate, eller om for-
slag til minnelig lgsning som er protokollert etter § 8-5
femte ledd. De skal i annen sammenheng bevare taushet
om forhold som ble meddelt under forutsetning om taus-
het.

(2) Rettsmeklere og andre enn de som omfattes av
forste ledd, plikter & bevare taushet om det som foregikk
under rettsmeklingen. De kan likevel forklare seg om en
avtale er 1 samsvar med det partene var enige om under
rettsmeklingen.

$ 8-7 Videre saksbehandling hvis enighet ikke oppnds

(1) Dersom saken ikke avsluttes under meklingen, fort-
setter behandlingen ved domstolen. Retten skal sa langt
mulig seke a unngé at forgjeves rettsmekling forsinker
framdriften i saken.

(2) En dommer som har vert rettsmekler i saken, kan
bare delta i den videre behandling av saken hvis partene
ber om det, og dommeren selv finner det ubetenkelig.
Domstolloven § 109 far ikke anvendelse ved skifte av
dommer.
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Tredje del — Behandlingen i forste instans

Kapittel 9 Allmennprosess
I Allment

$ 9-1 Virkeomrdde

Kapitlet gjelder for behandlingen i tingretten og for be-
handlingen i lagmannsretten nér lagmannsretten er forste-
instans.

II Saksforberedelsen

§ 9-2 Sak reises. Stevningen

(1) Sak reises ved stevning til retten. Stevningen inngis
skriftlig eller muntlig etter § 12-1 annet ledd.

(2) Stevningen skal angi
a) domstolen,

b) navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosess-
fullmektiger,

c¢) det krav som gjares gjeldende, og en pastand som
angir det domsresultat saksekeren krever,

d) den faktiske og rettslige begrunnelse for kravet,

e) de bevis som vil bli fort,

f) grunnlaget for at retten kan behandle saken dersom
det kan veere tvil om dette, og

g) saksekerens syn pa den videre behandling av saken,
herunder avtaler som kan f& betydning for behandlin-
gen.

(3) Stevningen skal gi grunnlag for en forsvarlig be-
handling av saken for partene og retten. Krav, pastand
samt faktisk og rettslig begrunnelse skal vere slik angitt
at saksekte kan ta stilling til kravene og forberede saken.
Saksekerens argumentasjon skal ikke gé lenger enn det
som er nedvendig for & ivareta disse hensyn. Stevningen
skal gi retten grunnlag for & vurdere sin domsmyndighet
og gi de nedvendige opplysninger for & fa den forkynt og
for & fa kontaktet partene.

(4) Reises sak for & fa overprevd dom i forliksradet
eller tvistenemndsvedtak som far virkning som dom hvis
det ikke bringes inn for domstolene, er det tilstrekkelig a
oversende avgjorelsen til retten og angi at den enskes
overprovd, den endring som kreves, og hva som menes a
vere feil ved avgjerelsen. Retten skal innhente dokumen-
tene fra den instans som har truffet avgjerelsen. For
tvangsvedtak som retten prover etter kapittel 36, gjelder
§ 36-2 forste ledd for hvordan sak reises.

$ 9-3 Skriftlig tilsvar

(1) Hvis ikke retten bestemmer at tilsvar skal avgis i
rettsmote etter § 9-5, skal saksekte gi skriftlig tilsvar eller
et muntlig tilsvar som retten setter opp skriftlig, jf. § 12-1
annet ledd. Retten skal fastsette en frist, som normalt bor
vaere tre uker, for saksekte til & inngi eller fi satt opp til-
svaret. Retten skal gi nedvendig veiledning om hva tilsva-
ret ma inneholde, og om konsekvensene av at tilsvar ikke
avgis innen fristen eller er mangelfullt.
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(2) I tilsvaret skal saksokte opplyse om det framsatte
krav godtas eller bestrides, eller om det gjores gjeldende
innsigelser mot at retten behandler saken.

(3) Tilsvaret ber angi
a) saksgktes pastand, som angir det domsresultat sak-

sokte krever,

b) den faktiske og rettslige begrunnelse for pastanden,
c) de bevis som vil bli fert, og
d) saksektes syn pé den videre behandling av saken.

(4) Saksektes argumentasjon skal ikke ga lenger enn
det som er nadvendig for & gi et tilstrekkelig grunnlag for
den videre saksforberedelse.

§ 9-4 Saksstyring. Plan for den videre behandling
(1) Retten skal aktivt og planmessig styre saksforbere-

delsen for & oppna en rask, prosessekonomisk og forsvar-

lig behandling.

(2) Straks tilsvar er inngitt etter § 9-3, skal retten legge
opp en plan for den videre behandlingen etter drefting
med partene og herunder fastsette frister og treffe nedven-
dige beslutninger. Dette omfatter
a) om det ber gjennomferes rettsmekling eller mekling i

rettsmete,

b) om saken ber behandles etter serlige regler,

c) om rettsmeter skal holdes under saksforberedelsen, og
om det kan vere hensiktsmessig & avgjore saken etter
et slikt rettsmeote,

d) om det skal inngis skriftlige innlegg som en del av
avgjorelsesgrunnlaget,

e) om behandlingen av saken ber deles opp,

f) gjennomgaelse av bevisforingen — herunder om det
kreves befaring eller tilgang til eller framleggelse av
bevis, om bevis skal sikres, og om det ber oppnevnes
sakkyndig,

g) om sluttinnlegg skal inngis,

h) berammelse av hovedforhandling, som bare hvis sar-
lige grunner gjor det nedvendig kan settes til et tids-
punkt senere enn seks maneder etter at stevning ble
inngitt i saken,

i) om det skal vaere fagkyndige eller alminnelige med-
dommere, og

j) andre forhold av betydning for saksforberedelsen.

(3) Drofting etter annet ledd skal skje i rettsmeote, som
kan veare et fjernmete. Hvis sakens framdrift tilsier det,
eller drefting i rettsmeate dpenbart er unedvendig, kan
retten be om partenes skriftlige uttalelse eller fa den ned-
vendige avklaring pa annen mate.

$ 9-5 Rettsmater under saksforberedelsen

(1) Nar det ikke skal avgis skriftlig tilsvar, skal tilsvar
avgis 1 rettsmote under saksforberedelsen som partene
innkalles til etter § 13-2.

(2) I rettsmetet skal saksgkte i samsvar med § 9-3 an-
net ledd ta stilling til det framsatte krav og rettens doms-
myndighet. Plan for den videre behandling av saken drof-
tes og fastsettes etter reglene i § 9-4.

(3) Dersom det er nedvendig eller hensiktsmessig for
den videre saksforberedelse, kan det holdes andre retts-
mgter enn etter forste ledd og § 9-4 tredje ledd. Slike retts-
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meter kan vere fjernmeter. Skal retten under hovedfor-
handlingen settes med meddommere eller med mer enn én
fagdommer, kan det besluttes at dette ogsa skal gjelde
rettsmater under saksforberedelsen.

(4) Retten kan avsi dom etter forhandlinger i rettsmate
under saksforberedelsen om den har et forsvarlig grunn-
lag for det og partene har samtykket i slik behandling.

$ 9-6 Uttalelser, innsigelser og avgjorelser om saks-
behandlingen

(1) Partene skal gis adgang til & uttale seg om forhold
av betydning for avgjerelser om saksbehandlingen.

(2) En part ma sette fram innsigelser mot prosesshand-
linger sa snart parten har mulighet for det. Settes innsigel-
sen fram senere, kan den bare gjores gjeldende hvis parten
ikke var kjent med at det var grunnlag for & gjere innsigel-
se, og det vil vaere urimelig om den ikke kan paberopes.

(3) Avgjerelser om saksbehandlingen, herunder om sa-
ken skal avvises eller heves, skal treffes sa tidlig som mu-
lig under saksforberedelsen. Dersom sammenhengen med
de krav som skal avgjoeres i saken, eller andre forhold til-
sier det, kan saksbehandlingsspersmalet behandles og av-
gjores som ledd i hovedforhandlingen. Er det klart grunn-
lag for det, kan retten frifinne saksekte uten a ta stilling til
et tvilsomt spersmél om avvisning.

(4) Avgjorelser om saksbehandlingen under saksforbe-
redelsen treffes etter skriftlig behandling. Muntlig for-
handling holdes nar hensynet til lovens formél om rettfer-
dig og forsvarlig behandling tilsier det. Den muntlige be-
handling kan begrenses til serlige spersmal.

$ 9-7 Avgjorelse ved enighet mellom partene

(1) Er partene enige om et krav, og enigheten er bin-
dende for retten etter § 11-2, avgjores kravet straks pa det-
te grunnlag. Avgjerelsen av kravet kan utsta til evrige av-
gjarelser i saken om ikke hensynet til noen av partene ta-
ler mot det, og en slik utsettelse ellers er hensiktsmessig.

(2) Det er ikke til hinder for avgjorelse etter forste ledd
at partene er uenige om sakskostnader for behandlingen
av kravet.

$ 9-8 Forenklet domsbehandling

(1) Hvis det er klart at et krav som er fremmet, ikke for
noen del kan gis medhold, eller det er klart at innsigelsene
mot kravet 1 sin helhet er uholdbare, kan retten etter be-
gjeering avgjere kravet ved dom etter forenklet domsbe-
handling. Retten behandler bare en begjaring om forenk-
let domsbehandling nar den finner grunn til det. Rettens
beslutninger om slik behandling kan ikke ankes.

(2) Forenklet domsbehandling kan finne sted nir som
helst under saksforberedelsen. § 9-6 fjerde ledd far tilsva-
rende anvendelse.

(3) Dommen kan ankes etter reglene for ordinere dom-
mer. Anken kan avgjores etter § 29-12 annet ledd.

$ 9-9 Behandlingsform og avgjorelsesgrunnlag

(1) Sakens tvistegjenstand avgjeres etter muntlig be-
handling ved hovedforhandling etter § 9-14 eller skriftlig
behandling etter annet ledd om ikke avgjerelsen treffes
etter § 9-5 fjerde ledd, § 9-7 eller § 9-8. I saker som skal
avgjores etter hovedforhandling, inngar skriftlige rede-
gjorelser etter tredje og fjerde ledd i avgjerelsesgrunnla-
get.

(2) Partene kan med rettens samtykke avtale at avgje-
relsen skal treffes pa grunnlag av skriftlig behandling
eller av en kombinasjon av skriftlig behandling og retts-
mate. Samtykke kan bare gis hvor det vil gi en mer effek-
tiv og prosessekonomisk behandling.

(3) Dersom saken reiser serlig kompliserte rettslige
eller faktiske spersmal, kan retten fastsette at partene skal
inngi skriftlige redegjorelser for disse avgrensede spors-
maélene. Slike skriftlige redegjorelser kan bare kreves hvis
det er nedvendig for a fa et vesentlig sikrere avgjarelses-
grunnlag, og prosessgkonomiske hensyn ikke taler mot
det. Det kan treffes neermere bestemmelser om form og
omfang av redegjorelsene. Hvis en part motsetter seg & gi
skriftlig redegjorelse etter dette ledd, avgjeres sparsmalet
ved kjennelse.

(4) Retten kan i saker med et uoversiktlig faktisk for-
hold palegge saksgkeren 4 inngi en kortfattet kronologisk
eller annen systematisert redegjorelse for det faktiske for-
hold eller deler av dette. Saksekte plikter & gi et svar med
angivelse av hvilke deler av den faktiske beskrivelse som
aksepteres, og hvilke deler som ikke godtas. Om det siste
skal det kort angis det faktiske forhold saksekte mener er
det riktige. Retten kan oppfordre partene til & samarbeide
om redegjorelser etter denne bestemmelsen.

$ 9-10 Avsluttet saksforberedelse. Sluttinnlegg

(1) Saksforberedelsen avsluttes to uker for hovedfor-
handlingen hvis ikke retten fastsetter et annet tidspunkt.

(2) Retten skal som regel kreve at partene innen avslut-
tet saksforberedelse inngir et sluttinnlegg. Sluttinnlegget
skal kort angi den péastand, de péstandsgrunnlag og de
rettsregler som paberopes, og de bevis parten vil fore.
Med sluttinnlegget skal folge forslag til framdriftsplan for
hovedforhandlingen, jf. § 9-11 annet ledd.

$ 9-11 Forberedelse av hovedforhandlingen

(1) Retten innkaller partene til hovedforhandlingen, jf.
§ 13-2.

(2) Etter at saksforberedelsen er avsluttet, skal retten
sorge for 4 klarlegge hvordan hovedforhandlingen skal
gjennomfoeres. Dette omfatter blant annet presentasjons-
maéten av tvisten, tidspunkt og gjennomferingsmate for
forklaringer, spersmal om befaring og lengden av ulike
innlegg under forhandlingene. I nedvendig utstrekning
skal retten drofte gjennomferingen med partene. Retten
kan fastsette tidsrammer for partenes innlegg, partsforkla-
ringer og annen bevisfering dersom tidsrammer er for-
svarlig og hensiktsmessig.
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III Hovedforhandlingen

§ 9-12 Rettens sammensetning under hovedforhandlingen

(1) I tillegg til fagdommeren eller fagdommerne settes
retten under hovedforhandlingen med to meddommere der-
som en av partene krever det eller retten finner det enskelig.

(2) Meddommerne skal veere fagkyndige om hensynet
til forsvarlig behandling av saken tilsier det.

(3) De fagkyndige meddommerne oppnevnes fra de
fagkyndige meddommerutvalg eller utenfor utvalgene,
slik at de har fagkyndighet tilpasset saken. Det kan opp-
nevnes meddommere med ulik fagkyndighet. Som med-
dommer med juridisk kyndighet kan bare oppnevnes en
person som begge parter har foreslatt.

(4) Domstollederen i tingretten kan beslutte at retten
under hovedforhandlingen skal settes med mer enn én
fagdommer dersom
a) saken reiser sarlig kompliserte faktiske eller rettslige

spersmal, eller andre forhold tilsier det, eller
b) partene har avtalt en slik behandling og etter avtalen

har frafalt retten til anke og sakens tvistegjenstand lig-

ger over grensen for anke til lagmannsrett etter § 29-

13.

(5) Dersom tingretten skal settes med mer enn én fag-
dommer, deltar tre fagdommere. Skal det ogsa vaere med
meddommere, settes retten med to fagdommere og tre
meddommere. Dommerfullmektiger kan ikke delta i av-
gjorelsen av en sak som settes med mer enn én fagdom-
mer. Er det feerre faste fagdommere ved domstolen enn
det antall som skal delta i behandlingen av saken, tilkaller
domstolen en dommer etter reglene i domstolloven § 19
annet ledd. Domstollederen avgjer hvem som skal vere
rettens leder.

§ 9-13 Styringen av hovedforhandlingen

(1) Ved dpningen av hovedforhandlingen kontrollerer
retten at det er lagt til rette for at forhandlingene kan fore-
gé slik som fastsatt under saksforberedelsen, og slik hen-
siktsmessig saksavvikling tilsier.

(2) Retten skal segrge for at hovedforhandlingen skjer
konsentrert og forsvarlig uten unedig tidsspille for retten,
parter, vitner og sakkyndige. Forhandlinger om forhold
som er uten betydning for saken, skal nektes. Det samme
gjelder unedige gjentakelser, unedig omfattende behand-
ling og ellers for spersmél som er tilstrekkelig droftet.
Hvis det er avtalt eller fastsatt tidsrammer for innlegg
eller bevisfering, paser retten at disse holdes og kan foreta
nedvendige avskjaringer.

§ 9-14 Muntlig hovedforhandling

(1) Hovedforhandlingen er muntlig og bevisferingen
umiddelbar etter § 21-9.

(2) Kravet om muntlighet er ikke til hinder for at part,
vitne, sakkyndig eller prosessfullmektig framlegger og
viser til hjelpedokumenter til stotte for sin redegjorelse.
Slike hjelpedokumenter skal ikke utgjore bevis i saken
uavhengig av den redegjorelse de skal vere til stotte for.
De skal heller ikke ha karakter av skriftlig prosedyre.
Hvis motparten pa grunn av hjelpedokumentets komplek-
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sitet eller omfang har behov for 4 sette seg inn i det for det
gjennomgas, mé dokumentet legges fram sa tidlig at mot-
parten har den nedvendige tid til dette. Legges det ikke
fram 1 tide, kan det nektes brukt hvis bruken ellers ville
fore til en forsinkelse av framdriften i saken. § 9-16 annet
ledd gjelder tilsvarende.

$ 9-15 De enkelte ledd i hovedforhandlingen

(1) Péstander, péstandsgrunnlag og bebudet bevisfo-
ring klarlegges av retten.

(2) Saksgkeren gir en konsentrert saksframstilling med
gjennomgaelse av dokumentbevis og andre bevis som
ikke skal gis gjennom forklaringer eller befaring.

(3) Saksgkte gis anledning til & framstille sitt syn. Inn-
legget skal fortrinnsvis begrenses til korrigeringer og sup-
pleringer.

(4) Partene avgir forklaring. Nér ikke serlige grunner
tilsier noe annet, forklarer saksokeren seg forst.

(5) Vitner avhares.

(6) Det foretas annen bevisfering, herunder avher av
sakkyndige.

(7) Partene far ordet to ganger hver til avsluttende inn-
legg. Saksekeren fér ordet forst hvis ikke retten av serlige
grunner bestemmer noe annet.

(8) Retten kan fastsette en annen rekkefolge for de en-
kelte ledd under hovedforhandlingen. Det kan bare skje
bevisfaring etter partenes innlegg etter sjuende ledd hvis
partene samtykker eller i hovedforhandlingen far anled-
ning til & argumentere for sitt syn pa denne bevisferingen
etter at den er foretatt. I serlig omfattende saker kan retten
fastsette at det skal forhandles om ett eller flere krav eller
tvistepunkter av gangen, slik at alle eller flere av de enkel-
te ledd gjentas flere ganger.

(9) Dersom det under hovedforhandlingen ikke er
mulig & fore bevis partene har krav pa blir fert, kan ret-
ten, om det gir en forsvarlig behandling, gjennomfere
hovedforhandlingen slik at bare denne bevisferingen og
argumentasjon til den gjenstir. Den videre behandling
skjer i rettsmate om ikke partene samtykker i at de skal
gi skriftlige innlegg.

(10) Dersom skriftlig materiale utgjor vesentlige de-
ler av avgjorelsesgrunnlaget, kan retten bestemme at
partene i stedet for innlegg etter annet og tredje ledd
skal holde hovedinnlegg, med gjennomgéelse av saken
og med faktisk og rettslig argumentasjon, umiddelbart
etter klarlegging etter forste ledd. Ved avslutningen av
forhandlingene fér partene da ordet til et kortere inn-
legg hver, som skal begrenses til det som kom fram i
den annen parts innlegg og den etterfelgende bevisfo-
ring.

$9-16 Endring i krav, pdstand, pdstandsgrunnlag og
bevis

(1) Etter avsluttet saksforberedelse kan en part ikke

mot motpartens protest sette fram nye krav, utvide péstan-

den til et framsatt krav, sette fram et nytt pastandsgrunn-

lag eller tilby nye bevis med mindre det skjer for hoved-
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forhandlingen og er foranlediget av motpartens sluttinn-

legg, eller retten tillater det. Slik tillatelse skal gis nér

a) parten ikke kan bebreides at endringen ikke er foretatt
tidligere, og det vil veere urimelig & nekte endringen,

b) motparten har tilstrekkelig grunnlag for, uten utset-
telse, & ivareta sine interesser etter endringen, eller

c¢) nektelse vil kunne pafere parten et urimelig tap.

(2) Retten kan, selv om vilkarene etter forste ledd ikke
er oppfylt, tillate endring pé det vilkar at parten palegges
a godtgjere motpartens merutgifter ved at endringen skjer
etter fristen for endringer, dersom ikke andre vesentlige
hensyn for motparten taler mot dette.

(3) Retten kan, selv om det ikke nedlegges protest mot
endring etter forste ledd, nekte endring nar hensynet til sa-
kens framdrift eller andre tungtveiende forhold tilsier at
endring ikke ber tillates. Nektelsen skal ikke vere urime-

lig.

$ 9-17 Saken tas opp til doms. Fortsatte forhandlinger

(1) Nar saken i eller etter hovedforhandling er klar til
avgjerelse, erklerer retten at saken tas opp til doms.

(2) Viser det seg etter at saken er tatt opp til doms, at
det er ngdvendig med ytterligere forhandlinger for & fa et
forsvarlig avgjerelsesgrunnlag i saken, skal retten serge
for dette.

Kapittel 10. Smikravprosess

§ 10-1 Hovedregel og virkeomrdde
(1) Smakravprosessen er den ordinere behandlings-

maten for sma krav i saker for tingretten, med saerlig vekt

pa at behandlingen er tilpasset betydningen av tvisten.

(2) Ved smékravprosess behandles
a) alle saker hvor tvistesummen er under kr 125 000,

b) saker med tvistesum pa kr 125 000 eller mer dersom
partene samtykker i behandling etter smakravprosess,
og retten beslutter dette, og

c¢) saker som ikke gjelder formuesverdier dersom retten
finner at smékravprosessen vil vere forsvarlig og hen-
siktsmessig, og ikke begge parter motsetter seg slik
behandling.

(3) Ved smakravprosess behandles likevel ikke
a) gruppesoksmal etter kapittel 35,

b) saker etter spesialprosess med mindre det er bestemt i
vedkommende lov,

c) seksmal om rettsforhold hvor partenes radighet er
begrenset, jf. § 11-4, eller

d) saker etter annet ledd bokstav a hvor saken for en part
har vesentlig betydning ut over den konkrete tvist,
eller hensynet til forsvarlig behandling nedvendiggjer
behandling ved allmennprosess.

(4) Tvist om en sak skal behandles ved smékravpro-
sess, avgjores ved kjennelse. Treffes det uten saksekerens
samtykke avgjorelse etter tredje ledd bokstav d om at sa-
ken ikke skal behandles ved smakravprosess, kan sakse-
keren frafalle saken uten & oppgi kravet og uten ansvar for
motpartens sakskostnader.
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§ 10-2 Saksforberedelsen

(1) §§ 9-2, 9-3 og 9-6 til 9-8 gjelder tilsvarende.

(2) Retten skal gjennom kontakt med partene og ved
nedvendig veiledning etter § 11-5 legge sarlig vekt pé
raskt & bringe pé det rene om det er ytterligere som ber
foretas under saksforberedelsen, og om det kan vere
grunnlag for en minnelig ordning.

(3) Partene plikter innen en uke for rettsmetet etter
§ 10-3 4 varsle om bevis og sende inn dokumentbevis som
ikke tidligere er varslet eller innsendt. Partene kan innen
samme frist avgi skriftlige utredninger nar sarlige grun-
ner taler for det.

$ 10-3 Muntlig sluttbehandling

(1) Retten innkaller til rettsmete til sluttbehandling av
saken. Nar det er enskelig av prosessekonomiske hensyn,
kan retten gi samtykke til at partene gjor avtale om at be-
handlingen i stedet skal vere skriftlig.

(2) Rettsmatet kan holdes som fjernmete. I innkallin-
gen gir retten den nedvendige orientering om gjennomfe-
ringen og kan sette tidsrammer for rettsmeotet. Bare hvis
serlig sterke grunner foreligger, kan rettsmetet vare mer
enn én dag.

(3) Retten settes med to fagkyndige meddommere nar
det er satt fram krav om det innen én uke etter rettens mot-
tak av tilsvar, og det er enskelig av hensyn til en forsvarlig
behandling. § 9-12 tredje ledd ferste og annet punktum
gjelder tilsvarende.

(4) Rettsmatet er muntlig. § 9-14 annet ledd forste til
femte punktum gjelder tilsvarende. Bevisforingen er
umiddelbar med de presiseringer som folger av femte
ledd.

(5) Ved apningen av rettsmeotet kontrollerer retten at
det er lagt til rette for at forhandlingene kan forega pa en
hensiktsmessig mate. § 9-15 gjelder tilsvarende, men
retten kan forenkle behandlingen slik at nedvendig kon-
sentrasjon oppnds. Bevis gjennomgés og fores bare si
langt det er grunn til det ut fra en avveining av hensyne-
ne til forsvarlig og prosessekonomisk behandling. Even-
tuelle skriftlige utredninger inngar i avgjerelsesgrunnla-
get.

(6) Fjernavher kan foretas hvis ikke retten finner det
péakrevd at forklaringen gis direkte i rettsmetet. § 21-10
og § 21-11 forste ledd bokstav a og ¢ gjelder ikke.

(7) §§ 9-17 og 16-4 gjelder tilsvarende.

§ 10-4 Dommen

(1) Hvis ikke saken avsluttes pa annen maéte, skal den
vaere avsluttet med dom innen tre méneder etter at stev-
ning ble inngitt.

(2) I saker som behandles muntlig, avsies dommen ved
rettsmetets avslutning hvis dommeren finner grunnlag for
det. Ellers avsies dommen innen én uke etter at partene er
meddelt at den er tatt opp til doms.

(3) Dommen kan avsies ved rettsmatets avslutning
selv om bare domsslutningen er utformet skriftlig. I sé fall
redegjor dommeren muntlig for hovedpunktene i begrun-
nelsen. Dommen skrives ut innen én uke og meddeles par-
tene.

2004-2005



906 Em. 6. juni — Voteringer 2005

(4) Dommen skal kort forklare hva saken gjelder, gjen-
gi partenes pastander og pastandsgrunnlag og redegjore
for de momenter som retten har lagt avgjerende vekt pa.
§ 19-6 fjerde og femte ledd gjelder ikke.

$ 10-5 Sakskostnader

(1) Erstatning for sakskostnader gis bare for disse pos-

ter:

a) partens reise til rettsmete,

b) rettsgebyr,

¢) bevisforing som ikke anses unedvendig eller ufor-
holdsmessig, og

d) rettshjelp og fagkyndige meddommere.

(2) Nar det ses bort fra merverdiavgift, kan kostnader
etter forste ledd bokstav d bare erstattes med inntil 20 pro-
sent av sakens tvistesum, likevel alltid inntil kr 2 500 og
aldri mer enn kr 25 000. Merverdiavgift av kostnad som
er erstattet etter forste punktum, kan erstattes nar ikke sa-
kens rettsforhold hovedsakelig skriver seg fra virksomhet
hos parten som er merverdiavgiftspliktig.

(3) En part som &penbart uten grunn har anlagt sak
eller tatt til gjenmeele, kan bli palagt ansvar for sakskost-
nader uten de begrensninger som folger av forste og annet
ledd. Det samme gjelder for kostnader parten ved forsem-
melig forhold har péfert motparten.

(4) For kostnader ved anke gjelder ikke forste og annet
ledd.

§ 10-6 Anke

Dommen kan ankes etter reglene for dommer i all-
mennprosess. Anken kan avgjeres etter § 29-12 annet
ledd.

Fjerde del — Generelle bestemmelser

Kapittel 11. Grunnlaget for rettens avgjorelser, vei-
ledning og saksstyring

§ 11-1 Grunnlaget for rettens avgjorelser

(1) Avgjorelser etter hovedforhandling, ankeforhand-
ling, sluttbehandling i smakravprosess og § 9-5 fjerde
ledd treffes pd grunnlag av behandlingen i rettsmeotet.
Skriftlige redegjorelser inngdr i avgjerelsesgrunnlaget
bare i den utstrekning dette er bestemt i loven.

(2) Andre avgjorelser treffes pa grunnlag av sakens do-
kumenter og behandlingen i rettsmoter.

(3) Retten kan ikke bygge avgjerelsen pa et faktisk
grunnlag partene ikke har hatt foranledning til & uttale seg
om. Retten ma i tilfelle gi partene veiledning etter § 11-5
og om nadvendig fortsette behandlingen etter § 9-17 an-
net ledd.

§ 11-2 Rettens forhold til partenes prosesshandlinger

(1) Retten kan bare avgjere de krav som er reist i sa-
ken. Avgjerelsen ma ligge innenfor rammen av de pastan-
der partene har nedlagt, og retten kan bare bygge pa de pa-
standsgrunnlag som er paberopt. Pastandsgrunnlagene er

de rettsstiftende faktiske forhold en part bygger sin pé-
stand pa.

(2) Partene har hovedansvaret for a serge for bevisfo-
ring. Retten kan serge for bevisforing hvis ikke partene
motsetter seg dette. Retten er ikke bundet av partenes ar-
gumentasjon om bevisspearsmal.

§ 11-3 Rettens ansvar for rettsanvendelsen

Retten skal, innen de rammer som folger av § 11-2
forste ledd, av eget tiltak anvende gjeldende rettsregler.
Den skal i samsvar med § 1-1 serge for et betryggende av-
gjorelsesgrunnlag for rettsanvendelsen. Dersom rettsan-
vendelsen ikke fullt forsvarlig kan belyses pa annen maéte,
kan retten bestemme at det skal fores bevis om rettsspors-
mal, eller tillate partene a fore slike bevis. Retten bestem-
mer omfanget av bevisferingen og hvordan den skal gjen-
nomferes. Juridiske utredninger foranlediget av saken kan
bare legges fram som bevis med samtykke fra alle parter.

$ 11-4 Unntak hvor partenes rddighet er begrenset

I saker om personstatus, barns rettsforhold etter barne-
loven, administrative tvangsvedtak etter kapittel 36 og i
andre saker hvor offentlige hensyn begrenser partenes réa-
dighet i seksmalet, er retten ikke bundet av partenes pro-
sesshandlinger lenger enn dette er forenlig med de offent-
lige hensyn. Retten kan likevel bare avgjore de krav som
er reist 1 saken.

§ 11-5 Rettens veiledningsplikt

(1) Retten skal gi partene slik veiledning om regler og
rutiner for saksbehandlingen og andre formelle forhold
som er ngdvendig for at de kan ivareta sine interesser i sa-
ken. Retten skal soke & forebygge feil og skal gi den vei-
ledning som er nedvendig for at feil kan rettes opp. For
adgangen til a rette feil gjelder § 16-5.

(2) Retten skal i samsvar med tredje til sjuende ledd gi
veiledning som bidrar til at tvisten far en riktig avgjerelse
ut fra de faktiske forhold og de aktuelle regler.

(3) Retten skal virke for at tvistespersmal blir klarlagt,
og at partenes pastander og standpunkter til faktiske og
rettslige sparsmal blir klargjort.

(4) Retten kan oppfordre en part til a ta standpunkt til
faktiske og rettslige spersmél som synes a vere av betyd-
ning for saken.

(5) Retten kan oppfordre en part til & tilby bevis.

(6) Retten skal under sakens gang ta sarlig hensyn til
det behov parter uten prosessfullmektig har for veiled-
ning.

(7) Retten ma uteve sin veiledning pa en mate som
ikke svekker tilliten til at den er upartisk. Retten kan ikke
gi partene rdd om hvilket standpunkt de ber innta til tvis-
tespersmal i saken, eller hvilke prosesshandlinger de ber
foreta.

§ 11-6 Rettens plikt til aktiv saksstyring

(1) Retten skal legge en plan for behandlingen av saken
og folge den opp slik at saken effektivt og forsvarlig kan
bringes til avslutning.
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(2) Retten kan sette frister for prosesshandlinger etter
reglene i domstolloven § 140 og kapittel 8 og ellers treffe
de avgjerelser som er nedvendige for behandlingen.

(3) I enhver sak skal en forberedende dommer ha an-
svaret for saksstyringen.

(4) 1 rettsmeter og radslagninger hvor retten har flere
medlemmer, foretar rettens leder saksstyringen som leder
av forhandlingene etter domstolloven § 123.

§ 11-7 Reaksjon ved manglende saksstyring

(1) Domstollederen skal pase at plikten til aktiv saks-
styring etter § 11-6 folges opp, og skal gi de nedvendige
palegg for at mangler ved unnlatt eller for sen saksstyring
rettes. En part kan kreve at domstollederen griper inn.

(2) Ved vesentlig tilsidesetting av plikter etter § 11-6
skal domstollederen overfore saken til en annen dommer
eller overta den selv, dersom det er nedvendig av hensyn
til en forsvarlig videre behandling.

(3) Domstollederens beslutning kan ankes. Ankedom-
stolen har samme adgang til & treffe bestemmelser om
saksstyringen som domstollederen har etter forste og an-
net ledd, og kan dessuten overfore saken til en annen
domstol.

(4) Er domstollederen forberedende dommer eller in-
habil av andre grunner, avgjores krav etter forste ledd av
overordnet domstol. Det samme gjelder pa begjering fra
en part hvis domstollederen ikke har truffet noen avgjorel-
se innen én méned etter at krav etter forste ledd ble fram-
satt. Reglene om anke over beslutning etter tredje ledd
gjelder tilsvarende.

Kapittel 12. Prosesskriv

§ 12-1 Generelt om prosesskriv

(1) Partenes innlegg til retten om saken utenom retts-
mater skal skje i prosesskriv. Reglene i dette kapittel gjel-
der tilsvarende for partshjelpere og ved innlegg etter § 15-8
og § 30-13.

(2) Parter uten prosessfullmektig kan muntlig inngi
stevning, tilsvar, anke, begjering om oppfriskning og be-
gjeering om gjendpning ved personlig oppmete i retten.
For andre prosessfullmektiger enn advokater kan retten
tillate slike muntlige prosesshandlinger. Retten setter pro-
sesshandlingen opp som prosesskriv. Hvis frammete for
retten ikke lar seg gjore eller er urimelig byrdefullt eller
kostnadskrevende, kan retten tillate at den muntlige hen-
vendelsen skjer som fjernavher. § 21-10 annet ledd gjel-
der tilsvarende.

(3) Dersom en ansatt ved domstolen som ikke er dom-
mer, yter bistand som nevnt i annet ledd, ber prosesskrivet
forevises en dommer for det undertegnes.

(4) En dommer som har gitt bistand etter annet ledd,
kan ikke delta i den videre behandling av saken.

§ 12-2 Utforming av prosesskriv
(1) Prosesskriv skal nevne

— domstolen,

— sakens nummer,

— partene,
— prosessfullmektigene og
— bilag som felger med, og om de kreves unntatt fra inn-

synsrett etter § 14-4.

(2) Prosesskriv skal vaere undertegnet.

(3) Prosesskriv skal tjene til 4 klarlegge tvistespersma-
lene og redegjare for partenes syn pa behandlingen av sa-
ken.

(4) Prosesskriv skal utformes og ekspederes slik at
hensynet til orden i kontakten mellom retten og partene
ivaretas.

§ 12-3 Innsending av prosesskriv

(1) Prosesskriv med bilag sendes til retten.

(2) Mellom parter som er representert ved advokat,
skal prosesskriv med bilag sendes direkte til motparten
samtidig som det sendes til retten.

(3) Blir prosesskriv med bilag sendt som papirdoku-
ment, skal det sendes s& mange eksemplarer at retten kan
beholde ett.

§ 12-4 Forkynnelse av prosesskriv

Retten serger for at prosesskriv som innleder en sak,
bringer nye krav inn i saken eller angriper en rettslig av-
gjarelse, forkynnes for motparten.

Kapittel 13. Rettsmeoter og rettsbeker
I Rettsmoter

§ 13-1 Rettsmater og fjernmoter

(1) Partenes innlegg og kommunikasjon med retten
skal skje i rettsmeote nar det ikke skjer i prosesskriv.

(2) Med fjernmete menes et mate der ikke alle delta-
kerne er tilstede, men deltar ved hjelp av fjernmatetek-
nikk.

(3) Rettsmoter kan helt eller delvis holdes som fjern-
mater nar
a) det er sarskilt bestemt, eller
b) partene samtykker i at rettsmeotet holdes som fjern-

mete.

(4) Kongen kan gi neermere forskrift om fjernmeter.

§ 13-2 Innkalling av parter til rettsmote

(1) Retten forkynner innkalling til rettsmete for parter
med personlig meteplikt. Det samme gjelder hvis det vil
bety fraver i saken at parten uteblir. Til andre rettsmater
varsles partene pa den maten retten finner hensiktsmessig.

(2) Parter med advokat som prosessfullmektig innkal-
les ved advokaten. Retten innkaller parter uten advokat
direkte. Det skal gis minst to ukers varsel med mindre
serlige hensyn tilsier en kortere frist.

(3) Retten innkaller parter med personlig meteplikt di-
rekte, selv om parten har advokat. En part som er innkalt
i samsvar med annet ledd, kan palegges & mate personlig
med den varselfrist som gjelder for vitner etter § 13-3 an-
net ledd.

(4) Innkallingen skal angi saken og formalet med retts-
matet og gi parten de opplysninger som trengs for & over-
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holde meateplikten. Den skal kort opplyse om eventuelle
regler om metegodtgjering, og om virkningene av a ute-
bli.

§ 13-3 Innkalling av vitner og sakkyndige til rettsmote

(1) Advokater sarger for & innkalle vitner deres part
skal fore, om ikke retten bestemmer noe annet. Retten
kan pélegge parten selv eller prosessfullmektig som
ikke er advokat, & foreta innkallingen. I andre tilfeller
innkaller retten vitnene. Da skal innkallingen forkyn-
nes.

(2) Vitner skal om mulig gis én ukes varsel. Fristen kan
innskrenkes til én dag dersom hensynet til rask behand-
ling av saken gjor det pakrevd eller det legges til rette for
at vitnet kan avheres uten & forsemme viktige gjeremal.
Vitner som befinner seg i nerheten av rettsstedet eller et
sted hvor fjernavher kan foretas, plikter & mete straks om
dette kan skje uten vesentlig ulempe for vitnet.

(3) Innkallingen skal inneholde opplysninger som be-
stemt for parter i § 13-2 fjerde ledd. For innkalling av vit-
ner som har rett til & nekte & gi forklaring, gjelder ogsa
§ 24-3 annet ledd.

(4) Sakkyndige som skal gi forklaring i rettsmete etter
§ 25-5 annet ledd, skal innkalles av retten ved forkynnelse
med passende varselfrist.

s 13-4 Gyldig fraveer

(1) Gyldig fraveer fra et rettsmate foreligger hvis syk-
dom eller andre hindringer utenfor vedkommendes kon-
troll gjor det umulig eller uforholdsmessig byrdefullt &
mgte. Det regnes ogsd som gyldig fraveer at en som ikke
personlig er lovlig innkalt, var ukjent med rettsmotet
uten & kunne bebreides for dette, med mindre innkalling
skjedde ved offentlig kunngjering etter domstolloven
§ 181.

(2) For en part regnes hindring som nevnt i forste ledd
forste punktum ikke som gyldig fravaer nér parten har pro-
sessfullmektig eller burde ha skaffet seg prosessfullmek-
tig i tide, og det ikke er nedvendig av hensyn til sakens
opplysning at parten mater personlig.

(3) En part har ogsé gyldig fraveer dersom prosessfull-
mektigen er hindret ved forhold som nevnt i forste ledd
forste punktum, og prosessoppdraget ikke i tide burde
vaert overdradd til en annen.

(4) Den som har gyldig fraveer fra et rettsmote, skal
straks gi retten melding om dette.

II Rettsboker

§ 13-5 Foring av rettsbok

I rettsmote skal det fores rettsbok i samsvar med
§ 13-6. Forklaringer nedtegnes i rettsboken i den utstrek-
ning det er bestemt i §§ 13-7 til 13-9.

§ 13-6 Rettsbokens innhold
(1) Rettsboken skal angi

a) domstolen, tiden og stedet for metet, dommernes og
partenes navn, sakens nummer og metets tema,

b) om partene meter personlig, hvem som meter for
dem, og navnene pa vitner og sakkyndige,

¢) partenes pastander,

d) de bevis som er gjennomgatt,

e) begjeeringer og innsigelser om saksbehandlingen, og

f) rettslige avgjerelser og pélegg dersom disse ikke
utferdiges som selvstendige dokumenter.

(2) Forhandlingens gang nedtegnes etter hvert. En part
som setter fram et forlikstilbud, kan kreve det inntatt 1
rettsboken.

(3) Nedtegning kan skje ved henvisning til tidligere
rettsbok eller til vedlagte dokumenter. Mater en part ved
prosessfullmektig, kan retten kreve at de péstander og be-
gjeringer som settes fram, skal settes opp slik at de kan
vedlegges rettsboken.

(4) Rettsboken undertegnes av rettens leder og proto-
kollfereren.

§ 13-7 Opptak av parts- og vitneforklaringer under
hovedforhandling

(1) Under hovedforhandling skal det foretas opptak av
parts- og vitneforklaringer.

(2) Opptak kan unnlates nar
a) saken behandles etter reglene i kapittel 10,

b) retten ikke har tilgjengelig nedvendig utstyr for opp-
tak, eller
c) forklaringene innferes i rettsboken, jf. § 13-8.

(3) Den som skal avhares, skal varsles om at forklarin-
gen blir tatt opp.

(4) Partene har samme rett til utlan av opptak som til
innsyn 1 rettens evrige prosessmateriale. Samme rett har
den som har fatt sin forklaring tatt opp.

(5) Skal opptaket skrives ut, kan retten selv foresta det-
te eller overlate det til partene.

(6) Opptaket arkiveres sammen med saken. Kongen
kan gi neermere forskrift om opptaket.

§ 13-8 Innforing i rettsboken av forklaringer under
hovedforhandling

(1) Under hoved- eller ankeforhandling for tingrett og
lagmannsrett kan retten beslutte at hovedpunkter i parts-
og vitneforklaringer skal innferes i rettsboken. Retten
skal seerlig ta hensyn til framdriften i saken og om ressurs-
bruken vil sté i et rimelig forhold til nytten ved en etter-
proving av sakens avgjorelse.

(2) Retten avgjer om innfering i rettsboken skal skje
under avheret eller etter hovedforhandlingen. Nedtegnin-
gen gjores sa detaljert som retten finner grunn til.

(3) Nedtegnede forklaringer sendes partene i saken se-
nest samtidig med avgjorelsen som blir avsagt etter
hovedforhandlingen.

$ 13-9 Parts- og vitneforklaringer utenfor hoved-
forhandling
(1) Naér parter, vitner eller sakkyndige avgir forklaring
utenfor hovedforhandling for & sikre bevis, skal det enten
foretas opptak av forklaringen i samsvar med § 13-7 eller
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foretas innfering i rettsboken av forklaringen, som s le-
ses opp til vedtakelse.

(2) Andre forklaringer fra parter, vitner og sakkyndige
innfores i rettsboken i den utstrekning retten finner grunn
til det.

Kapittel 14. Offentlighet og innsynsrett

§ 14-1 Partenes innsynsrett

(1) Partene har rett til innsyn hos domstolen i prosess-
skriv, rettsbeker, rettsavgjerelser og andre dokumenter i
saken og kan forlange kopi av dem eller fi dem tilsendt
elektronisk.

(2) Innsynsretten gjelder ikke for rettens interne doku-
menter.

(3) Den som har et begrunnet behov i egen rettsstilling,
har samme rett til innsyn som partene i saken.

§ 14-2 Allmennhetens innsynsrett
(1) Allmennheten har rett til innsyn i rettsbeker, retts-

meklingsprotokoller, rettsavgjorelser og sakskostnads-

oppgaver etter § 20-5.

(2) I saker som ikke fullt ut behandles skriftlig, har all-
mennheten ogsa rett til innsyn i disse dokumentene:

a) sluttinnlegg etter § 9-10,

b) innlegg etter § 9-9 annet til fjerde ledd, § 15-8 annet
ledd, § 29-16 tredje til femte ledd, § 30-10 annet og
fierde ledd og § 30-13 annet ledd,

¢) bevis som er paberopt under muntlige forhandlinger
eller i innlegg som nevnt i bokstav b,

d) hjelpedokumenter etter § 9-14 annet ledd.

(3) Nar det er truffet realitetsavgjerelse eller avgjorelse
om sakskostnader i sak som behandles fullt ut skriftlig,
gjelder annet ledd tilsvarende.

$ 14-3 Unntak fra allmennhetens innsynsrett i rettsboker
og rettsavgjorelser

(1) Retten til innsyn i rettsavgjorelser gjelder bare s
langt det ikke gjelder forbud mot offentlig gjengivelse.
Gjelder det et slikt forbud, er det rett til innsyn i avgje-
relsens slutning om avgjerelsen ikke er eldre enn fem ar.
Innsyn 1 rettsboken kan kreves hvis den ikke er fort i
rettsmete for lukkede darer eller offentlig gjengivelse av
den protokollerte forhandlingen eller rettsboken er for-
budt.

(2) Nar det er betenkelig av hensyn til rikets sikkerhet
eller forholdet til fremmed stat & gi innsyn, eller nar det er
grunn til & frykte at kunnskapen vil bli nyttet pa urettmes-
sig vis, kan innsyn bare gis i domsslutningen. Det samme
gjelder nér retten har gitt palegg om hemmelighold.

$ 14-4 Unntak fra allmennhetens innsynsrett i andre
saksdokumenter
(1) Retten til innsyn i saksdokumentene gjelder ikke
for
a) saker etter ekteskapsloven,
b) saker etter barneloven,
c¢) saker mellom personer som er eller har veert sambo-
ere, om fordeling eller tildeling av formuen, og

d) saker etter denne lov kapittel 36.

Retten kan ved sarlige grunner beslutte at innsyn helt
eller delvis skal gis.
(2) Innsyn i saksdokumentene kan avslas nar

a) hensynet til statens forhold til en fremmed stat krever
det,

b) hensynet til privatlivets fred eller strengt personlige
forhold krever det,

c) serlige forhold gir grunn til frykt for at offentlighet
vil vanskeliggjore sakens opplysning, og det derfor er
pakrevd & nekte innsyn, eller

d) i krigstid hensynet til militeere operasjoner eller mili-
teere avdelingers sikkerhet eller andre serlige grunner
krever det.

Dersom det likevel gis innsyn, kan retten ved kjennelse
helt eller delvis forby offentlig gjengivelse.

(3) Retten skal nekte innsyn i bevis som kan kreves fort
for lukkede derer etter kapittel 22 om

a) drifts- eller forretningshemmeligheter,

b) opplysninger av betydning for rikets sikkerhet eller
forholdet til fremmed stat,

¢) forhold undergitt lovbestemt taushetsplikt,

d) rettsforhandlinger hvor det er gitt palegg om hemme-
lighold, eller

e) betroelser til serlige yrkesutavere.

(4) Innsyn i psykiatriske erklaeringer kan bare gis i den
utstrekning det er fastsatt av Kongen i forskrift.

§ 14-5 Tidspunktet for allmennhetens innsynsrett

(1) Retten til innsyn inntrer etter hvert som dokumen-
tene mottas av retten. Det kan likevel ikke kreves innsyn
i et bevis for det er paberopt pd en mate som er nevnt i
§ 14-2 annet ledd bokstav c. Nar saken behandles fullt ut
skriftlig, inntrer ikke rett til innsyn i noen av dokumente-
ne for saken er avgjort i instansen.

(2) Har en part krevd unntak fra innsynsrett, kan retten
bestemme at avgjorelse av innsynspersmalet skal utsta,
men ikke lenger enn til avsigelsen av den dom eller kjen-
nelse som avgjer saken. I tvilstilfelle ber retten normalt la
sporsmalet utsta til de muntlige forhandlingene. Er et be-
vis fort i apent rettsmete, kan retten ikke lenger utsette av-
gjorelsen av innsynsrett etter denne bestemmelsen.

§ 14-6 Saksbehandling ved tvist om innsyn

(1) Nar innsyn er begjert, skal retten ta stilling til om
innsyn skal nektes
a) nér en part motsetter seg innsyn,
b) nér det av hensyn til andre enn sakens parter kan

gjelde regler om taushetsplikt eller taushetsrett.

(2) Retten til innsyn bedemmes i forhold til hvert en-
kelt dokument eller del av dokument.

(3) Avgjerelse om & nekte innsyn etter § 14-3 og
§ 14-4 annet til fjerde ledd treffes ved kjennelse. Avgjo-
relse om & nekte innsyn etter § 14-4 forste ledd treffes ved
beslutning. Blir avgjerelsen anket, gis det ikke innsyn for
anken er avgjort.
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§ 14-7 Forskrift om innsyn
Kongen kan gi forskrift om gjennomfering av innsyns-
rett etter dette kapitlet.

Kapittel 15. Forening av krav og seksmal.
Partshjelp

§ 15-1 Flere krav

(1) Saksekeren kan i én sak sette fram flere krav mot
samme saksegkte dersom
a) kravene herer under norsk domsmyndighet,

b) domstolen er rett verneting for ett av kravene, og

c¢) kravene kan behandles av retten med samme sammen-
setning og hovedsakelig etter de samme saksbehand-
lingsregler. Det er ikke til hinder for at flere krav
settes fram i saken, at retten pd grunn av behandlingen
av ett av kravene skal settes med meddommere eller

flere fagdommere. Hvis saken da deles etter § 16-1,

settes retten bare med meddommere eller flere fag-

dommere for de krav hvor dette er serskilt begrunnet.

(2) Saksekte kan sette fram krav mot saksekeren der-
som vilkarene etter forste ledd bokstav a og ¢ er oppfylt.

(3) Foretas endring etter forste og annet ledd etter av-
sluttet saksforberedelse, gjelder i tillegg § 9-16.

(4) Nektes et krav behandlet i saken, og kravet horer
under norsk domsmyndighet, skal kravet behandles som
egen sak hvis parten begjerer dette innen en frist som
retten fastsetter. § 4-7 far tilsvarende anvendelse.

(5) For inndragning av nye krav i ankeinstansene gjel-
der §§ 29-4 og 30-7.

§ 15-2 Flere parter som saksokere eller saksokte

(1) Flere parter kan saksake eller saksekes i én sak der-
som
a) vilkérene i § 15-1 forste ledd bokstav a til ¢ er oppfylt,

0g
b) ingen parter har innsigelser, eller det er s nar sam-

menheng mellom kravene at de ber behandles i

samme sak.

(2) Under saken kan en eller flere parter trekke inn
krav mot tredjeperson dersom vilkérene i § 15-1 forste
ledd bokstav a og ¢ og § 15-2 ferste ledd bokstav b er opp-
fylt.

(3) Retten kan nekte en part & trekke inn krav mot tred-
jeperson etter annet ledd nér dette i vesentlig grad vil for-
sinke eller vanskeliggjore behandlingen av krav som alle-
rede er gjort til gjenstand for seksmal. Etter avsluttet saks-
forberedelse gjelder i tillegg § 9-16 tilsvarende.

(4) § 15-1 fjerde ledd gjelder tilsvarende.

(5) Bestemmelsen gjelder ikke for ankeinstansen. Er-
ververen av det formuesgode saken gjelder, kan likevel
trekkes inn i ankesaken.

$ 15-3 Tredjeperson trer inn som part
(1) Tredjeperson kan tre inn som part i en sak dersom

a) vilkdrene 1 § 15-1 forste ledd bokstav a og ¢ er opp-
fylt, og

b) tredjeperson vil nedlegge selvstendig pastand om det
som er tvistegjenstand i saken, eller vil fremme et

krav som har s& ner sammenheng med det opprinne-
lige kravet at det ber behandles i saken.
(2) § 15-2 tredje til femte ledd gjelder tilsvarende.

$ 15-4 Framgangsmadte ved inndragning av nye krav og
endringer i partsforhold

Endringer foretas ved prosesskriv eller i rettsmote.
Foretas endringen ved prosesskriv, skal det for endringen
fylle kravene til stevning, jf. § 9-2. Retten bestemmer da
om det skal kreves tilsvar til endringen. Kreves tilsvar, far
reglene for tilsvar og mangelfullt eller uteblitt tilsvar an-
vendelse.

§ 15-5 Forholdet mellom flere parter pd samme side

(1) Flere parter pa samme side i et sgksmél betraktes i
forhold til motparten som selvstendige parter. Bevisforin-
gen tillegges betydning for alle parter.

(2) Dersom det ma gis samme dom for alle parter,
kommer prosesshandlinger fra en part andre parter pa
samme side til gode, selv om de strider mot deres prosess-
handlinger.

§ 15-6 Forening av saker til felles behandling

Saker som reiser likeartede spersmal, og som skal be-
handles med samme sammensetning av retten og etter ho-
vedsakelig de samme saksbehandlingsregler, kan forenes
til felles behandling og til felles avgjorelse. § 4-7 annet
ledd far anvendelse.

$ 15-7 Partshjelp

(1) Partshjelp skal tillates for
a) den som har reelt behov begrunnet i egen rettsstilling

for at den ene parten vinner, og
b) foreninger og stiftelser, samt offentlige organer med

oppgave & fremme sarskilte interesser, i sak som lig-
ger innenfor deres formél og naturlige virkeomrade

etter § 1-4.

(2) Partshjelp mé erklaeres i prosesskriv eller i rettsmo-
te for saken er rettskraftig avgjort. Erkleringen skal angi
det som er grunnlaget for partshjelpen. Den meddeles par-
tene med frist for & bestride partshjelpen. Bestrides den,
avgjeres spersmélet om retten til partshjelp ved kjennelse.
En kjennelse som tillater partshjelp, kan ikke ankes. Av-
gjorelsen er bare bindende for behandlingen i instansen.
Inntil det er avsagt kjennelse som nekter partshjelp, kan
den som har erklaert partshjelp uteve prosessuelle rettig-
heter etter tredje og fjerde ledd.

(3) Partshjelperen trer inn i saken slik den da star.
Partshjelperen kan foreta prosesshandlinger til fordel for
den parten stotten skjer til fordel for. Prosesshandlingene
ma ikke stride mot partens.

(4) Nar grunnlaget for partshjelp er forste ledd bokstav
b, er partshjelperens prosessuelle rettigheter begrenset til
ivaretakelse av de interesser organisasjonen eller organet
har i de spersmal saken reiser. Partshjelperen kan ikke an-
vende rettsmidler mot avgjarelsen av det krav som er reist
i saken.
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$ 15-8 Skriftlig innlegg til belysning av allmenne
interesser

(1) Skriftlig innlegg til & belyse allmenne interesser
som en sak reiser, kan gis av
a) foreninger og stiftelser innenfor rammen av deres for-

mal og naturlige virkeomrade, eller
b) et offentlig organ innenfor sitt ansvarsomrade.

(2) Innlegget gis ved prosesskriv. Retten kan ved kjen-
nelse tilbakevise innlegget hvis det i form, omfang eller
innhold er darlig egnet til & belyse allmenne interesser i
saken. Blir innlegget ikke tilbakevist, inngar det i avgjo-
relsesgrunnlaget i saken og oversendes partene.

§ 15-9 Prosessvarsel

(1) Hvis det er av betydning for en part & varsle tredje-
person om saken, kan parten varsle tredjeperson ved pro-
sesskriv, som forkynnes. Prosesskrivet skal inneholde de
nedvendige opplysninger om saken og grunnen til varslet.

(2) Er det av betydning for en som varsles etter forste
ledd, & varsle en annen, kan ogsa denne utferdige varsel
etter forste ledd.

Kapittel 16. Styring av sakens framdrift. Spesielle
virkemidler

I Oppdeling

§ 16-1 Oppdeling av forhandlinger og pddommelse

(1) Retten kan bestemme at det skal forhandles ser-
skilt om ett eller noen av flere krav i saken eller om ett
eller flere tvistepunkter for et krav.

(2) Retten kan avgjere sarskilt ett eller noen av flere
krav i saken eller en del av ett krav. Avgjerelsen av erstat-
ningskrav eller andre krav hvor omfanget er omtvistet,
kan deles slik at avgjerelsen av omfanget utsettes. Hvis
retten er enstemmig eller partene samtykker i det, kan den
ogsa treffe saerskilt avgjerelse om
a) pastandsgrunnlag som ikke leder til avgjorelse av et

krav,

b) hvilket lands rett et krav skal bedemmes etter.

(3) Avgjares et krav serskilt og motparten har fremmet
et krav mot dette som ikke avgjores samtidig, kan avgjo-
relsen ikke fullbyrdes uten at det er bestemt av retten.
Retten kan sette som vilkér for fullbyrdelse at det stilles
sikkerhet.

II Omberammelse og utsettelse

§ 16-2 Omberammelse eller utsettelse av rettsmoter ved
fraveer

(1) En part som vil ha gyldig fraver ved et rettsmeote,
kan kreve at motet omberammes.

(2) Hvis en part har uteblitt fra et rettsmete, og det er
grunn til & tro at parten har gyldig fraveer, utsettes rettsmeo-
tet inntil fraveersgrunnen er avklart. Er det ikke grunn til &
tro at fraveeret er gyldig, avgjeres saken ved kjennelse
eller dom etter § 16-9 eller § 16-10. Er vilkarene for slik
avgjoerelse ikke oppfylt, og saken heller ikke kan fremmes

til realitetsbehandling i partenes fraveer, berammes nytt
rettsmate.

$ 16-3 Omberammelse i andre tilfeller

(1) Retten kan omberamme rettsmeter nar det er ned-
vendig for 4 sikre forsvarlig behandling eller tungtveiende
grunner ellers taler for det. Ved avgjorelsen skal retten
legge vekt pa behovet for rask, forsvarlig og kostnadsef-
fektiv behandling.

(2) Ved omberammelsen skal det sa vidt mulig fastset-
tes ny tid for rettsmotet.

§ 16-4 Utsettelse under hovedforhandlingen

(1) Blir det under hovedforhandlingen nedvendig a ut-
sette saken, skal retten treffe beslutninger for den videre
behandling av saken, slik at behandlingen blir minst mu-
lig forsinket.

(2) I rettsmeate etter utsettelse gjentas forhandlingene
fra hovedforhandlingen sé& langt det er nedvendig for a
sikre et forsvarlig avgjerelsesgrunnlag.

IIT Forsommelser og fraveersdom

$ 16-5 Mangelfull prosesshandling

(1) Har en prosesshandling mangler som kan avhjel-
pes, setter retten frist for retting og gir nedvendig veiled-
ning med opplysning om folgene av at retting ikke fore-
tas.

(2) En part som er sterkt & bebreide, gis adgang til ret-
ting bare hvis tungtveiende grunner taler for det.

(3) Rettes prosesshandlingen, regnes den som riktig fra
det tidspunkt den forst ble foretatt.

(4) En prosesshandling som fortsatt ikke oppfyller
nedvendige vilkar for & foreta den, skal avvises eller tilba-
kevises med mindre mangelen skyldes forhold den annen
part ber ha risikoen for.

§ 16-6 Unnlatt prosesshandling

(1) Er en prosesshandling ikke foretatt i tide, og unnla-
telsen betyr fraveer i saken etter § 16-7 eller § 16-8, kan
parten ved oppfriskning etter reglene i §§ 16-12 til 16-14
tillates & foreta prosesshandlingen og fortsette saken i
samme stilling som for forssmmelsen.

(2) Har retten grunn til & tro at unnlatelsen skyldes gyl-
dig fraveer, skal parten gis adgang til & begjaere oppfrisk-
ning for det i tilfelle treffes avgjorelse etter § 16-9 eller
§ 16-10.

(3) Selv om unnlatelsen ikke betyr fraveer i saken, kan
retten ved kjennelse nekte prosesshandlingen foretatt hvis
et rettsmote ma utsettes eller saken vil bli vesentlig forsin-
ket. Om endringer av saken etter avsluttet saksforberedel-
se gjelder § 9-16.

§ 16-7 Fristoversitting og fristforelegg
(1) Det betyr fraveer i saken at en part oversitter fristen
for
a) betaling av rettsgebyr og nedvendige sideutgifter etter
rettsgebyrloven,
b) sikkerhetsstillelse etter § 20-11,
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c) skriftlig tilsvar i soksmaél etter § 9-3,

d) anke eller andre rettsmidler, eller

e) forste innlegg i skriftlig ankesak etter § 29-16 femte
ledd og § 30-10 fjerde ledd.

(2) Har en part unnlatt & foreta en annen prosesshand-
ling som er av vesentlig betydning for motparten eller
nedvendig for forsvarlig behandling av saken, kan retten
ved forelegg til parten bestemme at det vil bety fraveer i
saken om prosesshandlingen ikke foretas innen en be-
stemt angitt siste frist. Skal prosesshandlingen foretas
etter krav fra motparten, utstedes forelegg bare etter be-
gjeering fra denne.

(3) Huvis plikten til & foreta prosesshandlingen blir be-
stridt, utstedes ikke fristforelegg for plikten er bindende
fastslatt.

(4) Fristforelegget forkynnes for den som har fristen,
og meddeles i tillegg en part som har prosessfullmektig.

$ 16-8 Motefraveer

(1) Det betyr fraver i saken at en part ikke meter ved
a) rettsmeter for sluttbehandling av saken, eller
b) rettsmote for muntlig tilsvar etter § 9-5 forste ledd.

(2) For andre rettsmeter kan retten hvis det er serlig
viktig at partene deltar, beslutte at det vil bety fraveer i sa-
ken om de ikke meter.

(3) Hvis en part med personlig meteplikt unnlater &
mate, betyr det fraver i saken selv om prosessfullmekti-
gen moter.

(4) Forste til tredje ledd gjelder tilsvarende hvis en part
a) forlater metet uten rettens tillatelse,

b) nekter & forhandle om det som er tema for metet,

¢) fratas ordet eller vises ut etter domstolloven § 133,
eller

d) i strid med pélegg etter § 3-2 ikke mater med prosess-
fullmektig.

$ 16-9 Avvisning ved fraveer

(1) Har saksekeren fraveer i saken, og retten ikke gir
oppfriskning, avvises saken. Skyldes utfallet en annen
grunn enn § 16-7 forste ledd bokstav a eller b, kan det hel-
ler ikke reises ny sak om kravet.

(2) Avvisning ved annen fravaersgrunn enn § 16-7 fors-
te ledd bokstav d forutsetter at saksegkeren er gjort kjent
med folgene.

(3) Farste og annet ledd gjelder tilsvarende ved fraver
av ankende part eller den som ellers har begjeert retter-
gangsskrittet.

§ 16-10 Fraveersdom

(1) Har saksgkte fraveer i saken, og retten ikke gir opp-
friskning, kan saken avgjeres ved fraversdom. Fravers-
dom kan ikke avsies i saker hvor offentlige hensyn med-
forer at saksgktes radighet i rettsforholdet er begrenset, jf.
§ 11-4.

(2) Fravaersdom avsies etter begjaring fra saksekeren
hvis denne kan gis medhold fullt ut eller i det vesentlige.
Dommen skal bygge pa saksgkerens péstandsgrunnlag
etter § 11-2 nar dette er meddelt sakseokte og ikke framtrer

som apenbart uriktig. § 16-9 annet ledd gjelder tilsvaren-
de for saksekte.

(3) Avgjerelser som avviser eller forkaster en begja-
ring om fraveersdom, treffes ved kjennelse.

(4) Farste til tredje ledd gjelder tilsvarende ved fraver
hos ankemotparten eller andre som kravet er rettet mot.

$ 16-11 Rettsmidler mot avgjorelser etter § 16-9 og
$16-10

(1) En avvisningskjennelse eller fraveersdom kan an-
gripes ved begjaring om oppfriskning.

(2) Har retten samtidig forkastet en begjaering om opp-
friskning, kan avgjerelsen i stedet ankes med pastand om
oppfriskning etter § 16-12. Anken behandles etter reglene
for anke over kjennelser.

(3) Sakskostnadsavgjerelsen kan ankes sarskilt etter
§ 20-9 tredje ledd.

§ 16-12 Vilkarene for oppfriskning

(1) Oppfriskning skal gis en part som hadde gyldig fra-
veer etter annet ledd og ikke kan bebreides for 4 ha unnlatt
a seke fristen forlenget eller rettsmetet omberammet i ti-
de. Er saken avgjort etter § 16-9 eller § 16-10, skal opp-
friskning dessuten gis nar avgjerelsen er avsagt med uret-
te.

(2) Det er gyldig fristoversitting nar hindringer utenfor
partens kontroll gjer det umulig eller uforholdsmessig
byrdefullt & foreta prosesshandlingen i tide. Om gyldig
motefraver gjelder § 13-4.

(3) I andre tilfeller kan oppfriskning gis om det ville
vere urimelig & nekte parten videre behandling av saken
pa grunn av forsemmelsen. Ved avgjerelsen legges sarlig
vekt pd forssmmelsens karakter, partens interesse i & fore-
ta prosesshandlingen og hensynet til motparten.

§ 16-13 Fristen for a begjeere oppfriskning

(1) Oppfriskning kan begjares for retten har avsagt
kjennelse om avvisning etter § 16-9 eller fravaersdom
etter § 16-10, eller som rettsmiddel mot avgjerelsen etter
§ 16-11.

(2) Fristen for & begjaere oppfriskning er én méaned.

(3) Foreligger ikke avgjarelse etter § 16-9 eller § 16-10,
loper fristen fra forsemmelsen.

(4) Er saken avgjort etter § 16-9 eller § 16-10, loper
fristen fra avgjerelsen er forkynt. Blir denne fristen over-
sittet, kan det gis oppfriskning for det etter reglene i dette
kapittel.

§ 16-14 Behandlingen av begjeering om oppfriskning

(1) Begjering om oppfriskning avgjeres av den dom-
stol saken vil here under om begjaringen tas til folge. Be-
gjeringen ma grunngis, og behandles for gvrig etter reg-
lene for anke over kjennelser s langt disse passer. Samti-
dig mé den forsemte prosesshandlingen foretas hvis dette
er mulig.

(2) En kjennelse som tillater oppfriskning, kan bare an-
kes pa grunn av feil ved lovanvendelsen eller saksbehand-
lingen.
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1V Stansing

§ 16-15 Virkning av stansing

(1) Ved stansing avbrytes behandlingen midlertidig, og
frister oppherer & lope. Prosesshandlinger kan bare fore-
tas med rettens samtykke.

(2) Stansing er ikke til hinder for at retten avgjor krav
der forhandlingene er avsluttet for stansingen.

(3) Stansing gjelder hele saken om ikke retten begren-
ser den til de krav stansingsgrunnen gjelder, i samsvar
med § 16-1 om oppdeling av saken.

(4) Virkningen av stansing oppherer nar retten har truf-
fet avgjerelse om & bringe saken i gang.

$ 16-16 Stansing etter loven

(1) Saken stanser fra det tidspunkt
a) domstolens virksomhet avbrytes av krigstilstand eller

av andre grunner,

b) en part eller stedfortreder dor, eller
c) saksgkerens bo blir tatt under konkursbehandling,
dersom tvistegjenstanden inngér i bomassen.

(2) En sak som er stanset etter forste ledd bokstav a,
bringer retten i gang nir domstolen trer i funksjon. En sak
som er stanset etter forste ledd bokstav b og c bringer
retten i gang pa begjering fra rette vedkommende eller
motparten.

$ 16-17 Avtalt stansing

(1) Partene kan én gang under sakens behandling avta-
le stansing i minst seks maneder. Avtalen far virkning nér
retten har mottatt den.

(2) Retten bringer saken i gang pa begjeering fra en
part.

§ 16-18 Stansing i andre tilfeller

(1) Retten kan stanse saken pé begjaring fra en part
dersom utfallet helt eller delvis avhenger av et rettsfor-
hold som vil bli bindende avgjort i en annen sak.

(2) Retten kan stanse saken dersom tungtveiende grun-
ner ellers taler for det. Det legges vekt pa behovet for hur-
tig, forsvarlig og kostnadseffektiv behandling.

(3) Avgjorelse om stansing etter forste og annet ledd
treffes ved kjennelse. Virkningen av stansing inntrer nar
kjennelsen er avsagt.

(4) Retten bringer saken i gang nar behandlingen kan
fortsette.

§ 16-19 Heving av stanset sak
En sak som kan bringes i gang igjen pa begjering, he-
ves nar den har vert stanset i to ar.

Kapittel 17. Verdifastsetting

$ 17-1 For hvilke saker verdien skal fastsettes

(1) Nar tvistegjenstandens verdi har betydning for
domsmyndighet eller saksbehandling, skal retten av eget
tiltak ta stilling til verdien.

(2) For saker om formuesverdier fastsettes verdien
etter reglene i §§ 17-2 til 17-5.

(3) Reglene om verdifastsetting far ikke anvendelse
dersom saken for saksekeren eller den ankende part gjel-
der ideelle interesser.

§ 17-2 Grunnlaget for verdifastsettingen

(1) Verdien settes til den verdi kravet har for sakseke-
ren pa det tidspunkt kravet bringes inn. Ved avgjorelse av
om forliksrddet har domsmyndighet etter § 6-10 annet
ledd eller om smakravprosess etter § 10-1 annet ledd gjo-
res fradrag for den delen av kravet som er erkjent i tilsva-
ret. Ved anke settes verdien til forskjellen mellom resulta-
tet 1 underinstansen og den ankende parts krav nar anken
erkleres.

(2) Gar pastanden ikke ut pa et pengebelep, skal sak-
sokeren i stevningen til hjelp for retten verdsette tviste-
gjenstanden i penger. Tilsvarende gjelder den ankende
part ved anke.

(3) Retten er ikke bundet av verdiangivelsen.

(4) Retten kan beslutte 4 innhente bevis for verdien.

§ 17-3 Hva verdifastsettingen omfatter

(1) Flere krav mot samme eller flere saksgkte i samme
sak legges sammen ved verdifastsettingen. Krav og mot-
krav legges ikke sammen.

(2) Renter som er palept for kravet trekkes inn i saken,
regnes bare med i verdifastsettingen dersom rentekravet
bestrides sarskilt. Renter og sakskostnader som er palept
etter tidspunktet som legges til grunn for verdiberegnin-
geni § 17-2 forste ledd, medregnes ikke.

§ 17-4 Scerlige beregningsregler

(1) For ytelser som skal betales et ubestemt antall gan-
ger, beregnes verdien til ti ganger den arlige ytelsen. Skal
ytelsen betales et bestemt antall ganger, beregnes verdien
ved 4 multiplisere ytelsen med antall ganger den skal ytes,
men likevel ikke til mer enn ti ganger den arlige ytelsen.
Er ytelsene ikke av samme storrelse, legges ytelsene for
det siste aret for saksanlegg til grunn for beregningen.

(2) For saker om panterett eller annen realsikkerhet
legges fordringens storrelse til grunn. Gjelder sikkerheten
et mindre belop enn fordringen, eller er sikkerheten mind-
re verd enn fordringen, legges bare det sikrede belapet til
grunn.

§ 17-5 Tilsidesetting av verdifastsettingen

(1) Rettens verdifastsetting kan ved anke settes til side
hvis den er i strid med reglene i dette kapittel. Rettens
fastlegging av det faktiske grunnlag for verdifastsettingen
eller skjonnsmessige vurdering, kan bare settes til side
hvis den dpenbart er uriktig og ma ha ledet til en vesentlig
for hay eller lav verdifastsetting.

(2) En dom kan ikke ankes pd grunnlag av feil ved
verdifastsettingen etter dette kapittel.
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Kapittel 18. Virkninger av seksmal mv.

§ 18-1 Saksanlegg som hinder for ny sak (litispendens)

Reises det ny sak mellom samme parter om et krav
som allerede er tvistegjenstand, skal retten avvise den.
Dette gjelder ogsé nér sak er reist for utenlandske domsto-
ler dersom avgjerelsen der vil ha rettskraftvirkning i
Norge etter § 19-16.

§ 18-2 Nar hinder for ny sak inntrer og opphorer

(1) Et saksanlegg er til hinder for ny sak etter § 18-1
nar forliksklage er innkommet til forliksradet, eller nar
stevning er innkommet til retten. Det samme gjelder krav
som etter § 15-4 inndras ved prosesskriv. For krav som
settes fram i rettsmate, inntrer virkningen nér kravet settes
fram. For krav som begjeres pademt i straffesak etter
straffeprosessloven kapittel 29, inntrer virkningen nar be-
gjeringen er innkommet til patalemyndigheten eller ret-
ten.

(2) Virkningen av saksanlegg etter § 18-1 oppherer néar
saken er rettskraftig avgjort.

(3) Nar det folger av lov eller bestemmelse gitt i med-
hold av lov at behandling av saken i en nemnd avskjerer
soksmal for domstolene, kan seksmal likevel anlegges
hvis nemnda ikke har avgjort saken innen seks méaneder
uten at det kan bebreides saksokeren. I sd fall innstilles
behandlingen i nemnda.

$ 18-3 Nar andre virkninger av saksanlegg inntrer og
opphorer

(1) De virkninger som felger av annen lovgivning av at
soksmaél er reist, inntrer nar prosesskrivet som reiser sa-
ken eller inndrar kravet, er sendt, slik at fristen er avbrutt
etter domstolloven § 146 eller § 146a. For krav som settes
fram i rettsmete, inntrer virkningen nér kravet settes fram.

(2) Nar foreldelse er avbrutt ved forliksklage, oppherer
denne virkningen dersom stevning, eller eventuelt forliks-
klage, ikke er sendt til retten innen ett ar fra forliksradet
innstilte behandlingen av saken.

(3) Hvis sgksmélet avvises eller ellers ender uten dom,
og saksgkeren ikke er vesentlig & bebreide for dette, er
virkningen etter forste ledd fortsatt i kraft hvis kravet rei-
ses 1 nytt seksmél innen tre méneder fra kjennelsen ble
forkynt for saksekeren. Mot oversitting av treméne-
dersfristen kan det ikke gis oppfriskning.

§ 18-4 Frafall av soksmal

(1) Nér et krav 1 saken er forkynt for motparten eller
satt fram i rettsmate, blir kravet & regne som oppgitt der-
som det trekkes tilbake fra behandling for rettens avgjo-
relse er truffet. Motparten kan kreve at saken tas opp til
rettslig avgjorelse etter § 9-7.

(2) Kravet kan trekkes fra behandling uten at det opp-
gis hvis motparten
a) samtykker i dette,
b) ikke har inngitt tilsvar, eller
c¢) har pastatt behandlingen av kravet avvist.
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(3) Ved behandling i forliksradet kan kravet alltid trek-
kes fra videre behandling uten at det oppgis, inntil kravet
er avgjort av forliksradet.

(4) Ny sak om kravet kan ikke reises for sakskostnader
tilkjent motparten er betalt.

Kapittel 19. Rettslige avgjoerelser og rettsforlik
I Form og framgangsmdte

§ 19-1 Dommer, kjennelser og beslutninger

(1) Ved dom treffes avgjorelse av
a) krav som er tvistegjenstand i seksmal,

b) tvist som nevnti § 16-1 annet ledd tredje punktum, eller
¢) anke over dom.

(2) Ved kjennelse treffes avgjarelser
a) som avviser en sak fordi vilkdr for & ta den under

behandling ikke er oppfylt, eller som fremmer saken

etter saerskilt behandling av en pastand om avvisning,
b) nar saken av andre grunner enn nevnt i bokstav a blir
avsluttet uten realitetsavgjorelse,
¢) av anke over kjennelse eller beslutning,
d) ved tvist om bevis, eller
e) som etter loven skal treffes i denne form.

(3) Ved beslutning treffes avgjorelser om
a) saksbehandlingen som ikke etter loven krever kjen-

nelse, eller
b) & samtykke til eller nekte anke.

(4) At en avgjerelse er truffet i uriktig form, er uten be-
tydning for dens rettsvirkninger eller for adgangen til
overprgving. Ved anke folges reglene for den avgjerel-
sestype som retten skulle ha brukt.

§ 19-2 Rettens sammensetning. Forberedende dommers
kompetanse

(1) En avgjerelse som treffes pa grunnlag av et retts-
mete, skal treffes av de dommere som har deltatt i retts-
matet.

(2) Avgjerelser om saksbehandlingen under saksforbe-
redelsen treffes av forberedende dommer. Er forberedende
dommer avskaret fra raskt & treffe avgjorelsen, kan den
treffes av domstolens leder eller en annen dommer som
domstollederen utpeker. Forberedende dommer i saker for
Hoyesterett kan henvise avgjerelsen til Hoyesteretts anke-
utvalg.

(3) Forberedende dommer i ankesaker kan ikke treffe
avgjorelse om &

a) avvise anken, eller fremme anken der det er tvist om
dette,

b) heve anken eller saken der det er tvist om dette,

¢) oppheve den paankede avgjarelsen, eller

d) samtykke til eller nekte anke.

§ 19-3 Rdadslagning og avstemning

(1) I saker som behandles muntlig av domstoler med
flere dommere, ber det holdes radslagning med alle dom-
mere til stede s snart som mulig etter den muntlige for-
handling. Nar meddommere deltar, skal det alltid holdes
radslagning, som ikke kan skje i fjernmete.
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(2) T enhver sak kan en dommer kreve avsluttende rad-
slagning. Meddommere skal gjores kjent med denne retten.

(3) Det stemmes seerskilt for hvert krav eller prosessuelt
rettsforhold som skal avgjares. Er det flere grunner for & av-
vise, heve eller stanse en sak, for & oppheve en anket avgjo-
relse eller for a begjeere oppfriskning eller gjenapning, stem-
mes det saerskilt over hver grunn. En dommer som er over-
stemt i et spersmél som gjelder saksbehandlingen, skal ta
del i de felgende avstemninger som saken gir grunn til.

(4) Hver avgjerelse treffes ved stemmeflertall hvis ikke
annet er bestemt ved lov. Star stemmene likt, gjor rettslede-
rens stemme utslaget. Er det ikke flertall for noe resultat nar
pengebelop eller andre sterrelser skal fastsettes, legges
stemmene for hayere belop eller storrelser sammen med
stemmene for de naermest folgende til det blir flertall.

$ 19-4 Avsigelse

(1) En rettslig avgjorelse er bindende for retten nar den
er avsagt.

(2) Avgjerelsen er avsagt skriftlig nar alle rettens med-
lemmer har undertegnet den. Rettens leder, eller en fag-
dommer denne utpeker, undertegner til slutt.

(3) Avgjarelsen er avsagt muntlig ndr den er opplest i
rettsmote. Retten kan innkalle partene til eget rettsmeote
for muntlig avsigelse av avgjerelsen.

(4) Nar en sak er behandlet muntlig i Hoyesterett, av-
sies avgjorelsen ved muntlig avstemning. Avgjerelsen er
avsagt nar rettens leder som siste dommer har stemt.

(5) Avgjorelsen skal avsies senest fire uker etter avslut-
ning av hoved- eller ankeforhandling. Fristen er to uker i
sak med bare én dommer. Nar saken er s& arbeidskrevende
at det ikke er mulig & overholde fristen, kan avsigelsen
skje senere. Hvis fristen overskrides, skal arsaken oppgis
i avgjorelsen. Nar en sak er behandlet muntlig, skal retten
ved forhandlingens avslutning meddele partene nar av-
gjorelsen kan forventes avsagt.

$ 19-5 Underretning om avgjorelsen

(1) Dommer og kjennelser samt beslutninger som av-
slutter saken, forkynnes for partene og eventuelle parts-
hjelpere. Andre beslutninger meddeles dem. Den som har
gitt innlegg etter § 15-8 eller § 30-13, skal meddeles av-
gjorelsen som avslutter saken.

(2) Avgjerelser som avsies muntlig, er forkynt for de par-
ter som er innkalt. Nar en avgjerelse forkynnes ved opples-
ning for parter som er til stede i rettsmete, kan en muntlig
framstilling av hovedpunktene i avgjerelsesgrunnene tre i
stedet for opplesning av disse. Den nedtegnede avgjorelsen
skal meddeles partene senest dagen etter at den er avsagt.

II Avgjorelsens innhold

$ 19-6 Utforming og begrunnelse

(1) Rettens avgjerelser skal angi domstolen, tiden og
stedet for avsigelsen, rettens medlemmer, partene og sa-
kens nummer.

(2) Avgjerelsen skal vare skriftlig og undertegnet av
rettens medlemmer. I smakravprosessen kan dom avsies
etter reglene 1 § 10-4 tredje ledd.

(3) Det skal opplyses om avgjerelsen er enstemmig.
Ved dissens skal det opplyses hvem som er uenig, og hvil-
ke punkter uenigheten gjelder.

(4) Dommer og kjennelser skal begrunnes. Begrunnel-
sen skal omfatte
a) framstilling av saken,

b) partenes pastander med péstandsgrunnlag, og
¢) rettens vurdering.

(5) Saksframstillingen og redegjorelsen for péstands-
grunnlagene skal konsentrert beskrive det rettsforhold
som er tvistegjenstand, sakens bakgrunn og partenes retts-
lige og faktiske anforsler sa langt det er nedvendig for &
forklare avgjerelsen. Deretter gjor retten rede for den be-
visvurdering og rettsanvendelse avgjerelsen er bygd pa.
Overordnede domstoler kan i sin begrunnelse henholde
seg helt eller delvis til de underordnede domstolers be-
grunnelse i saken.

(6) Avgjerelser av Hoyesterett som avsies ved muntlig
avstemning, begrunnes ved dommernes stemmegiving.

(7) Dommer og kjennelser skal inneholde en slutning
som neyaktig angir resultatet for de avgjerelser som tref-
fes.

$ 19-7 Oppfyllingsfrist

(1) Kan avgjerelsen fullbyrdes nar den er avsagt, skal
retten sette en frist for & oppfylle forpliktelsen. Fristen
settes til en bestemt dato eller til et bestemt tidsrom reg-
net fra forkynnelsen. For pengeforpliktelser skal fristen
vere to uker fra forkynnelsen nér ikke kravet forfaller
senere.

(2) For gvrig fastsetter retten en frist regnet fra avgje-
relsen er rettskraftig, dersom rettsmiddelfristen ikke gir
tilstrekkelig tid til & oppfylle palegget.

(3) Hvis en forpliktelse er betinget, fastsetter retten
hvilken betingelse som ma inntre for avgjerelsen kan full-
byrdes.

III Retting, tilleggsdom og omgjoring

$ 19-8 Retting av feil

(1) Retten kan beslutte & rette en avgjerelse som pé
grunn av skrive- eller regnefeil, misforstaelse, forglem-
melse eller lignende klar feil har fatt en utforming som
ikke stemte med rettens mening.

(2) Retten plikter & behandle en begjeering om retting
som settes fram for avgjorelsen er rettskraftig. Beslutning
om retting skal s& vidt mulig treffes av den dommer som
avsa avgjerelsen. Hadde retten flere medlemmer, kan le-
deren treffe avgjorelsen dersom det ikke er tvil om hvor-
dan rettingen skal utferes.

(3) Beslutning om retting skal tilfoyes avgjarelsen slik
at det framgar hva som er rettet. § 19-5 forste ledd gjelder
tilsvarende.

(4) At avgjorelsen rettes, eller begjeres rettet, er uten
betydning for ankefristen.

§ 19-9 Tilleggsavgjorelse
(1) Er det ikke truffet avgjorelse om noe som skulle
veert avgjort, kan tilleggsavgjorelse avsies dersom det set-
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tes fram begjering om det innen ankefristen. § 19-8 annet
ledd annet og tredje punktum og tredje ledd gjelder tilsva-
rende.

(2) Ved begjering om tilleggsavgjarelse stopper anke-
fristen. Blir tilleggsavgjorelse avsagt, loper en ny anke-
frist. Blir begjeeringen ikke tatt til folge, fortsetter fristen
sitt lap.

§ 19-10 Omgjoring

(1) Beslutninger og saksstyrende kjennelser kan om-
gjores av den rett som har avsagt dem hvis hensynet til lo-
vens formal tilsier det, og omgjering ikke er uforholds-
messig tyngende for en part som har innrettet seg etter av-
gjorelsen. Avgjerelser under saksforberedelsen er ikke
bindende ved hovedforhandlingen eller annet rettsmeote
hvor saken avgjeres.

(2) En kjennelse avsagt av ankeinstans i spersmal som
gjelder saksbehandlingen ved underordnet domstol, er
ikke bindende ved senere avgjerelser om samme sparsmaél
i ankeinstansen.

(3) En avgjerelse av overordnet domstol kan bare fra-
vikes hvis det foreligger vesentlig nye opplysninger.

(4) Retten kan foreta omgjering av eget tiltak eller etter
begjaring fra en part. Retten behandler bare en begjaering
om omgjering hvis den finner grunn til det. Avgjorelse
om ikke & foreta omgjering treffes ved beslutning ogsa
om den forste avgjorelsen er en kjennelse.

1V Rettsforlik

§ 19-11 Inngaelse av rettsforlik

(1) Rettsforlik fores inn i rettsboken.

(2) Rettsforliket skal undertegnes av partene og rettens
medlemmer.

(3) Retten paser at forliket neyaktig angir det partene
er enige om, og at det ikke er i strid med offentlige hensyn
som begrenser partenes radighet i seksmalet, jf. § 11-4.
Skal forliket kunne fullbyrdes, paser retten at det blir fast-
satt oppfyllingsfrist. Partene skal for inngéelsen oriente-
res om virkningen av rettsforlik, jf. § 11-5 forste ledd.

(4) Har forliket ikke bestemmelser om fordeling av
sakskostnadene, skal retten pa begjering fra partene av-
gjore sparsmélet etter skjonn.

$ 19-12 Virkninger av rettsforlik. Adgang til d sette retts-
forlik til side

(1) Rettsforlik har rettskraftvirkning etter § 19-15.

(2) Rettsforlik kan ved dom kjennes ugyldig eller end-
res etter de samme regler som gjelder for ugyldighet og
endring av avtaler.

(3) Seksmal etter annet ledd reises ved tingrett. Det
kravet forliket gjelder, kan bringes inn i saken for pddem-
melse etter reglene i § 15-4.

(4) Seksmal ma reises innen seks maneder fra parten
ble kjent med det forhold ugyldighet er begrunnet med,
eller burde ha skaffet seg kunnskap om dette. Det kan gis
oppfriskning for oversitting av denne fristen etter reglene
i kapittel 16 III. Etter ti ar fra inngéelsen av rettsforliket

kan det ikke reises soksmal om gyldigheten basert pa for-
hold som forela da forliket ble inngatt.

V Tvangskraft og rettskraft

$ 19-13 Fullbyrdelse

(1) Rettslige avgjorelser som palegger noen en plikt til
4 foreta, unnlate eller tile en handling, kan fullbyrdes
etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven.

(2) En avgjerelse som palegger andre enn partene plikt
til & gi forklaring eller forsikring, utlevere bevis eller gjore
tjeneste som sakkyndig, kan ikke fullbyrdes for den er
rettskraftig.

(3) Angripes en tvangskraftig avgjerelse med rettsmid-
ler, kan retten pa begjaering beslutte at adgangen til & full-
byrde eller handheve avgjerelsen helt eller delvis skal ut-
settes til spersmélet er avgjort. Retten kan beslutte sikker-
hetsstillelse som vilkdr for & gjennomfere eller utsette
fullbyrdelsen.

(4) Beslutning om & utsette fullbyrdelsen etter tredje
ledd treffes av den domstol som behandler saken. Avgjo-
relsen kan omgjeres av overordnet domstol hvis saken
bringes inn for den.

$ 19-14 Ndr en avgjorelse er rettskraftig

(1) En avgjerelse er rettskraftig nar den ikke lenger kan
angripes med ordinzre rettsmidler. Tidspunktet for retts-
kraften bedemmes serskilt for hvert enkelt krav som be-
handles i samme sak.

(2) Angripes en rettskraftig avgjorelse ved rettsmidler,
kan den rett som avgjerelsen bringes inn for, pa begjaring
beslutte at rettskraften forelopig skal bortfalle.

§ 19-15 Hva rettskraft innebcerer

(1) En rettskraftig avgjorelse er bindende for partene.
Avgjarelsen er dessuten bindende for andre som pa grunn
av sitt forhold til parten ville vaere bundet av en tilsvaren-
de avtale om tvistegjenstanden.

(2) En rettskraftig avgjerelse av et krav skal uten reali-
tetsbehandling legges til grunn i en ny sak der retten ma
ta stilling til kravet for & avgjere saken.

(3) Retten skal avvise en ny sak mellom samme parter
om et krav som er rettskraftig avgjort, om ikke saksokeren
pa grunn av tvist om avgjerelsens bindende virkning eller
andre szrlige forhold likevel har seksmélsinteresse etter
§ 1-3.

(4) Har en domstol eller offentlig myndighet innen ti
ar truffet en endelig avgjorelse som rokker vesentlig ved
det som er lagt til grunn i en rettskraftig dom, kan dette
likevel gjores gjeldende i ny sak om samme eller andre
krav.

$ 19-16 Rettskraft for utenlandske avgjorelser

(1) Er et sivilt krav rettskraftig avgjort i fremmed stat
av deres domstoler eller forvaltningsmyndigheter, ved
voldgift eller ved inngéelse av rettsforlik, har avgjerelsen
eller forliket rettskraft ogsé i Norge i den utstrekning det
er bestemt ved lov eller overenskomst med vedkommende
stat.
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(2) Rettskraftige avgjerelser av sivile krav truffet av
utenlandsk domstol har rettskraft i Norge dersom doms-
myndighet er vedtatt i samsvar med § 4-6 for et bestemt
soksmal eller for de seksméal som springer ut av et bestemt
rettsforhold.

(3) Avgjerelser som nevnt i forste og annet ledd aner-
kjennes ikke dersom dette ville stride mot ufravikelige
rettsregler eller virke stotende pa rettsordenen.

Kapittel 20. Sakskostnader

$ 20-1 Virkeomrdde

(1) Kapitlet gjelder parters krav pa erstatning for saks-
kostnader i rettssaker. Rettsgebyrloven gjelder for parte-
nes plikt til & betale det offentlige for rettergangsskritt.

(2) Erstatning for sakskostnader etter kapitlet kan bare
kreves nér det er bestemt eller er avtalt.

(3) Reglene om parter gjelder tilsvarende for partshjel-
pere og nar staten opptrer i saken etter § 30-13.

§ 20-2 Sakskostnader til en part som har vunnet

(1) En part som har vunnet saken, har krav pa full er-
statning for sine sakskostnader fra motparten.

(2) Saken er vunnet hvis parten har fatt medhold fullt
ut eller i det vesentlige, eller hvis motpartens sak er avvist
eller hevet fordi den er frafalt eller ikke herer under dom-
stolene. Gjelder saken flere krav mellom samme parter, er
det samlede utfallet avgjerende.

(3) Motparten kan helt eller delvis fritas for erstat-
ningsansvar hvis tungtveiende grunner gjor det rimelig.
Det legges serlig vekt pa
a) om det var god grunn til & f& saken prevd fordi den var

tvilsom eller forst ble bevismessig avklart etter saks-

anlegget,

b) om den vinnende part kan bebreides at det kom til sak
eller har avslatt et rimelig forlikstilbud, eller

c) om saken er av velferdsmessig betydning og styrke-
forholdet partene imellom tilsier slikt fritak.

$ 20-3 Sakskostnader til en part som har fditt medhold av
betydning

En part som har fatt medhold av betydning uten & vinne
saken, jf. § 20-2, kan helt eller delvis tilkjennes sakskost-
nader av motparten hvis tungtveiende grunner tilsier det.
I tillegg til momentene i § 20-2 tredje ledd annet punktum
skal det legges serlig vekt pa hvor mye parten har fatt
medhold, og andelen av sakskostnadene som knytter seg
til den delen av saken.

$ 20-4 Sakskostnader uavhengig av utfallet
En part kan uavhengig av sakens utfall helt eller delvis

tilkjennes sakskostnader

a) nar saken er reist uten fyllestgjorende grunn, og par-
ten snarest godtar kravet,

b) nar saken heves pad grunn av forhold utenfor partens
kontroll, og det er klart at parten ellers hadde vunnet
saken, eller

c¢) i den utstrekning kostnadene skyldes motpartens for-
semmelser.

$ 20-5 Utmadling av erstatning for sakskostnader

(1) Full erstatning for sakskostnader skal dekke alle
partens nadvendige kostnader ved saken som ikke serlige
regler gir grunnlag for a unnta. Ved vurderingen av om
kostnadene har vert nedvendige, legges det vekt pad om
det ut fra betydningen av saken har vert rimelig & padra
dem. Parten kan kreve rimelig godtgjering for eget arbeid
med saken nar det har vert szrlig omfattende eller det el-
lers matte ha veert utfort av en prosessfullmektig eller an-
nen fagkyndig hjelper.

(2) 1 forliksradet gis erstatning for sakskostnader bare
innenfor rammen av § 6-13, og for saker behandlet etter
reglene for smakravprosess bare innenfor rammen av
§ 10-5. Tredje til sjette ledd gjelder ikke for forliksradet.

(3) I saker som avgjeres etter muntlig forhandling,
skal en part inngi oppgave over sakskostnader nér de
kreves erstattet. Oppgaven skal inngis ved rettsmeotets
avslutning. Dersom sterrelsen pa noen av postene ikke
er kjent, skal oppgaven suppleres innen den frist retten
fastsetter. Utgiftspostene skal spesifiseres slik at retten
har tilstrekkelig grunnlag for & foreta utmaélingen. For
saleerutgifter skal det alltid angis hvor store belep og
hvor mange timers arbeid som knytter seg til disse sta-
dier av saken:

a) fram til det blir inngitt stevning eller tilsvar, eventuelt
anke eller anketilsvar,

b) fram til hovedforhandling eller muntlig sluttbehand-
ling, eventuelt ankeforhandling, tar til, og

¢) fram til sakens avslutning for instansen.

(4) I saker uten muntlig forhandling kan ikke salerut-
gifter erstattes med mer enn kr 15 000 uten at det er inngitt
kostnadsoppgave etter tredje ledd.

(5) Retten prover ogsé poster i oppgaven som motpar-
ten har godkjent. Overveier retten 4 nedsette kravet uten
innsigelse fra motparten, skal partene gis adgang til & ut-
tale seg.

(6) En part som ikke har inngitt pliktig kostnadsoppga-
ve etter tredje ledd, tilkjennes ikke sakskostnader.

$ 20-6 Saker med flere parter pa samme side

(1) Er det flere parter pa samme side, avgjores rett og
plikt til sakskostnader i forhold til motparten saerskilt for
hver part.

(2) Pélegges flere parter sakskostnader, kan retten be-
stemme at de skal hefte felles for hele eller deler av bela-
pet. Det legges blant annet vekt pd narheten mellom de
krav som er behandlet, og motpartens muligheter for & fa
dekning. Retten fordeler ansvaret innbyrdes mellom par-
ter som hefter felles, dersom dette er begjeert.

$ 20-7 Kostnadsansvaret for partenes representanter

(1) Ansvaret for sakskostnader pahviler parten. Blir en
sak anlagt av en sammenslutning avvist pd grunn av
manglende partsevne, pahviler ansvaret den som er opp-
gitt som stedfortreder for ssmmenslutningen.
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(2) Krav om erstatning for sakskostnader som gjeres
gjeldende mot andre enn motparten etter regler utenfor
dette kapittel, kan inndras i saken. Reises kravet for ting-
retten, gjelder § 15-2 tredje og fjerde ledd. Reises kravet
for ankeinstansen, kan det nektes behandlet hvis det mer
hensiktsmessig kan behandles i egen sak, eller saken vil
bli vesentlig forsinket.

§ 20-8 Alminnelige regler for sakskostnadsavgjorelser

(1) Krav pa sakskostnader avgjeres for hver instans i
den avgjerelsen som avslutter saken i instansen.

(2) Kostnader ved avgjarelser av annet enn krav som er
tvistegjenstand, inngdr i de sakskostnader som skal avgjo-
res etter forste ledd. Ved serskilt anke over disse avgjerel-
sene skal kostnadene ved dem for alle instanser fastsettes
serskilt av ankeinstansen.

(3) Dersom kostnadsavgjerelsen avhenger av utfallet
av deler av saken som ikke er avgjort, utsettes denne til
den senere avgjorelse.

$ 20-9 Overproving av sakskostnadsavgjorelser

(1) En ankedomstol kan overpreve sakskostnadsavgje-
relser av lavere domstoler i den saken som er anket. Be-
grensninger i ankedomstolens kompetanse gjelder ogsé
ved denne provingen.

(2) Ankedomstolen legger sitt resultat til grunn nér den
avgjor krav pa sakskostnader for lavere instanser.

(3) Overproves ikke sakskostnadsavgjerelsen etter
forste ledd, kan den ankes serskilt etter reglene for anke
over kjennelser. Ankedomstolen kan bare prove lovanven-
delsen og saksbehandlingen, samt bevisvurderingen sa
langt den utelukkende gjelder sakskostnadsavgjerelsen.
Ankedomstolen kan selv treffe ny avgjerelse om kostna-
dene hvis den finner at saken er tilstrekkelig opplyst.

$ 20-10 Prosessfullmektigens fortrinnsrett til tilkjente
sakskostnader
I forhold til sin parts evrige fordringshavere har pro-
sessfullmektigen fortrinnsrett til de sakskostnader parten
tilkjennes for sitt tilgodehavende. Prosessfullmektigen
kan kreve kostnadsbelopet utbetalt direkte til seg.

§ 20-11 Sikkerhetsstillelse for sakskostnadsansvar

(1) Saksgkte kan kreve at en saksgker som ikke har bo-
peliNorge, stiller sikkerhet for mulig ansvar for sakskost-
nader i instansen. Sikkerhet kan ikke kreves hvis det ville
stride mot en folkerettslig forpliktelse til & likebehandle
parter bosatt i utlandet og parter bosatt i Norge, eller der-
som det ville virke uforholdsmessig ut fra sakens art,
partsforholdet og forholdene for gvrig.

(2) Sikkerhet etter forste ledd kan ikke kreves av sak-
sokte ved fremme av krav etter § 15-1 annet ledd, ved av-
ledet anke etter § 29-7, eller i saker hvor offentlige hensyn
medfarer at partenes radighet er begrenset.

(3) Nar det kreves sikkerhet for kostnadene, ma kravet
settes fram innen den forste frist parten har til & uttale seg
om sakens realitet i den aktuelle instans.

(4) Retten fastsetter storrelsen av det belop det skal gis
sikkerhet for. Tvangsfullbyrdelsesloven § 3-6 forste ledd
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gjelder tilsvarende for hva som godtas som sikkerhet. Stil-
les ikke sikkerheten innen den frist som er satt, skal saken
avvises, jf. § 16-9 forste ledd. Sikkerheten skal frigis hvis
det ikke lenger er grunnlag for den.

(5) Avgjoerelse av krav om sikkerhetsstillelse eller om
frigivelse av sikkerhet treffes ved kjennelse. Anke over
kjennelse som gir palegg om sikkerhetsstillelse, eller som
frigir sikkerhet, har oppsettende virkning.

§ 20-12 Statens ansvar for partenes sakskostnader

(1) En part som er pafert sakskostnader pa grunn av
feil ved rettens behandling av saken, kan kreve tapet er-
stattet av staten dersom feilen
a) ubetinget skal tillegges virkning etter § 29-21 annet

ledd bokstav b eller etter bokstav d fordi parten ikke

var lovlig innkalt, eller
b) skyldes at retten er vesentlig & bebreide.

(2) Er partens sakskostnader péafert ved at feilen har
fatt virkning for en avgjerelse i saken, ma ogsa vilkarene
i domstolloven § 200 tredje ledd vaere oppfylt.

(3) Krav om erstatning etter forste ledd mé settes fram
innen tre méneder etter at saken er rettskraftig avgjort. Er
det avsagt dom i straffesak etter domstolloven § 200 tred-
je ledd bokstav c, laper fristen fra dommen er rettskraftig.
Det kan begjaeres oppfriskning etter kapittel 16 III ved
oversitting av fristen. Staten ved Domstoladministrasjo-
nen er motpart.

(4) Kravet settes fram for den domstol som har saken
til behandling, eller som traff avgjerelsen i siste instans.
Nar feilen anfores & vaere begatt i den domstolen, settes
kravet fram for overprevingsinstansen. Hoyesterett kan
overlate avgjorelsen til Hoyesteretts ankeutvalg. Gjelder
kravet feil begatt av forliksrddet eller tingretten, kan
Hoyesterett eller ankeutvalget bestemme at kravet i stedet
skal avgjeres av lagmannsretten.

(5) For behandlingen av kravet gjelder reglene om
anke over kjennelser tilsvarende s langt de passer. Frem-
mes kravet mens saken verserer, kan det forenes med den-
ne hvis det er hensiktsmessig.

Femte del — Bevis
Kapittel 21. Alminnelige regler om bevis

$ 21-1 Virkeomrddet for bevisreglene
Reglene om bevis gjelder det faktiske avgjorelses-
grunnlaget i saken.

§ 21-2 Bevisvurderingen

(1) Retten fastsetter ved en fri bevisvurdering det saks-
forhold avgjerelsen skal bygges pa.

(2) Bevisvurderingen baseres pa det som framkommer
om de faktiske forhold i det som skal utgjere grunnlaget
for avgjerelsen. De bevis som feres, er felles for alle par-
ter i saken eller i saker forent til felles behandling.

(3) I bevisvurderingen kan retten, uten at det er for-
handlet om det, trekke inn faktiske forhold som er erkjent
av en part, vitterlige kjensgjerninger og den viten og det
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erfaringsgrunnlag retten har generelt og pa vedkommende
fagomrade. Hvis slik kunnskap kan vere usikker eller
omtvistet, gjelder § 11-1 tredje ledd.

$ 21-3 Rett og plikt til bevisforing

(1) Partene har rett til & fore de bevis de ensker. Unntak
fra retten til & fore bevis folger av §§ 21-7 og 21-8, kapit-
tel 22 og evrige bevisregler i loven her.

(2) 1 saker hvor offentlige hensyn medforer begrens-
ninger i partenes radighet, jf. § 11-4, har retten plikt til &
sorge for at bevisferingen gir et forsvarlig faktisk avgje-
relsesgrunnlag. I andre saker kan retten serge for bevisfo-
ring med mindre partene motsetter seg dette.

§ 21-4 Partenes sannhets- og opplysningsplikt

(1) Partene skal serge for at saken blir riktig og full-
stendig opplyst. De skal gi de redegjorelser og tilby de be-
vis som er nedvendig for & oppfylle plikten, og har plikt
til & gi forklaringer og bevistilgang i henhold til § 21-5.

(2) En part skal ogsa opplyse om viktige bevis som
parten ikke har hand om, og som parten ikke har grunn til
a regne med at den annen part er kjent med. Dette gjelder
uansett om beviset er til stotte for parten selv eller den an-
nen part.

§ 21-5 Allmenn forklarings- og bevisplikt

Enhver plikter & gi forklaring om faktiske forhold og gi
tilgang til gjenstander mv. som kan utgjere bevis i en
rettssak, med de begrensninger som folger av bevisforbud
og bevisfritak i kapittel 22 og andre bevisregler i loven.

$ 21-6 Bevistilbud

(1) Partene opplyser i bevistilbud til retten hvilke bevis
de vil fore.

(2) Parten skal angi hva beviset skal godtgjere, og skal
kort redegjare for viktig informasjon som vil bli gitt ved
beviset, sa langt parten ikke kan regne med at motparten
er kjent med denne.

$ 21-7 Alminnelige begrensninger i retten til d fore bevis
(1) Partene kan bare fore bevis om faktiske forhold

som kan vere av betydning for den avgjerelse som skal

treffes.
(2) Retten kan nekte fort bevis som

a) ikke er klarlagt som bestemt i § 21-6 annet ledd,

b) ikke er egnet til a styrke avgjerelsesgrunnlaget nevne-
verdig, eller

c) retten finner det nedvendig & fore pa annen mate.

§ 21-8 Begrensning ut fra proporsjonalitet

(1) Det skal veare et rimelig forhold mellom den betyd-
ning tvisten har og omfanget av bevisforingen. Er det
varslet bevisforing av et omfang som gér ut over dette,
kan retten begrense bevisferingen for & oppna lovens for-
mal etter § 1-1, men innenfor rammen av de begrensnin-
ger som folger av formalet.

(2) Hvis bevisferingen kan begrenses pé ulike maéter,
har parten valget mellom disse.

§ 21-9 Bevisforingen hvor saken behandles muntlig

I saker som behandles muntlig, skal bevisene fores di-
rekte for den demmende rett med de unntak som felger av
§§ 21-10til 21-12 og andre bevisregler. For bevisfaringen
i saker som behandles muntlig i Hoyesterett, gjelder
§ 30-11 forste ledd.

§ 21-10 Fjernavhor

(1) Parter, vitner og sakkyndige kan avheres for den
demmende rett ved fjernavher dersom direkte avher ikke
lar seg gjennomfore eller er spesielt byrdefullt eller kost-
nadskrevende. Fjernavher ber ikke foretas om forklarin-
gen kan vere sarlig viktig, eller hvor andre forhold gjer
det betenkelig. Hvor kostnadene eller ulempene med for-
klaring direkte for den demmende rett er store i forhold til
den betydning tvisten har for partene, kan fjernavher all-
tid foretas. Sakkyndige som har gitt skriftlig redegjorelse
til retten, kan alltid avheres ved fjernavher nér ikke saerli-
ge forhold gjer det betenkelig.

(2) Fjernavher foretas ved bildeavher. Er utstyr for
bildeavher ikke tilgjengelig, kan lydavher brukes hvis vil-
karene etter forste ledd likevel er oppfylt. Retten bestem-
mer hvor avheret skal foretas. Kongen kan gi nermere
forskrift om fjernavher.

§ 21-11 Bevisopptak

(1) Til bruk for avgjerelsen i saker som behandles
muntlig, kan det ved bevisopptak etter reglene i kapittel
27 foretas rettslig avher av parter, vitner og sakkyndige og
undersokelse av realbevis dersom
a) det ma antas at beviset vil bli sikrere enn om det skal

fores for den demmende rett, og det ikke vil palepe

uforholdsmessige merkostnader,

b) det er en nerliggende risiko for at beviset ikke vil
kunne fores for den demmende rett, eller

c) foring av beviset for den demmende rett vil medfore
kostnader eller ulemper som ikke star i et rimelig for-
hold til bevisets eller sakens betydning.

(2) Bevisopptak etter forste ledd kan feres ved den
muntlige forhandling hvis partene har hatt muligheter for
a ivareta sine interesser eller vilkarene i § 21-12 er opp-
fylt. Bevis som pa annet grunnlag er opptatt eller sikret i
samme sak, kan fores hvis ingen av partene har krevd be-
viset fort direkte for den demmende rett, eller hvis vilka-
rene i § 21-12 er oppfylt.

$ 21-12 Skriftlige forklaringer som bevis

(1) Skriftlig erkleering i saken fra sakkyndig etter § 25-5
kan fores som bevis.

(2) Skriftlig forklaring i saken fra andre kan fores som
bevis hvis partene er enige om det, eller hvis de gis ad-
gang til 4 avhere den som har gitt forklaringen. Beviset
fores ikke for det er klart at vedkommende meter. Hvis det
er umulig & avhere den som har gitt forklaringen, kan den
fores som bevis hvis det ikke strider mot lovens formal
etter § 1-1.
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§ 21-13 Bevisforingen i saker som behandles skriftlig

(1) I saker som behandles skriftlig, fores bevisene ved
dokumentasjon i henhold til § 26-2.

(2) Nér bevis ikke kan feres for den demmende rett,
kan det til bruk for avgjerelsen ved bevisopptak foretas
avher av parter, vitner og sakkyndige og undersgkelse av
realbevis. Skriftlige forklaringer kan brukes etter reglene
i§21-12.

Kapittel 22. Bevisforbud og bevisfritak

§ 22-1 Bevisforbud om opplysninger av betydning for ri-
kets sikkerhet eller forhold til fremmed stat
(1) Det kan ikke fores bevis om noe som holdes hem-
melig av hensyn til rikets sikkerhet eller forholdet til
fremmed stat.
(2) Kongen kan samtykke i at beviset fores.

§ 22-2 Bevisforbud om draftelser i regjeringskonferanser
Det kan ikke fores bevis om dreftelser i regjeringskon-
feranser.

§ 22-3 Bevisforbud om opplysninger undergitt lovbestemt
taushetsplikt

(1) Det kan ikke fores bevis nér dette vil krenke lovbe-
stemt taushetsplikt for den som har opplysningene som
folge av tjeneste eller arbeid for stat eller kommune, post-
operator, tilbyder eller installater av elektronisk kommu-
nikasjonsnett eller -tjeneste, teknisk kontrollorgan eller
statens lufthavnselskap.

(2) Departementet kan samtykke i at beviset fores.
Samtykke kan bare nektes nar bevisfering kan utsette sta-
ten eller allmenne interesser for skade eller virke urimelig
overfor den som har krav pa hemmelighold.

(3) Etter en avveining av hensynet til taushetsplikten
og hensynet til sakens opplysning kan retten ved kjennel-
se bestemme at beviset skal fores selv om samtykke er
nektet, eller at beviset ikke skal mottas selv om departe-
mentet har samtykket. Departementet skal fa redegjore
for sitt standpunkt for retten treffer avgjorelse. Redegjo-
relsen meddeles partene.

§ 22-4 Bevisforbud om rettsforhandlinger og rettsavgjo-
relser

(1) Det kan ikke fores bevis om innholdet av forhandlin-
ger eller forklaringer som en domstol med hjemmel i lov
har pélagt de tilstedevaerende taushet om. Den som har krav
pé hemmelighold, kan samtykke i at beviset fores.

(2) Det kan ikke fores bevis med opplysninger fra
dommere og lagrettemedlemmer om grunnlaget for av-
gjorelser de har truffet.

(3) For bevis om noe som er kommet fram under uten-
rettslig mekling eller rettsmekling gjelder § 7-3 sjette ledd
og § 8-6.

§ 22-5 Bevisforbud og bevisfritak for betroelser til scer-
lige yrkesutovere

(1) Det kan ikke fores bevis om noe som er betrodd

prester i statskirken, prester eller forstandere i registrerte
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trossamfunn, advokater, forsvarere i straffesaker, meklere
i ekteskapssaker, leger, psykologer, apotekere, jordmadre
eller sykepleiere i deres stilling.

(2) Retten kan frita en part eller et vitne fra 4 gi tilgang
til bevis om noe som er betrodd under sjelesorg, sosialt
hjelpearbeid, medisinsk behandling, rettshjelp etter dom-
stolloven § 218 annet ledd eller lignende virksomhet, selv
om forholdet ikke omfattes av forste ledd.

(3) Den som har krav pa hemmelighold etter denne pa-
ragraf, kan samtykke i at beviset fores.

$ 22-6 Bevisforbud om vandel og troverdighet

(1) Det kan ikke fores bevis om en parts eller et vitnes
vandel, seksuelle atferd eller alminnelige troverdighet.
Retten kan likevel tillate bevisforing som er av vesentlig
betydning for avgjerelsen, og bestemmer hvordan og i
hvilken utstrekning dette kan skje.

(2) Spersmél om parten eller vitnet har vert straffet,
skal som regel stilles og besvares skriftlig. Samme fram-
gangsmate kan brukes ved andre spersmal om partens
eller vitnets person eller privatliv.

(3) Skriftlige erklaeringer om en part eller et vitnes
gode eller darlige navn eller rykte kan ikke brukes.

(4) Det kan ikke fores bevis om en parts eller et vitnes
troverdighet hvor beviset er grunnet pa testing av fysiolo-
giske reaksjoner.

$ 22-7 Forbud mot bevis framskaffet pd utilborlig mate
Retten kan i serlige tilfeller nekte foring av bevis som
er skaffet til veie pa utilberlig mate.

§ 22-8 Bevisfritak for neerstdende for opplysninger med-
delt av parten

(1) Partens navaerende og tidligere ektefelle eller sam-
boer, slektninger i rett opp- eller nedstigende linje og sos-
ken kan nekte & gi tilgang til bevis om det som er meddelt
dem av parten.

(2) Retten kan frita en parts forlovede, fosterforeldre,
fosterbarn og fostersesken for bevisplikt om forhold som
nevnt i forste ledd.

§ 22-9 Bevisfritak for belastende personopplysninger

(1) En part eller et vitne kan nekte & gi tilgang til bevis
som kan medfore straff for
a) vedkommende selv,

b) slektning nevnt i § 22-8 forste ledd og dennes ekte-
felle eller samboer,

c¢) névarende og tidligere ektefelle eller samboer og den-
nes slektninger i rett opp- og nedstigende linje samt
sasken, eller

d) person som er gift eller samboer med noen som er

omfattet av bokstav c.

(2) Retten kan gi palegg til en part eller vitne om & for-
klare seg i tilfelle som nevnt i forste ledd, nar det er rime-
lig etter en samlet vurdering av sakens art, forklaringens
betydning for sakens opplysning og felgene for parten
eller vitnet av & gi forklaring.

(3) Retten kan frita for & gi tilgang til bevis ved fare
for vesentlig tap av sosialt omdemme eller vesentlig vel-
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ferdstap av annen art for parten eller vitnet eller noen av
hans eller hennes nermeste etter forste ledd, nér det ut
fra en vurdering av sakens art, forklaringens betydning
for sakens opplysning og forholdene ellers ville vare
urimelig & pdlegge parten eller vitnet & gi tilgang til be-
viset.

(4) Retten kan frita for plikt til & gi tilgang til bevis
som bergrer vedkommendes forlovede, fosterforeldre,
fosterbarn og fostersgsken som nevnt i forste til tredje
ledd.

§ 22-10 Bevisfritak for drifts- eller forretningshemmelig-
heter
En part eller et vitne kan nekte & gi tilgang til bevis som
ikke kan gjeres tilgjengelig uten & repe en forretnings-
eller driftshemmelighet. Retten kan likevel gi palegg om
at beviset skal gjares tilgjengelig nar den etter en avvei-
ning finner det pakrevd.

§ 22-11 Bevisfritak for massemedia — kildevern

(1) Redakteren av et trykt skrift kan nekte a gi tilgang
til bevis om hvem som er forfatter til en artikkel eller mel-
ding i skriftet eller kilden for opplysninger i det. Det sam-
me gjelder bevis om hvem som er kilden for andre opplys-
ninger som er betrodd redakteren til bruk i dennes virk-
somhet. Samme rett som redakteren har andre som har
fatt kjennskap til forfatteren eller kilden gjennom sitt ar-
beid for vedkommende forlag, redaksjon, pressebyra eller
trykkeri.

(2) Nar vektige samfunnsinteresser tilsier at opplys-
ning etter forste ledd gis, og det er av vesentlig betydning
for sakens oppklaring, kan retten etter en samlet vurde-
ring likevel gi palegg om at beviset skal framlegges eller
at navnet skal opplyses. Dersom forfatteren eller kilden
har avdekket forhold som det var av samfunnsmessig be-
tydning & f& gjort kjent, kan slikt palegg bare gis nér det
er serlig pakrevd at navnet gjores kjent.

(3) Reglene i denne paragraf gjelder tilsvarende for
a) andre som har fatt kjennskap til forfatteren eller kil-

den gjennom sitt arbeid for vedkommende forlag,

redaksjon, pressebyra eller trykkeri, og

b) medarbeidere i1 kringkasting eller annen medievirk-
somhet som i hovedtrekk har samme formal som avi-
ser og kringkasting.

$ 22-12 Taushetsplikt og lukkede dorer

(1) Nér et bevis omhandlet i dette kapittel fores med
vedkommendes samtykke, skal retten palegge de tilstede-
vaerende taushetsplikt, hvis ikke samtykket bestemmer
noe annet. Har retten pélagt taushetsplikt, skjer muntlig
forhandling om beviset for lukkede derer.

(2) Blir beviset fort i henhold til palegg fra retten, kan
retten palegge taushetsplikt og bestemme at muntlig for-
handling om beviset skal skje for lukkede derer. Det sam-
me gjelder hvor retten ikke har fritatt for bevisplikt etter
§ 22-5 annet ledd, § 22-8 annet ledd eller § 22-9 tredje og
fierde ledd.
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Kapittel 23. Parters meote- og forklaringsplikt

§ 23-1 Parters moteplikt

(1) En part som ikke har gyldig fraveer, har plikt til &
mete personlig i rettsmete parten innkalles til etter regle-
ne i § 13-2. Personlig mateplikt palegges pa begjering fra
en annen part eller nér retten finner det nedvendig at par-
ten deltar. Retten kan frita en part for & mete etter begje-
ring hvis vilkérene for fjernavher er til stede eller retten
ikke finner tilstrekkelig grunn til at parten er til stede.

(2) Parten har plikt til & veere til stede under hele retts-
metet med mindre retten fritar for det. Retten kan bestem-
me at en part som er fritatt for 4 mate, skal holde seg til-
gjengelig for kontakt i den tiden rettsmatet pagar.

(3) Innkalles en part som er undergitt frihetsberavelse
1 institusjon, gjelder § 24-2 tilsvarende.

(4) I saker hvor retten etter § 21-3 annet ledd har plikt
til & serge for et forsvarlig faktisk avgjerelsesgrunnlag,
kan den i samsvar med § 24-5 bestemme at en part som
uteblir uten gyldig fraveer, skal avhentes, og at en part som
meter beruset, skal fengsles.

$ 23-2 Partsavhor

(1) En part plikter personlig & avgi partsforklaring hvis
en annen part eller retten krever det. Forklaringen skal gis
direkte for retten om parten er til stede i rettsmetet. Ellers
gis forklaringen ved fjernavher etter § 21-10 eller ved
bevisopptak etter § 21-11.

(2) En part avheres forst av sin prosessfullmektig, s&
av andre parter og deretter av retten. En part som ikke har
prosessfullmektig, avheres forst av retten. Retten kan
endre rekkefelgen om det er hensiktsmessig. For ovrig
gjelder reglene om vitneavher i §§ 24-4, 24-7, 24-8,
§ 24-9 annet til femte ledd og §§ 24-10 og 24-11 tilsva-
rende for partsavher.

(3) Nér parter forklarer seg om krav de ikke har parts-
stilling for, far reglene om vitner anvendelse.

Kapittel 24. Vitnebevis

§ 24-1 Vitneplikt

(1) Enhver som kan ha noe & forklare av betydning for
det faktiske avgjorelsesgrunnlaget i saken, har plikt til &
mete som vitne i rettsmete etter innkalling i henhold til
§ 13-3.

(2) Vitneplikten gjelder personer som bor eller opphol-
der seg i Norge, og som ikke har gyldig fraver etter § 13-4
forste ledd. For personer som er bosatt eller oppholder seg
i de andre nordiske land gjelder lov 21. mars 1975 nr. 9
om nordisk vitneplikt. Om vitneplikten for barn, sinnsli-
dende og psykisk utviklingshemmede gjelder §§ 24-10 og
24-11.

(3) Om vitnet skal innkalles til & avgi forklaring direkte
for den demmende rett, ved fjernavher eller ved bevis-
opptak, bestemmes etter reglene i §§ 21-10 og 21-11.

§ 24-2 Moteplikt for vitner som er berovet friheten

Er vitnet undergitt frihetsbergvelse i institusjon, plikter
institusjonen a serge for at vitnet far mote for om mulig &
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avgi forklaring. Dersom forklaringen mé avgis pa annen
mate enn forutsatt i innkallingen, skal institusjonen straks
gi melding om dette til retten.

§ 24-3 Moteplikt for vitner ved bevisforbud og bevisfritak

(1) Et vitne som bare skal forklare seg om spersmaél
som etter det som er oppgitt, ikke kan besvares uten sam-
tykke eller palegg fra retten, ber som regel ikke kalles inn
sa lenge samtykke ikke er gitt, eller det ikke er grunn til &
anta at vitnet kan bli palagt a forklare seg.

(2) Innkalles et vitne som har rett til & nekte a gi forkla-
ring om det forhold det skal sperres om, kan det i vitne-
stevningen tilfoyes at frammote er unedvendig dersom
vitnet er bestemt pa a nekte & forklare seg. Melder vitnet
tidsnok for rettsmetet at det vil nekte & gi forklaring, skal
stevningen tilbakekalles om nektelsen finnes begrunnet.

§ 24-4 Plikt til d forberede forklaringen og ta med bevis

(1) Retten kan palegge et vitne 4 ta med dokumenter og
andre bevis som det plikter & legge fram.

(2) Vitnet plikter etter anmodning & friske opp sitt
kjennskap til saken, blant annet ved & underseke eller
gjennomga bevis vitnet har tilgang til, som regnskap, mo-
tereferater mv., og om nedvendig gjere notater eller ta
med gjenstander til retten.

§ 24-5 Vitner som uteblir eller moter beruset

Retten kan bestemme at et vitne som uteblir uten gyl-
dig fraveer, skal avhentes til samme eller et senere retts-
mate, og at et vitne som meter beruset, kan holdes i fengs-
lig forvaring til det blir edru.

§ 24-6 Enkeltvis avhor — retten til d folge forhandlingene

(1) Vitnene avheres enkeltvis og skal ikke folge for-
handlingene for de er avhert, med mindre begge parter
samtykker og retten finner det ubetenkelig. Vitner kan
stilles mot hverandre nar deres forklaringer gir grunn til
det.

(2) Et vitne som i vesentlig grad bistér eller har bistatt
en part i det forhold saken gjelder, tillates i alminnelighet
a folge hele forhandlingen nar parten begjarer det. For
sakkyndige vitner gjelder § 25-6 annet ledd.

$ 24-7 Pdabud om d forlate rettssalen under vitnefor-
klaring

Retten kan beslutte at en part eller andre personer skal
forlate rettssalen mens et vitne avheres, nar det er serlig
grunn til & frykte at vitnet ellers ikke vil gi en uforbehol-
den forklaring. Retten skal serge for at spersmal parten
matte ha til vitnet, blir stilt. Etter avheret skal retten gjore
en utelukket part kjent med forklaringen.

$ 24-8 Innledning til vitneavhor

(1) Retten sper vitnet om navn, fodselsar og -dag, stil-
ling, bopel og forhold til partene. Retten kan sperre vitnet
om andre omstendigheter som kan vere av betydning for
a vurdere forklaringen.

(2) I stedet for bopel kan vitnet oppgi arbeidssted, men
vitnet kan da palegges & oppgi sin bopel til retten. Er det

fare for at vitnet eller noen som vitnet star i et slikt forhold
til som nevnt i § 22-8, kan bli utsatt for en forbrytelse som
krenker liv, helse eller frihet, eller vesentlig velferdstap av
annen art, kan rettens leder beslutte at opplysning om bo-
pelen eller arbeidsstedet bare skal opplyses skriftlig til
retten.

(3) Antar retten at vitnet etter regler om bevisforbud
eller bevisfritak vil ha begrenset forklaringsplikt i saken,
gjares vitnet oppmerksom pé dette. Et vitne som péstar at
det ikke har rett eller plikt til & gi forklaring, ma gjere
grunnen sannsynlig. I mangel av annet bevis er det nok at
vitnet bekrefter den med forsikring.

(4) For forklaring gis, skal retten formane vitnet til &
forklare seg sannferdig og fullstendig og gjere klart for
vitnet det ansvar som folger med falsk forklaring og for-
sikring. Retten spor deretter vitnet: «Forsikrer du at du vil
forklare den rene og fulle sannhet og ikke legge skjul pa
noe?» Til dette svarer vitnet stdende: «Det forsikrer jeg pa
@re og samvittighet.»

$ 24-9 Gjennomforing av vitneavhor

(1) Vitnet avheres forst av parten som har innkalt det,
sa av andre parter og deretter av retten. Retten starter av-
horet av vitner den har innkalt av eget tiltak, men kan
overlate dette til partene. Nar en part krever det, skal
retten avhere vitnene for ham.

(2) Vitnet skal forklare seg muntlig. Vitnet ber nor-
malt gi en sammenhengende forklaring om hele eller be-
stemte deler av saksforholdet for mer detaljerte spors-
mal stilles.

(3) Notater kan brukes til stette for hukommelsen. Vit-
net ma opplyse nar, av hvem og til hvilket formal notatet
er gjort. I forklaringen kan vitnet vise til skriftlig forkla-
ring som er framlagt etter § 21-12, men skal svare pa
spearsmal fra partene og retten i tillegg.

(4) Retten skal péase at avheret skjer pa en méte som er
egnet til & f4 fram en klar og sannferdig forklaring, og som
tar hensyn til vitnet. Spersmal som ved innhold eller form
innbyr til svar i en bestemt retning, ma ikke stilles nar det
ikke skjer for & preve paliteligheten av opplysninger som
vitnet tidligere har gitt, eller andre serlige grunner gjor det
forsvarlig. Spersmal som ikke angar saken, skal avvises.

(5) Retten skal overta avheret dersom det foregér pa
en utilfredsstillende mate, eller andre grunner taler for
det.

$ 24-10 Barn som vitner

(1) Begjeeres barn under 12 &r avhert som vitne, avgjor
retten etter en avveining av hensynet til barnet og sakens
opplysning om avher skal foretas. Barnet innkalles bare
nér det er grunn til & tro at det kan avheres.

(2) Er vitnet et barn under 16 ar, bestemmer retten
hvordan avheret skal gjennomferes under hensyn til bar-
nets interesser og til en forsvarlig opplysning av saken.
Forsikring avgis ikke.

(3) Barnets verge eller en annen foresatt gis mulighet
for & veere til stede under avheret hvis ikke serlige grun-
ner taler mot det.
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$ 24-11 Alvorlig sinnslidende og psykisk utviklingshem-
mede som vitner
For avher av vitne som er alvorlig sinnslidende eller
psykisk utviklingshemmet i betydelig grad, gjelder § 24-10
forste til tredje ledd tilsvarende.

Kapittel 25. Sakkyndigbevis

$ 25-1 Hva sakkyndigbevis er
Sakkyndigbevis er en fagkyndig vurdering av faktiske
forhold i saken.

$ 25-2 Vilkdrene for a oppnevne sakkyndig

(1) Retten kan oppnevne sakkyndig etter begjaering fra
en part eller av eget tiltak etter § 21-3 annet ledd nér det
er ngdvendig for & fa et forsvarlig faktisk avgjerelses-
grunnlag.

(2) Nar saken for en part kan f& betydning ut over den
konkrete avgjarelsen, og parten av den grunn vil fore sak-
kyndige vitner, kan retten oppnevne sakkyndige om det er
nedvendig for & sikre balanse mellom partene i bevisfo-
ringen.

$ 25-3 Antall sakkyndige. Valget av sakkyndig.
Sakkyndige utvalg

(1) Det oppnevnes én sakkyndig. Hvis det ikke farer til
uforholdsmessige kostnader eller forsinkelser, kan det
oppnevnes mer enn én sakkyndig dersom karakteren av
sakkyndigspersmalene, sakens betydning eller andre for-
hold tilsier det. Retten kan oppnevne nye sakkyndige ved
siden av tidligere oppnevnte.

(2) Som sakkyndige velges personer som har den ned-
vendige kyndighet og erfaring. Er det opprettet utvalg av
sakkyndige, skal det oppnevnes fra utvalget nar det ikke
er onskelig & oppnevne andre. En sakkyndig som begje-
res oppnevnt av begge parter og er villig, oppnevnes hvis
ikke serlige grunner taler mot det.

(3) En som ville ha veert inhabil som dommer i saken,
skal ikke oppnevnes som sakkyndig. Det utelukker ikke
oppnevning at vedkommende har vert sakkyndig i lavere
instans.

(4) Kongen kan opprette utvalg av sakkyndige for be-
stemte sakstyper og utvalg for & evaluere sakkyndigerklee-
ringer pa bestemte fagfelt.

§ 25-4 Mandat. Instrukser

Retten fastsetter hva den sakkyndige skal utrede, og gir
de nedvendige instrukser. Retten kan pélegge partene a
utarbeide forslag til mandat for de sakkyndige.

$ 25-5 Sakkyndigerkiceringen. Muntlig forklaring

(1) Den sakkyndige skal avgi en skriftlig erklering
hvis ikke retten har bestemt noe annet. Flere sakkyndige
kan avgi felles erklering om ikke retten har bestemt an-
net. Retten kan bestemme at den sakkyndige skal avgi en
tilleggserkleering.

(2) Den sakkyndige har plikt til & mete for & avgi for-
klaring i rettsmote etter innkalling fra retten i henhold til
§ 13-3 fjerde ledd. Den sakkyndige innkalles hvis hensy-

net til utforingen av oppdraget eller sakens opplysning el-
lers tilsier det. Retten skal som regel etterkomme begjee-
ring fra en part om dette.

(3) Den sakkyndige kan felge forhandlingene, kan rad-
fore seg med andre sakkyndige, og skal tillates & stille
sporsmal til parter, vitner og andre sakkyndige nar det er
negdvendig for & utfere oppdraget som sakkyndig.

(4) Den sakkyndige skal for muntlig forklaring i retten
bekrefte med forsikring pa ere og samvittighet at oppdra-
get som sakkyndig er utfert og vil bli fullfert samvittig-
hetsfullt og etter beste overbevisning. Avheret skjer for
ovrig etter reglene for vitner.

$ 25-6 Sakkyndige vitner

(1) En part kan fere vitner som sakkyndigbevis.

(2) Et sakkyndig vitne kan folge forhandlingene i sin
helhet og kan tillates 4 stille spersmal til parter, vitner og
sakkyndige. Avheret skjer for evrig etter reglene for van-
lige vitner.

Kapittel 26. Realbevis

§ 26-1 Realbevis

Realbevis er personer og gjenstander (fast eiendom,
losere, dokumenter, elektronisk lagret materiale mv.)
hvor personen eller gjenstanden, eller dens egenskaper,
tilstand eller innhold, inneholder informasjon som kan ha
betydning for det faktiske avgjerelsesgrunnlaget i saken.

$ 26-2 Foring av dokumentbevis

Dokumentbevis fores ved at beviset gjennomgas, og
det som er viktig papekes. Gjennomgaelsen skal ikke
vaere mer omstendelig enn behovet for forsvarlig bevisfo-
ring tilsier.

§ 26-3 Foring av andre realbevis

Andre realbevis fores ved at den doemmende rett selv
undersegker dem eller lar dem underseke etter reglene i ka-
pittel 27.

§ 26-4 Personer som bevis

Personer plikter 4 stille seg til radighet for undersekel-
se 1 den utstrekning dette kan gjennomferes uten ufor-
holdsmessig belastning og ikke er krenkende.

§ 26-5 Gjenstander som bevis

(1) Enhver har plikt til a stille til radighet som bevis
gjenstander vedkommende har hdnd om eller kan skaffe
til veie.

(2) For & gjennomfere plikten etter forste ledd kan par-
tene og andre palegges a svare pa spersmal om de kjenner
til bevisgjenstander, og foreta nedvendige undersokelser i
den forbindelse. De kan ogsa palegges & utarbeide sam-
menstillinger, utdrag eller annen bearbeiding av opplys-
ninger som kan hentes ut av bevisgjenstander.

(3) Retten kan nekte bevistilgang etter forste eller an-
net ledd hvis dette vil medfore kostnader som ikk star i ri-
melig forhold til tvisten og den mulige verdien av beviset,
eller som parten har tilneermet samme mulighet for til-
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gang til selv. Retten kan sette som vilkér at den som har
begjeert bevistilgang, forskutterer utgiftene.

$ 26-6 Utformingen av begjeering om bevistilgang

(1) En begjering om tilgang til eller spersmél om real-
bevis skal spesifiseres slik at det er klart hvilke bevisgjen-
stander kravet gjelder.

(2) Retten kan lempe pé kravet til spesifikasjon dersom
dette er uforholdsmessig vanskelig & etterkomme, og det
er en narliggende mulighet for at kravet kan gi tilgang til
bevis.

§ 26-7 Tvist om bevistilgang

(1) Ved tvist om tilgang til bevisgjenstander kan retten
kreve gjenstanden framlagt til avgjerelse av om den utgjer
bevis.

(2) Imetegds begjeringen om bevistilgang med at det
foreligger bevisforbud eller bevisfritak, kan ikke bevis-
gjenstanden framlegges uten at retten i kraft av saerlig lov-
bestemmelse kan bestemme at beviset likevel skal fores.
Er bare deler av bevisgjenstanden underlagt bevisforbud
eller bevisfritak, skal om mulig det evrige framlegges.
§ 24-8 tredje ledd annet og tredje punktum gjelder tilsva-
rende.

(3) Retten treffer i nedvendig utstrekning nermere be-
stemmelser om maten beviset skal gjores tilgjengelig pa,
hvordan det skal oppbevares og andre forhold av betyd-
ning for foringen av beviset. Beviset gjores ikke kjent for
tvisten om bevistilgang er bindende avgjort.

§ 26-8 Tvangsfullbyrdelse

(1) Hvis en som ikke er part, nekter a etterkomme retts-
kraftig kjennelse om tilgang til bevis, kan retten treffe av-
gjorelse om at kjennelsen skal tvangsfullbyrdes.

(2) Det samme gjelder i forhold til en part i saker hvor
retten har plikt til & serge for et forsvarlig faktisk avgje-
relsesgrunnlag, jf. § 21-3 annet ledd.

Kapittel 27. Bevisopptak i rettssak

§ 27-1 Vilkar for bevisopptak

(1) Bevisopptak med rettslig avher av parter, vitner og
sakkyndige og undersgkelse av realbevis til bruk for av-
gjorelsen, kan foretas nar det folger av § 21-11 forste ledd
i saker som behandles muntlig, og av § 21-13 i saker som
behandles skriftlig.

(2) Til bruk under saksforberedelsen kan bevisopptak
foretas hvis det er saerlig viktig & fa tilgang til beviset pa
dette trinnet.

§ 27-2 Begjeering om bevisopptak. Rettens avgjorelse

(1) Retten som har saken, kan beslutte bevisopptak
foretatt etter begjeering fra en part eller av eget tiltak i sa-
ker hvor retten etter § 21-3 annet ledd har plikt til & serge
for et forsvarlig faktisk avgjarelsesgrunnlag.

(2) Viser det seg a vaere behov for bevisopptak, ma be-
gjeering om dette settes fram snarest mulig under saksfor-
beredelsen. Begjaringen skal begrunnes og bevistilbudet
klarlegges i henhold til § 21-6 annet ledd. Er begjeringen

satt fram for sent, kan retten nekte bevisopptaket foretatt
etter § 16-6 tredje ledd.

(3) Bevisopptaket kan foretas av den rett som har sa-
ken, eller av en annen domstol ved rettsanmodning etter
domstolloven §§ 44 til 51. Skal bevisopptaket foretas ved
annen domstol, skal rettsanmodningen gi nedvendige
opplysninger om saken og det som skal klarlegges.

(4) Hvis sakkyndighet er nodvendig for & utfere en be-
visunderspgkelse, kan retten oppnevne sakkyndig etter
§ 25-2 og overlate undersegkelsen til denne.

$ 27-3 Gjennomforingen av bevisopptak

(1) Bevisopptaket gjennomferes i samsvar med de al-
minnelige reglene for bevismidlet s langt de passer.

(2) Partene varsles til rettslig avher og rettslig bevis-
undersokelse, jf. § 13-2 forste ledd. Bevisopptaket kan
foretas selv om partene uteblir. En part som ikke var vars-
let eller hadde gyldig fraveer, kan kreve nytt bevisopptak.
Til bevisundersegkelse ved sakkyndig skal partene varsles
og gis anledning til & ivareta sine interesser sa langt det lar
seg forene med oppdraget.

(3) Innsigelser om forklaringsplikt, plikt til & gi tilgang
til realbevis og andre tvister i tilknytning til bevisopptaket
avgjeres sa vidt mulig av retten som har saken. Vil detisa
fall oppsté uforholdsmessig forsinkelse eller annen ulem-
pe, kan avgjerelsen treffes av bevisopptaksretten.

(4) Den rett som har saken, kan bringe avgjerelser truf-
fet av bevisopptaksretten inn for sin overordnede domstol.
Er det en overordnet domstol som har saken, kan den om-
gjare avgjerelser etter forste punktum.

(5) Er det mangler ved bevisopptaket, kan partene kre-
ve at den rett som har saken, retter disse, om nedvendig
ved nytt bevisopptak. Retten kan av eget tiltak rette mang-
lene.

$ 27-4 Direkte avhor og fjernavhor

Bevisopptak som er besluttet i medhold av § 21-11 for-
ste ledd bokstav a, gjennomferes fortrinnsvis som direkte
avher ved den rett som foretar bevisopptaket. I andre til-
felle kan bevisopptak gjennomfoeres ved direkte avher
eller ved fjernavher etter § 21-10.

$ 27-5 Utforing av bevisundersokelse

(1) Den som foretar bevisundersekelsen, skal utfore de
tiltak som er nadvendige for 4 oppna formalet med under-
sokelsen.

(2) Forklaringer fra parter eller vitner kan innhentes. I
sa fall gjelder § 27-4 annet punktum tilsvarende. Retten
kan beslutte at opplysninger til bruk for undersekelsen
skal innhentes ved rettslig avher etter § 27-4.

(3) Hvis det er hensiktsmessig og kan gjennomferes
uten vesentlig ulempe eller kostnad, kan undersgkelsen
utvides til & gjelde andre forhold enn det som er gjenstand
for undersgkelse.

$ 27-6 Redegjorelse for undersokelsen
(1) Den som har foretatt undersekelsen, skal skriftlig
eller pa annen hensiktsmessig méte gi en redegjorelse for
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undersgkelsen og det som framkom ved den. Det skal
redegjores for forklaringer som er innhentet.

(2) Retten kan innhente ytterligere opplysninger om
undersekelsen.

§ 27-7 Bevisopptak utenfor domstolene
Ved enighet mellom partene kan det foretas bevisopp-
tak utenfor domstolene.

Kapittel 28. Bevissikring utenfor rettssak

§ 28-1 Bevissikring

Ved bevissikring utenfor rettssak kan det foretas retts-
lig avher av parter og vitner og gis tilgang til og foretas
undersgkelse av realbevis.

$ 28-2 Vilkdrene for bevissikring

Bevissikring kan begjaeres nér beviset kan fa betyd-
ning i en tvist hvor den som setter fram begjaeringen, vil
kunne bli part eller partshjelper, og det enten er en narlig-
gende risiko for at beviset vil ga tapt eller bli vesentlig
svekket, eller av andre grunner er serlig viktig & fa tilgang
til beviset for sak er reist.

$ 28-3 Begjeering om bevissikring. Rettens avgjorelse

(1) Begjering om bevissikring fremmes for den dom-
stol der sak i tilfelle kunne veert reist. Er det klart at bevis-
sikringen ber skje ved annen domstol, kan kravet frem-
mes for denne. Er det allerede fremmet krav om bevissik-
ring i saksforholdet, fremmes det nye kravet for samme
domstol. § 4-7 gjelder tilsvarende.

(2) I 'tillegg til den begjeeringen direkte retter seg mot,
angis som motpart den som det er nerliggende at en even-
tuell sak vil bli reist mot.

(3) Bevissikring kan iverksettes straks dersom rask
gjennomfering er ngdvendig for & sikre beviset. Om mu-
lig skal motparten varsles for bevissikringen slik at mot-
parten kan la seg representere under denne. Dersom vars-
ling ikke lar seg gjennomfere i tide, skal retten sa vidt mu-
lig oppnevne en representant for motparten og snarest un-
derrette motparten om det som er foretatt.

(4) Dersom det er grunn til & frykte at varsel til motpar-
ten vil kunne hindre at beviset sikres, kan retten treffe av-
gjorelse om at bevissikring skal holdes for motparten
varsles. Verken motparten eller allmennheten skal gjores
kjent med saken for bevissikringen er gjennomfort, eller
mer enn seks méneder er gatt siden saken ble avsluttet.
Den som har framsatt begjeeringen, ber ikke gis tilgang til
beviset for avgjorelsen er endelig, dersom det kan vare
viktig for motparten & hindre det. § 32-8 gjelder tilsvaren-
de. Fristen for 4 begjeere muntlig forhandling er to uker fra
avholdelsen er meddelt.

(5) Dersom det viser seg at den som satt fram begjee-
ringen etter fjerde ledd, ikke har krav eller en rettighet
som bevissikringen kunne tjene til & sikre, plikter ved-
kommende & erstatte den skade motparten har lidt som
folge av bevissikringen. Det samme gjelder dersom det
etter etterfolgende muntlig forhandling viser seg at be-
gjeringen om bevissikringen etter fjerde ledd for evrig

var ugrunnet som felge av at det under saken forsettlig
eller uaktsomt ble gitt uriktige eller villedende opplysnin-
ger om hvorfor det var grunn til & foreta bevissikringen.

(6) Retten kan stille som vilkar for avholdelse av bevis-
sikring etter fjerde ledd at den som har satt fram kravet,
dekker eller stiller sikkerhet for de kostnader som palaper.
Retten kan ogsa stille som vilkar at det stilles den sikker-
het som retten fastsetter for mulig erstatning til motpar-
ten.

§ 28-4 Gjennomforingen av bevissikring

For gjennomfoeringen av bevissikring gjelder reglene
om tilgang til realbevis og bevisopptak i rettssak tilsva-
rende sé langt de passer.

$ 28-5 Kostnader ved bevissikring

(1) Den part som begjeerer bevissikring, plikter & dekke
de kostnader som péleper for motparter etter § 28-3 annet
ledd, og kostnadene ved at det oppnevnes representant
etter § 28-3 tredje ledd.

(2) Dersom begjeringen om bevissikring er ngdven-
diggjort av at en motpart etter § 31-3 annet ledd uten ri-
melig grunn har motsatt seg 4 medvirke til bevissikring og
bevistilgang eller uten rimelig grunn har bestridt begjee-
ringen, kan plikten etter forste ledd helt eller delvis falle
bort. Bade den som har fremmet begjeringen, og andre
parter kan i slike tilfeller helt eller delvis tilkjennes saks-
kostnader av den part som ikke har villet medvirke.

Sjette del — Rettsmidler
Kapittel 29. Anke til lagmannsrett

$ 29-1 Lagmannsretten som ankeinstans

Lagmannsretten er ankeinstans for avgjerelser av ting-
rettene og domstoler som settes med enedommer eller
bare har én fagdommer.

$ 29-2 Avgjorelser som kan ankes mv.

(1) Dommer, kjennelser og beslutninger kan ankes.

(2) Avgjorelser om saksbehandlingen kan ikke ankes
etter at saken er avgjort.

(3) I saker som behandles muntlig, inntrer begrensnin-
gen 1 ankeretten etter annet ledd nar rettsmeate for sluttbe-
handling innledes. Begrensningen bortfaller hvis saken
blir utsatt.

(4) Disse begrensningene i ankeadgangen gjelder ikke
for avgjerelse om & avvise eller heve saken eller for avgje-
relse som er rettet mot andre enn partene.

(5) Annet til fjerde ledd gjelder tilsvarende for avgje-
relser om deler av saken.

$ 29-3 Ankegrunnene
(1) En dom eller kjennelse kan ankes p& grunn av feil i
bedemmelsen av faktiske forhold, rettsanvendelsen eller
den saksbehandling som ligger til grunn for avgjerelsen.
(2) En kjennelse om saksbehandlingen som etter loven
skal treffes etter et skjonn over hensiktsmessig og forsvar-
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lig behandling, kan for den skjennsmessige avveiningen
bare angripes pa det grunnlag at avgjerelsen er uforsvarlig
eller klart urimelig.

(3) En beslutning kan bare ankes pa det grunnlag at
retten har bygd pd en uriktig generell lovforstaelse av
hvilke avgjorelser retten kan treffe etter den anvendte be-
stemmelse, eller pa at avgjerelsen er apenbart uforsvarlig
eller urimelig.

§ 29-4 De krav som kan behandles i ankesaken
(1) En anke kan gjelde krav som er avgjort ved den av-

gjorelse som ankes.

(2) Nar kravet kan behandles etter vesentlig de samme
saksbehandlingsregler, kan en anke i tillegg til krav etter
forste ledd omfatte
a) krav som er knyttet til krav etter forste ledd, og som

ikke kan fremmes i egen sak,

b) krav som har sammenheng med krav etter forste ledd
nér endringen er knyttet til forhold som er inntruffet
sa sent, eller blitt kjent sé sent, at kravet ikke kunne ha
veert trukket inn i saken tidligere,

c¢) krav som har sammenheng med krav etter forste ledd
nar motparten ikke motsetter seg utvidelsen og retten
ikke finner at vesentlige hensyn taler mot utvidelsen,

d) krav ellers som har sammenheng med krav etter forste
ledd nar retten finner at det nye kravet kan behandles
forsvarlig i ankesaken, og tungtveiende hensyn tilsier
at det bor tillates behandlet,

e) nye krav som settes fram som motregningsinnsigelse
ndr innsigelsen ikke kunne vert fremmet tidligere,
eller motparten samtykker.

(3) Péstanden for et avgjort krav kan bare utvides hvis
motparten samtykker, eller endringen er begrunnet i for-
hold som ferst er blitt kjent for parten etter hovedforhand-
lingen i tingretten. For saker som er fort etter allmennpro-
sessen, kan endringen ogsa begrunnes i forhold som par-
ten ikke kan bebreides for ikke & ha blitt kjent med for
etter avslutningen av saksforberedelsen, dersom tingret-
ten har nektet & tillate endringen.

(4) En part kan sette fram krav etter annet ledd og ut-
vide pastanden etter tredje ledd ogsa etter at partens frist
for anke eller tilsvar er utlept, dersom det er rimelig 4 til-
late endringen. Krav etter annet ledd bokstav a og pa-
standsendring som det ikke var mulig & fremme tidligere,
kan alltid kreves behandlet.

S 29-5 Ankefrister
(1) Fristen for & anke er én méned nér ikke annet er be-
stemt ved lov.
(2) Retten kan fastsette en ankefrist pa én uke for
a) avgjerelser som pélegger eller nekter tilgang til bevis
eller spersmél om bevis,
b) avgjerelser som gir palegg om & avgi forsikring, og
¢) avgjerelser om & oppnevne eller ikke oppnevne sak-
kyndige.
(3) For avgjorelse etter annet ledd bokstav a og b om
tilgang til bevis eller avgivelse av forsikring, som etter
§ 19-13 annet ledd ikke kan fullbyrdes for den er retts-

kraftig, kan retten kreve anke inngitt straks om den som
kan anke avgjerelsen, er til stede i retten.

(4) Dersom det vil vaere serlig store problemer for par-
tene & overholde fristen etter forste ledd, kan retten ved
avsigelsen av en dom fastsette en ankefrist pé inntil seks
uker fra forkynnelse.

$ 29-6 Frafall av rett til anke

(1) Retten til anke kan frafalles. For avgjerelsen avsies,
kan ankeretten bare frafalles hvis frafallet er gjensidig.
Selv om ankeretten er frafalt for avgjerelsen, kan den like-
vel ankes pa det grunnlag at det foreligger feil etter
§ 29-21 annet ledd.

(2) Retten til anke ma frafalles uttrykkelig.

$ 29-7 Avledet anke

(1) En part som mangler selvstendig ankerett fordi
ankefristen er oversittet, ankeretten er frafalt, eller kravet
til ankegjenstandens verdi ikke er oppfylt, far likevel rett
til & anke nar motpartens anke ikke er begrenset til anke
over saksbehandlingen.

(2) Anke etter forste ledd er ikke nedvendig dersom
parten bare vil kreve sakskostnadsavgjerelsen endret.

(3) Anke etter forste ledd mé inngis innen fristen etter
§ 29-10 annet ledd.

(4) Anke etter forste ledd faller bort hvis motpartens
anke ikke blir avgjort i realiteten.

$ 29-8 Partsstilling

(1) Partene i1 seksmaélet kan anke rettslige avgjorelser
for & oppna endring i sin faver. Den som vil bli berert av
endringen, skal gjeres til motpart.

(2) Avgjorelser som gjelder prosessuelle plikter eller
rettigheter for noen som ikke er parter i soksmalet, kan
ankes ogsa av disse. De ma ved anke fra andre gjores til
ankemotparter.

$ 29-9 Anke uttas. Ankeerklceringen
(1) Anke uttas ved ankeerklering.
(2) Anken inngis skriftlig eller muntlig etter reglene i

§ 12-1 annet ledd til den domstol som har truffet avgjarel-

sen som ankes.
(3) Ankeerkleeringen skal angi

a) ankedomstolen,

b) navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosess-
fullmektiger,

c¢) den avgjerelse som ankes,

d) om anken gjelder hele avgjorelsen eller bare bestemte
deler av den,

e) det krav ankesaken gjelder, og en pastand som angir
det resultat den ankende part krever,

f) de feil som gjores gjeldende ved den avgjerelse som
ankes,

g) den faktiske og rettslige begrunnelse for at det forelig-
ger feil,

h) de bevis som vil bli fort,

i) grunnlaget for at retten kan behandle anken dersom
det kan veere tvil om dette, og
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j) den ankende parts syn pd den videre behandling av
anken.

(4) Ankeerkleringen skal gi grunnlag for en forsvarlig
behandling av saken for partene og retten. Det skal seerlig
papekes hva som bestrides i den pdankede avgjerelsen, og
hva som i tilfelle er ny faktisk eller rettslig begrunnelse
eller nye bevis. For gvrig gjelder § 9-2 tredje ledd sa langt
den passer.

§ 29-10 Forelopig behandling av ankesaken ved den
domstol som mottar anken

(1) Ser retten at det er mangler ved anken, eller at fris-
ten for anke kan vere oversittet, gis den ankende part ad-
gang til & avhjelpe feilen etter §§ 16-5 og 16-6. Avgjorelse
av om anken skal avvises, eller oppfriskning gis, treffes av
lagmannsretten.

(2) Retten forkynner ankeerklaringen for ankemotpar-
ten og setter frist for anketilsvar. Fristen ber normalt veere
tre uker for anker over dommer og én uke for anker over
kjennelser og beslutninger.

(3) Etter at anketilsvar er inngitt og meddelt den anken-
de part, sendes saken omgaende til lagmannsretten. Det
samme gjelder hvis fristen er utlept uten at tilsvar er inn-
gitt.

§ 29-11 Anketilsvaret

(1) Ankemotparten ber inngi anketilsvar.

(2) I anketilsvaret bar ankemotparten redegjore for sitt
standpunkt til anken. Ankemotparten ber nedlegge pé-
stand og angi det faktiske og rettslige grunnlaget for sin
pastand og de bevis som vil bli fort. Ankemotparten ber
angi sitt syn pa den videre behandling av ankesaken.

(3) Er anketilsvaret etter sitt innhold en avledet anke,
gjelder §§ 29-9 og 29-10 for denne.

$ 29-12 Avvisning og opphevelse under saksforberedelsen

(1) Lagmannsretten kan under saksforberedelsen
a) avvise en anke hvor det foreligger feil som ma lede til

avvisning,

b) heve en sak eller en del av den fordi den ikke herer
under domstolene eller er rettskraftig avgjort, og

c) oppheve en avgjarelse som er anket hvor det forelig-
ger feil som ubetinget skal tillegges virkning, jf.

§ 29-21 annet ledd.

(2) I anke over dom etter forenklet domsbehandling
eller smékravprosess kan lagmannsretten, i stedet for a
fremme anken til behandling, oppheve dommen hvis det
foreligger feil i rettsanvendelsen eller vesentlige feil ved
saksbehandlingen, og videre behandling av saken heller
ber finne sted i tingretten.

(3) § 9-6 gjelder tilsvarende for behandlingen.

§ 29-13 Krav til samtykke. Nektelse

(1) Anke over dom i en sak om formuesverdier kan
ikke fremmes uten lagmannsrettens samtykke hvis anke-
gjenstandens verdi er mindre enn kr 125 000. Ved vurde-
ringen av om samtykke skal gis, skal det blant annet tas
hensyn til sakens karakter, de behov partene har for over-

proving, og om det synes & vare svakheter ved den avgjo-
relse som er anket, eller ved behandlingen av saken.

(2) Anke over dom kan nektes fremmet nar lagmanns-
retten finner det klart at anken ikke vil fere fram. En nek-
telse kan begrenses til enkelte krav eller ankegrunner.

(3) Er avgjarelse etter forste ledd ikke truffet for anke-
forhandlingen, kan samtykke likevel nektes hvis det da vi-
ser seg at verdien av ankegjenstanden er mindre enn
kr 125 000.

(4) Nektelse etter annet ledd kan ikke skje uten at par-
ten er gitt varsel om at anken overveies nektet fremmet.
Slikt varsel kan bare gis inntil den videre saksforberedelse
er tatt opp med partene etter § 29-14 tredje ledd, og inntil
én maned etter at lagmannsretten mottok ankesaken.

(5) Avgjerelse etter forste og annet ledd treffes ved be-
slutning uten muntlig forhandling. Nektelse etter annet
ledd krever enstemmighet. Beslutningen kan bare ankes
pa grunnlag av feil i saksbehandlingen. At en anke ikke er
nektet fremmet etter annet ledd, kan ikke ankes eller bru-
kes som ankegrunn.

$ 29-14 Videre saksforberedelse

(1) Dersom ankesaken ikke avgjares etter §§ 29-12
eller 29-13, fortsetter saksbehandlingen etter annet eller
tredje ledd. Saksforberedelsen konsentreres om det som
skal praves etter anken, og som er omtvistet. §§ 9-6 og 9-7
gjelder tilsvarende.

(2) Anker over kjennelser og beslutninger avgjores
normalt pa det grunnlag som foreligger ved oversending
av saken til lagmannsretten, med mindre ytterligere saks-
forberedelse er nedvendig for & fa et forsvarlig avgjorel-
sesgrunnlag. Om det er behov for & drefte den videre saks-
forberedelse, gjelder § 9-4 sa langt den passer.

(3) Ved anker over dommer gjelder § 9-4, § 9-5 tredje
og fjerde ledd og §§ 9-10 og 9-11 tilsvarende.

§ 29-15 Behandlingsform og avgjorelsesgrunnlag ved
anke over kjennelser og beslutninger

(1) Anke over kjennelser og beslutninger avgjeres nor-
malt etter skriftlig behandling.

(2) Muntlig forhandling holdes nér hensynet til for-
svarlig og rettferdig rettergang tilsier det. Den muntlige
behandling kan begrenses til s@rlige spersmal. § 29-18
far tilsvarende anvendelse sa langt den passer for det som
behandles muntlig.

§ 29-16 Behandlingsform og avgjorelsesgrunnlag ved
anke over dommer

(1) Anke over dommer avgjores etter muntlig ankefor-
handling etter § 29-18 eller rettsmete etter § 29-14 tredje
ledd, jf. § 9-5 fjerde ledd. Faktisk framstilling etter annet
ledd, redegjorelser etter tredje og fjerde ledd og innlegg
etter fjerde ledd inngar i avgjerelsesgrunnlaget i saken.
Etter femte ledd kan det bestemmes at saken skal avgjeres
etter skriftlig behandling.

(2) Den faktiske framstilling i tingrettens dom kan leg-
ges uprevd til grunn i den grad den ikke er bestridt.
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(3) Retten kan bestemme at partene skal inngi skriftli-
ge framstillinger om deler av de faktiske eller rettslige
spersmal 1 saken hvis det kan fore til en mer effektiv og
prosessgkonomisk behandling, eller hvis det er nadven-
dig for & fa et vesentlig sikrere avgjorelsesgrunnlag. Hvis
en part motsetter seg a gi skriftlig redegjorelse etter dette
ledd, avgjeres sporsmalet ved kjennelse.

(4) § 9-9 annet og fjerde ledd gjelder tilsvarende.

(5) Gjelder anken bare saksbehandlingen og rettsan-
vendelsen, eller reiser den bare i liten grad faktiske spors-
mal hvor umiddelbar bevisfering vil vere av vesentlig be-
tydning, kan retten bestemme at anken skal avgjeres etter
skriftlig behandling hvis dette vil gi et forsvarlig avgjerel-
sesgrunnlag. Partene skal etter beslutningen inngi skriftli-
ge innlegg, som sammen med det som framkommer ved
eventuelt rettsmete etter fjerde punktum, utgjer avgjerel-
sesgrunnlaget i saken. De skal hver inngi minst ett inn-
legg, men har adgang til & inngi to. Retten kan bestemme
at det etter de skriftlige innleggene skal holdes et rettsmo-
te til muntlig behandling av ett eller flere enkeltsporsmal
i saken.

§ 29-17 Meddommere

Nar anke over dom ikke skal avgjares etter en fullt ut
skriftlig behandling, kan retten settes med to meddomme-
re. § 9-12 annet og tredje ledd gjelder tilsvarende.

$ 29-18 Muntlig ankeforhandling

(1) Den muntlige forhandling i ankesaker skjer etter
reglene i §§ 9-13, 9-14, 9-16, 9-17 og 16-4. Retten serger
for at forhandlingene konsentreres om det som er tatt opp
i anken og er omtvistet.

(2) For gjennomferingen av ankeforhandlingen gjelder
§ 9-15 tilsvarende. Den ankende part far normalt ordet for
ankemotparten. Ved anke fra begge sider avgjer retten
hvem som skal ha det forste innlegget. Retten kan bestem-
me at partene skal holde sitt hovedinnlegg etter § 9-15 ti-
ende ledd i alle tilfelle hvor det gir en effektiv avvikling
av ankeforhandlingen.

(3) Nér en part har redegjort for, eventuelt klargjort,
sine pastander og péstandsgrunnlag, kan retten avskjere
videre forhandlinger s& langt den finner det klart at de
ikke kan fore fram.

§ 29-19 Frafall av erkicert anke
(1) Den som har erkleert anke, kan frafalle anken inntil
ankeforhandlingen er begynt, og med motpartens samtyk-
ke til kravet er avgjort. I ankesaker som helt ut behandles
skriftlig, kan anken trekkes tilbake til kravet er avgjort.
(2) Tilbaketrekking av anke er til hinder for ny anke.

§ 29-20 Rettens proving av anken

(1) Retten kan bare prove de krav som er anket. Retten
skal likevel tillegge feil etter § 29-21 annet ledd virkning
for krav mellom ankende part og ankemotpart som ikke er
anket, nar feilen ogsd rammer disse kravene, og det er
naerliggende at feilen har hatt virkninger for avgjerelsen
av dem.

(2) Ved anke over saksbehandlingen kan retten bare
prove de saksbehandlingsfeil som er péberopt, og kan
ikke prove sakens realitet. Retten kan utenom anken til-
legge feil etter § 29-21 annet ledd virkning.

(3) Ved anke over realiteten er retten bundet av anke-
grunnene, og slik at §§ 11-2 og 11-4 gir rammen for ret-
tens proving. Retten kan ikke prove saksbehandlingen,
likevel slik at den utenom anken kan tillegge feil etter
§ 29-21 annet ledd virkning.

§ 29-21 Saksbehandlingsfeil
(1) Feil ved saksbehandlingen skal tillegges virkning

hvis det er naerliggende at feilen kan ha hatt betydning for

den avgjerelse som er anket.
(2) Folgende feil skal ubetinget tillegges virkning

a) at tvingende vilkér for & fremme saken eller avgjore
kravet var tilsidesatt,

b) at retten ikke var lovlig sammensatt,

c¢) at det er mangler ved avgjerelsen som ikke kan rettes
etter §§ 19-8 og 19-9, og som hindrer preving av
anken, eller

d) at avgjerelse er avsagt mot en part som ikke har meott
og som ikke har vart lovlig innkalt eller som har hatt
gyldig fraver.

$ 29-22 Scerskilt behandling og avgjorelse av anke over
saksbehandlingen

(1) Er det anket bade over saksbehandlingen og reali-
teten, avgjeres som regel anken over saksbehandlingen
forst.

(2) Selv om det foreligger saksbehandlingsfeil som
skal tillegges virkning etter § 29-21, kan lagmannsretten
fremme saken til realitetsavgjarelse hvis
a) lagmannsretten er rett domstol ved overpreving av det

krav ankesaken gjelder,

b) tingretten har avgjort kravet i realiteten, og
c) hensynet til partene ikke tilsier at kravet bar preves pa
nytt der.

(3) Fremmes saken til realitetsavgjerelse, kan det ikke
ankes saerskilt.

§ 29-23 Lagmannsrettens avgjorelser av ankesaken

(1) Anken avgjeres ved dom eller kjennelse etter
§ 19-1.

(2) Kommer lagmannsretten til at anken ikke kan fore
fram, forkastes den.

(3) Hvis en anke over saksbehandlingen tas til folge,
eller en saksbehandlingsfeil av eget tiltak tillegges virk-
ning etter § 29-21 annet ledd, oppheves den paankede av-
gjarelse. Lagmannsretten kan bestemme at den videre be-
handling av saken etter opphevelse skal foretas av en an-
nen domstol eller andre dommere. Tilsier opphevelses-
grunnen at det ikke er adgang til fortsatt behandling av
saken, skal den avvises.

(4) Forer en anke over avgjerelsens innhold fram,
treffer lagmannsretten ny realitetsavgjerelse om den
har grunnlag for det. Ellers gjelder tredje ledd tilsva-
rende.
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$ 29-24 Videre behandling etter opphevelse

(1) Etter opphevelse sendes saken til den domstol som
skal behandle saken videre.

(2) Retten skal av eget tiltak sorge for fortsatt behand-
ling av saken. Ved den fortsatte behandling skal tingretten
folge den rettsoppfatning som 14 til grunn for lagmanns-
rettens opphevelse.

Kapittel 30. Anke til Hoyesterett

§ 30-1 Hoyesterett som ankeinstans

(1) Hoyesterett er ankeinstans for avgjerelser av lag-
mannsrettene og for anke over dommer hvor det er gitt til-
latelse til direkte anke etter § 30-2.

(2) Anker over kjennelser og beslutninger avgjores av
Hoyesteretts ankeutvalg.

$ 30-2 Direkte anke til Hoyesterett

(1) En anke over dom som ellers herer under lag-
mannsrett, kan med tillatelse bringes direkte inn for
Hoyesterett. Tillatelse kan bare gis hvor saken reiser ser-
lig viktige prinsipielle spersmal som det er av betydning
raskt & f4 Hoyesteretts standpunkt til, og hensynet til for-
svarlig behandling av saken ikke taler mot direkte anke.
Tillatelse til direkte anke kan ikke gis for anke over dom
i smakravprosess eller dom etter forenklet domsbehand-
ling.

(2) Tillatelse til direkte anke ma som regel gis for hele
saken. Dersom det etter § 16-1 er adgang til & dele opp be-
handlingen og pddemmelsen, og det er klart hensiktsmes-
sig for den videre behandling av saken at et krav eller pa-
standsgrunnlag skilles ut til saerskilt behandling og avgje-
relse ved direkte anke etter forste ledd, kan det likevel gis
tillatelse til dette.

(3) Begjering om direkte anke kan settes fram av an-
kende part eller ankemotparten innen fristen for anketil-
svaret. § 29-10 gjelder tilsvarende for tingrettens forbere-
delse av ankesaken, men slik at saken sendes Hoyesterett.

(4) Tillatelse til direkte anke kan omgjeres dersom den
videre saksforberedelse viser at anken av hensyn til bevis-
foringen ber avgjores av lagmannsretten.

(5) Dersom det ikke gis tillatelse til direkte anke eller
tillatelsen blir omgjort etter fjerde ledd, sendes saken til
lagmannsretten som behandler og avgjer anken etter re-
glene i kapittel 29. Hvor tillatelse til direkte anke er om-
gjort etter fjerde ledd, gjelder ikke § 29-13.

(6) Hvis det gis tillatelse til en begrenset direkte anke
etter annet ledd annet punktum, sendes anken for gvrig til
lagmannsretten.

(7) Avgjerelse om tillatelse etter forste eller annet ledd
eller omgjoring etter fjerde ledd treffes av Hoyesteretts
ankeutvalg.

$ 30-3 Tilsvarende anvendelse av reglene for anker til
lagmannsrett
For anker til Hayesterett gjelder §§ 29-2 til 29-12 og
29-19 til 29-24 tilsvarende med de endringer som folger
av bestemmelsene i dette kapittel. Avgjerelser etter
§ 29-12 kan treffes av Hoyesteretts ankeutvalg.

§ 30-4 Samtykke til fremme av anke over dommer

(1) Anke over dommer kan ikke fremmes uten samtyk-
ke. Samtykke skal bare gis nar anken gjelder spersmaél
som har betydning utenfor den foreliggende sak, eller det
av andre grunner er serlig viktig & f4 saken avgjort i
Hoyesterett.

(2) Spersmaélet om samtykke avgjeres for hver anke.
Samtykke kan begrenses til enkelte krav og til enkelte
ankegrunner, herunder til nermere konkrete paberopte
feil i rettsanvendelsen, saksbehandlingen eller det faktis-
ke avgjerelsesgrunnlaget.

(3) Avgjorelsen treffes av Hoyesteretts ankeutvalg ved
beslutning. Nektelse eller begrensning av samtykke kre-
ver enstemmighet.

$ 30-5 Nektelse av anke over kjennelser og beslutninger

En anke over kjennelse eller beslutning kan nektes
fremmet dersom den ikke reiser spersmal av betydning
utenfor den foreliggende sak, og heller ikke andre hensyn
taler for at anken ber proves. Anken kan ogsé nektes
fremmet dersom den i det vesentlige reiser omfattende be-
visspersmal. § 30-4 annet og tredje ledd gjelder tilsvaren-
de.

§ 30-6 Scerlige begrensninger i retten til videre anke over
kjennelser

Nar en anke til lagmannsrett er avgjort ved kjennelse,

kan avgjerelsen ikke ankes videre. Det gjelder likevel

ikke nér

a) den avviser en sak fra tingretten fordi saken ikke herer
under domstolene, eller fordi den er rettskraftig
avgjort,

b) anken gjelder saksbehandlingen ved lagmannsretten,

c¢) anken gjelder den generelle rettslige forstdelse av en
skreven rettsregel, eller

d) anken gjelder en avgjerelse om tilgang til bevis etter
§ 22-11.

$ 30-7 Nye krav, utvidet pdstand, nytt faktisk grunnlag og
nye bevis

(1) Nar det er gitt samtykke til fremme av anken etter
§ 30-4 eller gitt tillatelse til direkte anke etter § 30-2, kan
nye krav, utvidelse av pastanden til framsatt krav, nytt fak-
tisk grunnlag eller nye bevis ikke gjores gjeldende uten at
serlige grunner taler for det. Avgjorelsen treffes av
Hayesteretts ankeutvalg.

(2) Ved behandling av anker over kjennelser og beslut-
ninger kan det settes frist for utvidelser eller endringer
som nevnt i forste ledd.

$ 30-8 Videre saksforberedelse

(1) Dersom ankesaken ikke avgjeres ved nektelse etter
§ 30-4 eller § 30-5 eller ved opphevelse eller avvisning
etter § 29-12, jf. § 30-3, vurderer retten om ytterligere
saksforberedelse skal foretas. Saksforberedelsen konsen-
treres om det som skal proves etter anken og som er om-
tvistet. §§ 9-6 og 9-7 gjelder tilsvarende.

(2) Anke over kjennelser og beslutninger avgjeres nor-
malt pa det grunnlag som foreligger ved oversending av
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ankesaken til Hoyesterett, med mindre ytterligere saks-
forberedelse er nedvendig for & fa et forsvarlig avgjerel-
sesgrunnlag. Om det er behov for 4 drefte en videre saks-
forberedelse, gjelder § 9-4 sa langt den passer. Skal anken
avgjores av Hoyesterett etter helt eller delvis muntlig be-
handling etter § 30-9 fjerde ledd eller § 30-12, gjelder
tredje ledd.

(3) Ved anke over dommer gjelder §§ 9-4 og 9-5 tredje
ledd forste punktum tilsvarende. Det kan bestemmes at
partene skal inngi sluttinnlegg etter § 9-10 annet ledd. Det
kan fastsettes tidsrammer for partenes innlegg under an-
keforhandlingen.

§ 30-9 Behandlingsform og avgjorelsesgrunnlag ved
anke over kjennelser og beslutninger

(1) Anker over kjennelser og beslutninger avgjores
normalt etter skriftlig behandling.

(2) Dersom Hayesteretts ankeutvalg enstemmig finner
det klart at anken ikke kan fore fram, kan den avvises eller
forkastes uten annen begrunnelse enn det.

(3) Dersom det er nadvendig for en forsvarlig behand-
ling, kan Heyesteretts ankeutvalg bestemme at det skal
holdes rettsmeter til neermere behandling av deler av det
som er tatt opp i ankesaken. For den muntlige behandling
i ankeutvalget gjelder § 30-11 tilsvarende s& langt den
passer.

(4) Dersom det treffes bestemmelse etter domstolloven
§ 5 forste ledd, jf. § 6 forste ledd om at saken skal avgjores
i avdeling av fem dommere, bestemmes det samtidig om
behandlingen skal vare skriftlig eller folge de regler i
§§ 30-10 og 30-11 som gjelder for anke over dommer. Be-
stemmelse om muntlig behandling kan ogsé senere treffes
av forberedende dommer etter § 19-2 annet ledd eller av
den rett som behandler saken.

§ 30-10 Behandlingsform og avgjorelsesgrunnlag ved
anke over dommer

(1) Anke over dommer avgjeres etter muntlig ankefor-
handling. Skriftlige redegjorelser etter annet ledd og fak-
tiske framstillinger etter tredje ledd inngér i avgjerelses-
grunnlaget. Etter fjerde ledd kan det bestemmes at anken
skal avgjares etter skriftlig behandling.

(2) Retten kan bestemme at partene skal inngi skriftli-
ge framstillinger om nermere angitte faktiske og rettslige
spersmal i saken.

(3) De faktiske framstillinger i tingrettens og lag-
mannsrettens dommer kan legges uprevd til grunn i den
grad de ikke er bestridt.

(4) Hoyesteretts ankeutvalg kan bestemme skriftlig be-
handling hvis sakens spersmal egner seg for det. § 29-16
femte ledd annet til fjerde punktum gjelder tilsvarende.
Nar det holdes rettsmate etter de skriftlige innleggene,
gjelder § 30-11 sé langt den passer.

§ 30-11 Muntlig ankeforhandling

(1) Rettsoppnevnte sakkyndige kan avheres direkte for
Hoyesterett. Bevisforingen ellers foregar etter § 26-2.

(2) For ankeforhandlingen gjelder §§ 9-13, 9-14, 9-17,
16-4 og § 29-18 forste ledd annet punktum, annet ledd an-

net og tredje punktum og tredje ledd sé langt de passer.
Partene far ordet to ganger hver. Partenes annet innlegg
skal begrenses til det motparten har tatt opp, og til sakkyn-
diges muntlige redegjorelse. Sakkyndige som forklarer
seg direkte for Hayesterett, gir sin forklaring etter at par-
tene har holdt sitt forste innlegg med mindre Hoyesterett
bestemmer noe annet.

$ 30-12 Behandlingen av saker som skal avgjores av mer
enn _fem dommere

Nar en sak eller et rettsspersmal etter domstolloven § 5

fjerde ledd skal avgjeres av Hoyesterett satt med mer enn

fem dommere, skal saken eller rettsspersmalet alltid be-

handles etter § 30-10 forste ledd til tredje ledd og § 30-11.

$ 30-13 Statens rett til a opptre i saker om
Grunnloven eller internasjonale forpliktelser

(1) Nar det i sak fremmet for Hoyesterett reises spors-
mal om 4 sette til side eller fortolke innskrenkende regler
gitt ved lov, provisorisk anordning eller stortingsbeslut-
ning fordi reglene kan vere i konflikt med Grunnloven
eller med bestemmelser Norge er bundet av i internasjo-
nalt samarbeid, skal Hayesterett varsle staten ved Justis-
departementet om saken. Staten har rett til & opptre i saken
sd langt det er nedvendig for & ivareta det offentliges
interesser ved den mulige regelkonflikt.

(2) Dersom staten opptrer, kan retten bestemme at sta-
ten skal inngi skriftlige framstillinger om naermere angitte
faktiske og rettslige spersmal i saken.

$ 30-14 Opphevelse og fortsatt behandling ved lavere
rett ved manglende avgjorelsesgrunnlag mv.

(1) Dersom behandlingen viser at det er eller kan
veere feil 1 det faktiske eller rettslige grunnlaget for den
paankede avgjerelse, men det ikke er forsvarlig grunnlag
for & avgjere det krav saken gjelder, skal avgjerelsen
oppheves.

(2) Nér det i den pdankede avgjorelsen ikke er vurdert
bevis som det er nedvendig a ta stilling til for & avgjere
anken, kan avgjerelsen oppheves nar det av hensyn til en
forsvarlig eller hensiktsmessig saksbehandling er viktig &
fa bevisene vurdert i den lavere rett.

(3) Det kan under saksforberedelsen treffes avgjorelse
om at forhandlingene for Hoyesterett skal begrenses slik
at det forelopig ikke forhandles om tvistepunkter som det
kan vere aktuelt & henvise til behandling ved lavere rett
etter annet ledd.

§ 30-15 Opphevelse ogsd av avgjorelsen i tingretten

(1) Rammer feil som ferer til opphevelse ogsa tingret-
tens avgjerelse, skal begge avgjerelser oppheves. Det
gjelder likevel ikke hvis lagmannsretten ved ny behand-
ling kan avgjere saken i realiteten, og det gir en hensikts-
messig behandling.

(2) Oppheves tingrettens avgjerelse uten at saken ogsa
avvises, gjelder § 29-24 for den fortsatte behandling i
tingretten.
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Kapittel 31. Gjenapning

§ 31-1 Virkeomrade. Gjendpningsdomstol

(1) Kapitlet gjelder gjendpning av saker som er retts-
kraftig avgjort.

(2) Avgjerelser av forliksradet kan gjendpnes ved be-
gjering til tingretten.

(3) Avgjorelser av tingretten og lagmannsretten kan
gjenapnes ved begjeering til en sideordnet domstol med
rettskrets som grenser til den domstol som har truffet av-
gjerelsen.

(4) Avgjerelser av Hoyesterett, herunder Hoyesteretts
ankeutvalg, kan gjenépnes ved begjering til Hoyesterett.
Begjaeringen avgjeres av Hoyesteretts ankeutvalg.

§ 31-2 Avgjorelser som kan gjendpnes

(1) Rettskraftige avgjarelser som avslutter behandlin-
gen av et krav, kan gjendpnes. Midlertidige avgjorelser
kan ikke gjenédpnes.

(2) Har en sak vaert behandlet i flere instanser, er det
bare avgjerelsen i siste instans som kan gjenapnes.
Dette gjelder likevel ikke hvis grunnlaget for gjenap-
ning er forhold som 14 utenfor rammen av behandlin-
gen der.

(3) Beslutninger som nekter anke, og kjennelser som
forkaster en begjering om oppfriskning, kan bare gjenap-
nes pa grunn av feil ved rettergangen nevnt i § 31-3.

(4) Dommer og kjennelser som opphever en avgjarel-
se, kan gjendpnes inntil ny realitetsavgjarelse er truffet.
Tredje ledd gjelder tilsvarende.

$ 31-3 Gjendpning pd grunn av feil ved rettergangen
(1) Gjenépning kan begjeres

a) hvis en dommer som etter loven ikke kunne gjere tje-
neste, har deltatt i behandlingen av saken,

b) hvis en dommer, noen som har utfert arbeid eller opp-
drag for domstolen, motparten eller noen som har
handlet i saken for motparten, med skjellig grunn kan
mistenkes for en straffbar handling i forbindelse med
behandling av saken,

c) hvis et vitne med skjellig grunn mistenkes for falsk
forklaring,

d) hvis det i klagesak mot Norge i samme saksforhold er
fastslétt at saksbehandlingen har krenket en konven-
sjon som etter menneskerettsloven gjelder som norsk
lov, eller

e) nar parten ikke motte ved behandlingen av saken fordi
parten ikke var lovlig innkalt eller hadde gyldig fra-
ver.

(2) Et straffbart forhold som siktede er frifunnet for,
kan ikke paberopes med mindre retten har funnet det be-
vist at siktede har foretatt den rettsstridige handlingen.

$ 31-4 Gjendpning pd grunn av feil ved avgjorelsen
Gjendpning kan begjeres

a) hvis opplysninger om faktiske forhold som var ukjent
da saken ble avgjort, tilsier at avgjerelsen hayst sann-
synlig ville blitt en annen, eller
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b) hvis en bindende avgjerelse av en internasjonal dom-
stol eller en uttalelse fra FNs menneskerettskomité i
samme saksforhold tilsier at avgjerelsen var basert pa
uriktig anvendelse av folkeretten.

$ 31-5 Alminnelige begrensninger i retten til gjendpning

(1) Gjenapning kan ikke begjeres av en grunn som er
forkastet ved sakens behandling. En grunn anses ikke som
forkastet ved beslutning om & nekte anke etter § 29-13
forste ledd, § 30-4 og § 30-5.

(2) Gjenapning kan heller ikke begjares av en grunn
som parten burde ha gjort gjeldende under sakens ordinae-
re behandling, ved anke eller ved begjeering om oppfrisk-
ning.

(3) Gjenapning finner ikke sted dersom det er rimelig
sannsynlighetsovervekt for at en ny behandling av saken
ikke vil lede til en endring av betydning for parten.

§ 31-6 Fristene for gjendpning

(1) Begjering om gjendpning mé settes fram innen
seks méneder etter at parten ble kjent med det forhold be-
gjaeringen bygger pa, eller burde ha skaffet seg kunnskap
om dette. Bygger begjaringen pa en straffbar handling,
loper det ny frist fra det tidspunkt siktede er domfelt ved
rettskraftig dom.

(2) Etter ti ar kan saken ikke gjenapnes. Det kan ikke
gis oppfriskning mot forsemmelse av denne fristen.

§ 31-7 Begjceringen om gjendpning
(1) Begjering om gjenapning inngis til en domstol

som etter § 31-1 annet til fjerde ledd kan behandle begjae-

ringen.
(2) Begjeeringen skal angi

a) domstolen,

b) navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosess-
fullmektiger,

c) den avgjerelse som kreves gjendpnet,

d) om begjaringen gjelder hele avgjerelsen eller bare
deler av den,

e) grunnlaget for gjendpning etter §§ 31-3 og 31-4,

f) en faktisk og rettslig begrunnelse for at grunnlaget gir
rett til gjenapning,

g) de bevis som vil bli fert for retten til gjenépning,

h) det krav som vil bli gjort gjeldende i gjendpningssa-
ken, og en pastand som angir det resultat saksekeren
krever for begjaringen og for gjendpningssaken,

i) de bevis som vil bli fort i gjendpningssaken,

j) grunnlaget for at retten kan behandle begjeringen der-
som det kan vere tvil om dette, og

k) saksekerens syn pa den videre behandling av saken.
(3) § 9-2 tredje ledd gjelder tilsvarende.

§ 31-8 Rettens behandling av begjceringen

(1) Begjeeringen om gjenapning behandles etter reg-
lene om anke over beslutninger og kjennelser sa langt
disse passer. § 30-5 og § 30-9 annet ledd fér ikke anven-
delse.

(2) Retten prover av eget tiltak om vilkarene for gjen-
apning er til stede. Er som grunn angitt et mulig straftbart
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forhold uten at forfelgning er innledet, kan retten anmode
patalemyndigheten om & foreta etterforskning.

(3) Hvis begjeringen tas til folge, behandles gjenép-
ningssaken etter de alminnelige regler for sakstypen.

(4) Retten kan bestemme at det etter reglene i tredje
ledd skal finne sted felles behandling av begjaringen og
av det krav eller rettsforhold som er gjenstand for denne.

(5) Hoyesteretts ankeutvalg kan bestemme at en be-
gjering om gjendpning eller en gjendpningssak helt eller
delvis skal henvises til lagmannsrett hvis utvalget enstem-
mig finner det klart at hensynet til bevisferingen gjor det
hensiktsmessig.

(6) En dommer som har vaert med pé 4 treffe den av-
gjorelse som er angrepet, kan ikke delta i sak om gjenap-
ning av denne.

§ 31-9 Forenklet avgjorelse av begjceringen

(1) Retten kan avgjere begjaringen uten videre be-
handling dersom det er dpenbart at den ma avvises av
grunner som ikke kan avhjelpes, eller forkastes fordi
grunnlaget er utilstrekkelig.

(2) I lagmannsretten og i Hayesteretts ankeutvalg ma
avgjerelse av begjeringen etter forste ledd vaere enstem-
mig.

Sjuende del — Midlertidig sikring
Kapittel 32. Alminnelige bestemmelser

§ 32-1 Innledning

(1) Midlertidig sikring omfatter arrest og midlertidig
forfoyning.

(2) Den som har et pengekrav mot en annen, kan be-
gjeere sikring av dette kravet ved arrest etter kapittel 33
dersom det foreligger en sikringsgrunn.

(3) Den som har et krav som gar ut pa annet enn beta-
ling av penger, kan begjere midlertidig forfoyning etter
kapittel 34 dersom det foreligger en sikringsgrunn.

§ 32-2 Forholdet til lovens alminnelige regler m.m.

Reglene i kapittel 1 til 3, §§ 4-1, 4-3, 4-4 og 4-7, kapittel
7 og 8, § 9-6, kapittel 11 til 15, kapittel 16 unntatt §§ 16-2,
16-4 og 16-8, kapittel 18, kapittel 19 unntatt § 19-13 og ka-
pittel 20 til 31 gjelder tilsvarende i saker om midlertidig
sikring sa langt de passer og nar ikke annet folger av regle-
ne i kapittel 32 til 34. For retten avsier en kjennelse, skal
den sa vidt mulig gi partene anledning til & uttale seg.

$ 32-3 Norske og utenlandske skip og utenlandske stat-
lige luftfartoyer

(1) For arrest i skip og midlertidig forfeyning som gér
ut pa tilbakeholding av et skip, gjelder ogsé reglene i sjo-
loven kapittel 4.

(2) Tvangsfullbyrdelsesloven §§ 1-5 til 1-7 gjelder til-
svarende for midlertidig sikring.

(3) Reglene for skip gjelder ogsé for flyttbare innret-
ninger som ikke er skip, men som kan registreres i norsk
skipsregister eller i tilsvarende utenlandske registre.

§ 32-4 Kompetent domstol

(1) Begjering om midlertidig sikring skal settes fram
for tingretten i den krets der saksekte har alminnelig verne-
ting. En begjaering om arrest kan ogsé settes fram for tin-
gretten i en annen krets hvor et formuesgode som tilherer
saksgkte er, eller hvor lgsere som tilhgrer saksgkte kan
ventes & komme i ner fremtid. En begjering om midlerti-
dig forfeyning som gjelder et formuesgode eller en annen
gjenstand, kan ogsa settes fram for tingretten pé det stedet
hvor godet eller gjenstanden er eller ventes & komme i naer
framtid. Tvangsfullbyrdelsesloven § 1-9 gjelder tilsvaren-
de. Begjering om utreiseforbud settes fram for tingretten
i den krets hvor saksekte bor eller oppholder seg.

(2) Begjering om midlertidig forfayning mot staten
eller fylkeskommuner kan ogsa settes fram for saksoke-
rens alminnelige verneting.

(3) Er seksmal om det kravet som det begjeeres midler-
tidig sikring for, reist for en annen domstol enn forliksra-
det, skal begjaringen settes fram for denne domstolen.

$ 32-5 Begjceringen

(1) Begjeering om midlertidig sikring settes fram gjen-
nom prosesskriv eller muntlig.

(2) I begjeeringen skal oppgis det krav som det begja-
res midlertidig sikring for, og sikringsgrunnen. I en be-
gjaering om arrest oppgis ogsa kravets storrelse med et be-
stemt maksimum. Begjeringen skal videre inneholde en
redegjorelse for de forhold som saksekeren paberoper.

(3) De dokumenter som péberopes og som saksegkeren
er 1 besittelse av, ber folge med begjaringen.

$ 32-6 Forelopig proving

Dersom retten av eget tiltak skal avvise saken, treffer
den straks avgjerelse om det. Kan feilen rettes, skal sak-
saokeren fa en frist til 4 rette den. Blir feilen ikke rettet,
skal saken avvises.

§ 32-7 Rettens forhandlinger

(1) Retten treffer avgjorelse om midlertidig sikring ved
kjennelse etter at partene har veert innkalt til muntlig for-
handling. Dersom sakseokeren uteblir fra rettsmatet og det
ikke er opplyst eller sannsynlig at det foreligger gyldig
fraveer, avvises begjeringen. Er det opplyst eller sannsyn-
lig at saksgkeren har gyldig fraver, utsettes saken. Uteblir
saksokte og det er opplyst eller sannsynlig at det forelig-
ger gyldig fraveer, kan retten utsette saken.

(2) Dersom det er fare ved opphold, kan kjennelse som
beslutter arrest treffes uten muntlig forhandling.

(3) Dersom det, bedemt pa grunnlag av saksframstil-
lingen i begjeeringen, ikke er adgang til & ta begjeeringen
til folge, kan den forkastes straks.

$ 32-8 Etterfolgende muntlig forhandling

(1) Har retten besluttet midlertidig sikring uten munt-
lig forhandling, kan partene og enhver annen som ram-
mes, kreve etterfolgende muntlig forhandling om sikrin-
gen. Det kan ogsa kreves etterfolgende muntlig forhand-
ling om sakskostnader som er ilagt. Dersom etterfalgende
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muntlig forhandling kan kreves etter denne paragrafen,
kan avgjoerelsen ikke ankes.

(2) Retten kan helt eller delvis stadfeste, endre eller
oppheve sin forste beslutning og gjere stadfestelsen eller
endringen avhengig av sikkerhetsstillelse. Avgjerelsen
treffes ved kjennelse.

$ 32-9 Samtidig pademmelse av hovedkravet

(1) I sak om midlertidig sikring kan saksekeren eller
saksekte for tingretten trekke inn hovedkravet til padem-
melse dersom dette
a) forsvarlig kan avgjeres samtidig med begjeringen om

midlertidig sikring,

b) ikke vil forsinke avgjerelsen av den midlertidige sik-
ringen og
c) det ikke nedvendiggjer annen saksforberedelse.

(2) En begjering om 4 trekke inn hovedkravet til pé-
demmelse avgjeres ved beslutning. En beslutning som til-
later kravet trukket inn, kan senere omgjeres om det viser
seg at vilkdrene etter forste ledd ikke er til stede.

(3) Retten skal normalt nekte samtidig pAdemmelse av
hovedkravet dersom det ved avgjerelsen av den midlerti-
dige sikringen legges til grunn at sikringsgrunn ikke fore-
ligger og det bare er saksekeren som har begjert hoved-
kravet pAdemt. Retten kan ogsa ellers nekte pAdemmelse
av hovedkravet om den finner grunn til det.

(4) Dersom hovedkravet ikke kommer til pddemmelse
etter beslutning om omgjering etter annet ledd, eller fordi
det nektes pddemt etter tredje ledd, kan den som begjerte
pademmelse, innen en frist satt av retten kreve det be-
handlet i egen sak. Ville serskilt seksmél om hovedkravet
hert under en annen domstol, kan retten bestemme at ho-
vedkravet skal behandles ved denne domstol.

§ 32-10 Kostnadsansvaret ved midlertidig sikring

Retten kan ilegge sakskostnader ogsé i en sak som av-
gjores uten innkalling til muntlig forhandling. Pélegges
saksekte kostnader i en sak om arrest, tas kostnadene med
i det belepet som det tas arrest for.

$ 32-11 Erstatning ved midlertidig sikring

(1) Dersom midlertidig sikring er opphevet eller falt
bort og det viser seg at saksokerens krav ikke bestod da
sikringen ble besluttet, plikter saksokeren & erstatte den
skade saksgkte har lidt som folge av sikringen eller ved de
skritt som har vert nedvendige for & avverge sikringen
eller & fa den opphevet. Det samme gjelder om det viser
seg at begjaringen for gvrig var ugrunnet som folge av at
det under saken forsettlig eller uaktsomt ble gitt uriktige
eller villedende opplysninger om sikringsgrunnen. Ved
midlertidige forfoyninger til sikring av hovedkrav som
bygger pé at bestemmelser som ivaretar miljghensyn, er
overtrddt, og som er besluttet pa grunnlag av at kravet er
sannsynliggjort, jf. § 34-2 forste ledd, og etter muntlig
forhandling, jf. § 32-7 farste ledd, plikter saksekeren bare
a erstatte skade som nevnt i forste punktum dersom, den-
ne visste eller burde vite at kravet ikke bestod da sikringen
ble besluttet.

(2) Dersom sikringen er skjedd ved utreiseforbud, kan
retten, i stedet for eller i tillegg til erstatning for ekono-
misk tap, palegge saksokeren & yte saksekte et rimelig
pengebelop i erstatning (oppreisning) for tort og annen
skade av ikke-gkonomisk art. Det samme kan retten gjore
i andre tilfeller dersom sikringen ble besluttet som folge
av at det under saken forsettlig eller uaktsomt ble gitt
uriktige eller villedende opplysninger.

(3) Krav om erstatning etter denne paragrafen kan gjo-
res gjeldende for tingretten i en sak om opphevelse av sik-
ringen, eller ved ordinart seksmal.

§ 32-12 Sikkerhetsstillelse
Tvangsfullbyrdelsesloven § 3-6 gjelder tilsvarende i
saker om midlertidig sikring.

§ 32-13 Bortfall av stilt sikkerhet

(1) Dersom saksekeren i en sak om midlertidig sikring
har stilt sikkerhet for mulig erstatning til saksekte, kan
sikkerheten pa begjaering kreves frigitt nar det er gétt mer
enn tre méneder etter at saksokte fikk underretning om at
sikringen er falt bort eller opphevet uten at seksmaél om er-
statning er reist.

(2) Tvangsfullbyrdelsesloven § 3-7 tredje ledd gjelder
tilsvarende.

Kapittel 33. Arrest

$ 33-1 Innledning

(1) Arrest besluttes i skyldnerens formuesgoder eller, i
serlige tilfeller, ved at skyldneren blir palagt utreisefor-
bud. For arrest i formuesgoder gjelder §§ 33-2 til 33-10.
For utreiseforbud gjelder §§ 33-11 til 33-14 og ellers
§§ 33-2 til 33-10 sa langt de passer.

(2) Pengekrav mot staten, en kommune, en fylkeskom-
mune, et interkommunalt selskap, et regionalt helsefore-
tak eller et helseforetak kan ikke sikres med arrest.

§ 33-2 Sikringsgrunn for arrest i formuesgoder

(1) Arrest 1 formuesgoder kan besluttes nar skyldne-
rens adferd gir grunn til & frykte for at tvangsfullbyrdelse
av kravet ellers enten vil bli forspilt eller vesentlig van-
skeliggjort, eller mé skje utenfor riket.

(2) Atet pengekrav ikke er forfalt eller betinget, er ikke
til hinder for sikring av kravet, hvis ikke dette forer til at
kravet er uten verdi.

(3) Arrest i bestemt skip og luftfartey kan besluttes
uten serlig arrestgrunn nér det begjaeres av en fordrings-
haver med et forfalt pantekrav i skipet eller luftfartoyet.
For luftfarteyer gjelder dette likevel bare dersom for-
dringshaveren har tvangsgrunnlag for pantekravet.

$ 33-3 Sannsynliggjoring av krav og sikringsgrunn

(1) Arrest kan bare besluttes dersom kravet det begjee-
res arrest for og sikringsgrunnen er sannsynliggjort.
Retten kan bestemme at saksekeren som vilkar for gjen-
nomferingen skal stille slik sikkerhet som retten fastsetter
for mulig erstatning til saksokte.
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(2) Dersom det er fare ved opphold, kan arrest beslut-
tes selv om saksekerens krav ikke er sannsynliggjort.
Retten skal i tilfelle bestemme at saksgkeren som vilkar
for gjennomferingen skal stille sikkerhet.

$ 33-4 Avgjorelsen om arrest

(1) Rettens avgjarelse skal nevne partene, kravet med
et bestemt maksimum og sikringsgrunnen. Blir det beslut-
tet arrest, kan retten ogsé fastsette hvilket formuesgode
som det tas arrest i. Dersom saksekeren palegges a stille
sikkerhet for gjennomferingen og retten har fastsatt hvil-
ket formuesgode det tas arrest i, skal retten fastsette en
frist for 4 stille sikkerheten.

(2) Retten skal pa saksektes begjering i avgjerelsen
eller i en senere avgjerelse sette en frist for saksekeren for
a reise seksmél om kravet, eller for a begjaere tvangsfull-
byrdelse dersom saksegkeren allerede har tvangsgrunnlag
for sitt krav. Seksmal i utlandet regnes likt med seksmal i
Norge dersom avgjerelsen av den utenlandske domstol er
bindende her i riket.

(3) Saksekte skal opplyses om sin adgang til & avverge
gjennomferingen ved & stille sikkerhet for saksakerens
krav. Er det besluttet arrest uten at muntlig forhandling
har veert holdt, skal partene opplyses om sin rett til & kreve
etterfolgende muntlig forhandling.

$ 33-5 Gjennomforing av arrest

(1) En arrest skal gjennomferes straks. Er saksgkeren
palagt & stille sikkerhet, skal den gjennomfores straks
retten er meddelt at sikkerhet er stilt. Det herer under
gjennomferingen a beslutte hvilket formuesgode det skal
tas arrest i, hvis dette ikke allerede er gjort etter § 33-4
forste ledd, og 4 etablere rettsvern for arresten og gi par-
tene meddelelse om utfallet av gjennomferingen. Retten
kan helt eller delvis overlate gjennomferingen til nams-
mannen i et hvilket som helst distrikt. Dersom retten over-
later til namsmannen & bestemme formuesgodet, kan den
bestemme hvilket formuesgode namsmannen fortrinnsvis
skal soke etter.

(2) Om gjennomfoeringen av arrest gjelder tvangsfull-
byrdelsesloven §§ 5-5til 5-10, 5-13 til 5-16 0og 5-19 og §§
7-8,7-9 og 7-12 tilsvarende. Skal arrestgjenstand utpekes,
gjelder ogsa tvangsfullbyrdelsesloven §§ 7-18, 7-19 og 7-
25. Er avgjerelsen ikke forkynt for saksekte pa forhénd,
forkynnes den under forretningen, eller hvis det ikke lar
seg gjare, straks etter.

(3) Saksgkte kan alltid avverge gjennomferingen ved &
stille sikkerhet for saksekerens krav.

$ 33-6 Valget av formuesgode

(1) Arrest kan tas i ethvert formuesgode som det kan
tas utleggspant i. Arrest kan ogsa tas i pengekrav som det
kan besluttes utleggstrekk i etter dekningsloven § 2-7 nar
det er gatt minst en maned siden saksekte kunne fétt beta-
ling. Det skal velges et formuesgode som vil gi sakseke-
ren tilstrekkelig sikkerhet for arrestkravet og som i tilber-
lig utstrekning tar hensyn til saksgktes interesser. Tvangs-
fullbyrdelsesloven §§ 7-13 til 7-16 gjelder tilsvarende.

(2) Dersom en arrest blir besluttet uten muntlig for-
handling og arrest er begjert i et bestemt formuesgode
som det kan tas arrest i, skal det tas arrest i dette. Det gjel-
der likevel ikke dersom det finnes klart at saksgkeren vil
veere tilstrekkelig sikret med arrest i et annet formuesgo-
de, og det ma antas & vaere 1 saksoktes interesse & velge
dette.

$ 33-7 Virkningen av arresten, rettsvern m.m.

(1) Arresten medforer at skyldneren mister retten til &
rade over de arresterte formuesgoder til skade for arrest-
haveren. Om skyldnerens rdderett gjelder for ovrig de
samme regler som for utleggspant.

(2) Arrest fér rettsvern mot saksektes rettslige disposi-
sjoner etter reglene for utleggspant i panteloven. Om eta-
blering av rettsvern m.m. gjelder tvangsfullbyrdelses-
loven § 7-20.

(3) Arrest i et formuesgode gir ikke arresthaveren rett
til & kreve tvangsdekning. Dersom det er nedvendig for &
forebygge vesentlig verdiforringelse, kan retten pa arrest-
haverens begjering ved kjennelse bestemme at arrestha-
veren skal gis adgang til 4 begjere tvangsdekning. For an-
del av utbytte som faller pa arrestkravet gjelder tvangs-
fullbyrdelsesloven § 8-19 tredje ledd og § 11-36 tredje
ledd.

§ 33-8 Scerregler om arrest i luftfartoy

Sjeloven § 95 annet og tredje ledd gjelder tilsvarende
ved arrest 1 luftfartoy. Dette gjelder likevel ikke dersom
luftfartayet er satt inn i regelmessig rute som er apen for
allmennheten, eller dersom luftfartgyet ellers nyttes til be-
fordring av personer eller gods mot betaling nar luftfar-
toyet er klart til avgang og arrestkravet ikke gjelder krav
som er stiftet til gjennomforing av reisen.

$ 33-9 Opphevelse av arrest m.m.

(1) Saksekte kan begjere arresten helt eller delvis opp-
hevet nar det settes fram nye bevis eller det foreligger
endrede forhold som godtgjer at kravet eller sikringsgrun-
nen ikke er til stede. Det samme gjelder hvis arresthave-
ren etter at seksmal er reist om kravet eller tvangsfullbyr-
delse er begjert, utilberlig forhaler saken.

(2) En begjeering om opphevelse etter forste ledd fram-
settes for den rett som har besluttet arresten. Er soksmal
reist, kan begjaringen alltid framsettes for den rett som
behandler soksmaélet. Avgjerelsen treffes ved kjennelse.
Kjennelse som opphever arrest har ikke virkning for den
er rettskraftig, med mindre saksgkte stiller sikkerhet for
kravet.

(3) Saksekte kan begjere gjennomferingen av en ar-
rest opphevet ved 4 stille sikkerhet for kravet. Annet ledd
gjelder tilsvarende.

$ 33-10 Bortfall av arrest og forlengelse av frister
(1) Arresten faller bort uten opphevelse:

a) nér det blir tatt utlegg for saksekerens krav i det arres-
terte formuesgode,
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b) nér saksekeren er gitt en frist for 4 stille sikkerhet eller
for a reise seksmal om eller begjare tvangsfullbyr-
delse av kravet, og fristen oversittes,

c) nar det ikke er satt frist for seksmaél eller begjering
om tvangsfullbyrdelse, og seksmal ikke er reist eller
tvangsfullbyrdelse begjeert ett ar etter avsigelsen av
arrestkjennelsen,

d) nar saksekte oppfyller pengekravet, eller det faller
bort pd annen méte, eller saksokte rettskraftig er fri-
funnet for kravet,

e) nar saksekeren gir avkall péd sin rett etter arresten,
eller

f) nér saksekeren har fétt fullbyrdelsesdom for kravet og
utlegg ikke blir begjeert innen en maned etter at dom-
men ble rettskraftig.

(2) Fristene i forste ledd bokstav b, ¢ og f kan pé be-
gjeering forlenges. § 33-9 annet ledd gjelder tilsvarende.
Forlengelse kan bare gis dersom begjaringen kommer inn
innen utlepet av fristen. Forlengelse kan etter samme reg-
ler gis pa ny.

(3) Er arresten falt bort, plikter saksekeren skriftlig & gi
avkall pa sin rett etter arresten. Saksekte kan kreve at
retten treffer avgjorelse om at arresten er falt bort. § 33-9
annet ledd gjelder tilsvarende.

$ 33-11 Sikringsgrunn for utreiseforbud

(1) Utreiseforbud kan besluttes nar skyldneren er i ferd
med & forlate riket under slike forhold at det er usikkert
om skyldneren vil vende tilbake. Et slikt forbud kan bare
besluttes nér det er nodvendig for & sikre tvangsfullbyr-
delse, og arrest i formuesgoder ikke gir tilstrekkelig sik-
ring. Utreiseforbud kan ikke besluttes nar det etter sakens
art og forholdene ellers vil vare et uforholdsmessig inn-
grep.

(2) Utreiseforbud kan ikke besluttes overfor en person
uten fast bosted i Norge for krav som ikke kan bringes inn
for norsk domstol.

§ 33-12 Rettens avgjorelse, etterfolgende muntlig for-
handling

(1) Avgjorelse om utreiseforbud skal istedenfor opp-
lysning om arrestgjenstanden etter § 33-4, nevne at skyld-
neren er underlagt utreiseforbud og ikke ma forlate riket.
Det skal besluttes beslag i skyldnerens pass.

(2) Om nedvendig kan det under sarlig graverende
forhold besluttes at skyldneren skal settes i fengslig forva-
ring eller undergis andre innskrenkninger i sin personlige
frihet. Har det i disse tilfellene ikke veert muntlig forhand-
ling innkaller retten av eget tiltak til etterfolgende muntlig
forhandling.

§ 33-13 Forretning for gjennomforing av utreiseforbud

Dersom det under gjennomferingen av en avgjerelse
om utreiseforbud blir oppdaget at saksekte har formues-
goder som det kan tas arrest i, skal den myndighet som
star for gjennomferingen, isteden ta arrest i formues-
godet.

§ 33-14 Bortfall av utreiseforbud

Foruten etter bortfallsgrunnene i § 33-10 forste ledd
bokstav b, c, d, e og f faller fengslig forvaring eller andre
frihetsinnskrenkninger bort etter tre méaneder hvis ikke
retten har besluttet at den skal falle bort for dette tids-
punkt.

Kapittel 34. Midlertidig forfeyning

§ 34-1 Sikringsgrunn
(1) Midlertidig forfeyning kan besluttes:

a) nar saksektes adferd gjor det nedvendig med en mid-
lertidig sikring av kravet fordi forfelgningen eller
gjennomfoeringen av kravet ellers vil bli vesentlig van-
skeliggjort, eller

b) nér det finnes nedvendig for & f& en midlertidig ord-
ning i et omtvistet rettsforhold for & avverge en
vesentlig skade eller ulempe, eller for & hindre vold-
somheter som sakseoktes adferd gir grunn til & frykte
for.

(2) Midlertidig forfeyning kan ikke besluttes dersom
den skade eller ulempe som saksekte blir pafert star i
apenbart misforhold til den interesse saksgkeren har i at
forfoyning blir besluttet.

§ 34-2 Sannsynliggjoring av krav og sikringsgrunn

(1) Midlertidig forfeyning kan bare besluttes dersom
kravet det begjeres forfeyning for og sikringsgrunnen er
sannsynliggjort. Retten kan bestemme at saksegkeren som
vilkar for ikrafttredelse og gjennomfering av forfeynin-
gen skal stille slik sikkerhet som retten fastsetter for mu-
lig erstatning til saksekte.

(2) Dersom det er fare ved opphold, kan midlertidig
forfoyning besluttes selv om kravet ikke er sannsynlig-
gjort.

(3) Ved midlertidige forfoyninger til sikring av hoved-
krav som bygger pd at bestemmelser som ivaretar
miljshensyn, er overtradt, kan saksekeren ikke palegges a
stille sikkerhet som nevnt i forste ledd dersom den midler-
tidige forfoyningen er besluttet etter muntlig forhandling
og kravet er sannsynliggjort.

§ 34-3 Avgjorelse om midlertidig forfoyning

(1) Midlertidig forfeyning kan gé ut pa at saksekte skal
unnlate, foreta eller tile en handling, eller pé at et formues-
gode skal settes ut av saksektes besittelse og tas under for-
varing eller bestyrelse. Midlertidig forfayning kan ikke ga
ut pa fengslig forvaring eller andre innskrenkninger i den
personlige frihet.

(2) Rettens avgjorelse om midlertidig forfeyning skal
nevne partene, saksokerens krav og sikringsgrunnen. Be-
slutter retten midlertidig forfeyning, skal den fastsette de
forholdsregler som den finner pakrevet. Retten kan samti-
dig fastsette hvordan forfeyningen skal gjennomferes.
Retten kan gi bestemmelser om nér forfeyningen skal tre
i kraft og hvor lenge den skal vare. Pélegges saksokeren &
stille sikkerhet som vilkar for ikrafttredelse og gjennom-
foring av forfeyningen, skal retten fastsette en frist for a
stille sikkerheten. Retten kan bestemme at saksokte kan
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avverge ikrafttredelse og gjennomferingen av forfeynin-
gen ved 4 stille sikkerhet for mulig erstatning til sakseoke-
ren.

(3) Retten kan i avgjorelsen, eller pa saksoktes begje-
ring i en senere avgjorelse, sette en frist for saksekeren for
a reise sgksmal om kravet. Seksmal i utlandet regnes likt
med seksmal i Norge dersom avgjerelsen av den uten-
landske domstol er bindende her i riket.

(4) Er det besluttet midlertidig forfeyning uten at
muntlig forhandling har veert holdt, skal partene opplyses
om sin rett til & kreve etterfolgende muntlig forhandling.

§ 34-4 Gjennomforing av midlertidig forfoyning

(1) En midlertidig forfeyning gjennomferes etter reg-
lene i tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 13 II til VI. For-
foyningen skal gjennomfores straks saksokeren begjerer
det. Begjeringen framsettes for retten. Begjering om
gjennomfoeringstiltak som skal utferes av namsmannen,
kan framsettes direkte for den namsmannen som utferel-
sen herer under. Framsettes begjeringen for retten, kan
retten overlate til den namsmannen som utferelsen herer
under, & utfore gjennomferingstiltak som krever at det
holdes en forretning pa annet sted enn rettens kontor.

(2) Er saksekeren palagt 4 stille sikkerhet for en mid-
lertidig forfeyning, trer forfoyningen ikke i kraft og kan
ikke gjennomferes for retten har meddelt saksekte at sik-
kerhet er stilt, dersom retten ikke har bestemt annet.

(3) For forretninger for gjennomfering som holdes pé
annet sted enn rettens kontor, gjelder tvangsfullbyrdelses-
loven §§ 5-5 til 5-10, 5-13 til 5-16 og 5-19 tilsvarende. Er
forfoyningskjennelsen ikke forkynt for saksekte pa for-
hand, forkynnes den under forretningen, eller hvis det
ikke lar seg gjore, straks etter.

(4) Gjelder en midlertidig forfeyning en rettighet i et
realregistrert formuesgode, eller begrenser den saksoktes
radighet over et realregistrert formuesgode, kan retten be-
stemme at forfoyningen skal registreres som ledd i gjen-
nomferingen. Tilsvarende gjelder for rettigheter registrert
i et verdipapirregister eller i et serskilt register for im-
materialrettigheter.

(5) Gar en midlertidig forfeyning ut pa & sette et for-
muesgode i forvaring og det er tvist om eiendomsretten til
gjenstanden, skal avkastning av formuesgodet utbetales
til retten, som plasserer midlene pa best mulige rentebae-
rende vilkar i norsk bank inntil saken er avgjort.

§ 34-5 Opphevelse av midlertidig forfoyning m.m.

(1) Saksekte kan begjare forfoyningen opphevet eller
innskrenket nar det settes fram nye bevis eller det forelig-
ger endrede forhold som godtgjer at kravet eller sikrings-
grunnen ikke er til stede. Det samme gjelder hvis sakse-
keren etter at seksmal om kravet er reist, utilberlig forha-
ler saken.

(2) Begge parter kan begjare at det treffes nye bestem-
melser om hvordan en midlertidig forfeyning skal gjen-
nomferes, om nér den skal tre i kraft og om sikkerhetsstil-
lelse.

(3) En begjaering etter forste og annet ledd framsettes
for den rett som har besluttet forfeyningen. Er sgksmal
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reist, kan begjeringen alltid framsettes for den rett som
behandler sgksmalet. Avgjerelsen treffes ved kjennelse.
Kjennelse som opphever midlertidig forfeyning har ikke
virkning for den er rettskraftig, med mindre sakseokte stil-
ler sikkerhet for kravet.

$ 34-6 Bortfall av midlertidig forfoyning og forlengelse
av frister

(1) Midlertidig forfeyning faller bort uten opphevelse:
a) nar en fastsatt tid for forfeyningen er lopt ut,

b) nar saksekeren er gitt en frist for & stille sikkerhet eller
for 4 reise seksmal om kravet, og fristen oversittes,

¢) nér kravet er avgjort ved rettskraftig dom,

d) nar saksekte oppfyller kravet, eller det faller bort pa
annen mate, eller

e) nar saksekeren gir avkall pé sin rett etter forfoynin-
gen.

(2) Fristene i forste ledd bokstav a og b kan pa begjee-
ring forlenges. § 34-5 tredje ledd gjelder tilsvarende. For-
lengelse kan bare gis dersom begjaring kommer inn in-
nen utlgpet av fristen. Forlengelse kan etter samme regler
gis pa ny.

(3) Er midlertidig forfoyning falt bort, plikter saksoke-
ren skriftlig & gi avkall pé sin rett etter forfoyningen. Sak-
sokte kan kreve at retten treffer avgjorelse om at forfoy-
ningen er falt bort. § 34-5 tredje ledd gjelder tilsvarende.

$ 34-7 Scerregler om midlertidige forfoyninger til sikring
av immaterialrettigheter

(1) Til sikring av immaterialrettigheter kan retten som
midlertidig forfeyning mot vareeieren, jf. tolloven § 1
nr. 3, beslutte at tollvesenet skal holde varer tilbake fra fri-
gjering, ndr innforsel av varen vil utgjere et inngrep i en
immaterialrettighet. Retten kan beslutte dette selv om va-
reeieren er ukjent. Forfoyningen skal i sa fall besluttes
uten innkalling til muntlig forhandling, og det skal ikke
fastsettes en frist for saksekeren til 4 reise seksmél om
kravet. Fra det tidspunkt tollvesenet holder varer tilbake i
samsvar med forfeyningen, far vareeieren stilling som
saksokt.

(2) For midlertidige forfeyninger etter paragrafen her
gjelder i tillegg til loven her reglene i tolloven § 39. § 34-4
gjelder ikke.

Attende del — Szerlige prosessformer
Kapittel 35. Gruppeseksmal

$ 35-1 Virkeomrdde. Definisjoner

(1) Kapitlet gir serlige regler om behandlingsmaten
for gruppeseksmal i tingretten og anke over avgjarelser i
gruppesoksmal.

(2) Gruppesoksmal er seksmal som fores av eller mot
en gruppe pa samme eller vesentlig likt faktisk og rettslig
grunnlag, og som er godkjent av retten som gruppeseks-
mal.

(3) Gruppeprosess er de serlige prosessregler for grup-
peseksmal.
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(4) Gruppen er de rettssubjekter som har krav eller for-
pliktelser som faller innenfor den ramme retten har truk-
ket opp for gruppeseksmalet, og som omfattes av sgksma-
let etter § 35-6 eller § 35-7.

(5) Gruppemedlemmer er de enkelte rettssubjekter in-
nenfor gruppen.

(6) Grupperegisteret er det register som fores over
gruppemedlemmene etter § 35-6.

(7) Grupperepresentant er den som handler pa grup-
pens vegne i seksmalet etter § 35-9 forste til tredje ledd.

$ 35-2 Vilkar for gruppesoksmdl
(1) Gruppesegksmal kan bare reises hvis
a) flere rettssubjekter har krav eller forpliktelser pa
samme eller vesentlig likt faktisk og rettslig grunnlag,
b) kravene ellers kan behandles av retten med samme
sammensetning og hovedsakelig etter de samme saks-
behandlingsregler,
¢) gruppeprosess er den beste behandlingsméten, og
d) det er grunnlag for & utpeke grupperepresentant etter
§ 35-9.
(2) Bare de som kunne reist eller sluttet seg til et ordi-
naert seksmal for norske domstoler, kan vaere gruppemed-
lemmer.

§ 35-3 Saken reises

(1) Gruppesoksmal kan reises av
a) enhver som fyller vilkirene for & veere gruppemedlem

hvis seksmalet fremmes, eller
b) foreninger og stiftelser, samt offentlige organer med

oppgave & fremme sarskilte interesser, nar seksmalet
ligger innenfor deres formal og naturlige virkeomrade

etter § 1-4.

(2) Saken innledes ved stevning til en tingrett der en
som kan vare gruppemedlem, kunne ha reist et vanlig
seksmal.

(3) Stevningen skal gi retten de opplysninger som er
negdvendige for & vurdere om vilkérene for gruppesoks-
mal er oppfylt og treffe avgjerelser etter § 35-4 annet
ledd. Det skal angis om gruppeseksmalet begjares frem-
met etter § 35-6 eller § 35-7.

$ 35-4 Godkjenning av gruppesoksmdl
(1) Retten skal sa tidlig som mulig avgjere om gruppe-
soksmalet skal fremmes eller avvises.
(2) Fremmes gruppeseksmaélet, skal retten i avgjerel-
sen om dette
a) beskrive rammen for krav som kan omfattes av grup-
pesoksmaélet,
b) avgjere om gruppespksmalet skal fremmes etter § 35-6
eller § 35-7,
c) i gruppesoksmal etter § 35-6 fastsette en frist for
registrering i grupperegisteret,
d) fastsette et eventuelt maksimalt ansvar og eventuell
forskuddsbetaling etter § 35-6 tredje ledd, og
e) utpeke grupperepresentant.
(3) Viser sakens videre behandling at det er klart uhen-
siktsmessig at seksmaélet fores etter reglene for gruppe-
prosess, eller at rammen for de krav som omfattes av

0O 62

gruppesgksmalet ber & en annen avgrensning, kan retten
av eget tiltak omgjere eller endre avgjerelsen. De som
ikke lenger omfattes av gruppesgksmalet, kan innen én
méned etter at avgjerelsen om omgjering eller endring er
rettskraftig, kreve at retten fortsetter behandlingen av de-
res krav som individuelle sgksmal.

(4) Avgjorelser etter forste til tredje ledd treffes som
kjennelse. Ved anke gjelder ikke § 29-3 annet ledd.

$ 35-5 Varsel om godkjent gruppesoksmal

(1) Nér et gruppeseksmal er godkjent, skal retten gjen-
nom varsel, kunngjering eller pa annen mate serge for at
gruppesgksmalet gjores kjent overfor dem som kan slutte
seg til det, eller som er gruppemedlemmer etter § 35-7.

(2) Varslet eller kunngjeringen skal gjore det klart hva
gruppesoksmalet og gruppeprosessen innebzrer, herunder
konsekvensene av & registrere seg eller tre ut som gruppe-
medlem, mulig ansvar for kostnader som kan pélepe, og
grupperepresentantens fullmakt til & inngé forlik. Frist for
registrering i grupperegisteret skal framgé av varslet.

(3) Varslets innhold, varslingsmate mv., bestemmes av
retten, herunder om grupperepresentanten skal beserge
varsel eller kunngjering og dekke kostnadene forbundet
med dette.

$ 35-6 Gruppesoksmdl som krever registrering av
gruppemedlemmer

(1) Gruppesoksmalet omfatter bare dem som er regist-
rert som gruppemedlemmer, hvis ikke sgksmalet er frem-
met etter § 35-7. De som har krav innenfor rammen av
gruppeseksmalet, kan registreres som gruppemedlem.

(2) Begjaering om registrering ma settes fram innen fris-
ten for dette. Inntil hovedforhandlingen kan retten i seerlige
tilfeller godkjenne en forsinket registrering nar ikke hensy-
net til de ovrige parter i vesentlig grad taler mot det.

(3) Etter begjering fra den som reiser gruppesoksma-
let, eller grupperepresentanten kan retten bestemme at det
skal vaere et vilkar for registrering at gruppemedlemmene
skal ha ansvar for et fastsatt maksimalbelep for kostnader
etter § 35-14. Retten kan etter begjering bestemme at hele
eller deler av belgpet skal innbetales til gruppens prosess-
fullmektig for registrering.

(4) Grupperegisteret fores av retten. Domstoladmi-
nistrasjonen kan gi narmere regler om grupperegisteret
ved forskrift.

$ 35-7 Gruppesoksmdl som ikke krever registrering av
gruppemedlemmer
(1) Retten kan bestemme at de som har krav innenfor
rammen for gruppeseksmalet, skal veere gruppemedlem-
mer uten registrering i grupperegisteret dersom kravene
a) enkeltvis gjelder sd sma verdier eller interesser at et
betydelig flertall av dem ikke kan forventes fremmet
ved individuelle sgksmal, og
b) ikke antas & reise spersmal som krever individuell
behandling.
(2) De som ikke vil delta i gruppeseksmaélet, kan tre ut
etter § 35-8. Det fores utmeldingsregister. Reglene i § 35-6
fjerde ledd gjelder tilsvarende.
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§ 35-8 Uttreden som gruppemedlem

(1) Enhver kan tre ut som gruppemedlem. Det gjores
ved sletting 1 grupperegisteret eller ved innfering i utmel-
dingsregisteret. Utmeldingen er virksom fra det tidspunkt
retten mottar meldingen. Utmelding kan ikke skje etter at
gruppemedlemmets krav er rettskraftig avgjort.

(2) Utmelding for det er avsagt dom som binder grup-
pemedlemmene etter § 35-11, kan skje uten at vedkom-
mende taper det materielle krav som var fremmet.

(3) Ved utmelding etter at det er avsagt dom som bin-
der gruppemedlemmet etter § 35-11 annet ledd annet
punktum, fortsetter nedvendig videre behandling i instan-
sen etter reglene for allmennprosess eller smékravpro-
sess. Dersom gruppemedlemmets krav er avgjort i instan-
sen, ma den som har tradt ut, erklere selvstendig anke om
overproving. Anke kan inngis innen én maned etter utlg-
pet av ankefristen for gruppen. Selv om denne fristen er
utlept, kan vedkommende likevel anke hvor gruppen har
anket. Anke ma da inngis samtidig med utmeldingen av
gruppesoksmalet, og den mé ligge innenfor den ramme
for anke som er trukket opp i anken fra gruppen.

(4) En anke fra gruppens motpart omfatter alle som var
gruppemedlemmer da det ble avsagt dom som binder
gruppemedlemmene etter § 35-11, hvis ikke noe annet
framgar av ankeerkleringen.

(5) En som har fremmet krav ved individuelt seksmal,
betraktes i forhold til reglene foran som utmeldt av grup-
peseksmaélet. For seksmal etter § 35-7 oppherer denne
virkningen om det individuelle seksmaél heves.

$ 35-9 Ivaretaking av rettigheter og plikter i gruppesoks-
mdlet. Representasjon

(1) Gruppens rettigheter og plikter i gruppesoksmaélet
ivaretas av grupperepresentanten. Grupperepresentanten
har plikt til & pase at gruppemedlemmene holdes forsvar-
lig orientert om gruppeseksmalet. Serlig gjelder dette for
prosesshandlinger og avgjerelser som far betydning for
gruppemedlemmenes krav.

(2) Den som kan reise gruppesgksmal etter § 35-3
forste ledd, og som er villig til det, kan vere grupperepre-
sentant.

(3) Grupperepresentanten skal utpekes av retten. Re-
presentanten skal kunne ivareta gruppens interesser pa en
god mate, og kunne svare for gruppens mulige kostnads-
ansvar overfor motparten. Retten kan om nedvendig til-
bakekalle en oppnevning som grupperepresentant og opp-
nevne en ny. § 35-4 fjerde ledd gjelder tilsvarende for av-
gjorelser om tilbakekall og ny oppnevning av gruppere-
presentant.

(4) Gruppen skal ha prosessfullmektig som er advokat.
Retten kan i serlige tilfeller gjore unntak fra dette.

§ 35-10 Tvistepunkter som kun gjelder én eller fa gruppe-
medlemmer. Undergrupper

(1) Retten kan bestemme at reglene for gruppeseksmaél

ikke skal gis anvendelse for behandlingen av tvistepunk-

ter som bare gjelder et lite antall gruppemedlemmer. I s

fall rdder gruppemedlemmene selv over disse sparsmale-

ne. Retten avgjer rekkefolgen de forskjellige spersmal

skal behandles i. Normalt ber retten behandle de spersmal
som gjelder gruppen som helhet, for den behandler sers-
porsmal knyttet til en eller noen fa parter.

(2) Hvor gruppen bestar av et stort antall gruppemed-
lemmer, og det for flere av disse oppstar samme eller ve-
sentlig like rettslige eller faktiske spersmél som skiller
seg fra de spersmal som er felles for gruppen som helhet,
kan retten bestemme at det skal opprettes undergrupper.
For opprettelse av undergrupper og behandlingen av sar-
spersmalene for dem, gjelder reglene i dette kapittel til-
svarende.

$ 35-11 Avgjorelse av gruppesoksmadlet. Forlik

(1) Avgjoarelser av krav i gruppeseksmal binder dem
som er gruppemedlemmer pé avgjerelsestidspunktet.

(2) Retten kan dele pddemmelsen slik at den forst av-
gjor kravene fra ett eller noen gruppemedlemmer nar inn-
sigelser og anfersler gjor det upraktisk a treffe realitetsav-
gjorelse for kravene fra alle gruppemedlemmene under
ett. Denne forste dommen legges uprovd til grunn ved se-
nere pddemmelser, sd langt det ikke er anfort at det fore-
ligger serlige grunnlag for avvikende avgjerelse. Denne
virkningen gjelder ikke for fastlegging av faktiske og
rettslige forhold som gruppemedlemmene vil veere avska-
ret fra & fa overprevd ved anke.

(3) Forlik i gruppeseksmal etter § 35-7 ma godkjennes
av retten. For avgjerelsen om godkjenning gjelder § 35-4
fjerde ledd tilsvarende.

§ 35-12 Sakskostnader

(1) Grupperepresentanten har rett og plikt i forhold til
sakskostnader i gruppeseksmalet.

(2) Ved skifte av grupperepresentant bestemmer retten
hvordan rett og plikt til sakskostnader skal fordeles
mellom disse.

(3) Forste og annet ledd gjelder ikke for sakskostnader
ved tvistepunkter etter § 35-10 forste ledd.

$ 35-13 Godtgjoring

(1) Grupperepresentanten har krav pa godtgjering for
sitt arbeid og dekning av sine utgifter, herunder godtgje-
ring til gruppens prosessfullmektig og dekning av dennes
utgifter. Godtgjoring og utgiftsdekning til grupperepre-
sentanten og gruppens prosessfullmektig fastsettes av ret-
ten. § 20-9 far anvendelse.

(2) Grupperepresentantens krav kan kreves dekket av
gruppens motpart i den utstrekning denne ilegges ansvar
for sakskostnader, og ellers av gruppemedlemmene innen
den ramme som folger av § 35-14.

$ 35-14 Gruppemedlemmers okonomiske ansvar mv.

(1) Gruppemedlemmer i seksmal etter § 35-6 er an-
svarlig overfor grupperepresentanten for kostnader denne
ilegges etter § 35-12, og for godtgjering og utgiftsdekning
som er fastsatt etter § 35-13, i den utstrekning slikt ansvar
er satt som vilkér for registrering. Belop som tidligere
ikke er innbetalt, skal innbetales til gruppens prosessfull-
mektig.
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(2) Tidligere gruppemedlemmer som er utelukket fra
gruppen etter § 35-4 tredje ledd, er ikke ansvarlig for kost-
nader etter forste ledd. Innbetalt belap etter § 35-6 tredje
ledd skal tilbakebetales. Tidligere gruppemedlemmer
som har traddt ut av gruppen ved utmelding, har ansvar
etter forste ledd hvis ikke retten bestemmer noe annet.
Ved avgjerelsen skal retten legge vekt pa de ekonomiske
konsekvensene fritak fra ansvar vil fa for grupperepresen-
tanten, og om ansvaret vil vaere urimelig tyngende for det
utmeldte gruppemedlemmet, blant annet under hensynta-
ken til tidspunktet for utmeldingen.

(3) Etter dekning av eget tilgodehavende plikter pro-
sessfullmektigen 4 viderefore innbetalte belop etter forste
ledd til dekning av kostnadsbelep som gruppens motpart
er tilkjent, for det skjer utbetaling til dekning av gruppe-
representantens tilgodehavende.

§ 35-15 Gruppe pd saksoktesiden

§§ 35-1til 35-14, med unntak av § 35-7, gjelder tilsva-
rende sa langt de passer, nir gruppen utgjores av parter pa
saksoktesiden.

Kapittel 36. Saker om administrative tvangsvedtak i
helse- og sosialsektoren

$ 36-1 Virkeomrdde

(1) Reglene i dette kapitlet gjelder seksmal som etter
serskilt lovbestemmelse kan reises for rettslig proving av
administrative vedtak om tvang mot personer. Andre krav
kan ikke trekkes inn i saken.

(2) Seksmal etter reglene her kan ikke reises etter at
vedtaket er falt bort. Faller vedtaket bort etter at det er
krevd rettslig proving, heves saken.

(3) Ny rettslig praving kan bare skje etter at saken pa
nytt er behandlet administrativt.

§ 36-2 Hvordan og hvor soksmal reises.
Virkningene av soksmal

(1) Seksmaél reises ved at det settes fram krav om retts-
lig proving overfor den myndighet som har truffet vedta-
ket. Vedkommende myndighet skal straks sende kravet
om rettslig proving og sakens dokumenter til retten.

(2) Saken skal behandles ved tingretten i den rettskrets
der den private part er i samsvar med vedtaket eller der
denne har alminnelig verneting eller hadde alminnelig
verneting for vedtaket ble satt i verk.

(3) Seksmal er ikke til hinder for at vedtaket settes i
verk eller opprettholdes med mindre retten ved kjennelse
bestemmer noe annet. At det gis oppsettende virkning, fo-
rer ikke til at vedtaket faller bort.

$ 36-3 Partsforhold og prosessdyktighet

(1) Seksmaél reises av den vedtaket retter seg mot, eller
av den som etter serskilt lovbestemmelse er gitt adgang
til & reise sak.

(2) Den vedtaket retter seg mot, kan reise soksmal pé
egen hand dersom vedkommende er i stand til & forstd hva
saken gjelder. Likevel kan mindreérige under 15 éar bare
reise sak hvis det folger av sarskilt lovbestemmelse.

(3) Seksmalet rettes mot staten ved departementet. I
saker som gjelder vedtak truffet av fylkesnemnda for so-
siale saker, rettes sgksmalet mot kommunen. Er det kom-
munen som reiser sgksmalet, ma dette rettes mot den eller
de private parter i det vedtak som blir angrepet.

§ 36-4 Tingrettens sammensetning.
Fagkyndige utvalg

(1) Tingretten settes med to meddommere, hvorav én
lek og én fagkyndig. I serlige tilfeller kan retten settes
med to fagdommere og tre meddommere, hvorav én eller
to skal veere fagkyndige.

(2) Kongen kan opprette ett eller flere utvalg av perso-
ner med fagkyndighet i saker som skal behandles etter
dette kapitlet.

§ 36-5 Rettens behandling og proving

(1) Hovedforhandling skal berammes straks.

(2) Saken skal prioriteres og behandles sa hurtig som
hensynet til en forsvarlig saksbehandling gjer mulig.

(3) Innenfor rammene av vedkommende lov skal retten
prave alle sider av saken.

§ 36-6 Partsrettigheter mv. for den private part

(1) Retten kan unnlate 4 motta forsikring fra den priva-
te part.

(2) Personlig avher av den private part kan unnlates
dersom retten finner dette ubetenkelig.

(3) Retten kan bestemme at den private part ikke skal
fa dokumentinnsyn eller skal utelukkes fra forhandlin-
gene, i den utstrekning partens helsetilstand eller lave al-
der gjor dette pakrevd. I s fall skal rettens leder, den pri-
vate partens prosessfullmektig eller representant gjore
parten kjent med hovedinnholdet i dokumentene eller
forhandlingene s& langt opplysningene er av interesse
for saken.

(4) Den private part gjores kjent med rettens avgjorel-
ser og reglene for anke pa den méten retten bestemmer.

$ 36-7 Offentlighet og dokumentinnsyn

(1) Sakens dokumenter er unntatt offentlighet.

(2) Rettsmater holdes for lukkede derer. Rettsmater
kan likevel holdes helt eller delvis for dpne derer dersom
den private part begjarer det, og retten finner dette ube-
tenkelig ut fra hensynet til sakens opplysning, til den pri-
vate part selv og andre.

$ 36-8 Kostnadene ved saken
Staten beerer alle kostnadene ved saken nar ikke annet
folger av saerskilt lovbestemmelse.

§ 36-9 Foregrepet virkning mv.

(1) Gar dommen ut pé at tvangsvedtaket skal opphere,
far dette virkning straks.

(2) Dersom det foreligger tungtveiende grunner, kan
retten i dommen likevel bestemme at den ikke skal fa
foregrepet virkning. Avgjerelsen kan bare ankes med de
begrensninger som falger av § 29-3 tredje ledd.
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§ 36-10 Anke

(1) Ved anke fra den private part gjelder ikke § 29-9
tredje og fjerde ledd.

(2) Ved anke over dom gjelder § 36-2 tredje ledd om
oppsettende virkning tilsvarende. Ved anke over dom som
gar ut pa at tvangsvedtaket skal opphere, kan den rett som
har ankesaken, ved kjennelse bestemme at tvangsvedtaket
likevel skal std ved lag til det foreligger en rettskraftig av-
gjorelse. Avgjorelse etter § 36-9 annet ledd kan ved kjen-
nelse omgjares av den rett som har ankesaken.

(3) Anke over tingrettens dom i sak om fylkesnemndas
vedtak etter lov om barneverntjenester kan ikke fremmes
uten lagmannsrettens samtykke. Samtykke kan bare gis
nér
a) anken gjelder spersmal som har betydning utenfor den

foreliggende sak,

b) det er grunn til & behandle saken pd ny fordi det er
framkommet nye opplysninger,

c) det er vesentlige svakheter ved tingrettens avgjorelse
eller saksbehandling, eller

d) dommer gér ut pa tvang som ikke er vedtatt av fylkes-
nemnda.

(4) Under muntlig ankeforhandling i lagmannsretten
settes retten med to meddommere, hvorav én lek og én
fagkyndig. For ankebehandlingen gjelder for ovrig regle-
ne i kapitlet her sa langt de passer.

Niende del — Ikraftsetting og endringer i andre lover
Kapittel 37. Ikraftsetting og endringer i andre lover

§ 37-1 Ikraftsetting

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan bestemme at forskjellige bestemmelser skal
tre i kraft til forskjellig tid.

Fra den tid loven trer i kraft oppheves lov 13. august
1915 nr. 6 om rettergangsmaéten i tvistemal (tvistemalslo-
ven).

§ 37-2 Overgangsregler
Kongen kan gi forskrift om overgangsregler.

§ 37-3 Endringer i andre lover
1. I'lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjores fol-
gende endringer:

§ 1 skal lyde:
De alminnelige domstoler er:
1. Hoyesterett
2. lagmannsrettene
3. tingrettene
Forliksrddene er meklingsinstitusjoner med begrenset
domsmyndighet som angitt i tvisteloven § 6-10.

§ 4 skal lyde:

Ndr saksmengden gjor det pakrevd, kan Hoyesterett,
for saker som skal avgjores av fem dommere, deles i flere
avdelinger etter bestemmelse av Domstoladministrasjo-
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nen. For saker som skal avgjores av tre dommere, kan
Hoyesterett nedsette ett eller flere utvalg, som betegnes
som Hoyesteretts ankeutvalg. Hoyesteretts domstolleder
leder behandlingen i avdelinger og utvalg og behandlin-
gen av saker i storkammer eller plenum, som hun eller
han er med i. Ellers ledes behandlingen av eldste dommer
som er med.

§ 5 skal lyde:

I saker som etter lov skal avgjores av Hoyesteretts
ankeutvalg, settes Hoyesterett med tre dommere. Det kan
bestemmes at slike saker skal avgjores i avdeling med fem
dommere.

I andre saker enn etter forste ledd forste punktum set-
tes Hoyesterett med fem dommere.

1 scerlig tidkrevende saker kan det bestemmes at ytter-
ligere en eller to dommere folger forhandlingene og del-
tar i avgjorelsen i tilfelle forfall.

1 saker etter forste og annet ledd som er av scerlig vik-
tighet, kan det bestemmes at saken, eller rettssporsmal i
den, skal avgjores av Hoyesterett i storkammer, satt med
11 dommere. Ved vurderingen skal det blant annet leg-
ges vekt pa om det oppstdr sporsmdl om d sette til side
en rettsoppfatning Hoyesterett har lagt til grunn i en an-
nen sak, eller om saken reiser sporsmdl om konflikt
mellom lover, provisoriske anordninger eller stortings-
beslutninger og Grunnloven eller bestemmelser Norge
er bundet av i internasjonalt samarbeid. I helt scerlige
tilfeller kan det bestemmes at saken, eller rettssporsmdl
i saken, skal avgjores av Hoyesterett i plenum, som da
bestar av alle Hoyesteretts dommere som ikke er ugilde
eller har forfall.

Far noen av rettens medlemmer forfall i saker etter
fjerde ledd, kan retten avgjore saken sd lenge det er minst
fem dommere tilbake. Er det ved avgjorelsen et like antall
dommere, fratrer yngste dommer.

§ 6 skal lyde:

Avgjorelse om at Hoyesterett skal ha en annen sam-
mensetning enn den som folger av § 5 forste ledd forste
punktum, treffes for saken er fordelt til forberedende
dommer, av Hoyesteretts domstolleder. Etter fordeling
treffes avgjorelsen av ankeutvalget, men slik at domstol-
lederen treffer eventuell avgjorelse om at saken skal be-
handles i storkammer eller plenum.

Avgjorelse om at Hoyesterett skal ha en annen sam-
mensetning enn den som folger av § 5 annet ledd, treffes
av domstollederen for den muntlige ankeforhandling er
begynt, eller i skriftlige saker for partene har inngitt sitt
siste skriftlige innlegg. Etter dette tidspunkt, kan to av av-
delingens fem dommere kreve at avgjorelsen skal treffes
med en sammensetning etter § 5 fjerde ledd. Domstollede-
ren avgjor da om retten skal settes med 11 eller med alle
Hoyesteretts dommere.

Ndr det er truffet avgjorelse om at Hoyesterett skal set-
tes i storkammer, kan Hoyesteretts domstolleder i stedet
bestemme at avgjorelsen skal treffes av Hoyesterett i ple-
num. Det skal gjores hvis minst seks av Hoyesteretts dom-
mere krever det. Vedtak etter forste punktum og krav etter
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annet punktum mad i tilfelle settes fram for ankeforhand-
lingen eller den avsluttende skriftlige behandlingen i den
forsterkede rett pabegynnes.

§ 7 skal lyde:

Nar Hoyesterett skal treffe avgjorelser som ikke gjel-
der de enkelte rettssaker, skal fem dommere veere med ved
avgjorelsen hvis ikke annet er bestemt ved lov.

I de avgjorelser som er nevnt i § 8 annet punktum, skal
alle dommere veere med, men avgjorelse kan treffes selv
om noen av dommerne har forfall.

§ 8 skal lyde:

Hoyesteretts domstolleder leder rettens forretnin-
ger, fastsetter tiden for dens mater og for behandlingen
av sakene og fordeler forretningene mellom rettens
medlemmer og i tilfelle dens avdelinger og utvalg. Al-
minnelige regler om dette kan fastsettes i en forret-
ningsorden.

Har domstollederen forfall, gjor eldste dommer tjenes-
te sd lenge ingen annen er oppnevnt.

§ 39 oppheves.

§ 63 a tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:

Taushetsplikten gjelder heller ikke om det som er
framkommet i de deler av et saksdokument som allmenn-
heten kan gis innsyn i etter reglene i tvisteloven kapittel
14.

§ 122 forste ledd skal lyde.

Ved retsmater forstaas de moter, som en ret holder til
forhandling mellem parter eller for at avhere parter, vid-
ner eller sakkyndige eller foreta granskning eller bevisun-
dersokelse, eller som loven saerskilt har betegnet som rets-
meter.

8de kapitel:
Kapitteloverskriften endres til «Frister»
§ 151 tredje ledd oppheves.
§§ 153 til 158 oppheves.

§ 200 nytt tredje og fjerde ledd skal lyde:
Erstatningssoksmal om en tjenestemanns eller det of-

fentliges ansvar i anledning av rettslige avgjorelser kan

ikke reises uten at

a) avgjorelsen er opphevet eller forandret,

b) avgjorelsen er bortfalt med den virkning at rettidig
anke mot den ikke kunne tas under behandling eller
avgjores, eller

¢) tjenestemannen ved dom er kjent skyldig i straffbart
forhold ved avgjorelsen.

For krav om at staten erstatter sakskostnader pd grunn

av feil ved rettens behandling, gjelder tvisteloven § 20-12.

§ 213 forste ledd nytt tredje og fjerde punktum skal lyde:

Forliksradet kan ikke ilegge straff eller erstatning
etter dette kapitlet. Sporsmdl om ansvar i anledning en
sak for forliksrddet kan bringes inn for tingretten.
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§ 223 forste ledd skal lyde:

Enhver advokat har rett til a ha en autorisert fullmek-
tig til a opptre for seg i rettergang. Fullmektigen kan ikke
opptre for Hoyesterett, ved saker som behandles muntlig
for lagmannsrett eller ved hovedforhandling for tingrett i
saker om straff for forbrytelser som etter loven kan med-
fore fengsel i mer enn 6 dr, uten at vedkommende har til-
latelse etter § 221 eller § 220 til d veere advokat ved ved-
kommende rett. Lagmannsretten kan for den enkelte sak
tillate at en advokat opptrer ved autorisert fullmektig ved
hovedforhandling i andre saker enn saker om straff for
forbrytelser som etter loven kan medfore fengsel i mer
enn 6 dr. I sivile saker kan fullmektigen opptre for Hoyes-
teretts ankeutvalg ndr anken gjelder kjennelser og beslut-
ninger avsagt av lagmannsrettene.

2. I'lov 21. juli 1916 nr. 2 om lov om vidners og sakkyn-
diges godtgjorelse m.v. skal § 1 annet punktum lyde:
Det samme gjelder for ledsagere for barn, alvorlig

sinnslidende eller betydelig psykisk utviklingshemmede

vitner og for vitner og sakkyndige som meter eller pa an-
nen mate avgir forklaring for gjenopptakelseskommisjo-

nen, jf straffeprosessloven kapittel 27.

3. Lov 26. juni 1926 nr. 2 om forandring i lovgivningen
om Hgiesterett oppheves.

4. Tlov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvalt-
ningssaker gjores folgende endringer:

§ 27 tredje ledd tredje og fjerde punktum skal lyde:

Erdet etter § 27 b i loven her eller etter scerskilt lovbe-
stemmelse et vilkar for soksmal at klageadgangen er nyt-
tet, eller at soksmdlet anlegges innen en viss frist, skal
parten i underretningen om vedtaket ogsd gjores opp-
merksom pd dette. I motsatt fall kommer slike vilkdr for
soksmal ikke til anvendelse overfor parten.

Ny § 27 b skal lyde:

§ 27 b(vilkdr for d reise sak for domstolene om vedtaket).
Det forvaltningsorgan som har truffet vedtaket, kan be-
stemme at soksmdl om gyldigheten av forvaltningsvedtak
eller krav om erstatning som folge av vedtaket ikke skal kun-
ne reises uten at vedkommende part har nyttet sin adgang til
d klage over vedtaket, og at klagen er avgjort av den hoyeste
klageinstans som stdar dpen. Soksmdl skal likevel i alle tilfel-
le kunne reises ndr det er gatt 6 mdneder fra klage forste
gang ble framsatt, og det ikke skyldes forsommelse fra kla-
gerens side at klageinstansens avgjorelse ikke foreligger.

5. I'lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeerstatning gjores
folgende endring:

Ny § 3-8 skal lyde:

$ 3-8 (adgang til ny sak)

Et avsluttet oppgjor om menerstatning eller erstatning
for tap i framtidig erverv eller utgifter kan kreves opptatt
til ny behandling hvis en forverring av skadelidtes helse
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rokker ved det som ble lagt til grunn for oppgjoret, og det
er klar sannsynlighetsovervekt for at dette vil gi rett til en
vesentlig hoyere erstatning.

6. I'lov 28. april 1978 nr. 18 om behandling av forbruker-
tvister skal § 15 annet ledd nytt tredje punktum lyde:
Er sak reist for forliksrddet, gjelder tvisteloven § 6-11

annet ledd og femte ledd.

7. 1lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer
gjores folgende endringer:

§ 15 nr. 1 nytt fjerde punktum skal lyde:

Foreldelse avbrytes ogsd ved at forncermede begjcerer
at patalemyndigheten fremmer kravet i straffesak etter
straffeprosessloven § 427.

§ 15 nr. 2 ny bokstav c skal lyde:
¢) nar forncermede fremmer krav til pademmelse i straf-
fesak etter straffeprosessloven § 428.

§ 15 nr. 3 forste og annet punktum skal lyde:

Er det avtalt at tvist om en fordring skal avgjeres ved
voldgift, avbrytes foreldelse ndr voldgifisak er innledet
etter voldgifisloven § 23. Er det ellers hjemmel for annen
seerskilt avgjorelsesmdte, avbrytes foreldelse ved at for-
dringshaveren gjor det som fra dennes side trengs for a
sette saken i gang.

Néveerende § 15 nr. 3 annet punktum blir nytt tredje
punktum.

Ny § 15 a skal lyde:

$ 15 a (Gruppesoksmdl)

1. Ved stevning i gruppesoksmdl avbrytes foreldelsen for
de krav som faller innenfor rammen av soksmdlet.
Godkjennes ikke gruppesoksmadlet, far avbrytelsen
bare virkning for krav hvor det innen én mdned etter
at avvisningskjennelsen er endelig, er tatt nytt skritt til
avbrytelse av foreldelsesfristen.

2. Ved godkjenning av gruppesoksmdl avbrytes foreldel-
sen for krav som omfattes av godkjenningen, om
avbrytelse ikke allerede har skjedd etter forste ledd. 1
gruppesoksmdl etter tvisteloven § 35-6 blir avbrytel-
sen bare virksom dersom fordringshaveren registre-
res som gruppemedlem.

3. For den som trer ut som gruppemedlem, fortsetter for-
eldelsesfristen d lope fra det tidspunkt retten mottar
melding om uttreden.

§ 22 nr. 1 nytt siste punktum skal lyde:

Nar fornermede trekker sin begjcering om d fa pademt
krav i straffesak, varer virkningen av rettidig pdtale etter
$ 15 i ett ar fra fornermede meddelte domstolen eller pd-
talemyndigheten om tilbaketrekkingen.

8. I'lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjores fol-
gende endring:
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§ 27 skal lyde:

§ 27 Anke

Avgjorelser etter denne lov som er truffet av en dom-
stol, kan ankes til overordnet domstol. Avgjerelser truffet
av Arbeidsretten kan ikke ankes. Avgjorelser truffet av
Trygderetten kan ankes til Borgarting lagmannsrett.

For anke etter forste ledd gjelder reglene i tviste-
maélsloven og domstolloven dersom ikke annet folger av
paragrafen her.

For den som har fatt underretning om avgjerelsen, er
fristen for & erkleere anke én méned fra den dag vedkom-
mende mottok underretningen. For andre er fristen én mé-
ned fra den dag da vedkommende har fatt eller burde ha
skaffet seg kjennskap til avgjerelsen, men likevel ikke ut-
over tre méaneder fra det tidspunkt avgjerelsen ble truffet.

Domstolen skal tilrettelegge saken for ankedomstolen
og gi slik redegjorelse for saken som er nedvendig for
ankedomstolen.

Om dekning av sakskostnader av det offentlige gjelder
forvaltningsloven § 36 forste ledd og tredje ledd forste og
annet punktum tilsvarende.

9. I'lov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr gjores
folgende endringer:

§ 2 annet ledd nye tredje, fjerde og femte punktum skal ly-
de:

Nar retten har funnet det nodvendig med oversettelser
til og fra samisk, dekkes utgiftene av staten. Sideutgifter
som md ses som en folge av at saken har prinsipiell betyd-
ning for den ene parten, kan denne parten pdlegges d be-
tale. Godtgjoring til rettsmekler og hjelper som er fastsatt
etter tvisteloven § 8-4 tredje ledd dekkes med lik andel av
partene.

§ 3 nye femte og sjette ledd skal lyde:

Er det ikke betalt tilstrekkelig forskudd ndr erklcering
om et rettergangsskritt blir satt fram, skal retten sette en
kort frist for betalingen. Skjer betaling ikke innen utlopet
av denne fristen, skal erkleeringen avvises med mindre
reglene i § 5 far anvendelse. Skjer betaling innen utlopet
av fristen, har det ikke betydning for bedommelsen av
sporsmdlet om ndr erkleeringen ble satt fram, at betaling
Jforst fant sted etterpa.

Ved manglende betaling for rettergangsskritt som skal
betales av en part etter § 2 annet ledd femte punktum, kan
rettergangsskrittet likevel foretas. § 5 annet ledd tredje
punktum gjelder tilsvarende.

§ 5 nye annet og tredje ledd skal lyde:

Hvis en part som har begjcert et rettergangsskritt, har
fatt henstand etter forste ledd eller slik henstand kan pd-
regnes, skal domstolen tillate at vedkommende retter-
gangsskritt foretas. I andre tilfeller kan domstolen tillate
at et rettergangsskritt foretas dersom den parten som har
begjeert det, ikke kan betale straks, og det vil veere til ska-
de eller vesentlig ulempe for parten om rettergangsskrit-
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tet ikke foretas. Krever rettergangsskrittet utbetalinger,
kan pengene legges ut av det offentlige.

Nar rettergangsskritt er foretatt med henstand, skal
retten sette en frist for betalingen. Inntil betaling har
skjedd, eller fristen er utlopt, skal retten bare foreta slike
skritt i saken som den finner nodvendige. Skjer betaling
ikke innen utlopet av fristen, avsies fraveersavgjorelse
etter tvisteloven § 16-9 eller § 16-10.

§ 7 skal lyde:

For behandling av en sak ved forliksradet betales retts-
gebyret. Dersom samme sak bringes inn for forliksrdadet
pd ny etter d ha veert behandlet i utenrettslig tvistenemnd
som omhandlet i tvisteloven § 6-2 annet ledd bokstav c,
gjores fratrekk for tidligere betalt gebyr.

Trekkes en forliksklage for palegg om tilsvar eller inn-
kalling er sendt innklagede, palaper ikke gebyr. Betalt ge-
byr tilbakebetales.

Blir en forliksklage avvist pa grunn av manglende ge-
byrbetaling, péaleper ikke gebyr.

§ 8 forste ledd tredje punktum oppheves.
Navarende fjerde til sjette punktum blir tredje til fem-
te punktum.

§ 8 annet ledd nytt tredje punktum skal lyde:

For ny behandling etter at begjeering om oppfriskning
mot fraversavgjorelse eller gjendpning er tatt til folge,
betales ogsd som for scerskilt sak.

§ 8 sjuende og nye attende og niende ledd skal lyde:

For behandling av anke mot kjennelser og beslutnin-
ger og krav om gjendpning betales 6 ganger rettsgebyret.
Blir anken avvist, nektet fremmet eller hevet, betales 2
ganger rettsgebyret. Blir anke avvist pa grunn av mang-
lende gebyrbetaling, betales ikke gebyr. For anke til ting-
rett over beslutninger i forliksrddet betales 2 ganger
rettsgebyret.

For saker som behandles etter tvisteloven kapittel 10
betales 3,5 ganger rettsgebyret. Ved anke mot slik dom
gjelder forste ledd, men slik at det bare betales 4 ganger
rettsgebyret hvis lagmannsretten opphever dommen etter
tvisteloven § 29-12 annet ledd.

Nar saken forst har veert behandlet i forliksradet, redu-
seres betalingen etter forste ledd forste punktum og etter
dttende ledd forste punktum med rettsgebyret.

10.Tlov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap gjores folgende
endringer:
§ 25 nytt tredje ledd skal lyde:
Har bevillingsvedtaket veert gjenstand for klage, reg-
nes ikke vedtaket som endelig for etter utlopet av soks-
madlsfristen i § 29 femte ledd.

I kapittel 5 skal ny § 25 a lyde:

$ 25 a Virkeomrdde
Reglene i dette kapitlet kommer til anvendelse i saker:
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a) om separasjon og skilsmisse som reises for fylkesman-
nen, eller

b) om et ekteskap bestar eller ikke bestdr, om opplosning
av ekteskap og om separasjon som reises for domsto-
lene (ekteskapssak).

For sporsmal som bringes inn i saken etter § 30 d fors-
te ledd bokstav a og c, gjelder § 30 b om norske domsto-
lers kompetanse og § 30 ¢ om verneting tilsvarende. For
sporsmdl som bringes inn i saken etter § 30 d forste ledd
bokstav b, gjelder barneloven § 64 om norske domstolers
kompetanse og denne lov § 30 c om verneting tilsvarende.

Ny § 28 skal lyde:

$ 28 Partsrettigheter for umyndig ektefelle mv.

Sak for fylkesmannen om separasjon eller skilsmisse
og ekteskapssak for domstolene reises av eller mot en
ektefelle personlig ogsd ndr han eller hun er umyndig.
Nar sak er reist, kan vergen opptre til stotte for den umyn-
dige. Vergen skal varsles om saken av fylkesmannen. Er
sak reist for domstolene, skal stevning ogsd forkynnes for
vergen.

En verge kan fremme sak pd vegne av en ektefelle som
mangler rettslig handleevne, dersom det er pdtrengende
nodvendig av hensyn til denne ektefellen. Disse sakene
behandles i alle tilfeller av domstolene, som ogsd avgjor
om det er grunnlag for saksanlegget.

Dersom en myndig ektefelle har fdtt oppnevnt hjelpe-
verge i medhold av vergemadlsloven §§ 90 a flg., og det
faller innenfor hjelpevergens oppdrag d opptre i eller
fremme sak om separasjon eller skilsmisse eller ektes-
kapssak, gjelder reglene i forste og annet ledd tilsvarende
for hjelpevergen.

For behandling av sporsmdl om bidrag og andre oko-
nomiske sporsmdl i forbindelse med ekteskapssak gjelder
tvisteloven § 2-3. Dette gjelder ogsa for en hjelpeverge
hvis det faller innenfor hjelpevergens oppdrag d tre inn i
saken.

§ 29 tredje ledd nytt tredje og fjerde punktum skal lyde:

Begjeering om oppfriskning for oversitting av klage-
fristen ma settes fram sd snart som mulig, og senest én
maned etter at klagefristen lop ut. Er det gitt skilsmisse-
bevilling, er oppfriskning utelukket dersom en av ektefel-
lene i mellomtiden har inngdtt nytt ekteskap.

Névarende tredje og fjerde punktum blir nye femte og
sjette punktum.

§ 29 fjerde ledd skal lyde:
Der en av partene under saken, gjelder § 30 ftilsvaren-
de ved klage over fylkesmannens avgjerelser.

§ 29 nytt femte ledd skal lyde:

Soksmal om gyldigheten av et vedtak om separasjon
eller skilsmisse kan bare reises nar parten fullt ut har be-
nyttet sin adgang til d klage over avgjorelsen. Soksmal ma
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reises innen én maned etter det endelige vedtaket ble for-
kynt for parten, og md rettes bdde mot staten ved depar-
tementet og den andre ektefellen. Er det gitt skilsmissebe-
villing, kan det ikke gis oppfriskning for oversitting av
soksmalsfristen dersom den ene av ektefellene i mellomti-
den har inngatt nytt ekteskap. § 30 e annet ledd gjelder til-
svarende. Inngdr en av ektefellene ekteskap etter at soks-
mal er reist, skal saken heves.

§ 30 skal lyde:

$ 30 Partene i en ekteskapssak

Ekteskapssak kan bare reises for domstolene av en av
ektefellene selv eller av den som pdstdr a veere eller ikke
veere saksoktes ektefelle, ndr ikke annet framgdr av loven.

Reises slik sak av den ene ektefellen, stevnes den andre
ektefellen som motpart. Blir saken reist av andre, stevnes
begge ektefeller som motparter. Blir sak om opplosning
reist pa grunn av tidligere ekteskap, skal ogsd ektefellen i
det tidligere ekteskapet stevnes som motpart.

Nye §§ 30 a til 30 f skal lyde:

$ 30 a Fylkesmannens adgang til d opptre for d ivareta
offentlige interesser

I saker som anlegges for a fa dom for at et ekteskap be-
star eller ikke bestar, eller for 4 fa det opplest etter § 24
forste ledd, kan fylkesmannen opptre for & ivareta offent-
lige interesser. Retten skal gi ham melding om saken. Fyl-
kesmannen kan erklaere anke og begjaere gjenapning. El-
lers er inntreden i saken bare tillatt etter § 30 f.

$ 30 b Nar ekteskapssak kan anlegges i Norge
Dersom ikke annet er fastsatt ved overenskomst med

fremmed stat, kan ekteskapssak reises ved norsk domstol:

a) nar saksekte har bopel i riket, eller

b) nar saksekeren har bopel i riket og enten har bodd her
de siste to ar eller tidligere har hatt bopel her, eller

¢) nar saksekeren er norsk statsborger og det godtgjeres
at hun eller han pa grunn av sitt statsborgerskap ikke
vil kunne reise sak i det land hvor vedkommende har
bopel, eller

d) nar begge ektefeller er norske statsborgere og sak-
sokte ikke motsetter seg at saken reises for norsk
domstol, eller

e) nar det blir sekt om skilsmisse pa grunnlag av separa-
sjon som er meddelt her i riket, i lopet av de fem fore-
géende ar.

§ 30 ¢ Verneting

Ekteskapssak anlegges ved saksoktes alminnelige
verneting etter tvisteloven § 4-3. I saker som nevnt i § 30
annet ledd annet og tredje punktum, anlegges saken der en
av de saksgkte har alminnelig verneting.

Herer saken under norsk domsmyndighet uten at sak-
sokte har alminnelig verneting i riket, kan saken anlegges
i den rettskrets hvor ektefellene hadde sin siste felles bo-
pel eller saksgkeren har bopel.

Blir saken reist av fylkesmannen, kan den anlegges i
den rettskretsen hvor en av ektefellene kunne veert sak-
sokt.

$ 30 d Inndragning av andre krav i en ekteskapssak
I ekteskapssak kan ogsé behandles:

a) spersmal om bidrag,

b) spersmal etter barneloven om felles barn,

c) spearsmal etter ekteskapslovens gvrige bestemmelser
med mindre det er begjeert offentlig skifte, og

d) krav som er en folge av seksmalet.

Hvis ikke spersmal som nevnt i forste ledd bokstav a
og b er trukket inn i saken, skal retten av eget tiltak un-
dersgke om partene er uenige om slike spersmal, og i til-
felle treffe avgjorelse i saken. Det gjelder likevel ikke
hvis partene er enige om & holde spersmalet utenfor,
eller den ene parten uteblir, og den metende ensker &
holde spersmaélet utenfor, eller hvis en av partene er bo-
satt utenfor riket.

Nar sporsmal etter barneloven om felles barn trekkes
inn i saken etter forste ledd, far saksbehandlingsreglene i
barneloven kap. 7 anvendelse for behandlingen av disse
spersmaélene.

Ellers kan en ekteskapssak bare forenes med tvistemal
om andre rettsforhold sd langt vilkérene i tvisteloven
§ 15-1 er til stede, og kun i den utstrekning retten tillater
det.

$ 30 e Rettskraft, oppfriskning og gjendpning

En rettskraftig dom om spersmal som nevnt i § 25 a
forste ledd bokstav b (ekteskapssak), virker for og mot
alle og legges til grunn i alle forhold hvor spersmalet har
betydning. Gar dommen ut pa skilsmisse eller pa separa-
sjon, gjelder det samme selv om dommen ikke er retts-
kraftig, hvis ikke annet er bestemt.

Er et ekteskap erklert for ikke & besta, eller er det opp-
lost, er oppfriskning for oversitting av ankefristen og
gjendpning utelukket hvis en av ektefellene har inngétt
nytt ekteskap for avgjerelsen om oppfriskning eller hen-
visning til hovedforhandling er forkynt for ham eller hen-
ne.

$ 30 f Parten dor. Barns og arvingers rett til d tre inn i
saken

Der en part for dom er avsagt i en sak om hans eller
hennes eget ekteskap, heves saken. Gjelder saken opples-
ning av ekteskap etter § 24 forste ledd eller sparsmalet om
et ekteskap bestar, eller om en separasjon er uten retts-
virkning etter § 20 annet ledd, kan den likevel fortsettes
s vel av som mot den avdedes barn eller arvinger hvis av-
gjorelsen har rettslig betydning.

Dar parten etter at dom er avsagt, kan under samme be-
tingelse anke og gjendpning anvendes av eller mot barna
eller arvingene hvis dommen gar ut pa opplesning av ek-
teskapet eller pa separasjon, eller saken gjelder spersma-
let om ekteskapet bestar, eller om en separasjon er uten
rettsvirkning etter § 20 annet ledd.
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Har flere soksmaéls- eller ankeberettigede tradt inn i sa-
ken, méa de opptre i fellesskap. Har en enkelt tradt inn, kan
andre seksmals- eller ankeberettigede slutte seg til.

11.1 lov 13. desember 1991 nr. 81 om sosiale tjenester
mv. gjeres folgende endringer:
§ 4A-12 forste ledd ferste punktum skal lyde:
Vedtak i klagesak etter § 4A-11 annet ledd kan bringes
inn for tingretten etter reglene i tvisteloven kapittel 36.
§ 4A-12 fjerde og femte ledd oppheves.

§ 9-10 skal lyde:

§ 9-10 Overproving av fylkesnemndas vedtak

Nemndas vedtak kan bringes inn for tingretten etfer
reglene i tvisteloven kapittel 36 av den private part eller av
kommunen. Kommunen er part i saken. Om adgangen for
et barn til & reise sgksmal gjelder § 8-3 annet ledd.

Fristen for & reise seksmal er to maneder fra den dag
den som har rett til 4 reise seksmaél, fikk melding om ved-
taket. Det kan gis oppfriskning etter tvisteloven mot over-
sittelse av fristen.

Kommunen dekker sine egne omkostninger i saken.

12. 1 lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse og
midlertidig sikring gjores falgende endringer:
Lovens tittel skal lyde:

Lov om tvangsfullbyrdelse.

I § 1-1 fjernes ordene «og midlertidig sikring».

§ 1-2 farste ledd annet punktum oppheves. I annet ledd
fjernes ordene «eller sikres etter kapittel 14».

I folgende bestemmelser fjernes uttrykket «eller mid-
lertidig sikring»:

§ 1-3 forste ledd, § 1-6 tredje ledd, § 2-1 annet ledd,
§ 2-2 tredje ledd og § 3-7 i naverende tredje ledd.

I felgende bestemmelser fjernes uttrykket «og midler-
tidig sikring»:

§ 1-5 forste til tredje ledd, § 1-6 forste ledd forste og
annet punktum, § 1-7 forste og annet punktum, § 2-8 fors-
te ledd og § 3-6 forste ledd.

§ 3-4, § 3-5 og § 3-7 annet ledd oppheves. Naverende
§§ 3-6 og 3-7 blir nye §§ 3-4 og 3-5. Naverende § 3-7
tredje ledd blir nytt § 3-5 annet ledd.

§ 4-1 annet ledd bokstav a skal lyde:

a) dom eller kjennelse av en norsk domstol, og andre
avgjorelser av en norsk domstol som har virkning som
dom eller kjennelse eller som avgjor krav om erstat-
ning for sakskostnader.

§ 4-1 nye tredje og fjerde ledd skal lyde:

Ndr krav pd erstatning for sakskostnader i rettergang
er fastsatt i et alminnelig tvangsgrunnlag etter annet ledd
bokstav a, b, d og e, omfatter grunnlaget ogsa forsink-
elsesrente av kravet etter forsinkelsesrenteloven.

Et alminnelig eller scerlig tvangsgrunnlag for krav pa
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven gir for den
del av kravet som har oppstdtt etter grunnlaget, for-
dringshaveren rett til dekning etter den rentesats som
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gjelder etter §§ 3 og 4 i loven. Er det ikke sannsynliggjort
om grunnlaget gir rett til alminnelig forsinkelsesrente
eller forsinkelsesrente i forbrukerforhold, beregnes kra-
vet etter laveste sats.

Névearende tredje ledd blir femte ledd.

§ 4-6 skal lyde:
§ 4-6 Hvem som kan begjcere tvangsfullbyrdelse

Tvangsfullbyrdelse kan bare begjeres av den som i
tvangsgrunnlaget er nevnt som berettiget, herunder grup-
pemedlem som er omfattet av avgjorelse i gruppesoksmdl,
eller som lovlig har ervervet kravet.

Nar tvangsgrunnlaget er avgjorelse i gruppesoksmal
etter tvisteloven § 35-7, og slutningen angir framgangs-
mdten for direkte oppfyllelse overfor gruppemedlemme-
ne, kan tvangsfullbyrdelse ogsd begjceres av den som var
grupperepresentant i saken.

Tredje del og kapittel 14 og 15 oppheves. Naverende
fijerde del blir tredje del. Navaerende kapittel 16 blir nytt
kapittel 14. §§ 16-1 til 16-3 blir §§ 14-1 til 14-3.

13.T1lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester gjo-
res folgende endringer:
§ 7-1 (i) oppheves.

§ 7-1 (j) og (k) blir § 7-1 (i) og (j).

Ny § 7-6 skal lyde:
§ 7-6 Rettslig proving av fylkesnemndas vedtak
Nemndas vedtak kan bringes inn for tingretten etter
reglene i tvisteloven kapittel 36 av den private part eller
av kommunen. Kommunen er part i saken. Om adgangen
for et barn til d reise soksmal gjelder § 6-3 annet ledd.
Fristen for d reise soksmal er to mdneder fra den dag
den som har rett til d reise soksmal, fikk melding om ved-
taket. Det kan gis oppfriskning mot oversittelse av soks-
mdlsfristen.
Kommunen dekker sine egne kostnader med saken.

14.Tlov 5. august 1994 nr. 55 om vern mot smittsomme
sykdommer gjores folgende endring:
§ 5-9 skal lyde:

$ 5-9 Overproving av tvangsvedtak

Smittevernnemndas vedtak kan bringes inn for tingret-
ten etter reglene i tvisteloven kapittel 36. Dette gjelder
ogsa hastevedtak etter § 5-8.

Soksmal kan reises av den vedtaket retter seg mot eller
vedkommendes ncermeste, av fylkeslegen eller statens
helsetilsyn. En mindredrig kan opptre som part og gjore
partsrettigheter gjeldende dersom vedkommende er fylt
12 dr og forstdr hva saken gjelder.

15.Tlov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennomfo-
ring av psykisk helsevern gjores folgende endringer:
§ 6-4 attende ledd nytt annet punktum skal lyde:
Har saken veert provd for retten etter reglene i tviste-
loven kapittel 36, kan det ikke framsettes slik klage for
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kontrollkommisjonen for det er gatt minst seks mdneder
etter at dommen ble rettskraftig.

§ 7-1 forste punktum skal lyde:

Kontrollkommisjonens vedtak i sak om videre under-
sokelse, etablering eller opprettholdelse av tvungent psy-
kisk helsevern etter §§ 3-8 og 3-9, kan av pasienten eller
vedkommendes narmeste bringes inn for tingretten etter
reglene i tvisteloven kapittel 36.

16.1 lov 15. juni 2001 nr. 53 om erstatning ved pasi-
entskader mv. gjores folgende endringer:
§ 18 annet ledd oppheves.

Néveaerende tredje og fjerde ledd blir annet og tredje
ledd.

Presidenten: Presidenten antar né at nar forslagene er
falt, vil Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og Sosialistisk
Venstreparti subsidiert stette innstillingen. — Det nikkes.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig,

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovforslaget vil bli sendt Lagtinget.
Videre var innstillet:

B.
Stortinget ber Regjeringen om & evaluere tvisteloven i
lopet av tre &r etter at loven er tradt i kraft.

C.

Stortinget ber Regjeringen om & vurdere og utrede og
komme tilbake til Stortinget med forslag om mulighet for
a anke avslatt henvisning pa grunnlag utover saksbehand-
ling 1 saker som dreier seg om verdier over 125 000 kro-
ner.

Presidenten: B og C blir i samsvar med forretnings-
ordenens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt fram sju for-

slag. Det er

— forslagene nr. 1-5, fra Jan Arild Ellingsen pa vegne av
Fremskrittspartiet

— forslagene nr. 6 og 7, fra Inga Marte Thorkildsen pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti

Forslag nr. 4, fra Fremskrittspartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at
nettleveranderer og nettilbydere palegges & lagre tra-
fikkdata i 12 maneder for bruk til etterforskning.»

Forslag nr. 6, fra Sosialistisk Venstreparti, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen evaluere endringene i
straffeprosessloven og politiloven som felger av Innst.
O. nr. 113 (2004-2005), innen utgangen av 2007.»

Forslag nr. 7, fra Sosialistisk Venstreparti, lyder

«Stortinget ber Regjeringen foreta en vurdering av
apning for bruk av avvergende metoder i forbindelse
med drap, menneskehandel, barneporno/organiserte
seksuelle overgrep mot barn og for alvorlig kriminali-
tet begatt av strafferettslig utilregnelige personer.»
Disse forslagene blir i samsvar med forretningsorde-

nens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om endringer i straffeprosessloven og politiloven
(romavlytting og bruk av tvangsmidler for
4 forhindre alvorlig kriminalitet)

|
I straffeprosessloven 22. mai 1981 nr. 25 gjores folgen-
de endringer:

§ 100 a forste ledd skal lyde:

Naér retten behandler en sak etter §§ 200 a, 202 ¢, 202
e,2082a,2104a,210c¢,2164a,216b, 216 m, 242 a, 264 sjet-
te ledd, 267 forste ledd tredje punktum eller § 292 a, skal
den straks oppnevne offentlig advokat for den mistenkte.
Advokat skal oppnevnes selv om den mistenkte allerede
har forsvarer. Advokat skal likevel ikke oppnevnes etter
bestemmelsen her i saker etter § 242 a, § 264 sjette ledd
eller § 267 forste ledd tredje punktum, jf. § 264 sjette
ledd, der patalemyndigheten ikke motsetter seg at den sik-
tedes forsvarer far innsyn i opplysningene mot a bli palagt
taushetsplikt, og forsvareren mottar opplysningene.

§ 100 a annet ledd annet punktum skal lyde:

Advokaten skal gjeares kjent med begjeringen og
grunnlaget for den, har etter anmodning krav pd innsyn i
sakens dokumenter med de begrensninger som folger av
$§ 242 og 242 a, har krav pé varsel til rettsmote til be-
handling av begjaringen og har rett til & uttale seg for
retten treffer avgjorelse.

§ 130 a forste ledd skal lyde:

I saker om overtredelse av straffeloven §§ 132 a, 147
a, 151 a, 162 annet eller tredje ledd, 192, 229 tredje straff-
alternativ, 231, 233, 266, 268 jf. § 267, § 317 jf. § 162 an-
net eller tredje ledd eller § 317 jf. § 268 jf. § 267 eller ved
overtredelser som nevnt i alkoholloven § 10-1 tredje ledd
— eller forsek pa slik forbrytelse — kan retten etter begjee-
ring fra statsadvokaten ved kjennelse bestemme anonym
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vitneforsel nar det om vitnets identitet blir kjent, kan vere

fare

a) for en alvorlig forbrytelse som krenker livet, helsen
eller friheten til vitnet eller til noen vitnet stér i et slikt
forhold til som nevnti § 122, eller

b) for at muligheten for et vitne til & delta skjult i etter-
forskningen av andre saker av den art som er nevnt
foran, blir vesentlig vanskeliggjort.

§ 200 a forste ledd forste punktum skal lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en handling
eller forsek pa en handling som etter loven kan medfere
straff av fengsel i 10 ar eller mer, eller som rammes av
straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 94 jf. 90, 104 a forste ledd an-
net punktum, eller 104 a annet ledd jf. forste ledd annet
punktum, eller av §§ 162 eller 317, jf. § 162, kan retten
ved kjennelse beslutte at ransaking kan settes i verk uten
underretning til den mistenkte eller andre.

§ 202 b farste ledd skal lyde:

Nér noen med skjellig grunn mistenkes for en handling
eller forsek pa handling som etter loven kan medfere
straff av fengsel i 5 ar eller mer, eller som rammes av
straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 94 jf- 90, eller av § 162 c, kan
patalemyndigheten beslutte at teknisk peileutstyr plasse-
res pa kjoretoy, gods eller andre gjenstander for a klarleg-
ge hvor den mistenkte eller gjenstandene befinner seg
(teknisk sporing).

§ 202 c forste ledd skal lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en handling
eller forsek pad handling som etter loven kan medfere
straff av fengsel i 10 ar eller mer, eller som rammes av
straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 94 jf. 90, 104 a forste ledd an-
net punktum, eller 104 a annet ledd jf. forste ledd annet
punktum, eller som rammes av lov om kontroll med eks-
port av strategiske varer, tjenester og teknologi m.v. § 5,
kan retten ved kjennelse gi politiet tillatelse til &

a) plassere teknisk peileutstyr i kler eller gjenstander
som den mistenkte barer pa seg,

b) plassere teknisk peileutstyr i veske eller annen hand-
bagasje som den mistenkte baerer med seg, eller

c) foreta innbrudd for & plassere teknisk peileutstyr som

nevnt i bestemmelsen her elleri § 202 b.

§ 202 b forste ledd annet og tredje punktum gjelder til-
svarende.

§ 210 b ferste ledd forste punktum skal lyde:

Nér noen med skjellig grunn mistenkes for en handling
eller forsek pa en handling som etter loven kan medfere
straff av fengsel i 5 ar eller mer, eller som rammes av
straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 94 jf. 90, kan retten ved kjen-
nelse pélegge den som i fremtiden vil fa besittelse av en
ting som antas & ha betydning som bevis, & utlevere tingen
til politiet straks den mottas.

§ 216 a forste ledd bokstav b skal lyde:
b) som rammes av straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 94 jf. 90,
104 a forste ledd annet punktum, eller 104 a annet

ledd jf- forste ledd annet punktum, eller av § 162 eller
§ 317, jf. § 162 eller av lov om kontroll med eksport
av strategiske varer, tjenester og teknologi m.v. § 5.

Tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:

Som kommunikasjonsaviytting regnes ogsd identifise-
ring av kommunikasjonsanlegg ved hjelp av teknisk ut-
styr, jf. § 216 b annet ledd bokstav c, som skjer ved d av-
Iytte samtaler eller annen kommunikasjon.

§ 216 b forste ledd bokstav b skal lyde:

b) som rammes av straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 94 jf- 90,
145 annet ledd, 162, 162 ¢, 204 forste ledd bokstav d,
317, jf. §§ 162 eller 390 a.

Annet ledd bokstav b og c skal lyde:

b) & stenge anlegg som nevnt i bokstav a for kommunika-
sjon,

¢) d identifisere anlegg som nevnt i bokstav a ved hjelp
av teknisk utstyr, eller

Gjeldende annet ledd bokstav c blir ny bokstav d.

§ 216 ¢ nytt tredje ledd skal lyde:

Kravet om scerlige grunner etter annet ledd gjelder ved
all identifisering av kommunikasjonsanlegg etter § 216 a
tredje ledd annet punktum, men ikke ved identifisering
etter § 216 b annet ledd bokstav c.

§ 216 1 forste ledd forste punktum skal lyde:

Nér noen med rimelig grunn mistenkes for en handling
eller forsek pa handling som etter loven kan medfere fri-
hetsstraff, kan politiet ved teknisk innretning avlytte eller
gjore opptak av telefonsamtale eller annen samtale med
den mistenkte dersom politiet enten selv deltar i samtalen
eller har ftt samtykke fra en av samtalepartene.

Ny § 216 m skal lyde:

Retten kan ved kjennelse gi politiet tillatelse til & foreta
annen hemmelig avlytting enn kommunikasjonsavlytting
ved tekniske midler (romavlytting) nar noen med skjellig
grunn mistenkes for en handling eller forsek pa en hand-
ling som rammes av
a) straffeloven § 147 a forste eller annet ledd,

b) straffeloven §§ 233, 268 annet ledd jf. 267 eller 162
tredje ledd, jf. straffeloven § 60 a, eller
c) straffeloven § 233, jf. straffeloven § 132 a.

Romavlytting kan besluttes selv om straff ikke kan
idemmes péa grunn av bestemmelsene i straffeloven § 44
eller § 46. Det gjelder ogsé nar tilstanden har medfert at
den mistenkte ikke har utvist skyld.

Tillatelse til romavlytting kan bare gis dersom det mé
antas at avlytting vil vaere av vesentlig betydning for &
oppklare saken, og at oppklaring ellers i vesentlig grad vil
bli vanskeliggjort.

Tillatelse til romavlytting kan bare gis for sted hvor det
ma antas at den mistenkte vil oppholde seg. Tillatelse til
avlytting av offentlig sted eller annet sted som er tilgjen-



948 Em. 6. juni — Voteringer 2005

gelig for et storre antall personer, kan bare gis nér det
foreligger serlige grunner. Det samme gjelder ved avlyt-
ting av sted hvor advokat, lege, prest eller andre erfarings-
messig forer samtaler av sveart fortrolig art, sdfremt ved-
kommende ikke selv er mistenkt i saken. Romavlytting
ma innrettes slik at den i minst mulig grad fanger opp
samtaler hvor den mistenkte ikke er part.

Nér retten ikke bestemmer noe annet, kan politiet fore-
ta innbrudd for & plassere eller fjerne utstyr som er ned-
vendig for & gjennomfere avlyttingen.

Bestemmelsene i §§ 216 d til 216 k gjelder tilsvarende,
likevel slik at rettens tillatelse ikke kan gis for mer enn to
uker om gangen.

Nytt kapittel 17 b skal lyde:
Kap. 17 b. Bruk av tvangsmidler for & avverge alvorlig
kriminalitet

§222d
Retten kan ved kjennelse gi politiet tillatelse til som

ledd i etterforsking & nytte tvangsmidler som nevnt i ka-

pittel 15, 15 a, 16, 16 a og 16 b nér det er rimelig grunn til

a tro at noen kommer til & begé en handling som rammes

av

a) straffeloven § 147 a forste eller annet ledd,

b) straffeloven §§ 233, 268 annet ledd jf. 267 eller 162
tredje ledd, jf. straffeloven § 60 a, eller

c) straffeloven § 233, jf. straffeloven § 132 a.

Politiets sikkerhetstjeneste kan ogsa gis slik tillatelse
nar det er grunn til & tro at noen kommer til & begd en
handling som rammes av
a) straffeloven §§ 83, 84, 86, 86 b, 88, 90, 91, 91 a,

kapittel 9, §§ 104 a forste ledd annet punktum eller

annet ledd, jf. ferste ledd annet punktum, 147 a tredje

ledd, 147 b, 152 aeller 153 a,

b) lov om kontroll med eksport av strategiske varer, tje-
nester og teknologi m.v. § 5,

c) straffeloven §§ 148, 149, 150, 151, 151 b, 152, 152 b,
153, 154, 154 a eller 159 og som begas med sabotasje-
hensikt, eller

d) straffeloven §§ 222, 223, 227, 229, 231 eller 233 og
som retter seg mot medlemmer av Kongehuset, Stor-
tinget, regjeringen, Heoyesterett eller representanter
for tilsvarende organer i andre stater.

Tillatelse kan bare gis dersom det mé antas at inngre-
pet vil gi opplysninger av vesentlig betydning for & kunne
avverge handlingen og at avverging ellers i vesentlig grad
vil bli vanskeliggjort. Tillatelse til & nytte tvangsmidler
som nevnt i §§ 200 a, 202 c, 216 a og 216 m kan bare gis
nar saerlige grunner tilsier det. PST kan bare gis tillatelse
a romavlytte, jf. § 216 m, nér det er grunn til 4 tro at noen
kommer til & begd en handling som rammes av straffelo-
ven §§ 90, 91,91 a, 147 a, 152 aeller 153 a.

Dersom det ved opphold er stor fare for at en handling
som nevnt i forste eller annet ledd ikke vil kunne avver-
ges, kan ordre fra patalemyndigheten tre i stedet for kjen-
nelse av retten. Beslutningen skal snarest mulig, og senest
24 timer etter at tvangsmidlet ble tatt i bruk, legges frem
for retten for godkjennelse. Beslutningen skal s& vidt mu-

lig veere skriftlig og opplyse om hva saken gjelder og om
formalet med bruken av tvangsmidlet. En muntlig beslut-
ning skal snarest mulig nedtegnes. § 216 d forste ledd
tredje til femte punktum og annet ledd gjelder tilsvarende.

Bestemmelsene i kapittel 15, 15 a, 16, 16 a og 16 b
gjelder tilsvarende sa langt de passer. Reglene i §§ 216 1,
242 og 242 a gjelder for all bruk av tvangsmidler etter pa-
ragrafen her.

§ 226 forste ledd ny bokstav ¢ skal lyde:
¢) d avverge eller stanse straffbare handlinger.

Navarende forste ledd bokstav ¢ og d blir etter endrin-
gen ny bokstav d og e.

I
I politiloven 4. august 1995 nr. 53 gjeres folgende end-
ringer:

Nytt kapittel IIT A skal lyde:
Kapittel IIT A. Adgangen for Politiets sikkerhetstjenes-
te til & bruke tvangsmidler i forebyggende ayemed

$ 17 d. Vilkar for bruk av tvangsmidler i forebyggende
gyemed

Retten kan ved kjennelse gi Politiets sikkerhetstjeneste
tillatelse til som ledd i sin forebyggende virksomhet & nyt-
te tvangsmidler som nevnt i straffeprosessloven §§ 200 a,
202 a,202¢,208a,2104a,211,212,2164a,216beller 216
m dersom det er grunn til 4 underseke om noen forbereder
en handling som rammes av
a) straffeloven § 147 a,

b) straffeloven §§ 90, 91 og 91 a eller

c) straffeloven §§ 222, 223, 227, 229, 231 eller 233 og
som retter seg mot medlemmer av Kongehuset, Stor-
tinget, regjeringen, Hoyesterett eller representanter
for tilsvarende organer i andre stater.

Tillatelsen kan bare gis dersom det er grunn til 4 tro at
inngrepet vil gi opplysninger av vesentlig betydning for &
kunne forebygge handlingen, at forebygging ellers i ve-
sentlig grad vil bli vanskeliggjort og inngrepet etter sa-
kens art og forholdene ellers ikke fremstar som uforholds-
messig. Tillatelse til & nytte tvangsmidler som nevnt i
straffeprosessloven §§ 200 a, 202 ¢, 216 a og 216 m kan
bare gis nar serlige grunner tilsier det. Det kan ikke gis
tillatelse til & ransake noens private hjem etter bestemmel-
sen her.

Dersom det ved opphold er stor fare for at muligheten
til & forebygge et forhold som nevnt i forste ledd bokstav
c vil gé tapt, kan ordre fra sjefen eller den assisterende sje-
fen for Politiets sikkerhetstjeneste tre i stedet for kjennel-
se av retten, bortsett fra ved romavlytting som nevnt i
straffeprosessloven § 216 m. Beslutningen skal snarest
mulig, og senest 24 timer etter at tvangsmidlet ble tatt i
bruk, legges frem for retten for godkjennelse. Beslutnin-
gen skal s& vidt mulig veere skriftlig og opplyse om hva
saken gjelder og om formalet med bruken av tvangsmid-
let. En muntlig beslutning skal snarest mulig nedtegnes.
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Straffeprosessloven § 216 d forste ledd tredje til femte
punktum gjelder tilsvarende.

Sjefen eller den assisterende sjefen for Politiets sikker-
hetstjeneste kan pa samme vilkér som nevnt i forste jf. an-
net ledd tillate bruk av tvangsmidler som nevnt i straffe-
prosessloven §§ 202 b og 216 1.

§ 17 e. Behandlingen av begjeeringer om bruk av
tvangsmidler i forebyggende oyemed mv.

Begjering om tillatelse etter § 17 d settes frem for ting-
retten pa det sted der det mest praktisk kan skje. Tillatelse
kan gis for inntil 6 méneder av gangen dersom serlige
omstendigheter tilsier at en fornyet proving etter 4 eller 8
uker vil vaere uten betydning. Bruken av tvangsmidler
skal stanses for utlgpet av fristen som er satt i rettens kjen-
nelse dersom vilkarene ikke lenger er oppfylt, eller der-
som tvangsmiddelbruken ikke lenger anses hensiktsmes-
sig.

Avgjerelse om inngrep etter § 17 d treffes uten at den
som inngrepet retter seg mot eller som avgjorelsen ellers
rammer, gis adgang til & uttale seg, og kjennelsen blir
ikke meddelt dem. Straffeprosessloven § 100 a gjelder
tilsvarende for saker som nevnti § 17 d forste ledd, like-
vel slik at innsynsretten begrenser seg til dokumenter
som legges frem for retten. Den som inngrepet etter § 17
d retter seg mot, har ikke krav pa underretning etter at
bruken av tvangsmidlet har opphert, eller rett til innsyn
i opplysningene som har blitt innhentet ved bruk av
tvangsmidlene.

Forvaltningsloven og offentlighetsloven gjelder ikke
for saksbehandlingen som knytter seg til bruk av tvangs-
midler i forebyggende oyemed.

Kongen kan gi forskrifter til utfylling og gjennomfe-
ring av bestemmelsene i kapitlet her.

$17f Bruk av opplysninger som er innhentet med
forebyggende tvangsmidler

Alle skal bevare taushet om at det er begjeert eller be-
sluttet bruk av tvangsmidler etter § 17 d, og om opplys-
ninger som fremkommer ved bruk av tvangsmidlet. Det
samme gjelder andre opplysninger som er av betydning
for forebygging eller etterforsking, og som man blir kjent
med i forbindelse med bruken av tvangsmidlet eller sa-
ken.

Taushetsplikten er ikke til hinder for at opplysningene
brukes

a) som ledd i & forebygge et straffbart forhold som nevnt
1§ 17 b ferste ledd,

b) som ledd i etterforsking av et straftbart forhold som
nevnt i § 17 d forste ledd, herunder som ledd i avher
av de mistenkte,

¢) som bevis for en terrorhandling, jf. straffeloven § 147 a,

d) for & forebygge at noen uskyldig blir straffet, eller

e) for a forhindre en alvorlig straffbar handling som kan
krenke andres liv, helse eller frihet.

Alle skal bevare taushet overfor uvedkommende om
opplysninger om noens private forhold som de blir kjent
med i forbindelse med bruken av tvangsmidler.

111
Ikrafitredelse
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Det
kan fastsettes at de enkelte bestemmelser skal settes i kraft
fra forskjellig tid.

Presidenten: Presidenten vil her forst la votere over
forslagene nr. 1, 2, 3 og 5, fra Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 1 lyder:
«Straffeprosessloven § 216 m forste ledd bokstav b
skal lyde:
b) straffeloven §§ 233, 268 annet ledd jf. 267 eller

162 tredje ledd, eller»

Forslag nr. 2 lyder:
«Straffeprosessloven § 222 d ferste ledd bokstav b
skal lyde:
b) straffeloven §§ 233, 268 annet ledd jf. 267 eller

162 tredje ledd, eller»

Forslag nr. 3 lyder:
«Straffeprosessloven § 216 a tredje ledd nytt tredje
punktum skal lyde:

Det samme gjelder avlesning av opplysninger i et
ikke offentlig tilgjengelig elektronisk informasjons-
system ved hjelp av dataprogrammer eller pd annen
mate (dataavlesning).»

Forslag nr. 5 lyder:
«Ny § 10 a i politiloven skal lyde:

Dersom det er grunn til & underseke om noen for-
bereder en handling som kan straffes med fengsel i 10
ar eller mer, kan retten ved kjennelse gi politiet til-
latelse til som ledd i sitt forebyggende arbeid & bruke
tvangsmidler som nevnt i straffeprosessloven §§ 200 a,
202 a,202c¢c,208a,2104a,211,212,216 a,216 b eller
216 m.

Tillatelse kan bare gis dersom det ma antas at inn-
grepet vil gi opplysninger av vesentlig betydning for &
kunne forebygge handlingen, at forebygging ellers i
vesentlig grad vil bli vanskeliggjort og inngrepet etter
sakens art og forholdene ellers ikke fremstar som ufor-
holdsmessig. Tillatelse til & nytte tvangsmidler som
nevnt i straffeprosessloven §§ 200 a, 202 c, 216 a og
216 m kan bare gis nér serlige grunner tilsier det. Det
kan ikke gis tillatelse til & ransake noens private hjem
etter bestemmelsen her.

Dersom det ved opphold er stor fare for at mulig-
heten til & forebygge et forhold som nevnt i forste
ledd vil ga tapt, kan ordre fra politimesteren tre i ste-
det for kjennelse av retten, bortsett fra ved romavlyt-
ting som nevnt i straffeprosessloven § 216 m. Beslut-
ningen skal snarest mulig, og senest 24 timer etter at
tvangsmidlet ble tatt i bruk, legges frem for retten for
godkjennelse. Beslutningen skal sa vidt mulig vere
skriftlig og opplyse om hva saken gjelder og om for-
malet med bruken av tvangsmidlet. En muntlig be-
slutning skal snarest mulig nedtegnes. Straffeprosess-
loven § 216 d forste ledd tredje til femte punktum
gjelder tilsvarende.
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Politimesteren kan p&4 samme vilkdr som nevnt i
forste jf. annet ledd tillate bruk av tvangsmidler som
nevnt i straffeprosessloven §§ 202 b og 216 1.

§ 17 e gjelder tilsvarende.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 60 mot 12
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 22.06.36)

Presidenten: Det voteres nd over de paragrafer som
Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil gd imot. Pre-
sidenten refererer de paragrafene det gjelder:

— § 216 atredje ledd
— § 216 b annet ledd
- §2l6¢

Fremskrittspartiet har varslet at de vil stette innstillin-

gen nd nar deres forslag er falt.

Votering:

Komiteens innstilling til de refererte bokstaver og ledd
under § 216 bifaltes med 62 mot 10 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.07.29)

Presidenten: Det voteres sd over § 216 m.
Her har bade Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet
varslet at de gér imot.

Votering:

Komiteens innstilling til § 216m bifaltes med 57 mot
14 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 22.07.57)

Presidenten: Det voteres s over de ovrige paragrafer
under I samt over II og III.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:
Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-

mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten har Inga Marte Thor-
kildsen satt fram to forslag pa vegne av Fremskrittspartiet
og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 2 lyder:
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«Stortinget ber Regjeringen fremme en ny proposi-
sjon i lgpet av 2005 om en reell samordning av lenns-
trekk. Det bes spesielt om at man vurderer om dette
kan foretas av og registreres hos den lokale namsmann.
Det bes videre om forslag til en ordning hvor arbeids-
giver far ett samlet lennstrekk a forholde seg til.»
Dette forslaget blir i samsvar med forretningsordenens

§ 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om endringar i lov 26. juni 1992 nr. 86
om tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring
og andre lover

|

I'lov 7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing skal i kapittel 4
ny § 34 alyde:

For utleggspant gir registrering i Losoreregisteret
bare rettsvern nar det folger av panteloven kapittel 5. De-
partementet kan i forskrift gi regler om sletting fra regis-
teret av utleggspant som ikke far rettsvern ved registre-
ringen.

Departementet kan gi forskrift om hvilke opplysninger
som skal tas inn i registeret nar utleggstrekk og beslutnin-
ger om intet til utlegg skal registreres i Losoreregisteret
etter tvangsfullbyrdelsesloven §§ 7-21 og 7-25. Departe-
mentet kan i forskrift fastsette at kortvarige utleggstrekk
ikke skal registreres.

Opplysninger om utleggstrekk og beslutninger om in-
tet til utlegg kan bare gis til advokater, finansinstitusjo-
ner, inkassobyrder, kredittopplysningsbyrder, samt of-
fentlige myndigheter med taushetsplikt etter forvaltnings-
loven eller annen lov. Opplysningene kan bare gis ut
skriftlig.

Losoreregisteret skal av eget tiltak slette registrerin-
gen av et utleggstrekk nar trekkperioden er utlopt. Regis-
treringer av beslutninger om intet til utlegg skal slettes tre
ar etter at utleggsforretningen ble avholdt. Departemen-
tet kan i forskrift gi regler om det neermere tidspunktet for
slettingen.

I

Ilov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffe-
saker skal § 456 nytt sjette ledd lyde:

Innkrevingssentralen kan uten hinder av taushetsplikt
innhente og utlevere opplysninger om skyldneres inn-
tekts- og formuesforhold og om avholdte utleggsforret-
ninger til bruk for andre namsmyndigheters tvangsfull-
byrdelse. Enhver kan kreve innsyn hos Innkrevingssentra-
len i de opplysninger som Innkrevingssentralen har lagret
elektronisk om vedkommende som holdes tilgjengelig for
andre namsmyndigheter.

I
Lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse og mid-
lertidig sikring vert endra slik:
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§ 7-3 annet ledd annet punktum skal lyde:

For saksokte som har kjent hjemting i riket, kan ut-
leggstrekk bare besluttes av namsmannen i det distrikt der
saksokte har hjemting.

§ 7-19 skal lyde:

§ 7-19 Underretning om utleggspant

Nar det er tatt utleggspant, skal namsmannen gjore
saksgkte kjent med utlegget og med at det er forbudt &
forfoye over det utlagte formuesgodet i strid med sak-
sokerens panterett, og med at saksekeren har rett til &
begjere tvangsdekning to uker etter at utleggsforretnin-
gen er holdt. Dersom utlegget skal registreres i Losore-
registeret, skal det opplyses om det i namsboken. Sak-
sokte skal gis utskrift av namsboken. I tilfeller som
nevnt i § 7-14, skal namsmannen ogsa gi slik underret-
ning og utskrift av namsboken til vedkommende tredje-
person.

Namsmannen skal gi saksekeren utskrift av namsbo-
ken. Dersom namsmannen etter § 7-20 skal sorge for at
utlegget blir registrert i et annet register enn Losoreregis-
teret, gis saksgkeren i stedet underretning om utlegget ved
at registeret sender utskriften av namsboken med péteg-
ning om registreringen til saksgkeren.

§ 7-20 skal lyde:

§ 7-20 Avslutning av forretning for utleggspant

Ved utlegg i et formuesgode som er registrert i et real-
register, 1 en registrert serlig rett i et slikt formuesgode
eller i en ideell andel i et slikt formuesgode eller en slik
rett, sender namsmannen omgéende utskrift av namsbo-
ken til registrering i realregisteret. Tilsvarende gjelder ved
utlegg i utinglyst rettighet i fast eiendom. For tilbeher til
fast eiendom, gjelder annet ledd tilsvarende.

Ved utlegg i loseore som ikke er realregistrert, kan
namsmannen fa lgseret i forvaring eller pad annen maéte
frata saksekte rddigheten over det som angitt i panteloven
§ 3-2 annet og tredje ledd, dersom det er grunn til & frykte
at saksekte vil forfoye over det i strid med saksekerens
panterett. Tiltak etter forste punktum skal fores inn i
namsboken. Dersom saksokeren ikke har begjcert tvangs-
dekning innen en mdned etter d ha faitt underretning om
utlegget, kan namsmannen av eget tiltak oppheve tiltak
etter forste punktum. Dersom saksokeren ikke har begjcert
tvangsdekning innen fristen etter tredje punktum, skal til-
taket oppheves dersom saksokte begjcerer det og det ikke
lenger er grunn til d tro at saksokte vil forfoye over losor-
et i strid med saksokerens panterett.

Ved utlegg i verdipapirer tar namsmannen papirene i
forvaring eller fratar pd annen mate sakseokte radigheten
over dem som angitt i panteloven § 3-2 annet og tredje
ledd dersom det lar seg gjore. Ved utlegg i penger tar
namsmannen pengene i forvaring. Norske penger som er
tatt i forvaring, plasseres til best mulig rente i norsk bank.
Utenlandske penger veksles bare om til norske penger
dersom saksekte samtykker.

Ved utlegg i finansielle instrumenter som er registrert i
et verdipapirregister, registrerer namsmannen omgaende
at bare namsmannen kan disponere kontoen.

Ved utlegg i aksjer som ikke er registrert i et verdi-
papirregister, underretter namsmannen, dersom det lar
seg gjore, snarest selskapet og forbyr selskapet & betale
eller yte til saksokte.

Ved utlegg i et innlesningspapir som ikke er verdipa-
pir, underretter namsmannen snarest den forpliktede og
forbyr denne a betale eller yte til saksekte. Namsmannen
tar dessuten innlesningspapiret i forvaring eller fratar pa
annen mate saksekte radigheten over papiret som angitt i
panteloven § 3-2 annet og tredje ledd dersom det lar seg
gjore.

Ved utlegg i adkomstdokumenter til leierett til husrom
underretter namsmannen vedkommende utleier eller sel-
skap, jf. panteloven § 5-8. Namsmannen tar dessuten do-
kumentet i forvaring eller fratar pa annen mate saksokte
radigheten som angitt i panteloven § 3-2 annet og tredje
ledd dersom det lar seg gjore.

Ved utlegg i enkle krav underretter namsmannen der-
som det lar seg gjore snarest den forpliktede og forbyr
denne 4 betale eller yte til saksokte.

Ved utlegg i immaterialrettigheter som det finnes scer-
skilt register for, sender namsmannen omgaende utskrift
av namsboken til registrering i registeret.

Ved utlegg i andre formuesgoder enn nevnt i forste
ledd, sorger namsmannen omgdende for at utlegget blir
registrert i Losoreregisteret.

Dersom et formuesgode befinner seg hos en tredjeper-
son, kan namsmannen pélegge vedkommende & utlevere
formuesgodet dersom ikke tredjepersonen har en rett til &
sitte med formuesgodet som har bedre prioritet enn sakso-
kerens panterett.

§ 7-21 skal lyde:

§ 7-21 Beslutning og underretning om utleggstrekk

Nar det tas utleggstrekk, skal namsmannen fastsette
trekkets storrelse og i hvilken periode trekk skal gjennom-
fores. Trekkperioden kan ikke overstige to ar regnet fra
dagen for beslutningen om utleggstrekk dersom ikke an-
net folger av dekningsloven § 2-7 tredje ledd. Beslutnin-
gen fores inn i namsboken sammen med en neyaktig be-
regning av saksekerens krav med sakskostnader og renter
fram til utleggsdagen og neyaktige opplysninger om be-
regningen av renter fra utleggsdagen.

Namsmannen underretter den trekkpliktige om plikten
til & foreta trekk. I namsboken skal det opplyses at ut-
leggstrekket vil bli registrert i Losoreregisteret. Partene
og den trekkpliktige gis utskrift av namsboken. Nams-
mannen sorger omgdende for at utleggstrekket blir regist-
rert i Losoreregisteret. Far trekket bedre prioritet enn et
trekk som allerede lgper og som er besluttet av en annen
namsmyndighet, skal denne namsmyndigheten underret-
tes.

For utleggstrekk nedlegges, skal namsmannen under-
soke om det allerede loper trekk mot skyldneren. Utleggs-
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trekk kan ikke besluttes etter et alminnelig tvangsgrunn-
lag for grunnlaget er rettskraftig.

§ 7-25 skal lyde:

§ 7-25 Avslutning av en sak der det ikke blir tatt utlegg

Nar det ikke blir tatt utlegg fordi saksokte ikke har
formuesgoder eller lonn eller andre pengekrav som
nevnt i dekningsloven § 2-7 som det kan tas utlegg i, av-
sluttes saken ved at namsmannen gir begge parter ut-
skrift av namsboken som viser utfallet og hva som er
foretatt. I namsboken skal det opplyses at utleggsforret-
ningen vil bli registrert i Losoreregisteret. Namsman-
nen sorger omgdende for at utleggsforretningen blir re-
gistrert i Losoreregisteret. Tredje punktum gjelder ikke
for scernamsmyndigheter som ikke har kompetanse til d
gjennomfore forretning for utleggspant i enhver type
formuesgode.

Kapittel 7 avsnitt III overskrifta skal lyde:
Klage, bortfall og opphevelse av utlegg mv.

Ny § 7-29 skal lyde:

§ 7-29 Beslutning om opphor av registreringer av «intet
til utlegg»

Er det krav som ble sokt inndrevet i en sak som ble av-
sluttet ved intet til utlegg, dekket eller bortfalt pd annen
mdte, eller er tvangsgrunnlaget opphevet, falt bort eller
kjent ugyldig, skal namsmannen pd begjcering treffe be-
slutning om at registreringen i Losoreregisteret av beslut-
ningen om intet til utlegg skal slettes. § 7-28 annet ledd
gjelder tilsvarende.

v
Ilov 20. desember 1996 nr. 106 om tomtefeste skal ~ §
15 andre ledd nr. 2 tredje punktum lyde:
Hogstebelopet etter andre punktum er kr 9 000 justert
ved kvart arsskifte etter 1. januar 2002 i samsvar med end-
ringa i pengeverdien.

\Y%

Lov 11. juni 1993 nr. 83 om endringer i rettergangslov-
givningen m.m. avsnitt [ nr. 51 om endringer i lov 26. juni
1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring
§ 7-19 andre ledd, § 7-20, § 7-21 nytt fjerde ledd, § 7-25
og § 7-29 vert oppheva.

VI
Ikrafisetjings- og overgangsforesegner

1. Lova gjeld fra den tid Kongen fastset. Kongen kan
fastsetje at ulike delar av lova skal ta til & gjelde fra
ulik tid. Kongen kan fastsetje at endringane i tvangs-
fullferingslova kapittel 7 kan tre i kraft til ulik tid for
forskjellige namsmakter.

2. Kongen kan fastsetje neermare overgangsreglar.

Trykt 17/6 2005

2005

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komite-
ens innstilling og forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet og
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Ot.prp. nr. 66 (2004-2005) — om lov om endringer

i tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring og andre lo-

ver — sendes tilbake til Regjeringen.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstre-
parti bifaltes innstillingen med 50 mot 22 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 22.09.29)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Presidenten antar at Fremskrittspartiet og Sosialistisk
Venstreparti vil g& imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes med 50
mot 22 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 22.10.01)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 7

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om endring i lov 13. august 1915 nr. 5 om
domstolene (sammensetningen av
Domstoladministrasjonens styre)

I
I'lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjores fol-
gende endring:

§ 33 a forste ledd skal lyde:

Styret for domstoladministrasjonen bestar av ni med-
lemmer med personlige varamedlemmer. Kongen opp-
nevner tre dommere, en jordskiftedommer eller jord-
skifteoverdommer, en representant fra de ovrige tilsatte i
domstolene og to advokater til styret, og Stortinget velger
to medlemmer. Kongen fastsetter hvilket medlem som
skal veere leder for styret for domstoladministrasjonen.

I
Loven gjelder fra 1. august 2005.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sent Lagtinget.

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt fram ni for-

slag. Det er

— forslagene nr. 1 og 2, fra Eirin Faldet pa vegne av Ar-
beiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpar-
tiet

— forslag nr. 3, fra Eirin Faldet pad vegne av Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 4-6, fra May Hansen pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet

— forslag nr. 7, fra May Hansen pa vegne av Sosialistisk
Venstreparti

— forslag nr. 8, fra Eli Sollied @veraas pd vegne av
Senterpartiet

— forslag nr. 9, fra Ola T. Lanke pa vegne av Arbeider-
partiet, Heyre, Sosialistisk Venstreparti, Kristelig
Folkeparti og Senterpartiet
Forslagene nr. 1-8 er inntatt i innstillingen, mens for-

slag nr. 9 er omdelt pa representantenes plasser i salen.

Forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstrepar-

ti og Senterpartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om &
endre barnevernloven slik at enslige, mindrearige asyl-
sokere og flyktninger under 18 ar pa lik linje med ens-
lige norske barn skal ivaretas av lov om barnevern ved
ankomst til Norge.»

Forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Senterpartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om en
godkjennings- og tilsynsordning av asylmottak for
enslige mindrearige asylsekere pa lik linje med barne-
verninstitusjoner.»

Forslag nr. 3, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om a
endre barnevernloven slik at barn som mottar tiltak fra
barnevernet, sikres den behandling de trenger innen
medisin, psykiatri og rus uavhengig av biologiske for-
eldres samtykke.»

Forslag nr. 4, fra Sosialistisk Venstreparti og Senterparti-
et, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen avsette midler til innfo-
ring av internkontroll etter barnevernloven i kommu-
nene, som kommunene kan sgke stotte til pa individu-
elt grunnlag.»

Forslag nr. 5, fra Sosialistisk Venstreparti og Senterparti-
et, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gke bevilgningene til
barnevernet, i en overgangsperiode eremerket til opp-
folging av foreldre etter endring i barnevernlovens  §
4-16.»

O 63

Forslag nr. 6, fra Sosialistisk Venstreparti og Senterparti-
et, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen innfere godkjennings-
og tilsynsordning for medrehjem pa lik linje med
barnevernsinstitusjoner hjemlet i barnevernloven.»

Forslag nr. 7, fra Sosialistisk Venstreparti, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utarbeide en nasjonal
handlingsplan for fosterhjem, med serlig fokus pa
kompetanse, kvalitet, kunnskap, veiledning, organise-
ring og arbeidsforhold, med bakgrunn i fosterbarnet,
fosterforeldrene, biologiske foreldre og de offentlige
instanser som har betydning og ansvar for foster-
hjemsplassering.»

Forslag nr. 8, fra Senterpartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere om a fjerne
barnevernlovens § 9-2 om foreldres underholdsplikt
for sine barn nar barnet er plassert utenfor hjemmet
etter et barnevernvedtak.»

Disse forslagene blir i samsvar med forretningsorde-
nens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slike
vedtak:

A
Lov
om endringer i lov 17. juli 1992 nr. 100 om
barneverntjenester og lov 13. desember 1991 nr. 81
om sosiale tjenester (sosialtjenesteloven) m.v.

I
I'lov 17.juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester gjores
folgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:
Lov om barneverntjenester (barnevernloven)

§ 2-1 annet ledd skal lyde:

Kommunen skal ha internkontroll for a sikre at kom-
munen utforer oppgavene sine i samsvar med krav fastsatt
i lov eller i medhold av lov. Kommunen md kunne gjore
rede for hvordan den oppfyller kravet til internkontroll.
Departementet kan i forskrift gi neermere bestemmelser
om internkontroll.

Néverende annet til sjette ledd blir tredje til syvende

ledd.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:
§ 2-3 nytt tredje ledd skal lyde:
Statlig regional myndighet skal ha internkontroll for d

sikre at oppgavene utfores i samsvar med krav fastsatt i
lov eller i medhold av lov. Statlig regional myndighet ma

2004-2005
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kunne gjore rede for hvordan den oppfyller kravet til in-
ternkontroll. Departementet kan i forskrift gi nermere
bestemmelser om internkontroll.

Névearende tredje til syvende ledd blir fjerde til &ttende
ledd.

Presidenten: Hoyre og Kristelig Folkeparti har varslet
at de gér mot endringene.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 43 mot 29 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 22.12.29)

Videre var innstillet:

I kapittel 3 skal overskriften lyde:
Kapittel 3. Kommunens og barneverntjenestens generelle
oppgaver.

Ny § 3-4 skal lyde:

$ 3-4. Botiltak for enslige mindredrige flyktninger og
asylsokere.

Ved bosetting av enslige mindredrige som har framsatt
soknad om asyl eller som har fatt opphold pa grunnlag av
slik soknad, skal kommunen foreta en vurdering av den
enkeltes behov og pd denne bakgrunn tilby egnet botiltak.
Kongen kan gi forskrift om kommunens oppgaver knyttet
til bosetting.

Dersom kommunen i forbindelse med vurderingen
etter forste ledd finner rimelig grunn til d anta at det fore-
ligger forhold som kan gi grunnlag for tiltak etter kapittel
4, skal barneverntjenesten undersoke forholdet, jf. § 4-3.

§ 4-4 annet ledd forste punktum skal lyde:

Barneverntjenesten skal, nar barnet pa grunn av forhol-
dene i hjemmet eller av andre grunner har sarlig behov
for det, sorge for & sette i verk hjelpetiltak for barnet og
familien, f.eks. ved & oppnevne stottekontakt, ved & sorge
for at barnet far plass i barnehage, ved besokshjem, ved
avlastningstiltak 1 hjemmet eller andre foreldrestottende
tiltak.

§ 4-4 femte ledd forste punktum skal lyde:

Naér vilkarene i annet ledd er til stede, og dersom beho-
vene ikke kan loses ved andre hjelpetiltak, kan barnevern-
tjenesten ogsd formidle plass i fosterhjem, institusjon
eller i botiltak for foreldre og barn.

§ 4-16 skal lyde:

Barneverntjenesten skal noye folge utviklingen til de
barn som det er truffet vedtak om omsorgsovertakelse for,
og likeledes utviklingen til deres foreldre. Barneverntje-
nesten skal kort tid etter en omsorgsovertakelse kontakte
foreldrene med tilbud om veiledning og oppfolging. Der-
som foreldrene onsker det, skal barneverntjenesten som

2005

en del av oppfolgingen formidle kontakt med ovrige
hjelpeinstanser.

Presidenten: Her foreligger det en rettelse: Under
§ 4-4 femte ledd ferste punktum, i siste linje, skal «botil-
tak» byttes ut med «senter».

Votering:

Komiteens inntilling — med den foretatte rettelse — bi-
faltes enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 4-20 tredje ledd skal lyde:
Samtykke kan gis dersom

a) det mé regnes som sannsynlig at foreldrene varig ikke
vil kunne gi barnet forsvarlig omsorg eller barnet har
fatt slik tilknytning til mennesker og miljo der det er,
at det etter en samlet vurdering kan fore til alvorlige
problemer for barnet om det blir flyttet og

b) adopsjon vil vaere til barnets beste og

c) adoptivsekerne har vart fosterforeldre for barnet og
har vist seg skikket til & oppdra det som sitt eget og

d) vilkdrene for d innvilge adopsjon etter adopsjons-
loven er til stede.

§ 4-20 nytt fjerde ledd skal lyde:
Nar fylkesnemnda gir samtykke til adopsjon skal de-
partementet utstede adopsjonsbevillingen.

§ 6-4 annet ledd skal lyde:

Offentlige myndigheter skal av eget tiltak, uten hinder
av taushetsplikt, gi opplysninger til kommunens barne-
verntjeneste nar det er grunn til & tro at et barn blir mis-
handlet i hjemmet eller det foreligger andre former for al-
vorlig omsorgssvikt, jf. §§ 4-10, 4-11 og 4-12, eller nér et
barn har vist vedvarende alvorlige atferdsvansker, jf. §
4-24. Like med offentlige myndigheter regnes organisasjo-
ner og private som utferer oppgaver for stat, fylkeskommu-
ne eller kommune. Ogsa etter palegg fra de organer som er
ansvarlige for gjennomferingen av loven plikter offentlige
myndigheter & gi slike opplysninger. Etter pdlegg fra disse
organer plikter offentlige myndigheter i forbindelse med
sak som fylkesnemnda skal avgjore etter §§ 4-19, 4-20 og
4-21, ogsd d gi de opplysninger som er nodvendige for d
kunne vurdere om en flytting tilbake til foreldrene, eller
samveer med dem, vil kunne fore til en situasjon eller risiko
for barnet som nevnt i §§ 4-10, 4-11 eller 4-12.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de gar
imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 58 mot 12 stemmer.*
(Voteringsutskrift kl. 22.13.44)

* Se ny votering over § 4-20 nytt fjerde ledd.
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May Hansen (SV) (fra salen): SV skulle stemme imot
§ 4-20 nytt fjerde ledd.

Presidenten: Komiteens innstilling til § 4-2 tredje
ledd og § 6-4 annet ledd er allerede bifalt med 58 mot 12
stemmer. Men da tar vi altsé § 4-20 nytt fjerde ledd opp til
votering pa nytt. Fremskrittspartiet og Sosialistisk Ven-
streparti har varslet at de gar imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 51 mot 21 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.15.36)

Videre var innstillet:

§ 6-10 femte ledd skal lyde:

Politiattesten skal vise om vedkommende er siktet, til-
talt, ilagt forelegg eller er demt for brudd pé straffeloven
§§ 193, 194, 195, 196, 197, 199, 200 annet ledd, 201 bok-
stav ¢, 203 og 204 forste ledd bokstav d og f-

§ 7-1 bokstav i skal lyde:
1) § 9-10a om overproving av fylkesnemndas vedtak
etter lov om barneverntjenester.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:
§ 9-2 skal lyde:

§ 9-2. Foreldres underholdsplikt.

Nar et barn er plassert utenfor hjemmet som folge av et
vedtak etter loven, kan kommunen kreve at foreldrene
skal betale oppfostringsbidrag fira mdneden etter at plas-
seringen ble iverksatt og til og med den maneden plasse-
ringen oppharer. Oppfostringsbidrag kan bare kreves
dersom dette anses rimelig ut fra foreldrenes okonomiske
situasjon.

Krav om bidrag eller endring av fastsatt bidrag etter
forste ledd, sendes til trygdekontoret. Trygdekontoret er
bidragsfogd etter bestemmelsen, og avgjor kravet og fast-
setter belopet. Den bidragspliktige kan sette fram krav
overfor bidragsfogden om d fd endret bidraget eller etter-
gitt bidragsgjeld. Bidraget kan fastsettes eller endres med
virkning fra inntil tre maneder for kravet ble mottatt. Bi-
drag som er fastsatt etter barneloven faller bort fra det
tidspunkt bidrag kan fastsettes etter denne bestemmelsen.
Barneverntjenesten skal, uten hinder av taushetsplikt, gi
bidragsfogden de opplysninger som er nodvendige i den
enkelte sak.

Bidragsfogdens vedtak kan pdklages til fylkestrygde-
kontoret.

Bidrag etter denne bestemmelsen innkreves av Trygde-
etatens innkrevingssentral etter bidragsinnkrevingsloven.
Bidraget skal innbetales til kommunen.
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Departementet kan gi forskrifter om bidrag etter den-
ne bestemmelsen.

Presidenten: Her har Senterpartiet varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes mot 4 stemmer.
Videre var innstillet:
§ 9-5 skal lyde:

§ 9-5. Statlig regional barnevernmyndighets rett til & kre-
ve refusjon fra kommunen.

Den kommune som har sgkt om inntak for et barn i in-
stitusjon, skal yte delvis refusjon av oppholdsutgifter til
statlig regional barnevernmyndighet etter satser fastsatt
av departementet. Det kan ogsé fastsettes satser for kom-
munal refusjon ved inntak i institusjon med tilknyttet spe-
sialisttjeneste etter denne loven. Departementet kan gi
forskrifter om refusjonsordningen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

II
I lov 13. desember 1991 nr. 81 om sosiale tjenester
m.v. gjores folgende endringer:

§ 9-2 skal lyde:

§ 9-2. Fylkesnemndas sammensetning.

Hver fylkesnemnd skal besta av
a) en eller flere ledere med juridisk utdanning og erfa-

ring,

b) et utvalg av sakkyndige, og

c) et alminnelig medlemsutvalg. Departementet kan
bestemme at utvalget skal deles i underutvalg som
dekker ulike deler av fylkesnemndas geografiske virke-
omrdde.

Departementet oppnevner utvalg som nevnt i forste
ledd bokstav b og c¢. Oppnevningen gjelder for fire ar om
gangen. Medlemmer til utvalg som nevnt i forste ledd
bokstav c, skal tas fra utvalget for meddommere som vel-
ges i henhold til lov om domstolene 64.

Departementet kan gi forskrifter om hvilke krav som
skal stilles til medlemmene av utvalg som nevnt i forste
ledd bokstav b og c.

Departementet kan bestemme at flere fylker skal ha
felles nemnd.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme imot.
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Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 58 mot 12 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.16.43)

Videre var innstillet:
Ny § 9-10a skal lyde:

$ 9-10a. Overproving av fylkesnemndas vedtak etter lov
om barneverntjenester.

Nemndas vedtak etter lov om barneverntjenester kan
bringes inn for lagmannsretten av den private part eller
kommunen. Kommunen er part i saken. Lov om barne-
verntjenester § 6-3 annet ledd gjelder tilsvarende for et
barns rett til d reise soksmdl.

Retten skal settes med to fagdommere og tre meddom-
mere, hvorav en eller to kan veere fagkyndige. Andre med-
dommere skal tas ut fra de alminnelige utvalg.

$ 9-10 tredje, femte og sjette ledd gjelder tilsvarende.

Presidenten: Her foreligger det et forslag, nr. 9, fra
Arbeiderpartiet, Hoyre, Sosialistisk Venstreparti, Kriste-
lig Folkeparti og Senterpartiet.

Dette forslaget er innlevert etter kl. 09.00, som er be-
stemmelsen i forretningsordenen for innlevering av slike
forslag. Presidenten vil likevel foresla at det voteres over
forslaget — og ser det som godkjent.

Forslaget kommer som erstatning for innstillingens
forslag under § 9-10a.

Forslaget lyder:

«llov 13. desember 1991 nr. 81 om sosiale tjenester
m.v. gjores folgende endringer:

Ny §9-10a skal lyde:

§ 9-10 a. Overproving av fylkesnemndas vedtak
etter lov om barneverntjenester.

Nemndas vedtak etter lov om barneverntjenester
kan bringes inn for tingretten av den private part eller
kommunen. Kommunen er part i saken. Lov om barne-
verntjenester § 6-3 annet ledd gjelder tilsvarende for et
barns rett til & reise seksmal.

Anke over tingrettens dom kan ikke fremmes uten
lagmannsrettens samtykke. Samtykke kan bare gis nar

a) anken gjelder spersmal som kar betydning uten-
for den foreliggende sak,

b) det er grunn til & behandle saken pa ny fordi det
er framkommet nye opplysninger,

¢) det er vesentlige svakheter ved tingrettens avgjo-
relse eller saksbehandling, etter

d) dommen gar utpé tvang som ikke er vedtatt av
fylkesnemnda.

Tingretten og lagmannsretten settes med to med-
dommere, hvorav en lek og en fagkyndig. I serlige til-
feller kan tingretten settes med to fagdommere og tre
meddommere, hvorav en eller to skal vaere fagkyndige.

§ 9-10 tredje, femte og sjette ledd gjelder tilsvaren-
de.»

Fremskrittspartiet har varslet at de gér imot.

Voteringstavlene viste at 58 stemmer ble
avgitt for forslaget og 13 stemmer imot.
(Voteringsutskrift k1. 22.17.38)

Steinar Bastesen (Kp) (fra salen): Jeg trykte pa feil
knapp, jeg skulle stemme for.

Presidenten: Dermed er forslaget fra Arbeiderpartiet,
Hoyre, Sosialistisk Venstreparti, Kristelig Folkeparti og
Senterpartiet bifalt med 59 stemmer mot 12 stemmer.

Videre var innstillet:

I
I'lov 28. februar 1986 nr. 8§ om adopsjon gjeres folgen-
de endringer:

§ 1 annet ledd skal lyde:

Departementet skal utstede adopsjonsbevillingen uten
d prove om vilkdrene i loven er til stede, nar fylkes-
nemnda for sosiale saker har fattet vedtak etter barne-
vernloven § 4-20 annet og tredje ledd, og vedtaket er en-
delig.

Navearende annet ledd blir tredje ledd.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 60 mot 12 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 22.18.11)

Videre var innstillet:

v
I lov 5. august 1994 nr. 55 om vern mot smittsomme
sykdommer gjores folgende endringer:

§ 7-6 skal lyde:

§ 7-6. Smittevernnemndas sammensetning

Smittevernnemnda settes sammen etter reglene i
sosialtjenesteloven § 9-2.

For det blir oppnevnt utvalg, jf. forste ledd, skal det
innhentes forslag fra fylkesmannen og de regionale helse-
foretakene.

Smittevernemndas medlemmer og sekretariat har taus-
hetsplikt i samsvar med bestemmelsene i helsepersonell-
loven kapittel 5.

§ 7-7 oppheves.

v
I'lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inn-
tekt (skatteloven) gjores folgende endring:
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§ 5-43 forste ledd bokstav h skal lyde:

h) Barnebidrag og sartilskudd etter barneloven kapittel 8,
oppfostringsbidrag etter barnevernloven og bidrags-
forskudd etter forskotteringsloven.

VI
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Videre var innstillet:

B.

Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stortin-
get med en utredning om hvordan asylmottakene for ens-
lige mindrearige kan styrkes, samt avklaring i forhold til
roller og ansvar mellom Barne- og familiedepartementet
og Kommunal- og regionaldepartementet pa en dertil eg-
net mate.

C.

Stortinget ber Regjeringen gjore en landsomfattende
gjennomgang av medrehjemmene, se pd behovet for tilta-
ket, vurdere formal, innhold og driftsforhold, og vurdere
behovet for en regulering og tilsyn av tiltakene.

Presidenten: B og C blir i samsvar med forretningsor-
denens § 30 fjerde ledd a sende Stortinget.

Sak nr. 9
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Motet hevet k1. 22.20.

Trykt 17/6 2005
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