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Mpgte torsdag den 9. juni kl. 14.13.

President: Geir-Ketil Hansen

Dagsorden (nr.39):

1. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om lov om
eigedomsregistrering
(Innst. O. nr. 118 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 70
(2004-2005))

2. Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om endrin-
ger i lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag (buretts-
lagslova) mv.

(Innst. O. nr. 122 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 52
(2004-2005))

3. Innstilling fra kommunalkomiteen om midlertidig
lov om arbeids- og oppholdstillatelse for vietnamese-
re pa Filippinene med neere slektninger i Norge
(Innst. O. nr. 106 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 82
(2004-2005))

4. Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om endrin-
ger i kommuneloven (kommunalt rapporteringsregis-
ter)

(Innst. O. nr. 108 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 85
(2004-2005))

5. Innstilling fra sosialkomiteen om lov om endringer i
lov 12. mai 2000 nr. 36 om stralevern og bruk av stra-
ling og i lov 19. november 1982 nr. 66 om helsetje-
nesten i kommunene
(Innst. O. nr. 95 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 80 (2004-
2005))

6. Innstilling fra sosialkomiteen om lov om rad eller
anna representasjonsordning i kommunar og fylkes-
kommunar for menneske med nedsett funksjonsevne
m.m.

(Innst. O. nr. 114 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 87
(2004-2005))

7. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om lov om statens embets- og tjenestemenn
(Innst. O. nr. 102 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 67
(2004-2005))

8. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om lov om endringar i lov 4. desember 1992
nr. 127 om kringkasting. Endra sanksjonsreglar mv.
(Innst. O. nr. 116 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 76
(2004-2005))

9. Referat

Sak nr. 1

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om lov om
eigedomsregistrering (Innst. O. nr. 118 (2004-2005), jf.
Ot.prp. nr. 70 (2004-2005))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljokomiteen
vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 mi-
nutter til hver gruppe og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen innenfor den fordelte taletid.
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Videre vil presidenten foresld at de som maétte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Leif Frode Onarheim (H) [14:13:43] (ordferer for
saken): Forslaget til ny lov om eiendomsregistrering ska-
per ikke den store uenighet i komiteen. Det har vaert en
ryddig prosess fra alle partier, og innstillingen er enstem-
mig pad mange omrader. Likevel ma vi bare registrere at de
rod-grenne ogsa pa dette omradet vil markere sin ideolo-
giske motstand mot konkurranseutsetting og privat tjeneste-
yting ved & g& imot Regjeringens forslag om 4 skille mel-
lom tjenesteproduksjon og offentlig forvaltning nér det
gjelder eiendomsregistrering.

Jeg er imidlertid glad for at regjeringspartiene og
Fremskrittspartiet danner flertall for Regjeringens forslag
om et skille mellom produksjon og forvaltning péa dette
omradet.

Men det kan forst vere riktig & peke pé betydningen av
a fa en slik lov som skal vedtas i dag. For de aller fleste
utviklede land er en god registrering og matrikkelforing
av eiendom, grenser, heftelser osv. svaert viktig for & sikre
den private eiendomsrett, og for & legge grunnlaget for en
god gkonomisk utvikling. Samspillet mellom matrikkelen
og tinglysingsregisteret skal utfylle hverandre og danne
hovedlinjene i et nasjonalt system for eiendomsinforma-
sjon.

Videre vil et nytt registreringssystem kunne legge til
rette for en raskere utvikling mot en mer brukervennlig og
effektiv offentlig forvaltning. Bruk av moderne teknologi
for datautveksling, bade mellom offentlige etater og
mellom registre og bruker, frigjor tid til andre viktige opp-
gaver i forvaltningen, og, ikke mindre viktig, gjor livet let-
tere for oss brukere.

Flertallet i komiteen slutter opp om Regjeringens for-
slag om & skille offentlig forvaltning og tjenesteproduk-
sjon. Det er foreslatt at kommunene selv kan velge orga-
nisering av arbeidet med tjenestedelen av eiendomsregis-
treringen, men at privat tjenesteyting lovteknisk er hoved-
losningen. Det fremgér likevel at kommunene kan
beslutte at den skal ha enerett pa oppmalingsforretninger
i sin kommune.

Oppmalingsforretningen inneberer ikke noen form for
offentlig beslutning. Oppmaling har ofte vert en flaske-
hals i kommunene, og har ofte forsinket delings- og byg-
geprosesser. Det ligger derfor godt til rette for & fa en ras-
kere og mer fleksibel gjennomfering med private landma-
lerforetak. En utskilling av tjenestedelen kan ogsé gjere
det mulig a lese mer kompliserte eiendomsforhold innen-
for akseptable tidsrammer, og ogsa gjere det mulig & lose
mer kompliserte eiendomsforhold pa en slik mate. En klar
forutsetning ma veaere at den som skal foreta landmalin-
gen, kan dokumentere hoy kompetanse. Lovteksten slar
fast krav om dette for private virksomheter, men sier ikke
eksplisitt at slik kompetanse ogsa er et krav dersom kom-
munen velger & viderefore sin enerett til oppmaéling. Fler-
tallet mener imidlertid at det ber veere like selvsagt med
kompetansekrav til offentlig oppmaéling som til privat,
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slik at vi kan sikre god kvalitet p4 denne type tjenester i
hele landet.

Komiteen er enig i Regjeringens forslag om at en sen-
tral styresmakt skal ha ansvar for drift av matrikkelen,
men at lokale matrikkelstyresmakter skal fore den. Det er
likeledes enighet om at Miljgverndepartementet v/Statens
kartverk skal vaere den nasjonalt ansvarlige.

Kommunene ber ha ansvar for & fore matrikkelen en-
ten alene eller i et interkommunalt samarbeid. Lovforsla-
get forer videre dagens registerenheter grunneiendom,
festegrunn og eierseksjon. Men det innferes ogsé to nye
registerenheter: anleggseiendom og jordsameie. Register-
enheten anleggseiendom innbefatter volum over eller un-
der jordoverflaten, bygningsvolum som f.eks. parkerings-
hus under bakkeniva eller lokk over bakkeniva. Forslage-
ne sikrer at retten til eiendom ikke faller utenfor matrik-
kelferingen.

Et langsiktig mal er 4 fa et ensartet adressesystem for
hele landet, og at alle eiendommer som ikke tidligere er
kartlagt — og det er faktisk omtrent 900 000 eiendommer
som mangler en fullverdig adresse — blir oppmalt og mer-
ket, og gitt en adresse som andre eiendommer.

Lov om eigedomsregistrering er en viktig lov. Den sik-
rer gode systemer for grenser mellom eiendommer, sikrer
retten til eiendom i forbindelse med tinglysing, den forenk-
ler og samler datainnsamlingen, og utskilling av tjeneste-
delen kan gi forbrukerne en fleksibel, rask og rimelig
gjennomfering av oppmaélingsforretninger. Tjenestene
kan ogsa gi en ny, spennende bransje, som med hey kom-
petanse kan heve standarden pa oppmalingen. Flertallet i
komiteen ser pa utskilling av tjenestedelen som et viktig
bidrag til at kommunene kan konsentrere sin innsats om
alle de viktige omréder hvor beslutninger ma fattes av fol-
kevalgte organer, slik at de ikke méa bruke ressurser pa tje-
nester som like bra eller bedre kan lgses av private.

Jeg anbefaler med dette at lov om eigedomsregistre-
ring vedtas.

Synneve Konglevoll (A) [14:18:36]: Saken vi behand-
ler her i dag, er full av politikk, og den har viktige prinsi-
pielle sider.

Som saksordfereren var inne pa, er det en enstemmig
komite bak det meste av lovendringene. Mange av endrin-
gene er jo nedvendige for & mete nye krav til tjenester i
forbindelse med eiendomsregistrering, bl.a. pd grunn av
teknologisk utvikling. Men pa ett svert viktig og sentralt
punkt er vi i mindretallet sterkt uenige, og det gjelder Re-
gjeringas forslag om at grenser bar oppmaéles etter anbuds-
prinsippet. Vi mener at dette er nok et eksempel pd Regje-
ringas ensidige fokus pd privatisering og konkurranse-
utsetting som middel for & effektivisere i kommunesekto-
ren. Det blir hevdet at var motstand er ideologisk
begrunnet. Jeg vet ikke om det er noe galt i det. Min klare
oppfatning er i hvert fall at den som er tilhenger av den
endringa, er minst like ideologisk i sin begrunnelse.

I dag star kommunen for alle sider ved eiendomsregis-
treringen. Regjeringa vil ha som hovedregel at kommune-
ne skal ha privat tjenesteyting og fritt landmaélervalg. Na
apner man likevel for at kommunene kan gjore unntak fra
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denne hovedregelen, enten ved & ha en landmaler ansatt
som kombinerer tjenesten med andre oppgaver i kommu-
nen, eller ved at kommunene etablerer egne landmaélerfo-
retak, som skal kunne levere tjenester i konkurranse med
private foretak. Regjeringa bruker som et viktig argument
for lovendringa at det vil stimulere til et helt nytt konsu-
lentmarked. Jeg kan ikke forstd hvorfor det & etablere en
egen konsulentbransje i seg selv er et argument for en
endring av dagens praksis.

Eiendomsgrenser er i en sarstilling ved & veere bade
privat eiendom og offentlig infrastruktur, samtidig som
det i alle fall sveert sjelden er bare én part til en eiendoms-
grense. Arbeiderpartiet mener eiendomsgrenser ikke eg-
ner seg for anbudsprinsippet, der en av partene til en ny
grense leier inn landmaéleren som skal registrere hvor
grensen skal gé.

Anbud pé eiendomsmaling vil etter vir mening heller
ikke gi bedre kvalitet eller billigere tjenester. | Danmark,
som er det eneste landet i Norden som har privatisert den-
ne tjenesten, er tjenesten langt dyrere enn i Norge. Slik lo-
ven nd fremmes, flyttes retten og plikten til eiendomsma-
ling bort fra kommunene og over til en anbudsrunde
mellom hver enkelt privatperson som trenger en grense
oppmalt, og tilbydere av landmalingstjenester.

Allerede i dag er det jo mange eksempler pa at kommu-
ner leier inn private landmalerforetak, f.eks. nar de har ka-
pasitetsproblemer. Slik sett er det ikke noe prinsipielt nytt
som det apnes for her. Det prinsipielt nye er at det skal
vaere en hovedregel at man skal ha oppmaéling foretatt av
private landmalerforetak.

Vi frykter at de kartfaglige miljoene i kommunene vil
bli utarmet dersom kommunene ikke lenger skal ha ho-
vedansvaret for & drive oppmaling. Dette vil serlig ram-
me mindre kommuner. Da vil kommunene i tilfelle vaere
enda mer avhengig av & ha et narliggende fylkeskartkon-
tor, men Regjeringa reduserte som kjent antall fylkeskart-
kontor i forbindelse med meldingen om «Norge digitalt».
Det gjor forslaget enda mer uheldig.

Et stort antall kommuner, GeoForum, Norges Ingenior-
organisasjon og Kommunaldepartementet frykter at geo-
datakompetansen i kommunene vil bli svekket, og at en
vil fa et darligere tjenestetilbud lokalt. Flere kommuner er
bekymret for at det vil skje en kompetanseflukt fra kom-
munene innen fagomradet kart og oppmaéling. I tillegg vil
det naturligvis skje nedbemanning i de kommunene som
velger & sette ut oppmalingsoppgavene, og det omfatter i
dag ca. 480 arsverk i kommunene.

Vi mener denne saken foyer seg inn i rekka av ideolo-
gisk heyrepolitikk. Siden dette er en av de siste gangene
jeg har ordet i salen, vil jeg gjerne benytte anledningen til
a sitere tidligere senterpartileder Anne Enger Lahnstein,
som sa: Dette landet trenger ikke mer hoyrepolitikk. Der-
for sier Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet nei til Regje-
ringas forslag, som vil fore til mer marked og mindre sam-
funnsstyre.

Jeg tar opp de forslagene som vi er med pa.

Presidenten: Representanten Synneve Konglevoll har
tatt opp de forslagene hun refererte til.
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Hallgeir H. Langeland (SV) [14:23:31]: Endd ein
gong opplever me denne hagreregjeringa sin ideologiske
kamp mot offentlege tenester for a fa privatisert mest
mogleg av det som er offentleg og veldrive fra for.

Det er ikkje forunderleg at Hogre er ein pddrivar her,
det som er forunderleg, er at Kristeleg Folkeparti bl.a. er
med pa denne galeien. Det har ikkje alltid vore slik at
Kristeleg Folkeparti har enskt seg ei veldig privatisering
av offentleg sektor, men dei er no med pa Hegre sitt lop
denne gongen og.

Det som elles er interessant, er at denne gongen gjer ik-
kje Hogre det dei pleier & gjera, nemleg & finna ein eller
annan paragraf eller noko anna i E@QS-avtalen og sa seia
at me har ikkje lov, at me ma gjera dette pa grunn av EQS-
avtalen, slik som dei har sagt no dei siste dagane i forhold
til industrikraftregimet, og som dei sa i gar nar det gjaldt
a prioritera norsk verftsindustri, der dei sa at me ikkje kan
gjera noko, for me har ikkje verktoy.

Det er iallfall hyggeleg at ein no stér for det ein stér for,
og ikkje skyv framfor seg ein avtale som ein sjolv er vel-
dig for, for & fa til ei privatisering. Det er ikkje tvil om at
dette er ei ideologisk hegredreiing fra ei hegreregjering
som er avhengig av Framstegspartiet si stotte. [ dag er det
godt illustrert at Hogre treng Framstegspartiet, og Bonde-
vik treng Framstegspartiet, for & sitja i den posisjonen
som ein sit i for & driva gjennom hegrepolitikk.

Sa er det slik at SV 0g er einig i mange av dei grepa
som blei tekne, med unntak av denne privatiseringa. Det
er ngdvendig 4 tilpassa ein del av lovverket til ei ny tid, og
derfor er me med pa det aller meste, med unntak av an-
bodsproblematikken som Hegre kjorer fram. Det er litt
forunderleg med dette anbodet. Dersom ein ser litt annleis
pa det: Sei at ein har eit anbod pa 10 000 kr. Sa skal ein
lysa det ut pa anbod i staden for slik som i dag, kor me har
nokon i kommunen som gjer dette. S skal ein leggja dette
ut pa anbod, og det skal sitja ti til femten selskap og rekna
pa dette. Korleis blir rekninga da? Er det ikkje slik at nar
ein skal ha ulike folk som skal konkurrera om ulike an-
bod, blir det ein samfunnsrekneskap ut av dette, der anbod
faktisk blir ganske dyrt, dersom ein reknar dei timane det
tek & rekna pé dette anbodet? S denne privatiseringa og
den ideologiske kampen som Hegre med stotte av Fram-
stegspartiet, Kristeleg Folkeparti og Venstre forer, har ei
skuggeside, ein medalje og ein utgiftspost som ikkje alltid
blir s& synleggjord.

Sé har ein altsa det faktum at nér ein har foreteke denne
privatiseringa, kan ein skyva ansvaret fore seg og seia at
dette kan me ikkje gjera noko med, for dette er privatisert.
Det er ikkje offentleg styrt lenger, og det er god hagrepo-
litikk. Overlat meir og meir til marknadskreftene, sé ord-
nar dette seg av seg sjolv, og sa treng ein eigentleg ikkje
nokon politikar til & styra dette i det heile. Sa blir det meir
usikkert for dei tilsette, og det blir meir usikre arbeids-
plassar, men det viktigaste er at me fér privatisert det, og
far konsulentar som kan driva pa med dette.

Sa er det i tillegg slik at Danmark, som har gétt i spis-
sen for dette, seier at etter at dei har privatisert, har det
blitt tre gonger dyrare. D& burde det vera ein tankekross
for Hogre-folka, som er opptekne av at ting skal vera sa

billege, og som har det som sin einaste verdi at det skal
kosta minst mogleg, at det faktisk er blitt dyrare i Dan-
mark & fa utfert denne tenesta.

Me meiner at det burde vera ei offentleg oppgéve. Kva
er det eigentleg med det systemet me har i dag, som er s&
problematisk? I og med at det sannsynlegvis er billegare
a driva det slik som det er i dag, og i og med at det sann-
synlegvis er mykje tryggare for arbeidsplassane og for ar-
beidsfolk & ha det slik som me har det i dag, korfor skal
denne hegreregjeringa pressa fram denne privatiseringa
0g? Jo, sjelvsagt, for det er deira politikk. Sa far me berre
sjd om dei andre partia i Regjeringa, med Framstegspar-
tiet si stotte, framleis er med pé galeien for & privatisera
offentlege tenester. Da er det slik at den nye regjeringa,
den raud-grene, vil motarbeida denne privatiseringa. Den
regjeringa me har no, er avhengig av Framstegspartiet.
Vinn dei valet, vil ytterlegare offentlege tenester bli priva-
tiserte, og tilsette vil ga ei usikker framtid i mete med den
eventuelle fortsetjinga av Bondevik-regjeringa.

Bror Yngve Rahm (KrF) [14:28:56] (komiteens le-
der): Jeg hadde i utgangspunktet ikke tenkt & ta ordet, men
Hallgeir H. Langeland gav Kristelig Folkeparti en invitt
som jeg foler jeg ma kommentere.

Jeg vil svare et bekreftende nei til bade Synneve Kongle-
voll og Hallgeir Langeland om at dette er et ideologisk
spoarsmal for Kristelig Folkeparti, men vi ser at det er det
for de to partiene. Det ligger en refleksbevegelse i rygg-
margen bare den forste stavelsen av ordet privat nevnes i
en eller annen sammenheng, og jeg kan stille spersmalet
tilbake til Hallgeir Langeland: Hva i all verden er det man
ikke skal privatisere lenger i Norge? Det er nesten slik at
ut fra argumentasjonen til Hallgeir Langeland vil man
kanskje av ideologiske grunner i dag ogsé gjere private
virksomheter offentlige.

For Kiristelig Folkeparti er det forst og fremst viktig —
og det gjenspeiler seg i flertallets innstilling — & veere pé
brukernes side. Det vi gnsker, er & gi et tilbud som forst og
fremst brukerne er tjent med, og ikke nedvendigvis byra-
krater eller de som matte sitte i ulike arbeidstakerorgani-
sasjoner rundt i kommunenes tjeneste. Vi skal vaere i bru-
kernes tjeneste. Det ligger til grunn. S& er ogsa malet at vi
skal kunne gjore dette rimeligere. Det er hele poenget
med & sende noe ut pa anbud. Begge de foregdende talerne
refererte til Danmark, at det har blitt dyrere der. Poenget
er nettopp at nar man har det pa anbud, skal man kunne fa
det rimeligere. Og vi har den &pningen som flertallet leg-
ger til grunn, at hvis kommunene vurderer det slik at det
er best for dem 4 ha dette pa offentlige monopolhender, ja,
sa har de anledning til & gjere det. Loven setter altsa ikke
noe stengsel for det.

Av hensyn til brukerne og for & fa vekk en flaskehals
som er svert byrakratisk i mesteparten av Kommune-
Norge, vil vi gi brukerne muligheten til & velge tjenester.
Det vil bidra til at vi far en mer effektiv og mer funksjo-
nell og fleksibel tjenesteyting.

Det at vi skiller tjenesteyting og forvaltning akkurat pa
dette omradet, kan da umulig veere det store privatise-
ringsspokelset i Norge. Jeg har inntrykk av at man ser
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spokelser naer sagt pd hoylys dag i denne sammenhengen.
Fra Kristelig Folkepartis side mener vi at det er viktigere
oppgaver for det offentlige Norge a ta vare pa som en of-
fentlig oppgave, enn spersmélet om hvem som skal male
landgrenser til eiendommer rundt omkring i landet.

Vart utgangspunkt er hele tiden & veere pa brukernes
side i dette, og loven legger til rette for det. Vi er helt over-
bevist om at nar dette har fatt gétt seg til i den enkelte
kommune, vil en positiv effekt komme til & vise seg forst
og fremst for brukerne.

Avslutningsvis vil jeg igjen si: Vi fjerner en flaskehals,
vi skaper et mer fleksibelt system, og ikke minst &pner vi
for en type valgfrihet for kommunene som de ikke har pr.
i dag. Den kan man altsd nyttiggjere seg hvis man kom-
mer til den konklusjonen at det ikke er hensiktsmessig.

Jorunn Ringstad (Sp) [14:32:16]: Senterpartiet
stottar hovudtrekka i lovforslaget. Korrekte og relevante
eigedomsopplysningar er nyttige og viktige for samfunns-
utvikling og ekonomisk verksemd. Difor er vi 0g med pa
det meste av det som star i innstillinga i saka. Men som re-
presentantane for Arbeidarpartiet og SV har vore inne pa,
er det eit mindretal i komiteen som er ueinige i den priva-
tiseringa av oppmalingstenestene som Regjeringa legg
opp til som ein hovudregel.

Senterpartiet kan vanskeleg sja at ei deling av oppma-
lingstenestene i ein tenestedel, som i hovudsak skal ut-
forast av private, og ein forvaltningsdel, som skal utferast
av kommunane, vil gi s@rlege gevinstar. Erfaringane fra
Danmark tyder faktisk pa det motsette. Da kan det vere
grunn til & sperje om hovudpoenget med ei slik oppdeling
er 4 leggje til rette for ein ny konsulentbransje.

Det géar 0g fram av proposisjonen at ei slik endring kan
ventast & gi dyrare tenester for innbyggjarane og darlegare
tilgang til slike tenester i mange delar av landet. Det er ei
utvikling som Senterpartiet ikkje ynskjer. Halvparten av
dei kommunane som har uttalt seg om forslaget, er imot &
dele opp oppmalingstenestene og privatisere delar av dei.

Kommunaldepartementet og mange kommunar uttalar
at privatiseringsforslaget vil resultere i darlegare lokalt te-
nestetilbod. I omrade med lite kundegrunnlag vil det nep-
pe vere grunnlag for & etablere private oppmalingsfirma.
Dermed mé folk kjepe tenestene fra firma som fér lang
reiseveg. Dermed vil 0g tenestene bli dyrare.

Da er dagens ordning, der alle kan fa denne tenesta ut-
fort av eigen kommune, eller dersom kommunen ikkje har
kapasitet sjolv, at ein leiger inn private til & ta seg av delar
av oppmalingstenestene, ei betre loysing. Dette vil vere
meir rasjonelt enn at kvar enkelt tomtekjopar skal leggje
ut oppdraget sitt pa anbod.

Kommunane vil dessutan framleis vere avhengige av &
ha tilsett kartfagleg personale. Kommunane skal kontrol-
lere og fore opplysningane inn i matrikkelen. For & halde
ved lag dei kartfaglege miljea i kommunane og hindre at
kommunane blir tappa for fagfolk, ber det liggje ei viss
mengd kartfaglege arbeidsoppgéver i kommunane.

Det er mykje som talar for at det er mest rasjonelt og
gir billigaste tenester om kommunane framleis har heile
oppmalingstenesta. I Regjeringa sitt forslag er det rett nok

gitt opning for & innfere lokal forskrift om kommunal eine-
rett til & utfere oppmalingstenestene. Men Senterpartiet
meiner at dette berre i liten grad vil kunne kompensere for
dei problema som vil oppsta i mange distriktskommunar.
Privatisering vil med dette lovforslaget bli hovudregelen,
og det vil ikkje gi innbyggjarane korkje betre eller billiga-
re tenester.

Statsrad Knut Arild Hareide [14:35:45]: Eg er
glad for at ein samla komité kan slutta seg til dei fleste
forslaga fra departementet til ny lov om eigedomsregistre-
ring, sjelv om komiteen deler seg i spersmalet om fritt
landmaélarval.

Eg legg avgjerande vekt pa at kommunane skal kunna
sta fritt til & finna den organiseringa som hever best for
den einskilde kommunen. Eg trur mange kommunar vil
folgja den lovtekniske hovudleysinga, med fritt landma-
larval. Nokre kommunar vil nytta hevet til & overlata te-
nesteomradet til private foretak dleine. Mange kommunar
har ei vel fungerande oppmalingsteneste som dei enskjer
a vidarefora i open konkurranse med dei private. Lovfor-
slaget legg godt til rette for dette. Men kommunen kan og
vedta & vidarefora det kommunale eineansvaret dersom
kommunen finn dette enskjeleg.

Eg kan ikkje anbefala modellen til mindretalet i komi-
teen. Modellen inneber at eigedomsoppmaling framleis
vil vera ei pliktig oppgéve for alle kommunar. Mange
kommunar enskjer & konsentrera innsatsen mot helse,
skule, kultur og andre sentrale velferdstilbod. Eigedoms-
oppmaling er ei teneste som godt kan utferast av private
fagfolk, pa same méten som me har private eigedomsmek-
larar og private advokatar. Landmaélaren har ikkje noka
form for dommar- eller styresmaktrolle. Dette kjem klart
fram i lovforslaget.

Ein trygg og effektiv eigedomsmarknad spelar ei vik-
tig rolle for velstandsutviklinga. I 2004 blei det tinglyst
eigedomsoverdragingar til ein verdi av nesten 180 milli-
ardar kr. Nar tala blir sa store, har sjolv smé forbetringar i
effektiviteten mykje & seia for dei totale kostnadene. Re-
forma legg til rette for ei enklare eigedomsforvaltning. Ei
rekkje samfunnsekonomiske studiar fra ulike land viser at
investeringar i geografisk informasjon og eigedomsinfor-
masjon gir heg nytte.

Grunneigedoms-, adresse- og bygningsregisteret, GAB,
blei etablert i 1978. Registeret var for si tid eit moderne
EDB-basert eigedomsregister, men treng i dag moderni-
sering.

Matrikkelen vil bli ei moderne vidareforing av GAB-
registeret, men skal ogsé omfatta kart over eigedommane.
Matrikkelen vil betre tilgangen til eigedomsinformasjon
for brukarane. Brukarane vil fa tilgang til nye opplysnin-
gar om offentlege palegg, kulturminne og forureina
grunn. Informasjonen vil kunne bli presentert pa ein meir
forstaeleg mate.

I 2002 vedtok Stortinget & overfora tinglysinga fra
domstolane til Statens kartverk. Matrikkel og grunnbok
skal fylle ut kvarandre. Medan grunnboka er eit rettsregis-
ter, skal matrikkelen gi informasjon om fysiske forhold og
andre viktige opplysningar som det ikkje er ngdvendig
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eller mogleg 4 tinglysa. Statens kartverk vil ha det sentra-
le ansvaret for bdde matrikkelen og grunnboka.

Brukarane har lenge etterlyst ein lovleg méte a regis-
trera lagerhallar under jorda, bygningar pé lokk over jorda
og andre tilsvarande bygningsvolum. Dette blir no loyst
ved at ein innforer anleggseigedom som ny registereining.

Lova vil ogsa gi eit betre grunnlag for & kunna registre-
ra tradisjonelle jordsameige, dvs. areal som ligg i sameige
mellom fleire gardar.

Lova innferer arealoverfering som eit nytt tilbod for
enkel og tenleg arealbyte i alle storleikar mellom eige-
dommar som grensar til kvarandre.

Lova legg 0g eit godt grunnlag for & fa eit fullt utbygt
adressesystem for heile landet.

Til sist vil eg peika pé at reforma vil medverka til ei
meir effektiv og brukarvennleg offentleg forvaltning. En-
kel tilgang til nekkelopplysningar som gards- og bruks-
nummer og bygningsadresser vil gi effektive offentlege
servicekontor.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Synneve Konglevoll (A) [14:40:24]: Regjeringa ar-
gumenterer for forslaget sitt bl.a. med verdien av a fa opp-
rettet et helt nytt konsulentmarked i det private. For meg
sier dette det meste om begrunnelsen for forslaget, saerlig
med tanke pa erfaringene fra andre land, som viser at dette
gir verken billigere eller bedre tjenester for innbyggerne.

Norge er et langstrakt land med mye spredt bosetting.
Mitt spersmal er: Kan statsrdden forklare hvordan Regje-
ringas forslag har fordeler for folk som bor i dette lang-
strakte landet, og som faktisk skal bruke tjenestene, og
ikke bare for en helt ny konsulentbransje som skal tjene
penger pa det.

Statsrad Knut Arild Hareide [14:41:18]: Dette for-
slaget som me legg fram her, vil nettopp fora til ei moder-
nisering av dette arbeidet. Det er slik at i enkelte kommu-
nar fungerer dette godt i dag, i andre kommunar fungerer
det darlegare. Me legg opp til ei modernisering som vil gi
forbetringar. Det er ikkje utan grunn at Forbrukarradet gir
oss si fulle tilslutning.

Det er noko rart ved at det var ei tidlegare arbeidar-
partiregjering som sette i gang dette arbeidet. Eit utval
kom fram til eit forslag, og rett nok deler utvalet seg i to,
men heile utvalet gir si tilslutning til det Regjeringa legg
fram her. Ingen i det utvalet, som altsd arbeidarpartire-
gjeringa sette ned, gar for det mindretalet her vil. Om det
er slik vi vil fa oppleva ei eventuell ny raud regjering, ei
regjering som ikkje vil sj& framover, men som derimot
vil vera bakstreversk og ikkje velja moderniserte og
gode loysingar for folk flest, ja, da synest eg det er
skremmande.

Hallgeir H. Langeland (SV) [14:42:38]: SV synest det
er viktig & vera moderne. Men me vil ikkje vera moderne
om det dreiar seg om & byggja ned arbeidsplassar og pri-
vatisera og sa stempla det som moderne. Med ein gong ein

er for privatisering, si er ein moderne, men sé enkelt er det
ikkje, og det veit statsraden og.

Statsraden var i innlegget sitt inne pa at det var viktig
no at kommunane konsentrerte seg om kjerneverksemder
som kultur, skule og velferd, osb. Ja, det er jo det ein mé
gjera etter kvart nar kommuneegkonomien til statsradane
Solberg og Hareide begynner & verka. Det er ikkje rad til
ting lenger i kommunane. SV tek konsekvensen av det og
plussar pa kommunegkonomien nettopp for & kunna opp-
retthalda eit offentleg, effektivt servicetilbod pé dei fleste
omrade. Men det er umoderne, synest statsraden. Det mo-
derne er a vera med pa Hogre-laget, synest ein fra Kriste-
leg Folkeparti si side. A leggja ting ut pa anbod og eigent-
leg gjera ting dyrare, det er det som er det reelle. Er det ei
god og moderne retning, dette?

Statsrad Knut Arild Hareide [14:43:54]: Ja, dette er
eg heilt sikker pa er ei moderne og god laysing.

Her gir vi valfridom til kommunane. Me seier til dei
kommunane som enskjer & behalda den praksisen dei har
idag: gjerne for var del. Men for dei som enskjer 4 utvikla
interkommunalt samarbeid, ligg det no kjempegode mog-
legheiter her, m.a. til interkommunale selskap.

Var erfaring er at for & sikra at keane gér ned og for &
fa betre tenester, er ikkje konkurranse noko usunt. Land-
maélarval er ikkje kjernen av det eg meiner skal vera of-
fentlege velferdsoppgaver. Landmalaren har inga dom-
maroppgave, inga styresmaktoppgave. Det skal utforast
ein jobb, 4 mala opp ei grense. Dei som enskjer 4 gjera det
kommunalt, skal fa lov til det. Men det blir utfort like godt
privat, og kven av oss gnskjer at eigedomssal i dag skal
vera ei offentleg oppgéve?

Synneve Konglevoll (A) [14:45:24]: Vi i Arbeider-
partiet mener faktisk at eiendomsgrenser er i en sarstil-
ling ved at de handler om béde privat eiendom og offent-
lig infrastruktur. S& selv om dette verken gjelder syke-
hjem eller barnehager, er det faktisk en svaert sentral opp-
gave 1 samfunnet som vi mener det offentlige ber ha
styring med. I tillegg til det er det slik at en sentralisering
av denne oppgaven kan fore til en utmagring av viktige,
faglige miljo, som det ber veere tilgang til for folk flest.

Det andre er at jeg synes det er litt merkelig at statsra-
den forutsetter at fordi vi satte ned et offentlig utvalg som
skulle se pa det, og som bl.a. har foreslétt endringer for &
tilpasse dette til ny teknologi og til nye krav, s skal vi pa
en mate adoptere alle de lgsningene som det offentlige ut-
valget foreslar. Jeg regner med at Kristelig Folkeparti hel-
ler ikke kommer til & stotte alle detaljer i alt som offentli-
ge utvalg de har satt ned, foreslar.

Statsrad Knut Arild Hareide [14:46:40]: Det som
eg peikte pa nar det gjeld dette offentlege utvalet, var at
det der var bade eit mindretal og eit fleirtal, men at det alt-
sa ikkje var nokon i dette utvalet som peikte pa den loy-
singa som mindretalet i Odelstinget i dag star bak. Det er
eit paradoks at absolutt ingen i det utvalet fant den loysin-
ga som Arbeidarpartiet, SV og Senterpartiet peiker pa i
dag.
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Eg har lyst til & understreka at landmélarar ikkje har
noka form for dommar- eller styringsrolle. Dette kjem og
tydeleg fram i lovforslaget. Ved pavising av eksisterande
grense skal landmaélar berre dokumentera kva partane fak-
tisk er einige om. Ved deling av eigedom har naboane inga
direkte rolle.

Mange peiker pa at kommunane har ei viktig rolle her,
men ofte er 0g kommunane ein part i slike saker. Derfor
synest eg at den moglegheita vi gir her, er valfridom, val-
fridom for kommunane, og det snakkar ofte desse partia
hogt om i andre samanhengar.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Leif Frode Onarheim (H) [14:48:09]: Jeg skal for-
soke ikke & provosere for da 4 fa mange flere innlegg.

Danmark er nevnt, men ver klar over at epler og bana-
ner ikke koster akkurat det samme. Hvis man sjekker,
hvilket jeg faktisk har gjort, er det ikke helt riktig det som
ble hevdet. Dette burde man i hvert fall sjekke litt bedre
for man sier at det er en sannhet at det i Danmark er dob-
belt s dyrt og ti ganger s& dyrt. Det er ikke riktig hvis
man sammenligner likt.

Det andre er dette med anbud. Det er heller ikke slik at
man, hvis man egnsker 4 fi en eiendom malt opp, sender
det ut pa anbud. Det er jo ikke slik. Det vil alltid vere en
landmaélerforretning i neerheten — akkurat som det er en eien-
domsmeglerforretning — kanskje er det to. Sa foretar man
en vurdering av dem, men man sender jo ikke ut svaere an-
bud.

Det tredje er at jeg har jobbet med disse tingene for
mange ar siden. Da var det Arbeiderpartiet som styrte her
isalen, og det var Arbeiderpartiet som styrte kommunene,
og de keene og all den tiden man brukte for a fa stokket
disse oppmalingsforretningene, tok mye lengre tid enn &
male opp eiendommene. Det er altsa viktig at man na ser
dette litt i ssmmenheng, at dette dreier seg om & fa malt
opp, satt ned palene og fa utstedt mélerbrevet, og sa er
man ferdig. Det er ikke veldig mye politikk i det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 987)

Sak nr. 2

Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om endrin-
gerilov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag (burettslagslo-
va) mv. (Innst. O. nr. 122 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 52
(2004-2005))

Presidenten: Etter onske fra kommunalkomiteen vil
presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minut-
ter til hver gruppe og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det vil bli gitt anled-
ning til fem replikker med svar etter innlegg fra medlem-
mer av Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foreslad at de som matte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Torbjern Andersen (FrP) [14:50:23] (ordferer for sa-
ken): I Ot. prp. nr. 52 for 2004-2005 foreslar departemen-
tet endringer i «lov av 6. juli 2003 nr. 39 om burettslagy,
slik at rettigheter i borettslagsandeler skal sikres rettsvern
gjennom tinglysing i grunnboka. Dette vil medfere at man
far et samlet offentlig register for bade selveierboliger og
borettslagsleiligheter.

Jeg vil innledningsvis vise til at da denne saken forrige
gang ble behandlet — Innst. O. nr. 82 for 2002-2003, jf.
Ot. prp. nr. 30 for 2002-2003 — vedtok stortingsflertallet
at det skulle tilrettelegges for konkurranse mellom private
og offentlige akterer om 4 etablere og drive borettsregis-
tre. Stortingsflertallet, bestdende av Arbeiderpartiet, SV,
Senterpartiet og Fremskrittspartiet, satte imidlertid som
forutsetning for vedtaket at det skulle veere grunnlag for
virksom konkurranse, og at et tilstrekkelig antall akterer
ville melde sin interesse for & etablere og fore slike regis-
tre.

Departementets sonderinger om hvorvidt det er grunn-
lag for & sikre en nedvendig grad av konkurranse, slik
stortingsflertallet forutsatte, har imidlertid vist at det er et
heller svakt grunnlag for & fa til en nedvendig og reell
konkurranse om 4 etablere og fore disse borettsregistrene.
Departementet har derfor konkludert med at Stortingets
forutsetninger om konkurranse i markedet ikke lar seg
oppfylle, og at man derfor i realiteten ville fatt et tilner-
met privat monopol i regi av NBBL. Av disse grunner har
derfor departementet funnet grunn til & fremme sitt opp-
rinnelige forslag pa nytt.

Mitt syn er at i valget mellom offentlig eller privat mo-
nopol tilsier en helhetlig vurdering at i en slik sammen-
heng vil den minst enskelige situasjonen vere et privat
monopol. Det synes heller ikke & veere noen tungtveiende,
saklige argumenter som taler mot at rettigheter i boretts-
lagsandeler ikke skal kunne inngé i det samlede eien-
domsinformasjonsregisteret. Stortingets flertall, besten-
de av regjeringspartiene og Fremskrittspartiet, har saledes
ikke funnet noen grunn til & trekke i tvil departementets
konklusjon i s& méate. Disse partier deler departementets
vurderinger og stetter derfor departementets forslag om at
rettsregistreringen av borettslagsboliger skal skje i offent-
lig regi, og at registerordningen integreres i grunnboka.

Departementet foreslar ogsa at denne tjenesten skal ut-
fores til selvkost, noe som fra departementets side er an-
tydet til rundt 400-500 kr i registreringsgebyr. Det samme
flertallet stotter denne tilradingen.

Malet er at borettsregisteret skal vaere operativt innen
1. juni 2006. Siden det vil ta noen tid & fa registeret opp &
gd, foreslar departementet en delt innfering av den nye
borettslagsloven, som altsd ennd ikke har tradt i kraft, slik
at hoveddelen av loven kan settes i kraft snarest mulig.
Det foreslds ogsa nedvendige overgangsregler for dette.

Det legges videre til grunn at borettsregisteret skal lo-
kaliseres utenfor Oslo, og det er blitt signalisert at Ullens-
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vang er Regjeringens forslag til lokaliseringsalternativ for
borettsregisteret dersom Stortinget slutter seg til en mo-
dell med en statlig registerordning.

Nar det gjelder de andre partiene, Arbeiderpartiet, SV
og Senterpartiet, forutsetter jeg at disse selv redegjor for
sine respektive synspunkter i forbindelse med ulike pro-
blemstillinger vedrerende denne saken.

Jeg nevner ogsé at komiteens medlemmer fra regje-
ringspartiene og Fremskrittspartiet i denne sammenheng
fremmer forslag om & likebehandle avgiftsmessige «for-
valtningstjenester som boligbyggelagene yter til tilknytte-
de borettslag og mellom frittstdende borettslag og samei-
ern.

Videre presiserer en enstemmig komite i merknads
form at oppretting av et offentlig borettslagsregister ikke
ma resultere i at borettslagsleiligheter og aksjeleiligheter
kan pélegges dokumentavgift. Dette er en viktig presise-
ring.

Jeg tar med dette avslutningsvis opp forslaget i innstil-
lingen som regjeringspartiene og Fremskrittspartiet star
bak, og anbefaler komiteens tilrdding.

Presidenten: Representanten Torbjern Andersen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Signe Qye (A) [14:55:35]: For omtrent to &r siden
behandlet Stortinget en ny lov om borettslag og boligbyg-
gelag. Da vedtok opposisjonen i Stortinget, Arbeiderpar-
tiet, Fremskrittspartiet, SV og Senterpartiet, at borettsre-
gisteret fortsatt skulle kunne drives av private, og at bl.a.
boligsamvirkene kunne vare aktuelle i denne sammen-
heng.

Det er borettslagene som i dag sé langt har utfert denne
oppgaven for de nesten 6 000 borettslag i Norge. Dette har
fungert godt. Det har ikke vert noe a klage pa. Det var in-
gen grunn til & gjere endringer. Det ville ha sikret arbeids-
plasser rundt omkring i det ganske land. Det ville ha vert
med pa & bidra til levedyktige boligbyggelag ogsa i dis-
triktene. Men igjen opplever vi her at Fremskrittspartiet
skifter mening. Det er ikke forste gang, og det kommer

sikkert ikke til & bli siste. Det man stér for i dag, gjelder
ikke i morgen. Det viser at partiet ikke er til & stole pa. Det
tar Arbeiderpartiet til etterretning.

Regjeringen mener at det ikke kunne bli noen effektiv
konkurranse mellom private borettsregistre. Det er Ar-
beiderpartiet uenig i, for Regjeringen fastsatte aldri ram-
mebetingelsene for konkurranse mellom private boretts-
registre. Dermed har ingen private heller aldri blitt gitt an-
ledning til & seke om 4 bli autorisert.

I brev til komiteen 26. mai i ar dokumenterer bl.a.
OBOS og Bergen og Omegn Boligbyggelag at de akter &
drive konkurrerende borettsregistre. Men Stortingets fler-
tall bare avviser hele saken. Her snakker vi om et statsmo-
nopol, som Regjeringen og Fremskrittspartiet mener skal
gjennomferes koste hva det koste vil. Det er ganske spe-
sielt & se hvem som star bak dette flertallet.

Statsrdden kan heller ikke ha respekt for lovlig fattede
vedtak her i salen. For hva er det som skjer? Jo, statsraden
bruker to ar pa & igangsette den nye loven, og kommer til-
bake til Stortinget med et forslag om et statlig borettsre-
gister — det motsatte av det Stortinget har bedt om. Er det
fordi statsraden vet at ikke alle stir fast pa sine vedtak?
Jeg bare sper.

Arbeiderpartiet har i innstillingen fremmet forslag
med det formél & sikre fri konkurranse om drift av boretts-
registrene for & kunne tilby beboerne i borettslag bedre og
billigere tjenester. Arbeiderpartiet vil stemme imot store
deler av innstillingen.

Vi har ikke endret standpunkt i denne saken. Vi mener
fortsatt at vi skal ga inn for at det ikke skal vaere et statlig
monopol, men at det skal vare konkurranse om & drive
borettsregistre, og vi vil gé inn for det.

Jeg tar dermed opp forslaget fra Arbeiderpartiet og SV
i innstillingen.

Presidenten: Representanten Signe Qye har tatt opp
det forslaget hun refererte til.

Den reglementsmessige tid for formiddagens mete er
omme.

Motet hevet kl. 15.
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Mgte torsdag den 9. juni kl. 18

President: Heidi Grande Roys

Dagsorden:
Sakene pa dagens kart (39):

Ein heldt fram med handsaminga av

sak nr. 2

Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om endrin-
ger i lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag (burettslags-
lova) mv. (Innst. O. nr. 122 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 52
(2004-2005))

Kari Lise Holmberg (H) [18:02:02]: Det er ikke
ofte jeg tar til orde for omkamper i denne sal, men det gjo-
res na.

I Ot.prp. nr. 30 for 2002-2003 gav Kommunal- og regi-
onaldepartementet tilrdding om ett offentlig rettsregister.
Registerordningen skulle opprettes som en integrert del av
grunnboken. P4 denne maten ville man fa ett samlet offent-
lig rettsregister for bade borettslags- og selveierboliger.

Stortingsflertallet, alle unntatt regjeringspartiene, ved-
tok 1 stedet a tilrettelegge for konkurranse mellom private
og offentlige akterer om & drive rettighetsregisteret, kalt
borettsregisteret. Da viser jeg til Ot.prp. nr. 82 for 2002-
2003 og de beslutninger som ble gjort i den sammenheng.
Dette vedtaket bygger pé en forutsetning om at det er for-
retningsmessig grunnlag for slik konkurranse, og at et til-
strekkelig antall akterer finner det regningssvarende &
etablere slike registre nd. I likhet med ved behandlingen i
2003 mener departementet at forutsetningen om konkur-
ranse 1 markedet for borettsregisteret ikke lar seg oppfyl-
le. Det var ogsa forutsetningen for stortingsflertallet.

En privat monopolist er meget uheldig, fordi akteren
dermed vil fa en betydelig markedsmakt som kan utnyttes
overfor brukerne, andre tjenestetilbydere og det offent-
lige. Brukerne vil vanskelig kunne sikres den best mulige
tjenesten til lavest mulig pris, samtidig som monopolisten
vil ha styrke til & utkonkurrere andre tilbydere. At det of-
fentlige ikke vil kunne sanksjonere ved & bytte tjeneste-
leverander, gjor det vanskelig 4 stille krav til pris og kva-
litet.

En situasjon med privat monopol vil dermed pa sikt
kunne pafore bade brukerne og samfunnet store merkost-
nader og lavere kvalitet pa tjenestene. En losning med pri-
vate registre vil dessuten medfore at det etableres et sys-
tem for offentlig autorisasjon, tilsyn og klageordninger.
Dette vil foruten gkt byrakrati ogsé gi ekte kostnader for
det offentlige og for samfunnet. I en situasjon med en pri-
vat monopolist vil det offentlige métte benytte betydelige
ressurser til & stille krav til kvalitet og pris pa tjenestene
og til & fore tilsyn med at kravene folges. Disse kravene
vil bli gjort til gjenstand for vedvarende drefting fra mo-
nopolistens side, og vil ut fra monopolistens sterke for-
handlingsposisjon vare vanskelig & opprettholde for det
offentlige.

2005

Jeg er derfor sveert glad for at det né er et flertall som
av disse grunner stotter departementets forslag om at re-
gistrering av rettigheter i borettslagsandeler integreres i
grunnboken, og at registreringsgebyrene skal tilsvare
selvkost. Like fullt er jeg forbauset over de tre sosialistis-
ke partiene som med apne eyne leverer flere hundre tusen
andelseiere i borettslag til NBBL, med den konsekvens at
de vil betale mer enn de ellers ville behgve. Den tid burde
veare forbi.

Heikki Holmas (SV) [18:05:43]: Denne saken dreier
seg om en regjering som ikke klarte 4 finne seg i 4 tape en
sak om et register, og som derfor har latt vere & gjennom-
fore en borettslagslov som borettslagsstyremedlemmer
har ventet pa i flere ar og brukt flere millioner kroner pé &
kurse seg pa.

Jeg er faktisk leder i borettslagsstyret der jeg bor, og
jeg har visst — i motsetning til styremedlemmene i alle de
andre borettslagene i Oslo — at dette kom til & ta tid, og
derfor har jeg latt veere & sende mine styremedlemmer av
garde for & kurse seg i den nye borettslagsloven. Alt dette
fordi Regjeringen ikke kunne belite seg i forhold til dette
registeret. Jeg vil kritisere Regjeringen for at de ikke har
latt loven tre i kraft, men ventet — at de ikke heller lagde
det de gjor nd, overgangsordninger i forhold til dette re-
gisteret, slik at borettslag over hele landet kunne tatt den
nye borettsloven som vi lagde, i bruk og heller ventet og
sett hva Regjeringen fant pé i forhold til registeret.

Det er tydelig at alle representantene her har vert sendt
pa et drillkurs i enkel mikrogkonomi for de kommer her
og begynner & snakke om monopolister og i det hele tatt.
Det er jo litt besnaerende tatt i betraktning at da denne lo-
ven i forste omgang foreld hos oss, og vi snakket om hvor
registeret skulle plasseres, var det helt utvilsomt at det vil-
le koste mer penger a legge det til grunnboken. Satsene i
grunnboken er mye heyere enn satsene gjennom NBBL,
som i en arrekke har hatt ansvaret for foringen av disse re-
gistrene og registreringen av borettslagsandeler. Og sé
kommer man plutselig tilbake og sier at ok, vi klarte ikke
a fa dette igjennom sist, sa na prever vi pa nytt, og sa leg-
ger vi det til grunnboken. Men akkurat for andelsleilighe-
ter skal vi gjore det veldig, veldig mye billigere enn for
andre leiligheter og for annen eiendom 4 bli registrert. Det
som er problemet med Regjeringens argumentasjon, er at
de ikke har gjennomfert en skikkelig avklaring av alle vil-
kérene i forhold til konkurransen som skulle veere om det-
te registeret, for de nd har kommet tilbake igjen til Stor-
tinget og pa en eller annen mystisk mate fatt med seg
Fremskrittspartiet, som var klare pa dette i forrige om-
gang. Og de klarer ikke & fore noen skikkelige argumen-
ter, bortsett fra dette med at private monopoler er mye ver-
re enn offentlige monopoler, selv om de private monopo-
lene tidligere altsd har veert i stand til & gjore dette mye
billigere enn den offentlige grunnboken. S& hvor man har
det fra, er sannelig ikke godt & si.

Denne saken har flere betenkelige sider. Den ene er at
det hadde vert bedre & fortsette & gjore det pa den maten
vi har gjort til i dag, bare oppgradere dette i forhold til re-
gister og fortsette & la NBBL gjore det. Det fikk vi altsa
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ikke noe flertall for i forrige runde, og da sa vi at dette
isteden skulle konkurranseutsettes, og at vi pa den maten
skulle fa en rimelig konkurranse. Jeg mener at Regjerin-
gen ikke har lagt til rette for skikkelig konkurranse gjen-
nom 4 klargjere alle konkurranseforutsetningene. Derfor
har man heller ikke gjennom de forhandssonderingene
man har gjort i markedet, klart & f4 fram gode konkurre-
rende aktorer. Na er det sann at det har kommet flere kon-
kurrerende akterer pa banen i de siste ukene, noe som gjor
at jeg tror at dette hadde veert fullt mulig & gjennomfere
etter den loven som ligger der, og som Arbeiderpartiet har
foreslatt, og det gjor at vi stetter dette.

Sa er det de andre betenkelighetene i forhold til dette,
og det er folgende: I dag er det sénn at de boligene som
ikke er registrert i grunnboken, men som altsa er registrert
i boligbyggelagenes registre, er det ikke dokumentavgift
pa. Og jeg mener at Fremskrittspartiet nd blir stiende
igjen og ma ta delvis ansvar hvis vi i framtiden ser at det
blir dokumentavgift pé disse leilighetene. SV sa i forbin-
delse med boligmeldingen klart ifra om at dokumentav-
giften burde trappes ned og avskaffes, og ved hvert bud-
sjett har vi fremmet forslag om at de unge menneskene
som kjeper seg en leilighet, skal slippe dokumentavgift
som et forste skritt p& veien. Dette har det altsé ikke veert
mulig & fa flertall for.

Na bidrar Fremskrittspartiet til at dette kommer inn i
grunnboken, og det er klart at i lengden kan det bli van-
skelig, bade for Regjeringen og for andre, & argumentere
for at én type leiligheter som er registrert i grunnboken,
skal man slippe a betale dokumentavgift for — og betale
lavere avgift for i forbindelse med omregistrering — mens
en annen type eiendom skal man betale mer for. Sa dette
er altsé noe Fremskrittspartiet ma beaere ansvaret for — at vi
antakeligvis i framtiden kommer til & se en skattegkning
pa dette. Men jeg skal i hvert fall gjore det jeg kan for &
kjempe imot det.

Sa er det alltid slik at en sak som dette plutselig blir en
lokaliseringssak. Og det ma Erna Solberg ta ansvaret for,
for hun gikk ut og varslet at det skulle komme 18 arbeids-
plasser i Ullensvang. Vi stetter flyttingen, men synes det
er rart at dette ble en lokaliseringssak.

Anita Apelthun Szle (KrF) [18:11:15]: Dei fem
minutta eg har, skal eg nok ikkje bruka, for det meste som
kan seiast i denne saka, er vel no for si vidt sagt.

Men dette er ei litt merkeleg sak, for det verkar jo
som, viss ein forenklar det, at venstresida ynskjer private
loysingar med konkurranse, mens Regjeringa vil ha of-
fentlege loysingar. S4 enkel er nok ikkje saka likevel.
Problemet er at grunnlaget for konkurranse neppe er til
stades, slik feresetnaden var, og da mé ogsa representan-
ten som nettopp var pa talarstolen, innremma at foreset-
naden for stortingsvedtaket, som riktignok ikkje er folgt
opp, var at det skulle vera konkurranse i marknaden. Re-
gjeringa har altsa ikkje funne at sa er tilfellet. Vi har alt-
sé valet mellom eit privat og eit offentleg monopol, og vi
vel da eit offentleg.

Sé er heile komiteen einig i at dokumentavgift ikkje
skal paleggjast burettslags- og aksjeleilegheiter, og det er

veldig bra. Men noka form for rettferd eller rimelegheit
er det jo ikkje i at vanlege hus har denne flytteskatten pa
2 pst., ikkje minst sidan ein ogsd finn hus med doku-
mentavgift i Utkant-Noreg, mens burettslaga stort sett er i
bynere strek, der prisauken pa bustader er betydeleg. Og
det betyr jo at ein kan flytta utan & tapa pengar. Repre-
sentanten fra SV er redd for at dette pa sikt skal bety ein
skatteauke. Det trur eg ma vera pa bakgrunn av at hans
eige parti eventuelt foreslar det. D4 burde etter mitt syn
endringa vera at heile denne flytteskatten vart redusert
eller fjerna pa sikt.

Det eigentleg positive i denne saka, synest eg, er at det
vert 18 arbeidsplassar i Hardanger. Det treng dei.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [18:13:32] (leiar i
komiteen): Ja, dette er ei sak full av overraskingar. For det
fyrste er det overraskande at det i det heile kjem ei sak fra
Regjeringa, gitt det breie fleirtalet som for to ar sidan ved-
tok korleis burettsregister skulle organiserast. Sa er det 0g
overraskande at ein ikkje legg fram meir eksakt kva ar-
beid dette kan innebera. Fleirtalet i komiteen hadde i forre
runden brei tillit til at burettslaga sjolve, som hadde over-
sikta, 0g kunne vareta denne oppgéva, og det viser seg jo
at vi no far fram tal som seier at det er 40-50 arsverk til
saman, og mange av dei desentraliserte, som har dette ar-
beidet. Sa er det for det tredje overraskande at Framstegs-
partiet utan & stilla spersmél ved noko som helst berre
godtek at Regjeringa har gjort eit arbeid for & prova a fa
fram konkurranse, sjelv om det er tydeleg for dei fleste at
noko szrleg omfattande arbeid kan Regjeringa ikkje ha
lagt ned for & folgja opp Stortinget sitt vedtak. Vi meiner
fra Senterpartiet si side at Regjeringa kunne gjort meir. Vi
synest det blir underbygd av den kontakten som har vore,
og dei breva som har kome til komiteen bade fra NBBL
og fra OBOS.

Sa er det og rett som Kari Lise Holmberg seier, at det i
utgangspunktet, frd begynnelsen av — kanskje det mest
overraskande — var eit breitt fleirtal, alle utanom regje-
ringspartia, som ynskte at ulike akterar skulle fora desse
registra, medan Regjeringa, som elles pleier & flagga eit
heilt anna standpunkt, ville ha eit offentleg register. Men
no er altsé dette som det er. Her avteikna det seg fort eit
fleirtal i salen for eit offentleg register. D4 vel vi i Senter-
partiet & ta det til etterretning. Vi er ikkje med pa nokon
omkamp i heve til sjelve organiseringa.

Vi er opptekne av at nye statlege arbeidsplassar skal lo-
kaliserast utanom Oslo-omradet. Vi er svert einige i at
Hardanger-regionen treng statleg medverknad for & sikra
arbeidsplassar og kompetanse, sa vi stettar den beslutnin-
ga som Regjeringa her har teke. Men vi meiner det er
grunn til & stilla spersmél ved kor mange arsverk som
trengst til denne oppgava. Regjeringa kalkulerer altsd
med 18 arsverk til et arbeid som ein i dag bruker 40-50
arsverk pa. Eg synest ikkje det er nokon grunn til 4 tru at
burettslaga i dag har sa raust med ressursar pé dette feltet.
Tvert imot er det uro i heve til at kostnadene for den en-
kelte brukaren kan gé opp, nér dette blir eit offentleg re-
gister.
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Fra Senterpartiet si side gratulerer vi Hardanger med at
dei far nye arbeidsplassar. Men vi foreset at Regjeringa
kjem med ei meir eksakt vurdering av kor mange arsverk
som skal til, og kva kostnader denne opprettinga av regis-
ter 1 Ullensvang kjem til & medfora. Vi foreset at dette blir
klargjort i budsjettet for 2006, og dersom det ikkje blir
det, far vi ettersporja det.

Statsrad Erna Solberg [18:18:36]: Denne saken er,
som det er sagt, en sak som vi nd kommer tilbake igjen
med til Stortinget, fordi vi ikke kunne oppfylle premisse-
ne i Stortingets vedtak i forbindelse med saken, nemlig &
serge for konkurranse pa dette feltet. Jeg mener at det er
min plikt som statsrad, nar vi ble klar over dette, etter at
vi hadde sendt forskrifter ut pa hering og fatt heringsutta-
lelsene inn, og fatt vurdert i hvilken grad vi kunne f4 til et
marked her, & komme tilbake til Stortinget. En vesentlig
premiss for det faktum at et stortingsflertall ensket a ha
konkurranse, og at flere skulle kunne konkurrere, var jo
faktisk at det var forretningsmessig grunnlag for konkur-
ransen. Det har vi altsé ikke funnet at det er. S enkel er
egentlig saken, og jeg er glad for at et flertall pa Stortinget
er enig i at saken er sa enkel.

Det var kanskje litt avslerende nar representanten
Heikki Holmas i sitt innlegg sa: Vi mente egentlig at
NBBL skulle fortsette a gjore det sainn som de alltid har
gjort, men det fikk vi ikke flertall for, s derfor fant vi ut
at vi matte legge inn dette med konkurranse. Det var alt-
sé ikke den gangen vurdert om det var forretningsmessig
grunnlag for det nedvendigvis. Jeg skjenner at SV ikke
synes at private monopoler er et problem — private mo-
nopoler som skal uteve myndighetsoppgave. Det er det
som er forskjellen mellom den loven som blir vedtatt, og
det som har veert tidligere, at man na far tilfort en offent-
lig myndighetsoppgave som registerforer for borettsre-
gister.

Jeg er egentlig litt forbauset over at man pé venstresi-
den har sa fa prinsipielle holdninger til hva som er offent-
lige oppgaver, og hva som er mulig og riktig & konkurran-
seutsette, at med en gang man liker organisasjonen, da er
det greit. Sa jeg lurte egentlig pa da jeg matte sitte under
formiddagsmetet og here pa debatten om forrige sak pa
Odelstingets kart, om jeg kunne fa ldne representanten
Hallgeir Langelands innlegg, som var voldsomt prinsipi-
elt i forhold til at ndr det skulle bli konkurranse om land-
oppmalingen, var det en del av Regjeringens forferdelige
Heoyre-privatisering. Jeg synes at man burde veere @rlig og
si ja, det er sdnn at venstresiden liker NBBL sa godt og sy-
nes at det er en grei organisasjon, og da har vi ikke prin-
sipper.

Prinsippet matte jo vere at man fikk flere til & levere
og hadde konkurranse. Det har vi jobbet med 4 fa til, og
vi har altsa jobbet mot alle som er relevante og uavhengi-
ge i forhold til & fore register. Svaret vi har fatt, er at de ma
veaere sikre pa at de har mellom 40 og 50 pst. av markedet
for at det kan vare ekonomisk regningssvarende & etab-
lere et sént register. Med den monopolsituasjonen som
NBBL i utgangspunktet har, vil investeringskostnaden
aldri kunne inntjenes. Sénn er situasjonen. Nar markedet

ikke fungerer, mener iallfall jeg at da skal vi heller ikke
bruke markedet, for markedet skal gi oss bedre tjenester.

Sé& inneberer det utrolig stor reguleringsaktivitet hvis
vi ensker & regulere et monopol. Ett av problemene er
f.eks. hvordan vi gjer det med prissettingen. Det er klart
at et monopol, som ikke har konkurranse, reelt sett ikke
kommer til & ha det. Og — unnskyld meg — bade OBOS og
BOB er deler av NBBL-familien — det er den samme tek-
niske plattformen, og de sitter i styrene til hverandre. Sa
det er jo de samme. Dette er en skinnmangver for 4 si at
det blir konkurranse.

Men hva er det da som er problemet? Jo, da mé vi be-
gynne & sette i gang med & regulere, f.eks. hvilken maksi-
malpris som skal settes pa et sant borettsregister. Skal vi
detaljregulere kostnadene? Det blir feil — istedenfor at det
offentlige kan drive en offentlig monopolaktivitet, som
dette kommer til 4 vare.

Vi har altsa gjort beregninger som viser at vi faktisk
kan gjere registreringen av pantsettelser billigere enn det
OBOS gjor i dag. Mellom 400 og 500 kr viser vére bereg-
ninger pr. dags dato at selve registertjenesten vil kunne
ligge pa, mens OBOS i dag krever 1 364 kr for & registrere
en pantsettelse. Vi kan aldri si pa eret hvor mye det blir,
for det skal lages en teknisk plattform. Men vi skal ha
elektronisk databehandling fra dag én, og vi skal serge for
at dette er operasjonelt fra 1. juli 2006. Justisdepartemen-
tet kommer til & ha ansvaret for & utforme det videre.

Det er ikke det at jeg ikke kan belite meg — jeg er enig
med Heikki Holmés i at det er et ord vi ber fa inn i et bre-
dere vokabular i Norge enn bare det bergenske — men det
var faktisk forutsetningen, som jeg oppfattet var viktig for
Fremskrittspartiet, at det ble konkurranse, og at det ikke
var SVs gnske om & overfore myndighetsoppgaver til pri-
vate organisasjoner som skulle vaere grunnlaget for dette.
Vi har altsa funnet ut at det klarer vi ikke. Da synes jeg det
er redelig at ogsé et flertall sier greit, da gér vi tilbake til
a gjore dette til en offentlig oppgave.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Signe Oye (A) [18:23:56]: Statsrdden og Hayre er
for konkurranseutsetting og privatisering pa alle omrader
i samfunnet. Store statsinstitusjoner som Jernbaneverket,
NSB, Vegvesenet osv. har blitt konkurranseutsatt under
denne regjeringen — bare ikke Borettsregisteret, som har
veaert drevet desentralisert av borettslagene, og har fungert.
Det skal bli et statsmonopol. Forsta det den som kan! De
prinsippene som statsrdden snakker om, er ikke lett & se.

OBOS og BOB har i brev til komiteen meldt at de ons-
ker & delta i konkurranse om Borettsregisteret med bl.a.
Kartverket. Det ville oppfylt kravet om konkurranse pa
feltet. Mitt sparsmal til statsrdden er: Far de muligheter til
det?

Statsrad Erna Solberg [18:25:02]: Med det valget
som gjeres na, er utgangspunktet at dette blir en felles
lokalisering og samordning gjennom grunnboken. Det
var en annen modell som var oppe ved Stortingets for-
rige behandling, nemlig at man skulle konkurranseutset-
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te selve tjenesten. Men det som ligger her, er i utgangs-
punktet at man samorganiserer dette med grunnboken.
Det vil gi en ganske stor synergieffekt og ogsa bidra til
at den enkelte forbruker fér lavere kostnader. Det er en
viktig del av det.

Sa ma jeg si at det er kanskje vondt for Arbeiderpartiet
a oppdage at det vrengebildet som representanten Qye
nettopp la frem, at vi vil konkurranseutsette alt, faktisk
ikke er riktig. Vi vil konkurranseutsette der hvor markedet
kommer til & gi oss tjenester og effektivitet og endringer i
organisasjonsformer som faktisk gjor at tjenester blir bed-
re og billigere, eller at vi kan fa utviklet nye modeller for
det. Men vi har aldri foreslatt at det grunnleggende skal
vere 4 konkurranseutsette spersmal som myndighetsre-
gistrering og -utforelse.

Heikki Holmas (SV) [18:26:22]: Jeg synes det er én
ting som er veldig interessant i dette her, og det er at
Erna Solberg ikke er i stand til & skille. Hun mener at
venstresiden ikke er i stand til 4 skille mellom de selska-
pene vi liker, og de selskapene vi ikke liker, i den for-
stand at hvis vi liker noen, stetter vi dem, og hvis vi ikke
liker dem, er vi imot. Den samme pastanden kunne gatt
direkte tilbake til statsraden, for statsrdden er jo ikke i
stand til & skille mellom det vi kan kalle frivillig sektor,
og det som er medlemsstyrt og organisasjoner, som bo-
rettslagene og boligbyggelagene og ikke minst bolig-
byggelagenes organisasjon Boligsamvirket alltid har
veert.

Na skal det jo sies at gjennom borettslagsloven har
statsrdden gjort det hun har kunnet for & gjore borettslage-
ne mest mulig lik aksjeselskaper — noe som venstresiden
hele tiden har satt seg imot — og evrig privat virksomhet.

Mitt spersmal til statsrdden er veldig enkelt: Hvis det
er slik at de som ferer grunnboken, kan gjere alt sa mye
billigere enn borettsregisteret til NBBL kan gjere, hva er
da bakgrunnen for at statsrdden ter pastd at det ikke er
konkurranse? Kan de ikke bare levere inn et anbud?

Statsrad Erna Solberg [18:27:46]: Det er sé enkelt
som at dette er en type register hvor man har stordriftsfor-
deler. Og det er altsa slik i gkonomien — unnskyld at jeg
virker litt beleerende — at med fallende kostnader pa grunn
av store initialkostnader vil det alltid vaere vanskelig for
andre & komme inn i et marked nér man forst har etablert
seg og tatt alle grunnkostnadene. Det er pa en méate hoved-
problemet. Det er grunnen til at det kommer til 4 bli et mo-
nopol av dette. Man ma opp i en sa stor del av markedet
for man kan konkurrere med de samme prisene, fordi det
er investeringskostnadene i utgangspunktet som er kost-
nadselementet. Sa kan en presse ned alt det andre.

Det er derfor NBBL naturlig kommer til & bli et mono-
pol. Det er derfor alle andre, f.eks. Verdipapirsentralen,
som pé var oppfordring har veert inne og alvorlig vurdert
om det var et grunnlag for dem & ga inn og drive, har sagt
at hvis de ikke kommer opp i 40-50 pst. av markedet —
noe de tror er lite trolig fordi de ikke vil kunne vere kon-
kurransedyktig pé pris i begynnelsen — vil det ikke vaere
mulig for dem & konkurrere.

Per Sandberg (FrP) [18:29:07]: Fremskrittspartiet
stotter Regjeringen i denne saken, bortsett fra pa ett om-
rade. Det har for ovrig statsraden fatt et spersmal om — det
er om lokalisering. Regjeringen har jo bestemt, parallelt
med at vi behandlet denne saken i var komite, at dette skal
lokaliseres til Ullensvang, noe som en kan stille spersmal
ved, uavhengig av saken vi behandler her i dag.

Men sé sier statsrdden i sitt svar til representanten
Holmaés at en av arsakene til at de gjor dette grepet, selv-
folgelig er det med stordriftsfordeler. Da er mitt spersmal:
Hva er poenget med & opprette et nytt register, med nye
ansatte i Ullensvang, nar man med enkelhet bare kunne
lagt dette til Kartverket eller andre eksisterende institusjo-
ner i statlig regi?

Statsriad Erna Solberg [18:30:18]: Representanten
har rett i at lokaliseringsspersmaélet egentlig ikke er et
tema i denne proposisjonen — det er altsé ikke tatt opp der,
og vi har ikke forsekt & gjore det til et lokaliseringsspors-
mal. Men man har allerede na etablert fra Justisdeparte-
mentets side et servicekontor i Ullensvang. Det betyr at
det eksisterer en infrastruktur der allerede. Det er derfor
vi har valgt & bygge videre pa Ullensvang, og ogsa fordi
vi har ambisjoner om & flytte flere arbeidsplasser ut i
kommuner og omrader med fallende bosetting, som et
ledd i distriktspolitikken. Vi har altsa valgt & gjere det pa
det omradet hvor det vil vaere mest synergieffekter knyttet
til det, og det er ved at det allerede etableres en infrastruk-
tur for dette i Ullensvang, gjennom de etableringene som
Justisdepartementet allerede har gjort.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [18:31:28]: Eg har
to sparsmal. Det eine er eg ngydd til 4 stilla fordi eg synest
statsraden ordlegg seg noko nonchalant i forhold til bu-
stadsamvirket. Eg ma seia at er det noko eg har lert gjen-
nom arbeidet mitt i kommunalkomiteen, er det det & ha re-
spekt for det store arbeidet som nettopp er lagt ned i bu-
stadsamvirket. Det fyrste spersmalet mitt vil da vera: Sy-
nest ho at det er viktig & vareta og tilretteleggja for
bustadsamvirket sitt arbeid?

Det andre spersmalet mitt gar pa det med 18 arsverk.
Ho trur sjelvsagt at det held i dag, men kjem ho til & ga litt
meir ngye inn i tala, sidan denne jobben utgjer mellom 40
og 50 arsverk i dag?

Statsrad Erna Solberg [18:32:34]: Jeg er ogsa im-
ponert over boligsamvirkets mate & jobbe pa og de mange
gode boligprosjektene ikke minst OBOS her i byen far
frem for tiden. De er en god samarbeidspartner i forhold
til & holde boligbyggingen i landet pa det rekordniva som
den for gyeblikket er pa — vi har jo ikke veert pa dette ni-
vaet pa over 20 ar i Norge. Men det betyr ikke at jeg ikke
ogsa skjenner at det er en organisasjon som pa en mate har
en monopolsituasjon i denne sammenheng, og at det er
unaturlig & lage lovreguleringer, tvangsmessige regulerin-
ger om registrering, og legge det ansvaret over pa noen i
en reell monopolsituasjon, for det er ikke alle borettslag
som er medlem av NBBL. Det er ikke alle som har
NBBLs medlemsorganisasjoner som forretningsforere
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for seg, og det er selvfalgelig slik at dette ville gitt dem en
konkurranseposisjon i forhold til andre oppgaver og uav-
hengige og frittstaende.

Sa til Ullensvang: Jeg skal love & se pa det, men vi gjeor
det vel sé billig og sé effektivt som vi ensker.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.
Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Per Sandberg (FrP) [18:34:12]: Jeg skal vare litt
forsiktig, en kvier seg litt for & forlenge debatter i disse ti-
der — vi nermer oss slutten. Men det er et par ting jeg ons-
ker & kommentere.

La meg forst fa lov til & si at vi er i en merkelig situa-
sjon, for vi registrerer her i dag at né er det SV, Arbeider-
partiet og Senterpartiet som gar i front for konkurranseut-
setting og privatisering, mens Hoyre, Fremskrittspartiet,
Kristelig Folkeparti og Venstre ensker et statlig monopol.
Det i seg selv burde jo f& noen bjeller til 4 klinge for noen
hver! For meg er faktisk den bjelleklangen nok til at jeg
sannsynligvis ville ha falt ned pa et statlig monopol om-
trent uavhengig av innholdet.

Men det er én ting som det ikke er sagt s& mye om i
dag, og det er at Fremskrittspartiet far flertall for et viktig
forslag, nr. 1, der Regjeringen blir bedt om &

«utrede og fremme forslag til full avgiftsmessig like-

behandling av forvaltningstjenester som boligbygge-

lagene yter til tilknyttede borettslag og mellom fritt-
staende borettslag og sameier.

Det forteller jo ogsa noe om den debatten vi har her i
dag, for her ser vi at de forskjellige flertallskonstellasjo-
nene skifter posisjon. Det synes jeg ogsa avtegner litt av
de posisjonene som er i salen her i dag. Jeg tror faktisk at
det forslaget har vel s& mye virkning i forhold til det a fa
konkurranse — pd andre felt, riktignok, men det er av be-
tydning.

Statsraden var litt tvilende til hvorvidt man klarer a
skape konkurranse med det som Arbeiderpartiet, SV og
Senterpartiet gnsker seg her. I den forbindelse vil jeg site-
re fra brev av 30. mai fra statsraden til komiteen. For hvis
en skal skape konkurranse i regi av NBBL, OBOS og
BOB, er det interessant & se at alle disse registrene ville
bli opprettet innenfor boligsamvirket:

«Béade OBOS og BOB er som kjent, medlemmer av
NBBL. I tillegg er adm. direkter i OBOS Martin Mee-
land nestleder i NBBL’s styre og styreleder i BOB Per
Rune Henriksen medlem i NBBL’s styre. OBOS har
dessuten investert 9,8 mill. kroner i NBBL’s register, jf.
NBBL’s drshefte for 2004.»

Det i seg selv forteller jo at en ikke greier & skape noen
sunn konkurranse mellom disse.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 2.
(Votering, sja side 1000)

Sak nr. 3

Innstilling fra kommunalkomiteen om midlertidig lov
om arbeids- og oppholdstillatelse for vietnamesere pd
Filippinene med ncere slektninger i Norge (Innst. O.
nr. 106 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 82 (2004-2005))

Heikki Holmés (SV) [18:37:48] (ordferer for sa-
ken): Vedtaket vi fatter i dag, er skjellsettende for dem det
angér, og mine lykkenskninger gér til de om lag hundre
vietnamesiske batflyktninger som har veert pa Filippinene
i en arrekke. Jeg hiper og tror de vil bli tatt vel imot nér
de kommer til Norge.

Debatten ble tatt i forbindelse med behandlingen av
det som ble Stortingets anmodningsvedtak nr. 181, og vi
er enige i komiteen om at vi er uenige. Derfor er det en en-
stemmig komite som stemmer for loven slik den forelig-
ger.

Jeg vil gi ros til statsrdd og departement for det arbei-
det som har vert gjort for & klare & folge opp det vedtaket
som Stortinget fattet, og for méten loven er utformet pa.
Jeg vil altsa avslutte med & gi ros til Erna Solberg.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 3.
(Votering, sja side 1004)

Sak nr. 4

Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om endrin-
ger i kommuneloven (kommunalt rapporteringsregister)
(Innst. O. nr. 108 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 85 (2004-
2005))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, sja side 1005)

Sak nr. 5

Innstilling fra sosialkomiteen om lov om endringer i
lov 12. mai 2000 nr. 36 om strdalevern og bruk av strdling
og i lov 19. november 1982 nr. 66 om helsetjenesten i
kommunene (Innst. O. nr. 95 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 80
(2004-2005))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, sja side 1006)

Sak nr. 6

Innstilling fra sosialkomiteen om lov om rdd eller
anna representasjonsordning i kommunar og fylkeskom-
munar for menneske med nedsett funksjonsevne m.m.
(Innst. O. nr. 114 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 87 (2004-
2005))

Presidenten: Etter ynske fré sosialkomiteen vil presi-
denten foresld at taletida vert avgrensa til 10 minutt til
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for menneske med nedsett funksjonsevne m.m.

Kristeleg Folkeparti og 5 minutt til kvar av dei andre
gruppene.

Vidare vil presidenten foresla at det ikkje vert gitt have
til replikkar etter dei enkelte innlegga, og at dei som maétte
teikne seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei
taletid pa inntil 3 minutt.

— Det er & sja pa som vedteke.

Per Steinar Osmundnes (KrF) [18:40:38] (ordferar
for saka): Ved behandlinga av St.meld. nr. 40 for 2002-
2003, Nedbygging av funksjonshemmende barrierer, bad
eit fleirtal i denne salen — Framstegspartiet, Hogre og
Kristeleg Folkeparti — om at Regjeringa métte komme til-
bake til Stortinget med eit forslag om lovfesting av kom-
munale rdd for menneske med nedsett funksjonsevne. I
Ot.prp. nr. 87 for 2004-2005 foelgjer Regjeringa opp denne
bestillinga pa ein god méte.

For Kristeleg Folkeparti er det gledeleg at Arbeidar-
partiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet i eit
valér vel & snu og bli med oss i denne saka. Det er altsa ein
samla komite som stiller seg bak odelstingsproposisjonen
som sikrar personar med nedsett funksjonsevne enda be-
tre brukarmedverknad. Dagen i dag er derfor gledeleg og
ein viktig milepzl i kampen for eit samfunn som ikkje
stengjer nokon ute.

Komiteen gnskjer at menneske med nedsett funksjons-
evne skal sikrast open, brei og tilgjengeleg medverknad i
arbeidet med saker som er serleg viktige for dei. Dette
gjeld m.a. tilkomst, arbeid mot diskriminering p& grunn-
lag av nedsett funksjonsevne og tenester for menneske
med nedsett funksjonsevne.

Det har lenge vore eit onske frd organisasjonar for
funksjonshemma om lovfesting av kommunale rad p4 lin-
je med eldrerad. Svara fra organisasjonane i hgyringane i
samband med St.meld. nr. 40 var veldig tydelege med om-
syn til eit enske om lovfesting. Om lag halvparten av
kommunane og fylkeskommunane har i dag oppretta slike
rad for funksjonshemma, og erfaringane derifra har vore
veldig positive.

Komiteen viser vidare i innstillinga til at ei lovfesting
av kommunale r&d er i trdd med FNs standardreglar for
like vilkér for funksjonshemma og dei forslaga som ligg
fore til konvensjonen om rettane til funksjonshemma. Ko-
miteen er oppteken av at interessene til dei ulike gruppene
med menneske med nedsett funksjonsevne ma ivaretakast
utan at ein er avhengig av sterke pressgrupper, som berre
tek vare pé interessene til nokre fa. Ved & lovfeste brukar-
medverknaden i kommunale rdd meiner komiteen at den
reelle medverknaden i avgjerder som har konsekvensar
for dei, vil bli betydeleg styrkt.

Det viktige for komiteen i behandlinga av denne saka
har vore eit krav om at brukarmedverknad skal vere ei for-
malisert ordning. Komiteen understrekar likevel at ho-
vudregelen skal vere at kvar kommune har eit kommunalt
rad for menneske med nedsett funksjonsevne.

Komiteen meiner at det ber vere hove til & velje inter-
kommunale lgysingar. Komiteen vil likevel peike pé at det
ber vere kommunale loysingar der det er mogleg 4 fa til

dette. Komiteen har ogsa sagt veldig tydeleg at dei ser fel-
les ordningar med fylkeskommunane som lite aktuelt.

Komiteen sitt fleirtal, alle utanom Framstegspartiet,
understrekar at for & sikre at funksjonshemma far med-
verknad i saker som gjeld deira gruppe, skal det opprettast
eigne rad for personar med nedsett funksjonsevne. Rad
for eldre er alt lovfesta og etablert som eit talerer for dei
eldre i kommunane. Desse rdda har derfor eit anna fokus
enn eit rad for personar med nedsett funksjonsevne. Fleir-
talet meiner derfor at felles rad for funksjonshemma og
eldre ikkje er ei enskjeleg lgysing, men noko som skal
nyttast berre i reine unntaksheve. Framstegspartiet er
imot heile § 4, men eg reknar med at partiet sjolv gjer
greie for det.

Komiteen stettar vidare dei vurderingane som kjem
fram i proposisjonen som er knytte til utgangspunktet for
val av representantar fré organisasjonane, og meiner at det
er avgjerande at samansetjinga av kommunale rdd er med
pa & stette opp om formalet med denne lova.

Harald T. Nesvik (FrP) [18:44:57]: Forst ma jeg fa
lov til & si at dette faktisk er en gledens dag. Fremskritts-
partiet har jobbet i flere ar for & f4 pé plass prinsippet om
lovfestede rad for funksjonshemmede ute i kommunene,
og nd endelig i dag faller dette pé plass.

Det er en langvarig kamp som har vert fort. Organisa-
sjonene har stétt bak dette gang pa gang, uten at man har
klart 4 komme fram til en spesiell ordning, som vi her har
fatt pa bordet.

Det som ligger til behandling né, er en oppfelging av
den avtalen som Fremskrittspartiet hadde med regjerings-
partiene i forbindelse med behandlingen av St.meld.
nr. 40 for 2002-2003, Nedbygging av funksjonshemmende
barrierer. Jeg vil gi Regjeringen ros for raskt & komme til-
bake med en god proposisjon, slik at vi allerede na i dag
kan vedta en lovfesting av disse rddene og fa det pa plass.

Saksordfereren var inne pa at det var en merknad om
eldrerdd og kommunale rad som Fremskrittspartiet ikke
er med pa, og det er helt riktig. Det er ikke fordi vi er
uenige i det som star der, men vi er veldig redde for at det
fort kan bli en sammenblanding, i og med at vi har fétt en
paragraf som i spesielle tilfeller kan &pne for at kommu-
nale rad for funksjonshemmede kan vare det samme som
eldreréd, at det altsé blir en sammenblanding. Det er noe
som bl.a. organisasjonene er veldig redde for, serlig nér
vi ser pd sammensetning og pa behandling av forskjellige
typer saker. Det har man lagt inn i denne loven som § 4,
som apner for nettopp dette. Det er det som er bakgrunnen
for at vi ikke er med p& den merknaden. Vi gnsker & stem-
me imot § 4, fordi eldrerddene er lovfestet i en annen lov,
med et annet regelverk og et annet innhold enn det vi skal
behandle her. Derfor gnsker vi & stemme imot § 4, slik at
man ikke skal f& den sammenblandingen av disse to for-
skjellige radene.

Jeg ma ogsa bare si at jeg er veldig glad for og veldig
forneyd med at badde Arbeiderpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Senterpartiet har snudd i denne saken og na
gér inn for det samme.
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Det var jo interessant & lese bl.a. det som framkommer
i Innst. S. nr. 162 for 2003-2004, dvs. innstillingen i for-
bindelse med St.meld. nr. 40. Jeg vil sitere derfra:

«Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Senterpartiet mener at lovfes-
ting av krav om brukermedvirkning er riktig. Med bak-
grunn i at norske kommuner er svert ulike bade med
hensyn til geografisk sterrelse, folketall og organise-
ringsform, mener disse medlemmer at det vil vaere for-
nuftig & overlate til den enkelte kommune a bestemme
hvordan en slik lovpalagt brukermedvirkning best kan
ivaretas.»

Det er gledelig at man har tatt til fornuft i denne saken.
Man snur, og det ma jeg bare si at det skal man ha ere for.
Det er faktisk fullt lovlig, og det er fornuftig, og vi sier
hjertelig velkommen til den noe fornuftige losning med
lovfestede kommunale rad for funksjonshemmede. Sa ha-
per jeg ogséd at man kan ta til fornuft pa ett punkt til for
man gér til votering i denne salen, ved at man stemmer
imot § 4, sa slipper vi sammenblanding av kommunale
rad for funksjonshemmede og eldrerddene. Jeg frykter at
vi i framtiden vil fa rimelig mye av klager pa akkurat den
biten og mye rot ute med det, sa jeg hdper man stemmer
imot § 4.

Presidenten: Presidenten vil seie at fornufta er vel
jamt fordelt, anten ein stemmer for eller imot ei innstilling
i Stortinget.

Harald T. Nesvik (FrP) [18:48:26]:
sident.

Muligens, pre-

Ola D. Gletvold (Sp) [18:48:44]: Det er gledelig at
vi i dag kan bidra til at vi far rad for funksjonshemmede i
kommuner og fylkeskommuner. Dette er i trdd med det
som startet med arbeidet i det sdkalte Mannerék-utvalget
og ble lagt fram i den innstillingen som heter Fra bruker
til borger. Videre ble det ogsa omtalt i forbindelse med
stortingssaken, St.meld. nr. 40 for 2002-2003, Nedbyg-
ging av funskjonshemmende barrierer.

Det som det har veert en del diskusjon omkring, er om
det skal vaere felles rad for funksjonshemmede og eldre. El-
drerad er jo lovfestet, og na blir ogsa rad for funksjonshem-
mede lovfestet, og spersmalet er om man kan sl sammen
disse rddene. Det er det jeg har noen merknader til.

Jeg synes at i sma kommuner ma det vaere mulig, men
det ma da vere slik at de som er brukere her, og de grup-
pene det gjelder, er enige om at begge gruppers synspunk-
ter og interesser blir godt ivaretatt. Disse radene skal jo
kunne vare noe mer enn bare & komme med uttalelser i
enkeltsaker. Det star jo ogsa nevnt fra departementets side
at en skal kunne fremme uttalelser og rad i alle de saker
som gjelder funksjonshemmede og/eller eldre.

Jeg ma bare si at nar vi har gatt inn for felles rad, er det
ut fra at en del kommuner er sd sma at det kanskje vil vaere
hensiktsmessig & ha felles rad. Men i fylkessammenheng
synes dette lite aktuelt. Det er ogsé lite aktuelt, etter min
mening, & dpne for at det kan veere interfylkeskommunale
rad. Det ber vere ett rad i hvert fylke.

2005

Det er forst og fremst disse tingene som har vert dis-
kutable i denne saken og i innstillingen — noe som det
ogsa ble gjort rede for av representanten Nesvik — i og
med at Fremskrittspartiet stemmer imot § 4. Vi har valgt
ikke & gjore det. Jeg synes at det er riktig at kommunene
far en viss fleksibilitet og mulighet til & finne en tilpasset
ordning som passer for kommunen, og som passer for
brukerne, med sterk innvirkning fra dem, og at en da kan
ha ett felles rad.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 6.
(Votering, sjé side 1006)

Sak nr. 7

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om lov om statens embets- og tjenestemenn
(Innst. O. nr. 102 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 67 (2004-
2005))

Presidenten: Etter ynske fra familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletida blir
avgrensa til 5 minutt til kvar gruppe og 5 minutt til stats-
raden.

Vidare vil presidenten foresla at det blir gitt hove til
fem replikkar med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringa innanfor den fordelte taletida.

Vidare vil presidenten foresla at dei som métte teikne
seg pa talarlista utover den fordelte taletida, fér ei taletid
pa inntil 3 minutt.

— Det er & sja pa som vedteke.

Ordferaren i saka er ikkje kommen, sa vi fir da ga til
Sonja Irene Sjeli, som er den neste innteikna pa talarlista.

Sonja Irene Sjeli (H) [18:52:18] (komiteens leder): Ja,
ettersom saksordfereren ikke er kommet, far jeg ta ordet.

Den nye embets- og tjenestemannsloven som vi i dag
skal vedta, handler om & legge til rette for framtidens vel-
ferd og er en tilpasning til virkeligheten i arbeidslivet. Jeg
er glad for at Regjeringen far gjennomslag for den viktige
harmoniseringen av lovene i arbeidslivet, i trdd med inn-
stillingen og anbefalingene fra Arbeidslivslovutvalget.
Lovforslaget innebzrer at de samme ordninger né i stor
grad vil gjelde for offentlig og privat sektor. Dette vil bi-
dra til et mer fleksibelt arbeidsmarked, hvor arbeidstaker-
ne i storre grad vil kunne veksle mellom arbeid i offentlig
og privat sektor. Dette er en mobilitet av kompetanse og
erfaring som er viktig bade for den enkelte arbeidstaker,
for bedriftene og for det offentlige — ja for hele samfunnet.

Jeg har registrert at de read-grenne partiene, Arbeider-
partiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet, frem-
mer forslag om & sende loven tilbake til Regjeringen. De
samme partiene har synspunkter pa lovprosessen og me-
ner at denne ikke felger utredningsinstruksens bestem-
melser. Jeg vil understreke at proposisjonen og Regjerin-
gens arbeid med den er en folge av, og i stor grad bygd pa,
Arbeidslivslovutvalgets utredning, NOU 2004:5. Behovet
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for & harmonisere regelverket medforte i seg selv sé store
endringer 1 gjeldende tjenestemannslov at Regjeringen
mente en samtidig burde foreta en revisjon av denne lo-
ven. Jeg regner med at statsraden i sitt innlegg ogsé vil
komme inn pé dette punktet. Jeg har allikevel behov for &
bemerke at det ikke kan vere slik at sterke hovedsammen-
slutninger skal forsinke viktige tilpasninger av regelverk
nar sammenslutningene selv velger a trekke seg fra dialo-
ger og prosesser rundt lovforslaget.

Heyre har veert og er en av padriverne i moderniserin-
gen av offentlig sektor. Vi har en forpliktelse som politi-
kere til & vige & gjennomfore de endringer som er nedven-
dige for & sikre at offentlig sektor far flest og best mulig
tjenester igjen for hver krone.

Jeg ma fa uttrykke undring over den vegring enkelte
sosialistiske partier har for & ta innover seg at det faktisk
er et kontinuerlig behov for & modernisere og tilpasse
ogsa det offentlige arbeidslivet til den faktiske virkelighe-
ten. Nar Regjeringen foreslar & oppheve ordningen med
ventelonn, er det bl.a. fordi en har sett at spesielt eldre ar-
beidstakere stotes ut av arbeidslivet ved denne ordningen.
Heoyre mener at det er gjennom arbeid velferd skapes. Vel-
ferd skapes ikke gjennom ordninger som virker passivise-
rende, og i dette tilfellet utstotende, pa enkelte arbeidsta-
kere.

Det er etter Hayres oppfatning ogsa viktig at bestem-
melser som regulerer tjenestemennenes rettsstilling i ar-
beidslivet, skal vare identiske med dem som regulerer
rettsstillingen til andre arbeidstakere i samfunnet. Regje-
ringens lovforslag om bl.a. opphevelse av ventelennsord-
ningen og endringer i stillingsvernsbestemmelser og re-
krutterings- og ansettelsesordningen bidrar til at det ikke
lenger skal vaere sarregler for statens tjenestemenn. Som
nevnt tidligere er dette viktig for & sikre okt flyt av kom-
petanse mellom offentlig og privat naringsliv, til det beste
for samfunnet. Jeg konstaterer at Arbeiderpartiet, SV og
Senterpartiet ikke ser behov for endringer for & mete de
utfordringene som vart samfunn og arbeidsliv star over-
for. At ordningene har eksistert over lang tid, er etter Hay-
res syn ikke noe argument for at de ma beholdes.

Regjeringens lovforslag bidrar til forenkling av regel-
verk og redusert byrékrati og sikrer storre flyt av arbeids-
kompetanse mellom offentlig og privat naringsliv. | Hay-
re er vi tilfreds med at Regjeringen tilpasser gjeldende
ordninger til dagens virkelighet.

Eirin Faldet (A) [18:56:25] (ordferer for saken): Ar-
beiderpartiet vil styrke arbeidstakervernet. Vi vil hindre at
arbeidstakerne mister rettigheter, at stillingsvernet svek-
kes, og at overtidspresset gker. Arbeiderpartiet vil under-
streke at gode endringsprosesser i staten er avhengige av
et samarbeid mellom alle parter. Vidtgdende endringer av
lover og regler ma utredes grundig, og de ansattes organi-
sasjoner ma trekkes aktivt med i utredningsprosessen.

Arbeiderpartiet mener at de foreslatte endringene er av
et slikt omfang at de skulle ha veert utredet av et lovutvalg
for & belyse ulike konsekvenser av forslagene. I stedet har
departementet valgt & bruke en interdepartemental grup-
pes arbeid som utgangspunkt.

Jeg vil vise til at hovedsammenslutningene LO Stat,
YS Stat, UHO, med tilslutning fra Forskerforbundet, er
kritiske til departementets saksbehandling. De mener at
prosessen har veert fragmentarisk og sterkt preget av mang-
lende konsekvensanalyser. Hovedsammenslutningene
peker ogsa pa at det aldri har blitt foretatt en helhetlig
gjennomgang av forslaget til ny lov.

Arbeiderpartiet mener at den manglende dialogen med
de ansattes organisasjoner er kritikkverdig, og at proses-
sen med utarbeidelse av ny lov tyder pa et hastverksarbeid
uten en grundig utredning, noe som gjar at Stortinget far
et mangelfullt beslutningsgrunnlag for sin behandling.
Inntrykket av hastverksarbeidet underbygges ved at Re-
gjeringen i proposisjonen i liten grad argumenterer for
hvorfor det er viktig & foresla slike omfattende endringer
uten nedvendig utredning og dialog med de ansatte.

Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet mener at det er vanskelig for Stortinget & se be-
grunnelsene for og konsekvensene av lovforslagene. Der-
for foreslar vi & sende hele proposisjonen tilbake. Ar-
beiderpartiet mener altsé at proposisjonen er sd darlig ut-
redet at vi sammen med de nevnte partiene foreslar &
sende den tilbake til Regjeringen for ytterligere utredning.

Arbeiderpartiet mener Regjeringens forslag til ny em-
bets- og tjenestemannslov fjerner sentrale elementer i for-
valtnings- og tjenestemannsretten. Grunnleggende rettig-
heter og bestemmelser forringes. Det foreslas bl.a. at ven-
telonnsordningen skal avskaffes.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti vil understreke at det er en sammenheng mellom tje-
nestemannsrollen og stillingsvernet, og vi avviser behovet
for en harmonisering av stillingsvernsreglene i tjeneste-
mannsloven og arbeidsmiljeloven for & redusere skillet
mellom det private og det offentlige arbeidsmarkedet.

Arbeiderpartiet mener at det ma settes spersmalstegn
ved péstanden som framkommer i St.prp. nr. 1 for 2004-
2005, Moderniseringsdepartementets budsjettproposi-
sjon, om at forskjellen mellom arbeidsmiljeloven og tje-
nestemannsloven forer til liten mobilitet mellom offentlig
og privat sektor, og hvorvidt dette er et problem. Behov,
kompetanse og lenns- og arbeidsforhold styrer i utgangs-
punktet dette. Dette gir seg bl.a. utslag i krav om bestemt
kompetanse under ansettelse av tjenestemenn, krav som
kan veere annerledes i det private.

Arbeiderpartiet vil understreke betydningen av at sta-
ten har mulighet til & rekruttere og beholde ansatte med
god kompetanse. En svekkelse av de ansattes rettigheter
kan bidra til det motsatte. Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet gar imot Regjeringens for-
slag til ny lov.

Arbeiderpartiet vil verne om arbeidstakernes helse,
trygghet og velferd. Vi vil bekjempe all diskriminering i
forhold til kjenn, alder, seksuell orientering, funksjons-
hemming, hudfarge, religios eller etnisk bakgrunn. Om-
stilling og effektivisering skal ikke g& pa bekostning av
arbeidstakernes rettigheter og arbeidsmilje. Vi aksepterer
ikke at mer og mer blir individualisert ved at avtalenivet
pa flere omréder blir flyttet fra organisasjonene til den en-
kelte arbeidstaker. En fortsatt sterk Hoyre-dominert regje-



974 Em. 9. juni — Lov om statens embets- og tjenestemenn 2005

ring vil fortsette & undergrave sentrale faglige interesser
og rettigheter.

Jeg tar opp forslaget fra Sosialistisk Venstreparti,
Senterpartiet og Arbeiderpartiet.

Asa Elvik hadde her teke over presidentplas-
sen.

Presidenten: Representanten Eirin Faldet har teke opp
det forslaget ho refererte til.

May Hansen (SV) [19:02:05]: Vi behandler i dag end-
ringer i lov om statens embets- og tjenestemenn.

Det foreslés endringer i forhold til ansettelser, regle-
menter i staten skal ikke stadfestes av Moderniseringsde-
partementet, og ventelennsordningen og vartpengeord-
ningen skal oppheves.

Jeg trodde vi hadde lert noe i prosessen med utflytting
av tilsyn: viktigheten av & gjennomfere prosesser og sam-
arbeide med de ansattes organisasjoner. Vidtgédende end-
ringer av lover og regler ma utredes grundig, og organisa-
sjonene ma trekkes aktivt med i prosessen. De foreslatte
endringer som ligger til behandling her i dag, er av et slikt
omfang at de skulle ha vert utredet av et lovutvalg. Ho-
vedsammenslutningene LO Stat, YS Stat, UHO og med
tilslutning fra Forskerforbundet er kritiske til departemen-
tets saksbehandling. Hovedsammenslutningene peker pa
at det aldri har vert foretatt en helhetlig gjennomgang av
forslaget til ny lov. Regjeringa har heller ikke fulgt utred-
ningsinstruksene, hvor det star at utforming av lovforslag
og forskrifter skal skje med utgangspunkt i Justisdeparte-
mentets veiledning «Lovteknikk og lovforberedelse». Her
star det at spesielt ved mer omfattende lovgivningspro-
sjekter vil det «vaere hensiktsmessig & nedsette et utred-
ningsutvalg med representanter fra ulike fagomrader og
interessegrupper». Omfanget av disse lovendringene og
kompleksiteten er av en slik art at det skulle ha vart ned-
satt et utredningsutvalg, ikke bare en interdepartemental
gruppe.

SV vil pa bakgrunn av dette foresla at lovforslaget sen-
des tilbake til Regjeringa. Vi kan ikke stotte et lovforslag
som er et sterkt angrep pa de ansattes rettigheter. Det er
helt utenkelig for SV a statte en lovendring som fra de an-
sattes side helt klart oppleves som et brudd pa hovedavta-
len. Den manglende dialogen med de ansattes organisa-
sjoner er kritikkverdig, og prosessen med utarbeidelsen
av ny lov har ikke vert god nok. Regjeringa argumenterer
i proposisjonen i liten grad for hvorfor det er viktig & fore-
sla slike omfattende endringer uten nedvendig utredning
og dialog med de ansatte. Det er vanskelig & se begrunnel-
sen og konsekvensene av lovforslagene. Jeg vil presisere
at fra SVs side vi vil stemme mot loven i sin helhet. Dette
er en lov vi vil ta omkamp pa hvis vi kommer i regjering
etter valget, fordi grunnleggende rettigheter og bestem-
melser blir endret, og fordi man fjerner sentrale elementer
i forvaltnings- og tjenestemannsretten.

Jeg vil ga inn pé noen av lovendringsforslagene. Re-
gjeringa gér inn for & oppheve ventelonnsordningen og
vartpengeordningen. Retten til ventelonn er ikke ubetin-
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get, men det er en rett som kan gis tjenestemenn som
f.eks. blir sagt opp pa grunn av omstilling. Ventelennsord-
ningen ble revidert i 2002, 1 samarbeid med hovedsam-
menslutningene. Den nye ordningen tradte i kraft 1. janu-
ar 2005. Ved overtallighet kan det bli vanskelig & finne
nytt arbeid for enkelte ansatte. Ventelonnsordningene — i
pavente av ny jobb — har derfor vert et viktig sikkerhets-
nett for arbeidstakere i staten.

SV mener ventelonnsordningen og vartpengeordnin-
gen skal opprettholdes. Vi vil ogsa papeke at dagens ord-
ning med ansettelser i staten fungerer godt. Dagens sys-
tem innebarer at de ansatte er representert i ansettelses-
myndigheten. Ordningen gir de ansatte medbestemmelse
og innflytelse. Vi er helt klare pé at dette forslaget som
ligger her, er en svekkelse av de ansattes innflytelse, noe
SV er imot.

SV vil fortsatt ha et felles personalreglement, fordi vi
mener konsekvensene av ikke & ha det kan bli ulike regler
og ulike tolkninger i den enkelte statlige virksomhet. De
ansattes hovedsammenslutninger har papekt at dette for-
slaget er i strid med hovedavtalen. Forslaget svekker de
ansattes rettigheter.

Ola T. Lanke (KrF) [19:07:21]: Regjeringens forslag
til endringer i embets- og tjenestemannsloven bygger i
stor grad pad Arbeidslivslovutvalgets innstilling, NOU
2004:5 — «Et arbeidsliv for trygghet, inkludering og
vekst». Utvalget foreslo en harmonisering av stillings-
vernsreglene for statens tjenestemenn med det ovrige ar-
beidsliv. Slik harmonisering medferer i seg selv store end-
ringer i gjeldende tjenestemannslov.

Arbeidet med harmonisering er senere fulgt opp av Ar-
beids- og sosialdepartementet i Ot. prp. nr. 49 for 2004-
2005. Det ma veere et mal for oss som lovgivere at det skal
gjelde felles regler for de fleste stillingskategorier, og at
arbeidsmiljeloven skal omfatte flest mulig arbeidsforhold
bade i offentlig og privat virksomhet og uansett bransje.

Det er ikke naturlig at det i framtiden skal vere helt
andre ordninger for ansatte i staten som blir arbeidsledige,
enn for ansatte i kommunene og i neringslivet. Bide nee-
ringslivet og det offentlige vil tjene pé at kompetansefly-
ten mellom sektorene eker som folge av at flere personer
skifter arbeid pé tvers av sektorene.

Arbeidslivet vil mete store demografiske utfordringer
i drene framover. Det krever at vi ma fortsette arbeidet
med a styrke eldre arbeidstakeres muligheter til & sta len-
ger i inntektsgivende arbeid. Nér det er sagt, er det en rek-
ke myter og fordommer rettet mot eldre arbeidstakere
som mi brytes. Det gjelder bl.a. myten om at eldre ar-
beidstakere er mindre produktive, og at de er mest opptatt
av fritid. Fordommer og myter bidrar til & stigmatisere
eldre arbeidstakere som gruppe. Et effektivt virkemiddel i
kampen for & bryte fordommer og myter er kunnskap. Her
har Senter for seniorpolitikk en sentral rolle som kunn-
skapsformidler.

Mange arbeidsgivere har brukt ventelennsordningen
som del av en sluttpakke for eldre arbeidstakere. Ordnin-
gen gir en utbetaling pa 66 pst. av tidligere lenn, og kan
utbetales i inntil 12 ar. Den lange perioden svekker ogsa
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arbeidstakernes motivasjon for 4 ta pa seg nytt arbeid. Ven-
telennsmottakernes motivasjon for & akseptere tilbud om
fast arbeid svekkes ogsa, fordi de ikke kan vende tilbake
til ventelennsordningen ved eventuell ny arbeidsledighet.

Formalet med ventelennsordningen var opprinnelig at
den overtallige tjenestemann skulle ha inntektssikring
mens hun ventet pa nytt arbeid i staten. Ordningen har
imidlertid virket motsatt, og serlig har dette gétt ut over
eldre arbeidstakere som har blitt utstett fra arbeidsmarke-
det.

Det er imidlertid viktig & understreke at arbeidstakere
som har fétt ventelonn som en del av en sluttpakke i for-
bindelse med omstilling eller utflytting av statlige ar-
beidsplasser, skal fa beholde denne. Kristelig Folkeparti
er tilfreds med at forslaget til overgangsregler innebaerer
at alle som i dag mottar ventelonn, kan fortsette med ord-
ningen etter de gamle reglene. Ingen som har sluttet i stat-
lig virksomhet under lgfte om ventelonn, vil dermed mis-
te denne rettigheten.

Det finnes flere alternative personalpolitiske virkemid-
ler til bruk i statlige omstillinger og ved utflytting av stat-
lige arbeidsplasser: sluttvederlag, studiestonad og kompe-
tanseutvikling er noen av disse. Det viktigste er imidlertid
at arbeidsgiveren tar ansvaret for sine ansatte og finner en
losning som tar utgangspunkt i den enkelte arbeidstakers
forutsetninger og interesser.

Kiristelig Folkeparti er tilfreds med at kvalifikasjons-
prinsippet na blir lovfestet. Det betyr at den best kvalifi-
serte soker ma ansettes nar det blir en ledig stilling i det
offentlige. Dette er et viktig signal om betydningen av en
objektiv vurdering av kandidatenes kvalifikasjoner, og et
signal om at ansettelser pa «kompiskvoten» skal unngas.

Utfordringen for morgendagens arbeidsliv er at flest
mulig skal kunne bidra ut fra de ressurser de har til radig-
het, sa lenge de gnsker det og er i stand til det. Da ma vi
legge til rette slik at de som er i ferd med & falle ut, trekkes
inn igjen, og slik at de som stér utenfor, gis mulighet til &
delta og bidra. Kristelig Folkeparti vil jobbe for et ar-
beidsliv som gir den enkelte lyst og evne til & vere yrkes-
aktiv lenge. Arbeidslivet trenger medarbeidere med lang
erfaring.

Statsrad Morten Andreas Meyer [19:12:07]: Bade
ut fra hensynet til hvert enkelt menneske, den enkelte be-
drift og samfunnet som helhet er det viktig at vi lykkes i
arbeidet med a fa flere i arbeid. Det er gjennom arbeid
velferd skapes. Den tilpasning av regelverket som sikrer
et mer fleksibelt arbeidsliv, er derfor viktig. I et moderne
arbeidsliv er det en fordel, for den enkelte og for samfun-
net, at arbeidstakerne har anledning til & veksle mellom
jobb béde i det offentlige og i det private. P4 den maten
kan det offentlige og det private best mulig dra nytte av
hverandre, samtidig som den samlede kompetansen i
samfunnet oker.

Statens tjenestemenn omfattes av arbeidsmiljeloven
med unntak av denne lovens bestemmelser om stillings-
vern. Resten av offentlig sektor, altsé medarbeidere i
kommuner og fylkeskommuner, omfattes jo allerede fullt
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ut av arbeidsmiljelovens bestemmelser. S& det er ikke slik
som representantene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk
Venstreparti hevder i denne debatten, at dette er en harmo-
nisering av statens regelverk bare mot privat sektor. Dette
er et bidrag til & sidestille arbeidstakere i stat, kommune,
fylkeskommune og i den private delen av arbeidslivet.

Jeg synes ikke det er noen grunner til at det pa dette
omrédet skal vare helt spesielle regler for statens tjenes-
temenn, og tiden er inne for & gjennomfere en harmonise-
ring. En harmonisering pa dette omradet vil fore til at den
gjeldende tjenestemannsloven ma endres vesentlig. Der-
for synes jeg det ogsa var formélstjenlig & utarbeide en ny
lov for statens embets- og tjenestemenn. Det er det forsla-
get Stortinget har til behandling i dag. Jeg er glad for at
flertallet i Stortinget slutter seg til utkastet til den nye lo-
ven. Jeg har imidlertid et enske om & kommentere noen av
de forholdene som er omtalt bade i innstillingen og i den-
ne debatten.

Aller forst vil jeg kommentere pastandene om at depar-
tementets saksforberedelse ikke har vaert i samsvar med
bestemmelser om fremgangsmétene i lovsaker. Dette ma
jeg sterkt tilbakevise. Departementet utarbeidet en omfat-
tende heringsrapport som ble sendt pa alminnelig horing
til alle bererte parter, naturligvis inkludert hovedsammen-
slutningen 1 staten. Heringsfristen i slike saker skal nor-
malt veere tre méneder. Her har vi utvidet heringsfristen til
a veere knappe fire maneder, altsd langt mer enn normalt.
I tillegg til den vanlige heringsrunden har vi hatt en sepa-
rat hering om overgangsreglene knyttet til opphevelse av
ventelonnsordningen og vartpengeordningen. Da disse
heringene var gjennomfert, inviterte vi i departementet
hovedsammenslutningene i staten til en prosess i et utvalg
i forbindelse med heringen. Hovedsammenslutningene
valgte imidlertid & trekke seg fra dette arbeidet, og & trek-
ke seg fra utvalget. Vi har ogsa hele veien hatt et sterkt
onske om & ha hovedsammenslutningene med i en dialog
om forslagene, men det er hovedsammenslutningene som
har valgt ikke a fullfere en slik prosess.

Jeg vil ogsa understreke at bestemmelser som gjelder
statens tjenestemenn, ble gitt en grundig vurdering, og det
ble gjort pd bakgrunn av Arbeidslivslovutvalgets arbeid,
vanlig heringsrunde og foreleggelse for departementene.

Det andre jeg vil kommentere, er uttalelsen om at for-
slaget om & fjerne forhandlingsretten pa personalregle-
menter er i strid med Hovedavtalen i staten. I den nye lo-
ven er rekrutteringsordningen i staten vesentlig forenklet,
og i mine gyne forbedret. Behovet for et omfattende og
komplisert personalreglement blir da mye mindre. Lovut-
kastet foreslar at arbeidsgiveren i framtiden skal utarbeide
et enkelt reglement som skal forelegges de forhandlings-
berettigede organisasjonene i virksomheten til uttalelse.
Hvis organisasjonene ikke godtar virksomhetens forslag,
fastsettes endelig reglement av fagdepartementet. Dagens
tjenestemannslov fastslr altsd at personalreglementer
som er hjemlet i loven, skal framforhandles mellom par-
tene. Dette er gjentatt i Hovedavtalen for staten. Hovedav-
talen viser til tjenestemannslovens bestemmelse, og Ho-
vedavtalen er ikke en selvstendig forhandlingshjemmel,
men en prosedyreregel som sier at forhandlingene skal

2004-2005
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forega etter reglene i Hovedavtalen og ikke etter tjeneste-
tvistlovens regler.

Dette er en sak som viser forskjellene mellom venstre-
siden og sentrum/hgyresiden i norsk politikk. Noen er
opptatt av symboler og holder fast ved det bestaende for
det bestdendes skyld (presidenten klubber), mens andre
vil gjere naturlige tilpasninger til et nytt og moderne ar-
beidsliv. Dette er et lovforslag som vil bedre arbeidstaker-
nes interesser, og som vil sikre at flere kommer i arbeid.

Presidenten: Presidenten ber om at taletida blir re-
spektert.
Det blir replikkordskifte.

Eirin Faldet (A) [19:17:38]: Det er dristig av en
statsrad fra Hoyre & snakke om at det er noen pa venstre-
siden som ikke beveger seg framover, eller ensker 4 mote
framtiden. Jeg minner om at statsraden representerer de
konservative.

Det er noe som ikke stemmer med det vi nd herte fra
statsrdden: Hovedsammenslutningen trakk seg ut av sam-
arbeidet. Har statsraden noensinne spurt seg selv hvorfor?

Det er jo ikke sénn at det er noen hjelp i & ha heringer
hvis en ikke lytter. Foler statsraden at det har vaert god
dialog med arbeidstakernes organisasjoner? Foler statsrd-
den at det var sa viktig at man var nedt til & skynde seg litt
for & fa vedtatt en lov? Fryktet han hasten?

Statsriad Morten Andreas Meyer [19:18:55]: Jeg fryk-
ter ikke hesten. Jeg ser fram til fire nye ar for & gjennom-
fore god sentrum-heyre-politikk til beste for landet.

Konservatisme dreier seg om & forandre for & bevare.
Det betyr at vi vil gjore endringer som tar vare pa de beste
verdiene i det norske samfunnet. Vi har ogsa registrert at
vi har hatt virkemidler i tjenestemannsloven som har gitt
resultater vi slett ikke har ensket oss, men som jeg regis-
trerer at venstresiden vil tviholde pa. Ventelonnsordnin-
gen har blitt et verktey for & skyve eldre mennesker ut av
arbeidslivet. Det ensker ikke regjeringspartiene og Frem-
skrittspartiet. Vi ensker virkemidler som styrker syssel-
settingen, og som gjor at arbeidsgivere ogsa i staten har
sterke incitamenter for & beholde arbeidskraft, ogsa den
eldre arbeidskraften, nar omstillinger skal forega.

Nar det gjelder a ikke lytte til heringer, gjor jeg repre-
sentanten Faldet oppmerksom pé at vi faktisk har gjort
endringer nettopp fordi vi lyttet til gode, saklige argumen-
ter 1 horingsrunden.

May Hansen (SV) [19:20:21]: Statsrdden prever 4 si:
Her har det veert haringer, dette har vaert en god prosess.
Men det har jo ikke vaert en god prosess nar de ansatte
trekker seg fra utvalget, trekker seg fra prosessen. Det ma
jo vaere sann at man da ma ga inn og evaluere hva slags
prosess man har satt i gang. Det man her gjor, er jo & frata
de ansatte rettigheter — mange rettigheter.

Statsraden er inne pé at ventelonn stoter eldre arbeids-
takere ut av arbeidslivet. Det er jo ikke sdnn. Det er faktisk
ved de store omstillingene i statlig virksomhet som Tele-
nor, Posten og NSB at man har mistet arbeidsplasser over

det ganske land — hvor det ikke har vert muligheter for &
ga inn i andre stillinger, og hvor man ogsé har hatt sa spe-
sielle yrker, og spesialkompetanse, at det ikke fins jobber
rundt omkring.

Ventelennsordningen har vert en god ordning. Hvor-
for fjerner man den med et pennestrok?

Statsrad Morten Andreas Meyer [19:21:36]: Pro-
sessen har fra mitt departements side vert forsekt tilrette-
lagt pa en god mate som skulle inkludere.

Jeg registrerer at en av hovedsammenslutningene langt
pa vei har vert enig i det, og onsket & delta. Men jeg re-
gistrerer samtidig at tre hovedsammenslutninger som for
lang tid siden har sett det som et viktig mal & fjerne denne
regjeringen, har valgt ikke & delta i en prosess som vi in-
viterte til.

Naér jeg lytter til denne debatten kan jeg f& inntrykk av
at venstresiden tror at dette er endringer som fjerner det
sosiale sikkerhetsnettet for medarbeidere som omfattes av
omstillinger i staten. Men det er altsd en harmonisering,
slik at medarbeidere i staten far akkurat det samme stil-
lingsvernet som kommunalt ansatte, fylkeskommunalt
ansatte og ansatte i privat sektor. Man kan jo undre seg
over at Sosialistisk Venstreparti, Arbeiderpartiet og
Senterpartiet etter denne diskusjonsrunden ikke gér pa
barrikadene for a etablere ventelennsordninger i kommu-
nal og fylkeskommunal sektor — jeg har ikke sett at de gjor
det.

Eli Sollied Overaas (Sp) [19:23:04]: I dag er det slik
at tilsetjings- og oppseiingsprosessar gar fore seg i sékalla
kollegiale rad.

Med det forslaget som Regjeringa har lagt fram, vil sli-
ke prosessar verte kraftig forenkla. Isolert sett kan det jo
heyrast bra ut, men det kan ogsa vere slik at avgjersler kan
verte tekne av ein person i leiinga. Korleis tenkjer statsra-
den seg at ein kan sikre seg mot overgrep mot enkeltmen-
neske? Det star det ingenting om i proposisjonen fra Re-
gjeringa, anna enn at saka dé kan prevast for rettsappara-
tet. Ein slik prosess er kostbar for den enkelte, bade gko-
nomisk og — ikkje minst — emosjonelt.

Utfordringa mi er: Meiner ikkje statsraden at vi mang-
lar den demokratiske biten nar det gjeld tryggleiken for
den enkelte personen?

Statsrad Morten Andreas Meyer [19:24:24]: Nei,
naturligvis gjer jeg ikke det. Vi har lagt fram forslag til
endringer i ansettelsesprosedyren som vi tror er bedre til-
passet en moderne tid, og som &pner for stor medinnfly-
telse for de ansatte i staten ogsa i fortsettelsen.

Men samtidig tror jeg det er et sterkt behov for — om vi
onsker & styrke attraktiviteten til staten som arbeidsgiver
ogsd pd lederniva — 4 tydeliggjore lederansvaret og gi le-
derne en klarere rolle ogsa i forbindelse med ansettelser.

Jeg tror ogsé vi skal veere oppmerksomme pé at i disse
kollegiale organene har det veert handtert ikke bare anset-
telsessaker, men ogsé oppsigelses- og avskjedssaker, noe
som setter de ansattes representanter i en vanskelig og
ungdvendig lojalitetskonflikt. I sum mener jeg at dette er
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et godt forenklingsforslag, som ivaretar behovet for mo-
dernisering og forenkling, men som ogsa ivaretar behovet
for medinnflytelse for de ansatte.

Eirin Faldet (A) [19:25:48]: Det var en gang en
statsrad fra partiet Hoyre som hadde lyst til & oppheve IA-
avtalen, men pa grunn av massiv kritikk — ogsa det fra ar-
beidstakerne — ble det ikke noe av. Resultatet ser vi na:
Den fungerer meget godt.

Vi har ogsé hatt en kjempediskusjon om AFP-ordnin-
gen. Heller ikke nar det gjelder den avtalen, har Hoyre
hatt padriverrollen.

Trygghet ved ansettelser, trygghet for at statstjenesten
bestar av de best kvalifiserte kvinner og menn, ligger i reg-
lene for ansettelse. Dagens kollegiale tilsettingsorganer
og totrinnsbehandling sikrer at tilsettingssaker blir meget
godt forberedt. Ser ikke statsrdden at den nye bestemmel-
sen, den endringen som na gjeres, forer til det motsatte?

Statsrad Morten Andreas Meyer [19:27:08]: Nei,
statsrdden gjor ikke det.

Jeg mener at det nye, forenklede regelverket gir god
adgang til medinnflytelse for de ansatte. Og jeg har stor
tillit til — bade i forhold til dagens ledere i staten og i for-
hold til de kommende — at bedriftsdemokratiet ogsé fun-
gerer godt i statlig virksomhet.

Nar det gjelder kvalifikasjonskravet, gjor vi det enda
tydeligere ved & foresla & lovfeste det.

Det som forundrer meg nér jeg herer representanten
Faldets innlegg, er forst det store engasjementet for arbei-
det rundt inkluderende arbeidsliv — et engasjement som
jeg deler fullt ut. Samtidig er man motstander av & avvikle
en ordning som har skjovet eldre arbeidstakere ut i passi-
vitet, som har vert et verktoy som har blitt misbrukt, og
som har bidratt til mindre oppmerksomhet bade fra ar-
beidsgiverne, fra systemet og fra arbeidstakerne selv
rundt det 4 skaffe seg annen aktivitet. Dette er inkluderen-
de arbeidsliv i praksis.

Trond Giske (A) [19:28:29]: A framstille vente-
lonnsordningen som en utstetelsesmekanisme faller pa
sin egen urimelighet, all den tid alle organisasjonene, som
jo er svert opptatt av utstetelse, kjemper med nebb og
klor for & beholde den.

Dette kunne ha vart veldig mye bedre handtert hvis
man aktivt virkelig prevde & bruke den fortrinnsretten
man har i staten. Det er voldsom sirkulasjon av ansatte i
statlige etater, og jeg tror det kunne ha vart gjort veldig
mye for & f4 personer som far ventelonn, som blir overtal-
lige i ulike virksomheter, inn igjen i en sé stor virksomhet
som staten er. Slik opererer man jo i private store konser-
ner. Man prover & finne plass til dem man har, innenfor
sine egne virksomheter, istedenfor & gé til oppsigelser.

Mitt hovedspersmal — til slutt — er: Statsrdden sa at han
ville ha likestilling mellom ansatte i staten og ansatte i det
private. Ser ikke statsrdden fra det gamle embetsmanns-
partiet Hoyre at det & veere en tjenestemann i staten, gi rad
til en statsrad, er en spesiell posisjon — i forhold til det &
jobbe i en privat bedrift?

Statsrad Morten Andreas Meyer [19:29:46]: Vi ons-
ker en harmonisering av reglene i arbeidslivet for & skape
en storre dynamikk og for & gi medarbeidere i bade privat
og offentlig sektor sterkere incitamenter for 4 kunne bevege
seg pa tvers. Det tror vi vil vere en stor styrke, bade for
stat, kommune og fylkeskommune og for det private.

Vi tror pd den kompetanseutvekslingen som i sterre
grad vil foretas hvis barrierene mellom det private og det
offentlige bygges ned. Vi tror ogsé det er riktig i forbin-
delse med tjenestemennenes rolle & bygge ned barrierene
i forhold til stillingsvern og harmonisere det til de stil-
lingsvernsreglene som gjelder for det ovrige arbeidslivet.
Jeg ser ingen god grunn til at tjenestemenn i staten skal ha
helt andre vilkér pa dette omradet enn arbeidstakere i fyl-
keskommune og kommune, som langt pa vei fyller de
samme oppgavene.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed avslutta.
Dei talarane som far ordet etter dette, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Eirin Faldet (A) [19:31:14]: Jeg synes ikke det skal
fa henge i lufta at ventelonnsordningen er med pa a presse
eldre arbeidstakere ut av arbeidslivet. Jeg synes faktisk at
det er nedvendig & be statsrdden og Regjeringen tenke i de
baner at krav til effektivisering, modernisering og omor-
ganisering er vel s viktig for folk i arbeidslivet og er et
vel sé stort press pa den enkelte som ventelenn, skulle en
tro. Jeg mener faktisk at med de effektiviseringskrav som
na stilles, ikke minst takket vaere denne regjeringen, som
har en sa stor tro pa dette, er det slik at mange rett og slett
ikke orker & sta i arbeidslivet til de gar av med pensjon.
Det burde kanskje vere et tankekors.

Statsrad Morten Andreas Meyer [19:32:35]: Det er
et tankekors. Derfor har hele regjeringen et sterkt engasje-
ment for avtalen om et inkluderende arbeidsliv, ogsa de
omradene som strekker seg utover & redusere sykefravee-
ret. Det at vi har mellom 600 000 og 700 000 mennesker
i arbeidsfer alder utenfor arbeidslivet, er en av de viktigste
hovedoppgavene, kanskje den aller, aller viktigste, som vi
har & gjere noe med. Ventelennsordningen har vist seg &
vere et lite egnet virkemiddel for & gjore noe med nettopp
det.

Ventelonnsordningen har serlig rammet eldre arbeids-
takere. Vi har klart dokumentert, ogsa overfor Stortinget,
at det er mindre aktivitet bade hos arbeidsgiver, hos Aetat
og hos den enkelte som er omfattet av ventelgnnsordnin-
gen, enn det andre arbeidssekere er omfattet av.

Det kan hares ut pa denne debatten som om ventelonn
er det personalpolitiske virkemidlet vi har for & dempe de
individuelle ulempene ved omstilling. Men det er jo ikke
slik. Det finnes et sett av gode virkemidler som skal gjore
omstilling ogsé i statlig virksomhet minst mulig belasten-
de for den enkelte. Jeg er opptatt av at vi bruker de virke-
midlene som bidrar til at flest mulig kommer tilbake i ar-
beid — i staten, i annen offentlig virksomhet eller i privat
virksomhet. Jeg mener ogsé at Regjeringen i det den har
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levert til Stortinget, ganske grundig har dokumentert at
ventelonnsordningen ikke har vert det virkemidlet som
virkelig har bidratt til at fokuset har veert: Ut i arbeid
igjen. Jeg er lei meg fordi ventelonnsordningen i sa stor
grad kan ha vert en sovepute for den aktiviteten som stat-
lige arbeidsgivere egentlig skulle ha bedrevet.

Sa synes jeg at representanten Faldet skulle reflektere
litt over 1 hvilken periode de store statlige omstillingene
faktisk ble besluttet.

May Hansen (SV) [19:35:21]: Statsrdden har na lagt
fram mange synspunkter pd ventelennsordningene. Men
det som er ganske viktig her, og det kritikken stort sett gar
pa, er at de ansatte ikke har veert med pa denne prosessen.
Det er klart at dette er rettigheter som man har opparbei-
det seg, og som man har hatt sa langt tilbake som tidlig pa
1900-tallet, og ndr man fratar de ansatte rettigheter, er
man nedt til & kjere en prosess. Det er viktig ved enhver
omstilling. Hvis man skal greie 4 fa til en omstilling og fa
de ansatte med pé lag, m& man faktisk ha prosesser. Det
statsrdden stod her og sa etter min replikk, var at de ansat-
te hadde trukket seg fra denne prosessen for & veere med
pa a skifte ut Regjeringa, det var det de onsket.

Jeg mé utfordre statsrdden en gang til: Mener statsra-
den at de ansatte har trukket seg ut av denne prosessen
fordi de ensker en annen regjering? Eller kan det vaere noe
med denne prosessen som ikke er i trad med det vanlige
reglementet? Jeg vil gjerne sporre: Hva mener statsraden
er grunnen til at de ansatte har trukket seg ut av proses-
sen? Det ma han svare pé, for han har hatt ansvaret for den
prosessen.

Eirin Faldet (A) [19:37:00]: Na far vi altsd en runde
om hvem som gjorde hva. Det lyder faktisk litt hult, for vi
i Arbeiderpartiet far hele tiden kjeft fordi vi ikke er for
omstilling. Vi var for omstilling, det er helt riktig, men vi
var det 1 samarbeid med organisasjonene. Det var et tett,
naert samarbeid, og det er det statsrdden burde ha lert av,
sd hadde det gatt mye bedre. Istedenfor har det liksom
skjedd litt her og litt der, uten at organisasjonene har fatt
vere med. Det er det statsraden burde ha lert av den om-
stillingen som vi foretok pé det tidspunktet.

Statsrad Morten Andreas Meyer [19:38:17]: Bed-
re kunne ikke representanten Eirin Faldet ha sagt det: Ar-
beiderpartiet var for omstillinger. Det er det slutt pa. Na
skal det std dergende stille, viljen til & endre er borte.

Jeg fastholder, som jeg sa i mitt hovedinnlegg, at de-
partementet la opp til en prosess som skulle inkludere,
som var inkluderende. Vi la opp til en heringsfrist som
strakk seg godt utover det normale. Vi etablerte en dialog
nettopp med den hensikten & ivareta de kravene som re-
presentanten Hansen og representanten Faldet ensker seg.

Jeg tror ikke jeg er den neermeste til & begrunne hvorfor
tre av hovedsammenslutningene valgte & trekke seg ut,
men jeg er altsé ikke fremmed for at det er knyttet til at de
tre samme hovedsammenslutningene ikke ensker denne
regjeringen vel.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 7.
(Votering, sja side 1008)

Sak nr. 8

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om lov om endringar i lov 4. desember 1992
nr. 127 om kringkasting. Endra sanksjonsreglar mv. (Innst.
O. nr. 116 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 76 (2004-2005))

Presidenten: Etter onske fra familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletida blir
avgrensa til 5 minutt til kvar gruppe og 5 minutt til stats-
raden.

Vidare vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til fem replikkar med svar etter innlegg frd medlemmer av
Regjeringa innafor den fordelte taletida.

Vidare vil presidenten foresla at dei som matte teikne
seg pa talarlista utover den fordelte taletida, fér ei taletid
pa inntil 3 minutt.

— Dette er vedteke.

Trond Giske (A) [19:40:36] (ordferer for saken): Det
er viktig og riktig i et organisert samfunn 4 ha et godt sys-
tem som sikrer ytringsfrihet, og som sikrer ulike medie-
kanaler god plass, men som samtidig har et regelverk som
ivaretar viktige samfunnshensyn.

Vi har begrensede ressurser av frekvenser. Vi har be-
grensede ressurser nar det gjelder muligheten for & ha uli-
ke kanaler. Vi har sannsynligvis en begrenset tilgang pa
reklamepenger som kan tilferes de ulike kanalene. Derfor
er det i samfunnets og i ytringsfrihetens beste & ha et re-
gelverk som fungerer. Det regelverket vi lager, skal vare
innenfor en rettslig ramme som er fastsatt i norsk og inter-
nasjonalt regelverk. Vi kommer ofte inn pé ganske store,
filosofiske og viktige debatter i forhold til ytringsfrihet
nar det offentlige skal regulere et medieomrade.

Vi har fatt til behandling en sak som nettopp handler
om hvordan det offentlige skal gripe inn nér regelverk blir
brutt. Av erfaring har det vist seg at de tiltakene man kan
foreta seg, har veert sa drastiske og omfattende at det har
vert vanskelig & praktisere regelverket som samfunnet
har vedtatt. A stenge en TV-kanal, 4 legge bildet svart, &
stenge en radiokanal og serge for at de ulike ytringene
ikke lenger nar fram, er virkemidler som myndighetene
svert, svert ugjerne vil foreta seg. Derfor har det veert be-
hov for et mer nyansert og et storre spekter av reaksjoner,
slik at de ulike tiltakene stér i forhold til de regelbruddene
som har skjedd, og slik at man kan trappe opp straffereak-
sjonene eller andre typer tiltak etter hvert som man even-
tuelt far behov for det, hvis det er slik at man notorisk ikke
onsker & folge et regelverk.

Slike endringer er fornuftige, og derfor har Regjerin-
gen stort sett fatt tilslutning til alle forslag som er frem-
met. Komiteen har stettet Regjeringen i at straff for brudd
pé reglene kun skal brukes ved alvorlige brudd. Man stet-
ter ogsad Regjeringen i hvilke typer brudd som skal inne-
beaere straff. Regjeringen far ogsa stette til at man kan bru-



2005

ke gebyr istedenfor straff, og at virkeomradet utvides. I
tillegg statter vi Regjeringen med hensyn til bruken av ad-
varsel, slik at det ogsa blir et virkemiddel.

Tvangsmulkt er et forslag fra Regjeringen. Her under-
streker komiteen i innstillingen at det ikke skal brukes
som forhandssensur, men brukes nér en plikt er brutt. Vi
stotter de forslagene som Regjeringen har for hvordan et
vedtak om tvangsmulkt skal gjennomfores.

Det siste omradet der Regjeringen far stotte, gjelder
dette med tvistelasningsorgan. I og med at Medietilsynet
kan pélegge en kabeleier eller en som disponerer kabel-
nettet, & gjennomfore et nytt valg hvis valget ikke er gjen-
nomfort etter de reglene som gjelder, stotter vi Regjerin-
gen i at dagens konfliktlgsningsordning faller bort.

Jeg vil legge til at det er viktig med valgordningene, men
det er ogsé viktig at ikke valgordningene og kravene rundt
det setter kabelselskap eller andre i en helt umulig forhand-
lingsposisjon i forhold til leveranderer av TV-signaler, slik
at det til sjuende og sist blir forbrukerne som ma betale en
langt hayere pris enn de ellers ville ha méttet betale.

Der Regjeringen ikke har fatt stette, er pd omrédet om
salgsfremmende omtale og skjult reklame. Her ensker et
mindretall, Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet, ikke a g
s langt som Regjeringen i & gi fullmakter til & gripe inn
mot det man kan anse som skjult reklame, fordi dette lig-
ger sveert naert opp til de ulike journalistiske vurderingene
som de ulike media er nedt til & gjere selv.

Det er helt dpenbart at dersom dette skjer, f.eks. mot
betaling, er det enighet om at det er reklame og ber gripes
inn i, men vi har ikke gétt inn for Regjeringens lovformu-
lering og har et annet forslag.

Regjeringspartiene har gatt inn for sitt forslag og vil
sikkert redegjore for det. Men jeg konstaterer at slik det
ligger an til na, har ingen av lovformuleringene flertall.
Det vil i sa fall bety at dagens lov blir staende. For Arbei-
derpartiets vedkommende er det noe vi utmerket godt kan
leve med.

Jeg tar opp det forslaget som Arbeiderpartiet fremmer
sammen med Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Trond Giske har teke
opp det forslaget han refererte til.

Sonja Irene Sjoli (H) [19:46:10] (komiteens leder):
Jeg vil takke saksordfereren for en grundig og god gjen-
nomgang av saken.

Hovedformalet med Regjeringens forslag i proposisjo-
nen er & skape bedre kontroll med innholdet i de program
som kringkastes i Norge. Ny teknologi, sammen med et
stort mangfold i kringkastingssektoren, nedvendiggjer at
myndighetene holder et vikent aye, slik at publikum far
det kringkastingstilbudet de har krav pa.

Hoyre er tilfreds med at Regjeringen far tilslutning til
et mer nyansert sanksjonssystem for brudd pé kringkas-
tingsloven. Det skal bidra til at norske kringkastere og
andre som sprer kringkasting til det norske publikum, gjer
dette innenfor en rettslig ramme som er fastsatt i norsk og
internasjonalt regelverk.
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Hoyre er ogsa tilfreds med at Regjeringen fér tilslut-
ning til punktet om forbud mot videresending av ulovlige
program. Lovendringen vil gi Medietilsynet mulighet til &
legge ned forbud mot videresending av program fra uten-
landske TV-kanaler via satellitt med innhold som i alvor-
lig grad kan veere skadelig for mindrearige.

Pé ett punkt er det, som ogsa saksordfereren var inne
pa, en reell uenighet i komiteen, nemlig pa omradet for-
bud mot salgsfremmende omtale og skjult reklame. Re-
gjeringens formal med & fremme dette forslaget er at det
er behov for & gjere dagens regelverk klarere. Ny tekno-
logi gjor det mulig & velge bort reklameinnslag pa TV, og
det er grunn til & tro at dette kan fore til at det blir flere
skjulte reklamebudskap i programmene. Jeg synes det er
viktig 4 understreke Regjeringens klare definisjon av
skjult reklame, og det er: nar det foregar bevisst omtale av
et produkt, en tjeneste e.l., nar den bevisste omtalen har et
markedsferingsmotiv, og at det markedsferende motivet
ikke er gjort klart for publikum.

Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet tilkjennegir en
bekymring for at forbudet kan gripe inn i den redaksjonel-
le friheten og kan gjere det vanskelig & drive forbruker-
journalistikk. Jeg mener at statsrddens brev til komiteen,
datert 31. mai, pa spersmal fra komiteen klargjor at disse
bekymringene er grunnlese og ikke vil rammes av forbu-
det.

Etter Hayres syn er det derfor klart, bade i begrunnel-
sen og i lovforslaget, at ethvert innslag eller omtale av et
produkt, en tjeneste e.l. som er klart redaksjonelt begrun-
net og der det ikke ligger noe markedsferende, kommer-
sielt motiv bak presentasjonen, ikke rammes av forbudet.

Jeg vil oppfordre Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet,
SV og Senterpartiet til pa se pa det forslaget fra Hoyre og
Kristelig Folkeparti som na er omdelt i salen. Jeg héper at
de vil kunne gi sin stette til det. Det tydeliggjer hva som
skal ligge i1 denne definisjonen.

Regjeringen viser at den ogsé i denne saken er i forkant
av utviklingen, og det er Hayre sveert forngyd med.

Ulf Erik Knudsen (FrP) [19:49:36]: Fra Frem-
skrittspartiets side mener vi at systemet med kringkas-
tingskonsesjoner er anakronistisk og lite hensiktsmessig.
Vi erkjenner imidlertid at det eksisterer, og at vi ma for-
holde oss til det. Da ma vi ogsé ha et visst regime for &
handtere de konsesjonsregler som finnes.

Det sentrale i denne innstillingen er forbudet mot
salgsfremmende omtale og skjult reklame. Jeg registrerer
at NRK, Kanal 24, P4, TV 2, Norsk Journalistlag, Norsk
Presseforbund og Norsk Redakterforening er imot forsla-
get fordi de mener at det strider mot ytringsfriheten og
den redaksjonelle frihet. Det er et syn jeg deler. Jeg regis-
trerer ogsé at Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet sier i
sine merknader at man primart mener «at dagens regel-
verk fungerer godt og mener primert at ingen endring av
regelverket er nadvendigy.

Jeg synes jo at nir man har dette synet, er det litt mer-
kelig at man faktisk legger frem et forslag, men det far sta
for disse partienes regning.
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Alle som har jobbet i pressen pé et eller annet vis, en-
ten det er i radio, i TV eller i en avis, vet at salgsfremmen-
de omtale i stor grad blir stoppet av mediene selv, da de er
underlagt presseetiske regler som i lang tid har vist seg &
fungere meget godt i Norge.

Det er ogsa slik at norske forbrukere pé ingen méte er
bevisstlase, ukritiske og passive mottakere av det innhol-
det som blir servert dem. Det ser alle stortingsrepresen-
tanter som far mailer og brev hvor folk klager pa bl.a.
sponsing i NRK. Det jeg er redd for nar man blindt innfe-
rer en slik regel uten & ha tenkt gjennom konsekvensene,
er hva som vil skje med programtilbudet, spesielt nar det
gjelder utenlandske programmer. Vi vet at f.eks. en del
amerikanske filmer og serier har en rekke skjulte rekla-
mebudskap ved at man plasserer inn produkter. Et meget
kjent eksempel er James Bond-filmer, hvor produsentene
av Omega-klokker, Bollinger champagne, BMW og
Ericsson mobiltelefoner betaler i dyre dommer for & fa
vere med i filmene. En praktisk konsekvens etter lovens
bokstav vil bli at man kan nedlegge forbud mot James
Bond-filmer pa norsk TV. Det vil jo i og for seg vere en
relativt interessant politikk.

Jeg registrerer ogsa at man videreferer en barnepike-
mentalitet som denne regjeringen har statt for nar det gjel-
der videresending av sdkalt stotende TV-programmer. Det
er jo interessant at man faktisk legger seg pa denne linjen,
a forby noe som er tilgjengelig pa alle kontorer og pa alle
PC-er rundt omkring.

Men til voteringen som kommer: §§ 4-4 og 4-5 vil
Fremskrittspartiet naturlig nok, ut fra sine merknader,
stemme imot. Nar det gjelder de to forskjellige alternati-
vene til § 1-1, registrerer jeg at Arbeiderpartiet, SV og
Senterpartiet har det primere synspunkt at de ikke ensker
noen paragraf. De vil altsd med Fremskrittspartiets stotte
fa flertall for det synet. Jeg vil da avvente til jeg har hert
innleggene fra de resterende partier i den konstellasjonen
for jeg kommer tilbake og gir en stemmeforklaring pa hva
Fremskrittspartiet kommer til & gjore.

Magnar Lund Bergo (SV) [19:53:55]: SV stetter in-
tensjonen i endringen av loven, som skal serge for at nors-
ke kringkastere og akterer som deltar i formidling av
kringkasting til det norske publikum, serger for at sendin-
gene er i samsvar med de rettslige rammene som gjelder
for slike sendinger.

SV stetter opp om at det na blir innfort flere typer nye
virkemidler, som straff, gebyr, advarsel og tvangsmulkt,
som er mer tilpasset kringkastingsregelverket enn det det
er i dagens reaksjonssystem, samtidig som det blir en mer
effektiv og malrettet administrering av regelverket og re-
aksjonsformene enn i dagens system. Samtidig er det vik-
tig at disse virkemidlene ikke skal gé ut over rettssikker-
heten.

SV stetter fullt ut den endringen som blir gjennomfort,
med tanke pa formidling av ulovlige programmer fra uten-
landske kringkastere, som etter lovendringen vil veere en
teknologingytral regulering av denne problematikken. SV
har lenge veert bekymret for at det skal veere andre krite-
rier for det som kan sendes fra norske kringkastere, enn
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det som kan mottas fra utenlandske selskaper. Resultatet
har i flere tilfeller veert at utenlandske kringkastere kan
sende programmer som kan skade sarlig barn og unge.

Etter artikkel 2a nr. 2 1 TV-direktivet kan en medlems-
stat ogsé hindre fritt mottak fra en fjernsynssending fra en
annen medlemsstat dersom det

«utgjer et dpenbart, vesentlig og alvorlig brudd pé ar-

tikkel 22 nr. 1 eller 2 og/eller artikkel 22a.

Det betyr at det 4 stanse utenlandske sendinger ikke er
en plikt for mottakerlandet, men det er en mulighet til &
kunne gjore det. SV er derfor glad for at et flertall i komi-
teen stotter det nettopp i denne innstillingen, og lar hoved-
sakelig Medietilsynet gripe fatt i sendinger som har inn-
hold som klart er i strid med reglene i straffeloven om por-
nografi og grove voldsskildringer.

Det er verdt & merke seg at et nytt andre ledd i § 4-5 vil
gi mulighet for & forby salg, utleie eller markedsfering av
utstyr eller tjenester som har til formal & tilgjengeliggjore
program med ulovlig innhold. Dette stotter SV.

SV er uenig pé ett punkt i innstillingen, og det er i
spearsmélet om skjult reklame. SV er likevel glad for at
denne problematikken er blitt leftet opp fra skyggenes
dal, og at det blir sett pa som en reell trussel mot en kring-
kasters troverdighet dersom skjult reklame blir for fristen-
de for avsender 4 ta i bruk overfor mottakere som er i god
tro, uten & vite at de blir utsatt for massiv pavirkning.

Slik innstillingen foreligger, er det ikke flertall for
noen av forslagene til ny § 1-1 femte ledd. Fra SVs side
mener vi at det er viktig & fa dette pa plass. I sonderinger
tidligere i dag er vi gjort kjent med at ingen av de andre
partiene akter & stemme subsidizrt for noen andre forslag.
N& har representanten Knudsen endret holdning, og det
betyr at Fremskrittspartiet vil se hva som skjer. Da synes
jeg det er mest ryddig fra SVs side a si at vi da trekker oss
fra det forslaget vi er med pa. Vi vil stette det nye forsla-
get Ola T. Lanke har fremmet pé vegne av Kristelig Folke-
parti og Hoyre, med den begrunnelse at det ligger veldig
naert opp til det andre forslaget. Det er etter SVs mening
faktisk et bedre forslag enn det vi opprinnelig var med pa.
Vi stetter dermed det forslaget som Ola T. Lanke har
fremmet.

Ola T. Lanke (KrF) [19:57:42]: Fra Kristelig Folke-
partis side vil jeg uttrykke tilfredshet med at Regjeringen
har fatt bred stotte for de fleste av sine forslag til endrin-
ger 1 kringkastingsloven. Med bred stette mener jeg samt-
lige partier unntatt Fremskrittspartiet, som har avvikende
merknader pa noen omréader.

I proposisjonen er det fremmet forslag til et bedre og
mer nyansert sanksjonssystem for brudd pa kringkas-
tingsloven enn det vi har i dag. Jeg neyer meg med & vise
til saksordfererens innlegg nar det gjelder de ulike punk-
tene. Men ett punkt foler jeg behov for & si noe om. Det
gjelder lovforslagets definisjon av sakalt skjult reklame.

Fenomenet skjult reklame er jo noe vi kjenner fra man-
ge sammenhenger. Det ligger i selve begrepet at det er noe
«skjult» og derfor ikke lett & avslare. Skjult reklame opp-
trer som et fremmed budskap som vil konkurrere om var
oppmerksombhet i forhold til det som skulle oppfattes som
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det egentlige budskap i en tekst, et TV- eller et radiopro-
gram.

I dag er det nedfelt et forbud mot skjult reklame i
kringkastingsforskriften, men begrepet er ikke narmere
definert. Det ligger imidlertid i saken at handhevingen av
et forbud mot skjult reklame i stor grad mé bygge pa
skjenn. Likevel tror vi det kan vere lurt & gi handhever
konkrete holdepunkter for hvordan regelen skal forstés.
Det er det Regjeringen har forsekt & gjere i proposisjonen.
Handhever i denne sammenheng er altsa Medietilsynet.

Den definisjonen av skjult reklame Regjeringen fore-
slér, tilsier at det ma dreie seg om presentasjon av varer,
tjenester, varemerker e.l., som er bevisst markedsfering,
og som kan vere villedende for folk med hensyn til om
det faktisk er markedsforing. Det er ogsa lagt vekt pa at
presentasjonen ma vere tilsiktet og ha markedsferende
effekt. I proposisjonen er det redegjort neermere for denne
definisjonen.

I komiteens innstilling har det sé vist seg at denne de-
finisjonen ikke har fatt flertallets stotte. Representanten
Trond Giske har pa vegne av tre partier — nd ser jeg at det
er litt endringer pa gang her — foreslatt en annen defini-
sjon. Samtidig sier de samme partiene i sine merknader at
de primart mener det ikke er nedvendig med noen end-
ring av regelverket, fordi det fungerer godt som det er.

Fremskrittspartiet har pa sin side signalisert at de vil
stemme mot begge de foreslatte variantene, bade den fra
Regjeringen og den fra de nevnte partier. Derved star vi i
den situasjon at det ikke er flertall for noe i utgangspunk-
tet. Da vil vi std igjen med dagens regelverk, som sier for-
bud mot skjult reklame, men som gir f4 og uklare momen-
ter & handle etter for Medietilsynet. Det blir kort og godt
for darlig.

Vi har fra var side s sett naermere pa hva forskjellen
mellom de to foreliggende forslagene bestar i, og vi er
kommet til at det er mulig 4 ta utgangspunkt i forslaget fra
de tre partiene, som er framlagt av saksordfereren, og
endre det litt ved 4 ta ut tre ord. Det dreier seg om ordene
«fra kringkastingsforetakets side». Da vil forslaget kunne
ivareta de hensyn det er viktig & ivareta.

Vi mener det er svert viktig 4 fA med at skjult reklame
skal veere forbudt, uansett om det forekommer i et pro-
gram produsert av kringkastingsforetaket selv, f.eks.
NRK, eller om det er kjopt inn fra en ekstern produsent.

Forslaget fra opposisjonspartiene legger opp til at for-
budet mot skjult reklame kun skal ramme programmer
produsert av kringkasteren selv, mens programmer produ-
sert av andre og bestilt og innkjopt utenfra til selskapet,
skal gé fri. Nér vi s vet at det bare er NRK som i noen
utstrekning har egne produksjoner, ville disse partienes
forslag, om det ble vedtatt, kun ramme NRK, mens andre
kringkastere ville slippe unna.

Vart forslag til definisjon av skjult reklame vil i ut-
gangspunktet omfatte bade kringkasterens egenproduser-
te program og de innkjepte. Nar det gjelder de innkjopte
program, vil det vere urimelig om kringkasteren skal
veere ansvarlig for skjult reklame i alle slike program,
f.eks. 1 utenlandske spillefilmer. Forslagsstillerne mener
derfor at vart forslag til definisjon av skjult reklame skal

Em. 9. juni — Endringar i kringkastingsloven. Endra sanksjonsreglar mv. 981

ha begrenset rekkevidde i forhold til enkelte typer inn-
kjopte program, den samme avgrensingen som er gjort pa
dette punktet i lovproposisjonen.

Det skal medgis at det virker litt uforstaelig at partier
som vanligvis definerer seg til «venstresiden» i norsk po-
litikk, er de som kjemper for det mest liberale forslaget
nar det gjelder skjult markedsfering i mediene. I ettertid
vil det matte fortone seg helt ulogisk om disse partiene, av
alle, skulle vaere de som stilte seg skulder ved skulder med
markedskreftene og serget for at disse fikk fritt spillerom
i mediene — mot regjeringspartiene.

Jeg har derfor til slutt lyst til & gi ros til SV ved repre-
sentanten Magnar Lund Bergo for at de né vil stette det
forslaget som er omdelt i salen, og som er innlevert av
Heyre og Kristelig Folkeparti. Jeg tror det vil veere det
som gir Medietilsynet som handhever av kringkastingslo-
ven det beste verktoyet nettopp nér det gjelder fenomenet
skjult reklame.

Jeg avslutter med & ta opp det forslaget som er omdelt
i salen.

Presidenten: Representanten Ola T. Lanke har teke
opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland [20:03:34]: Eg
er glad for at fleirtalet i komiteen sluttar seg til dei fleste
forslaga til endringar i kringkastingslova som vart presen-
terte 1 Ot.prp. nr. 76. Dermed kan vi fa pa plass eit regel-
verk som kan bidra til at det norske publikumet far eit
kringkastingstilbod i samsvar med dei rammene som fol-
gjer av bade norsk og internasjonalt regelverk.

Men pa eit viktig punkt ser ikkje forslaget frd Regjerin-
ga ut til & fa tilslutning. Det gjeld Regjeringa sitt forslag
til definisjon av skjult reklame. Eg er redd motstanden
mot dette punktet byggjer pa ei mistolking av forslaget.
Eg vil difor her presisera Regjeringa sitt syn og grunnane
for det.

I dag kan eg faktisk seia at eg er heilt einig med repre-
sentanten Trond Giske! Arbeidarpartiet, SV og Senterpar-
tiet seier 1 innstillinga at det vil gripa inn i den redaksjo-
nelle fridomen dersom omtale av ein konsert eller eit tea-
terstykke kan bli rekna som skjult reklame fordi omtalen
er tilsikta og kan ha ein marknadsferande effekt. Forbodet
som Regjeringa foreslar, rammar ikkje slike redaksjonelt
motiverte innslag, sjolv nér desse kan ha ein utilsikta mark-
nadsferingseffekt. Dei som har teke seg bryet med & lesa
Regjeringa sitt forslag, veit det. Det er nar slike presenta-
sjonar skjer ut fra eit kommersielt marknadsferingsmotiv
og ikkje ut fra ei rein redaksjonell vurdering, at dei kan bli
rekna for skjult reklame.

Forbodet mot skjult reklame skal hindra at redaksjo-
nelt stoff og marknadsfering blir samanblanda. Bdde EUs
TV-direktiv og Europaradets fjernsynskonvensjon krev at
vi forbyr skjult reklame. Den plikta oppfyller vi dag gjen-
nom 4a ha eit slikt forbod i kringkastingsforskrifta. Men
forskrifta har ikkje ein definisjon av skjult reklame. Me-
dietilsynet kan ikkje utan vidare leggja til grunn at TV-di-
rektivets definisjon av skjult reklame gjeld etter norsk
rett. Dette har skapt uvisse om kor grensene for forbodet
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gér. Dersom Stortinget i dag vedtek & lovfesta forbodet
mot skjult reklame, men ikkje samstundes vedtek ein de-
finisjon av omgrepet skjult reklame, ryddar vi ikkje denne
uvissa or vegen.

Arbeidarpartiet, SV og Senterpartiet har i innstillinga
foreslatt ein annan definisjon av skjult reklame. Den ligg
innhaldsmessig pa linje med Regjeringa sitt forslag, med
eit viktig unntak. Etter Regjeringa sitt forslag vil kring-
kastaren i visse hove ha ansvar for skjult reklame i inn-
kjopte program. Dette vil m.a. ramma skjult reklame i
program produserte av andre pa oppdrag fra kringkasta-
ren. Etter ordlyden vil opposisjonen sitt forslag ramma
marknadsferande vare- og tenestepresentasjonar i pro-
gram dersom presentasjonen skjer fra kringkastaren si si-
de. Nokon kan oppfatta dette som at regelen ikkje rammar
slike presentasjonar i program som kringskastaren sjolv
ikkje har produsert. Regelen vil i sa fall fyrst og fremst ha
verknad for NRK, som er den einaste norske kringkasta-
ren som i sarleg omfang produserer programma sine
sjolv. Regelen kan gi kringkastarane mindre ansvar for &
hindra at det er skjult reklame i program dei kjoper eller
bestiller. Til demes er dei fleste programma som blir viste
pa TVNorge og TV 2, og mange i NRK, kjopte inn fra
uavhengige produsentar, eller det er program produserte
av uavhengige produsentar pa oppdrag frd kringkastarane.

Som eit forsek pa & skapa semje om ein lovtekst har re-
gjeringspartia lagt fram eit nytt forslag, som byggjer pa
opposisjonen sitt forslag, men gjer det klarare at kringkas-
tarane sitt ansvar for skjult reklame ikkje er avgrensa til
eigenproduserte program. Ein vil da kunna leggja vekt pa
dei momenta for handheving som gar fram av proposisjo-
nen. Det er uheldig at definisjonen i lova ikkje nyttar dei
same omgrepa som vi har i lovdefinisjonen av vanleg re-
klame, men Regjeringas motiv var & sikra at det blir ved-
teke ein klarare definisjon. Og da er spersmalet mitt: Mei-
ner dei som stettar definisjonsforslaget i innstillinga ver-
keleg at det er greitt at program som «Senkveld», «Idol»
og «71 grader Nord» vil bli proppa fulle av marknadsfe-
ringsprodukttilvisingar? Eg finn det ganske oppsiktsvek-
kjande at parti som stett og stadig snakkar kritisk om mark-
nadsliberalisme og kommersialisering, stiller seg bak eit
slikt forslag som kan tolkast som om kringkastaren ikkje
har ansvar for skjult reklame i innkjep av program.

Eg er veldig glad for at SV no stettar regjeringspartias
nye forslag til definisjon av skjult reklame og dermed
sikrar fleirtal for at vi far ein klar regel om dette forbodet.
Det er viktig & unngé at kommersielle krefter far for stor
innverknad pa det programmessige innhaldet i kringkas-
tinga. Det malet viser SV ikkje berre i ord, men 0g i hand-
ling at dei stattar no.

Men eg er framleis forundra over Arbeidarpartiet si
haldning i denne saka. Giske uttalte i gér frd denne talar-
stolen at han var «kritisk til markedskreftenes ekte plass i
samfunnet». D4 er det underleg at han ikkje er meir inter-
essert i & skapa klare rammer for kringkastaren sitt ansvar
for 4 skilja redaksjonelt og kommersielt motivert innhald
i programma. Og for & gjera det heilt klart: Det blir ikkje
forbydt & visa James Bond-filmar pa fjernsynet i Noreg pa
dei ulike kanalane, berre slik at alle er klar over det.

A got Valle hadde her overtatt presidentplassen.
Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Trond Giske (A) [20:09:11]: La meg forst si at det er
en glede & here statsrdden si at hun er forngyd med at
Stortinget stort sett slutter seg til de lovparagrafene Re-
gjeringen har foreslatt. I andre saker hvor man stort sett
slutter seg til lovparagrafene Regjeringen har foreslatt,
har man reagert pa en litt annen méte. Men la na det ligge.

Statsraden slipper jo katta ut av sekken her nar hun sier
at det ogsa er programmer som ikke er egenprodusert,
f.eks. «Seinfeld» tror jeg hun nevnte som eksempel pé et
program som har skjult reklame, som da ikke kan godtas.
Det blir jo interessant & se hvilke programmer som etter
hvert forsvinner fra norske TV-skjermer, dersom uten-
landske innkjepte serier som har merkereklame i seg, ikke
lenger skal kunne vises pa norsk TV.

Den 15. mai i ar sendte Medietilsynet et brev til «Niti-
meny, der de kritiserte «Nitimen» for et innslag om Kvikk
Lunsj og bad om et svar om brudd pa reklameforbudet in-
nen 5. juni, fordi de hadde intervjuet folk som hadde laget
Kvikk Lunsj. Mener statsraden at dette er en oppgave for
Medietilsynet for & stoppe sakalt skjult reklame?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland [20:10:31]: Det
er no eingong slik at det er ikkje alle lovforslaga som ikkje
blir vedtekne, som har like stor rekkjevidd, og difor har vi
kanskje ikkje braka fullt s4 mykje denne gongen som nar
det gjeld andre lovforslag som er blitt nedstemde i denne
salen. Nok om det.

Sa vil eg korrigera: Eg nemnde ikkje «Seinfeld», eg
nemnde «Senkveld». Det er eit norskprodusert program.
Eg veit ikkje om representanten Giske har sett det nokon
gong, men det er ganske annleis enn «Seinfeld» iallfall,
slik at det og er teke ut av den diskusjonen.

Eit av problema med at Medietilsynet skriv brev og
prover & rydda opp, er at det har vore sa darleg regelverk,
og no ynskjer vi faktisk & laga eit betre regelverk. Dersom
eit program om Kvikk Lunsj er der fordi ein skal selja
meir Kvikk Lunsj, og det er Freia som star bak det og har
betalt for programmet, er det absolutt skjult reklame. Men
det er ikkje det same som at ein aldri kan kalla eit program
for «Kvikk Lunsj», fordi det kan vera andre grunnar til at
ein gjer det, enn at ein har den skjulte reklamen bak det.
Dette treng Medietilsynet betre grunnlag for & avgjera, og
det er difor vi ynskjer presiseringar.

UIf Erik Knudsen (FrP) [20:11:53]: Det er med stor
glede jeg konstaterer at statsraden har fredet James Bond.
Alle vet jo at i James Bond-filmene har man en del skjult
reklame i1 form av klokker, biler osv., som man vet om.
Men dette er da ikke helt klart for meg, sé jeg vil be stats-
raden her om & avklare folgende: Hva om man i «71 gra-
der Nord» er blitt sponset av Helly Hansen og gar med
Helly Hansen-kler i programmet — en klart skjult rekla-
me? Hva hvis TV 2s «TV-kjokken» stiller med tefalpan-
ner og -gryter, hva med oppussingsprogrammene hvor
den lokale rerleggeren, rerlegger Olsen, kommer med re-
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klame pé brystet? Dette er jo skjult reklame. Skal ogsé
disse programmene forbys, eller er de, i likhet med James
Bond-filmene, unntatt fra denne paragrafen? Jeg vil gjer-
ne ha en avklaring her.

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland [20:13:03]:
Ja, dette er jo da eit diskusjonstema som det har vore
ganske mykje usikkerheit rundt. Difor er det viktig at vi
har eit regelverk som er klart pé korleis dette skal hand-
hevast. Dersom ein har eit program som er klart pa at det
er nokon som kjeper seg plass for at den og den vara skal
bli seld, er det skjult reklame. Dersom ein har eit program
som presenterer eit eller anna verktay eller kva det matte
vera, sa er ikkje det i seg sjolv skjult reklame, det kan vera
forbrukarinformasjon. Her trur eg at vi treng eit klarare
regelverk. Det er ikkje ulovleg & fortelja om gode boker,
det er ikkje ulovleg & fortelja om gode teaterframsyningar,
det er ikkje ulovleg a fortelja om gode konsertar eller CD-
plater, og det er heller ikkje ulovleg & driva forbrukarin-
formasjon om ulike varer. Men difor trur eg vi treng dette
regelverket for & rydda opp, slik at ein ikkje kan kjopa seg
plass for at varer skal bli selde gjennom eit program.

Trond Giske (A) [20:14:22]: Denne problemstillin-
gen gjelder ikke reklame det blir betalt for, det er soleklart
formulert i lovparagrafen at det er forsettlig, bevisst. Men
la meg illustrere det med Kvikk Lunsj-eksemplet. Det
brevet som Medietilsynet skrev til «Nitimeny», beskriver
et innslag hvor reporteren sier folgende: Kvikk Lunsj lig-
ger som nummer fire pé sjokoladetoppen i Norge, sa det
er et virkelig populart produkt, og det er bare slatt av
Freia Melkesjokolade, Firklover og Twist.

Og her snakker vi om «Nitimen» — ingen betaling, det
er en reportasje fra en sjokoladefabrikk. Det finner Medie-
tilsynet s& graverende at man ber om forklaring fra NRK
innen 5. juni. N4 stoppet denne saken, for man hadde ikke
lovhjemmel til & forfelge den. Men etter det jeg forstar,
skal SV nd sammen med Regjeringen sorge for at vi far en
lovhjemmel til & forfelge Kvikk Lunsj-reportasjen o.1.

Synes virkelig ikke statsrdden at Medietilsynet har
andre og viktigere oppgaver 4 ta seg til?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland [20:15:41]:
No trur eg det er representanten Giske som tullar litt, for
det som var fleirtalsinnstillinga, var at dette skal regule-
rast 1 alle dei eigenproduserte programma som NRK har,
men i alle dei andre skal det ikkje regulerast. Vi ynskjer
faktisk at dette skal vera ei regulering som skjer i alle ei-
genproduserte program, bade dei som NRK har, og dei
som dei andre har. Dei tilfelle som representanten Giske
nemnde, vil altsd bli ramma av dette lovverket etter hans
formuleringar. For dette er eit program som NRK sjelv
produserer, og det er berre dei som vil bli ramma av den
formuleringa som det tidlegare fleirtalet stod bak. S& eg
forstér eigentleg ikkje at det skulle bli eit stort problem for
han.

UIf Erik Knudsen (FrP) [20:16:45]: Det er mulig at
jeg har usedvanlig tungt for det. Jeg har bare skarve fire

ars hoyskoleutdanning og atte ar pa Stortinget, sa statsra-
den ma forklare meg enda en gang: Hva med programmer
som «71 grader nord», som har med produkter som man
har tatt inn fordi man har fatt betalt for det? Hva med et
eventuelt TV 2-kjokken? Hva med programmer som «Ek-
strem Oppussing» 0.1.? Vil disse falle inn under denne pa-
ragrafen og saledes vare forbudt hvis Stortingets flertall
vedtar dette?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland [20:17:38]:
Nar ein lagar program som nokre av dei som vart nemnde,
ma ein ha klede pa seg. Eg vil ikkje krevja at dei skal klip-
pa av merkelappane dersom ein f.eks. har ein Bergan-sekk
pa seg eller kva det matte vera. Det er opplagt at folk ma
fa lov til & ha utstyr i programma, og dei merka som stér
pa kleda til folk, skal framleis fé vera der.

Det som er forskjellen, er om motivet bak presentasjo-
nen er kommersielt eller ikkje-redaksjonelt. Der er det ein
forskjell. Har ein eit kommersielt motiv for bruk og for
presentasjon, er det skjult reklame. Har ein ei redaksjonell
forklaring pé det, er det ikkje skjult reklame. Det er ho-
vudforskjellen.

Da er det viktig at vi far eit betre og klarare regelverk.
Nér det gjeld det eksemplet som representanten Trond
Giske hadde i stad om Kvikk Lunsj, sa er det ei mange ar
gammal sak, og Medietilsynet har fleire gonger sagt til
NRK at det var ei feil regelforstaing, og dei hadde heller
ikkje eit klart nok regelverk.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Ulf Erik Knudsen (FrP) [20:19:32]: Etter min lille
disputt med statsraden, ble det kanskje en liten avklaring.
Det var bra at vi fikk noen avklaringer i forhold til en lov
som dette, som kan vaere svert vanskelig 4 forsta.

Det er klart at man er bekymret, for man ensker at det
norske TV-publikum skal ha et rikest mulig TV-tilbud &
velge blant. Jeg for min del har en rik DVD-samling & fal-
le tilbake pé& om tilbudet fra norsk TV skulle bli for dérlig.
Og den DVD-samlingen er KrF-fri sone, sé jeg kan i og
for seg leve lenge og godt pa den.

Nér det gjelder mitt apningsinnlegg i dag, sa jeg noe
om at jeg folte en viss usikkerhet om hva det faktisk sé ut
til & veere flertall og ikke flertall for i denne salen pa dette
omradet. Jeg ma her presisere at det ikke er riktig som SV
sier, at Fremskrittspartiet har forandret mening i denne sa-
ken. Det fremgéar klart av innstillingen hva som er SVs
primere syn, og SV har faktisk en mulighet til 4 fa igjen-
nom sitt primere syn. Men nar de ser at de kan fé igjen-
nom sitt primere syn, loper de vekk fra det. Vi ma bare
konstatere at de gjor det, og Fremskrittspartiet vil da
stemme mot begge alternativene til § 1-1 slik de forelig-
ger — eller alle tre alternativene, er det vel i og for seg na
blitt.

Eli Sollied Overaas (Sp) [20:21:25]: Dette er ei lita
klargjering fra Senterpartiet. Senterpartiet stottar proposi-



984 Em. 9. juni — Endringar i kringkastingsloven. Endra sanksjonsreglar mv.

sjonen. Eg syntest ikkje det var nedvendig & ta ordet i til-
legg til det som saksordferaren sa. Men eg ser at det har
dukka opp nokre problemstillingar rundt § 1-1 som eg
gjerne vil avklare.

For Senterpartiet er det viktig at § 1-1 ikkje er i strid
med ytringsfridommen og den redaksjonelle fridommen.
Vi gnskjer heller ikkje at det skal kunne vere forsettleg
bruk av skjult reklame, og det synest som det har vore eit
rimelig stort fleirtal i denne salen som enskjer det same.

Sa géar det pa formuleringar. Nar det blir teke fram
deme pa bade Kvikk Lunsj og Firklever, gér eg ut fra at
statsrdden merkar seg det som blir sagt i debatten her no,
og tek det med seg nar departementet skal lage forskrifter
til denne lovteksten, slik at Medietilsynet far klar beskjed
om korleis ein skal tolke lova.

I begge forslaga stir det i siste setning:

«Slik presentasjon anses som forsettlig serlig der-
som den skjer mot betaling eller lignende godtgjo-
ring.»

Det er mitt klare inntrykk at det er alle, med unntak av
Framstegspartiet, samd i.

Senterpartiet star bakom forslaget i innstillinga. Men
eg ber om at voteringa blir lagd opp slik at vi nér det fell,
subsidiart kan stette forslag nr. 2, som er fremma av Ola
T. Lanke pé vegner av Hagre og Kristeleg Folkeparti.

Trond Giske (A) [20:23:35]: Forst til det som repre-
sentanten Lanke kaller en liten endring, de tre ordene «fra
kringkastingsforetakets side». Det er overhodet ingen li-
ten endring, det er hele den vesentlige endringen i para-
grafen.

I et program som «Senkveldy stiller f.eks. artister opp
helt &penbart for & markedsfore sine utgivelser av musikk.
Selv om kringkastingsforetaket anser dette som redaksjo-
nelt og journalistisk forsvarlig visning, vil artisten og pla-
teselskapet apenbart stille av markedsferingshensyn. Sa
det & fjerne begrensningen «fra kringkastingsforetakets
side» apner en helt annen verden for inngripen mot ulike
program, bl.a. «Senkveld», som statsrdden viste til, men
selvsagt ogsa «Ferst og sist» med Skavlan og den type
program, hvor ulike artister og andre presenterer seg og
sine produkt i et &penbart forsek pa a selge mer.

At SV er med pa dette, som da vil begrense disse
kunstnernes muligheter til nettopp & markedsfore sine
produkter, er ganske interessant.

Vi kommer i den situasjonen at et forslag fra Arbei-
derpartiet, SV og Senterpartiet ikke far flertall pa tross
av at Fremskrittspartiet stotter det, fordi et av partiene
bak forslaget trekker seg. Vi far hipe at dette ikke bru-
kes i valgkampen som et argument for at en flertallsre-
gjering kanskje ikke er noen flertallsregjering likevel.
Det foles litt absurd & vaere 1 en situasjon hvor egne for-
slag faller pd grunn av forslagsstillerne selv. Man kan
kanskje sporre seg hvordan det blir i et regjeringssam-
arbeid med den type samarbeid. Men arbeidet med & bli
kvitt den regjeringen vi har n4, er sa viktig at det skal vi
gd inn i med dpne ayne likevel. Det skal vel gé bra til
slutt, tenker jeg.

2005

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland [20:25:36]: Eg
er noydd til & presisera fra talarstolen — for at ikkje dette
skal bli misbrukt i valkampen av nokre representantar — at
sjolvsagt skal musikarar fa lov til & delta i program og pre-
sentera sine nye latar. Det er ikkje det det gjeld. Det trudde
eg faktisk var klart, det trudde eg vi hadde klargjort veldig
greitt.

Eg ber om at det blir notert. Det er ikkje meininga at
folk fra kulturen, folk fra teaterlivet, forfattarar som har
skrive beker, osb., osb., ikkje skal fa lov til & presentera
bokene sine, latane sine. Det skal vera tillate framleis, det
er ikkje det vi slar ned pa.

Magnar Lund Bergo (SV) [20:26:29]: Det virker som
det er behov for en ny oppklaringsrunde.

I mitt innlegg refererte jeg til Fremskrittspartiet og re-
presentanten Knudsen, som nd konkluderte pd samme
mate som han gjorde overfor meg tidligere i dag, der det
ble klargjort at Fremskrittspartiet ikke subsidieert ville
stotte noen av de forslagene som foreld. Vi var interessert
i & danne et flertall og fa det pa plass, og regnet med at nar
representanten Knudsen gav uttrykk for dette, var det noe
han mente i hvert fall i tre timer framover.

Det har altsd kommet et nytt forslag pa bordet — det
kom etter at flertallet hadde avgitt innstillingen sin. Og
som jeg sa i mitt hovedinnlegg: Nar vi finner a ville stotte
det, er det ikke fordi vi leper fra det forslaget vi stod bak,
men fordi vi faktisk synes at det nye er bedre. Jeg vil si det
slik at med det forslaget som né ligger pa bordet, som er
laget etter var lest — og som jeg sa, faktisk bedre — finner
jeg det forunderlig at ikke Arbeiderpartiet og Senterpar-
tiet kan veere med og trekke sitt forslag og stette det nye
direkte.

Politikk oppfatter jeg noen ganger som spill. Dette er
darlig spill.

Jeg har klarert forslaget i dag. Jeg har hatt kontakt med
jurister, ogsa jurister i medieinstitusjoner i Norge, som
sier at det forslaget som na foreligger fra Regjeringens si-
de, kan SV trygt gé for.

Ola T. Lanke (KrF) [20:28:30]: Det er interessant a
here representanten Giske, som na har stilt seg helt pa re-
klamekreftenes side og kjemper mot reguleringer nar det
gjelder pavirkning i eteren og i fjernsynet.

Representanten Giske sier at det forslaget som jeg har
lagt fram pa vegne av Hoyre og Kristelig Folkeparti, inne-
holder sterre endringer enn det som jeg skal ha péstatt.
Det tror jeg ikke er riktig. Det er ikke noen store endringer
det dreier seg om, men de er betydningsfulle. Det betyr at
alle stilles likt. Det er ikke lenger slik at det bare er de som
produserer egne programmer, som rammes — i hovedsak
NRK i Norge, fordi det stort sett bare er NRK som produ-
serer egne programmer — men her skal alle kunne tas pa
samme mate.

Jeg synes at nar man gar i detalj og nevner enkelte pro-
grammer, som «Ferst og sist» og andre som man né fryk-
ter skal fa dette mot seg, er det en overdrivelse som ikke
herer hjemme nér det gjelder denne loven.
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Det som er sagt, er at dette skal bygge pa skjenn. Me-
dietilsynet skal uteve et skjonn, det skal vurderes om det
er fremmet eller presentert i salgsfremmende hensikt, om
det virker slik, bl.a. Jeg har tillit til at dette vil bli handtert
pa en god méte i forhold til regelverket. N4 tror jeg vi har
fatt et godt avveid regelverk i det nye forslaget som er
kommet, som skal kunne danne utgangpunkt for en slik
vurdering, et slikt skjonn.

For meg blir det helt patetisk & here representanten
Giske né prove a gjore kulturpolitikk ut av dette ved 4 an-
tyde at kunstnere ikke skal fa lov til a slippe til i program-
mer. Det faller pé sin egen urimelighet. Selvfolgelig skal
de det. Det er ikke det dette handler om, det handler om a
ta utvekstene pd en salgsfremmende taktikk som veldig
mange selskaper benytter seg av i forhold til produserte
programmer.

Trond Giske (A) [20:31:00]: Jeg konstaterer at ordet
«patetisk» na er inntatt i den parlamentariske sprakferin-
gen, siden det passerte her.

Representanten fra Kristelig Folkeparti unnlot full-
stendig & snakke om sakens innhold, nemlig den endrin-
gen som man nd gjer, hvem dette reklameformalet og
-motivet kommer fra. Vi hadde spesifisert det til at det var
kringkastingsforetaket. Jeg gér ut fra at man ved at man
fra Hayre og Kristelig Folkepartis side fjerner de tre orde-
ne «fra kringkastingsforetakets side», utvider hvem det er
som skal ha mélet & drive reklame. Sa langt mé vi vel vere
enige. Da begynner vi 4 snakke om dem som deltar i pro-
grammene. Det var ikke jeg som begynte & nevne disse
programmene — det var statsrdden som spesifikt nevnte et
program som «Senkveld», som er ganske parallelt med et
program som «Forst & sist» pd NRK, hvor man inviterer
ulike gjester til & snakke om ulike ting. P4 «Senkveld» er
det det man gjor. Man inviterer ulike artister, musikere og
andre til & snakke om produktene sine — CD-ene sine, bo-
kene sine, filmene sine, osv. — i den dpenbare hensikt & fa
folk til & kjope CD-en, kjope boken, se filmen, osv. Sa
kommer statsrdden opp og sier at det er ikke meningen.
Da lurer jeg pa hvilke innslag pa «Senkveld» hun egentlig
er mest bekymret for, for «Senkveld» bestar av slike inn-
slag. Jeg gér ut fra at det ikke er Harald Renneberg som
gjor ting han ikke kan, statsraden sikter til i «Senkveld»-
sammenheng.

Men hvor gar da den grensen? Hvis man far en kaffe-
produsent til & snakke om sitt nye kaffeprodukt pa fro-
kost-TV — vel & merke uten betaling, for med en gang det
blir betaling, er vi enige om saken — er det der grensen
gar? Poenget er at det blir helt flytende.

Vi ville ha spesifisert at det er kringkastingsforetaket
som ma ha reklamemalet med innslaget. Hvis kringkas-
tingsforetaket NRK, TV 2 eller TVNorge vurderer at dette
er journalistisk interessant og journalistisk riktig for dem,
skal ikke Medietilsynet kunne gripe inn og sla ned pa det,
selv om den man intervjuer, &penbart har reklameforsett.

Vi kommer tilbake til Kvikk Luns;j. Jeg er ikke et fnugg
i tvil om at Freia snakker om Kvikk Lunsj p& Nitimen den
22. februar fordi de ensker a selge mer Kvikk Lunsj. Det
er helt apenbart. Men jeg tror at Nitimen lager et innslag

om Kvikk Lunsj fordi det er et interessant produkt, naer-
mest et kulturprodukt — det er det man har med seg i sek-
ken nar man skal pa paskeferie. Det er et journalistisk inn-
slag.

Det hadde vert veldig interessant & fa klargjort hvor
grensene gar, om Ola T. Lanke pa vegne av Hoyre og
Kristelig Folkeparti kan avklare at det er det som er ment,
at det er en utvidelse av hvem som har reklameforsett eller
reklamemotiv i forhold til det vi foreslar. At det er en ve-
sentlig endring, ma veare dpenbart.

Sa er det flott at SV har snakket med ulike juridiske
radgivere. Det er fryktelig dumt at de ikke ogsd snakker
med sine medforslagsstillere.

Eirin Faldet (A) [20:34:19]: Jeg métte bare stusse litt
da Ola T. Lanke virket litt forundret over at det n& hadde
blitt en kulturpolitisk debatt. NRK er faktisk en enorm
kulturinstitusjon. Heldigvis er NRK pélagt lover og regler
som allmennkringkaster. Men det gjelder vel for journa-
listene i NRK som i alle andre medier at de har en journa-
listisk frihet, og det ma de faktisk fa lov til 4 ha.

Jeg onsker a ha NRK som det er, i allmennkringkaster-
rollen og med den ansvarlighet NRK viser. Jeg er litt redd
for at vi né er i ferd med & komme inn i en litt komisk de-
batt her, fordi vi né diskuterer et overivrig medietilsyn. Vi
far na forsikringer om at det ikke blir forbudt & snakke om
Kvikk Lunsj pa radio, men vi kan né plutselig komme i
den situasjon at de snakker om noe annet pa radio, og sé
er det kanskje et medietilsyn som gjerne skulle hatt en
oppgave til & drive med.

Jeg maé si at det er viktig & sla ring rundt NRK, og jeg
ville nok ha ensket at vi hadde lyttet mer til hva ledelsen
i NRK sa, enn det jeg opplever er gjort til na.

Presidenten: Ola T. Lanke har hatt ordet to ganger og
far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Ola T. Lanke (KrF) [20:36:32]: NRK er en kulturin-
stitusjon. Det skal den vare, og derfor ensker vi ogsa at
den skal kunne sta seg mot markedskreftene og dem som
onsker & gjennomsyre den med reklame, slik at den ikke
adelegges som kulturinstitusjon. Det gjelder ogsa andre
kanaler.

Til dette med skjult reklame: Ja, vart forslag represen-
terer 1 grunnen en utvidelse pé sett og vis, fordi det skal
dreie seg ikke bare om de programmer som er produsert
av kringkasteren selv, men ogsé om dem som er bestilt og
innkjept utenfra.

I § 3-3 stér det at det ikke skal vaere skjult reklame.
Den paragrafen vi foreslér her, er en definisjon av hva det
ligger i det. Det betyr da en utvidelse, slik at det skal kun-
ne vere forbud mot skjult reklame ogsé i programmer
som er bestilt og innkjept, ikke bare i dem som er produ-
sert av kringkasteren selv, og da i praksis NRK i Norge,
som er den eneste her som stort sett produserer selv.

Presidenten: Ulf Erik Knudsen har hatt ordet to gan-
ger og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
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Ulf Erik Knudsen (FrP) [20:37:47]: Jeg deltok ny-
lig i en debatt i Redakterforeningen. Der var det en av de-
battantene som kom inn pa at Kristelig Folkeparti i sin tid
hadde gatt imot innferingen av fargefjernsyn — fargefjern-
syn skulle vere djevelens verk. Kanskje er konklusjonen
etter denne debatten at det er Kvikk Lunsj som er djeve-
lens verk.

Representanten Lanke brukte ordet «patetisk» — et sjel-
dent ord fra denne talerstol. I s& mate synes jeg det er den
beste karakteristikken av SVs forsek pé bortforklaringer.
Man ensker ikke flertall i denne sal for det som det faktisk
star i innstillingen er SVs primare syn.

Vi merker oss jo i det som kommer fra talerstolen her,
at det knaker i det rod-grenne fellesskapet, og det skal bli
moro & se SV og Arbeiderpartiet regjere sammen nar SV
har en holdbarhet pé sine synspunkter pa knappe to dager.
Det kan bli en interessant ovelse i fremtiden.

Presidenten: Ordet «patetisk» betyr vel egentlig gri-
pende, sa presidenten gér ut fra at det i trdd med god par-
lamentarisk ordbruk i hvert fall ikke er over grensen.

Trond Giske (A) [20:39:14]: Jeg tror «patetisk» egent-
lig betyr «overdrevet folelsesmessig». Nar det gjelder ak-
kurat den valgren som Ola T. Lanke la i det, gikk det ikke
pa det at jeg hadde holdt et gripende godt innlegg — jeg
tror valeren kanskje var litt mer negativ enn som sid. Men
la na det ga. Det skal vi kunne leve med.

Jeg er glad for at det né ble bekreftet at det er en vesent-
lig endring her, nemlig at man utvider i forhold til hvem
det er som har reklameformélet med innslaget. Men det
var altsa statsrdden som brukte programmene «Senkveld»,
«71 grader Nord» og de ulike oppussingsprogrammene
som eksempler i et svar til Fremskrittspartiet. Det er for
meg ogsa her helt dpenbart at nar det stiller 30 snekkere i
«Ekstrem Oppussing» hos Asgeir, sd er det ikke bare av
rerende omtanke for dem som skal f4 seg et nytt hus, det
er ogsa fordi samtlige 30 har en genser pa seg hvor navnet
pa rerlegger- eller snekkerfirmaet eller hva det nd er, star.
Jeg forstar det sann at den type ting na blir forbudt, for nd
skal det kunne slés ned pé ikke bare kringkastingsforeta-
kets reklameayemed, men ogsé pé deltakerens reklame-
oyemed — skjennsmessig, forstir jeg; kunstnere er herved
unntatt. S& det er tydeligvis forarbeidene ved debatten i
Odelstinget som setter grenser for dette, selv om lovteks-
ten apner for helt andre ting. Jeg skulle enske man hadde
den holdningen til lovarbeider og forarbeider i andre sa-
ker som vi har diskutert her, men vi far da respektere at
man nd har satt grensen slik at det ikke gjelder kunstnere.

Da gjenstar mine spersmal: Hva slags produktplasse-
ring, hva slags deltakere og hva slags reklame er det man
onsker & sla ned pd, vel & merke i alle innslag hvor den
som star ansvarlig for programmet, kringkastingsforeta-
ket, mener at det er journalistisk forsvarlig & mene at dette
ikke tjener et reklameformal?

Presidenten: Magnar Lund Bergo har ogsa hatt ordet
to ganger og fér ordet til en kort merknad, begrenset til 1
minutt.

Magnar Lund Bergo (SV) [20:41:33]: Jeg mener det
er viktig & neerme seg politikken med et apent sinn. Det
har vi gjort i denne saken, nettopp fordi det kom et nytt
forslag pa bordet som ivaretar det vi mener i utgangs-
punktet, og faktisk forbedrer det vi sier.

Den utvidelsen som kommer, vil nettopp gjere at ikke
bare NRK, men ogsé TV 2 og de andre institusjonene vil
kunne rammes. Det som er interessant, er at med det for-
slaget vi opprinnelig var med p4, ville hovedsakelig NRK
kunne rammes, mens de kommersielle selskapene bare
kunne kjope inn produksjoner og pd en mate ha ryggen
fri. Med det nye forslaget som foreligger, har vi et bedre
sikkerhetsnett. Det er hovedbegrunnelsen for at vi da vel-
ger 4 stotte det nye forslaget som foreligger.

Til Ulf Erik Knudsens kommentar om raud-gren regje-
ring: Ja, vi er forskjellige partier, og det skal vi fortsette &
vere.

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland [20:42:55]: Det
er faktisk litt morosamt & sjd korleis representanten
Giske reagerer nér han ikkje far viljen sin heilt igjennom.
Eg trur det eventuelle samarbeidet i ei raud-gren regjering
vil vera verst for — nei, eg skal ikkje seia noko meir om
det.

Men for enda ein gong 4 klargjera nokre av dei spars-
mala som er tekne opp: Poenget med det forslaget som no
ligg fore, og som ser ut til a bli vedteke, er nettopp at pro-
gram som «Senkveld» og «Farst & sist», skal bli behandla
likt.

Eirin Faldet var sa oppteken av NRK, stakkars NRK!
Men dé ma representanten vera klar over at det berre er
NRK som blir ramma av det forslaget som ho kjem til &
stemma for — ikkje dei andre. Sa viss ein er oppteken av
NRK, ma ein jo gé for Framstegspartiets linje. For & seia
det sann, eg er oppteken av NRK, eg er oppteken av at
NRK skal fa eit regelverk som er likt det som alle dei and-
re har. Sa det innlegget som var her i stad i forhold til stak-
kars NRK, vitnar om at representanten Faldet ikkje har
skjent kva ho er med pa.

Det som Giske og seier i sine innlegg, er at alle dei and-
re skal sleppa krava, fordi programma er kjopte inn. D&
har vi eit skilje mellom dei som produserer sjolve, og dei
som kjeper inn program, og det vil jo fora til at NRK kan
setja ut nesten alle programma sine for & ha masse skjult
reklame i dei. Det er det som er konsekvensen av det som
no ser ut til 4 bli mindretalet. At Framstegspartiet synest
det er greitt, synest eg eigentleg ikkje er sa vanskeleg a
forstd, men eg synest det er rart at det er Arbeidarpartiet
som meiner dette.

Eg innser at dette ikkje er lett. Det er ikkje lett & laga
klare reglar, men no har vi prevd & laga reglane klarare
enn dei har vore. Reglane om skjult reklame liknar dei
etiske reglane som presseorganisasjonane har sett opp,
og vi har fré departementet si side lagt til grunn at Me-
dietilsynet skal ha ein dialog med organ for presse og
kringkasting nar dei skal administrera det nye regelver-
ket. Det regelverket ma o0g brukast med forsiktigheit,
som det star i proposisjonen. Men det trengst klare reg-
lar.
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Sa synest eg det er litt ille, etter at Kvikk Luns;j er blitt
trekt fram bade den eine og den andre gongen, at det ikkje
gar an 4 hayra etter nar ein svarer. Dette er ei gammal sak.
Medietilsynet har sjolv sagt at dei brukte regelverket feil,
eller at dei ikkje hadde eit godt regelverk & halda seg til.
Det er ikkje eingong ei aktuell sak. Dermed blir det litt ta-
peleg at den eine og den andre bruker det som eksempel,
ndr eg stér her pa talarstolen og seier at dei faktisk har be-
klaga det brevet dei sende. Eg héper at det iallfall no er
klart for alle saman.

Presidenten: Begrepet «tapelig» er vel litt pa kanten.

Neste er Trond Giske. Han er forelapig siste inntegne-
de taler.

Presidenten vil ikke pa noen mate preve a begrense de-
batten, men lurer litt p4 om ikke dette er utdebattert na.

Trond Giske (A) [20:46:03]: Det finnes mange sjo-
kolademerker som trenger beskyttelse i journalistisk oye-
med, sa vi er ikke ferdig her enna.

Statsrdden sa at det var interessant a se representanten
Giske nar han ikke far viljen sin. Vel, hvis statsrad Val-
gerd Svarstad Haugland hadde reagert med samme stois-
ke ro i nederlagets time pé lordag og i de siste ukene i for-
hold til &ndsverkloven som jeg gjor i forhold til & lide et
dramatisk nederlag i denne saken, hadde vi spart oss for
mye bryderi. Jeg skal love ikke & sende ut pressemeldinger
med usanne opplysninger om regjeringspartienes stasted,
ei heller spre bekymring i sjokoladefabrikantenes rekla-
meavdelinger.

Dette er likevel en alvorlig sak, for det dreier seg om
nar myndighetene skal ha fullmakt til & gripe inn i journa-
listisk funderte program. Vi mener at terskelen for det skal
vare svaert hoy. Det dreier seg om hvem det er som har
motiv for reklame, for man gar inn og rett og slett gir bater
eller kommer med andre straffereaksjoner overfor medie-
kanaler. Statsriden sitter og rister pa hodet. Det er ogsa en
parlamentarisk méte & arbeide pa. Men det er ikke likegyl-
dig for kanalene hvilke skjennsmessige fullmakter vi gir
myndighetene til & gripe inn mot NRK, mot TV 2, mot ra-
dioen eller mot andre mediekanaler nar vi mener at de trar
over en grense. Andre land har et svaert liberalt regelverk,
fordi det er sd grunnfestet i ytringsfriheten at man skal
vere kritisk til & gripe inn.

Jeg forstéar at statsraden og Regjeringen har et annet
syn pa dette. Det far de ogsa stette for fra SV.

Jeg tror nok at Ulf Erik Knudsen fra Fremskrittspartiet
ikke trenger & belere oss om 4 skifte standpunkt i ulike sa-
ker. Det er nok slik at partier uten regjeringsansvar og
uten erfaring med det har lettere for & skifte standpunkt
enn de som har hatt det. Det er nettopp derfor at det né er
sa viktig & f4 SV inn i regjeringskontorene, slik at de far
erfaring med det og kan bli en stabil samarbeidspartner
for Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Det er jeg helt over-
bevist om at vi skal klare.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
(Votering, se side 1012)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Odelstinget skulle da vere klart til & g&
til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Synneve Konglevoll
satt fram et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Senterpartiet.

Det voteres forst over dette forslaget.

Forslaget lyder:

«I lov om eigedomsregistrering skal folgende para-
grafer lyde:

§ 3 bokstav i og j blir stroke. Departementet sitt for-

slag til bokstav k til n blir bokstav i til 1.

§ 8 forste ledd:

Krav om matrikkelforing av oppmalingsforretning
blir utferda av kommunen.

§ 22 sjuande ledd blir stroke. Departementet sitt for-

slag til attande til tiande ledd blir sjuande til niande

ledd.

§ 24 tredje ledd:

Sa snart kommunen har fatt melding om at tingly-
sing er utfort som foresett, skal kommunen fullfere
matrikkelforinga, og stadfeste dette ved a utferde ma-
trikkelbrev. Kommunen skal sende matrikkelbrevet til
den som har krevd oppmalingsforretninga matrikkel-
fort. Er grense mot tilgrensande matrikkeleiningar
merkt eller malt inn pa nytt, skal kommunen sende
kopi av matrikkelbrevet, eller eit relevant utdrag av det,
til eigarar og eventuelle festarar av desse. I oversendin-
ga skal det opplysast om heve til klage og klagefristar.
Overskrift kapittel 7:

Kapittel 7 Oppmalingsforretning

§ 33 forste ledd:

Kommunen skal i oppmalingsforretning klarleggje
og beskrive grenser og rettar i1 trdd med partane sine
pastandar og framlagde dokument, og elles bringe
fram opplysningar og dokumentasjon som er ngdven-
dig for matrikkelfering og eventuelt tinglysing.

§ 33 fjerde ledd:

Kommunen og partane har tilgang til privat og of-
fentleg eigedom i samsvar med § 41. Ved ferdsel pé na-
bogrunn skal representanten for kommunen pa oppmo-
ding vise fram avtale om oppdrag.

§ 36 forste til tredje ledd:

Kommunen skal ta vare pé alle partar sine interesser
og utfere oppdraget i samsvar med god landmalar-
skikk.

Kommunen skal melde tid og stad for oppmalings-
forretning pé etterviseleg mate med minst ei vekes var-
sel. Partane kan godta kortare varsel eller annan vars-
lingsmate. Innkallinga skal opplyse om kva forretninga
gar ut pd, den vidare saksgangen og om have til klage.

Om kommunen eller nokon av dei tilsette i kommu-
nen eller nokon som star nokon av desse nar, har eller
far gkonomisk eller personleg interesse i det oppma-
lingsoppdraget gjeld, skal partane straks f4 opplysning
om dette.
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§ 37 blir stroke.

§ 38:

§ 38 Kommunen si plikt til & utfere oppmalingsfor-

retningar

Kommunen har plikt til & utfere alle oppdrag om
oppmalingsforretning sett fram av nokon som har krav
pa & fa oppmalingsforretninga matrikkelfort i kommu-
nen. Gebyr for slik oppmaélingsforretning blir betalt
etter regulativ fastsett av kommunestyret sjolv. Det
skal betalast avgift pa slik oppmalingsforretning etter
meirverdiavgiftslova. Departementet kan i forskrift gi
naerare reglar om slike oppmalingsforretningar, under
dette om tidsfristar og gebyr.

§ 41 forste ledd:

Oppmalingsarbeid i samband med arbeid etter den-
ne lova, plan- og bygningslova eller eigarseksjonslova
kan med dei avgrensingar som folgjer av lov, utforast
pa offentleg og privat grunn. Sa langt formalet gjer det
mogleg, skal arbeidet skje utan at det medferer ulempe
for grunneigaren eller andre interesser. Tilsvarande
gjeld for andre méleoppgaver som blir utferde pa opp-
drag at stat eller kommune, eller under rettleiing av
kommunen eller staten sitt geodetiske fagorgan.

§ 46 forste ledd bokstav 1:

1) fastsetjing av gebyr og avslag pa 4 utfere oppma-

lingsforretningar,

Departementet sitt forslag til § 46 forste ledd bok-
stavane n og o blir bokstavane m og n.

§ 46 tredje ledd blir stroke. Departementet sitt forslag
til fjerde ledd blir nytt tredje ledd.

§ 51 andre, tredje, fjerde og sjette ledd blir stroke. De-
partementet sitt forslag til femte ledd blir andre ledd.
§ 52 nr. 11 endring i plan- og bygningsloven

§ 93b nr. 1 nytt andre ledd :

De som ernevnti § 9 i lov om eigedomsregistrering
kan sgke om tillatelse til & opprette ny grunneiendom,
ny anleggseiendom, ny festegrunn eller nytt jordsam-
eie, eller tillatelse til arealoverfering.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Senterpartiet ble med 41 mot 28 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.55.11)

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om eigedomsregistrering

Kapittel 1 Formal, verkeomrade og definisjonar

§ I Formdlet med lova

Lova skal sikre tilgang til viktige eigedomsopplysnin-
gar, ved at det blir fort eit einsarta og paliteleg register
(matrikkelen) over alle faste eigedommar i landet, og at
grenser og eigedomsforhold blir klarlagde.
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Lova skal vidare sikre tilgang til eit felles geodetisk
grunnlag, jf. kapittel 8.

$ 2 Geografisk verkeomrade

Lova gjeld for heile landet. For sjgomréada gjeld lova ut
til grunnlinjene.

Kongen kan bestemme at lova heilt eller delvis skal
gjelde for andre sjgomrade, Svalbard, Jan Mayen eller
norske biland i Antarktis, og kan d4 fastsetje sarskilde til-
passingar etter forholda pa staden.

$ 3 Definisjonar
I denne lova tyder:

a) matrikkelen: landet sitt offisielle register over fast
eigedom, og under dette bygningar, bustader og adres-
ser, jf. § 4,

b) matrikkeleining:  grunneigedom, anleggseigedom,
eigarseksjon, jordsameige eller festegrunn, jf. § 5,

c) matrikkelnummer: den offisielle nemninga for kvar
enkelt matrikkeleining,

d) matrikkelbrev: attestert utskrift av matrikkelen som
viser alle registrerte opplysningar om ei matrikkelei-
ning ved oppgitt dato,

e) matrikkelforing: fore opplysningar i matrikkelen,

f) matrikulering: fore ei ny matrikkeleining inn i matrik-
kelen, jf. § 10,

g) sentral matrikkelstyresmakt: det statsorganet som for-
valtar matrikkelen,

h) oppmalingsforretning: den tenesta som géar ut pa a
klarleggje og beskrive grenser og rettar til fast eige-
dom, og gi nedvendig dokumentasjon for krav om
matrikkelforing, jf. § 33,

1) landmalarforetak: foretak eller offentleg eining som i
medhald av § 38 er godkjent for & gjennomfere opp-
maélingsforretning,

J) ansvarleg landmdlar: fagleg leiar i landmalarforetak,

k) geodetisk grunnlag: referanseramme som gjer det
mogleg & bestemme eintydige geodetisk relaterte
koordinatar,

1) grunnlagsmdling: etablering, kontroll og vedlikehald
av geodetisk grunnlag,

m)fastmerke: varig merkt punkt til bruk i grunnlagsma-
lingar eller for & gjere geodetisk grunnlag tilgjengeleg
for kart- og oppmalingsarbeid,

n) signal: merke, instrument eller konstruksjon som blir
brukt for a vise eller kontrollere plasseringa til eit fast-
merke.

Kapittel 2 Matrikkelen og innhaldet i den

$ 4 Matrikkelen

Matrikkelen skal innehalde opplysningar om den en-
kelte matrikkeleininga som er nedvendig for planlegging,
utbygging, bruk og vern av fast eigedom, under dette of-
fisielle nemningar og opplysningar om den enkelte byg-
ning, bustad og adresse. Matrikkelen skal vise grensene
for matrikkeleiningane, under dette grenser for uteareal
som inngdr i eigarseksjon.
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Matrikkelen skal innehalde opplysningar om palegg
som gjeld bruk av grunn eller bygningar pa vedkomman-
de matrikkeleining.

Departementet kan i forskrift gi nerare reglar om inn-
hald i matrikkelen.

$ 5 Matrikkeleiningar
Folgjande objekt kan opprettast som eigne matrikke-

leiningar:

a) grunneigedom, eigedom som er avgrensa ved eige-
domsgrenser pa jordoverflata og som med dei avgren-
singane som folgjer av at det eventuelt er oppretta
anleggseigedom etter bokstav b, strekkjer seg sa langt
nedover i grunnen og oppover i lufta som privat eige-
domsrett rekk etter alminnelege reglar,

b) anleggseigedom, ein bygning eller konstruksjon, eller
eit avgrensa fysisk volum som er tillate utbygt, og
som er utskilt som eigen eigedom. Fast anlegg pa
eigarlaus sjogrunn eller i eigarlaus undergrunn kan
ogsa opprettast som anleggseigedom,

c) eigarseksjon,

d) jordsameige, grunnareal som ligg i sameige mellom
fleire grunneigedommar, og der sameigepartane inn-
gér 1 grunneigedommane, og

e) festegrunn, del av grunneigedom eller jordsameige
som nokon har festerett til eller som kan festast bort,
eller som nokon har ein tilsvarande eksklusiv og lang-
varig bruksrett til.

Ny matrikkeleining er oppretta nar eininga er fort inn i
matrikkelen.

Einingar, under dette rettar, som er tildelte matrikkel-
nummer etter tidlegare regelverk, blir rekna som matrik-
keleining og kan std oppfert i matrikkelen.

Kapittel 3 Saker som krev oppmalingsforretning

$ 6 Krav om oppmalingsforretning for matrikkelforing
Oppmalingsforretning skal haldast for felgjande kan

forast inn i matrikkelen:

a) ny grunneigedom, ny anleggseigedom, ny festegrunn
eller nytt jordsameige,

b) umatrikulert grunneigedom eller umatrikulert feste-
grunn,

¢) registrering av uregistrert jordsameige eller endring i
registrert sameigefordeling,

d) opplysningar om arealoverforing, grensejustering og
klarlegging av eksisterande grense, eller

e) eigarseksjon som omfattar uteareal, eller nytt eller
endra uteareal til eksisterande eigarseksjon.
Oppmalingsforretning er ikkje nedvendig for & matrik-

kelfore samansléing etter § 18, referanse til avtale om ek-

sisterande grense etter § 19, eller fastsetjing av samla fast

eigedom etter § 20.

§$7 Krav om klarlagt grense for tinglysing av heimels-
overgang
Grensene for grunneigedom, anleggseigedom eller
festegrunn skal vere klarlagde i oppmalingsforretning,
eller tilsvarande forretning etter anna eller tidlegare lovgi-

ving, for dokument som gir grunnboksheimel til eige-
dommen eller festegrunnen kan tinglysast.

Dette gjeld likevel ikkje dersom:

a) eininga er s stor at det er urimeleg & krevje oppma-
ling av alle grensene, eller

b) det av andre grunnar ikkje er formalstenleg & krevje at
alle grensene blir klarlagde.

Kommunen avgjer kva for eigedommar som fyller vil-
kéra 1 forste og andre ledd, og noterer dette i matrikkelen.

Tinglysing kan likevel finne stad dersom heimelsover-
gangen er ledd i arv, skifte eller tvangsfullfering, eller
gjeld festerett for ei tid av 10 &r eller kortare, jf. tingly-
singslova § 12a.

Oppmalingsforretning skal vere halden og matrikkel-
fort for det kan tinglysast festekontrakt til eksisterande
festegrunn, dersom festeforholdet omfattar grunn utanfor
dei eksisterande grensene for festegrunnen.

Departementet kan i forskrift gi neerare reglar om krav
til klarlagd grense for tinglysing av heimelsovergang.

Kapittel 4 Vilkar for matrikkelfoering

$ 8 Krav om matrikkelforing av oppmalingsforretning

Krav om matrikkelfering av oppmalingsforretning blir
utferda av landmalarforetaket som har utfort forretninga.
Kravet skal vere underteikna av ansvarleg landmaélar.

Oppmalingsforretning som endrar grensene for feste-
rett, kan berre krevjast matrikkelfort nar det ligg fore sam-
tykke fra festaren.

Saman med krav om matrikkelforing av oppmalings-
forretning, skal det leggjast ved dokumentasjon som er
nedvendig for fering av matrikkelen og grunnboka.

Departementet kan i forskrift gi nerare reglar om inn-
haldet i og utforminga av krav om matrikkelfering.

$9 Kven som kan krevje matrikkelforing av ny matrik-
keleining
Matrikulering av ny grunneigedom, anleggseigedom
eller festegrunn kan krevjast av:

a) den som har grunnboksheimel som eigar av grunnei-
gedom, anleggseigedom eller registrert jordsameige
som den nye eininga blir delt fra eller oppretta pa,

b) den som ved rettskraftig avgjerd ved domstolane er
kjent som eigar eller festar, eller er tilkjent rett til &
krevje at eit bestemt grunnstykke eller anlegg blir
oppretta som eiga matrikkeleining,

c¢) den som lovleg har overteke grunn eller anlegg ved
ekspropriasjon,

d) den som lovleg har etablert, eller fatt loyve til & eta-
blere, fast anlegg pé eigarlaus sjogrunn eller i eigar-
laus undergrunn,

e) den som med heimel i lov utgver eigarrddvelde over
grunnen nar ingen har grunnboksheimel til denne,

f) staten, fylkeskommunen eller kommunen nar grunnen
er tileigna til offentleg veg- eller jernbaneformal,

g) staten eller kommunen dersom forretninga gjeld fra-
deling av heile teigar, eller nér eininga blir delt av
kommunegrense, eller
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h) den som har innleyst festegrunn etter foresegnene i
lov om tomtefeste.

Matrikulering av umatrikulert grunneigedom eller
festegrunn kan ogsa krevjast av:

a) nokon som har gjort det sannsynleg at dei eig, fester
eller har del i grunneigedom eller festegrunn, eller
b) staten, fylkeskommune eller kommune.

Matrikulering av nytt jordsameige kan krevjast av dei
som har grunnboksheimel som eigarar av grunneigedom-
mane som skipar sameiget, saman med den som har
grunnboksheimel som eigar av grunneigedommen som
den nye eininga blir delt fré eller oppretta p4, etter neerare
reglar fastsette av departementet i forskrift.

§ 10 Felles vilkdar for d matrikkelfore ny matrikkeleining
(matrikulering)

For ny grunneigedom, ny anleggseigedom, ny feste-
grunn eller nytt jordsameige kan opprettast i matrikkelen,
ma det liggje fore layve etter plan- og bygningslova § 93
bokstav h. For innfering av ny eigarseksjon ma det liggje
fore kommunalt seksjoneringsvedtak etter eigarseksjons-
lova § 9.

Ny matrikkeleining kan berre opprettast nér det er klart
kva for matrikkeleining eller matrikkeleiningar den nye
eininga blir utskilt fra eller oppretta pa.

Kommunen skal etter seknad opprette ny matrikkelei-
ning med delar fra fleire matrikkeleiningar med ulike hei-
melshavarar dersom vilkéra for & sld saman delane elles er
oppfylte.

Kommunen skal etter seknad opprette ny matrikkelei-
ning sjelv om nokon av dei eksisterande grensene ikkje er
merkte og malte, dersom dette ikkje er til ulempe for ut-
nytting av matrikkeleininga, og:

a) det er godtgjort at vedkommande grense er omstridd,

b) eininga er sa stor at det er urimeleg & krevje oppma-
ling av vedkommande grense, eller

c¢) det av andre grunnar ikkje er formalstenleg & krevje
maéling eller merking av vedkommande grense.

Nér det ligg fore saerlege grunnar, kan kommunen etter
soknad fore ny matrikkeleining inn i matrikkelen utan at
oppmalingsforretninga er avslutta. Kommunen skal stille
krav til forebels merking og beskriving av grensene, og
setje frist for fullfering av oppmalingsforretninga. Der-
som fristen ikkje blir halden, kan kommunen gjere vedtak
om & fullfere forretninga for heimelshavar si rekning.

Ny matrikkeleining kan ogsé farast inn i matrikkelen
nar opprettinga er bestemt av jordskifteretten.

Departementet kan i forskrift gi naerare reglar om ma-
trikkelfering av ny matrikkeleining, under dette om unna-
tak fra plikt til matrikulering.

§ 11 Scerskilt om matrikulering av anleggseigedom

Ved oppretting av anleggseigedom ma det liggje fore
dokumentasjon for nedvendig godkjenning etter plan- og
bygningslova som viser grensene for den bygningen eller
konstruksjonen som blir sgkt oppretta som anleggseige-
dom. Det same gjeld nér eksisterande bygning og kon-
struksjon skal opprettast som anleggseigedom. Matriku-
lering av anleggseigedom som gjeld anlegg som ikkje
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eksisterer, kan forst skje nér vilkara for igangsetting av til-
taket etter plan- og bygningslova er oppfylte. Vedkom-
mande anleggseigedom skal vere ei sjolvstendig funksjo-
nell eining, klart og varig skilt frd den eller dei grunneige-
dommane eller anleggseigedommane den nye anleggs-
eigedommen eventuelt blir skilt fra.

Anleggseigedom som skal delast fra annan eigedom,
kan berre opprettast dersom:

a) bygningen eller konstruksjonen strekkjer seg inn over
eller under ein annan eigedom, og

b) den delen av ein eigedom som ligg over eller under
anleggseigedommen framleis kan utnyttast til eit
sjolvstendig formal.

Grensene for anleggseigedommen skal svare til dei fy-
siske yttergrensene for eininga, med nedvendige tilpas-
singar. Anleggseigedom i undergrunnen skal omfatte ned-
vendig tryggleikssone.

Anleggseigedom kan ikkje opprettast for bygning eller
konstruksjon, eller del av bygning eller konstruksjon, som
tenleg kan etablerast som eigarseksjonssameige.

Dersom anleggseigedom og grunneigedom skal utnyt-
tast under eitt, ma det liggje fore dokument om dette og
frasegn om at eigedommane ikkje kan omsetjast eller
pantsetjast kvar for seg.

§ 12 Scerskilt om matrikulering av festegrunn

Matrikulering skal gjennomferast for del av grunnei-
gedom eller jordsameige blir festa bort, dersom festet kan
gjelde i meir enn 10 ar.

Tilsvarande gjeld ved forlenging for meir enn 10 ar av
festerett til umatrikulert festegrunn, og for festegrunn som
skal nyttast som tilleggsareal til matrikkeleining.

Festerett som gjeld for ei tid av 10 ar eller kortare, kan
ikkje matrikulerast.

$ 13 Scerskilt om matrikulering av umatrikulert grunnei-
gedom og umatrikulert festegrunn
Lovleg oppretta umatrikulert grunneigedom og uma-
trikulert festegrunn, kan matrikulerast nar eigedoms- eller
festeretten kan dokumenterast gjennom avtale eller anna
rettsgrunnlag.

§ 14 Registrering av jordsameige

Jordsameige kan registrerast i matrikkelen med eige
matrikkelnummer nér det er gjort sannsynleg at eininga er
eit jordsameige. Jordsameige kan registrerast sjglv om det
ikkje er fullstendig avklart kven som har partar i sameiget
og kor store partane er. Foresegnene i § 10 fjerde til sjette
ledd gjeld tilsvarande.

Registrering av jordsameige kan krevjast av nokon
som har gjort sannsynleg a ha part i sameiget, eller av sta-
ten, fylkeskommune eller kommune.

Departementet kan i forskrift gi naerare reglar om re-
gistrering av jordsameige.

$ 15 Arealoverforing

Areal kan overferast mellom tilgrensande matrikkelei-
ningar utan at arealet blir oppretta som eiga matrikkelei-
ning. For slik arealoverforing kan matrikkelforast, ma det
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vere gitt loyve som for oppretting av ny matrikkeleining.
Det ma dessutan liggje fore nedvendige frasegner om
overdraging av eigedomsrett, og om pantefrafall og kon-
sesjonar for det aktuelle arealet.

Arealoverforing kan krevjast av dei som er nemnde i
§ 9 bokstav a og f. Arealoverforing som omfattar umatriku-
lerte einingar, kan berre skje i sak som er kravd etter § 9
bokstav f, og berre samtidig med at einingane blir matri-
kulerte.

Departementet kan i forskrift gi nrare reglar om are-
aloverforing.

$ 16 Grensejustering

Grense mellom matrikkeleiningar kan justerast utan at
det blir innhenta fradsegn om pantefrafall. Grense kan ik-
kje justerast i strid med foresegner gitt i eller i medhald av
anna lovgiving.

Ved justering kan berre mindre areal overforast
mellom dei aktuelle einingane. Einsidig overfering av
mindre areal kan utferast som grensejustering.

Panterett folgjer dei nye grensene slik dei blir fastlagt
ved grensejustering.

Foresegna om panterett gjeld tilsvarande for andre
rettar sd langt det passar.

Grensejustering kan krevjast av dei som er nemnde i
§ 9. Grensejustering av umatrikulert eining kan berre skje
samstundes med at eininga blir matrikulert.

Departementet kan i forskrift gi naerare reglar om gren-
sejustering, under dette setje areal- og verdigrenser for
areal som blir overfort mellom einingane.

$ 17 Klarlegging av eksisterande grense
Folgjande kan krevje matrikkelforing av klarlegging
av eksisterande grenser utfert som sarskilt forretning:
a) nokon som har grunnboksheimel som eigar eller festar
til den aktuelle matrikkeleininga, eller
b) staten, fylkeskommune eller kommune.

§ 18 Samanslding av eksisterande matrikkeleiningar

Matrikkeleiningar som ligg i same kommune og har
same heimelshavar, kan sldast saman. Festeeiningar kan
slaast saman dersom dei ligg til eller er utskilt frd same
grunneigedom, og festekontraktane har same innhald og
gjeld mellom same partar.

Matrikkelfering av samanslding kan krevjast av den
som har grunnboksheimel som eigar til vedkommande
matrikkeleiningar.

Departementet kan i forskrift gi naerare reglar om
samanslaing.

$ 19 Avtale om eksisterande grense

Dei som har heimel til eigedommar som grensar til
kvarandre, kan krevje at avtale om eksisterande grense,
som ikkje tidlegare er fastlagt i oppmalingsforretning
eller i tilsvarande forretning etter anna eller tidlegare lov-
giving, far ein referanse i matrikkelen.

Kommunen kan avvise 4 referere til slik avtale dersom
det ikkje er tilfredsstillande godtgjort at avtala gjeld eksis-
terande grense.
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Slik avtale kan berre tinglysast dersom avtala har refe-
ranse i matrikkelen.

Departementet kan i forskrift gi narare reglar om avta-
ler om eksisterande grense som skal fa referanse i matrik-
kelen.

$ 20 Fastsetjing av samla fast eigedom

Kommunen kan fastsetje at to eller fleire matrikkelei-
ningar som har same eigar og som blir nytta under eitt, og
som i gkonomisk samanheng stir fram som éin eigedom,
skal registrerast i matrikkelen som ein samla fast eige-
dom. Eigar kan krevje slik registrering nar vilkara er til
stades.

Finn kommunen at vilkara er endra, kan kommunen
endre eller oppheve registreringa.

Eigar skal varslast om vedtaket pa ein etter tilheva for-
malstenleg og etterviseleg mate.

Departementet kan i forskrift gi naerare reglar om fast-
setjing av samla fast eigedom.

$ 21 Fastsetjing av offisiell adresse

Kommunen fastset offisiell adresse. For kommunen
gjer endeleg vedtak om offisiell adresse, skal dei som ved-
taket far verknad for, fa have til 4 uttale seg.

Departementet kan i forskrift gi naerare reglar om ut-
forming, tildeling og endring av offisiell adresse, og om
kommunen sitt hgve til 4 fastsetje utfyllande lokale for-
skrifter.

Kapittel S5 Foring av matrikkelen

§ 22 Generelt om foring av matrikkelen

Staten ved sentral matrikkelstyresmakt skal syte for
ordning, drift og forvaltning av matrikkelen.

Kommunen er lokal matrikkelstyresmakt og forer inn-
haldet i matrikkelen. Kommunen kan etter avtale overlate
til annan kommune, til interkommunal styresmakt, eller
til sentral matrikkelstyresmakt & fore matrikkelen pé sine
vegner. Kongen kan péleggje kommunar & samarbeide om
foringa av matrikkelen.

Kommunen skal behandle krav om matrikkelfering
utan unegdig opphald. Krav om matrikkelfering som ikkje
tilfredsstiller vilkara etter denne lova, skal avvisast. Avvi-
singa skal vere skriftleg og grunngitt. Dersom kravet har
mindre manglar, kan kommunen likevel utfere matrikkel-
foring. Kommunen skal setje ein frist for & rette mange-
len.

Kommunen skal ogsa fore inn opplysningar fré saker
for dei ordinzre domstolane, jordskifteretten eller til-
svarande seerdomstol. Feresegnene i tredje ledd gjeld sa
langt dei passar ogsé for matrikkelforing av slike opp-
lysningar.

Offentlege organ skal fore opplysningar i matrikkelen
nar det er bestemt i lov eller forskrift. Offentlege organ
kan fore opplysningar i matrikkelen etter avtale med sent-
ral matrikkelstyresmakt. Sentral matrikkelstyresmakt kan
fa utlevert fra folkeregisteret og andre administrative re-
gister opplysningar som skal brukast i matrikkelen.
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Foring av opplysningar i matrikkelen kan berre ut-
forast av person som er godkjend av sentral matrikkelsty-
resmakt.

Ansvarleg landmaélar eller tilsette i landmalarforetak
som har utfert oppmalingsforretning, kan ikkje matrikkel-
fore opplysningar om vedkommande forretning.

Personopplysningslova § 19 og § 20 og kapittel VI
gjeld ikkje for foring av matrikkelen.

Opplysningar som er graderte etter tryggingslova, skal
forast i gradert register.

Departementet kan i forskrift gi nerare reglar om fo-
ring av matrikkelen, under dette om informasjon til hei-
melshavar eller andre saka vedkjem, om tidsfristar, rap-
portering, kvalitetssikring og oppbevaring av matrikkel-
opplysningar, og om godkjenning av person som skal fore
opplysningar i matrikkelen.

$ 23 Tildeling av matrikkelnummer

Kommunen tildeler matrikkelnummer ved innfering
av matrikkeleining i matrikkelen.

Kommunen kan tildele nytt matrikkelnummer til ma-
trikkeleining som ikkje er nummerert i samsvar med fore-
segnene i denne lova.

Departementet kan i forskrift gi naerare reglar om tilde-
ling av matrikkelnummer.

§ 24 Tinglysing og utferding av matrikkelbrev

Sa snart oppretting av ny matrikkeleining og arealover-
foring er fort i matrikkelen, skal kommunen sende mel-
ding om dette til tinglysing.

Det skal ga fram av meldinga som blir brukt for & regi-
strere matrikkeleininga i grunnboka om eininga er grunn-
eigedom, anleggseigedom, eigarseksjon, jordsameige
eller festegrunn.

Sé snart kommunen har fatt melding om at tinglysing
er utfort som foresett, skal kommunen fullfore matrikkel-
foringa, og stadfeste dette ved & utferde matrikkelbrev.
Kommunen skal sende matrikkelbrevet til landmalarfore-
taket. Er grense mot tilgrensande matrikkeleiningar merkt
eller malt inn pa nytt, skal kommunen sende kopi av ma-
trikkelbrevet, eller eit relevant utdrag av det, til eigarar og
eventuelle festarar av desse. I oversendinga skal det opp-
lysast om hove til klage og klagefristar.

I sak som gjeld grunn til offentleg veg eller jernbane,
skal tinglysing skje berre nar det er kravd sarskilt. Stat,
fylkeskommune og kommune kan i sak som gjeld areal-
overfaring eller oppretting av ny matrikkeleining, stadfeste
eigedomsretten ved eigenfrasegn for grunn som skal bru-
kast til offentleg veg eller jernbane. For bortfall av pant i
areal som inngér i grunn til offentleg veg eller jernbane
gjeld reglane i pantelova § 1-11 fjerde ledd.

I sak som gjeld matrikulering av umatrikulert grunnei-
gedom eller umatrikulert festegrunn etter § 13, eller regis-
trering av jordsameige etter § 14, skal tinglysing berre
skje nér det er kravd serskilt.

For tinglysing i samband med matrikkelforing av sak
for jordskifteretten gjeld foresegnene i jordskiftelova.

Departementet kan i forskrift gi nerare reglar om mel-
ding til tinglysing og utferding av matrikkelbrev.

$ 25 Matrikkelforing av opplysningar om bygningar,
adresser, eigarseksjonar, kommunale pdlegg o.a.

Kommunen skal tildele bygningsnummer og registrere
nye bygningar i matrikkelen samtidig med at det blir gitt
byggjeloyve. Fullstendige opplysningar om bygningar og
bustader skal seinast vere forde inn nér bygningen lovleg
kan takast i bruk. Matrikkelen skal dessutan oppdaterast
nér ei byggjesak medferer at opplysningar i matrikkelen
ma endrast, eller ndr kommunen pa annan mate far kjenn-
skap til at opplysningane om ein bygning ikkje er i sam-
svar med dei reelle forholda.

Offisiell adresse med tilheyrande opplysningar skal
forast i matrikkelen straks adressa er tildelt. Tilsvarande
gjeld ved endring av offisiell adresse eller tilhgyrande
opplysningar.

Kommunen skal fore nye eigarseksjonar inn i matrik-
kelen nér kommunen har gitt loyve til seksjonering, og
klagefristen etter eigarseksjonslova er gétt ut. For eigar-
seksjon med eige uteareal skal det vere halde oppmaélings-
forretning, jf. § 6.

Pélegg fra kommunen som gjeld bruk av grunn og byg-
ningar skal forast i matrikkelen straks palegget er vedteke,
endra eller oppheva.

Kommunen skal elles fore inn opplysningar p& grunn-
lag av anna kommunal saksbehandling nar det i lov eller
forskrift er fastsett at vedkommande opplysningar skal
forast i matrikkelen.

Departementet kan i forskrift gi nerare reglar om rap-
portering og foring av opplysningar om bygningar, adres-
ser, eigarseksjonar og andre opplysningar kommunen skal
fore 1 matrikkelen.

$ 26 Retting av opplysningar i matrikkelen og sletting av
matrikkeleining

Kommunen kan rette, endre og leggje til opplysningar
som kommunen forer i matrikkelen, nér det kan gjerast
utan 4 halde oppmalingsforretning. Andre organ som fo-
rer opplysningar i matrikkelen, kan tilsvarande rette, end-
re og leggje til vedkommande opplysningar.

Kommunen kan slette matrikkeleining fra matrikkelen
dersom eininga er urett oppretta. Det same gjeld for ma-
trikkeleining som fysisk ikkje lenger eksisterer. Dersom
eininga er fort inn i grunnboka, kan ho berre slettast i ma-
trikkelen dersom ho samtidig blir sletta i grunnboka.

Ein part kan krevje at matrikkelen blir retta nar det blir
dokumentert at opplysningane er urette eller ufullstendi-
ge, eller at grunnlaget for registreringa er falle bort. Der-
som det er behandla opplysningar som er urette, ufullsten-
dige eller som det ikkje er hove til & behandle, skal det or-
ganet, som har lagt inn opplysningane, av eige tiltak rette
opplysningane. Opplysningar om grenser som er fastlag-
de i oppmalingsforretning eller i tilsvarande forretning
etter anna eller tidlegare lovgiving, kan berre rettast pa
grunnlag av ny oppmaélingsforretning eller rettskraftig av-
gjerd ved domstolane.

Part som retting, endring eller tilfoying har noko 4 seie
for, skal underrettast.

Denne foresegna gér framom personopplysningslova
§ 27 om retting av mangelfulle personopplysningar.



2005 Em. 9. juni — Voteringer 993

Departementet kan i forskrift gi naerare reglar om ret-
tingar, endringar og tilfeyingar til matrikkelen, og om
sletting av matrikkeleining.

$ 27 Komplettering av opplysningane i matrikkelen

Sentral matrikkelstyresmakt eller kommunen kan pé-
leggje eigar, rettshavar eller leigar til eigedom, bygning
eller bygningsdel & framskaffe opplysningar om eksiste-
rande matrikkeleiningar, bygningar, bustader og adresser,
nar det gar fram av lov eller forskrift at matrikkelen skal
innehalde slike opplysningar.

Departementet kan i forskrift gi neerare reglar om slik
komplettering, under dette bestemme kva for organ som
skal fore opplysningane i matrikkelen, og offentlege or-
gan si plikt til & rapportere slike opplysningar.

$ 28 Tilsyn med matrikkelforinga

Sentral matrikkelstyresmakt skal fore tilsyn med at
matrikkelen blir fort i samsvar med lov og forskrift, og
kan gi palegg om retting av opplysningar eller andre tiltak
for & rette opp manglar ved maten foringa skjer pa.

Kapittel 6 Innsyn og bruk av matrikkelopplysningar

$ 29 Innsyn i matrikkelen

Alle har rett til innsyn i matrikkelen. Sentral matrikkel-
styresmakt og kommunane skal syte for at informasjon
om matrikkelen er tilgjengeleg pé forespurnad.

Kommunen skal utlevere utskrift av matrikkelen med
opplysningar om ei bestemt matrikkeleining nar nokon
krev det.

Kommunen skal utferde matrikkelbrev nér nokon som
er nemnde i § 9 krev det.

Departementet kan i forskrift gi neerare reglar om inn-
syn i matrikkelen.

$ 30 Utlevering og behandling av opplysningar fra ma-
trikkelen
Matrikkelopplysningar kan utleverast:
a) for offentleg planlegging, saksbehandling og adminis-
trasjon,
b) for oppgaver etter denne lova, plan- og bygningslova
eller eigarseksjonslova,
c¢) ved seknad om offentleg layve, eller
d) for & ta hand om andre interesser knytte til radvelde
over matrikkeleiningar eller bruken av dei.
Matrikkelinformasjon kan utleverast for andre formal
dersom den som fér opplysningane utlevert skal ta i vare
ei rettkommen interesse, og omsynet til personvernet for
dei registrerte ikkje overstig denne interessa.
Matrikkelinformasjon som ikkje inneheld personopp-
lysningar, eller berre omfattar informasjon som identifise-
rer, kartfester eller typebestemmer matrikkeleiningar,
bygningar eller adresser, kan utleverast i alle hove.
Det kan knytast vilkar til utlevering og behandling av
matrikkelopplysningar.
Matrikkelstyresmakta skal ikkje utlevere opplysningar
dersom vitale personlege eller offentlege interesser tilsei-
er dette.

Utlevering av fodselsnummer kan berre skje dersom
vilkara i personopplysningslova § 12 er oppfylte.

Departementet kan i forskrift gi nerare reglar om be-
handling, utlevering og sal av opplysningar, og kan under
dette frita behandling etter andre ledd fr& meldeplikt etter
§ 31 i personopplysningslova.

$ 31 Bruk av matrikkelnemningar i offentleg saksbe-
handling, bruk av kart saman med matrikkelen, o.a.

Offentleg saksbehandling som knyter opplysningar til
matrikkeleiningar, bygningar, bustader eller offisielle
adresser, skal nytte dei nemningane som er registrerte i
matrikkelen.

Ved innsyn i matrikkelen, og til bruk i oppmalingsfor-
retningar etter denne lova, skal det saman med opplysnin-
gar frd matrikkelen vere tilgjengeleg kart som viser tek-
niske og topografiske forhold pa og i narleiken av ved-
kommande matrikkeleining. Kommunen skal stille til rad-
velde for sentral matrikkelstyresmakt dei opplysningane
fra kommunen sitt kartverk som er nedvendige for & fram-
stille slike kart.

Departementet kan i forskrift gi nerare reglar om bruk
av matrikkelnemningar i andre offentlege register og bruk
av kart saman med matrikkelen, under dette reglar om
overforing av opplysningar frd kommunen sitt kartverk til
bruk i slike kartutsnitt.

$ 32 Offentlege gebyr og betaling for matrikkelopplys-
ningar

Kommunen kan ta gebyr for matrikkelfering, utferding
av matrikkelbrev og anna arbeid etter lova her. Gebyra
kan ikkje vere hggare enn bestemt av departementet i for-
skrift, oppgitt som eit tal rettsgebyr. For matrikulering av
eigarseksjon kan det ikkje takast andre gebyr enn det som
er fastsett i eigarseksjonslova § 7 femte ledd.

Det kan krevjast betaling for opplysningar frd matrik-
kelen. Det kan ikkje takast gebyr eller anna betaling for
innsyn i matrikkelen ved personleg frammete hos lokal
eller sentral matrikkelstyresmakt.

Departementet kan i forskrift gi naerare reglar om ge-
byr og om betaling for opplysningar frd matrikkelen, un-
der dette reglar om fordeling av slike inntekter mellom
kommunen og staten.

Kapittel 7 Oppmalingsforretning og godkjenning av
landmalarferetak

$ 33 Oppmalingsforretning

Landmaélarferetaket skal i oppmalingsforretning klar-
leggje og beskrive grenser og rettar i trad med partane sine
pastandar og framlagde dokument, og elles bringe fram
opplysningar og dokumentasjon som er nedvendig for
matrikkelfering og eventuelt tinglysing.

Oppstar det under forretninga tvil eller tvist om ei ek-
sisterande grense og det ikkje blir oppnadd semje, skal
dette markerast i kravet om matrikkelfering.

I forretning som gjeld oppretting av ny matrikkelei-
ning eller arealoverforing, skal dei nye grensene merkjast
i marka i samsvar med kommunalt lgyve etter plan- og
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bygningslova. Dersom det under forretninga kjem opp
forhold som gjer det nedvendig eller formalstenleg & av-
vike fra kommunalt leyve, mé avviket leggjast fram for
kommunen til godkjenning.

Landmaélarforetaket og partane har tilgang til privat og
offentleg eigedom i samsvar med § 41. Ved ferdsel pa na-
bogrunn skal representanten for landmaélarferetaket pa
oppmoding vise fram avtale om oppdrag.

Oppmalingsforretning over areal som inngar i sak for
jordskifteretten, blir utfert av jordskifteretten etter reg-
lane i jordskiftelova med mindre jordskifteretten bestem-
mer noko anna.

$ 34 Merking og maling av grenser

I oppmalingsforretning for ny grunneigedom, ny
festegrunn, nytt jordsameige og uteareal til eigarsek-
sjon, skal alle grensene merkjast og malast i marka og
oppgivast med koordinatar. Merking og méling er ikkje
ngdvendig for grenser som er tilfredsstillande merkte
og koordinatbestemte i tidlegare forretning eller sak for
jordskifteretten, eller ndr kommunen har gitt loyve etter
§ 10 fjerde ledd. Koordinatane skal fastsetjast i eit geo-
detisk grunnlag godkjent av sentral matrikkelstyres-
makt.

Anleggseigedom skal kartfestast pa tilsvarande mate.
For punktfeste skal festepunktet vere merkt og malt.

For matrikulering av umatrikulert grunneigedom,
umatrikulert festegrunn og registrering av jordsameige, er
det tilstrekkeleg at grensene blir viste pé kart godkjent av
kommunen for slik bruk.

Reglane om merking og maling gjeld tilsvarande for
arealoverfering, grensejustering og klarlegging av eksis-
terande grense.

Departementet kan i forskrift gi neerare reglar om mer-
king, maling og kartfesting av matrikkeleiningar, under
dette om nar grensemerking kan utelatast.

§ 35 Bestilling av oppmdlingsforretning

Avtale om oppmalingsforretning skal vere skriftleg,
eller i likeverdig digitalt dokument, med innhald som blir
fastsett av departementet i forskrift.

$ 36 Utforinga av oppdraget, varsling, o.a.

Landmaélarferetaket skal ta vare pa alle partar sine
interesser og utfore oppdraget i samsvar med god landma-
larskikk.

Landmalarferetaket skal melde tid og stad for opp-
malingsforretning pa etterviseleg méate med minst ei ve-
kes varsel. Partane kan godta kortare varsel eller annan
varslingsmaéte. Innkallinga skal opplyse om kva forret-
ninga gar ut pa, den vidare saksgangen og om have til
klage.

Om landmaélarferetaket eller nokon av dei tilsette i fo-
retaket eller nokon som stir nokon av desse ner, har eller
far gkonomisk eller personleg interesse i det oppmélings-
oppdraget gjeld, skal partane straks f4 opplysning om det-
te.

Departementet kan i forskrift gi nerare reglar om vars-
ling og om proklama.

$ 37 Journalforing og arkivering

Landmalarferetaket pliktar & fore journal over bestilte
og gjennomfoerte oppdrag. Journalen og andre dokument
som gjeld oppdraget skal oppbevarast i minst ti ar etter at
oppdraget er avslutta.

Departementet kan i forskrift gi naerare reglar om jour-
nalfering og arkivering.

$ 38 Godkjenning som landmadlarforetak og vedtak om
kommunal einerett

Verksemd som tek pa seg oppgéaver som landmaélarfe-
retak etter denne lova, skal vere godkjent av sentral ma-
trikkelstyresmakt.

Landmalarferetaket ma ha ansvarleg landmalar pa
kvar faste kontorstad. Landmalarforetaket ma ha forsik-
ring eller stille anna sikker trygding som dekkjer det an-
svaret landmélarforetaket kan padra seg i samband med
utferinga av oppmalingsforretningar.

Godkjenning kan trekkjast tilbake ved brot pa fereseg-
ner eller loyve gitt i eller i medhald av denne lova, plan-
og bygningslova eller eigarseksjonslova, ved gjentekne
atvaringar eller dersom landmaélarferetaket ikkje lenger
har dei nedvendige kvalifikasjonane. Tilbaketrekking kan
skje for eit bestemt tidsrom. Landmalarferetak som ikkje
lenger har nedvendige kvalifikasjonar eller pd andre
matar ikkje tilfredsstiller krava til godkjenning, skal sen-
de melding om dette til sentral matrikkelstyresmakt innan
14 dagar.

Departementet kan i forskrift gi neerare reglar om krav
for godkjenning, under dette krav til ansvarleg landmalar,
omfang og organisering av drifta, og om gebyr for god-
kjenning som ikkje kan ga ut over sjolvkost.

Kommunestyret sjalv kan i lokal forskrift bestemme at
berre kommunen kan ta pa seg oppgéaver som landmaélar-
foretak etter lova. For forskrifta kan tre i kraft eller opp-
hevast, skal fylkesmannen og sentral matrikkelstyresmakt
vere orientert. Kommunen har da plikt til & utfore alle
oppdrag om oppmalingsforretning sett fram av nokon
som har krav pé & fa oppmalingsforretninga matrikkelfort
i kommunen. Slik oppmalingsforretning skal utferast
etter reglane for landmalarforetak etter lova her med un-
natak av § 22 sjuande ledd. Gebyr for slik oppmalingsfor-
retning blir betalt etter regulativ fastsett av kommunesty-
ret sjolv. Det skal betalast avgift pa slik oppmaélingsforret-
ning etter meirverdiavgiftslova. Departementet kan i for-
skrift gi nerare reglar om slike oppmalingsforretningar,
under dette om tidsfristar og gebyr.

Kapittel 8 Om geodetisk grunnlag

$ 39 Nasjonalt geodetisk grunnlag

Staten sitt geodetiske fagorgan skal bestemme og gjere
tilgjengeleg eit geodetisk grunnlag for heile landet, slik at
kart- og oppmalingsarbeid og annan bruk av geodetisk re-
laterte koordinatar kan skje innan ei felles, eintydig refe-
ranseramme.

Departementet kan i forskrift gi naerare reglar om dis-
tribusjon av geodetiske data, og om pliktig bruk av nasjo-
nalt geodetisk grunnlag for kart- og oppmalingsarbeid.
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$ 40 Fastmerkeregister

Kommunen skal syte for eit register over alle fastmer-
ke bestemt i nasjonalt geodetisk grunnlag som finst i kom-
munen. Nyttar kommunen eige geodetisk grunnlag, skal
registeret ogsa innehalde desse fastmerka, og opplysnin-
gar om korleis desse kan reknast om til nasjonalt geode-
tisk grunnlag. Data fra registeret skal vere tilgjengeleg for
statens geodetiske fagorgan for etablering, vedlikehald og
kontroll av nasjonalt geodetisk grunnlag. Kongen kan pa-
leggje kommunar a samarbeide om felles fastmerkeregis-
ter.

Brukarar av fastmerke har krav pa informasjon om re-
gistrerte fastmerke. Brukarane skal melde tilbake til regis-
teroperator i kommunen om forhold knytte til fastmerke
som vedkjem andre brukarar.

Opplysningar frad fastmerkeregister til bruk i arbeid
etter denne lova, plan- og bygningslova eller eigarsek-
sjonslova skal givast utan vederlag. Kommunen kan dekk-
je hovelege kostnader med fastmerkeregisteret gjennom
gebyr for matrikkelfering og tilsvarande gebyr etter plan-
og bygningslova og eigarseksjonslova. Den som set ned
eit nytt fastmerke som ledd i arbeid etter denne lova, plan-
og bygningslova eller eigarseksjonslova, skal gi melding
til kommunen slik at kommunen kan registrere merket i
fastmerkeregisteret.

Departementet kan i forskrift gi naerare reglar om fo-
ring og bruk av fastmerkeregister, under dette om rappor-
tering til registra og lagring av opplysningar om tidlegare
fastmerke. Departementet kan i forskrift bestemme at reg-
lane i tredje ledd ogsé skal gjelde tilsvarande for anna ar-
beid i offentleg regi eller arbeid etter andre lover.

$ 41 Rett til a utfore oppmdlingsarbeid pad offentleg og
privat grunn

Oppmalingsarbeid i samband med arbeid etter denne
lova, plan- og bygningslova eller eigarseksjonslova kan
med dei avgrensingar som felgjer av lov, utferast pa of-
fentleg og privat grunn. Sa langt formalet gjer det mogleg,
skal arbeidet skje utan at det medferer ulempe for grunn-
eigaren eller andre interesser. Tilsvarande gjeld for andre
maleoppgaver som blir utforde pé oppdrag av stat, kom-
mune eller landmalarferetak, eller under rettleiing av
kommunen eller staten sitt geodetiske fagorgan.

Ved oppmaélingsarbeid etter forste ledd kan det etable-
rast fastmerke og signal og setjast opp oppmalingsteknis-
ke instrument. Det kan ryddast siktelinjer for malingane
der dette er nedvendig utanom i hage eller park. I utmark
kan materialar til fastmerke og signal takast pa staden.

Eigar eller brukar av eigedommen kan nekte etablering
av fastmerke eller signal etter andre ledd pa bygning,
gardsplass, park eller i hage, dersom dette kan verke
skjemmande eller bli til sterre ulempe.

Ferdsel i samband med etablering, kontroll og vedlike-
hald av det nasjonale geodetiske grunnlaget, og i samband
med oppmaling av administrative grenser, kan skje ved
bruk av motorkeyretoy, bat og luftfartey ogsa i omrade
der slik ferdsel er avgrensa i medhald av lov eller i kraft
av privat eigedomsrett, nar dette er strengt nedvendig og
ikkje er til storre skade for flora eller fauna.

Dersom arbeidet valdar skade eller ulempe ut over det
som er rimeleg a finne seg i, kan den som har lidd skade
krevje erstatning.

Departementet kan i forskrift gi naerare reglar om opp-
malingsarbeid, under dette kva for andre lover retten til &
utfore oppmalingsarbeid skal gjelde tilsvarande for.

$ 42 Fjerning av fastmerke og signal

Fastmerke og signal kan krevjast fjerna dersom bruken
av eigedommen dei star pa gjer dette nadvendig. Fjerning
skal utforast av eigaren av fastmerket eller signalet.

Merke og signal kan fjernast av kommunen dersom dei
er utforma og plasserte slik at det kan medfore forveks-
ling med narliggjande fastmerke og tilhayrande signal.

Fastmerke og signal som inngar i overordna nasjonalt
grunnlag, kan ikkje krevjast fjerna etter forste ledd, og
kan ikkje fjernast av kommunen etter andre ledd. Det
same gjeld basispunkt og monumentale fastmerke.

Dersom det er gitt erstatning etter § 41, kan erstat-
ningssummen krevjast heilt eller delvis tilbakebetalt ved
fjerning etter forste ledd, dersom summen overstig det tap
som er lidd.

Departementet kan i forskrift gi nerare reglar om
framgangsmaéten ved fjerning av fastmerke og signal.

§ 43 Varsling

For oppmalingsarbeid blir sett i verk, skal alle som ar-
beidet vedkjem, fa varsel pé ein etter forholda forméalsten-
leg mate. Varsel og innkalling av partar til oppmalingsfor-
retning folgjer av § 36 andre ledd.

Departementet kan i forskrift gi naerare reglar om vars-
ling.

§ 44 Ekspropriasjon

Kommunen eller staten kan utfere ekspropriasjon for
gjennomfoering og sikring av tiltak og innretningar i sam-
band med grunnlagsmaéling. Lov om oreigning av fast ei-
gedom gjeld tilsvarande.

$ 45 Skjonn

Erstatning for ekspropriasjon etter § 44, skade og
ulempe som skuldast tiltak etter § 41, og tilbakebetaling
etter § 42 fjerde ledd, skal fastsetjast ved skjonn dersom
partane ikkje blir samde seg imellom. Skjenn blir styrt av
lensmannen, namsfuten eller politistasjonssjef med sivile
rettspleieoppgaver.

Kapittel 9 Klage, sanksjonar, o.a.

§ 46 Klage
Enkeltvedtak etter denne lova kan klagast pé etter ka-

pittel IV til VI i forvaltningslova. Det kan alltid klagast

over vedtak om:

a) matrikkelforing av saker som krev oppmaélingsforret-
ning etter § 6,

b) klarlagt grense etter § 7 tredje ledd,

c) fullfering av oppmalingsforretning for heimelshavar
si rekning etter § 10 femte ledd siste punktum,

d) samanslaing, jf. § 18,
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e) foring av referanse til avtale om eksisterande grense i
matrikkelen, jf. § 19,

f) fastsetjing av samla fast eigedom, jf. § 20,

g) tildeling av offisiell adresse med heimel i § 21, unna-
teke vedtak om namn pé gate, veg eller omrdde som
inngar i offisiell adresse,

h) sletting av matrikkeleining med heimel i § 26 andre
ledd,

i) avslag pé krav om retting av opplysning i matrikke-
len, jf. § 26 tredje ledd,

j) avslag pa ferespurnad om innsyn i matrikkelen etter
§ 29,

k) utlevering av opplysningar frd matrikkelen, jf. § 30,

1) godkjenning og tilbaketrekking av godkjenning som
landmalarferetak etter § 38,

m)fastsetjing av gebyr og avslag pa & utfere kommunale
oppmalingsforretningar som kommunen utforer etter
§ 38 femte ledd,

n) avslag pa ferespurnad om utlevering av opplysningar
fré fastmerkeregister, jf. § 40,

o) tvangsmulkt, jf. § 48.

Fylkesmannen er klageinstans for kommunale vedtak
nér ikkje anna er bestemt. Departementet er klageinstans
for vedtak gjort av sentral matrikkelstyresmakt. Sentral
matrikkelstyresmakt er klageinstans for kommunale ved-
tak om utlevering av opplysningar fra matrikkelen, jf. for-
ste ledd bokstav k. Statens geodetiske fagorgan er klage-
instans for kommunale avslag pa ferespurnad om utleve-
ring av opplysningar frd fastmerkeregister, jf. forste ledd
bokstav n.

Forehandsvarsel og underretning om vedtaket til
klageinstansen i sak etter forste ledd bokstav a og b skal
sendast til landmalarforetaket.

Departementet kan i forskrift gi nerare reglar om kla-

ge.

§ 47 Tvist om oppmadlingsarbeid

Tvist om gjennomferinga av oppmalingsarbeid etter
§ 41, eller tvist om fjerning av fastmerke eller signal etter
§ 42 blir avgjort av fylkesmannen. Fylkesmannen sitt ved-
tak kan ikkje klagast pa.

$ 48 Tvangsmulkt

Kommunen eller sentral matrikkelstyresmakt kan gje-
re vedtak om & paleggje tvangsmulkt for & f4 gjennomfort
vedtak gitt i medhald av denne lova. Vedtak kan berre gi
grunnlag for tvangsmulkt dersom vedtaket set ein frist for
gjennomfering. Mulkta kan givast som dagsbeter eller
som ein eingongssum. Vedtak om tvangsmulkt er tvangs-
grunnlag for utlegg. Departementet kan i forskrift gi naer-
are reglar om fastsetjing, utrekning og ettergiving av
tvangsmulkt.

$ 49 Skadeverk pa fastmerke o.a.

Den som med forsett eller aktloyse rettsstridig endrar,
flytter, skadar eller gjer ubrukeleg eit fastmerke, signal
eller instrument sett opp for mélingar, blir straffa med be-
ter eller fengsel i inntil 6 manader.

Skadevaldar skal erstatte tapet som eigaren av fastmer-
ke, signal eller instrument er pafert som folgje av handlin-
gar etter forste ledd.

Kapittel 10 Iverksetjing, overgangsreglar og endrin-
gar i andre lover

$ 50 Iverksetjing

Lova trer i kraft fra det tidspunktet Kongen bestemmer.
Kongen kan setje i verk dei enkelte foresegnene til ulik
tid.

Foresegnene i § 7 forste til fjerde ledd trer i kraft ikkje
tidlegare enn fire ar fra det at lova trer i kraft.

Departementet kan i forskrift gi neerare reglar om
iverksetjing, under dette reglar om iverksetjing til ulik tid
i ulike kommunar. I kommunar der matrikkelen ikkje er
sett i drift, skal opplysningar ferast i GAB-registeret og pa
eksisterande eigedomskart.

$ 51 Overgangsreglar

Kart- og delingsforretningar som er kravd for lova trer
i kraft, skal fullforast etter reglane i delingslova. Krav om
seksjonering av fast eigedom etter eigarseksjonslova skal
fullforast etter reglane som gjaldt da lova her tok til & gjel-
de.

Kommunen kan utfere oppmaélingsforretningar fra
lova trer i kraft utan at verksemda treng godkjenning som
landmalarferetak etter § 38 forste til tredje ledd.

Nar kommunen finn at alle oppmaélingsforretningar i
kommunen ber skje gjennom godkjent landmaélarfore-
tak, kan kommunestyret sjolv vedta & avvikle ordninga
etter andre ledd. For vedtaket trer i kraft, skal fylkes-
mannen og sentral matrikkelstyresmakt fa orientering
om vedtaket.

Kommunen er landmalarforetak etter lova og har plikt
til & utfere alle oppdrag om oppmalingsforretning sett
fram av nokon som har krav pa a fa oppmaélingsforretnin-
ga matrikkelfort i kommunen, inntil vedtak etter tredje
ledd er trddd i kraft. Slik oppmaélingsforretning skal elles
utforast etter reglane for landmalarforetak etter lova her
med unnatak av § 22 sjuande ledd. Set kommunen i verk
vedtak om kommunal einerett etter § 38 femte ledd, fell
heimelen til & utfore oppmalingsforretningar etter over-
gangsordninga i andre ledd bort. Heimelen fell under alle
omstende bort fem ar fré lova trer i kraft.

Staten ved sentral matrikkelstyresmakt har rett til 4 fa
overfort alle opplysningar som ligg i kommunen sitt ana-
loge og digitale kartverk, arkiv og elektroniske databasar,
og som det er bestemt skal forast i matrikkelen, medrekna
annan informasjon som er nedvendig for a fa til ei rasjo-
nell overforing. Det same gjeld tilsvarande opplysningar
fré digitale kart og elektroniske databasar som kommunen
eller statlege organ disponerer saman med andre, eller
som blir disponerte av feretak pa vegner av kommunen
eller statleg organ.

Departementet kan i forskrift gi naerare reglar om opp-
maélingsforretningar etter ordninga i andre ledd.
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$ 52 Endring av andre lover
Fra den tid Kongen bestemmer, blir det gjort felgjande

endringar i andre lover:

1. Lov 23. juni 1978 nr. 70 om kartlegging, deling og
registrering av grunneiendom (Delingsloven) blir
oppheva.

2. Lov 9. juli 1923 nr. 1 om anbringelse av signaler og
merker for mélearbeider blir oppheva.

3. T'lov 17. juli 1925 nr. 11 om Svalbard blir § 25 opp-
heva.

4. Ilov 7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing blir gjort fel-
gjande endringar:

§ 12a forste ledd skal lyde:

Dokument som gir grunnbokshjemmel til matrikkelen-
het kan ikke tinglyses uten at det framgdr av matrikkelen
at slik tinglysing kan finne sted for vedkommende enhet.
Gir dokumentet uttrykk for hjemmelsovergang som ledd i
arv, skifte eller tvangsfullbyrdelse, eller gjelder eiersek-
sjon eller festerett for en tid av 10 dr eller kortere, er det
tilstrekkelig at enheten er innfort i matrikkelen.

§ 38a forste punktum skal lyde:

Nér en eiendom som er matrikulert, jf- lov om eige-
domsregistrering, tilherer noen som ikke har grunnboks-
hjemmel, kan den som utever eierrddigheten og som
skriftlig erklaerer & veere eier, derved fa grunnbokshjem-
mel dersom han sannsynliggjer at han, alene eller
sammen med sin hjemmelsmann, har vert eier i minst 20
ar.

§ 38b forste ledd skal lyde:
Eiendom ervervet til veg- eller jernbaneformél som
eies av stat, fylkeskommune eller kommune, kan ved-
kommende myndighet fa grunnbokshjemmel til som eier
nar
a) vedkommende myndighet skriftlig erklerer & vere
eier, og
b) enheten er registrert i matrikkelen, og kommunen
erkleerer at klagefristen etter lov om eigedomsregis-
trering er utlopt, eller klage er avgjort.

5. Tlov 15. mars 1940 nr. 3 om vassdragene skal § 5 nr. 1
andre ledd lyde:

Departementet gir neermere bestemmelser om kartfes-
ting og merking, jf. lov om eigedomsregistrering.

6. Ilov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast eige-
dom skal:

Tilvisinga i § 30 nr. 3 til signallova opphevast og ny til-

vising til lov om eigedomsregistrering foyast til.

7. 1lov 30. juni 1972 nr. 70 om bergverk blir gjort fol-
gjande endringar:

§ 11 forste ledd nr. 3 skal lyde:

3. angivelse av hjernepunktenes koordinater for det
mutingsomrade som det sgkes om, med opplysninger
om kommune og s& vidt mulig vedkommende eien-
doms eller eiendommers matrikkelnummer og eierens
navn,
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§ 27 forste ledd nr. 4 skal lyde:

4. en fullstendig og neyaktig beskrivelse av beliggenhe-
ten for det utmal det sekes om, med angivelse av
kommune og sa vidt mulig vedkommende eiendoms
eller eiendommers matrikkelnummer og eierens og
brukerens navn og adresse,

8. I lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner skal § 4
femte ledd lyde:

Objekt eller omréde registrert av vedkommende myn-
dighet eller avmerket i matrikkelen, jf. lov om eigedoms-
registrering, som automatisk fredet kulturminne, skal all-
tid regnes som et automatisk fredet kulturminne, med
mindre det fores bevis for det motsatte.

9. 1 lov 21. desember 1979 nr. 77 om jordskifte o.a.
(jordskifteloven) blir gjort folgjande endringar:

§ 24 forste og nytt andre ledd skal lyde:

Sa snart rad er etter at saka er rettskraftig, skal rettsfor-
mannen ta eit rettskjent utdrag av rettsboka og fa dette
tinglyst. Alt av varig verdi skal takast med i utdraget. Der-
som det er oppretta nye matrikkeleiningar i saka, md dette
vere fort inn i matrikkelen for utdraget blir sendt til ting-
lysing. Etter tinglysinga skal utdraget oppbevarast pa
jordskiftekontoret.

Sa snart saka er rettskraftig, skal rettsformannen gi
melding til kommunen i samsvar med lov om eigedoms-
registrering.

Noverande andre ledd blir tredje ledd.

§ 29 tredje ledd skal lyde:

I samband med jordskifte kan formannen i jordskifte-
retten gi attest for samanslding i samsvar med lov om ei-
gedomsregistrering § 18.

§ 58 nytt fjerde ledd skal lyde:

Alle jordsameiger som ligg i skiftefeltet, og som tidle-
gare ikkje er fort inn i matrikkelen, skal registrerast i ma-
trikkelen sd sant jordskifteretten av omsyn til saka elles
har klarlagt grensene og kven som har part i sameiga.
Med omsyn til klarlegging av grenser og partar i sameige
gjeld krav som fastsett i lov om eigedomsregistrering.
Noverande fjerde ledd blir femte ledd.

Overskrifta til kapittel 10 skal lyde:

Kapittel 10 Oppretting av nye matrikkeleiningar

§ 86 skal lyde:
§ 86. P bruk som ligg under offentleg jordskifte, kan in-
gen andre enn jordskifteretten opprette nye matrikkelei-
ningar utan samtykke fra retten. Dei oppmadlingsforret-
ningane som offentleg jordskiftesak farer med seg, skal
jordskifteretten alltid halde.

Nar partane i eit avtaleskjonn etter § 6 fjerde ledd er
samde om det, held jordskifteretten oppmdlingsforret-
ning.
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§ 87 forste punktum skal lyde:

For oppmalingsforretningar som jordskifteretten held
etter § 86, gjeld reglane i lov om eigedomsregistrering pa
tilsvarande maéte, s& langt dei haver.

§ 88 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Eigar kan krevje at jordskifteretten i serskild sak skal
klarleggje, merkje av og beskrive grenser for grunneige-
dom, anleggseigedom, uteareal til eigarseksjon og jord-
sameige, grenser for alltidvarande bruksrett eller grenser
for offentleg regulering av eigarradvelde.

§ 88 tredje ledd skal lyde:
Tilsvarande kan eigar eller festar krevje grensegang
for matrikkeleining som er festa bort.

§ 88a forste ledd skal lyde:

Eigar eller innehavar av alltidvarande bruksrett kan
krevje at jordskifteretten skal klarleggje og fastsette eige-
doms- og bruksrettstilhgva i sameiger og i andre omrader
der det er sambruk mellom eigedomar eller gar fore seg
reindrift etter lov 9. juni 1978 nr. 49 om reindrift § 2, nar
dette er nedvendig av omsyn til ein rasjonell bruk av om-
radet, eller for registrering av uregistrert jordsameige.

§ 89a femte ledd skal lyde:
§ 88 tredje og femte ledd og § 89 andre ledd gjeld
ikkje.
10. I'lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger
og om avfall (forurensningsloven) skal ny § 51a lyde:

$ 51a Registrering av forurensning i eller pd fast eiendom

Forurensningsmyndigheten kan registrere opplysnin-
ger om forurensning i eller pd fast eiendom i matrikkelen,
Jf- lov om eigedomsregistrering.

For registrering skjer skal berorte parter varsles.

Forurensningsmyndigheten kan ogsd registrere pd-
legg som gjelder forurensning i eller pd fast eiendom pa
vedkommende matrikkelenhet.

Departementet kan i forskrift gi ncermere bestemmel-
ser om registrering i matrikkelen, herunder hvem som
skal sorge for slik registrering.

11. T lov 14. juni 1985 nr. 77 Plan- og bygningslov blir
gjort folgjande endringar:

§ 57 forste ledd andre punktum skal lyde:

Endelig fastsatt refusjonskrav har panterett i det refu-
sjonspliktige areal eller — dersom arealet ikke er utskilt —
den eiendom arealet er en del av.

Overskrifta til kapittel XI skal lyde:

Kap. XI. Opprettelse og endring av eiendommer.
§ 63 skal lyde:

§ 63 Opprettelse og endring av matrikkelenhet

Matrikkelenhet ma ikke opprettes pa en slik méate at det
oppstar forhold som strider mot denne lov, forskrift, ved-
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tekt eller plan. Matrikkelenhet md heller ikke opprettes,
eller endres, slik at det dannes tomter som etter kommu-
nens skjenn er mindre vel skikket til bebyggelse pa grunn
av sin sterrelse, form eller plassering.

§ 93 bokstav h farste punktum skal lyde:

h) Opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom
eller nytt jordsameie, samt opprettelse av ny feste-
grunn for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 dr,
eller arealoverforing, jf. lov om eigedomsregistrering.

§ 93b nr. 1 nytt andre ledd skal lyde:

De som er nevnt i § 9 i lov om eigedomsregistrering
kan soke om tillatelse til a opprette ny grunneiendom, ny
anleggseiendom, ny festegrunn eller nytt jordsameie,
eller tillatelse til arealoverforing. Kommunen kan kreve
at soknad som reiser spesielle rettslige eller oppmdlings-
tekniske sporsmal, blir utformet av landmalerforetak som
er godkjent etter lov om eigedomsregistrering.

§ 94 nr. 1 tredje ledd skal lyde:

Soknad om da opprette ny grunneiendom, ny anleggs-
eiendom, ny festegrunn eller nytt jordsameie, eller tilla-
telse til arealoverforing, ma angi hvordan enheten onskes
utformet, herunder angi grenseforlopet pd kart. Seknaden
mad vise hvordan de nye enhetene eller arealoverforingen
pa hensiktsmessig mate kan ga inn i en fremtidig utnyt-
ting av omradet, herunder ogsd hvordan de krav som
nevnt i § 69 nr. 1 kan oppfylles.

§ 94 nr. 3 fjerde ledd skal lyde:

Ved delt seknad skal det bare sendes nabovarsel for
soknad som omfatter tiltak som nevnt i § 93 sa langt det
gjelder tiltak etter bokstav h, tiltakets ytre rammer eller
den virksomhet som skal drives, samt endringer i disse
forhold.

§ 95 nr. 5 skal lyde:

5. Kommunen kan sette som vilkar for & gi tillatelse at:

a) det blir holdt oppmdlingsforretning ndr det er behov
for d klarlegge grensene for den eller de matrikkelen-
hetene som tiltaket gjelder for,

b) eiendommer som skal nyttes under ett blir sammen-

Jfovd etter lov om eigedomsregistrering.

Ved soknad om opprettelse av ny festegrunn for bort-
feste som kan gjelde i mer enn 10 dr, kan kommunen sette
som vilkdr for tillatelsen at festeretten skal gjelde for et
scerskilt avgrenset areal, eller at enheten blir opprettet
som grunneiendom.

§ 96 nytt fjerde ledd skal lyde:

Tillatelse til tiltak etter § 93 forste ledd bokstav h til a
opprette ny grunneiendom, ny anleggseiendom, ny feste-
grunn for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 ar, eller
nytt jordsameie faller bort dersom det ikke er satt fram
krav om matrikkelforing etter lov om eigedomsregistre-
ring innen tre dr etter at tillatelsen ble gitt. Tillatelsen fal-
ler ogsd bort dersom kommunen md avvise kravet om ma-
trikkelforing, og vilkdrene for matrikkelforing ikke er ret-
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tet innen en ncermere fastsatt frist. Tilsvarende gjelder til-

latelse til arealoverforing.

12. I lov 3. juli 1992 nr. 93 om avhending av fast eige-
dom (avhendingslova) blir gjort folgjande endringar:

§ 2-1 skal lyde:

§ 2-1. Oppmalingsforretning og matrikkelfering

Krev fullfering av salet at det blir halde oppmdlings-
forretning og sett fram krav om matrikkelforing, skal sel-
jaren syte for dette sa snart avtala er bindande.

§ 2-6 forste ledd skal lyde:

(1) Seljaren ber alle kostnadene med & gjere eigedo-
men ferdig for sal. Det gjeld og kostnadene til oppmad-
lingsforretning og matrikkelforing, og sakkunnig hjelp til
dette.

13. I lov 29. november 1996 nr. 72 om petroleumsvirk-
somhet skal § 3-12 andre ledd lyde:

Bestemmelsen i forste ledd gjelder tilsvarende for ned-
vendige trasé- og grunnundersekelser forut for slik plas-
sering. For grunnlagsmdling gjelder lov om eigedoms-
registrering.

14. T lov 20. desember 1996 nr. 106 om tomtefeste skal
§ 5 tredje ledd forste punktum lyde:

Sa snart partane har gjort avtale, skal bortfestaren gjera
det som trengst for a setje fram krav om turvande matrik-
kelforing.

15. Tlov 23. mai 1997 nr. 31 om eierseksjoner blir gjort
folgjande endringar:

§ 5 skal lyde:

§ 5. Seksjonering

Eierseksjoner opprettes ved innforing av seksjonene i
matrikkelen, pa bakgrunn av et kommunalt seksjonerings-
vedtak etter bestemmelsene i kapitlet her.

§ 6 tredje ledd skal lyde:

Seksjoneringen skal omfatte bare en grunneiendom
eller anleggseiendom, om ikke samtykke til annet gis
etter § 8 fjerde ledd.

§ 6 femte ledd forste punktum skal lyde:
Planlagt bygning kan ikke seksjoneres for det forelig-
ger igangsettingstillatelse etter plan- og bygningsloven.

§ 7 skal lyde:

§ 7. Seksjoneringsbegjering

Begjering til kommunen om seksjonering kan settes
fram av eiendommens hjemmelshaver og skal inneholde
opplysning om:
a) eiendommens betegnelse,
b) de enkelte seksjoners formal,
c) sameiebrek for hver seksjon og
d) vedtekter for sameiet.

Med begjaringen skal folge situasjonsplan over eien-
dommen og plantegninger over bygningens etasjer, med-
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regnet kjeller og loft. P4 plantegningene skal grensene for
bruksenhetene, forslag til seksjonsnummer og bruken av
de enkelte rom tydelig angis. P& situasjonsplanen skal
grensene for ubebygde deler av eiendommen som skal
inngé i bruksenheter, tydelig angis. Skal ubygde deler av
eiendommen inngd i bruksenhet, skal krav om matrikkel-
Sforing av oppmdlingsforretning over utearealet folge be-
gjceringen.

Det skal bekreftes ved egenerklering at lovens vilkar
for seksjonering er oppfylt. En liste med navn og adresse
pé alle leiere av bolig i eiendommen skal folge begjaerin-
gen.

Departementet kan bestemme at det for seksjonerings-
begjeringen og vedleggene skal brukes fastsatte blanket-
ter.

For seksjonering kan kommunen kreve et gebyr som
ikke mé overstige tre ganger rettsgebyret eller fem ganger
rettsgebyret dersom det mé holdes befaring. Kommunen
skal fastsette gebyrets storrelse pa grunnlag av gjennom-
snittlige kostnader med saksbehandlingen. I tillegg kan
kommunen kreve gebyr etter reglene i lov om eigedoms-
registrering for matrikkelbrev som ma utarbeides etter
bestemmelsen i § 9 annet ledd. Dessuten skal gebyr for
tinglysing av matrikuleringen innbetales til kommunen.
Innbetaling av gebyrene skal skje innen en frist som kom-
munen setter i det enkelte tilfelle. Blir seksjoneringsbe-
gjeeringen avslatt, skal tinglysingsgebyret og halvparten
av gebyret for seksjoneringen betales tilbake.

§ 8 skal lyde:

§ 8. Kommunens behandling av seksjoneringsbegjaerin-
gen

Kommunen kan nekte seksjonering av eiendom som
senest seks maneder etter at seksjoneringsbegjeringen er
mottatt av kommunen, omfattes av vedtak om utbedrings-
program, regulering til fornyelsesomrade eller midlertidig
forbud etter plan- og bygningsloven § 33.

Kommunen skal nekte seksjonering hvis:

a) vilkdrene i § 6 ikke er oppfylt,

b) seksjoneringsbegjeringen ikke er i samsvar med § 7,
eller

c) gebyret etter § 7 femte ledd ikke blir innbetalt innen
fristen.

Kommunen skal sette en frist for retting eller endring
av seksjoneringsbegjaringen hvis seksjonering vil kunne
gjennomferes etter en slik retting eller endring.

Kommunen kan i serlige tilfelle gi samtykke til at sek-
sjoneringen omfatter mer enn en grunneiendom eller an-
leggseiendom. Samtykke skal ikke gis uten at registerfo-
rer for tinglysing i fast eiendom har gitt skriftlig samtyk-
ke.

§ 9 skal lyde:

§ 9. Seksjoneringsvedtak

Kommunens seksjoneringsvedtak skal omfatte av-
grensningen av de enkelte bruksenheter, den enkelte
bruksenhets formal, seksjonens nummer og sameiebrok.
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Kommunen utarbeider endelig situasjonsplan og planteg-
ninger med innhold som nevnt i § 7, og planen og tegnin-
gene skal folge seksjoneringsvedtaket.

Bruksenhet som skal omfatte ubebygde deler kan ikke
registreres i matrikkelen for det er holdt oppmalingsfor-
retning for grensene for utearealet etter lov om eigedoms-
registrering. Matrikkelbrev skal utarbeides av kommunen
etter reglene 1 lov om eigedomsregistrering uten sarskilt
soknad.

Kommunen skal sende gjenpart av seksjoneringsved-
taket uten vedleggene sammen med orientering om leier-
nes klageadgang og om deres rettigheter etter kapittel 11
til de leiere som er oppfort pa listen som folger begjerin-
gen, jf. § 7 tredje ledd.

Departementet kan gi forskrifter om innholdet av sek-
sjoneringsvedtaket og kan fastsette blanketter som skal
brukes.

§ 10 forste punktum skal lyde:
Kommunens seksjoneringsvedtak kan péklages til de-
partementet.

§ 11 skal lyde:

§ 11. Registrering og tinglysing

Nar klagefristen er ute for leiere som har fatt gjenpart
etter § 9 tredje ledd, og eventuelle klager over seksjone-
ringsvedtaket er avgjort, skal kommunen fore seksjonene
inn i matrikkelen. Deretter skal kommunen sende nodven-
dig dokumentasjon for opprettelse av grunnboksblad for
hver seksjon til tinglysing. Departementet kan i forskrift
gi neermere regler for slik dokumentasjon, og hvilke ved-
legg som skal folge med til tinglysing.

Sameier med ni eller flere seksjoner skal registreres i
foretaksregisteret. Styret skal melde sameiet til registre-
ring senest seks maneder etter at seksjonene er matriku-
lert. Sameier med atte eller faerre seksjoner kan registre-
res i foretaksregisteret.

§ 12 forste ledd forste punktum skal lyde:

En seksjon kan deles i to eller flere seksjoner ved end-
ring av matrikkelen, etter at kommunen har fattet et eget
reseksjoneringsvedtak pa bakgrunn av egen seksjone-
ringsbegjaering som er satt fram av seksjonens hjemmels-
haver.

§ 14 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Den som leier bolig i eiendommen pa tidspunktet for
innforing i matrikkelen, jf. §§ 5 og 11, har rett til 4 kjope
vedkommende seksjon etter bestemmelsene i kapitlet her.

§ 14 tredje ledd skal lyde:
Kjoperetten kan ikke frafalles for seksjonene er innfort
i matrikkelen.

§ 14 fjerde ledd andre punktum skal lyde:

Kjeperetten gjelder likevel ved matrikulering av resek-
sjonering som innebarer oppdeling av en samleseksjon
for boliger til enkeltseksjoner og ved omgjering av en

vaktmesterbolig som tidligere har veert fellesareal til egen
seksjon.

§ 15 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Eieren av eiendommen skal snarest mulig etter innfo-
ring i matrikkelen sette fram skriftlig tilbud om kjep over-
for alle leiere med kjeperett.

16. I lov 28. november 2003 nr. 98 om konsesjon ved
erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) mv. skal
§ 15 lyde:
§ 15. (konsesjon er et vilkar for tinglysing og matrikkel-
foring)

Erverv som krever konsesjon etter denne loven, kan
ikke tinglyses eller matrikkelfores med mindre konsesjon
er gitt.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Senterpartiet har varslet at de né ensker & stemme for
loven subsidiert.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-

slag. Det er

— forslag nr. 1, fra Torbjern Andersen pa vegne av Hoy-
re, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti

— forslag nr. 2, fra Signe Qye pé vegne av Arbeiderpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede og fremme for-
slag til full avgiftsmessig likebehandling av forvalt-
ningstjenester som boligbyggelagene yter til tilknytte-
de borettslag og mellom frittstdende borettslag og
sameier.»

Dette forslaget blir i samsvar med forretningsordenes
§ 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om endringer i lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag
(burettslagslova) mv.
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I

Lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag endres slik:

I folgende bestemmelser skal begrepene «burettsregis-
ter» og «burettsregisterety erstattes med «grunnboky» og
«grunnbokay:

§§ 6-2 forste ledd, 6-3 forste ledd, 6-6 tredje ledd, 6-12
forste ledd, 6-13 forste ledd, 6-13 tredje ledd, 13-5 attende
ledd og niende ledd ferste punktum, 14-5 andre ledd, 14-
6 andre ledd, 14-9 overskriften og 14-9 tredje ledd.

I § 14-12 nr. 3 og nr. 8 skal begrepet «borettsregiste-
rety erstattes med «grunnbokeny.

Presidenten: Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti har varslet at de gar mot disse endringene.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 44 mot 25 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 20.57.03)

Videre var innstillet:

§ 2-13 andre ledd skal lyde:

(2) Medan yrkesutevar som nemnd i forste ledd eig
alle andelane i laget, kan forbrukaren etter avtale ha burett
etter kapittel 5 for andelen blir overfort eller teikna. For
buretten blir overteken, skal avtalen om rett til bustad i la-
get registrerast i grunnboka. Fra registreringa gjeld regla-
ne om rdderett over og rettsstiftingar 1 andel tilsvarande.
Blir laget oppleyst for andelen er overfort eller teikna,
gjeld § 5-25 tilsvarande. Annan avtale med forbrukaren
om bruksrett til bustaden er ikkje gyldig.

§ 5-11 andre ledd forste punktum skal lyde:

Ein andelseigar kan med godkjenning fra styret gjen-
nomfore tiltak pd eigedomen som trengst pd grunn av
funksjonshemming hos ein brukar av bustaden.

Presidenten: Til § 2—-13 andre ledd andre punktum
foreligger et avvikende forslag, nr. 2, fra Arbeiderpartiet
og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«I lov om endringer i lov 6. juni 2003 nr. 39 om bu-
rettslag (burettslagslova) mv. gjeres folgende endrin-
ger:

§ 2-13 andre ledd andre punktum skal lyde:

For buretten blir overteken, skal avtalen om rett til
bustad i laget registrerast i burettsregisteret.»

Votering:

1. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til § 2—13 andre ledd andre punktum og forslaget fra
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti bifaltes
innstillingen med 44 mot 25 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 20.57.39)

2. Komiteens innstilling til resten av § 2—13 andre ledd og
§ 5-11 andre ledd forste punktum bifaltes enstemmig.
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Videre var innstillet:
§ 6-1 skal lyde:

§ 6-1 Registrering i grunnboka

(1) Andelane i burettslaget skal registrerast i grunnbo-
ka.

(2) For registreringa gjeld reglane i tinglysingslova sd
langt ikkje noko anna er fastsett i kapitlet her.

(3) Kongen gir ncerare forskrifter om registreringa, og
kan i den samanhengen gi foresegner som vik frd tingly-
singslova med forskrifter.

Presidenten: Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti har varslet at de gar mot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 44 mot 25 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 20.58.14)

Videre var innstillet:

§ 6-2 andre ledd skal lyde:

(2) Stemninga eller eit utdrag av stemninga i eit seks-
mal som gjeld rett som nemnd i forste ledd, kan registre-
rast dersom retten fastset det i orskurd.

Votering;

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:
Ny § 6-16 skal lyde:

§ 6-16 Gebyr

(1) For registrering etter lova her skal det betalast ge-
byr. Departementet kan likevel fastsetje fritak fra plikta til
d betale gebyr for bestemte registreringar. Departemen-
tet gir forskrifter om storleiken pd gebyret. Departemen-
tet kan ogsd gi forskrifter om korleis informasjon om re-
gistrerte rettar skal gjerast tilgjengeleg, og kan fastsetje
at det skal betalast gebyr for tenestene.

(2) Gebyret skal betalast av den som har kravd forret-
ninga. Den som har kravd ei bestemt forretning, md ogsd
betale for andre gebyrpliktige forretningar som nodven-
dig folgjer med den forretninga som er kravd.

(3) Er ei forretning kravd av ein person eller ei myn-
digheit pd vegner av ein annan, blir begge ansvarlege for
gebyret. Ved registrering av dokument som har saman-
heng med sal av burettslagsandel, er eit meklarforetak
som hjelper avtalepartane med oppgdver som nemnde i
lov 16. juni 1989 nr. 53 om eiendomsmegling § 3-9 forste
ledd nr. 1, 2 eller 4, ogsd ansvarleg for gebyret uavhengig
av om meklarforetaket har kravd forretninga. Har staten
kravd ei forretning pd vegner av nokon, kan staten krevje
refusjon av denne dersom ikkje noko anna folgjer av lov.
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(4) Krav pad betaling etter denne foresegna frd andre
enn stat, fylkeskommune eller kommune er tvangsgrunn-
lag for utlegg. Ndr Statens innkrevjingssentral er pdlagt
d krevje inn gebyr for Statens kartverk, kan krava drivast
inn ved trekk i lonn og liknande ytingar etter reglane i
dekningslova § 2-7. Innkrevjingssentralen kan ogsa drive
inn krava ved a stifte utleggspant for kravet dersom pan-
teretten kan fa rettsvern ved registrering i eit register
eller ved ei melding til ein tredjeperson, jf. pantelova ka-
pittel 5, og utleggsforretninga kan haldast pa kontoret til
innkrevjingssentralen etter tvangsfullbyrdingslova § 7-9
Sforste ledd.

Presidenten: Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti har varslet at de gar imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 44 mot 25 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 20.58.48)

Videre var innstillet:
Ny § 6-17 skal lyde:

$ 6-17 Skadebotansvar

(1) Staten skal bate tap som nokon lir utan eiga skuld
pd grunn av registreringsfeil ved.:

1. a lite pad ein attest om registrering eller sletting eller
pd ei attestert registerutskrift,

2. at eit rettserverv ikkje blir registrert eller blir regist-
rert eller endeleg registrert for seint,

3. at eit rettserverv md std attende etter § 6-12 for eit
erverv som er registrert seinare, eller

4. at registrering er skjedd pd grunnlag av eit dokument
som nemnd i § 6-13 andre ledd, og nokon i god tru
har fdtt registrert ein rett som byggjer pd avtale, i til-
lit til det registrerte.

(2) Det skal reknast som registreringsfeil etter forste
ledd nr. 1 at eit hefte ikkje er pdfort i attesten pa pantedo-
kumentet, og dette seinare viser seg d redusere hovet til
dekning av panteretten.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
nr. 2, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. For-
slaget lyder:

«Ny § 6-17 skal lyde:

Skadebotansvar
(1) Registereigaren skal bate tap som nokon lir utan
eiga skyld ved:

1. &lite pa ein attest om registrering eller sletting eller

pa ei attestert registerutskrift,

2. at eit rettserverv ved ein feil ikkje blir registrert

eller blir registrert eller endeleg registrert for seint,

3. at eit rettserverv ma st attende etter § 6-12 for eit

erverv som er registrert seinare, eller

4. at registrering er skjedd pd grunnlag av eit doku-

ment som nemnt i § 6-13 andre ledd, og nokon i
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god tru har fatt registrert ein rett som byggjer pa

avtale, i tillit det registrerte.

(2) Registereigaren er elles ansvarleg for tap som
nokon lir ved aktloyse fra registereigar eller register-
forar eller nokon som registereigar eller registerforar
er ansvarleg for etter skadebotlova § 2-1. Dette gjeld
ogsa aktloyse eller mangelfull oppfolging og/eller sik-
ring mot at registeropplysningane heilt eller delvis blir
oydelagd.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti bifaltes innstillingen med 44 mot 25 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 20.59.19)

Videre var innstillet:

§ 14-1 forste og andre ledd skal lyde:

(1) Lova gjeld fra den tid Kongen fastset. Kongen kan
setje i verk dei einskilde foresegnene til ulik tid.

(2) Kongen fastset nar lov 4. februar 1960 nr. 2 om bo-
rettslag blir oppheva.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 14-9 forste ledd forste punktum skal lyde:

(1) Seinast seks méanader etter at kapittel 6 i lova her er
sett i verk, skal styret sende melding til registerforaren for
tinglysing av andelar i burettslag om registrering av an-
delane.

§ 14-9 femte ledd oppheves. Névarende sjette og syvende
ledd blir femte og sjette ledd.

Presidenten: Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti har varslet at de gar imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 44 mot 25 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 20.59.54)

Videre var innstillet:

§ 14-9 syvende og nytt attende ledd skal lyde:

(7) Beslagsforbod i andel i burettslag og rdderetts-
band etter dekningslova § 3-2 i slik andel har rettsvern
utan registrering i grunnboka, dersom rettsvernet er sikra
for kapittel 6 i lova her er sett i verk.

(8) Er det i medhald av § 14-17 avtalt innskrenking i
raysteretten etter § 7-10, kan innskrenkinga halde fram sd
langt det folgjer av dei tidlegare reglane.
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Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
nr. 2, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. For-
slaget lyder:

«§ 14-9 nytt attende og niende ledd skal lyde:

(8) Beslagsforbod i andel i burettslag og raderetts-
band etter dekningslova § 3-2 i slik andel har rettsvern
utan registrering i burettsregisteret, dersom rettsvernet
er sikra for kapittel 6 i1 lova her er sett i verk.

(9) Er det i medhald av § 14-17 avtalt innskrenking
i raysteretten etter § 7-10, kan innskrenkinga halde
fram sa langt det folgjer av dei tidlegare reglane.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti bifaltes innstillingen med 44 mot 45 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 21.00.26)

Videre var innstillet:
§ 14-11 skal lyde:

§ 14-11. Vedtekter og avtalar

Vedtektsforesegner og avtalar som er i strid med fore-
segner i lova her, fell bort seinast eitt ar etter at lovfore-
segnene blei sett i kraft.

Kapittel 14 nytt avsnitt V skal lyde:
V Mellombelse reglar

§ 14-13 Varigheit
Nar kapittel 6 i lova her blir sett i verk, blir reglane i
kapittel 14 avsnitt V oppheva.

§ 14-14 Andelsbrev

(1) For kvar andel skal det skrivast ut eit andelsbrev.
Andelsbrev kan ikkje skrivast ut for laget er registrert i
Foretaksregisteret.

(2) Andelsbrevet skal innehalde namnet pé laget, da-
gen for registreringa, andelsnummeret og palydande,
namnet pa andelseigaren og opplysning om kva bustad
som er knytt til andelen.

(3) Er det knytt innskot til andelen, skal dette forast pa
andelsbrevet med opplysning om at andelen ikkje gyldig
kan ervervast eller pantsetjast utan saman med innskotet.

(4) Er det avtalt innskrenking i reysteretten etter § 14-
17, skal innskrenkinga forast pa andelsbrevet med opplys-
ning om fra kva tidspunkt andelseigaren skal ha reyste-
rett.

(5) Andelsbrevet skal vere datert og underskrive av
minst to styremedlemmer.

§ 14-15 Partialobligasjon

(1) Er det knytt innskot til andelen etter § 2-10, skal det
skrivast ut ein partialobligasjon til kvar andelseigar. Parti-
alobligasjonane kan ikkje skrivast ut for panteretten for
dei samla innskota er tinglyst etter § 2-11.

(2) Partialobligasjonen skal ha ei pafering som viser
tilknytinga mellom innskotet og andelen.

§ 14-16 Andelsbok

Alle andelar skal vere innfort i ei andelsbok med opp-
lysning om namnet og adressa til eigaren. Som andelsbok
reknar ein ogsa eit sikkert lausblads- eller kortsystem. Fo-
ringa kan ogsa gjerast ved elektronisk databehandling.

§ 14-17 Avtale mellom utbyggjar og forbrukar

(1) For avtale mellom yrkesutevar som nemnd i § 2-12
og forbrukar om rett til bustad i laget gjeld bustadoppfe-
ringslova dersom arbeid som er omfatta av avtalen, ikkje
er fullfert pa avtaletida, og elles avhendingslova, jf. bus-
tadoppferingslova § 1 a og avhendingslova § 1-1 a.

(2) Medan ein yrkesutgvar som nemnd i forste ledd fo-
rer opp bustader for burettslaget, kan yrkesutevaren og
forbrukaren avtale at andelen blir overfort eller teikna
utan at forbrukaren far roysterett etter § 7-10. Det kan ik-
kje gyldig avtalast andre innskrenkingar i raderetten til
andelseigaren enn det som elles folgjer av lova her.

(3) Er det avtalt innskrenking etter andre ledd, skal an-
delseigaren fa roysterett etter § 7-10 seinast to ar etter
forste overtaking av andel i laget.

§ 14-18 Panterett for felleskostnader

Laget kan ikkje stifte panterett i eigne andelar ved av-
tale unntatt til sikring av krav pé dekning av felleskostna-
der og andre krav fra lagsforholdet.

§ 14-19 Burett

Burett etter burettslagslova kapittel 5 skal likestillast
med leigerett i panteloven §§ 4-3 og 5-8 og tvangsfullbyr-
delsesloven §§ 1-8, 6-1 og 12-1.

§ 14-20 Heimelsoverforing

Overforing av andel etter avhendingslova § 1-1 a og
bustadsoppferingslova § 1 a skjer ved overlevering av an-
delsbrev og eventuell partialobligasjon, og melding til bu-
rettslaget.

§ 14-21 Forskrifter
Kongen kan i forskrifter gi ytterlegare mellombelse reg-
lar til kapittel 6 i lova her er sett i verk.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

II
Lov 7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing endres slik:

§ 1 forste ledd skal lyde:

Tinglysing av dokumenter som gjelder fast eiendom,
herer under en eller flere registerforere under Statens
kartverk i den utstrekning det er bestemt av departemen-
tet, og ellers under tingretten. Registrering av dokumenter
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som gjelder andeler i borettslag etter burettslagslova ka-
pittel 6, horer under en eller flere registerforere under
Statens kartverk. En registerforer som nevnt i forste og
annet punktum, mé ha juridisk embetseksamen eller til-
svarende. Er tingrettens forretninger delt mellom flere
embetsmenn, kan departementet bestemme hvem som
skal veere registerforer.

I
Lov 16. juni 1989 nr. 53 om eiendomsmegling endres
slik:

§ 3-9 andre ledd skal lyde:

(2) Meglerforetak som bistir med oppgaver som nevnt
i forste ledd nr. 1, 2 eller 4 er etter lov 12. desember 1975
nr. 59 om dokumentavgift, lov 6. juni 2003 nr. 39 om bu-
rettslag og lov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr,
ansvarlig for at avgifter, gebyrer og renter knyttet til ting-
lysing av skjete og andre dokumenter som har sammen-
heng med salget, blir betalt.

Presidenten: Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti har varslet at de gar imot.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes med 44 mot 25 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 21.00.59)

Videre var innstillet:

v
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:
Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-

mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

midlertidig lov
om arbeids- og oppholdstillatelse for vietnamesere
pa Filippinene med nere slektninger i Norge

§ 1 Rett til arbeids- eller oppholdstillatelse

Vietnamesere som kom til Filippinene for 1998, som
fyller vilkérene for status som «Remaining Vietnamese
National» og som har nare slektninger i Norge, jf. annet
ledd, samt deres ektefeller og barn, gis etter seknad rett til
arbeids- eller oppholdstillatelse i riket, jf. utlendingsloven
§ 7, saframt noe annet ikke folger av loven her. Det er et
vilkar at herboende slektning er norsk statsborger eller har
bosettingstillatelse eller tillatelse som kan danne grunnlag
for bosettingstillatelse, jf. utlendingsloven § 12, og at ved-
kommende ikke er besluttet utvist, jf. utlendingsloven
§§ 29 og 30. For arbeids- eller oppholdstillatelse til ekte-
felle er det i tillegg et vilkar at ekteskapet bestod ved
ikrafttredelsen av loven her og pé vedtakstidspunktet.

Med «nare slektninger» forstds i denne lov foreldre,
besteforeldre, barn, barnebarn, sesken og seskenbarn,
samt kjodelige tanter, onkler, nieser og neveer.

Ogsé andre vietnamesere pa Filippinene kan etter sok-
nad gis tillatelse som nevnt i forste ledd dersom de som
folge av forberedelsene av loven her har hatt sarlig grunn
til & forvente at slik tillatelse vil bli gitt.

§ 2 Innholdet av tillatelsen

Tillatelsen har samme rettsvirkninger som om arbeids-
eller oppholdstillatelse hadde veert gitt i medhold av ut-
lendingsloven § 8 annet ledd.

§ 3 Serlig om tillatelse til barn

Det er et vilkar at herboende er egnet som omsorgsper-
son for enslig mindreérig slektning som seker tillatelse
etter loven.

Nar et mindredrig barn seker tillatelse etter loven
sammen med andre voksne enn sine foreldre, ma det godt-
gjores at disse rettmessig utever foreldreansvaret. Hvis
foreldrene er i live, ma det godtgjeres at foreldreansvaret
er overfort.

Nér et mindredrig barn seker tillatelse etter loven
sammen med én av foreldrene, ma den andre som har for-
eldreansvar som hovedregel samtykke til at barnet tar
opphold i Norge.

§ 4 Unntak
Retten til arbeids- eller oppholdstillatelse etter § 1 gjel-

der ikke dersom

a) utlendingen i utlandet har sonet eller er ilagt straff for
et forhold som etter norsk lov kan fare til fengsels-
straff i mer enn tre maneder. Tilsvarende gjelder ved
ilagt s@rreaksjon som folge av straffbart forhold som
nevnt eller

b) utlendingen her i riket er ilagt straff eller seerreaksjon
for et forhold som kan fore til fengselsstraff i mer enn
tre maneder eller flere ganger i lopet av de siste tre ar
er ilagt fengselsstraff.
Seknad om arbeids- og oppholdstillatelse etter § 1 kan

ogsa avslas

a) dersom det er nedvendig av hensyn til Norges eller et
annet Schengen-lands nasjonale sikkerhet, offentlige
orden eller internasjonale forbindelser,



2005 Em. 9. juni — Voteringer 1005

b) dersom det foreligger omstendigheter som gir serlig
grunn til & frykte at utlendingen her i riket eller i et
annet nordisk land vil bega en straffbar handling som
kan fore til fengselsstraff i mer enn tre méneder,

c¢) dersom utlendingen er innmeldt i Schengen informa-
sjonssystem (SIS) med henblikk pa ikke 4 tillate inn-
reise,

d) i samsvar med reglene i den nordiske passkontroll-
overenskomsten artikkel 6, nar det er sannsynlig at
utlendingen vil reise inn i et annet nordisk land og tro-
lig vil bli bortvist der fordi pass eller visum som er
gyldig for innreise i landet mangler, eller det for ovrig
foreligger bortvisningsgrunn i vedkommende land,

e) nér utlendingen er utvist fra riket eller fra et annet nor-
disk land med innreiseforbud som enné gjelder,

f) nér utlendingen har overtrddt straffeloven §§ 147a
eller 147D, eller har gitt trygt tilholdssted til noen som
utlendingen kjenner til at har begétt en slik forbrytelse
eller

g) nar en administrativ myndighet i et land som deltar i
Schengensamarbeidet har truffet endelig avgjorelse
om bortvisning eller utvisning etter at utlendingen pa
grunn av manglende overholdelse av landets bestem-
melser om utlendingers innreise eller opphold.

§ 5 Frist for & fremme seknad
Seknad om arbeids- eller oppholdstillatelse etter denne
lov ma fremsettes innen ett ar etter lovens ikrafttredelse.

§ 6 Forholdet til utlendingsloven og introduksjonsloven
Utlendingsloven gjelder nar ikke annet folger av loven
her, likevel slik at det ikke kreves saksbehandlingsgebyr
ved sgknad om arbeids- eller oppholdstillatelse.
Personer som nevnt i § 1 skal ha rett og plikt til delta-
kelse i introduksjonsprogram etter introduksjonsloven.

§ 7 Ikrafttredelse og oppher
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Loven oppherer & gjelde nar alle sgknader som er
fremmet innen segknadsfristen er endelig avgjort, likevel
senest tre ar etter ikrafttredelsen.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-

ven 1 sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om endringer i kommuneloven
(kommunalt rapporteringsregister)

I
I lov 25. september 1992 nr.107 om kommuner og fyl-
keskommuner skal ny § 49 a lyde:

$ 49 a Kommunalt rapporteringsregister

1. Kommunalt rapporteringsregister skal gi en elektro-
nisk oversikt over de samlede rapporteringsplikter
rettet mot kommuner og fylkeskommuner som folger
av lov eller vedtak truffet av statlige organer. Registe-
ret skal veere et virkemiddel for samordning og for-
enkling. Registeret skal holdes lopende oppdatert og
inneholde en fullstendig oversikt over og informasjon
om rapporteringsplikter som nevnt i forste punktum.

2. Departementet har ansvar for etablering, organise-
ring og drift av kommunalt rapporteringsregister.
Kommunalt rapporteringsregister ledes av en regis-
terforer som utpekes av departementet. Departemen-
tet kan gi ncermere regler om registerets lokalisering
og innhold og om foring av registeret.

3. For nye rapporteringsplikter for kommuner og fylkes-
kommuner settes i kraft eller eksisterende rapporte-
ringsplikter — endres, skal departementet eller
underliggende etat sende melding til kommunalt rap-
porteringsregister. Rapporteringsplikten kan ikke
iverksettes for den er publisert i kommunalt rapporte-
ringsregister.

4. Departementet kan gi neermere regler om hvilke opp-
lysninger som skal folge meldingen etter nr. 3 og om
registerets behandling av disse. Departementet kan
ogsd gi ncermere regler om unntak fra iverksettelses-
forbudet i nr. 3 annet punktum.

11
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan gi naermere overgangsregler.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.
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Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om endringer i lov 12. mai 2000 nr. 36 om strélevern
og bruk av straling og i lov 19. november 1982
nr. 66 om helsetjenesten i kommunene

I
I'lov 12. mai 2000 nr. 36 om stralevern og bruk av stra-
ling gjores folgende endringer:

§ 2 tredje ledd skal lyde:
Loven gjelder ogsé planlegging og beredskap mot
uhell, ulykker og andre hendelser.

§ 15 tredje ledd skal lyde:

Ved ulykke eller hendelse ved atomanlegg eller under
transport av atomsubstans som medferer naer forestden-
de trussel mot folkehelsen eller miljoet, skal det organ
som har ansvar for atomberedskapen eller Statens stra-
levern sikre at befolkningen straks gis informasjon som
gjor det mulig & treffe tiltak for & forebygge eller redu-
sere skade. Dersom det oppstar konflikt mellom infor-
masjonsplikt etter denne bestemmelse og taushetsplikt
etter lov 12. mai 1972 nr. 28 om atomenergivirksomhet
§ 53, gér informasjonsplikten foran. I slike tilfeller skal
taushetsplikten opprettholdes i den utstrekning dette
ikke er til hinder for at informasjonsplikten oppfylles.
Departementet kan treffe vedtak om gjennomfering av
informasjonsplikten.

§ 16 skal lyde:
Atomberedskap

Kongen organiserer en beredskap mot atomulykker og
andre hendelser som kan innebcere ioniserende strdling
eller spredning av radioaktivitet, for d beskytte liv, helse,
miljo eller andre viktige samfunnsinteresser.

I akuttfasen av en hendelse som beskrevet i forste ledd,
kan Kongen, uten hinder av myndighetstildeling i andre
lover, pélegge statlige og kommunale organer & gjennom-
fore evakuering, adgangsbegrensning til omrader, samt
tiltak knyttet til sikring av neringsmidler, herunder drik-
kevann og beskyttelse av dyr. Kongen kan videre palegge
private og offentlige virksomheter & gjennomfore analy-
ser og innhente opplysninger for vurdering av situasjo-
nen.

Kongen kan videre, uten hinder av myndighetstilde-
ling i annen lovgivning, delegere sin myndighet etter an-
net ledd til serskilt statlig organ for atomberedskap.

Etater med oppgaver i atomberedskapen plikter a folge
samordnet planverk.

Kongen kan palegge personer med sentrale bered-
skapsoppgaver & vare tilgjengelige i tilfelle en bered-
skapssituasjon inntrer.

Trykt 22/6 2005

§ 22 forste ledd skal lyde:

Departementet er klageinstans for enkeltvedtak truffet
av Statens strdlevern med hjemmel i eller i medhold av
denne loven.

1I
I lov 19. november 1982 nr. 66 om helsetjenesten i
kommunene gjores folgende endring:

§ 4a-4 annet ledd skal lyde:

I forskriftene kan det videre fastsettes at virksomheter
som det etter forste ledd kan kreves melding om, skal
vaere godkjent av kommunestyret. Nermere bestemmel-
ser om slik godkjenning kan gis i forskriftene. I forskrif-
tene kan bestemmes at fylkesmannen gir godkjenning
dersom slik virksomhet bergrer flere kommuner. Bergrer
virksomheten flere fylker, kan bestemmes at departemen-
tet gir godkjenning. Det kan videre gis bestemmelser om
klageordning i tilfelle hvor fylkesmannen eller departe-
mentet gir godkjenning. I forskriftene kan det bestemmes
at Mattilsynet gir godkjenning av drikkevann og vannfor-
syningsanlegg, og regler om klage over slike vedtak.

III
Loven trer i kraft straks.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om réd eller anna representasjonsordning i kommunar
og fylkeskommunar for menneske med nedsett
funksjonsevne m.m.

§ 1.

Kommunane og fylkeskommunane skal sergje for at
menneske med nedsett funksjonsevne blir sikra open, brei
og tilgjengeleg medverknad i arbeidet med saker som er
serleg viktige for menneske med nedsett funksjonsevne.
Dette gjeld mellom anna tilkomst, arbeid mot diskrimine-
ring pa grunnlag av nedsett funksjonsevne og tenester for
menneske med nedsett funksjonsevne.
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§ 2.

Kommunane skal for det formalet som er nemnti § 1,
opprette rad eller anna representasjonsordning for men-
neske med nedsett funksjonsevne.

I kommunar der viktige oppgéver for menneske med
nedsett funksjonsevne er lagde til kommunedelsutval,
gjeld foresegnene i denne lova tilsvarande for desse.

§ 3.

Fleire kommunar kan vedta a opprette felles rad eller
ei anna representasjonsordning for menneske med nedsett
funksjonsevne.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 4.

Kommunane kan vedta & opprette felles rad eller ei
anna representasjonsordning for menneske med nedsett
funksjonsevne og eldre.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de gar
imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 58 mot 11 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 21.03.14)

Videre var innstillet:

§5.

Der det blir oppretta rdd som nemnt i §§ 2 til 4, skal sa-
ker som er nemnde i § 1, leggjast fram for radet i god tid
for dei skal avgjerast. Radet kan ogsa sjelv ta opp saker.

Frasegna fra radet skal liggje ved saksdokumenta til
det kommunale organet som endeleg avgjer saka.

Forste ledd gjeld tilsvarande for andre representasjons-
ordningar sa langt det hever.

§ 6.

Kommunestyra vedtek mandat for og samansetjing av
rada. Reglane om forholdstalsval i §§ 36 og 37 i kommu-
nelova gjeld ikkje ved val av rad for menneske med ned-
sett funksjonsevne. Leiaren og nestleiaren for radet blir
oppnemnde av kommunestyret. Tilsvarande gjeld for
eventuelle andre representasjonsordningar. Oppnemninga
av medlemmer skal gjelde for valperioden. Ved oppnem-
ning av representantar for menneske med nedsett funk-
sjonsevne i kommunen skal organisasjonane deira ha for-
slagsrett.

§7.
Kommunane skal sergje for at dei administrative
funksjonane for rdda blir tekne vare pa. Rédet har rett til
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a uttale seg for kommunestyret opprettar sekretariat,
vedtek budsjett og gir utfyllande reglar for saksbehand-
linga i rddet. Reglane om utval i kommunelova gjeld til-
svarande sa langt ikkje anna gar fram av denne lova. Ré-
det skal kvart &r leggje fram ei melding om verksemda
si. Meldinga skal leggjast fram for kommunestyret. Til-
svarande gjeld for eventuelle andre representasjonsord-
ningar.

§ 8.
Foaresegnene i §§ 2—7 gjeld tilsvarande for fylkeskom-
munane sa langt dei hover.

§09.
Lova gjeld fra den tid Kongen fastset.

§ 10.

Fra det tidspunktet lova tek til & gjelde, blir desse end-
ringane i lov 8. november 1991 nr. 76 om kommunale og
fylkeskommunale eldrerad gjort gjeldande:

I kapittel I skal ny § 4 a lyde:

Kommunane kan vedta & opprette felles rdd for eldre
og menneske med nedsett funksjonsevne. Kommunestyra
vedtek mandatet for og samansetjinga av rada. Ved val av
representantar for eldre og menneske med nedsett funk-
sjonsevne skal organisasjonane deira ha rett til & kome
med framlegg. Elles gjeld reglane i denne lova og lov av
... om rad eller anna representasjonsordning i kommunar
og fylkeskommunar for menneske med nedsett funksjons-
evne m.m. sa langt dei hover.

I kapittel IT skal ny § 8 a lyde:

Fylkeskommunane kan vedta & opprette felles rad for
eldre og menneske med funksjonshemmingar. Fylkestin-
ga vedtek mandatet for og samansetjinga av rada. Ved val
av representantar for eldre og menneske med nedsett
funksjonsevne skal organisasjonane deira ha rett til &
kome med framlegg. Elles gjeld reglane i denne lova og
lov av ... om rad eller anna representasjonsordning i kom-
munar og fylkeskommunar for menneske med nedsett
funksjonsevne m.m. sé langt dei hover.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-

ven 1 sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

2004-2005
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Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten har Eirin Faldet satt fram
et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Ot.prp. nr. 67 (2004-2005) — om lov om statens
embets- og tjenestemenn — sendes tilbake til Regjerin-
gen.»

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om statens embets- og tjenestemenn

Kapittel 1 Generelle bestemmelser

§ 1 Lovens virkeomrdde

(1) Denne lov gjelder arbeidstakere ansatt i statens tje-
neste. Arbeidstakere betyr i denne lov embets- og tjenes-
temenn. Loven gjelder ikke statsrader, statssekretaerer og
politiske radgivere.

(2) Reglene i §§ 5 og 6 gjelder ikke for tjenestemenn
som ansettes ved Stortinget, Riksrevisjonen, Sametinget
eller hos Stortingets ombudsmenn.

(3) Med embetsmann menes den som er utnevnt av
Kongen og gitt bestalling som embetsmann, eller er kon-
stituert av Kongen i et embete. Med tjenestemann menes
enhver arbeidstaker i statens tjeneste som ikke er embets-
mann.

(4) Nar det foreligger serlige grunner kan Kongen i
forskrift bestemme at arbeidstakere nevnt i forste ledd
forste punktum eller grupper av arbeidstakere ikke skal
omfattes av loven. Kongen kan da i stedet fastsette saerlige
regler.

§ 2 Forbud mot gaver i tjenesten mv.

(1) Ingen embets- eller tjenestemann ma for seg eller
andre motta gave, provisjon, tjeneste eller annen ytelse
som er egnet til, eller av giveren er ment, & pavirke hans
tjenestlige handlinger, eller som det er forbudt & motta
etter bestemmelse i reglement for virksomheten.

(2) Overtredelse kan medfere oppsigelse eller avskjed.

§ 3 Reglementer

(1) Bestemmelser som etter denne lov kan fastsettes
ved reglement, gis av virksomheten. Forslag til nytt eller
endret reglement skal alltid legges frem til uttalelse for de
tjenestemannsorganisasjoner som har forhandlingsrett
etter lov 18. juli 1958 nr. 2 om offentlige tjenestetvister.
Godtar ikke disse tjenestemannsorganisasjonene virk-
somhetens forslag, fastsettes endelig reglement eller re-
glementsbestemmelse av Kongen.

(2) Kongen fastsetter reglement for tjenesten ved re-
gjeringens kontorer. Kongen kan i slikt reglement bestem-
me at uttalelsesretten etter § 6 tredje ledd kan legges til et
kollegialt organ med representanter for arbeidsgiver og de
forhandlingsberettigede tjenestemannsorganisasjonene.

Kapittel 2 Ansettelse

§ 4 Kvalifikasjonsprinsippet

(1) Iledig embete eller stilling skal den best kvalifiser-
te soker for den aktuelle stillingen eller det aktuelle embe-
tet ansettes, med mindre noe annet er bestemt i lov eller i
medhold av lov.

(2) Ved vurderingen av hvem som er best kvalifisert,
skal det i forste rekke legges vekt pa sekerens utdanning,
yrkeserfaring og personlige skikkethet, sammenholdt
med de kvalifikasjonskrav som er oppstilt i kunngjerin-
gen av stillingen.

§ 5 Kunngjoring av embeter og stillinger

(1) Ledig embete eller stilling skal kunngjeres offent-
lig, om ikke annet er fastsatt i lov eller i medhold av lov
eller i tariffavtale.

(2) Konstitusjoner og midlertidige ansettelser inntil ett
ar kan unntas fra kravet om offentlig kunngjering.

(3) I reglement for virksomheten kan det fastsettes at
stillinger som ikke er embeter og andre stillinger som ikke
er lederstillinger kan kunngjeres bare internt i virksomhe-
ten dersom sarlige forhold tilsier dette. Slikt unntak fra
kravet om offentlig kunngjering kan ikke fastsettes som
alminnelig ordning. I virksomhet under omstilling kan
slikt unntak likevel gjores for en begrenset periode pé inn-
til ett ar. I reglement som omfatter utenrikstjenesten kan
det fastsettes at ledig embete eller stilling bare kunngjeres
internt eller i bestemte virksomheter, og at kunngjering
helt kan unnlates i sarlige tilfeller.

§ 6 Ansettelse

(1) Kongen kan fastsette regler om hvem som skal ut-
arbeide forslag til ansettelse og hvem som skal ha rett til
uttalelse nar embetsmann skal utnevnes eller konstitueres.
Det samme gjelder nar tjenestemann skal beskikkes fast
eller midlertidig av Kongen.

(2) Tjenestemann som er gverste leder av en virksom-
het ansettes av Kongen, eller om Kongen fastsetter det, av
et departement eller av et kollegialt styre for en virksom-
het eller gruppe av virksomheter. Kongen kan fastsette re-
gler om hvem som skal utarbeide forslag til ansettelse og
hvem som skal ha rett til uttalelse, nar et departement eller
kollegialt styre skal ansette slik tjenestemann.

(3) Andre tjenestemenn enn de som er nevnt i forste og
annet ledd ansettes av arbeidsgiver i den enkelte statlige
virksomhet. Arbeidsgivers forslag til ansettelse skal fore-
legges de bererte tjenestemannsorganisasjoner som har
forhandlingsrett etter lov 18. juli 1958 nr. 2 om offentlige
tjenestetvister, eventuelt et nermere bestemt utvalg av
disse, til uttalelse for ansettelsesvedtak fattes. Narmere
regler om saksbehandlingen ved ansettelse og hvem som
har rett til & uttale seg kan fastsettes i reglement.

(4) Kongen kan i forskrift gi alminnelige retningslinjer
om hvordan retten til ansettelse skal benyttes og fastsette
serlige regler om saksbehandlingen ved ansettelse etter
denne paragraf.
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Kapittel 3 Embetsmenn

§ 7 Adgang til konstitusjon m.m.

(1) Embetsmann utnevnes fast i embete, men kan kon-
stitueres nér:

a) embetsmannen bare trengs for et begrenset tidsrom
eller for & utfere et bestemt oppdrag,

b) embetet ennd ikke er fast organisert, eller arbeidsom-
radet eller virkekretsen er planlagt endret,

¢) embetsmannen skal gjore tjeneste i stedet for en annen

(vikar).

(2) I tilfeller som nevnt i forste ledd bokstav b, kan
Kongen, i stedet for & benytte konstitusjon, ta forbehold
om at embetsmannen ma finne seg i slike endringer i em-
betets arbeidsomrade eller virkekrets som senere blir fast-
satt.

(3) Fylkesmenn kan utnevnes pa aremal.

(4) Arbeidsmiljeloven §§ 14-9, 14-10 og 14-11 gjelder
ikke for embetsmenn.

(5) Innleie kan ikke benyttes til embete. Arbeidsmiljo-
loven § 14-14 gjelder ikke for slik innleie.

§ 8 Seerregler om midlertidighet
Kongen kan i forskrift fastsette neermere regler om ut-
nevning av embetsmenn i dremalsstilling.

§ 9 Plikt til a overta annen stilling

(1) Embetsmenn ved regjeringens kontorer er forplik-
tet til & finne seg i omorganiseringer og endringer i ansvar
og arbeidsoppgaver eller palegg om & sta til radighet for
spesielle oppdrag.

(2) Embetsmenn som ikke omfattes av hovedtariffavta-
len i staten og som fér sine lonns- og arbeidsvilkar fastsatt
i seerskilt kontrakt, er forpliktet til & finne seg i omplasse-
ring til andre arbeidsoppgaver eller palegg om 4 st til ra-
dighet for spesielle oppdrag. Dette gjelder selv om vilka-
rene for avskjed etter § 12 forste ledd bokstav a eller b
ikke er til stede. Paragrafen her gjelder ikke embetsmenn
som omfattes av Grunnloven § 22 annet ledd.

§ 10 Opphor av konstitusjon

Nér en embetsmann er konstituert i embetet og grun-
nen til at konstitusjonsformen ble benyttet er falt bort,
skal vedkommende pélegges & fratre embetet. Dersom
embetsmannen er utnevnt i aremélsstilling, plikter ved-
kommende & fratre ndr dremaélet er utlept. Hvis konstitu-
sjonen eller aremalsstillingen har vart mer enn ett ar,
skal vedkommende ha minst en méaneds varsel. Hvis em-
betsmannen har vert konstituert av Kongen etter forut-
gaende kunngjering, kan vedkommende i stedet utnev-
nes uten ny kunngjering. Embetsmann utnevnt i are-
malsstilling kan ikke utnevnes i embetet uten ny kunn-

gjoring.

§ 11 Suspensjon

(1) Dersom tjenestens tarv krever det, kan en embets-
mann med oyeblikkelig virkning fjernes midlertidig fra
sin stilling (suspenderes) nér det er grunn til 4 anta at ved-
kommende har gjort seg skyldig i adferd som kan fore til

avskjed etter § 12 forste ledd bokstav c eller d. Foreligger
ikke lenger slik grunn, skal suspensjonen straks oppheves.
En suspensjon skal ogsa oppheves om innledet straffefor-
folgning innstilles eller avskjedssak for domstolene trek-
kes tilbake.

(2) Suspensjon skal videre oppheves om vedtak om av-
skjed ikke er truffet innen seks méaneder. Dersom det er
reist tiltale for adferd som kan begrunne avskjed etter § 12
forste ledd bokstav c eller d, eller kan medfere tjenestens
tap som straff, eller det er reist sivilt seksmal til fradem-
melse av stillingen etter straffelovens ikrafttredelseslov
§ 10, kan suspensjonen forlenges med inntil seks méneder
om gangen til saken er endelig avgjort. Suspensjonen kan
ogsa forlenges med inntil seks maneder om gangen hvis
embetsmannen har en sarlig betrodd stilling og det ville
virke skadelig for tjenesten om vedkommende gjenopp-
tok arbeidet for avgjerelse er truffet, eller vedkommende
kan forspille bevis som trengs ved avgjerelse av avskjeds-
saken.

(3) Dersom det er truffet vedtak om suspensjon, skal
avskjedssaken fremmes uten unedig opphold.

(4) 1 stedet for suspensjon kan embetsmenn ved regje-
ringens kontorer, i Forsvaret eller utenrikstjenesten mid-
lertidig overfores til annen, mindre betrodd tjeneste. For
slik overforing gjelder de samme regler som for suspen-
sjon.

(5) Inntil det foreligger avskjedsvedtak, har en sus-
pendert embetsmann krav pa stillingens lenn. I embets-
mannens lenn kan det gjores fradrag for inntekt ved-
kommende matte fa ved 4 ta annet arbeid i suspensjons-
tiden.

§ 12 Avskjed
(1) Embetsmann kan avskjediges nar vedkommende

a) pa grunn av sykdom er varig uskikket til forsvarlig a
utfere sin tjeneste,

b) ikke lenger har de kvalifikasjoner som er nodvendige
eller foreskrevet for stillingen, eller av andre grunner
er varig uskikket for stillingen,

¢) har vist grov uforstand i tjenesten eller grovt har kren-
ket sine tjenesteplikter eller trass i skriftlig advarsel
eller irettesettelse gjentatt har krenket sine tjeneste-
plikter,

d) ved utilberlig adferd i eller utenfor tjenesten viser seg
uverdig til sin stilling eller bryter ned den aktelse eller
tillit som er nedvendig for stillingen.

(2) Bestemmelsene i denne paragraf begrenser ikke ad-
gangen til & frademme en embetsmann stillingen som
straff i medhold av straffelovgivningens regler.

(3) Ved tvist om avskjed er sgksmalsfristen atte uker
fra det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet
frem til embetsmannen. Dersom embetsmannen bare kre-
ver erstatning, er soksmalsfristen seks méaneder.

(4) Ved sgksmal fra embetsmann som nevnt i Grunnlo-
ven § 22 forste ledd gjelder arbeidsmiljeloven § 15-14
tredje ledd annet punktum og fjerde ledd og §§ 17-1 og
17-7 tilsvarende.

(5) For gvrig gjelder arbeidsmiljeloven §§ 15-8, 15-9
og 15-10 tilsvarende for embetsmenn.
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§ 13 Saksbehandlingsregler

(1) Embetsmann har rett til & forklare seg muntlig for
vedkommende departement hvis departementet vil frem-
me forslag om avskjed. Embetsmann skal varsles for ved-
tak treffes og gis anledning til 4 uttale seg skriftlig innen
en nzrmere angitt frist.

(2) Nar spersmal om avskjed er tatt opp av den myn-
dighet som forbereder eller avgjor saken, kan embets-
mann kreve bevisopptak etter domstolloven § 43 annet
ledd.

§ 14 Neermere regler om avskjed av embetsmann i med-
hold av § 12 forste ledd bokstav a eller b

(1) Vedtak om avskjed i medhold av § 12 ferste ledd
bokstav a eller b kan ikke iverksettes for to uker etter at
underretning om vedtaket er kommet frem til embetsman-
nen.

(2) Dersom embetsmannen i dette tidsrommet reiser
soksmal eller skriftlig varsler arbeidsgiver om at seksmal
vil bli reist, kan vedtak om avskjed ikke iverksettes for sa-
ken er rettskraftig avgjort.

(3) Etter krav fra arbeidsgiver kan retten likevel be-
stemme at embetsmannen skal fratre under sakens be-
handling dersom retten finner det urimelig at arbeidsfor-
holdet opprettholdes under sakens behandling. Retten
skal samtidig fastsette frist for iverksettelsen av vedtaket.

(4) Retten til a fortsette i stillingen gjelder ikke under
ankebehandling dersom dommen fastslar at avskjeden er
gyldig. Etter krav fra embetsmannen kan retten likevel be-
stemme at arbeidsforholdet skal fortsette inntil saken er
rettskraftig avgjort.

§ 15 Vedtaksmyndighet — embetsmann og tjenestemann
som ansettes av Kongen

(1) Embetsmann som nevnt i Grunnloven § 22 annet
ledd kan for oppnadd aldersgrense bare avskjediges ved
dom. Embetsmann som nevnt i Grunnloven § 22 forste
ledd kan ogsa avskjediges av Kongen i statsrad. Kongen i
statsrad treffer vedtak om suspensjon eller overfering til
annen tjeneste etter § 11.

(2) Kongen kan gi vedkommende departement full-
makt til & gi embetsmann avskjed etter seknad eller ved
oppnadd aldersgrense og vedta oppher av suspensjon eller
konstitusjon. Det samme gjelder tjenestemann som be-
skikkes fast eller midlertidig av Kongen.

§ 16 Fortrinnsrett
(1) For en embetsmann blir avskjediget fordi vedkom-
mende
a) pa grunn av sykdom er varig uskikket til forsvarlig &
utfere sin tjeneste eller
b) ikke lenger har de kvalifikasjoner som er nedvendige
eller foreskrevet for stillingen, skal embetsmannen
om mulig tilbys annen passende stilling i virksomhe-
ten. Virksomheten kan fastsette en frist for 4 melde fra
om tilbudet aksepteres.
(2) Dersom embetsmannen likevel blir avskjediget, har
vedkommende fortrinnsrett til ansettelse i annen stilling i
staten.

(3) Fortrinnsrett til annen stilling i staten gjelder fra av-
skjedstidspunktet og inntil ett ar etter fratreden. Dersom
embetsmannen ikke har akseptert tilbud om ansettelse i en
passende stilling senest 14 dager etter at tilbudet er mot-
tatt, faller fortrinnsretten endelig bort.

(4) Fortrinnsrett etter forste til tredje ledd gjelder uan-
sett tjenestetid. Fortrinnsretten gjelder ikke for konstituert
embetsmann og gjelder heller ikke til embete eller stilling
som besettes av Kongen i statsrdd. Fortrinnsretten gjelder
bare der embetsmannen har de nedvendige faglige og per-
sonlige egenskaper for stillingen.

(5) Arbeidsmiljeloven §§ 14-2, 14-3 og 14-4 gjelder
ikke for fortrinnsrett for embetsmenn.

(6) Kongen kan i forskrift gi nermere regler om for-
trinnsrett for embetsmenn.

Kapittel 4 Tjenestemenn

§ 17 Midlertidig ansettelse og innleie

(1) Arbeidsmiljeloven § 14-11 gjelder ikke for tjenes-
temann som beskikkes av Kongen i statsrad.

(2) Innleie kan ikke benyttes til stilling hvor Kongen
beskikker en tjenestemann. Arbeidsmiljeloven § 14-14
gjelder ikke for slik innleie.

§ 18 Vedtaksmyndighet

(1) Vedtak om oppsigelse, suspensjon og avskjed av en
tjenestemann som er gverste leder av en virksomhet tref-
fes av ansettelsesorganet.

(2) Vedtak som gjelder annen tjenestemann enn nevnt
i forste ledd, treffes av arbeidsgiver, med mindre det i reg-
lement for virksomheten er bestemt at vedtaket skal tref-
fes av annen myndighet.

(3) Nermere regler om saksbehandlingen nér vedtaks-
myndigheten er lagt til et kollegialt styre kan fastsettes i
reglement for den enkelte virksomhet.

Kapittel 5 Overgangsbestemmelser

§ 19 Overgangsregler — oppsigelsesfrister

Tjenestemenn som pa det tidspunkt loven her trer i
kraft har opparbeidet tjenestetid i samsvar med lov
4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemenn m.m. §§ 9 eller
10, og som sies opp péd grunn av virksomhetens forhold
etter arbeidsmiljeloven § 15-7 forste ledd, folger oppsi-
gelsesfristene i de nevnte paragrafer. Oppsigelsesfristen
loper fra det tidspunkt oppsigelsen er kommet frem til tje-
nestemannen.

§ 20 Overgangsregler — ventelonn

(1) Den som ved lovens ikrafttredelse har rett til vente-
lonn, beholder retten til ventelonn etter de regler som gjel-
der ved opphevelse av lov 4. mars 1983 nr. 3 om statens
tjenestemenn m.m.

(2) For arbeidstakere i virksomheter som ved serlig
lovgivning er gitt rettigheter etter lov 4. mars 1983 nr. 3
om statens tjenestemenn m.m. § 13 nr. 6, kan det i hen-
hold til den enkelte bestemmelse i slik serlig lovgivning
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tilstds ventelonn ogsé etter opphevelse av lov 4. mars
1983 nr. 3 om statens tjenestemenn m.m.

(3) Departementet kan bestemme at arbeidstakere i
navngitte statlige virksomheter kan tilstds ventelonn etter
opphevelse av lov 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjeneste-
menn m.m., likevel ikke slik at ventelgnn tilstds for ansat-
te med fratredelse senere enn ett ar etter lovens ikrafttre-
delse.

(4) Tilstaelse av ventelonn etter annet og tredje ledd
kan bare skje dersom vilkarene i lov 4. mars 1983 nr. 3 om
statens tjenestemenn m.m. § 13 nr. 6 er oppfylt.

(5) Neermere regler om ventelenn etter denne bestem-
melse kan fastsettes av Kongen i forskrift.

(6) Lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens Pensjonskasse
§ 20 forste ledd bokstav f skal fortsatt gjelde for dem som
har ventelonn etter den tidligere bestemmelsen i lov
4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemenn m.m. § 13 nr. 6
ogsa etter denne bestemmelsens opphevelse.

§ 21 Overgangsregler — vartpenger

(1) Medlemmer i Statens Pensjonskasse som ved
opphevelse av lov 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenes-
temenn m.m. har rett til vartpenger etter lov 28. juli 1949
nr. 26 om Statens Pensjonskasse § 24 tredje ledd, kan
motta vartpenger etter de regler som gjelder ved opphe-
velsen.

(2) Lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens Pensjonskasse
§ 20 forste ledd bokstav f skal fortsatt gjelde for dem
som har vartpenger etter den tidligere bestemmelsen i
§ 24 tredje ledd ogsa etter denne bestemmelsens opphe-
velse.

§ 22 Overgangsregler — personalreglementer

Personalreglementer som er gitt med hjemmel i lov
4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemenn m.m. er gyldige
inntil de blir opphevet eller avlest av nytt reglement for
virksomheten, men ikke lenger enn to ar etter denne lovs
ikrafttredelse.

Kapittel 6 Avsluttende bestemmelser

§ 23 lkrafitredelse

(1) Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

(2) Fra samme tid oppheves lov 4. mars 1983 nr. 3 om
statens tjenestemenn m.m. Kongen kan bestemme at reg-
lene i lov 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemenn m.m.
§§ 3 og 7 med forskrifter fortsatt skal gjelde i en begrenset
periode ved ansettelser i undervisnings-, forsker- og ut-
danningsstillinger ved universiteter og hayskoler.

§ 24 Endringer i andre lover
Fra lovens ikrafttredelse gjores folgende endringer i
andre lover:
1. Lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens Pensjonskasse
endres slik:
§ 20 forste ledd bokstav f oppheves. Navarende bokstav
g blir ny bokstav f.
§ 24 tredje ledd oppheves.

§ 27 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Bestemmelsen i dette ledd gjelder ogsa permittert
medlem.

2. T'lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvalt-
ningssaker (forvaltningsloven) skal § 3 annet ledd
tredje punktum lyde:

Vedtak om oppsigelse, suspensjon eller avskjed som
treffes av et statlig, kommunalt eller fylkeskommunalt or-
gan, er unntatt fra reglene om forhdndsvarsel i § 16 og
klage i §§ 28 til 34.

3. Lov 30. august 1991 nr. 71 om statsforetak endres
slik:

§ 4 annet punktum skal lyde:

Lov 18. juli 1958 nr. 2 om offentlige tjenestetvister
(tjenestetvistloven) og lov om statens embets- og tjeneste-
menn (embets- og tjenestemannsloven) gjelder ikke for
ansatte 1 statsforetak.

§ 55 tredje ledd oppheves.

Névaerende § 55 fjerde ledd blir nytt tredje ledd og skal
lyde:

Kongen kan i forskrift eller for det enkelte tilfelle gi
narmere bestemmelser om overfering av virksombhet til
statsforetak etter forste og annet ledd.

4. Lov 12. mai 1995 nr. 22 om universiteter og hagsko-
ler endres slik:

§ 29 skal lyde:

Ved tilsettinger m.m. ved institusjoner under denne lov
gjelder de alminnelige regler i lov om statens embets- og
tjenestemenn, med de serregler som folger av loven her,
for stillinger som omfattes av embets- og tienestemanns-
loven.

§ 31 skal lyde:

Tilsetting i teknisk eller administrativ stilling skjer i
samsvar med reglene i lov om statens embets- og tjenes-
temenn, hvis ikke styret selv skal foreta tilsetting, jf- § 32
nr. 1.

§§ 33, 34 og 35 oppheves.
5. Lov 7. mai 2004 nr. 21 om Riksrevisjonen endres slik:

§ 5 annet ledd skal lyde:

Bestemmelsene i lov om statens embets- og tjeneste-
menn § 5 om kunngjoring av embeter og stillinger og § 6
om ansettelse gjelder sa langt de passer.

6. Lov 2. juli 2004 nr. 59 om personell i Forsvaret endres
slik:

§ 4 forste ledd skal lyde:

Befal og vervede mannskaper tilsettes pa de vilkar som
er fastsatt i lov om statens embets- og tjenestemenn (em-
bets- og tjenestemannsloven) med de avvik som folger i
eller i medhold av denne lov.
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§ 4 fjerde ledd skal lyde:

Departementet gir regler om hvem som skal tilsette be-
fal og vervede mannskaper, og om fremgangsmaten ved
tilsetting. Reglene kan fravike embets- og tjenestemanns-
loven.

§ 8 annet ledd skal lyde:

Avdelingsbefal, kontraktsbefal og vervede mannska-
per kan etter endt tilsettingsforhold ikke gjore gjeldende
fortrinnsrett etter arbeidsmiljolovens regler.

§ 13 annet ledd skal lyde:

Embets- og tjenestemannsloven §§ 5 og 6 kommer
ikke til anvendelse under tjenestegjoring i internasjonale
operasjoner.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillin-
gen og forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Senterpartiet bifaltes innstillingen med 40 mot 29
stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 21.04.18)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Presidenten antar at Arbeiderpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Senterpartiet ogsé her vil stemme imot. — Det
nikkes.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes med 38
mot 28 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 21.04.46)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
— forslagnr. 1, fra Trond Giske pé vegne av Arbeiderpar-

tiet og Senterpartiet
— forslag nr. 2, fra Ola T. Lanke péd vegne av Hoyre og

Kristelig Folkeparti

Forslag nr. 2 kommer til erstatning for innstillingens
forslag til vedtak under § 1-1.

Presidenten vil gjore oppmerksom pé at opprinnelig
var Sosialistisk Venstreparti med pé forslag nr. 1, men de
har under debatten signalisert at de gar inn for forslaget
som kommer til erstatning for innstillingens forslag til
vedtak under § 1-1.

Forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet, tas
opp til votering. Forslaget lyder:

«I lov 4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting
gjores folgende endring:

§ 1-1 femte ledd skal lyde:

Med skjult reklame menes muntlig eller visuell pre-
sentasjon i programmer av en vareprodusents eller en
tjenesteleveranders varer, tjenester, navn, varemerke
eller virksomhet, dersom presentasjonen fra kringkas-
tingsforetakets side skjer forsettlig for & tjene reklame-
formal og publikum kan villedes med hensyn til pre-
sentasjonens art. Slik presentasjon anses som forsettlig
serlig dersom den skjer mot betaling eller lignende
godtgjering.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
49 mot 20 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 21.05.57)

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om endringar i lov 4. desember 1992 nr. 127
om kringkasting

I
Lov 4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting blir
endra slik:

§ 1-1 nytt femte ledd skal lyda:

Med skjult reklame menes presentasjon av en vare,
tjeneste, sak eller idé dersom presentasjonen skjer be-
visst i markedsforingsoyemed og publikum kan villedes
med hensyn til presentasjonens art av markedsforing.
Slik presentasjon anses som bevisst markedsforing scer-
lig dersom den skjer mot betaling eller lignende godt-

gjoring.

Presidenten: Her foreligger det altsa et nytt forslag fra
Hoyre og Kristelig Folkeparti som erstatter innstillingens
forslag til vedtak. Forslaget lyder:

«I Lov 4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting

gjores folgende endring:
§ 1-1 femte ledd skal lyde:
Med skjult reklame menes muntlig eller visuell pre-
sentasjon i programmer av en vareprodusents eller en
tjenesteleveranders varer, tjenester, navn, varemerke
eller virksomhet, dersom presentasjonen skjer forsett-
lig for & tjene reklameformal og publikum kan villedes
med hensyn til presentasjonens art. Slik presentasjon
anses som forsettlig saerlig dersom den skjer mot beta-
ling eller lignende godtgjoring.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet at de stetter forsla-
get fra Hoyre og Kristelig Folkeparti, og Senterpartiet har
varslet at de nd vil stotte det subsidizrt.
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Votering:

Forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti bifaltes
med 43 mot 26 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 21.06.43)

Presidenten: Paragrafens femte og sjette ledd blir
etter dette sjette og sjuende ledd.

Videre var innstillet:

§ 2-2 skal endrast slik:

Omgrepet «nerkringkasting» endrast til «lokalkring-
kastingy.

Referansen til «lov av 23. juni 1995 nr. 39 om telekom-
munikasjon (teleloven)» blir erstatta med «lov 4. juli 2003
nr. 83 om elektronisk kommunikasjon (ekomloven)».

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:
Ny § 3-3 skal lyda:

$ 3-3 Forbud mot skjult reklame
Kringkasteren skal ikke sende innslag som inneholder
skjult reklame.

Presidenten: Presidenten regner med at Fremskritts-
partiet vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 54 mot 11 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 21.07.15)

Videre var innstillet:

§ 3-4 tredje ledd skal lyda:

Sponsede program skal ikke oppmuntre til kjop eller
leie av sponsors eller tredje parts produkt eller tjenester,
herunder ved d inneholde spesielle salgsfremmende
henvisninger til slike produkt eller tjenester, jf. likevel
$ 3-5.

Ny § 3-5 skal lyda:

$ 3-5 Premier i kringkastingsprogram

1 program der det forekommer premier far §§ 3-3 og
3-4 tredje ledd ikke anvendelse for premiepresentasjonen
sd lenge denne ikke er mer omfattende enn den informa-
sjonen som med rimelighet er nodvendig for d orientere
publikum om premien. Presentasjonen md ikke omfatte
opplysninger om giveren eller andre av giverens produk-
ter. Muntlig opplysning om hvem som er giver, er likevel
tillatt. Det skal scerlig vises varsomhet ved presentasjon
av premier i barneprogram.
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Kongen kan i forskrift gi ncermere regler om utforming
av premiepresentasjoner.

Overskrifta til kapittel 4 skal lyda:
Videresending i kringkastingsnett mv.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 4-4 tredje ledd skal lyda:

Dersom valg av hvilke kringkastingssendinger som
skal videresendes i kabelnettet ikke er gjennomfort i sam-
svar med bestemmelsene i eller i medhold av denne lov,
kan Medietilsynet pdlegge kabeleier eller den som dispo-
nerer kabelnettet d gjennomfore nytt valg.

Noverande tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

§ 4-5 skal lyda:

Medietilsynet kan i forskrift eller enkeltvedtak forby
videresending av fjernsynskanaler som
a) sender reklame i strid med norsk lov
b) sender program med pornografi eller vold i strid med

norsk lov eller andre program som i alvorlig grad kan

skade mindredriges fysiske, psykiske og moralske
utvikling

¢) sender program som kan vare skadelige for barn eller
ungdom nar videresendingen skjer pa tidspunkt barn
eller ungdom er en dominerende seergruppe eller

d) sender program som norsk rett har funnet stridende

mot straffelovens § 135 a.

Medietilsynet kan i forskrift eller enkeltvedtak forby
salg, utleie eller markedsforing av innretninger eller tje-
nester som i det vesentlige har som formdl d gi tilgang til
fjernsynskanaler eller program som nevnt i forste ledd
bokstav b eller d.

Kongen gir i forskrift neermere regler om unntak fra
forbudet i forste ledd bokstav a og om prosedyrer m.v. i
forbindelse med nedlegging av forbud etter forste og and-
re ledd.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes med 55 mot 11 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 21.07.47)
Videre var innstillet:

§ 4-6 blir oppheva.

§ 10-1 forste ledd skal lyda:

Med bater eller fengsel inntil 6 méneder straffes den
som forsettlig eller uaktsomt grovt eller gjentatte ganger
overtrer bestemmelsene 1 § 2-1 forste eller tredje ledd,
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$2-4, § 2-7, § 3-1 andre ledd, § 4-5 forste ledd bokstav b
og d, og kapittel 9 eller forskrift eller enkeltvedtak gitt
med hjemmel i disse bestemmelser. Medvirkning straffes
pd samme mdte.

§ 10-1 tredje ledd ferste punktum skal lyda:

Overtredelse eller medvirkning til overtredelse av be-
stemmelser gitt i eller i medhold av kapittel 9, jf- § 10-1
forste ledd, kan straffes uten hinder av de begrensninger
som folger av straffelovens §§ 12, 12 a og 13 forste og
andre ledd.

§ 10-2 skal lyda:

Nar denne lov eller bestemmelse eller vilkar fastsatt i
medhold av loven er overtradt, kan Medietilsynet gi den
som er ansvarlig for overtredelsen advarsel.

§ 10-3 forste og andre ledd skal lyda:

Medietilsynet kan ved overtredelse av bestemmelsene
i kapittel 2, 3, § 6-4, § 8-1 0g § 8-2 eller forskrift eller en-
keltvedtak fastsatt i medhold av disse bestemmelsene,
ilegge den som er ansvarlig for overtredelsen overtredel-
sesgebyr til staten beregnet etter neermere regler fastsatt
av Kongen.

Kongen kan gi regler om forhayet gebyr ved gjentatt
overtredelse. Medietilsynet kan i sarlige tilfeller frafalle
ilagt overtredelsesgebyr.

Ny § 10-4 skal lyda:

§ 10-4 Tvangsmulkt

For d sikre at plikter etter bestemmelsene i kapittel 2,
3o0g4og$6-4,§8-10ggs 8-2 eller forskrift eller enkelt-
vedtak fastsatt i medhold av disse bestemmelsene blir
oppylt, kan Medietilsynet ilegge den ansvarlige for opp-
fyllelsen tvangsmulkt.

Tvangsmulkten kan fastsettes som en lopende mulkt
eller som et engangsbelop. Ved lopende mulkt kan Medi-
etilsynet bestemme at mulkten enten skal begynne d lope
en uke etter vedtaket om tvangsmulkt, eller fra en scerskilt
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fastsatt frist for oppfyllelse av plikten dersom denne fris-
ten er utlopt uten at plikten er oppfylt. Ved tvangsmulkt i
form av et engangsbelop kan Medietilsynet bestemme at
mulkten skal betales ved en scerskilt fastsatt frist for opp-
fyllelse av plikten dersom denne fristen er utlopt uten at
plikten er oppfylt.

Tvangsmulkt tilfaller statskassen og er tvangsgrunn-
lag for utlegg.

Medietilsynet kan i scerlige tilfeller redusere eller fra-
falle pdalopt tvangsmulkt.

Kongen kan i forskrift fastsette ncermere bestemmelser
om ileggelse av tvangsmulkt, herunder om vilkdar for
tvangsmulkt og om tvangsmulktens storrelse og renter
ved forsinket betaling.

Noverande §§ 10-4 og 10-5 blir §§ 10-5 og 10-6.

II

Denne lova trer i kraft fra det tidspunktet Kongen fast-
set. Dei enkelte reglane kan setjast i kraft til ulik tid.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Sak nr. 9
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Motet hevet k1. 21.10.
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