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Magte tysdag den 10. oktober 2006 kl. 12.10

President: Sigvald Oppebesen Hansen

Dagsorden (nrl):

1. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen om lov om endringer i lov 1. april 2005 nr. 15
om universiteter og hoyskoler
(Innst. O. nr. 1 (2006-2007), jf. Ot.prp. nr. 79 (2005-
2006))

2. Referat

Statsrdad Oystein Djupedal lafram
3 kgl. proposisjonar (sja under Referat).

Sak nr. 1

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om lov om endringer i lov 1. april 2005 nr. 15 om
universiteter og hoyskoler (Innst. O. nr. 1 (2006-2007),
jf. Ot.prp. nr. 79 (2005-2006))

Presidenten: Etter onske frd kyrkje-, utdanings- og
forskingskomiteen vil presidenten foresla at taletida blir
avgrensa til 5 minutt til kvar gruppe og 5 minutt til stats-
raden.

Vidare vil presidenten foresla at det blir gjeve anled-
ning til fem replikkar med svar etter innlegg fra medlemer
av Regjeringa — innafor den fordelte taletida.

Vidare vil presidenten foresla at dei som matte teikne
seg pa talarlista utover den fordelte taletida, fér ei taletid
pa inntil 3 minutt.

— Det er vedteke.

Jon Jzeger Gasvatn (FrP) [12:11:19] (ordferer for
saken): Saken vi na skal behandle, gjelder endringer i lov-
bestemmelsene om bruk av dremal og midlertidige anset-
telser i universitets- og hoyskoleloven. Loven var til be-
handling i kirke-, utdannings- og forskningskomiteen i
februar 2005. Den gang bad Fremskrittspartiet sammen
med de nidvarende regjeringspartier om at det ble lagt
fram en egen sak med vurdering av behovet for egne be-
stemmelser i s@rloven for universiteter og heyskoler som
hjemlet nettopp bruk av aremal og midlertidige ansettel-
ser. Fremskrittspartiet forutsatte at spersmalet om are-
malsperioder og lengden pa disse skulle komme til be-
handling som en folge av Arbeidslivslovutvalgets konklu-
sjoner, og at behovet for en regulering i serlov ikke lenger
skulle veere nedvendig. I ettertid kan en se at vi dessverre
ikke fikk en slik avklaring da arbeidsmiljeloven ble be-
handlet av Stortinget i juni 2005.

Verdt & merke seg er at de navarende regjeringspartier
den gang uttalte at de ikke kunne se at «det er sarskilte
forhold som gjer at universiteter og hoyskoler skal ha
storre tilgang til midlertidige ansettelser enn andre sekto-
rer». Jeg er derfor glad for at Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet denne gangen viser en langt
mer fornuftig og realistisk holdning. Bruken av d&remél og

midlertidige ansettelser er bade riktig og nedvendig for en
rekke typer stillinger, noe som departementet illustrerer
pé en utmerket mate i sin proposisjon, og som en enstem-
mig komite har gitt sin tilslutning til.

Det er ogsé full enighet om 4 innfore en begrensning pé
maksimaltiden for d&remalsperiodens lengde for adminis-
trerende direktorer tilsvarende det som finnes for kunstne-
riske undervisnings- og forskerstillinger. Stridens kjerne i
dette forslaget er imidlertid en type stilling hvor departe-
mentet onsker & fjerne muligheten for a bruke &remal,
nemlig prosjektstillinger. Til tross for at flere av institu-
sjonene understreker viktigheten av & viderefore denne
bestemmelsen foreslar departementet & oppheve den, an-
givelig av hensyn til arbeidstakerne. En samlet opposisjon
vil pa det sterkeste advare mot denne lovendringen. Pro-
sjektarbeid er av natur en bestemt arbeidsoppgave av en-
gangskarakter. Et prosjekt har bestemte tids- og kostnads-
rammer. Slike prosjektstillinger har hoy grad av faglig
spesialisering, og det vil kunne by pa problemer for insti-
tusjonene 4 omplassere disse arbeidstakerne etter endt
prosjekt. Lovendringen vil fore til en utstrakt bruk av opp-
sigelser, noe som vil vaere meget ressurskrevende for in-
stitusjonene, samtidig som det skapes usikkerhet for pro-
sjektarbeideren.

Siden utdannings- og hayskoleloven er felles for priva-
te og statlige universiteter og hayskoler, har bestemmel-
sen sikret en likebehandling av arbeidstakere i undervis-
nings- og forskerstillinger ved deltakelse i prosjekt. Hvis
bestemmelsen fjernes, vil denne likebehandlingen opphe-
re. Private institusjoner méa forholde seg til arbeidsmilje-
lovens bestemmelser og de statlige til tjenestemannslo-
ven. Forskningsprosjektene det her er snakk om, er gjerne
knyttet til en ekstern, tidsbegrenset finansiering. Fjerning
av lovbestemmelsen vil fore til en konkurransevridning i
forhold til eksternt finansierte oppdrag. Det er ogsé verdt
a merke seg de problemene som oppstar for de statlige in-
stitusjonene hvis forskningsprosjektene uforutsett over-
stiger fire ar, og den prosjektansatte oppnar sékalt sterkt
stillingsvern.

Det har veert tverrpolitisk enighet i denne sal om at
3 pst. av BNP skal gé til forskning i 2010. Med Regjerin-
gens angrep pa forskningen bade i budsjettet for 2006 og
senere i revidert, og na sist i forslaget til budsjett for neste
ar, er vi lenger unna det malet enn noen gang de siste 20
arene. Ikke siden 1985 har en lavere andel av BNP gitt til
forskning og utdanning. Hva gjor s& Regjeringen i denne
situasjonen? Jo, den kommer med ytterligere et tiltak som
trolig vil fere til redusert forskning. Prosjektene som ini-
tieres av Norges forskningsradd og som har en varighet pa
fem ar, vil nd matte fore til ressurskrevende oppsigel-
sessaker med kostnader som trolig ma dekkes av institu-
sjonene. Hva er sé arsakene til et slikt forslag? Vi vet at
kunnskapsministeren har en statssekreter som tidligere
har stilt sparsmél ved om det er fornuftig politikk & ha det-
te «3 pst.-malet».

Men samtidig kan det ikke ha gatt ministeren hus forbi
at Norge bruker mindre pa forskning enn andre land. Sve-
rige, for eksempel, bruker hele 4 pst. av sitt BNP og Fin-
land 3,5 pst.
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Etter min oppfatning ligger nok svaret i det statsminis-
teren sa i trontaledebatten. Han skisserte malet for om Re-
gjeringen lykkes. Regjeringen skal gjennomfore loftene i
Soria Moria-erkleringen, sa han. Suksesskriteriet ble
trukket opp gjennom utsagnet:«Dette lovet vi(...), og det-
te har vi gjennomfort».

Hva har sa regjeringspartiene lovet i Soria Moria-er-
klaeringen? Jo, der stir det: «Regjeringen vil reversere
vedtak om okt adgang til midlertidige ansettelser.» Det vi
ser her i dag, er kunnskapsministerens bidrag i s& mate.
Av ti—tolv ulike typer dremalsstillinger i universitets- og
hayskolesektoren fjernes den ene. S& kan regjeringsparti-
ene std i 2009 og slé seg pa brystet og si at de har redusert
muligheten for bruk av midlertidig tilsetting. Det blir pa-
tetisk.

Opposisjonen har forsekt a tilby regjeringspartiene en
form for et kompromiss hvor den maksimale lengden for
denne type prosjekter blir redusert med hele 17 pst. Dess-
verre vil regjeringspartiene heller ikke ved denne korsvei-
en lytte til konstruktive forslag fra de @vrige partiene pa
Stortinget. Det er beklagelig at vi nok en gang far redusert
muligheten til forskningsinnsats, og at Norge som kunn-
skapsnasjon blir svekket.

Avslutningsvis vil jeg ta opp mindretallets forslag, fra
Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre, som gér pa & opp-
rettholde den muligheten som finnes i loven pr. i dag.

Hvis dette forslaget skulle falle, vil vi signalisere var
subsidizre stotte til forslaget som gér pa en reduksjon av
maksimaltiden for denne type dremalsansettelse, tilpasset
den virkeligheten vi faktisk lever i.

Presidenten: Representanten Jon Jeeger Gésvatn har
teke opp det forslaget han refererte til.

Anniken Huitfeldt (A) [12:16:41]: Under interpella-
sjonsdebatten i Stortinget tidligere i dag trakk Gerd Janne
Kristoffersen opp et mete som kirke- utdannings- og
forskningskomiteen hadde med representanter for Tekna.
En ung og dyktig kvinnelig forsker ble spurt om hvordan
vi kan rekruttere flere dyktige kvinnelige forskere. Hen-
nes svar var fast ansettelse og full barnehagedekning. Full
barnehagedekning skal vi ikke snakke om i dag, selv om
Regjeringen har gjort mye pa det omradet. Men vi skal
snakke om det store problemet; at man i dag har en gjen-
nomsnittsalder for fast ansettelse ved universiteter og
hayskoler pa 42 ar.

Flertallet mener at vi ikke kan ha en ansettelsespolitikk
i hoyere utdanning og forskning som baserer seg pa at
man skal vere midlertidig ansatt i denne sektoren mye,
mye lenger enn i andre sektorer. En slik ansettelsespoli-
tikk har store konsekvenser for bade rekruttering av de
beste forskerne og kvaliteten pé norsk forskning.

Representanten Odd Einar Derum snakket under inter-
pellasjonsdebatten tidligere 1 dag om behovet for forutsig-
barhet, fordi uforutsigbarhet ofte fastlaser etablerte kjonns-
strukturer. Er det én ting som er med pé & skape uforutsig-
barhet, spesielt for kvinner, er det midlertidige ansettelser.

Flertallet mener at vi far en fleksibel ordning med det
forslaget som vi i dag fremmer. Tjenestemannsloven ap-
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ner for fire ars midlertidig tilsetting i prosjektstilling i til-
legg til utdanningsstillinger som stipendiat- og postdok-
tor-stillinger. Disse bestemmelsene gir etter var mening
tilstrekkelig fleksibilitet med hensyn til midlertidig oppsi-
gelse og bortfall av arbeid.

Et av argumentene for midlertidige ansettelser er
onsket om sterre fleksibilitet for institusjonene. Men vi
ma tenke langsiktig innenfor forskning. Vi snakker her
om forskere som er svert ettertraktet pa arbeidsmarke-
det, og dem ma vi konkurrere om med det private ne-
ringslivet.

Hva kan akademia lokke unge, lovende studenter med?
De kan lokke dem med at de forst kanskje kan fa en viten-
skapelig assistent-stilling en tid, sé kan de kvalifisere seg
over fire ar til en doktorgrad, og deretter kan de kvalifisere
seg for en postdoktor-stipendiatstilling og en inntil tolv
ars prosjektstilling. Hvem vil satse pa en forskerkarriere i
en sektor med sa darlige ansettelsesforhold at man er i
midten av 40-arene for man far en fast stilling?

Et av de storste konkurransefortrinnene offentlig sek-
tor har framfor den private, er at mens den private ofte kan
konkurrere pa lonn, kan offentlig sektor konkurrere pa
trygghet. Men innenfor akademia kan man verken kon-
kurrere pé lonn eller pa trygghet. Det hindrer oss i & fa tak
i de beste hodene.

Vi er ogsa opptatt av at mer bruk av fast ansettelse sik-
rer fagkritiske og engasjerte forskere. Forskere ma kunne
legge fram kontroversielle forskningsresultater og stand-
punkter uten a frykte at dette reduserer deres mulighet for
videre karriere innenfor akademia. Vi mener at denne
retten styrkes med ensket om flere faste ansettelser.

Representanten Gésvatn beskyldte under sitt innlegg
flertallet for & vaere patetisk. Jeg skal ikke bruke den type
ord om Gésvatns parti, men jeg tillater meg & papeke at
jeg synes det er noe underlig at representanten Gasvatn
synes det er patetisk at flertallet ensker & bruke 10 milli-
arder kr ekstra til Forskningsfondet nér Fremskrittsparti-
et, de gangene de har vedtatt budsjetter i dette stortinget,
kun har ngyd seg med et par—tre milliarder ekstra til forsk-
ning. «Patetisk» kunne kanskje veert et passende ord. Jeg
bruker imidlertid ikke den type beskyldninger mot mine
medrepresentanter.

Regjeringen tar ogsa faste ansettelser pa alvor ved &
innskrenke muligheten for tolv ars midlertidig ansettelse.
Flertallsregjeringens politikk viser en helhetlig styrking
av ansattes vilkdr i universitets- og heyskolesektoren.
Med en slik politikk kan akademia klare & konkurrere om
de beste hodene.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [12:21:29]: Dette er
som kjent ingen budsjettdebatt, den kommer vi tilbake til.
Men jeg kan ikke motsta fristelsen til & kommentere re-
presentanten Huitfeldts uttalelser om at Fremskrittspartiet
og den borgerlige regjeringa har gkt Forskningsfondet
med et par—tre milliarder i d&rene som har gatt siden 2001.
Da vi overtok i 2001, var Forskningsfondet pa 10 milliar-
der kr. Hadde det ikke veaert for det kuttet den red-grenne
regjeringa gjorde i tilleggsproposisjonen i fjor, kunne fon-
det i dag veert pa 85 milliarder kr. Vi har altsd bak oss en
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betydelig ekning av fondsmidlene, og det er helt nedven-
dig for & sikre forutsigbarhet og satsing pa forskning.

Jeg vil forst takke saksordfereren for et godt stykke ar-
beid. Dette er en sak som har en viss historikk, som ogsa
saksordfereren var inne pa, og det er en sak der jeg foler
meg helt trygg pa at alle partiene her i salen har vurdert
ganske neye hva som taler for, og hva som taler mot, en
endring. Det er helt klart at vi pa den ene siden har ensket
fra bl.a. Forskerforbundet om & skape sterre forutsigbar-
het for forskerne og tryggere rammer rundt ansettelsen,
og pé den andre siden institusjonenes gnske om fleksibi-
litet, om sterre grad av tverrfaglighet, kompetanseoverfo-
ring og faglig integrering, og ikke minst evne og mulighet
til 4 tiltrekke seg spisskompetanse ogsa fra utlandet. I til-
legg er spersmalet viktig av hensyn til rekrutteringen til
forskningsprosjekter og med tanke pa organiseringen av
de sarlige satsingene, som f.eks. Sentre for fremragende
forskning og Sentre for forskningsdrevet innovasjon.

Néar Hoyre sammen med Fremskrittspartiet og Venstre
gér inn for & beholde universitets- og heyskoleloven § 6-4
forste ledd bokstav e som den stér, har det sin begrunnelse
i de sveert tydelige innspillene som har kommet fra uni-
versitets- og hoyskolesektoren og fra forskningsmiljeene.
Noen av innspillene har departementet sjol referert i pro-
posisjonen, men i lopet av komiteens arbeid har det kom-
met flere innspill, og de har blitt utdypet og tydeliggjort.
Departementet refererer sjol begrunnelsen for bestem-
melsen i § 6-4 forste ledd bokstav e i heringsnotatet til
lovendringen. Der star det:

«Bestemmelsen ble innfert pad bakgrunn av varie-
rende studenttilstremning og universitets- og haysko-
lesektorens rekrutteringssituasjon. Videre har forsk-
ningsprosjekter klart avgrenset karakter, og mange av
prosjektene har tidsbegrenset ekstern finansiering. Vi-
tenskapelig personale er sterkt faglig spesialiserte, og
et prosjekt kan vare naert knyttet til individuell kompe-
tanse. Hoy grad av spesialisering er pakrevd i en un-
dervisnings- og forskerstilling, men begrenser samti-
dig muligheten for personalmessig omdisponering nar
et avgrenset prosjekt avsluttes.»

En sarlig problemstilling som har veert reist av flere, er
satsingen rundt SFF og SFI. For at satsingen skal kunne
fortsette med samme suksess, er institusjonene avhengige
av & kunne hente inn personale med veldig spesialisert og
spisset kompetanse. Universitets- og heyskoleradet me-
ner at lovforslaget om 4 fjerne paragrafen vil hemme mu-
ligheten til & utvikle de mest fremragende forskningsmil-
joene vi har i Norge. Dette er altsd miljoer i den absolutte,
internasjonale toppklasse. Universitets- og hayskoleradet
frykter at forslaget kan svekke Norge som forskningsna-
sjon.

SFF-ene og SFI-ene har ytterligere en stor utfordring i
forhold til dette lovforslaget, nemlig en tidsavgrenset pro-
sjekt- og finansieringsperiode pa fem &r med mulighet for
forlengelse. De er med andre ord helt avhengige av adgan-
gen til 4 ha midlertidige forsknings- og undervisningsstil-
linger.

Resultatet av lovforslaget kan ogséd vaere at institusjo-
nene ma viderefore tilsettingsforholdet utover forsknings-

prosjektets varighet, og det vil binde opp midler til nye
prosjekter, som egentlig hadde krevd en annen kompetan-
se.

Andre har papekt at en oppheving av § 6-4 forste ledd
bokstav e vil vanskeliggjore studenttilstremningen til
forskningsprosjekter. Dette momentet forsterkes ytterli-
gere av at budsjettforslaget som ble presentert fredag,
ikke inneholder en eneste ny stipendiatstilling. Bade forsk-
ningsmeldingen og rekrutteringsmeldingen legger til
grunn en opptrapping pa 350 stipendiater i aret, ogsa i
2007. Stipendiatstillinger er direkte rekruttering til forsk-
ning. Stipendiatene er forskere under utdanning.

Vi har i Heyre veid hensynene for og mot. Jeg har stor
forstéelse for Forskerforbundets enske om & sikre et ster-
kere stillingsvern for forskerne, men jeg har ogsa stor for-
staelse for og ser med dyp bekymring pa de signalene vi
har fétt fra universitets- og hoyskolemiljoet og fra forsk-
ningsmiljeene. De gir ganske tydelig beskjed om at for-
slaget kan innebare at vilkdrene for norsk forskning blir
dramatisk forverret i drene framover.

Ole-Anton Teigen (SV) [12:26:55]: Dagens sak gjel-
der endringer i bestemmelsen om bruk av aremél og mid-
lertidige ansettelser i universitets- og hayskoleloven.

12005 stilte Stortinget spersmalet om det fortsatt er be-
hov for egne bestemmelser i universitets- og hayskolelo-
ven om bruk av dremél og midlertidige ansettelser. En
samlet komite svarer i dag betinget ja pa det spersmalet.
Vi er enige om at loven blir mer brukervennlig med slike
bestemmelser.

Noen av mulighetene til dremal er alle partier enige
om. Det gjelder ikke minst muligheten til & ansette ledere
pa &remal. Det er bra for & sikre fornyelse av lederskap,
noe som ogsa vil gi faglig fornyelse. Ledere er i utgangs-
punktet privilegerte mennesker.

Forskere er for sd vidt ogsa privilegerte mennesker.
Men som arbeidstakergruppe blir det stadig flere av dem,
og vi kan ikke tilby dem sa svake rettigheter i ansettelses-
forholdet. Jeg er klar over at dette i tillegg gjelder under-
visnings- og forskningsstillinger i prosjekt, og ikke bare
forskere, selv om jeg her bruker ordet «forskere».

Her er vi ved stridens kjerne, § 6-4 forste ledd bokstav
e, som Regjeringen med god grunn vil oppheve. Det harer
ikke hjemme i1 2006 & ha en rettstilstand som gjer det mu-
lig & ha en stor gruppe glende som midlertidig ansatte i
opptil 12 ar.

I denne saken er det en viss konflikt mellom en del av
arbeidsgiverne og alle arbeidstakerorganisasjonene. In-
gen bor bli overrasket over at en red-gronn regjering leg-
ger stor vekt pa de ansattes organisasjoner i en slik sak.
Nar en rekke forskningstunge institusjoner, arbeidsgivere,
i tillegg enten stotter lovforslaget pa dette punktet eller
ikke kommenterer det, er valget enkelt. En rod tradd i Soria
Moria-erkleringen er ambisjonen om a eke arbeidstaker-
nes rettigheter — mindre utsteting og mer trygghet. Det er
god grunn til & sperre de borgerlige om hvilken trygghet
12 ar pé& midlertidige kontrakter vil gi.

Noen mener sikkert at forskning er et kall, og at forske-
re ma veaere villige til & gi avkall pa trygghet for hus, hjem
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og familie, slik fast ansatte har. Jeg registrerer at dette er
de forskningsansattes fagforbund sterkt uenig i. Det gjel-
der alle organisasjoner som representerer de ansatte, samt
en del av arbeidsgiverne.

Det er mulig at Universitetet i Bergen er inne pd noe
nar de skriver at det ikke har vert behov for sa lange ére-
maélsperioder som fire ar, med en maksimal begrensning
pa tolv ar. Universitetet i Bergen foreslar derfor en langt
mer innskrenket aremalsordning enn det de borgerlige vil
opprettholde.

Hva er de borgerliges poeng med & opprettholde rege-
len fra 2002? Med respekt & melde synes jeg at opposisjo-
nen tar vel hardt i ndr den mener at Regjeringens forslag
vil gjere det vanskeligere for Norge & na malet om 3 pst.
av BNI til forskning innen 2010 — et mal som vil kreve
milliarder i gkt innsats fra staten og neringslivet — og at
dette nermest skulle svekke ansettelsesrettighetene til
forskerne. En slik pastand er med respekt a melde lite tro-
verdig.

Skal vi lafte forskningsinnsatsen enda mer enn det Re-
gjeringen gjor i statsbudsjettet for 2007, krever det tunge
tak bade av staten og ikke minst av naringslivet. Det er vi
enige om. Men det krever pa ingen maéte at vi tar fra en
gruppe arbeidstakere den beskyttelse de fleste av oss har i
arbeidsmiljgloven eller tjenestemannsloven.

Jeg tror de fleste i bunn og grunn er enig i Kunnskaps-
departementets oppsummering av heringsinnspillene. En
opphevelse av bestemmelsen om tolv ars aremal for for-
skere er ikke pa noen mate dramatisk for Norge, men det
vil bidra til ekt trygghet for en gruppe arbeidstakere som
Norge ber ta godt vare pa nér vi skal skape og haste av
gode forskningsresultater i arene som kommer.

Dagrun Eriksen (KrF) [12:31:12]: Det er, som flere
har sagt for meg, i denne saken stort sett enighet om de
fleste vurderingene departementet har i forhold til &remal
og midlertidige ansettelser.

I ett av de to forslagene er det imidlertid uenighet i ko-
miteen. Det gjelder, som flere har sagt, opphevelsen av
adgangen til 4 ansette midlertidig i undervisnings- og for-
skerstillinger nir vedkommende skal delta i prosjekt. Ho-
ringsuttalelsene om dette punktet har da ogsa gatt i begge
retninger. Arbeidstakerorganisasjonene har gatt inn for &
oppheve adgangen som i dag ligger der, mens alle univer-
sitetene, Universitets- og hogskoleraddet samt flere av hoy-
skolene har imidlertid kommet til motsatt konklusjon.

Kristelig Folkeparti ser pa den ene siden at adgangen
til & etablere et midlertidig ansettelsesforhold med varig-
het pé inntil tolv &r pa dette nivaet kan vere betenkelig,
serlig ut fra hensynet til stillingsvern og de gvrige be-
stemmelser om tilsetting i universitets- og hayskolesekto-
ren.

P& den andre siden har forskningsprosjekt en klart av-
grenset karakter. Forskningsprosjektene er gjerne ogsa
knyttet til tidsbegrenset ekstern finansiering. Dessuten har
flere av de spissede forskningsprosjektene som er initiert
av Norges forskningsréd, en varighet pa fem ér. Det gjel-
der bl.a., som flere har sagt for, Sentre for fremragende
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forskning, der bade prosjekt og finansieringsperioden er
tidsavgrenset.

Kristelig Folkeparti mener derfor det er tungtveiende
grunner til ikke & oppheve muligheten for dremal, men at
det ma gjores andre endringer for 4 ivareta stillingsvernet.
Vi mener det er lengden pa mulig dremalstilsetting som
forst og fremst ma endres. Kristelig Folkeparti foreslar
derfor & redusere den maksimale lengden av dremalsstil-
linger til en sammenhengende periode pé inntil ti ar. Ut-
gangspunktet for en slik reduksjon vil vere de nevnte
forskningsprosjektene som er initiert av Norges forsk-
ningsradd. Dette er avgrensede forskningsprosjekter med
ekstern finansiering for en femarsperiode, med mulighet
for forlengelse i ytterligere fem ér. Ved & endre lengden pa
aremalstilsettingen vil vi kunne sikre adgangen til & bruke
aremal for de kortere oppdragene. Samtidig vil stillings-
vernet til berorte arbeidstakere styrkes ved at maksimaltid
for bruk av dremalsstillinger i forskningsprosjekter redu-
seres.

Jeg tar med dette opp forslag nr. 2, fra Kristelig Folke-
parti.

Presidenten: Representant Dagrun Eriksen har teke
opp det forslaget ho refererte til.

Odd Einar Derum (V) [12:34:14]: Flere har vert
inne pa avveiningene mellom de hensyn som er fremmet
av de ansattes organisasjoner, og det som tungt er frem-
met fra vére tunge forskningsinstitusjoner.

Nar vi i Venstre er med pa de to forslagene, har de
synspunkter som har kommet bade fra Universitets- og
hogskoleradet og fra andre innenfor sektoren, vert helt
avgjerende — kanskje spesielt uttalelsen fra Universitetet i
Oslo. Uttalelsen fra Universitet i Oslo har et poeng som
jeg synes ikke har kommet godt nok fram i debatten. Man
sier rett ut at det som er flertallets gode hensikt, i praksis
kan bli det stikk motsatte. Man sier at med de budsjett-
rammer man har, med den lille forutsigbarheten man har
i finansiering av forskning og for den saks skyld — ma jeg
tilfoye i disse budsjettider — ved drift av institusjoner, kan
man risikere at prosjektmedarbeidere blir sagt opp. Det
som var en midlertidighet som kunne fore til en ansettel-
se, kan altséd bli en midlertidighet som ikke forer til noe
som helst.

Jeg synes nok at hele stortingssalen og alle partier skal
ta denne virkelighetsbeskrivelsen inn over seg. Jeg opp-
fatter ikke at flertallet har det som hensikt — slik oppfatter
jeg det selvfolgelig ikke — og derfor synes jeg flertallet
heller ikke skal vere sé klare pa hva som er mindretallets
hensikt. Var hensikt er at vi gnsker en forutsigbarhet, og
vi tror at forutsigbarheten inntreffer med en god og trygg
finansiering av universiteter og heyskoler, altsd uten kutt.
Vi tror det skjer ved en systematisk og seig oppbygging av
Forskningsfondet, som under Bondevik Il-regjeringen
gikk fra 10 milliarder kr til 50 milliarder kr — det ble igjen
50 milliarder kr selv etter at man fjernet 25 milliarder kr.
Vi tror at en videre opptrapping av det vil gi den forutsig-
barhet som gjor at man bade far rekrutteringsstillinger, og
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at man far muligheten til & g4 fra en type stilling til en an-
nen.

Debatten kan godt tegnes som om det er arbeidstaker-
interesser mot forskningsinteresser, men uttalelsen fra
Universitetet i Oslo viser at virkeligheten er mer kompli-
sert enn det. Det viser at man plutselig kan fi en formell
rettighet som i praksis kanskje ikke er verdt sé veldig
mye. Jeg tror alle i denne salen er enig om at man i praksis
skal ha gode rettigheter. Og sagt pd en annen mate: Er du
en dyktig og innsatsfull forsker, skal du vite at du er i en
forutsigbar situasjon. Men da tror jeg vi ikke kommer
unna — heller ikke i denne debatten — at da er det rammene
bak som er helt avgjerende. Det er rammene i forsknings-
opptrappingen — det far bli et tema for en annen debatt —
men det er ogsd rammene for finansieringen av universi-
teter og hoyskoleinstitusjoner. De rammene er de senere
ar basert pa nettobudsjettering og — inntil vi vedtar noe an-
net — ogsa pa resultatstyrt finansiering. Det betyr at man
har store pengemengder som man forvalter — frihet under
ansvar. Det er utfordret ved det framlagte budsjett. Det vil
vi ogsd komme tilbake til, men det er temaer som har med
den totale forutsigbarhet for virksomheten ved institusjo-
nene & gjore.

Nar Venstre primert stair ssmmen med Hoyre og Frem-
skrittspartiet om et forslag — og subsidieert sammen med
Kristelig Folkeparti — er det ogsad med bakgrunn i den tun-
ge argumentasjonen som er framfort om & sikre SFF, Sen-
trene for fremragende forskning, og SFI, Sentrene for
forskningsbasert innovasjon, hvor det nettopp er slik at
man rekrutterer folk til spesielle forskningsoppdrag, som
de utforer — og gar videre.

Det tor jo ikke vaere noen hemmelighet: Hvis folk gjeor
det s& bra som man gjer nar man blir rekruttert til noe som
er framragende forskning, er sannsynligheten betydelig
for at man fér jobb. Den store utfordringen né for tiden er
om man far jobben i Norge eller et annet sted. Forutsig-
barheten nar det gjelder det, er bortenfor loven. Den hand-
ler om de arlige budsjetter, og den handler om viljen og
evnen til & holde fast pa opptrapping av norsk forsknings-
innsats pa en mate som gjor at alle i sektoren kan ha tillit.

Man kan ikke komme utenom bakteppet for denne sa-
ken — som er den langsiktige finansieringen av hayskoler
og universiteter, som er langsiktig finansiering av forske-
re. Og man kommer heller ikke utenom at grunnleggende
forskning er at mennesker er nysgjerrige pa noe som de
fleste — inkludert meg — ikke alltid skjenner hva er. Vi er
av den oppfatning at den nysgjerrigheten er viktig for
samfunnet. Vi vet at de akkurat som Askeladden én dag
finner noe som er verdt noe utrolig bra, enten slik at vi blir
klokere i hodet vart, eller noe som er sa praktisk at det
skaper nye jobber i verden rundt oss. Det er jo mennesker
som har en vidunderlig nysgjerrighet, som er grunnlaget
for forskning. Nar vi ser en femtenaring i «Kvitt eller dob-
belt» som har fordypet seg i universets svarte hull, skjon-
ner vi at det er spesielle talenter som vi skal ta vare pa og
hegne godt om. Det er jo disse menneskene som ber sti-
muleres i forskningsinnsatsen.

Venstre tror at den store forutsigbarheten sikres ved
opptrapping av forskning og ved god finansiering av hey-

ere utdanning. Og vi tror at det vi foreslér i mindretalls-
forslagene i dag, faktisk er a sikre rekruttering til det vi al-
lerede har i gang.

Statsrad Qystein Djupedal [12:39:33]: Bakgrunnen
for lovforslaget som blir behandlet i Odelstinget i dag, er
to forhold. For det forste lovte Regjeringen i Soria Moria-
erkleeringen a reversere vedtak som var fattet om okt ad-
gang til midlertidige ansettelser. For det andre bestilte
Stortinget i forbindelse med stortingsbehandlingen av
universitets- og hoyskoleloven 4. mars 2005 en vurdering
av om det er behov for egne bestemmelser i universitets-
og hayskoleloven om bruk av dremél og andre midlertidi-
ge ansettelser. Lovforslaget som blir behandlet i dag, er
altsa svar pa en bestilling fra Stortinget.

Universitets- og heyskoleloven fra 2005 er felles for
bade statlige og private institusjoner. I utgangspunktet er
det arbeidsmiljeloven som regulerer stillingsvernet for de
ansatte ved de private institusjonene, mens tjenestemanns-
loven gjelder for ansatte ved de statlige institusjonene.
Ved & beholde de bestemmelsene om aremal og midlerti-
dige ansettelser som er spesielle for universitets- og hay-
skolesektoren i universitets- og heyskoleloven, sikrer vi at
bade statlige og private institusjoner har samme regelverk
for dremél og andre midlertidige ansettelser, nr disse
serreglene er begrunnet i institusjonens egenart.

I universitets- og hayskoleloven er det bestemmelser
som regulerer ansettelsesprosessen, dvs. regler om utlys-
ning, sakkyndig bedemming og innstilling. Med hjemmel
i universitets- og hoyskoleloven er det fastsatt forskrifter
om framgangsmate og kriterier for ansettelse og opprykk
i undervisnings- og forskerstillinger. Det er ogsé fastsatt
forskrift om ansettelsesvilkar for stillinger som postdok-
tor, stipendiat, vitenskapelig assistent og spesialistkandi-
dat. Ved a ha de serlige reglene om dremal og andre mid-
lertidige ansettelser som er spesielle for denne sektoren,
sammen med andre s@rregler om ansettelser, i én lov, sik-
rer vi at brukerne lettere kan finne de saregne reglene som
gjelder i sektoren.

Jeg er glad for at komiteen slutter seg til departemen-
tets vurdering, at det lovteknisk er best og enklest 4 samle
disse bestemmelsene i universitets- og hayskoleloven.

Nar det gjelder vurdering av behovet for midlertidige
ansettelser og dremadl i de stillingene som er regulert i uni-
versitets- og hayskoleloven, er jeg glad for at komiteen
deler vér vurdering, at det er gode og saklige grunner for
a kunne benytte aremal eller midlertidighet ved ansettel-
ser 1 stillinger som leder for avdelinger og grunnenheter,
postdoktor- og utdanningsstillinger, i bistillinger og nar
det ikke er sokere som er kvalifisert for fast ansettelse.

Nar det gjelder forslaget om & styrke stillingsvernet
ved & oppheve anledning til & ansette pa aremal i under-
visnings- og forskerstilling nar vedkommende skal delta i
prosjekt, er jeg glad for at komiteens flertall er enig i var
vurdering. Jeg ser imidlertid at komiteens mindretall har
en annen vurdering. Denne bestemmelsen kom inn i loven
1 2002 og har skapt usikre arbeidsforhold for de arbeids-
takerne dette gjelder. For a styrke stillingsvernet har vi alt-
sa foreslatt & oppheve denne bestemmelsen.
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Jeg kan ikke se at det skulle bli vanskeligere & na det
nasjonale malet om okt forskningsinnsats fordi forskerne
far bedre og tryggere arbeidsvilkér, snarere tvert imot. Jeg
mener at gode og forutsigbare arbeidsvilkar vil lette re-
krutteringen. I rekrutteringssammenheng er det ikke at-
traktivt & veere forespeilet et halvt liv uten & fa fast anset-
telse.

Jeg ser at mindretallet er bekymret for Sentre for frem-
ragende forskning og Sentre for forskningsdrevet innova-
sjon. La meg da bare nevne at universitets- og haysko-
leloven ikke gjelder for alle disse, det er avhengig av hvil-
ke vertsinstitusjoner disse sentrene har.

Mindretallet er videre bekymret for at det ma innledes
oppsigelsessaker, men mindretallet har selv pekt pa at for
personer med relevant forskerkompetanse er det liten
grunn til & veere bekymret for tilgangen pa arbeidsoppga-
ver. En noe storre grad av ansettelsestrygghet kan bidra til
a oke mobiliteten i sektoren.

I heringen har flere av institusjonene gatt mot & opphe-
ve bestemmelsen, men mange av institusjonene har stettet
forslaget eller ikke hatt merknader til det. I avveiningen
mellom arbeidstakernes behov for forutsigbarhet og sik-
kerhet i sine arbeidsforhold og enkelte institusjoners gns-
ke om fleksibilitet har vi lagt sterst vekt pa arbeidstaker-
nes behov for ordnede ansettelsesforhold.

La meg til slutt ogsd bare nevne at ved stortingsbe-
handlingen av universitets- og heyskoleloven ble det tatt
inn en bestemmelse om at administrerende direkter kan
ansettes pa dremal. Det ble imidlertid ikke tatt inn bestem-
melse om dremalets lengde. Vi har benyttet denne anled-
ningen til 4 foresla & lovregulere aremélsperiodens lengde
ogsa for direkterer som ansettes pa dremél. Vi har fore-
slatt perioder pé fire til seks &r, og at man maksimalt kan
inneha stillingen sammenhengende i tolv ar. Jeg er glad
for at komiteen ogsa har sluttet seg til dette forslaget.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [12:44:34]: 1 sin Kkorte
statsradstid har kunnskapsministeren ved hele fire anled-
ninger kommet med kraftige angrep pad rammevilkarene
for norsk forskning, forst gjennom budsjettet for 2006, se-
nere ved behandlingen av revidert budsjett i 2006, hvor
den naringsrettede forskningen ble redusert, videre i bud-
sjettforslaget for 2007 — og i dag altsé gjennom endringer
i universitets- og heyskoleloven.

Mitt spersmal til statsraden er om det nasjonale malet
for forskning, pa 3 pst. av BNP i 2010, fortsatt star fast,
og om hvordan Regjeringen har tenkt & oppna mélet — nar
det til stadighet skapes sa stor usikkerhet rundt forsknin-
gens rammevilkar og Regjeringen gjentatte ganger kutter
1 bevilgningene.

Statsrad Qystein Djupedal [12:45:16]: Det budsjet-
tet vi la fram for Stortinget i fjor hest, var det beste forsk-
ningsbudsjettet noen regjering har fatt vedtatt i dette stor-
tinget. I var brukte vi penger som ikke var benyttet av
Forskningsradet, til & styrke gaveforsterkningsordningen,
fordi store gaver, ikke minst til Universitetet i Bergen,

gjorde dette nedvendig. Men det er penger som senere vil
bli gitt tilbake nér disse prosjektene er pa skinner.

I det budsjettet vi na har lagt fram, styrker vi Forsk-
ningsfondet med 10 milliarder kr, som gjor at vi under var
regjeringsperiode har styrket forskningen med 24 milliar-
der kr. I tillegg er det ca. 900 mill. kr i nominell gkning pa
forskningsaktivitet i Norge.

Det er riktig at dette ikke er sa ambisigst som det
Stortinget har sagt, og som var regjering er enig i. De
forskningsmal som regjering og storting har, star fast.
Vi jobber malbevisst for dette. Det betyr at den forsk-
ningsaktiviteten som vil vare i Norge til neste ér, er be-
tydelig — men den kunne gjerne vert storre. Det er kre-
vende & na alle de mélene en regjering har. I denne run-
den har vi altsa oppnadd sépass mye pa forskning i lapet
av vart korte ar. Det er jeg tilfreds med. Det er et til-
fredsstillende forskningsbudsjett, men det skulle gjerne
vert bedre.

Ine Marie Eriksen Soreide (H) [12:46:28]: Til sa-
ken vi diskuterer i dag: Et av de innspillene som har kom-
met fra Universitets- og hagskoleradet, er folgende:

«For at vére institusjoner skal kunne hevde seg
forskningsmessig pa et hayt niva, mé de ha fleksibilitet
til & kunne periodevis prioritere enkelte fagmiljo eller
sette i gang spesifikke prosjekter. Hvis institusjonene
ma ga til fast ansettelse av disse forskerne vil det vere
sveert vanskelig & kunne satse pé spisse eller seregne
forskningsomréader og en blir tvunget til & satse pa de
store faggruppene der det er stor forutsigbarhet for
bade studentsekning og forskningsmidler.»

Med andre ord: Det Universitets- og hagskoleradet er
opptatt av, er at fleksibiliteten sikrer en satsing p4 mindre
fag- og forskningsmiljeer. Jeg vil gjerne ha en kommentar
fra statsrdden til hvordan det na blir, med tanke pé at ad-
gangen til midlertidige tilsettinger nd forsvinner.

Statsrad Qystein Djupedal [12:47:25]: Vi legger be-
standig stor vekt pa de uttalelsene som kommer fra uni-
versitets- og heoyskolesektoren, og Universitets- og hag-
skolerédet har stor kompetanse. Det betyr at vi selviolge-
lig legger stor vekt pa deres innspill til departementet.

I dette spersmalet er det en avveining mellom krav pa
trygghet for de ansatte og institusjonens enske om fleksi-
bilitet. Det er en tidvis konflikt som det er vanskelig 4 fin-
ne en balansert lgsning pa, men det er det vi mener vi har
gjort her. Vi foretar en innstramming nar det gjelder mid-
lertidig ansettelse i prosjekt. Vi tror overhodet ikke at det-
te vil f4 noen dramatiske konsekvenser. Tvert imot tror vi
at det vil kunne bidra til bedre rekruttering, ikke minst
med tanke pa den forrige debatten vi hadde her i Stortin-
get knyttet til kvinners plass i akademia. Det er klart at
trygge ansettelsesvilkar lettere vil bidra til & rekruttere
kvinner, i stedet for at man gér uten fast ansettelse i inntil
12 ar, som den gamle loven gav &pning for.

Det er selvfolgelig en balansegang og en avveining
mellom to kryssende hensyn. I denne kryssende avveinin-
gen har vi valgt de ansattes trygghet framfor Universitets-
radets onske om fleksibilitet.
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Odd Einar Derum (V) [12:48:37]: Jeg vil forst tak-
ke statsraden for en redelig avveining av de kryssende
hensyn som ligger i saken. Jeg synes det er en ryddig méte
a forholde seg til bade flertallet og mindretallet pa.

Mitt spersmal til statsrdden er om han mener at det vil
skape trygghet og forutsigbarhet for de ansatte vi snakker
om her, at man fér et brudd i opptrappingen av forsknings-
innsatsen som ligger i budsjettet for neste ar. Jeg snakker
altsa ikke om selve budsjettet. Men det er en forpliktelse
at man skal bygge opp forskningsinnsatsen til 3 pst. av
brutto nasjonalprodukt — og s& far man et brudd i denne
opptrappingen. Det skjer samtidig som man far et kutt i
bevilgningene til universitets- og heyskolesektoren, med
de styringssystemene som de har. Mitt spersmal er om
statsrdden mener at dette vil bidra til & skape forutsigbar-
het i sektoren.

Statsrad Oystein Djupedal [12:49:30]: Stortinget
og Regjeringen har meget ambisigse mal om opptrap-
ping av forskningen. 1 pst. av forskningsinnsatsen skal
vere innenfor det offentliges budsjetter, 2 pst. innenfor
den private forskningsinnsatsen. Vi ser ni at forsk-
ningsinnsatsen har gatt ned, hovedsakelig fordi vi har
en veldig bratt vekst i BNP, og vi ser ogsa at det forskes
mindre i det private neringsliv. Det er klart at dette er
en betydelig utfordring. Det forskes heldigvis mer in-
nenfor de omradene som vi har et ansvar for, som er in-
nenfor de offentlige budsjetter. Samtidig er det et veldig
ambisigst mél, seerlig nér vi har en s bratt vekst i BNP
som vi har, knyttet til at Norge har en veldig ravareba-
sert gkonomi, og at denne ravaren prises veldig hayt for
oyeblikket.

Vi har lagt fram et tilfredsstillende forskningsbudsjett
for neste ar. Vi far en betydelig opptrapping av Forsk-
ningsfondet, og vi far en betydelig okt aktivitet. Denne
aktiviteten blir ikke s& hay som vi gjerne skulle ha sett.
Det vil allikevel bety en god forutsigbarhet, og det blir en
betydelig realvekst i vare institusjoner. Vi skulle gjerne
sett den storre. Det har jeg respekt for.

Anders Anundsen (FrP) [12:50:37]: Statsraden var
sa vidt innom faren for oppsigelser, som enkelte universi-
teter har varslet kan veere alternativet til langsiktige pro-
sjektstillingsansettelser. S& vidt jeg forstod statsrdden,
mener han at fast ansettelse ville bidra til & styrke mobili-
teten innenfor disse forskningsstillingene. Men er ikke ut-
fordringen da, serlig innenfor litt snevre og spisse forsk-
ningsprosjekter hvor en har forskere med en relativt sne-
ver kompetanse, hvordan den typen stillinger skal bidra til
a oke mobiliteten generelt innenfor forskningsprosjekter?
Det er dessverre slik at Regjeringen med dette forslaget
sannsynligvis vil bidra til & redusere mobiliteten innenfor
forskningsmiljeene, fordi man i mindre grad blir fleksibel
med dette lovforslaget.

Statsriad Oystein Djupedal [12:51:33]: Det reson-
nementet kan jeg ikke vare enig i. Vi mener at vi legger
til rette for en stor grad av mobilitet gjennom dette forsla-
get. Hvis man har smé og fa fagmiljeer, der man har men-

10. okt. — Endringer i universitetsloven 9

nesker med helt spesiell kompetanse, vil det vere lettere
a rekruttere dem til prosjekt hvis de gis mulighet til fast
ansettelse. Hvis man bare gis mulighet til midlertidig an-
settelse — i inntil tolv ar — er det klart at familiene foler en
utrygghet.

La meg veaere helt materiell: Dette dreier seg ofte om
unge mennesker i etableringsfasen som har bruk for
trygghet rundt sine liv. Og hvis man besitter en s spesiell
kompetanse som sperreren her legger til grunn, er det
klart at det ikke vil vaere vanskelig & fi en fast ansettelse.
Det vil bidra til bedre mobilitet ogsa, for hvis man da ikke
far ansettelse ett sted, er det mulighet for at man kan fa det
et annet sted — hvis man har en sa hey og spiss kompetan-
se.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til re-
plikk.

Dei talarane som etter dette far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Anders Anundsen (FrP) [12:52:53]: Det har vert
hyppig argumentert for at lovendringen skal fore til at en
ved fast ansettelse vil fa en sikrere hverdag, en vil fa re-
kruttert bedre kvalifiserte sgkere, og en vil gke forutsig-
barheten. Jeg er ikke helt overbevist om at det er riktig, og
jeg er heller ikke helt trygg pé statsrddens svar i replikk-
ordskiftet her i stad i forhold til hvordan mobilitet kan sik-
res gjennom fast ansettelse pad omrader med spisskompe-
tanse.

Jeg tror det er riktig, som universitetene har varslet, at
alternativet til disse prosjektstillingene er ekt bruk av
oppsigelse. Det betyr i praksis at en pa denne maten vil
bidra til & eke usikkerheten for flere, for dette vil ikke
vaere prosjektstillinger og spisse prosjekter som né har
en naturlig avslutning — og i hvilken grad man har arbeid
senere, vil vaere uavhengig av hva slags prosjekt man er
med pé, og litt avhengig av budsjetthumeret til den sit-
tende regjering.

Jeg synes en har hatt litt for ensidig fokusering pé at
dette skal bidra til en sikrere og tryggere hverdag for for-
skerne — det er ikke noe som tyder pa det. Signalene bade
fra UHR og fra enkelte institusjoner er egentlig det mot-
satte.

Representanten Huitfeldt kom med en liten hilsen til
dem som er i denne typen forskningsstillinger i dag. Hun
sa noe slikt som at man ikke klarte & rekruttere de beste.
Jeg synes det var en darlig attest fra Stortingets talerstol,
rettet mot alle de dyktige forskerne vi har innenfor den of-
fentlige hoyskole- og universitetssektor i dag.

Det er et annet moment som jeg synes debatten har tatt
lite hayde for. Det er finansieringsusikkerheten pé forsk-
ningsprosjekter generelt. Den er godt illustrert ved det
budsjettforslaget som denne flertallsregjeringen har lagt
frem. Forskningsinstitusjonene klarer & tilpasse seg, men
resultatet er neppe en okt trygghet for forskerne.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordetisak nr. 1.
(Votering, sja side 10)
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Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Odelstinget skal votere i sak nr. 1.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det sett fram to for-

slag. Det er

— forslag nr. 1, frd Jon Jeger Gésvatn pa vegner av
Framstegspartiet, Hogre og Venstre

— forslag nr. 2, frd Dagrun Eriksen pa vegner av Kriste-
leg Folkeparti

Komiteen hadde rddd Odelstinget & gjere slikt vedtak
til

lov
om endringer i lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter
og hayskoler

I
Lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og hoyskoler
endres slik:
§ 6-4 forste ledd bokstav e oppheves

§ 6-4 tredje ledd skal lyde:

(3) Aremalsperioden for ansatte nevnt i forste ledd
bokstavene b og j, kan vere fire til seks ar. Ingen kan vere
ansatt pa aremal etter denne bestemmelsen i en sammen-
hengende periode pa mer enn tolv ar.

Presidenten: Det blir forst votert over forslag nr. 1,
frd Framstegspartiet, Hogre og Venstre. Forslaget lyder:

«§ 6-4 tredje ledd skal lyde:

Aremalsperioden for ansatte nevnt i forste ledd
bokstavene b, e og j, kan vaere fire til seks ar. Ingen kan
vaere ansatt pa aremal etter denne bestemmelsen i en
sammenhengende periode pd mer enn tolv ar.»

Votering:

Forslaget fra Framstegspartiet, Hogre og Venstre blei
med 47 mot 31 stemmer ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 13.05.50)

Presidenten: Det blir sé votert alternativt mellom til-
radinga fra komiteen til § 6-4 tredje ledd og forslag nr. 2,
fra Kristeleg Folkeparti, som lyder:

«§ 6-4 nytt tredje ledd skal lyde:

Aremalsperioden for ansatte nevnt i forste ledd
bokstaven e skal vaere fem ar. Ingen kan vare ansatt pa
aremal etter denne bestemmelsen i en sammenheng-
ende periode pd mer enn ti ar.

Tredje og fjerde ledd blir fjerde og femte ledd.»

2006

Framstegspartiet, Hogre og Venstre har i tilrddinga
varsla at dei vil stette forslaget fra Kristeleg Folkeparti
subsidiert.

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilradinga frad komiteen
og forslaget fré Kristeleg Folkeparti blei tilrddinga vedte-
ken med 42 mot 35 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 13.06.36)

Vidare var tilradd:

1I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:

Tilradinga fra komiteen blei samraystes vedteken.

Presidenten: Det blir votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile blei samroystes
vedtekne.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Sak nr. 2
Referat

1. (1) Stortingets presidentskap melder at Stortinget
har konstituert seg og valgt presidenter og sekretacrer
2. (2) Lagtingets presidentskap melder at Lagtinget
har konstituert seg og valgt presidenter og sekretaerer
Samr.: Nr. 1 og 2 blir lagde ved protokollen
3. (3) Lovom endringer i folketrygdloven og i enkelte
andre lover (Ot.prp. nr. 2 (2006-2007))
Samr.: Blir send arbeids- og sosialkomiteen
4. (4) Skatte- og avgiftsopplegget 2007 — lovendringer
(Ot.prp. nr. 1 (2006-2007))
Samr.: Blir send finanskomiteen
5. (5) Lov om endringer i lov 15. juni 2001 nr. 53 om
erstatning ved pasientskader mv. (pasientskadeloven)
m.m. (Ot.prp. nr. 103 (2005-2006))
Samr.: Blir send helse- og omsorgskomiteen

Presidenten: Dermed er sakene pa dagens kart hand-
sama ferdig.

Ber nokon om ordet etter § 37 a i forretningsordenen?
— Magtet er slutt.

Motet slutt k1. 13.08.




