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Mote tirsdag den 19. juni 2007 kl. 10

President: Berit Brorby

Dagsorden (ar.43):

1. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om lov om
endringer i klimakvoteloven m.m.
(Innst. O. nr. 100 (2006-2007), jf. Ot.prp. nr. 66
(2006-2007))

2. Referat

Presidenten: Representantene Henning Skumsvoll,
Torfinn Opheim og Ingvild Vaggen Malvik, som har veert
permittert, har igjen tatt sete.

Statsrdad Helen Bjerney overbrakte 2
kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Saken som i dag er til behandling, har
ikke ligget ute i den reglementsbestemte tid, dvs. 48 timer.

Med hjemmel i forretningsordenens § 32 vil presiden-
ten foresla at Odelstinget likevel behandler denne saken
na. — Ingen innvendinger er kommet mot presidentens for-
slag, og det anses som vedtatt.

Sak nr. 1

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om lov om
endringer i klimakvoteloven m.m. (Innst. O. nr. 100
(2006-2007), jf. Ot.prp. nr. 66 (2006-2007))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljokomite-
en vil presidenten foresld at debatten blir begrenset til
1 time og 5 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa
gruppene:

Arbeiderpartiet 20 minutter, Fremskrittspartiet 15 mi-
nutter, Hoyre 10 minutter og Sosialistisk Venstreparti,
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre 5 minutter
hver.

Itillegg foreslas det at statsrdden far en taletid pa inntil
5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra partienes hovedtalere og fem replikker med
svar etter innlegg fra medlemmer av Regjeringen — innen-
for den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inn-
til 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Asmund Kristoffersen (A) [10:03:15] (ordferer for
saken): Det vedtaket som vi i dag vil fatte, innebzrer at vi
tar det aller lengste skrittet vi noen gang har tatt, for &
bringe den menneskeskapte globale oppvarming under
kontroll.

I etterkant av FNs rammekonvensjon om klimaendrin-
ger, som tradte i kraft i 1994, fikk vi Kyoto-avtaleni 1997,
med ikrafttredelse 1 2005. Dette er det aller viktigste inter-
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nasjonale rammeverket for arbeidet mot klimaendringer.
Jeg hadde selv gleden av & vere til stede under deler av
partsmetet under Kyotoprotokollen i Montreal 1 2005, da
regelverket for ordningene ble formelt besluttet.

Béde i norsk og i internasjonal politikk opplever vi
fortsatt at noen reiser tvil om menneskeskapte klimaend-
ringer, pa tross av massiv forskning og dokumentasjon.
Heldigvis er det faerre og feerre som nekter a ta inn over
seg denne kunnskapen. Malinger gjennom iskjerneborin-
ger viser at konsentrasjonen av CO, 1 atmosfaeren er den
hayeste pa 650 000 ar!

FNs klimapanel har i stadig sterkere ordelag pavist
sannsynligheten for menneskeskapte klimaendringer og
de trusler dette inneberer for miljo og samfunn. Ja, vi ser
jo konsekvensene tydelig i nordomradene.

I dag gjer vi endringer i lov om kvoteplikt og handel
med kvoter for utslipp av klimagasser, endringer som har
med omfanget av kvoteplikten og tildeling av kvoter &
gjore, for & tilpasse var lov til de forpliktelsene vi har pa-
tatt oss under Kyotoprotokollens periode 2008-2012, og
til EUs kvotedirektiv.

Vi forplikter oss til & gjore noe med det som truer var
framtid, nemlig faren for stadig mer global oppvarming.
Vi far verdens strengeste klimakvotelovgivning, og loven
legger grunnlag for at vi skal klare vére forpliktelser — og
mer til. Kanskje kan vér lovgivning bli et menster for
mange andre land.

Loven er balansert, fordi den palegger oss utslippsre-
duksjoner ved 4 ha begrensede gratiskvotetildelinger,
samtidig som vi legger godt til rette for & bruke Kyoto-
mekanismene pa en aktiv mate, gjennom handel med ut-
slippskvoter, gjennom prosjektsamarbeid mellom indus-
triland som har ratifisert Kyotoprotokollen, og gjennom
prosjektsamarbeid med utviklingsland.

Nar vi har som grunnlag at vi generelt ikke tildeler ny
industri og virksomheter med kapasitetsutvidelser ekstra
gratiskvoter, kan det vere viktig for mange virksomheter
a utnytte de mekanismer som det legges til rette for ved
kjop og salg av kvoter. Derfor vil vi seke om unntak fra
EU-direktivets bestemmelse om at maksimalt 10 pst. av
den samlede kvotemengde kan selges til kvotepliktige
virksomheter. Vi kan dermed tildele faerre gratiskvoter. Vi
onsker heller ikke & sette noe samlet tak pa bruken av kvo-
ter i det norske kvotesystemet nar det gjelder de prosjekt-
baserte mekanismene, felles gjennomfering og Den gron-
ne utviklingsmekanismen.

Det kan bety at norsk industri innenfor gode ekono-
miske rammer kan handtere et strengt norsk kvoteregime,
og samtidig bidra til gode klimareduserende prosjekter
utenfor vére grenser. Det vil vaere bra for det globale mil-
joet. Det kan vere bra for utviklingen i de land som vi
handler med, og det kan fore til at miljemessig god tekno-
logi raskere blir tatt i bruk i disse landene.

Kyoto-avtalen legger altsa til rette for en kostnadsef-
fektiv klimapolitikk pé tvers av land og sektorer.

Jeg vet at det kan reises sparsmal om slik kvotehandel
vil fore til faktiske reduksjoner i utslipp. Det er et viktig
og grunnleggende spersmal, som jeg mener skal tas pa det
storste alvor. Jeg vil understreke at for at dette skal vere
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greit, er det en forutsetning at Den gronne utviklingsme-
kanismen er underlagt et internasjonalt system som skal
godkjenne bade prosjektene og de utslippsreduksjoner
som hvert enkelt prosjekt forer til. Utslippsreduksjonene
ma vaere malbare, verifiserbare og komme i tillegg til det
som ellers ville ha skjedd. Sa langt mé vi stole pa at FNs
system fungerer slik det skal.

Béade norsk industri og industrien i verden for evrig ma
innstille seg pé at det skal koste mer og mer & slippe ut kli-
magasser. Det tror jeg blir innholdet i framtidige kvote-
regimer.

Gjennom media er det skapt det inntrykk at det er stor
strid om denne loven, og at det er smale flertall. Etter min
vurdering er ikke det tilfellet. Med unntak av Fremskritts-
partiet inngér de evrige partiene i brede, men riktignok
noe skiftende flertall. Partienes talspersoner vil vel gjore
greie for det. Det er grunn til & merke seg at Kristelig
Folkeparti bare er med pa to avvikende og meget begren-
sede forslag. Venstre har ingen avvikende forslag til lo-
ven. Hoyre og Fremskrittspartiet har hver sine forslag
knyttet til bl.a. reservekvote for kapasitetsutvidelse, ny in-
dustri og atypiske ar i forhold til basisperioden.

Det er ogsé en klar fordel for den videre handtering av
kvotesystemet at alle partiene, unntatt Fremskrittspartiet,
legger til grunn at tildelingen av kvoter skal ta utgangs-
punkt i virksomhetenes gjennomsnittlige utslipp i perio-
den 1998 til 2001, som da skal veere basisperiode, slik det
ogsa var i preveperioden 2005 til 2007.

De samme partiene star ogsé bak vedtaket om at kvo-
tetildeling for landbasert industri skal utgjere 92 pst. av
utslippene i basisperioden, og at energiutslipp fra kvote-
pliktige virksomheter i eksisterende landbasert industri
tildeles kvoter tilsvarende 87 pst. av gjennomsnittsutslip-
pene i basisarene, mens kvotepliktige prosessutslipp til-
svarende far 100 pst. Dette tilsvarer vederlagsfrie kvoter
pa om lag 80 pst. sammenlignet med 2005-utslippene.

Jeg vil ogsé understreke viktigheten av at en samlet ko-
mite gir stette til forslaget om hvilke omrader som skal
omfattes av kvoteplikt, noe som innebearer at om lag
40 pst. av nasjonale utslipp av klimagasser omfattes.

En forutsetning for klimakvoteloven er at kvotesyste-
met skal gi incentiver til utslippsreduserende tiltak. I ho-
ringene, bade de uttalelsene som kom skriftlig til herings-
utkastet, og de som ble framfort under horingen i komite-
en, kom det fram at alle tok klimautfordringene pa alvor
og gav tilslutning til hovedelementene i klimakvoteloven.
Innvendingene kom i tilknytning til kvotereserver til ny-
etablering, kapasitetsutvidelse, atypiske ar i basisperio-
den og flytting av virksomhet. Her skiller vi lag ogsa i ko-
miteen. Ja, det er ingen grunn til 4 si at flertallets valg er
enkelt & ta. Det er krevende.

Det hevdes at det ikke & innvilge nye kvoter utover ba-
sisdrene vil fere til sementering av norsk industri, utflyt-
ting og bedriftsded. Nei, det vil neppe bli resultatet. Jeg
har tidligere nevnt muligheten for utvidet handel med
kvoter m.m. Det er et system som norske bedrifter vil
komme til & benytte seg av, slik de ogsé har gjort det i pro-
veperioden.

Jeg vil her nevne at ved ikke & legge grunnlag for til-
pasninger til heyere utslipp, til glideflukt og til & skape
forventninger om flere gratiskvoter, vil bade eksisterende
og ny industri anstrenge seg maksimalt for & minske kli-
magassutslippene, fordi det er lennsomt. Klimakvotelo-
ven bygger selvsagt pd Kyotoprotokollen, som sier at lan-
dene far forpliktelser til a redusere eller fjerne utslipp, noe
som ogsa inneberer at det vil koste & forurense.

I innstillingen star flertallet bak en merknad om at
apenbare uregelmessigheter i basisarene skal fanges opp.
Denne var ment a skulle fange opp en bedrift som SMA
Mineral, som av miljemessige grunner apenbart burde ha
kommet inn under et gunstigere regime. Bedriften benyt-
ter i dag overskuddsgass fra en bedrift som ikke er regu-
lert gjennom kvoter eller avgift, noe som kan bety at den-
ne bedriften ville fakle gassen. Det ville vare en elendig
miljepolitikk. For & fange opp slike tilfeller ser vi oss nadt
til & fremme forslag om tillegg til § 7 annet ledd ny annen
setning. Forslaget ligger omdelt. Jeg tar herved opp for-
slaget.

Presidenten: Representanten Asmund Kristoffersen
har tatt opp det forslaget han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:13:17]: Hastverkspre-
get som denne saken er et offer for, blir veldig synlig nér
saksordfereren framlegger et forslag i salen den dagen sa-
ken skal behandles.

Representanten Kristoffersen var inne pa at en regner
med at ny industri vil stimuleres til & redusere sine CO,-
utslipp gjennom dette systemet, ved at ny industri ikke far
tildelt vederlagsfrie kvoter. I odelstingsproposisjonen star
det derimot at en tildeler 100 pst. kvoter til prosessindus-
trien, fordi en ikke regner med at det er mulig & gjore noen
serlig kutt der. Hvordan kan vi fa en logisk sammenheng
1 dette? Hvordan kan en vare konsekvent ndr en sier at en
stimulerer til kutt, samtidig som en for eksisterende indu-
stri sier at kutt ikke er mulig? Vi vet at dette vil pafere
norsk industri en ekstrakostnad pa i hvert fall en halv mil-
liard kroner i forhold til miljgvernministerens utsagn.

Asmund Kristoffersen (A) [10:14:16]: Til péstanden
om hastverk: Ja, dette har veert en rask prosess, men vi har
bevilget oss den tiden som var nedvendig for & komme i
mal, ved at vi bestemte at vi skulle bruke en uke mer enn
det som var utgangspunktet.

Det som ligger til grunn i kvoteloven, er at ny industri
skal serge for 4 ta de akonomiske konsekvensene av sine
egne utslipp med nér de kalkulerer bade drift og investe-
ring. Det er grunnlaget, og jeg begrunnet det nettopp i for-
hold til de forpliktelsene vi har.

Sa er det slik at prosessindustrien far tildelt 100 pst.
—ja, de gjor det. Men det er ogsa slik at hvis prosessindus-
trien finner ut at det nytter 4 kutte i sine utslipp, vil de sitte
igjen med en gevinst. De har altsa et incentiv for & prove
a gjore mest mulig ut av dette, ved & selge kvoter og der-
med komme gkonomisk gunstig ut av det.
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Ivar Kristiansen (H) [10:15:34]: Skyldes dette for-
slaget som er lagt pa bordet i dag, det forhold at regje-
ringspartiene har begynt & fa telefoner fra enkeltbedrifter
som né har oppdaget at de risikerer & matte legge ned pa
grunn av det vedtaket som fattes i dag? Det er det ene
sporsmalet.

Det andre spersmalet dreier seg om hvorvidt dette for-
slaget er sjekket ut av departementet. Er dette holdbart i
forhold til statsstetteregelverket i vir E@S-avtale? Stats-
raden har for evrig pa et lignende spersmal tidligere svart
at denne typen aktiviteter kan vaere meget komplisert i
forhold til nevnte statsstetteregelverk.

Asmund Kristoffersen (A) [10:16:26]: For det fors-
te er det slik at vi har fatt innspill — det tror jeg hele komi-
teen har fatt —i forkant av at vi startet behandlingen i Stor-
tinget gjennom heringene. Det er ikke kommet nye inn-
spill om det til meg, og sé vidt jeg vet, heller ikke til andre.
Sa vi vet hva vi gjer, tror jeg.

Men s tar representanten Kristiansen opp et meget
viktig tema, egentlig. Det er spersmélet om hvorvidt vi far
godkjent alle vare ordninger ved at E@S-avtalen inngar i
dette, og ved at ESA kanskje ma inn i bildet og godkjenne
det. Det er selvsagt et &pent sparsmal, men det gjelder jo
mange av de ordningene som vi legger til rette for her. Sa
det gjenstar & se. Men nar vi foreslar dette, er det selvfol-
gelig klarert med Regjeringen. Det ligger jo ogsa til grunn
for de sgknadene som skal ga fra Regjeringen og til ESA.
Vi héper at alle de elementene som skal til, blir fanget opp
og godkjent.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [10:17:38]: Ar-
beiderpartiet ensker & std fram med en offensiv profil for
a redusere klimautslippene. Dette er et nytt image som ri-
mer darlig med partiets kamp for bl.a. gasskraftverk uten
CO,-handtering. Vi ser ogsa at arbeidet med klimahand-
lingsplanen stadig blir forsinket. Hvorfor neles det?

Kvoteloven skal tilpasses EUs kvotedirektiv, men her
onsker Arbeiderpartiet unntak fra begrensningen pa bru-
ken av Kyoto-mekanismene, noe som dpner for a kjope
seg fri fra egne reduksjoner i klimautslipp. Ser ikke Ar-
beiderpartiet at denne begrensningen er ganske klok, ut
fra et etisk argument om byrdefordeling?

Asmund Kristoffersen (A) [10:18:29]: Nar det gjel-
der spersmalet knyttet til at Regjeringen bruker tid pa a fa
fram helt banebrytende forslag i verdenshistorien — ma
jeg nesten si — enten det gjelder det vi legger til rette for i
klimakvoteloven, eller det gjelder det som Regjeringen na
jobber med i forhold til klimahandlingsplaner, s& er det
ingen andre land som har gjort dette. Jeg tror det er godt
bade for landet og ogsa for Stortinget at det kommer et
godt gjennomarbeidet dokument til Stortinget.

Nar det sa gjelder sparsmalet om ikke & ha tak pa kjop
av kvoter under de forskjellige mekanismene, som jeg
ogsa gjorde greie for i mitt hovedinnlegg, har det med det
4 gjore — som jeg ogsa sa er litt vanskelig — at vi legger
veldig strenge restriksjoner pa vére bedrifter. Da vil det
altsa veaere slik at de bedriftene som ser seg nadt til & kjope
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kvoter fordi de ikke kan skape resultater selv, kan bruke
de mekanismene uten at det er noe tak. Det betyr altsa at
vi far til et balansert opplegg i klimakvoteloven nar det
gjelder handel, omstilling og reduksjoner.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:20:07]: Saken vi be-
handler i dag, er av stor viktighet for norsk industri. Her
legger man rammebetingelser som norsk industri ma for-
holde seg til de neste fem arene, og som sannsynligvis
legger permissene for det som skjer ogsé etter 2012. Da er
det trist at Stortinget har mattet vente si lenge og ma job-
be under hastverk. Uansett hva forrige taler pastér, berer
denne innstillingen preg av hastverk, fra komiteens side
og ikke minst fra Regjeringens side. Det kommer jeg til-
bake til.

La meg forst si at Fremskrittspartiet er for kvotehan-
del. Derfor er det trist nar vi legger regimet for kvotehan-
delsystemet i Norge, at det blir som det blir. Fremskritts-
partiet mener at en mé gjennomfere kvotehandel for & sik-
re at en far mest mulig nytte for de pengene en investerer
1 CO,-reduserende tiltak. Da burde en hatt et skikkelig
system i bunnen. Det har vi dessverre ikke.

Det er riktignok gledelig at Regjeringen — eller i hvert
fall de red-grenne partiene pa Stortinget — né sier at kvo-
tehandel er bra. Det betyr jo at i hvert fall SV har snudd
trill rundt i forhold til deres motstand mot kvotehandel da
Stortinget behandlet en tilsvarende sak i 1997, nemlig
oppfelgingen av Kyoto-avtalen. Det som er trist, er at sys-
temet blir sa darlig som det blir.

I utgangspunktet er jo industrien og de fleste positive
til at en skal ha kvotehandel inn i lovverket, og det er vik-
tig at denne loven blir vedtatt for at norsk industri skal
kunne delta i kvotehandel. Men det er ikke s viktig a fa
denne loven pé plass at en ber gjere det for enhver pris,
for det er Norge selv som bestemmer hvordan en tildeler
disse kvotene, og en kan ha mer enn nok kvoter 4 tildele
norsk industri i dag, sd lenge en sier at oljeindustrien skal
kjepe sine.

Innstillingen og Regjeringens politikk preges av at det-
te er et kompromiss mellom to partier som tradisjonelt har
statt pa hver sin side i denne saken. Det ser en. Arbeider-
partiet har fatt gjennomslag for at en skal bruke Kyoto-
mekanismene friest mulig. Det er bra, det stotter Frem-
skrittspartiet fullt ut. Samtidig har SV fatt gjennomslag
for sin politikk om at en skal dele ut minst mulig kvoter til
industrien.

Vi sé et oppslag i Dagbladet for noen méneder siden
der Regjeringen helst ikke ville dele ut en eneste kvote,
med en kostnad pa 3—4 milliarder kr som konsekvens. Na
blir det til at en ikke deler ut kvoter til ny industri, med en
kostnad pa ca. en halv milliard kroner. Ikke si galt som
det kunne blitt, men fortsatt galt nok. Jeg konstaterer at
dette blir det samme som & gi en dedsdom over all industri
som er etablert i Norge etter 2001. Det er bl.a. varslet for
NorFraKalk og SMA Magnesium. Derfor vil Fremskritts-
partiet — og jeg tar her opp vare forslag — fremme en del
forslag til lovendringer som sikrer at vi far pa plass en god



2007

klimakvotelov, at det er en framtid for industrien i Norge,
og ikke minst at klimakvoteloven blir pa linje med det
som gjelder for EU.

Hva er det som er galt med det som né er foreslatt? Ge-
nerelt kan man si at det som er godt, er at eksiterende in-
dustri kommer rimelig greit ut. Det sier ogsé industrien,
LO og NHO. Det som er problemet, er at ny og utvidet
produksjon etter 2001 kommer fullstendig elendig ut. Det
tildeles altsa ikke en eneste gratis kvote til ny industri eller
utvidet virksomhet etter 2001, med unntak av gasskraft-
verk under spesielle omstendigheter. Det har miljevern-
ministeren i svar til komiteen sagt at det vil gi over en halv
milliard kroner i ekstrakostnader for denne industrien.

20 pst. av bedriftene i kvotesystemet vil matte kjope
kvoter tilsvarende mer enn 20 pst. av sine CO,-utslipp.
Det blir en ekstrakostnad av betydning, og det er en ek-
strakostnad som andre bedrifter i EU ikke vil fa. Det er
altsa en sarnorsk apning. Det er tull at Norge her er for-
pliktet av Kyoto-avtalen og derfor ma gjore det slik, som
noen prover a skjule seg bak. Det er ingen andre land i EU
som gjor det pd samme maten. I alle andre EU-land er det
en eller annen form for tildeling av gratis kvoter ogsa til
ny industri.

Flere bedrifter kommer rimeligere ut. NorFraKalk,
som nd er under bygging i Trendelag, har varslet at med
det kvoteregimet som na vedtas, vil bedriften trolig aldri
bli apnet. Man fér altsa et tomt skall. SMA Magnesium er
et kalkverk i verdensklasse som har investert stort i reduk-
sjon av NO,, svovel, kvikkselv og svevestgv. Og som vi
kunne lese 1 Rana Blad i gar, var den lokale arbeiderparti-
representanten forferdet over at man kunne vedta en kli-
makvotelov som slo s& uheldig ut.

S& ser jeg at Regjeringen i hastverksarbeidet prover &
rette opp dette gjennom et forslag i salen. Det er egentlig
uhert at en saksordferer kommer med forslag i siste se-
kund. La oss hipe at de redder den bedriften, men det er
mange andre bedrifter pé listen som ikke vil f4 den samme
hjelpen — maxit Leca f.eks., som hadde produksjon pa
Relingen og Borge, har strukturrasjonalisert, mistet kvo-
tene der de har lagt ned, og fér ikke kvoter der de gker pro-
duksjonen.

Sist torsdag stod man her 1 Stortinget og var veldig be-
geistret for at nd kunne det bli aktivitet pa Lutelandet. Ja,
hva er det de skal drive med péa Lutelandet? Jo, det er in-
dustri, og de ensker 4 fa tilfort naturgass. Det vil bli CO,-
utslipp fra den aktiviteten. Den aktiviteten far ikke CO,-
kvoter etter den klimakvoteloven som her vedtas. Dette er
det samme som & gi en dedsdom over Lutelandet. Jeg on-
sker spesielt Senterpartiet lykke til med & kommunisere
det i det fylket.

Norge er som sagt det eneste landet som ikke gir kvoter
til ny virksomhet. Det er selvpalagte restriksjoner som
kun smerter en selv. Ekstrakostnaden blir 565 mill. kr, og
noen vil kanskje si—ja, men i mangel av kvoter ma vi gjo-
re det pa den maten. Problemet er at det ikke er mangel pa
kvoter. Staten sitter sannsynligvis med minst 6 millioner
kvoter pa handen, tilsvarende 6 millioner tonn CO,. Det
er altsa det dobbelte av det behovet som vi har for & kunne
tildele til ny industri og til utvidet virksomhet for eksiste-
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rende, slik at vi fir konkurransevilkar pé linje med EU.
Da vil staten fortsatt ha ca. 3 millioner kvoter igjen som
de kan selge.

Sa ser vi at statsraden pé spersmaél fra komiteen sier
— nei, de forutsetter — at dette skal vare provenyngytralt
for Regjeringen, slik at nar Regjeringen mister inntekter
ved at oljeindustrien skal kjope kvoter istedenfor & betale
CO,-avgift, skal Regjeringen ta inn de tapte inntektene
ved & selge kvoter som de ellers kunne tildelt industrien.
Det vi ser her, er en sosialistisk regjering pa sitt verste,
som kun tenker inntekter og ikke tenker industri eller mil-
jo.

Det er en ubegripelig industripolitikk, spesielt i sam-
menheng med den industrikraftmarkeringen som var pa
plenen utenfor her pé onsdag, der de red-grenne nok en
gang trakket det flatt. Det ble egentlig bare en sponsor-
markering, for det var kun de red-gronne selv som fikk
lov til & holde sine innlegg. Da ble det lovt et industrikraft-
regime, for da var det veldig viktig a sikre industrien. Na
vedtar man altsé en klimakvotelov som har den motsatte
effekten. Da ser vi ingen fra fagforeningen som er ute pa
plenen, for det gjelder a beskytte sine egne.

Klimakvoteloven tyder pa at man vil innfri Kyoto-for-
pliktelsene og bedre kraftbalansen ved sakte, men sikkert
a ofre industrien. Det er den eneste reelle konsekvensen
av det som na vedtas.

Fremskrittspartiet vil derfor fremme en rekke forslag
til lovendringer som sikrer norsk industri. Vi vil gi nye og
utvidede virksomheter klimakvoter pé linje med eksiste-
rende virksomheter. Vi vil utvide basisperioden fra 1998
fram til 2005, slik at man fér et bredere grunnlag for & vur-
dere hvor mye kvoter den enkelte bedrift skal fa. Vi vil ha
en sikkerhetsventil inn i lovverket som sikrer at bedrifter
som far stort avvik mellom tildelte kvoter og den kvote-
plikten de har, faktisk kan sgke om gkt tildeling og legge
vekt pd normprinsippet, slik at hvis bedriften er bedre enn
det man kan forvente, skal de ikke bli offer for et strengt
norsk kvoteregime.

Vi sier at vi ma ha gasskraftverk med best tilgjengelig
teknologi, istedenfor at man skal ha en uforstéelig tekst
om at man skal basere seg pd CO,-hdndtering. Jeg merker
meg at statsraden pa spersmal fra komiteen nekter a kon-
kretisere hva man mener med setningen om at man skal
basere seg pa CO,-handtering. Hvordan kan man forvente
at industrien skal foreta en eneste investering i gasskraft-
verk, nér ikke engang statsrdden forteller Stortinget hvor-
dan regelverket for dette skal vaere?

Fremskrittspartiet foreslar ogsé at man ikke skal kunne
inkludere nye sektorer i lovverket uten at det har vert inn-
om Stortinget. Nar vi i loven konkretiserer hvilke sektorer
som skal omfattes av klimakvoteloven, kan man ikke
supplere dette i forskrifter. Da burde hele opplegget for
hvilke sektorer som skal omfattes, vert i forskrifter. Man
kan ikke ha noe i lovverket og sa supplere resten i for-
skrifter.

Vi mener ogsa at det er unedvendig & ha en egen straf-
feparagraf i denne klimakvoteloven. Det er tross alt en
straffeparagraf i forurensningsloven, § 19 hvis jeg ikke
husker feil. Det far holde. Man mé ikke gé etter bedrifter
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som slipper ut litt for mye CO, og straffe dem ekstra
sterkt med fengselsstraff.

I denne saken burde norsk industri fatt honner og ikke
juling fra Stortinget. De har fortlepende satt i verk store
tiltak i landbasert industri. Det har veert ca. 10 millioner
tonn reduksjoner i CO,-utslipp siden 1990, ifelge statsra-
den. De er altsa mer miljovennlige enn sine internasjonale
konkurrenter bade i EU og ikke minst globalt. CO,-utslip-
pene i Norge per capita er konstante. Ja, de har ekt i olje-
industrien, men de har blitt redusert pa fastlandet. Grun-
nen til at man da likevel har sett en total gkning i Norge,
er at vi har en storre befolkning na enn vi hadde i 1990.
Det kan vi ikke ignorere. Ifolge statsraden slapp viut 11,7
mill. tonn CO, pr. innbygger. Vi gjor det samme i dag, og
vi kommer til & gjore det samme i 2020. Da kan en ikke
komme og si at norsk industri er s& grusom — tvert imot.
Norsk industri viser at de har tatt ansvar, og da ber en ikke
straffe dem.

Det er jo trist nir belenningen kommer med verdens
strengeste kvotesystem. Det blir symbolpolitikk nar en
kun ser pa det nasjonale CO,-regnskapet i denne saken.
En burde jo stimulere industrien til & etablere seg i Norge.
Nar en vet at norsk aluminiumsindustri bare slipper ut en
tredjedel sa mye CO, pr. tonn produsert aluminium som
det konkurrentene i Asia gjor, burde en i miljoets navn gn-
sket at en produserte mest mulig av dette i Norge, for & re-
dusere det totale utslippet fra aluminiumsindustrien. I ste-
det har en en mélsetting om at en ikke skal etablere ny
eller utvidet virksomhet i Norge som slipper ut betydelige
mengder CO,, som statsrdden skriver til komiteen. Det er
det samme som & si at Norge skal framsté som best i ver-
den, og sa far resten av verden ga til grunne pa grunn av
CO,, men det skal i hvert fall ikke komme utslipp fra
Norge — istedenfor & erkjenne at det vil vaere etterspersel
etter aluminium uansett hva vi gjer i Norge, og da ma vi
vare med og ta et globalt ansvar og produsere aluminium
der det skjer best.

Og sa er det en logisk brist, uansett hva representanten
Kristoffersen prover & bortforklare na i replikkordskiftet.
Eksisterende prosessindustri fir 100 pst. av sine utslipp
dekket. Begrunnelsen for dette, fra Regjeringens side, er
at det er ikke mulig & foreta betydelige kutt i den industri-
en. Men samtidig forventer en hvis det bygges et nytt pro-
sessverk i Norge, at de skal fa sa stor stimulans for at de
ikke far CO,-kvoter gratis, at de pa en eller annen méte
skal finne ut hvordan de skal klare dette med nullutslipp.
Ja, eksisterende prosessindustri vil kunne tjene penger pa
a selge kvoter hvis de klarer & redusere sine utslipp med
2, 3,4, 5 pst. Men den industrien som ensker & etablere
seg i Norge, og som gjerne bruker den teknologien som
reduserer utslippene med 5 pst., ma fortsatt dekke sin kvo-
tehandel med 95 pst. handel. 95 pst. handel! Og nar Re-
gjeringen her snakker om at kvoteprisen vil ligge pa rundt
200 kr, ser vi at dette blir urimelige kostnader.

Sa til gasskraftverk: Det at statsraden nekter & konkre-
tisere realitetene i og konsekvensene av klimaloven med
tanke pa nye gasskraftverk, er uholdbart i denne saken.
Nar en ser pa hva statsraden har skrevet om Skogn i svar
til komiteen, kan en begynne & lure pa om konsesjonen til

2007

Skogn fortsatt stir ved lag. Der er det ganske mye rart
skjult i detaljene. Jeg skulle likt & se konsesjonshaverne da
de fikk svaret som ble gitt fra statsraden.

Til slutt nar det gjelder Regjeringens héndtering av
denne saken: Saksordfereren sa at Stortinget hadde fatt
den tid som var nedvendig. Jeg tror alle som leser denne
innstillingen, vil se at det slett ikke er tilfellet. Regjerin-
gen har kranglet om klimakvoteloven i 20 méneder for
den til slutt ble framlagt. 20 méneder! Da inkluderer man
en maneds heringstid til industrien — i paskeferien — for &
behandle dette. S& gir Regjeringen Stortinget 20 dager
— etter pinsen — fra den blir avgitt, for 4 behandle dette. Da
statsrdden i Politisk kvarter for et par uker siden ble spurt
om hvorfor det tok sa lang tid, svarte statsraden at dette er
utrolig komplisert. Men Stortinget skal likevel klare & gra-
ve seg ned i dette, gjennomfore heringer, behandle det i
partiorganisasjonene og avgi en innstilling som er kvali-
tetssikret, pa 20 dager! Det er ikke troverdig nar en da sier
at Stortinget har fatt den tid som er nedvendig. Dette er
hastverksarbeid fra ende til annen! Og nér sagar saksord-
forer kommer med forslag i salen, understreker det péa-
standen.

Jeg viser ogsa til de svar som er gitt til komiteen pa en
rekke spersmél. Statsrdden skriver at hun kan ikke svare
innenfor gitte tidsfrister. Statsrdden skriver at hun viser til
klimameldingen. Men klimameldingen er jo ikke fram-
lagt enna. Hvordan i alle dager skal Stortinget kunne ta
hensyn til Regjeringens klimapolitikk nar vi ikke vet hva
den bestér i? Regjeringen er pd de aller fleste sparsmal
ikke i stand til verken & kvantifisere eller detaljere konse-
kvensene av klimakvoteloven. Da nytter det ikke & kom-
me og si at Stortinget har fatt den tid som er nedvendig.

Helt til slutt: Veldig mange av partiene pé Stortinget og
ikke minst miljobevegelsen og media har i det vide og det
brede diskutert muligheten for & fa pa plass et klimaforlik
pa Stortinget. Ingen vet helt hva dette klimaforliket kan
besta i, fordi saken er ennd ikke framlagt fra Regjeringen,
til tross for intens krangel over lang tid.

Men er det ikke nettopp klimapolitikk vi behandler i
dag? Er ikke nettopp det vi behandler i dag, en av de vik-
tigste premissene for klimapolitikken de neste fem ar? Da
kan en sporre: Har det blitt gjort noe som helst forsek fra
Regjeringens side pa & inngé et klimaforlik med ett av
partiene? Nei! I den grad et opposisjonsparti stir sammen
med Regjeringen, er det enten som en samlet komite, altsa
helt ukontroversielle ting, eller det er fordi en tilfeldigvis
er enig om et eller annet standpunkt. Det er ikke fordi Re-
gjeringen har gitt noe som helst pa noe som helst omréde.
Det vitner lite om et mulig klimaforlik i noen retning,
dessverre.

Presidenten: Representanten Ketil Solvik-Olsen har
tatt opp de forslag han refererte til.

Presidenten vil bemerke at bruk av ordet «tull» ikke er
parlamentarisk.

Det blir replikkordskifte.

Tore Nordtun (A) [10:35:58]: Jeg ma fa lov til 4 site-
re litt fra innstillingens innledning:
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«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra
Fremskrittspartiet, viser til at klimaproblemet globalt
sett er den storste miljoutfordring vi star overfor, noe
som er klarere og klarere dokumentert gjennom rap-
portene fra FNs klimapanel (IPCC).»

I denne forbindelse vil jeg be Fremskrittspartiets repre-
sentant redegjore for hvilke globale miljeproblemer som
er storre enn de utfordringene som na beskrives som
klimaproblemer?

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:36:46]: Hvis represen-
tanten Nordtun hadde lest hele innstillingen og ikke bare
enkelte avsnitt, ville han sett at Fremskrittspartiet svarte
pa den merknaden som regjeringspartiene har lagt inn, og
som de andre 0g stetter.

Det har vert et mote som ble kalt Copenhagen Consen-
sus, der en vurderte 10—15 av de sterste miljoutfordringe-
ne i verden, bl.a. aids og inneklimaet i Afrika — represen-
tanten Nordtun har selv veert med til Madagaskar og sett
det — fordi de fleste hyttene der ikke har pipe, og det tar
livet av folk. Da har han faktisk vurdert kostnader og mu-
ligheter for & gjore noe med dette. Klimaet kom ikke nad-
vendigvis helt pa topp — ikke for & undergrave utfordring-
ene en stir overfor ved eventuelle klimaendringer, men
nar Fremskrittspartiet ikke er med pa en merknad, har det
noe a gjore med at Regjeringen i 20 méneder har skreket
opp om hvor viktig det er & gjore noe med dette. Fortsatt
har den ikke klart & framlegge sin egen sak, mens Frem-
skrittspartiet derimot har framlagt et Dokument nr. 8-for-
slag om en helhetlig klimapolitikk.

Ivar Kristiansen (H) [10:38:00]: Jeg har inntrykk av
at Fremskrittspartiets politikk pad dette omradet er i en
slags gradvis endring, i motsetning til da Stortinget i 2004
behandlet spersmalet om innfering av en preveordning
med kvotekjop i Norge. Da viste Fremskrittspartiet bade i
forslag og i debatten — hvor man stemte imot bade kvote-
systemet og Kyotoprotokollen — til at man var imot denne
loven om kvoteplikt og handel med kvoter for utslipp av
sakalte klimagasser.

Jeg oppfatter det denne gang som om Fremskrittspar-
tiet ikke stemmer mot loven som sadan. Betyr dette at
Fremskrittspartiet ikke lenger er tvilende til om klimaend-
ringene i det hele tatt er menneskeskapt?

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:38:58]: Fremskrittspar-
tiet er det eneste partiet pa Stortinget som vager a sette
spersmélstegn ved etablerte sannheter, uansett om de
kommer fra FNs klimapanel eller fra skeptikere. Jeg synes
det er litt trist at en i en klimadebatt kun lytter til FNs
klimapanel og ikke lytter til dem som har alternative sce-
narioer til det som nd skjer. Vi vet at det ogsa finnes man-
ge vitenskapelige forklaringer som kan sannsynliggjere
hvorfor det skjer endringer na.

Poenget er at vi er for & ta Kyoto-avtalen pa alvor — den
ligger i bunnen. Vi sa ogsa, da vi behandlet det nasjonale
provekvotesystemet, at vi gnsket & ha en slik ordning,
men at systemet métte veere integrert med EUs, og det ble
det ikke. Nar vi ser erfaringene fra dette nasjonale kvote-
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systemet 1 2005-2007, ser vi altsé at 0,5 pst. av kvoteplik-
ten har blitt omsatt i et kvotesystem — eller var det ca.
76 000 tonn? Det er sd lite at vi ikke kan kalle det et pro-
vesystem. Dette advarte Fremskrittspartiet mot da en ikke
fikk integrert det med EUs, og derfor stemte vi delvis imot
det som da ble vedtatt.

Heidi Serensen (SV) [10:40:10]: Det er litt trist at
Fremskrittspartiet far 15 minutter pa talerstolen til & snak-
ke om en klimasak, og sa klarer de & utnytte tiden pa den
maten at de ikke klarer & bruke ett minutt pa & snakke om
de utfordringene klimaet betyr for oss alle sammen. De
klarer heller ikke & bruke ett eneste minutt pa & snakke om
det som er Fremskrittspartiets kroneksempel pa at man
har en miljepolitikk, nemlig at de flere ganger har vedtatt
at forurenseren skal betale.

For Ketil Solvik-Olsen handler visst denne saken ver-
ken om klimaspersmal eller om at forurenser skal betale.
Derimot fér vi i replikkrunden vite at aids er et storre mil-
joproblem enn klimaet. Jeg imateser forslaget fra Frem-
skrittspartiet om & behandle aids under forurensningslo-
ven.

Jeg vil bare gjenta spersmalet fra Tore Nordtun: Hvilke
andre miljeproblemer oppfatter Ketil Solvik-Olsen er en
storre utfordring for menneskeheten enn det klimaspors-
malet vi i dag behandler?

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:41:11]: Representanten
Serensen har rett i at aids ikke er et miljoproblem. Det jeg
skulle vist til, var at Copenhagen Consensus tok for seg de
storste miljo- og helseutfordringene verden star overfor.
Jeg tror at folk som der av aids og tuberkulose, synes det
er like alvorlig som om de der av svovelutslipp. Derfor er
det viktig & se pa de totale nytteverdiene av investeringene
i helse og milje. Jeg viste til listen fra Copenhagen Con-
sensus og skal ikke gjenta den.

Det jeg derimot vil fokusere pé, er at alle i den norske
klimadebatten i lang tid har uttrykt sin bekymring og
skapt et hysteri ute i befolkningen. En har i liten grad fo-
kusert pa de konkrete tiltakene som faktisk bidrar til & re-
dusere CO,-utslippene. Det er jo nettopp det Fremskritts-
partiet har lagt vekt pa, ikke & diskutere og skape et hys-
teri rundt dette, men heller komme med konkrete lgsnin-
ger. Det har Fremskrittspartiet gjort i forbindelse med
denne klimakvoteloven nér det gjelder hvordan vi skal fa
det til i norsk industri. Vi har gjort det i Dokument
nr. 8:97, om hvordan Norge skal innfti sine totale klimafor-
pliktelser, inkludert nasjonale tiltak og teknologisk utvik-
ling. Og sa héper vi at representanten Serensen ogsa stetter
det, i stedet for bare 4 snakke om klimaet som sidant.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Ivar Kristiansen (H) [10:42:38]: La meg forst fa lov
a fremme de forslag som Hoyre star sammen med andre
om, og dem vi star alene om, i innstillingen.

Det er jo en betydelig debatt vi har pa overtid i Stortin-
get i dag. Det er ingen tvil om at det som er omtalt i inn-
stillingen — som er ganske godt gjengitt av saksordferer —
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er menneskehetens aller sterste utfordring: Hvordan skal
vi forholde oss til klimagassutslipp, ikke bare nasjonalt,
men for hele klodens del? Vi er antagelig i den situasjonen
at vi har en overveldende mengde dokumentasjon pa hva
som er i ferd med & skje bade i hjemlandet og i utlandet,
hva som blir konsekvensene av de utslippene som allerede
har funnet sted, og hva vi star overfor for & mete denne
trusselen.

Vi har ogsa fatt rapporten fra Lavutslippsutvalget, vi
har fatt tid til & studere internasjonale rapporter fra FNs
klimapanel, og vi har fatt Stern-rapporten, som pa mange
mater illustrerer hvilke valg vi star overfor. Og de to val-
gene er ganske enkle & forholde seg til. Det ene er & vente
og se, mens det andre er & aksjonere i dag. Hayre vil pa
alle mater at vi skal handle i dag, vel vitende om at det er
det eneste valgbare alternativet. Det andre er at dette vil
vaere det beste, det mest hensiktsmessige og den suverent
billigste form for lgsning.

I Stern-rapporten slas det fast at det & handle i dag vil
kunne gi en kostnad beregnet til rundt 1 pst. av ethvert
lands nasjonalprodukt. Alternativet vil vaere 4 utsette
handling i 20 ar, og da star vi overfor kostnader som re-
presenterer 3—5 pst. av et lands brutto nasjonalprodukt.
Jeg tror vi ma ta inn over oss det forhold at kostnader med
a handtere menneskeskapte klimautslipp etter hvert kom-
mer til & bli kanskje en av de sterste, om ikke den starste,
post pé statsbudsjettet. Da ma vi ta dette inn over oss med
det alvor dette tross alt representerer.

Jeg tror ogsd vi gjer galt i 4 ta inn over oss den form for
kunnskap at de norske utslipp er sa beskjedne, vi star for
bare ca. 2 promille av verdens klimagassutslipp. Isolert
sett er dette rett, hvis vi ensker & operere innenfor et slags
kretsmesterskap i klimapolitikk eller en nasjonal konkur-
ranse i klimapolitikk, men det er ikke der vi befinner oss,
og det er heller ikke der vi kan lose utfordringene.

Norge er en klimaversting. Det er f4 som kan konkur-
rere med oss i utslipp. Norge henter inntekter, ikke fra
2 promille av verdens klimagassutslipp, men fra mellom
3,5 og 4 pst. av salg av fossilt brensel. Det gjor at vi som
nasjon har en forpliktelse ikke bare overfor vér egen be-
folkning, men overfor alle andre som vi tjener grovt med
penger pa. Det betyr at Hoyre har stettet Regjeringen pa
de fleste punkter i utviklingen av etter hvert & fa stablet pa
beina en nasjonal klimapolitikk. Vi har fulgt Regjeringens
forslag, krone for krone, nér det gjelder utfordringen med
a héndtere CO,-fangst ved vére gasskraftverk som etter
hvert kommer i sving, og det samme i prosessen med &
lose handtering og lagring av CO,.

Vi etterlyser et storre innslag av forskning pé dette om-
radet enn den velvilligheten vi til nd har sett fra Regjerin-
gens side. Vi haper faktisk at man tar et krafttak istedenfor
et hvileskjaer ogsa pa dette omradet, selv om ikke CO,-
fangst og lagring er hjemlet verken i EQS-direktivet eller
i Kyotoprotokollen. Hvis Norge klarer & lgse utfordringen
med CO,-fangst fra gasskraftverk og produksjon av na-
turgass, har vi gjort verden en stor, stor tjeneste.

Vi stetter Regjeringens forslag om klimamal, og vi
stotter ogsa, fra Hoyres side, de mal som er satt for & over-
oppfylle Kyotoprotokollens rammer nasjonalt.

Sa er spersmalet, som representanten Ketil Solvik-Ol-
sen var grundig inne pa i sitt innlegg: Har Stortinget na i
dag fatt tilstrekkelig kunnskap om hva som er konsekven-
sene av de forslag som fremmes av Regjeringen pé over-
tid? Jeg er redd for at svaret er nei. Denne saken barer
preg av et enormt hastverk. SFT-rappporten, som var et av
grunnlagsdokumentene for Regjeringens arbeid, 14 pa
mitt bord i gér. Nar det gjelder de kompliserte spersmal
som vi har stilt til Regjeringen — bare Hoyre alene har
skrevet rundt 30 forskjellige spersmél — har vi fitt noen
gode svar, men pé de fleste omradene relativt omtrentlige
svar. Det er ikke tilfredsstillende. Jeg er litt redd for at nar
man, etter 4 ha stridd seg frem innad i regjering og frem-
mer et forslag pa brutal overtid, blir det litt hult nadr man
presenterer dette som om Norge her er best i klassen i hele
verden, og at vi fremmer flere lovforslag som er strengere
enn noe annet land kan konkurrere med. Dette er jeg ikke
sikker pa er riktig.

Jeg mener vi er lysar bak EU. EU er en institusjon som
er padriver i disse spersmélene i FN-systemet, men ogsd i
a implementere ny politikk som vi pd mange méter kan ta
mer eller mindre blékopi av. Da synes jeg det er litt pinlig
at vi ogsa pa dette omradet har valgt & sta utenfor den in-
stitusjonen som prever & gjore nybrottsarbeid, enten det er
i FN-systemet eller i siste G8-matet som fant sted i Tysk-
land.

La meg bare, for & ha sagt det, si at den kritikk som re-
presentanten Solvik-Olsen fremmet pa dette omradet,
slutter Hoyre seg til.

I det som gér pa allokeringsplan, kunnskap og kjenn-
skap til dem som blir berert av kvotesystemet, er det ogsa
sterkt & kritisere at de fleste som blir berert av disse for-
slagene, neppe far kjennskap til hva dette betyr for direk-
tivet og loven er satt i kraft. Det illustrerer bare hvor for-
sinket vi er i Norge pa dette feltet. Vi skiller lag med Re-
gjeringen i disse spersmalene i at vi ensker ikke & straffe
foretak og bedrifter som har utvidet sin virksomhet etter
31. desember 2001. Vi ensker ikke & straffe foretak som
er nyetablert, vel vitende om at vi prinsipielt er pa serde-
les tynn is nar det gjelder & la en lov fa tilbakevirkende
kraft tilbake til 1. januar 2002. Ingen som ble etablert da,
kunne vite at de i 2007, i juni, skulle bli rammet og straffet
for at de kom pa gal side av et arsskifte. Det er ogsa, etter
Hoyres oppfatning, en fullstendig gal klimapolitikk, vel
vitende om at det alltid er den siste etableringen som fin-
ner sted, som gjer bruk av den beste og mest anvendte tek-
nologi, ogséa innenfor klimagassutslipp, som er tilgjenge-
lige. Disse bedriftene er det altsé at Regjeringen i dag med
mer eller mindre dpne oyne ensker & straffe. Da er det helt
relevante spersmal som stilles — en peker pa enkeltfore-
taks navn — om at i en konkurransemessig svart vanskelig
situasjon kan faktisk vedtaket i Stortinget i dag gjere at
selskap som kanskje i enkelttilfeller driver med den best
kjente teknologi pa sitt omrade, ser seg nadt til & flytte ut
av landet, og at de da i sterre grad vil ha en tilboyelighet
til & velge en annen energiberer enn man gjor i Norge. S&
kan man kanskje slé seg pé brystet og si: Jo da, dette vil
styrke det nasjonale klimaregnskapet. Det vil det dpenbart
gjare. Norsk industri, som er best i klassen i hele verden
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pa dette omrédet, kan legges ned i Norge, og man styrker
de nasjonale tallene. Men jeg tror ogsa statsrdden og de
rod-grenne partiene ma stille seg selv spersmalet: Hva
blir klimaregnskapet i sum av at norske foretak fir en
smell gjennom dette vedtaket, som gjor at de gér ned i
knestdende og ma fatte beslutning om enten nedlegging
eller utflytting? Dette blir et stort minus i det totale klima-
regnskapet.

Helt til slutt vil jeg bare si at jeg tror det forslaget som
er lagt frem fra regjeringspartiene i dag, bare illustrerer at
man omsider begynner & fa kalde fotter for hva som kan
bli konsekvensen for en del foretak i Norge.

Presidenten: Representanten Ivar Kristiansen har tatt
opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Asmund Kristoffersen (A) [10:53:07]: Representan-
ten Ivar Kristiansen understreket pa en forbilledlig méte
og dokumenterte godt alvoret i de menneskeskapte klima-
endringene som vi star framfor. Det var klok tale, og dette
forsterkes ogséd ved at Hoyre er med pa vare merknader
der vi sier at vi egentlig i prinsippet er imot & dele ut gratis
kvoter.

Men — sd kommer men-et, og det er jo det inkonse-
kvente — Hoyre fremmer alene, og delvis sammen med
Fremskrittspartiet, forslag som uthuler nedvendige tiltak
for nettopp 4 sette i verk klimabesparende forhold. Da ma
jeg sperre representanten Kristiansen: Hva blir da essen-
sen i Hoyres klimapolitikk?

Ivar Kristiansen (H) [10:54:11]: Essensen i Hoyres
klimapolitikk er at vi har en politikk som i proveny ikke
skiller seg fra regjeringspartienes og Regjeringens forslag
nér det gjelder utslipp. Vi har inndekning i forhold til det
vi foreslar, som tar heyde for utvidelser etter 2001, eller
nyetableringer som vi da henter fra den sakalte frikvoten
pa 6 millioner tonn érlig som Regjeringen disponerer. Vi
mener i tillegg at det & nedlegge i Norge for & spare rundt
3 millioner tonn arlig, vil kunne fore til en fordobling av
utslipp i1 form av utflytting av norsk industri.

Jeg deler representanten Kristoffersens syn pa dette
med gratiskvoter. Vi skulle helst sett at det ikke eksisterte
gratiskvoter i det hele tatt, men vi forholder oss til EU-
systemet, og at vi selvfelgelig ikke kan gi norsk konkur-
ranseutsatt virksomhet umulige rammebetingelser i for-
hold til konkurrentland.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:55:27]: Kraftsituasjo-
nen i Midt-Norge er som kjent anstrengt, og det mé pa
plass betydelig ny kraftproduksjon. Veldig mange av dem
som kan kraftsektoren, sier at gasskraftverk er det eneste
som kan gi nok volum ny kraft innenfor en rimelig tidsho-
risont og til en noenlunde akseptabel kostnad.

Samtidig vet man at CO,-rensing tidligst skulle vere
tilgjengelig 1 2012, gitt at ensketenkningen til Regjerin-
gen slér til. Det eneste kraftprosjektet, som er pa Fraena i
More og Romsdal, og som gjerne blir realisert for den tid

— Tjeldbergodden har utsatt sitt — det vil vere uten CO,-
rensing.

I Hoyres forslag sier de at kvotereserver til tildeling av
ny gasskraft skal basere seg pa rensing. Da er spersmélet:
Hva legger Hoayre i at noe skal basere seg pa rensing? Det
var jo umulig & fa Regjeringen til & svare pa det, men kan
Hoyre svare pa det?

Ivar Kristiansen (H) [10:56:22]: Representanten
Solvik-Olsen vet sannsynligvis ganske godt at Heyre
gjennom mange ar har vert en padriver for a fa pa plass
norske gasskraftverk. Vi har ikke stilt som betingelse sa-
kalt krav om CO,-rensing fra dag én for de prosjektene
som har vert lansert, enten vi snakker om Tjeldbergod-
den, Skogn, eller de i Hordaland som er i drift. Jeg kan
ogsa vise til Snehvit osv.

Malsettingen er selvfolgelig fra Hoyres side at den tek-
nologien som kan ta heyde for CO,-fangst og etter hvert
ogsa lagring, er vi for eller siden nedt til & {4 pa plass. Der
er vi med Regjeringen bade nar det gjelder bevilgnings-
og malsettingstakt. Vi mener jo selvfolgelig at naturgass
gjennom gasskraftverk i Norge er langt bedre lgsninger
enn nar Regjeringen kommer seilende med sine mobile,
sterkt forurensende gasskraftverk.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Heidi Serensen (SV) [10:57:56]: Jeg slutter meg til
den gode redegjorelsen som saksordferer har gitt for den-
ne saken. Jeg vil ta akkurat samme inngang som ham,
nemlig at vi behandler en sak som vedrerer den aller
storste miljoutfordringen menneskeheten star overfor.

Nér man studerer iskjerneprover fra Antarktis, noe
som er helt fascinerende at man kan gjere teknologisk,
kan man se at CO,-innholdet i atmosferen ikke har veert
hayere pa 650 000 ar. Vi mé altsa 650 000 &r tilbake i tid
for 4 ha det CO,-innholdet i atmosfaeren som vi har na. Vi
kan ogsé se at sammenhengen mellom temperaturgknin-
ger og CO,-innholdet i atmosfaren alltid har vert til ste-
de, og at det historiske nivaet vi har né, allerede er vans-
kelig & takle. Derfor trengs det sterke virkemidler for en
rask omstilling, ikke bare av Norge, men av hele verden,
for & mete de utfordringene.

Jeg er glad for det representanten Ivar Kristiansen fra
Hoyre sa i sitt innlegg, at kanskje vi skal venne oss til at
det & fa bukt med klimaproblemene vil vaere en av de
storste utgiftspostene pa statsbudsjettet. I mate med kli-
maforandringene er vi uansett nedt til & tenke pé at vi skal
fa mest mulig igjen for de pengene vi investerer, i form av
utslippsreduksjoner. Forurenser skal betale! Det er et
prinsipp som hele Stortinget har sluttet seg til, og vi ma
gjore ting s kostnadseffektivt som mulig. Problemet er
ofte at nar vi skal konkretisere at forurenser skal betale, sa
er virkemidlene toffe og til dels upopulere. Vi vet i dag at
tildeling av gratiskvoter reduserer kostnadseftektiviteten i
et kvotesystem, og det renonserer en smule pa prinsippet
at forurenser skal betale. Vi har likevel valgt & legge oss
opp mot EUs kvotesystem for at vi skal ha en rimelig
overgang, en god omstilling, ogsé for industrien. Men pa
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noen omrader har vi valgt & vaere mer klimavennlige enn
det EU har klart a veere i sitt kvotesystem, ogsa for a kun-
ne vaere med og peke pa hva som skal skje etter 2012.

Regjeringen er helt klar pa — og det er viktig — at etter
2012 skal vi ikke ha gratiskvoter. Derfor ma all industri na
starte omstillingen slik at vi kan mete de krav som blir
stilt etter 2012. Ingen skal da komme og si: Vi visste ikke
dette. Derfor har Regjeringen sagt det tydelig i proposi-
sjonen. Samtidig skal vi selvfelgelig se til det som skjer i
EU-systemet, altsa jobbe opp mot EU-systemet for at det
skal bli likedan der, at det ikke skal vere gratiskvoter i
EU-systemet etter 2012.

Jeg stotter selvfolgelig det forslaget som representan-
ten Asmund Kristoffersen la fram innledningsvis, knyttet
til den bedriften som heter SMA Mineral. For oss har det
en miljebegrunnelse. I forslaget skal det tas hensyn til at
hvis det er bedrifter som bruker overskuddsgass fra be-
drifter i naerheten som ikke er kvotepliktige, eller ikke har
avgift, skal de fa godskrevet kvoter for det. Hvis ikke had-
de det blitt lonnsomt & fakle de utslippene, og det ville gitt
helt gale miljomessige incentiver i systemet. Derfor er det
en miljebegrunnelse for & gjare det vi i dag gjer, som vil
ha konsekvenser for SMA Mineral.

Det er en annen viktig ting i kvotesystemet slik som det
legges fram i dag, som jeg har lyst til 4 trekke fram, og det
er at offshorevirksomheten, altsa utslippene i oljeindustri-
en, ikke tildeles gratis kvoter. Regjeringen har ogsa sagt —
og det er viktig — at CO, -avgiften skal viderefores for ol-
jeindustrien. P4 denne maten blir det altsd bade kvoter og
avgifter knyttet til utslipp offshore. Det betyr at man ikke
kan se for seg at kostnadene knyttet til klimautslipp pa
sokkelen kommer til & g& ned, men de kommer til & bli vi-
derefort pd noenlunde det samme niva som i dag.

La meg til slutt si: Omstilling er ikke smertefritt. Det
er ikke tilfeldig at filmen til Al Gore heter «En ubehagelig
sannhety, fordi omstilling er vanskelig og ogsé krever po-
litisk mot.

Mikhail Gorbatsjov brukte et bilde pa hva som skjedde
da Sovjetunionen ble opplest. Han sa at det var & sammen-
likne med et tog, og det gjaldt & komme pa tidlig for a fa
god plass pé toget. Slik er det med klimaendringene ogsé.
Klimatoget gir. De som omstiller seg raskest, vil f4 den
beste plassen pa det toget i framtiden.

Sigvald Oppebeen Hansen haddeher
teke over presidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torbjoern Andersen (FrP) [11:02:59]: Det er slik at
EUs kvotedirektiv legger opp til at ogsd andre sektorer
enn de som er med i denne lovendringen, kan tas inn i
kvoteordningen i lapet av perioden 2008-2012. Dette vil
altsd Regjeringen gjennomfere gjennom en forskrifts-
hjemmel. Fremskrittspartiet mener at dette er en sapass
viktig sak at den heller ber legges fram for Stortinget
framfor & veere en sak for byrakratiet og Regjeringen. Da
er altsd mitt spersmal til representanten Heidi Serensen:
Hva er egentlig begrunnelsen for at en sa viktig sak, som
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det ogsa a implementere andre sektorer i lapet av perio-
den, ikke skal legges fram for Stortinget?

Heidi Serensen (SV) [11:03:59]: Klimaloven er pa
dette omradet en fullmaktslov, s& i loven ligger det en full-
makt til ogsé & kunne inkludere andre sektorer. I proposi-
sjonen er det redegjort for én sektor som kan vere aktuell
— ikke andre — og det er transportsektoren. Det vil bli fore-
tatt en utredning for & se om det vil vaere hensiktsmessig
a kunne innlemme den sektoren. Det har vi sann sett tatt
heyde for. Klimakvoteloven ellers er ganske strengt regu-
lert, og uansett vil alle sektorer som tas inn, hvis det skulle
skje — men det er ikke sannsynlig, utenom den som er om-
talt — folge de regler som ligger i loven. Det vil pa en méte
ikke vaere noe konkurransemessige problem for de sekto-
rene, fordi regelverket som sédant ligger i loven.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [11:05:00]:
Béde Kristelig Folkeparti og SV har et sterkt engasjement
for beerekraftig utvikling og en klimapolitikk som reduse-
rer utslippene av klimagasser. Vi trenger lgsninger som
har bred politisk oppslutning i Stortinget over lang tid.
Det er arsaken til at Kristelig Folkeparti gjerne vil ha SV
og Regjeringen med pa et klimaforlik i Stortinget. Et godt
bidrag er at SV na stetter bruken av markedsmekanismer
for & redusere klimautslippene. Det har ikke SV alltid
gjort. Kvoteloven bruker markedet, og Norge skal bli del
av kvotemarkedet i EU. EU legger opp til & begrense bru-
ken av de prosjektbaserte Kyoto-mekanismene, og repre-
sentanten Serensen har sagt til Dagbladet at Regjeringen
ikke ber sgke unntak fra dette. Star SV bak representanten
Serensen i dette synspunktet? Og stir representanten
Serensen fast pa utsagnet i Dagbladet?

Heidi Serensen (SV) [11:06:07]: Det hersker en
slags oppfatning av at SV har vert imot & bruke markeds-
mekanismer i miljgspersmal. Det var tross alt SV som
inngikk forlik med Bondevik-regjeringen om den forrige
kvoteloven, sa det ikke skulle vare noen tvil om dette.
Nar vi derimot har vert kritiske, har det vart hvis det er
ureglementerte ting i kvotemarkedene, f.eks. i forhold til
CDM-mekanismen, som det nettopp har vert lagt fram en
rapport fra FN om. Dette er ting vi har vart opptatt av. S&
sier de at 20 pst. av det som har kommet forelopig, ikke er
reelle utslippskutt. Nar vi handler utenlands, er det ek-
stremt viktig at det faktisk representerer utslippskutt, og
at vi jobber sa godt vi kan for at de mekanismene skal sik-
res. S& har vi veert opptatt av at vi skal ta betydelige meng-
der — minst halvparten, som det stir i SVs program — av
utslippsreduksjonene pd hjemmebane. Det samme har
Kristelig Folkeparti vert opptatt av. EU betrakter alt kvo-
tekjop internt som nasjonale utslipp. Derfor stiller den
situasjonen seg ganske annerledes for Norge.

Gunnar Kvassheim (V) [11:07:21]: Representanten
Serensen la i sitt innlegg vekt pa at det norske opplegget
var strengere enn EU-systemets. P4 noen omrader er det
rett — pa ett omrade, iallfall, er det ikke rett. Det gjelder det
foregéende sparrer viste til, nemlig bestemmelsen om at
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(Kvassheim)
10 pst. av alle utslipp over frikvoter kan betales med tiltak
i u-land, som er en EU-basert ordning.

I innstillingen er det Venstre og Kristelig Folkeparti
som understreker i en merknad at denne ordningen ikke
ber tas i bruk, fordi vi regner med at det igjen vil fore til
at de som har kvoter, vil slippe billigere og pa den maten
undergrave trykket i de omstillingene vi ensker & fa fram.
Er representanten Serensen fra SV enig i de betraktninge-
ne som Venstre og Kristelig Folkeparti gjor seg i sine
merknader om dette?

Heidi Serensen (SV) [11:08:19]: Jeg har betydelig
sympati for en del av det Kristelig Folkeparti og Venstre
skriver 1 disse merknadene.

Jeg synes de undervurderer én ting knyttet til EUs kvo-
temarked som er forskjellig fra hvordan vi vil behandle
det, og det er at EU innenfor Kyoto er én boble. Det betyr
at all kvotehandel mellom EU-land vil vare & regne som
nasjonale utslipp i EU, mens all kvotehandel i Norge med
EU-land vil vaere & regne som tiltak ute. Derfor har EU
denne spesialordningen knyttet til CDM-prosjekter og til
Jl-prosjekter. Hvis vi skulle gjort det samme, métte vi
gjort det ogsa ved kjop av kvoter i EU-land. Det ville blitt
ganske komplisert.

Jeg synes likevel det er viktig & understreke at vi jobber
knallhardt for at all CDM og all JI skal vere godt doku-
mentert. Jeg er heller ikke sikker pa at det er riktig at de
kommer til & vaere de billigste kvotene i framtiden, men at
prisen kommer til & legge seg opp under det som er taket
pa EUs kvotepriser.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Jan Sahl (KrF) [11:09:44]: Klimaendringene er bedre
pavist enn noen gang tidligere, og vi ser at den globale
oppvarmingen er pavirket av menneskelig aktivitet. Det
gode med dette er at vi ogsa kan gjere noe med det. Uan-
sett hva vi na gjor, far vi en temperaturekning de neste ti-
arene pa mellom to og tre grader. Vi vet ikke hvordan na-
turen vil reagere pa det, og vi kjenner heller ikke konese-
kvensene fullt ut for var levemate her i Norge. Men sa for-
teller bade forskere og offentlige utredninger at vi kan
iverksette tiltak som stopper temperaturekningen pa sikt.
Jo tidligere vi starter, jo billigere og enklere er det.

Etableringen av et kvotemarked for klimagasser er et
slikt tiltak. Gjennom kvotehandel kan vi fa industri og
neringsliv til & investere miljovennlig. Vi kan pa en kost-
nadseffektiv méte redusere klimautslippene. Utfordring-
ene er at vi ikke bare tenker kostnadseffektivt pa kort sikt,
men ogsa tenker langsiktig.

Kristelig Folkeparti mener forurenser skal betale. Det
betyr ogsa & betale for CO,-utslipp. Men det er rimelig &
gi industrien tid til & omstille seg til mer miljevennlig pro-
duksjon. Derfor har vi i gjeldende klimakvotelov gitt gra-
tiskvoter. Dette vil Kristelig Folkeparti viderefore ogsa
for arene 2008-2012. Deretter er vi enig med Regjerin-
gen, som vil arbeide for at industrien i hele EU-omradet
ma betale for CO,-utslipp etter ar 2012.
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Det er riktig & knytte det norske kvotemarkedet til EU-
markedet fra 1. januar 2008. Det har gjort at dagens lovbe-
handling i Stortinget har gatt vel raskt. De politiske vurde-
ringene har skjedd under tidspress, og det har veert travelt
med tanke pa & formulere gode alternative lgsninger. Det
mé Regjeringen ta ansvaret for. Kristelig Folkeparti har
likevel kommet til at vi vil stette hovedtrekkene i Regjerin-
gens forslag til kvotelov. Vi er enig i at man strammer til lo-
ven for & redusere klimagassutslippene. En konsekvens er
at industrien far ekte kostnader, og et europeisk kvotemar-
ked vil sannsynligvis gi menigmann ekte strempriser fra
nyttar av. Vi tror befolkningen vil akseptere dette for & bidra
til 4 stabilisere den globale oppvarmingen.

Kristelig Folkeparti mener det er riktig & stramme til
Regjeringens kvotepolitikk ved ikke & sgke unntak fra
EUs kvotedirektiv som begrenser bruken av Kyoto-meka-
nismene. Vi mener at hoveddelen av kvotehandelen skal
skje i EU-omradet, og at vi ikke skal handle billige kvoter
fra andre steder. @konomene vil vere uenig i et slikt re-
sonnement. Men her er vi enig med statsministerens leerer
pé universitetet som sier at gkonomi ogsé ma underlegges
etiske vurderinger. Ut fra gnsket om en rimelig byrdefor-
deling er det viktig at vi rike land reduserer vare egne ut-
slipp framfor & kjope oss fti fra slike tiltak ved & kjope fra
Kina og u-land. Vi mener at kvotedirektivet til EU er klokt
pa dette punktet.

Samtidig som vi strammer til Regjeringens kvotepoli-
tikk, ensker vi & legge inn sterre dynamikk for omstilling
i industrien i selve loven. Kristelig Folkeparti foreslér en
overforingsregel som innebarer at virksomheter kan
overfare utslippskvote fra én installasjon som legges ned,
til en annen de driver. Dette legger til rette for raskere mo-
dernisering enn det Regjeringen, som vil fjerne kvoten
ved nedlegging, star for. Det vil resultere i at installasjo-
nen viderefores for & berge arbeidsplasser, og det vil slite
ned utstyret framfor investeringer i miljovennlig og mo-
derne utstyr og produksjon. Kristelig Folkeparti vil ogsé
ha adgang til & rette opp feil i utgangspunktet for gratis-
kvotene gjennom a kunne kompensere for unormale peri-
oder i basisérene 1998-2001.

Kristelig Folkeparti mener det er riktig 4 innlemme an-
legg for CO,-handtering i kvoteloven, og vi stetter at det
settes av kvoter til dette. Vi mener videre det er viktig & fa
en forutsigbar lov som signaliserer tydelig at det skal be-
tales for utslipp av klimagasser. Det vil paskynde omstil-
lingen i industrien. Derfor kan vi ikke stotte forslag om en
kvotereserve for ny virksomhet og utvidelse av produk-
sjonskapasiteten. Kristelig Folkeparti mener vi minst skal
oppfylle vare forpliktelser i Kyoto-avtalen, noe som betyr
at vi ma starte a redusere vare utslipp na.

Jeg viser til de allerede opptatte forslag i innstillingen
som Kiristelig Folkeparti er medforslagsstiller til.

Sa har vi fatt et forslag pa bordet fra saksordfereren. Vi
synes jo, som flere andre talere her, at det er noe pussig &
fa dette lagt pa bordet nd, ikke minst nér det kommer fra
de sittende regjeringspartier. Men vi velger a stotte forsla-
get slik det foreligger.

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til replikk.

2006-2007
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Lars Peder Brekk (Sp) [11:15:17]: Verden star over-
for dramatiske klimaendringer. Dersom vi skal lykkes i &
redusere utslippene til et baerekraftig niva, er vi nedt til &
finne framtidsrettede og effektive losninger pé alle nivaer
i samfunnet. Et av de aller viktigste tiltakene som vi poli-
tikere kan gjore, er & lage rammer for naringslivet som
sikrer at forstaelse for miljgproblemet og fokusering pa
miljelesningene ligger til grunn i all planlegging og inves-
tering. Innforingen av et kvotesystem er ett av flere vikti-
ge virkemiddel for & sikre dette.

Kvotesystemet som Regjeringen har foreslatt, er i all
hovedsak en viderefering av det tidlige kvotesystemet i
preveperioden 2005-2007. Ved innferingen av kvotesys-
temet som er foreslatt i denne endringen av lov om kli-
makvoter, vil ordningen utvides til & gjelde flere virksom-
heter, og det norske kvotemarkedet vil bli tilknyttet EUs
kvotemarked. Kvotesystemet vil fra 2008 omfatte om lag
40 pst. av norske klimautslipp. Prinsippet som kvotesys-
temet er bygd p4, er slik at nér det skapes et marked for
utslippskutt, vil klimagassreduksjonene bli gjennomfort
der det er rimeligst. De ulike virksomhetene vil derfor fa
et okonomisk incentiv til & finne de beste tekniske og
praktiske lgsningene for & redusere sine utslipp av klima-
gasser.

Regjeringen har foreslatt at energiutslipp fér tildelt
kvoter tilsvarende 87 pst. av gjennomsnittsutslippene i
1998-2001. Kvotepliktige prosessutslipp tildeles veder-
lagsfrie kvoter tilsvarende 100 pst. av gjennomsnittsut-
slippene. Denne méten & fordele de vederlagsfrie kvotene
pa er valgt fordi det i sterre grad finnes tekniske og prak-
tiske losninger for & redusere utslippene fra energiproduk-
sjon enn fra prosessutslipp. Dermed kan vi sikre at syste-
met tar hensyn til at det er enklere & redusere utslipp fra
energibruk der det finnes lgsninger som energieffektivise-
ring og overgang til fornybar energi, enn a redusere utslip-
pene fra prosessen, som ofte vil bety at man ma redusere
produksjonen.

Det er foreslatt ikke & dele ut vederlagsfrie kvoter til
petroleumsvirksomheten offshore. Samtidig er det fore-
slatt at virksomheten offshore skal {4 redusert sine kostna-
der med hensyn til CO,-avgift til et niva tilsvarende det
som industrien far ved kjop av klimakvoter. Senterpartiet
er av den klare oppfatning at denne reduksjonen av CO,-
avgift skal baseres péd de utgifter som virksomheten oft-
shore kan dokumentere at den reelt har hatt ved kjop av
kvoter. Det vil veere avgjerende for a sikre at de gkono-
miske incentivene til 4 redusere utslipp fra virksomheten
offshore opprettholdes.

EU har i sitt system valgt & definere alle reduksjoner
som oppfylles gjennom kvotesystemet, som innenlandske
tiltak, og har satt en grense for hvor stor andel av kvotene
den enkelte virksomhet kjoper som kan komme fra det in-
ternasjonale kvotemarkedet. Norge har valgt & likestille
de tiltak som blir gjennomfert gjennom EUs kvotemarked
og det internasjonale kvotemarkedet. Samtidig har vi de-
finert alle reduksjoner som gjennomferes ved hjelp av dis-
se mekanismene som internasjonale tiltak. Nar denne de-
finisjonen av innenlandske og utenlandske tiltak ligger til
grunn, er det ikke naturlig & opprette en grense for stor an-

del av kvotene norske virksomheter har mulighet for &
kjope i det internasjonale marked. Norge har derfor bedt
om & fa et unntak fra denne regelen som begrenser kjop av
internasjonale kvoter.

Under utarbeidelsen av nye, omfattende virkemidler
som skal vaere med pa a styre samfunnsutviklingen, blir
man naturlig nok stilt overfor flere dilemma. Det er i slike
situasjoner ikke mulig & imetekomme alle hensyn, som
noen i denne sal prover & fa til i denne saken. Det er heller
ikke gnskelig 4 imgtekomme alle hensyn. Hele utgangs-
punktet for utarbeidelse av et klimakvotesystem er & ska-
pe en endring, 4 kutte klimaforurensingen. Men vi er ogsa
klar over at det alltid vil veere noen uheldige utfall av 4 ut-
arbeide generelle regler. Noen av disse utfallene ville vi
gjerne ha veert foruten. Samtidig mener vi at totaliteten i
det systemet som i dag er foreslatt, er godt nok til at vi vil
anbefale Stortinget & slutte seg til det. Det har ogsa veert
viktig for Senterpartiet & sikre at denne loven blir behand-
let av Stortinget tidsnok til at norsk naringsliv skal kunne
delta i systemet pé linje med naeringslivet i EU fra den da-
gen systemet skal innferes. Det har derfor vert viktig &
fremme en totallesning nd som sikrer at loven kan tre i
kraft sa snart som mulig.

Det har vert reist kritikk mot gjennomferingen av til-
tak i mindre utviklede land og maten systemet for disse
mekanismene er utformet pa. Senterpartiet mener at det er
viktig at rike land tar sterstedelen av sine framtidige ut-
slippsforpliktelser i eget land. Samtidig vil de fleksible
mekanismene, nar de brukes riktig, kunne gi en mest mu-
lig kostnadseffektiv gjennomfering av klimaforpliktelse-
ne og samtidig sikre utvikling og begrensning av utslipp
fra fattigere land. Norge har i de internasjonale klimafor-
handlingene hatt en offensiv rolle i & sikre at det utarbei-
des gode og strenge regler for hvilke prosjekter som god-
kjennes i disse internasjonale systemene. Disse mekanis-
mene ligger til grunn for utformingen av Kyoto-avtalen
og kommer til & vaere en viktig del av gjennomferingen av
forpliktelsene. Norge skal derfor fortsatt ha en offensiv
rolle i & sikre at disse reglene blir strengest mulig.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torbjern Andersen (FrP) [11:20:31]: EUs kvote-
system legger opp til at nye bedrifter og utvidelse av ek-
sisterende bedrifter ogsd etter 31. desember 2001 skal
kunne tildeles vederlagsfrie kvoter. Men Regjeringen har
altsa ikke lagt opp til det i Norge. Her er man altsé stren-
gere enn EU.

Néar man ikke vil tildele frie kvoter til ny industrieta-
blering i deler av norsk industri, ser ikke representanten
Brekk at dette vil fore til at nye investeringer i norsk indu-
stri vil stanse helt opp, at dette er darlig industripolitikk
og darlig distriktspolitikk, ved at vi far en utflagging av
industri fra Norge til andre land?

Lars Peder Brekk (Sp) [11:21:19]: Et av de viktigs-
te motivene for & innfere denne klimakvotelovgivningen
er 4 endre atferd hos bedriftene. Det er ogsa grunnlaget
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for de forslag som Regjeringen har lagt fram, og som na
har tilslutning fra regjeringspartiene.

Det er ogsd, som nevnt i innlegget mitt, viktig & under-
streke at man alltid vil bli stilt overfor viktige avveininger
ved utarbeidelse av et system som har til formal & skape
en slik atferdsendring og fordele knappe ressurser. Det er
ikke enskelig & imgtekomme alle gnsker og hensyn i en
slik prosess. Slike avveininger vil alltid gi seg uheldige ut-
slag.

Jeg har lyst til & understreke at vi gjerne skulle funnet
en losning pa og vert foruten en del av de utslagene dette
har fatt for ny industri, men fordi det har veert viktig 4 be-
holde basisperioden for tildeling av vederlagsfrie kvoter,
har det vist seg ikke & veere mulig & finne fram til enighet
her.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [11:22:26]: Da
Norge sluttet seg til Kyoto-avtalen om & redusere klima-
utslippene til 1 pst. over 1990-nivaet, var det enighet i
Stortinget om at man ikke skulle bruke skogskjetselmeka-
nismen. Na signaliserer Regjeringen at de vil bruke skog-
skjatsel for a overoppfylle Norges Kyoto-forpliktelser
med ca. 1,5 millioner tonn. Hvorfor kunne ikke Senterpar-
tiet bruke skogskjetsel for & na forpliktelsene da vi tiltrad-
te Kyoto-avtalen, mens man né vil bruke det for & over-
oppfylle avtalen? Er det for & lette omstillingen i narings-
livet?

Lars Peder Brekk (Sp) [11:23:14]: Det er hevet
over enhver tvil at skogskjetsel er saerdeles viktig i forbin-
delse med klimaproblematikken. Skogskjetsel vil kunne
ha store muligheter til & binde klimautslippene. Derfor er
det viktig 4 ta hensyn til det i forbindelse med den klima-
politikken som vi na vedtar. Det er viktig 4 ta med seg de
momentene som gjelder skog, for hvis man fullt ut tar
hensyn til det, overoppfyller man alle klimaforpliktelsene
Norge har. Vi synes det er riktig 4 ha en begrensning her,
og malet om 1,5 millioner tonn synes & vare et riktig niva.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [11:24:11]: Ut fra det siste
svaret fra representanten virker det som om han ikke helt
forstar hva han snakker om.

Det er Kyoto-avtalen som har lagt en begrensning pa
1,5 millioner tonn. I forrige periode var bade Bondevik II-
regjeringen og dagens tre red-grenne partier imot & inklu-
dere skogskjetsel som en del av kvotemekanismen for &
innfri Kyoto-avtalen. Alle var imot. Kun Fremskrittspar-
tiet sa at det var positivt & inkludere skog. Na ser vi at de
rod-gronne, etter at de selv kom i posisjon, har snudd og
vil inkludere skogskjetsel — tror vi, i hvert fall. Det star
iallfall i odelstingsproposisjonen, selv om statsraden i brev
til komiteen skriver at man ikke har bestemt dette enna.
Det man sier, er at man ikke skal bruke skogskjotsel for &
innfri Kyoto-avtalen, men man skal bruke skogskjetsel for
a overoppfylle Kyoto-avtalen. Sa det er altsé ikke moralsk
a bruke skogskjetsel for & innfri avtalen, men det er mo-
ralsk & bruke det til & overoppfylle avtalen. Hva er forskjel-
len pa en kvote som man bruker til overoppfylling, og en
kvote som man bruker til & innfri selve avtalen?
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Lars Peder Brekk (Sp) [11:25:19]: Som jeg nevnte i
mitt forrige svar, er det serdeles viktig & ta med seg at
skogskjetsel er et viktig element i forbindelse med &
ivareta klimaforpliktelsene. At man tar med det som en
del av Kyoto-avtalen, synes vi er i Senterpartiet er riktig.
Det er i trdd med Senterpartiets vedtak pa landsmetet, og
vi stér ved det. Begrunnelsen for at man i denne sammen-
hengen ikke onsker & gé lenger, er at hvis alle land skulle
bruke skogen fullt ut i forbindelse med klimaforpliktelse-
ne, ville man ikke hatt fokus pa tiltak som har virkning
innenlands. Vi synes det er viktig ogsa & ta med seg tiltak
utover skogpolitikken som kan gi virkning innenlands.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Gunnar Kvassheim (V) [11:26:34] (komiteens le-
der): Klimautfordringen er vr tids sterste utfordring. Den
krever politisk lederskap. Den krever en offensiv klima-
politikk, den krever vilje til omstilling og til & bidra pa
hjemmebane i tillegg til de tiltak man skal gjere interna-
sjonalt.

Den utfordringen vi stir overfor, krever en helhetlig
politikk. Det er derfor et problem at Stortinget na far seg
forelagt kvoteloven, men ikke de tiltaksplanene som man
hadde lovet & komme til Stortinget med i lopet av mai.
Hvis vi hadde fatt tiltaksplanene og kvoteloven samtidig,
hadde vi hatt mulighet til & se dette i den sammenheng
som det burde ha veert sett i.

Jeg beklager at den indre uenighet og stridighet som
har veert i Regjeringen, hemmer arbeidet med a fa en hel-
hetlig tilneerming til klimapolitikken. Det forer ogsa til at
vi pé dette omradet ikke kan ha en ledende rolle interna-
sjonalt, og vere det foregangsland som Regjeringen sier
man har ambisjoner om & veere.

Kvoteloven kom sa sent til Stortinget at mange mente
at den ikke burde ha vert behandlet. Komiteen har struk-
ket seg langt for & kompensere for Regjeringens sendrek-
tighet. Jeg har lyst til & bereomme komiteen og de ulike
fraksjonene som har medvirket til at vi har kommet i mal.
Hovedbegrunnelsen for at vi har forsert dette slik vi har
gjort, er hensynet til de akterene som blir berert av kvote-
loven, og som skal inn i et samarbeid med EU-systemet.

For Venstre er det et grunnleggende prinsipp at foru-
renser skal betale. Det er forurenser som skal bare kost-
nadene med de utslippene som er. Alternativet til at foru-
renser betaler er at regningen veltes over pa andre. For pe-
rioden 2008-2012 er Venstre dpen for & modifisere dette
prinsippet. Det henger sammen med at vi ensker en tilpas-
ning til EUs system og & ta hensyn til dem som er konkur-
ranseutsatt. Men det foreligger en grunnleggende forut-
setning for denne overgangsperioden. Det er at man etter
2012 skal ha et system der forurenser fullt og helt dekker
kostnadene ved sine utslipp. Det er viktig at Regjeringen
arbeider aktivt overfor EU med & fa et system basert pa
disse prinsippene, og at man samtidig, bade overfor EU
og norske aktorer, gjor det tindrende klart at det etter 2012
skal legges til grunn at forurenser skal betale. Med et slikt
utgangspunkt vil de bedrifter som raskest og mest effek-
tivt tilpasser seg et slikt framtidig prinsipp om at foruren-



810 19. juni — Endringer i klimakvoteloven m.m. 2007

ser skal betale, ha det beste konkurransemessige utgangs-
punktet. Pa den bakgrunnen er Venstre uenig i det oppleg-
get Regjeringen har, i den forstand at det er enkelte bedrif-
ter som slipper billigere enn for.

Regjeringen legger ogsé opp til at man skal vaere mind-
re ambisigs enn EU nar det gjelder bruk av de prosjektba-
serte Kyoto-mekanismene. Dette er tiltak som trolig vil
vaere vesentlig billigere enn kvotehandel innen EU. EU-
systemet er basert pd begrenset bruk av denne mekanis-
men, og Venstre er helt tydelig pa at Norge ber legge seg
pa samme niva som EU.

Hovedbildet av innstillingen er at Venstre slutter seg til
de forslagene som Regjeringen har, men at vi pd noen
punkter gar lenger enn Regjeringen legger opp til.

Representanten Asmund Kristoffersen pekte i sitt inn-
legg pa at Venstre ikke har avvikende lovforslag. Nér det
gjelder uenigheten om EU, altsa & seke om 4 fa et storre
handlingsrom enn det EU-landene har nar det gjelder hele
prosjektbaserte mekanismer, trenger man ikke lovendring
for & kunne framfore det synspunktet. S& det er grunnlag
for & si at Venstre er noe strammere i sitt opplegg enn Re-
gjeringen.

Pa den andre siden stir Fremskrittspartiet og Hoyre
med en lempeligere posisjon, mens Kristelig Folkeparti
bade er med pé punkter som gar pa den lempelige siden
og er noe mer restriktive enn Regjeringen.

Det er viktig 4 fa et vel fungerende kvotesystem som
gir reduksjoner, og de erfaringene en s& langt har med
kvotesystemet, er ikke ubetinget positive.

Jeg har lyst til & si avslutningsvis at det er noen som
onsker et opplegg for kvoteloven som gir minst mulig
endringer. Poenget med kvoteloven og med den politik-
ken vi na skal fere pa dette omrédet, er at vi ensker end-
ringer. Vi gnsker mindre utslipp. Vi ensker & stimulere
dem som er basert pa et baerekraftig prinsipp, og ikke dem
som forurenser. Derfor er dette en forsmak pa et system
som kommer fra 2012, og som fullt og helt legger kostna-
dene pa forurenser.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torny Pedersen (A) [11:31:57]: Norsk industri er
blant verdens mest miljgvennlige og har i de senere arene
foretatt miljotiltak som virker. Blant annet slipper norsk
aluminiumsindustri ut mindre CO, enn konkurrentene.

Venstre skriver i en merknad som de er helt alene om,
at det

«er uheldig at Regjeringen har lagt fram et opplegg

hvor det blir billigere for en del industribedrifter & for-

urensey.

Dette er ikke helt riktig.

Det kan se ut som om Venstre egentlig ensker framti-
dens industri ut av landet — med de globale forurensninge-
ne det forer til.

Hvilken losning har Venstre for & kombinere hensynet
til bade miljo og norsk industriutvikling?

Gunnar Kvassheim (V) [11:32:51]: Det er nettopp
onsket om & ta hensyn til industrien som gjer at vi gér for

det hovedopplegget som Regjeringen har her. Samtidig
gjor vi det klart at etter 2012 er det forurenser som skal
baere kostnaden. Jeg har forstétt at det ogsé er Regjerin-
gens posisjon. Sa her star vi altsd pd samme hovedposi-
sjon. Det som gjor meg litt urolig, er at spersmalet kunne
indikere at en ogsa etter 2012 vil avvike fra det som er
prinsippet, nemlig at det er forurenser som skal betale. Jeg
héper at debatten her vil avklare at det ikke er Regjerin-
gens posisjon.

Det framgar av svar fra Miljeverndepartementet til ko-
miteen at opplegget med kvotelov stort sett gir den samme
belastning for industrien som for. Men det er ogsa klart i
dette svaret at det er enkeltvirksomheter, enkeltbedrifter,
som fér et lettere opplegg enn det de har hatt for. Etter
Venstres syn er det et darlig utgangspunkt for & lage et
strammere regime at noen bedrifter slipper lettere enn for.
Minimum ber vaere at en i alle fall er pa det nivaet en har
na, og aller helst et strammere opplegg.

Presidenten: Presidenten har stor forstiing for at re-
presentantane er ivrige etter 4 ta ordet, men vil be om at
representantane ikkje tek ordet for presidenten gjev dei
ordet. (Representanten Kvassheim tok ordet for presiden-
ten annonserte han.)

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [11:34:16]: Jeg ble nesten
litt begeistret da jeg horte forrige sperrer. En kunne nesten
tro at hun, med sin tiln@rming i denne saken, var medlem
av Fremskrittspartiet.

Representanten Kvassheim har snakket om mindre ut-
slipp. Det er viktig med mindre utslipp. Det er viktig a sti-
mulere til mindre utslipp, og da ber man vere strengest
mulig. Det blir som & be en eldre mann ta en boks Viagra
istedenfor en tablett, i den tro at mer gir bedre resultat.

Spersmalet til representanten Kvassheim blir: Hvis en
fokuserer sa veldig pa at en ikke skal tildele gratis kvoter
— fordi det gir best stimulans — vil en sta fast pa det prin-
sippet uavhengig av om EU gjor det samme eller ikke?

Gunnar Kvassheim (V) [11:35:00]: Venstre vil leg-
ge til grunn at forurenser skal betale. Og vi legger til
grunn at det blir norsk politikk etter 2012.

Jeg horte bl.a. p4 Heidi Serensens innlegg, som jeg
oppfattet som en klar beskrivelse av den samme posisjo-
nen. Og jeg legger til grunn at hun er pa linje med Regje-
ringen i dette spersmalet.

Vi har ikke sagt at vi ensker det strengest mulige sys-
temet. Da hadde vi ikke gatt for det opplegget som né leg-
ges fram. Men vi gnsker et system som er sé strengt at det
drar i retning av reduksjon av klimautslippene.

Det som skal bli spennende & se, er hvilken posisjon
Fremskrittspartiet har i 2012, nar vi skal ha et nytt system,
for hvis Fremskrittspartiet flytter seg like mye som de har
gjort dette siste aret — fra ikke & anerkjenne problemene i
det hele tatt og ikke se behov for tiltak til nd & vaere med
pa et slags opplegg iallfall — tror jeg at det kan vere mu-
ligheter for at en er med pa en del i 2012 som en i dag ar-
gumenterer kraftig imot.
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Heikki Holmas (SV) [11:36:11]: Jeg registrerer at
Gunnar Kvassheim og Venstre her uten forbehold slutter
seg til den kvoteproposisjonen som vi har fremlagt, uten
4 fremme noen endringsforslag, og den innebeerer tilde-
ling av en del kvoter vederlagsfritt. Det undrer meg litt,
for Gunnar Kvassheim argumenterte for at vi ikke burde
la dem som allerede har redusert utslippene sine, som
f.eks. Norcem, fa utslippskvoter som var heyere enn det
de allerede har. Og det stusser jeg over, fordi det er stikk i
strid med det andre Gunnar Kvassheim sa, nemlig at vi
skulle premiere dem som foretar omstilling, og at de som
foretar omstilling raskest mulig, ber komme best ut. Et
system som det vi legger opp til nd, vil nettopp serge for
en likebehandling av dem som tar utslippsreduksjonene
tidlig, og dem som har skjevet det fram i tid og ventet med
a ta utslippsreduksjonene til na.

Gunnar Kvassheim(V) [11:37:14]: Dette er et sys-
tem som skal gjelde for perioden 2008—2012. Vi gnsker et
system som gir alle stimulans til & foreta ytterligere re-
duksjoner i framtiden, og som ikke belenner reduksjoner
som er foretatt tidligere. Vi trenger ytterligere reduksjoner
for a komme i mal i klimapolitikken.

Det er feil slik SV-representanten beskriver, at vi uten
forbehold slutter oss til Regjeringens opplegg. Vi har sagt
at et vesentlig forbehold er at dette fra 2012 skal avlgses
av et system som er basert pa at forurenser betaler. Vi har
sagt at vi gir et klart rad, slik enkelte fra SV har sagt til
media at de ogsa gjor, om at Regjeringen ikke benytter seg
av den muligheten den né synes a ville ha i forhold til EU-
systemet, om & fa mer enn 10 pst. for disse mekanismene
pa utsiden av EU-systemet. Vi har ogsa sagt at vi ikke ons-
ker & ha med gasskraftverk i dette systemet. Det har vi
framfort i merknader, men ikke fremmet lovendring. Vi
synes ikke det er naturlig & forskjellsbehandle gasskraft-
verk og annen industri.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Helen Bjorney [11:38:27]: Vi star ved et
veiskille i1 klimapolitikken. Denne varens rapporter fra
FNs klimapanel har vist oss tydelig at klimaendringene er
i gang, og at de i hovedsak skyldes menneskelig aktivitet.
Det er blitt umulig & benekte alvoret. Denne innsikten
synker na inn her i Norge som i andre land.

Klimautfordringene krever umiddelbar handling. Skal
vi hindre at middeltemperaturen stiger mer enn to grader,
ma de globale utslippene ned med 50-80 pst. innen 2050.
Industrilandenes utslipp mé ned enda mer for & gi rom for
en akseptabel utvikling i de fattige landene. Den norske
klimapolitikken mé& derfor peke framover mot et lavut-
slippssamfunn. Dette er en nedvendig omstilling, og en
fullt mulig omstilling, men vi kan ikke vente at den vil
skje helt uten smerte. I dette perspektivet er det ganske ri-
melig at klima er det temaet Regjeringen bruker mest tid
pa om dagen.

En helt sentral byggestein i den nye klimapolitikken er
kvotesystemet. Dette er forste etappe. Om kort tid vil vi

ogsé legge fram klimameldingen, som vil gi en bredere
presentasjon av de utfordringene vi stir overfor, og av den
politikken Regjeringen vil fore nasjonalt og internasjonalt
for & nd vare ambisigse klimamal.

Vi mener at vi har lagt fram et forslag til kvotesystem
som er det beste i Europa. Det er best fordi det gir gode
incentiver til lavere utslipp hos de kvotepliktige. Det har
det laveste antallet vederlagsfrie kvoter i Europa, samtidig
som det tar tilberlig hensyn til arbeidsplasser og distrikter.
Kvotesystemet vil ogsa gi et viktig bidrag til var gjen-
nomfering av forpliktelsene i Kyotoprotokollen for perio-
den 2008-2012.

Vi gnsker 4 samarbeide med Europa ogsé nér det gjel-
der kvotehandel. Regjeringen har tatt tak i dette fra den
tiltradte. Vi har apnet for a ta kvotedirektivet inn i E@QS-
avtalen. Vi er i forhandlinger med EU-kommisjonen, Is-
land og Liechtenstein for 4 fa til en lesning som gjer det
mulig & foresld dette offensive kvotesystemet, og som
ogsa er forenlig med E@S-avtalen. Dette har vist seg kre-
vende og tatt mye mer tid enn vi kunne ensket.

Pa lengre sikt ensker Regjeringen et bredere kvotesys-
tem og inviterer Stortinget til & gi sitt syn pa dette. I pro-
posisjonen felger vi det minimumsomfanget EUs kvote-
direktiv bestemmer. Inkludering av offshoresektoren, tre-
foredlingsindustrien og noen flere energianlegg gjor at
systemet blir tre ganger sé stort som det er i dag. Vi ensker
ogsd & inkludere CO,-handtering og utslipp fra produk-
sjon av kunstgjedsel, men innser at det ikke passer & in-
kludere transportsektoren innenfor rammen av kvotedi-
rektivet. Inkludering av andre virksomheter kommer vi
tilbake til i klimameldingen.

Tildelingen forener hensynet til miljo og hensynet til
arbeidsplasser. Forslaget gir et introduksjonstilbud til
bedrifter pa land som hadde utslipp i perioden 1998—
2001. Offshoresektoren mé kjope alle sine kvoter i mar-
kedet. Vi arbeider for at det ikke blir vederlagsfrie kvo-
ter i Europa etter 2012, og norske virksomheter ma for-
berede seg pa at det kan bli slik. Regjeringen ensker &
fjerne CO,-avgiften for landbasert industri og & justere
avgiften pa sokkelen. Samlet kan vi ikke se at dette gir
betydelige negative n@ringsmessige konsekvenser, men
det er apenbart at noen bedrifter vil komme bedre og
noen verre ut enn i dag.

Jeg merker meg at komiteens flertall vil endre lovtek-
sten slik at den presiserer at det kan tas serlige hensyn
bl.a. til bedrifter som i dag brenner CO,, som er et slags
avfallsprodukt, til energiformél, og dermed bidrar til & re-
dusere utslippene. Dette slutter jeg meg til.

Regjeringen har ogsa foreslétt en kvotereserve til nye
gasskraftverk som skal basere seg pa rensing, og til hay-
effektive kraftvarmeverk med konsesjon. Mer detaljerte
regler vil bli gitt i forskrift, men proposisjonen beskriver
hva disse skal gi som et resultat. (Presidenten klubber.)

Vi har ikke avklart med EU om vi blir bundet av kvo-
tedirektivets regler om bruk av de prosjektbaserte Kyoto-
mekanismene.

Presidenten: Tida er ute.
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Statsrad Helen Bjorney [11:43:55]: Jeger glad for at
vind er i sluttfasen med & utforme en helhetlig klimapoli-
tikk, og er glad for den innstillingen som i dag foreligger.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [11:44:11]: Det er mulig
statsraden er glad for den innstillingen som foreligger. Jeg
tror ikke det gjelder for industrien.

Nok en gang herer vi statsraden snakke om at det er be-
hov for umiddelbar handling. Nok en gang konstaterer vi
at Regjeringen ikke klarer & legge fram sin egen klima-
melding. Statsrdden viser til at klimakvoteloven er en
sentral byggestein i denne sak. Jeg konstaterer at det ikke
er noe bredt forlik i Stortinget om & stette opp om den.

Sa har statsrdden varslet at det vil vere null vederlags-
frie kvoter a tildele etter 2012. Samme inntrykk fikk en fra
representanten Serensen fra samme parti. Spersmalet er:
Hva skjer hvis EU fortsetter & tildele vederlagsfrie kvoter
i betydelig omfang, sénn som de gjor i dag? Hva hvis EU
ser at en slutt pa gratiskvoter for EU betyr at deres industri
vil tape i konkurransen med USA, Kina, India og andre
land? Vil Regjeringen da likevel sté fast pa at en skal bare
auksjonere bort kvoter etter 2012?

Statsrad Helen Bjorney [11:45:15]: Det store alvo-
ret rundt klimautfordringene har sunket inn over alle land
over hele verden. EU er ogsé opptatt av & utforme et fram-
tidig kvotesystem som tar klimaproblemene pa alvor.

Vi har sagt helt tydelig, og jeg har gjentatt det i denne
sal, at vart utgangspunkt ogsa i samtaler med EU er at det
ikke skal vaere sékalte gratiskvoter etter 2012. Flere og
flere miljoer, ogsd innenfor EU-systemet, er opptatt av
den samme tankegang. Og sa far vi veere en padriver over-
for EU for & serge for at Regjeringens utgangspunkt blir
virkelighet i EU ogsa etter 2012.

Ivar Kristiansen (H) [11:46:21]: Statsraden startet
denne overturen med 4 si at jo, vi har den beste klimapo-
litikken i hele Europa, i hvert fall bedre enn EU. Det tror
jeg det kan settes noksé mange spersmalstegn bak. I hvert
fall gav ikke heringen rundt Ot.prp. nr. 66 det inntrykk.
Tvert imot sier krefter bak Norsk Industri, som pa klima-
omradet er best 1 verden, som investerer milliarder 1 for-
nybar energi, at dette kan fore til investeringsstans i Nor-
ge. Andre hevder at dette forslaget vil fore til nedlegging
og utflytting: Franzefoss, NorFraKalk, Mokado og flere.
Ser ikke statsraden at hun ved & gjennomfere Regjerin-
gens politikk direkte medvirker til bade utflytting og sam-
tidig ekte klimautslipp?

Statsrad Helen Bjorney [11:47:27]: Jeg vil holde
fast pa det jeg ogsa sa fra talerstolen, at Norge har den
beste kvotepolitikken innenfor klimautfordringene, fordi
vi har den strengeste kvotelovgivningen.

Vi mé vere klar over at den lovendringen som vi i dag
legger fram, nettopp handler om 4 ta klimaproblemene p&
alvor. Sa er vi i en situasjon hvor den norske klimapolitik-
ken skal resultere i at vi far en framtid med et lavutslipps-

2007

samfunn. Vi mé bruke ulike virkemidler for & oppna det.
De omstillingene som bedrifter ma gjere pa bakgrunn av
den lovendringen som vi i dag gjor, vil resultere i et lav-
utslippssamfunn. Vi mener at vi pd en god méte har klart
balansen mellom & ta hensyn til miljeet og & ta hensyn til
arbeidsplasser.

Jan Sahl (KrF) [11:48:41]: Statsraden uttalte i inn-
legget at klimapolitikk er den viktigste sak for Regjerin-
gen i gyeblikket, og det stotter Kristelig Folkeparti. Det er
en uhyre viktig sak. Men det er en sak som tar utrolig lang
tid & behandle i Regjeringen. Det kan ha med kompleksi-
tet & gjore, men det har sannsynligvis ogsa betydelig &
gjore med at man er uenige om standpunktene. Vi ser det
ogsa 1 arbeidet med klimahandlingsplanen, som lar vente
pa seg betydelig utover det vi kunne ha forventet.

Nér det gjelder kvoteloven som vi behandler i dag,
onsker altsd Regjeringen unntak fra begrensninger av bru-
ken av de prosjektbaserte Kyoto-mekanismene. SVs mil-
jopolitiske talskvinne, Heidi Serensen, uttalte til Dagbla-
det for kort tid siden at man ikke burde seke unntak. Jeg
gér ut fra at det var SVs primarhensyn. I et spersmal na
foretok hun en faneflukt. Hva er ministerens begrunnelse
for at man har endt opp der man har endt?

Statsrad Helen Bjerney [11:49:54]: Det er riktig at
EU har tak pa bruken av de prosjektbaserte Kyoto-meka-
nismene. Det er ikke avklart om Norge mé sette et slikt
tak. Dette er et omrdde som er til forhandling mellom
EFTA/E@S og Norge, og det vil uansett gjelde for kvote-
systemet. Det vil ikke gjelde for statens bruk av mekanis-
mene. Dette er som sagt gjenstand for forhandlinger
mellom EFTA/E@S og Norge.

Gunnar Kvassheim (V) [11:50:42]: Statsrdden sa at
i forhandlingene med EU vil Norges utgangspunkt vere
at forurenser skal betale etter 2012. Jeg vil gi statsrdden
anledning til 4 sl fast at Norges politikk vil vere at foru-
renser skal betale etter 2012.

Tidligere i1 var var det diskusjon om nér klimahand-
lingsplanen kom til Stortinget. Pa bakgrunn av den usik-
kerhet som var, stilte jeg miljovernministeren et spersmal
i sperretimen, hvor hun definitivt og uten forbehold gjor-
de det klart at klimahandlingsplanen skulle legges fram
for Stortinget i mai. Det ble ikke gjort. Det vi na vet, er at
vi ikke far klimahandlingsplanen mens Stortinget er sam-
let. Vi far ikke anledning til & se ting i sammenheng og
lage et helhetlig opplegg som grunnlag for et klimaforlik.
Vil statsraden beklage at hun villedet Stortinget i sitt svar
i sperretimen, og beklage at denne handlingsplanen ikke
kom 1 mai, slik som hun lovte?

Statsrad Helen Bjerney [11:51:43]: Jeg vil sla fast
at Norges politikk skal vare at forurenser betaler etter
2012, som jeg ogsa har gitt uttrykk for fra talerstolen. Mitt
anliggende var at vi skal vaere en padriver ogsd mot EU-
systemet for & f4 den samme politikken i EU som det som
er Norges politikk, nemlig at forurenser skal betale.
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Nér det gjelder klimahandlingsplanen, er det slik at
Regjeringens klimapolitikk er bredt sammensatt. Vi har
allerede gjort en rekke ting innenfor klimapolitikken. Jeg
vil bare stikkordsmessig nevne: fornybar energi, CO,-
handtering pd Mongstad, omgjering av bilavgift osv. Sa vi
har jo gjort en rekke ting. Endringene av klimaloven, som
vi gjeor 1 dag, er ett viktig element, et viktig skritt.

Sa kan jeg beklage at jeg har sagt mai nér det gjelder
framlegging av klimahandlingsplanen. Den kommer nd i
lopet av véren, som jeg ogsé har sagt mange ganger. Det
vil altsa si i juni.

Tord Lien (FrP) [11:53:02]: Ettersom statsrdden
béade i saksbehandlingen og i replikkordskiftet har hatt be-
tydelige utfordringer med & svare pa komiteens spersmal,
skal jeg gjore dette veldig lett: Er det aktuelt for Regjerin-
gen & innfore 100 pst. kvotekjop for norsk industri etter
2012 dersom EU ikke gjor det?

Jeg kan gjenta spersmalet for sikkerhets skyld: Er det
aktuelt for Regjeringen & innfere 100 pst. kvotekjop for
norsk industri etter 2012 dersom EU ikke gjor det?

Statsrad Helen Bjerney [11:53:37]: Klimautfordrin-
gen er verdens viktigste spersmal. I EU er det ogsa en dis-
kusjon, bade i EU-systemet og i mange miljo i de ulike
EU-landene, om hva som ma til for at vi skal fa til en ef-
fektiv klimapolitikk, bade i EU og globalt.

Norges politikk, og det har jeg sagt tidligere ogsa i dag,
skal vere at forurenser betaler. Norge skal vaere en padri-
ver i klimapolitikken, ogsa opp mot EU-landene, og vi
onsker at EU-landene ogsé skal fere en politikk som gjer
at det er forurenser som betaler. Det er framtidspolitikken
for at vi skal ha muligheten til & redusere de globale ut-
slippene med hele 50-80 pst. innen 2050. Vi er nedt til &
fore en offensiv politikk. Det vil ogsa EU-landene veldig
gjerne bidra med.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Torny Pedersen (A) [11:55:06]: Ren luft, rent hav
og en natur i balanse er blant menneskehetens mest
grunnleggende fellesgoder. Vi kan ikke overlate til marke-
det og den frie konkurransen & ta vare pa disse fellesgode-
ne.

Klimaproblemene er vér tids sterste miljeutfordring,
samtidig som det er et miljoproblem knyttet til kampen
mot fattigdom. Vi skal delta for fullt i klimatiltakene, bade
hjemme og ute, for & redde kloden vi bor pa.

Men ikke alle er pd det stadiet, og deriblant er Frem-
skrittspartiet. Det er helt utrolig at Fremskrittspartiet er
ute av merknaden der de andre partiene i komiteen uttryk-
ker sterk bekymring for at globale klimaendringer kan fa
alvorlige ekologiske og helsemessige konsekvenser, og
for at det ogsa vil fa store ekonomiske konsekvenser for
verdenssamfunnet og aller mest for den fattige delen av
verden.

Fremskrittspartiet er ikke kommet lenger enn at de
ennd diskuterer hvem som har rett i den vitenskapelige
debatten. Dette stadiet er vi andre over for lengst, og vi

mener vi ber forholde oss til FNs klimapanel, som defini-
tivt mener klimaendringene er den sterste miljoutfordrin-
gen vi star overfor.

Jeg er glad for at Hoyre ikke er pa Fremskrittspartiets
banehalvdel, men at de anerkjenner klimaproblemene og
at markedet ikke kan lgse denne oppgaven alene.

Denne véaren har det vert spekulert i prosenter og kli-
matiltak med ulike forslag fra ulike parti. Dette har Regje-
ringen med statsministeren i spissen satt en sluttstrek for.

10 pst. skjerping av Norges Kyoto-forpliktelser fram
til 2012, 30 pst. forpliktelser av Norges utslipp av CO,
fram til 2020 og 100 pst. fram til 2050 — dette er Regjerin-
gens mal, og Norge vil nd ta initiativ til & sikre internasjo-
nalt gjennomslag for en slik forsterket miljepolitikk.

Et av de tiltakene som er av vesentlig betydning for at
Norge skal lykkes, er klimakvotehandel som er utformet i
trdd med EUs kvotedirektiv. Hensikten med kvotesyste-
met er & fa ned utslippene av klimagasser ved at foruren-
ser skal betale. Naringslivet far pd denne maten et incita-
ment til & tenke pa hvordan de far ned utslippene, slik at
kostnadene deres blir redusert. Men Regjeringen har veert
veldig bevisst pa at kvotesystemet skal ta hensyn til utsat-
te virksomheter og til distriktene. Det bar vere slik at
norsk konkurranseutsatt industri har tilnermet like ram-
mebetingelser som konkurrentene i EU. Skal alle norske
bedrifter kjope alle kvoter etter 2012, héper jeg derfor at
EU gjor det samme.

I Norge har vi noen fa bedrifter som kommer darlig ut
ndr kvotesystemet innferes i 2008. De er nevnt i proposi-
sjonen. Det er spesielt kalk- og dolomittbedriftene. Jeg er
derfor glad for det forslaget som Arbeiderpartiet, SV og
Senterpartiet legger fram i dag. Det vil iallfall hjelpe
SMA Mineral i Mo i Rana. De bruker CO,-gass som ener-
gikilde fra nabobedriften Rio Doce Manganese Norway.
Dette er overskuddsgass fra deres produksjon. Dermed er
dette et miljatiltak da gassen ellers hadde blitt faklet. Uten
dette forslaget hadde denne bedriften fatt en ekstrakost-
nad pé 5,6 mill. kr pr. &r, og det hadde vert kroken pa de-
ra.

Under heringene kom det flere spersmal om hvorvidt
kvotesystemet er holdbart i forhold til ESA. Spesielt
dreier det seg om forskjellsbehandlingen av ny og gam-
mel produksjon. Ny produksjon far ikke tildelt gratis kvo-
ter. Vil dette veere i strid med EU-regelverket?

Dette ber avklares for loven settes i verk, slik at eksis-
terende produksjon som far tildelt kvoter, ikke blir vurdert
innenfor ulovlige statsstetteordninger. Jeg er sikker pa at
statsraden har en god hidnd om dette, for kvotesystemet
blir et godt klimapolitisk virkemiddel.

Denne regjeringen har satt seg ambisigse mal for den
videre politikken pa klimaomradet og bekrefter Norges
posisjon som foregangsland.

Marit
plassen.

N ybakk hadde her overtatt president-

Tore Nordtun (A) [12:00:17]: Klimakvoteloven er
en del av en storre og historisk politikkomlegging fra
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denne regjeringens side — en ny og miljevennlig politikk.

La meg nevne noe. Det er

— omlegging av bilavgiftene

— teknologisatsing for CO,-fangst pd Mongstad og Kér-
sto

— 20 milliarder kr i fond for satsing pd ny fornybar
energi

— nye energikrav til bygg

— satsing pa malrettet bistand

0SV., OSV.

Av den grunn er den saken vi behandler i dag, klima-
kvoteloven, én av en rekke saker som forer Norge i en ny
og mer miljovennlig retning.

Klimakvoteloven er ambisigs. Det skal den vaere. Det
er Europas strengeste miljekrav vi lovfester her i dag,
men vi har samtidig pa en sars god mate balansert nea-
rings- og miljehensyn. Det viser heringsrunden, der loven
jamt over fikk god tilslutning.

Vi har valgt ikke & operere med noen kvotereserve.
Dette er strengt. Men pa samme tid har vi en mer liberal
holdning til & nytte Den grenne utviklingsmekanismen
samt systemet for de prosjektbaserte Kyoto-mekanisme-
ne, Felles gjennomfoering, som ligger i Kyoto-avtalen, enn
resten av EU. Dette understreker ytterligere at kvoteloven
som vi behandler i dag, er sers balansert og godt utfor-
met.

Noen ma betale for forurensingen. Vi legger forurenser
betaler-prinsippet til grunn for vér politikk. Dette tilsier at
bedriftene ma ta et storre ansvar. Alternativet er & skyve
regningen over pa skattebetalerne. Jeg registrerer at dette
er hoyresidens, sarskilt Fremskrittspartiets, forslag til
losning i denne innstillingen.

Vi har valgt en linje der vi tildeler kvoter gratis pa bak-
grunn av historiske utslipp. Tildelingsperioden er 1998—
2001. Energiutslipp fra kvotepliktige virksomheter i land-
basert industri tildeles kvoter tilsvarende 87 pst. av gjen-
nomsnittsutslippene i 1998-2001, mens kvotepliktige
prosessutslipp tildeles vederlagsfrie kvoter tilsvarende
100 pst. av det samme grunnlaget. Samlet utgjor dette
omtrent 80 pst. av deres utslipp i 2005.

Salgbare kvoter medferer et kontinuerlig incentiv for
bedriftene til a prove & fa til rensing under kvoteperioden.
Dette vil fore til ytterligere teknologiutvikling. Det er jeg
veldig glad for, og jeg er overbevist om at s vil skje i in-
dustrien.

Vi vil ogsa arbeide for en ny og ambisigs miljeavtale
etter 2012. Dette er kanskje det aller viktigste vi kan gjere
for framtidens milje.

Regjeringen har med sine mélsettinger stilt seg i
fremste rekke internasjonalt med sine ambisigse mal,
som jeg na delvis har vert inne péd i mitt innlegg. Jeg ha-
per né at et samlet storting kan stille seg bak var kamp
for en ny og ambisies internasjonal klimaavtale etter Ky-
oto-avtalen. Det er det viktigste sett i et internasjonalt
perspektiv.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.
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Torgeir Micaelsen (A) [12:04:27]: For en ung mann
som begynte sitt politiske engasjement i slutten av tenarene
nettopp pa miljesaken, er det fantastisk na & vaere i Stortin-
get og veere vitne til at klimautfordringen, miljeprobleme-
ne, de globale utfordringene vi star overfor, til de grader
setter dagsorden ogsé i debattene som gar i Stortinget.

Sist uke hadde vi revidert nasjonalbudsjett til behand-
ling her. Det ble jo en stor miljedebatt. I dag behandler vi
klimakvoteloven. I den offentlige debatten er jo det eneste
som né diskuteres, nar klimameldingen kommer fra Re-
gjeringen. Ja, den kommer, det kan jeg bekrefte. I det hele
tatt er miljo i hoysetet.

Flere av talerne har veert innom at det vi na star overfor,
kanskje er verdens sterste utfordring noen gang. Det er na
dokumentert ettertrykkelig fra Stern, fra Lavutslippsut-
valget i Norge, fra FNs klimapanel — med bred tilslutning
fra et forskermiljo verden over.

Sé er det riktig som representanter fra Fremskrittspar-
tiet sier, at det er noen enkeltstemmer som taler for en an-
nen kurs, som snakker om andre ting. Men da har vi val-
get: Hvem skal vi stole pd? Jeg velger & stole pa det store
flertallet, som sier at sannsynligheten er stor for at hvis vi
ikke gjor noe, kan konsekvensene bli dramatiske.

Jeg er glad for at det vi i dag har pa bordet, er Europas
strengeste lovgivning for handel med klimakvoter innen-
for industrisektoren. Samtidig er den balansert mot nee-
ringslivet i Norge, noe som er viktig for & fa folkelig opp-
slutning rundt et sa viktig tiltak som dette. Men jeg ma fa
lov til & kommentere to av de kritiske restene — hvis vi kan
kalle det det — nemlig Hoyres og Fremskrittspartiets hold-
ning til saken her i salen i dag.

Forst til Hoyre, som na til de grader har vaert gjennom
en glideflukt i denne saken, fra at lederen, Erna Solberg,
uttalte tidligere i var at klima pa ingen mate skulle vare
noen sak na nér vi gar mot valgkamp — det har hun korri-
gert, det er bra — til hun star fram i VG med at 2/3 av kut-
tene innenfor klimagassene né skal skje i Norge. Og s&
opplever vi altsa her i denne viktige saken, som omhand-
ler 40 pst. av utslippene i Norge, at man skal legge opp til
et slappere regime enn det Regjeringen legger til grunn.

Ja, sporsmalet til Hoyre mé jo bli: Hvilke sektorer er
det da som skal ta de store 2/3-kuttene, hvis vi skal legge
til grunn et opplegg som jeg mener vil vare for slapt in-
nenfor en stor utslippssektor i Norge?

Sa til Fremskrittspartiet — avslutningsvis. Ja, vi far alt-
s& ikke noe godt svar pa hvorfor Fremskrittspartiet ikke
kan slutte seg til den meget gode generelle merknaden i
innstillingen, der alle partiene, unntatt Fremskrittspartiet,
viser til at «klimaproblemet globalt sett er den storste mil-
jeutfordring vi star overfor, noe som er klarere og klarere
dokumentert gjennom rapportene fra FNs klimapanel».
Jeg vil gjerne here en gang til hvorfor Ketil Solvik-Olsen
og hans menn ikke kan stille seg bak denne merknaden,
og jeg skulle gjerne ogsa here hvordan det star til med
miljeopposisjonen i Fremskrittspartiet, med Solvik-Olsen
i spissen. Néar har man tenkt & anerkjenne Kyoto-avtalen
og vaere med Regjeringen som en padriver overfor EU for
a fa et strengere regime etter 2012?
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Torbjern Andersen (FrP) [12:08:01]: Til siste taler:
La meg understreke at Fremskrittspartiet tar denne klima-
debatten pa fullt alvor.

Vi har merket oss at formélet med endringene i klima-
kvoteloven er & begrense de nasjonale utslippene av kli-
magasser. Sett i lys av tilgjengelig og nyere informasjon
om klimaendringer og arsakssammenhenger, er en mal-
setting om & begrense utslippene av klimagasser bade en
riktig og viktig politisk ambisjon.

Det finnes i dag fortsatt motstridende informasjon om
hvorvidt klimaendringer i vesentlig grad er menneske-
skapte, eller om endringene kan forklares ut fra naturens
egne sykluser. Men vi har fatt stadig mer faktainforma-
sjon som peker i retning av at klimaendringer er pa gang,
og at det menneskeskapte utslippet av klimagasser er en
medvirkende faktor til en padgdende og langsiktig endring
i det globale klimaet.

Stadig flere er av disse grunner av den oppfatning at
menneskeskapte klimaendringer er hgyst reelle, og at
menneskeheten ikke pa noen mate kan tillate seg & gamble
med disse viktige problemstillingene. Folgelig er vi som
enkeltnasjon pad mange mater forpliktet til & ta klimade-
batten pa fullt alvor, bade ut fra vitenskapelig dokumen-
terbare fakta og i lys av de dramatiske konsekvenser kli-
maendringer kan komme til & medfere i mange land.

Vi ber alle innse at vi som land, og som del av det in-
ternasjonale samfunn, neppe tidligere har statt overfor en
mer krevende og utfordrende debatt enn spersmalet om
hvordan vi skal handtere de globale klimamessige utford-
ringene framover. Det er i dag ingen tid & miste. Arbeidet
ma ga videre. Dette vil ikke bli gratis for noen nasjoner
eller noen enkeltmennesker. Men som bl.a. Stern-rappor-
ten konkluderte med, er det mye billigere for verdenssam-
funnet & handle n enn 4 tilpasse seg klimaendringene i et-
tertid.

Samtidig ber ikke Norge pata seg nasjonalt strengere
forpliktelser som sender norsk industri og norske arbeids-
plasser ut av landet, til andre land som vil overta produk-
sjonen av de samme varene, men til enda heyere
miljokostnader og med enda mer forurensende industri. A
innfore s@rnorske miljetiltak og sarnorske krav til en
enda strengere nasjonal klimapolitikk enn den man gjen-
nomferer i andre land, er en uheldig méte & héndtere
norsk miljepolitikk pé. Dette er Fremskrittspartiet sterkt
imot.

Det ma vare klart at hva vi gjer alene 1 Norge av tiltak
for & begrense vare utslipp av klimagasser, er og blir sveert
marginalt i global sammenheng. Av disse grunner er det
uhyre viktig & fA til en forpliktende internasjonal avtale
om reduksjon i utslipp av klimagasser. Lykkes vi ikke
med 4 fd med de store landene som USA, Kina, India osv.
pa utslippsbegrensninger, ma vi nok bare konstatere at
den debatten vi har her i dag i det norske stortinget, er
noksé verdiles.

Rolf Terje Klungland (A) [12:11:25]: Jeg er stolt av
regjeringen var. I dag far vi den beste klimaloven i verden.
Jeg foler det litt som da Johann Olav Koss gikk 10 000
meter i Vikingskipet, for i dag starter vi arbeidet med &
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vise at vi kan nar viljen er der. I dag sier Hoyre at de ikke
har stilt krav til rensing av gasskraft, men at de folger Re-
gjeringens framdrift. I dag far Regjeringen stotte for sitt
arbeid med at det i framtidige internasjonale avtaler ikke
skal veere gratiskvoter. I dag kritiserer Fremskrittspartiet
igjen sin egen politikk, men det er kanskje ikke noe nytt.
I dag viser opposisjonen i Stortinget at den er villig til &
strekke seg noksa langt nér den har en regjering som viser
vilje, mot og handlekraft.

Heyre frykter investeringsstopp i industrien. Vel, in-
dustrien vil ha langsiktige rammevilkar. Og den blomstret
jo ikke akkurat da Heyre nektet industrien kraft og drev
med sin neringsneytrale politikk. Men det er ogsa viktig
a fa med seg at gjennom den frivillige avtalen som vi fikk
presset igjennom her i Stortinget, har industrien redusert
sine utslipp med 27 pst. Sa har vi ekt utslippene i petrole-
umssektoren med 78 pst. Dette er en komplisert sak, for
det er ikke bare negativt. Det forer faktisk til at England
og Tyskland kan na sine malsettinger om & legge ned mer
forurensende industri og bruke gassen som de fér fra Nor-
ge. En ma altsa greie & ha mer enn én tanke i hodet samti-
dig.

Fremskrittspartiets klimapolitikk er sann at de var imot
at klimautslippene skulle komme inn i forurensningslo-
ven. De var imot CO,-avgiften. De er imot den loven som
vi vedtar i dag. De har ikke veert noen padriver for rensing
verken av Kérste eller andre gasskraftverk. De var imot
Gassnova og omlegging av bilavgiftene. De har ingen ting
a skryte av.

Til slutt: Omstilling trenger ikke & vaere bare smerte-
fullt. Nér teknologi og budsjett tillater nattog fra Kristian-
sand, vil omstillingen vere herlig. Men jeg har forstatt at
da skal en vaere bade teknologi- og budsjettoptimist.

Tord Lien (FrP) [12:14:47]: Representanten Kris-
toffersen, sakens ordferer, &pnet sitt innlegg med 4 si at
klimakvoteloven ikke vil medfere sementering og utflyt-
ting av norsk industri. Jeg anbefaler arbeiderpartirepre-
sentantene i denne salen & kontakte Arbeiderpartiets ord-
forer i Verdal, Bjern Iversen, og fortelle ham at dette ikke
vil skje, for Iversen sier i dagens utgave av Tronder-Avisa
at han na frykter at kalkreservene, de storste kalkreserve-
ne i Europa, ikke lar seg utnytte pa grunn av det Regjerin-
gen vedtar i dag, og at fabrikken til 210 mill. kr ikke lar
seg iverksette, fordi Regjeringen palegger den 40—46 mill.
kr i arlige kostnader. Det foreslar jeg at Asmund Kristof-
fersen informerer Arbeiderpartiet i Nord-Trendelag om.

Jeg skal fortelle en suksesshistorie. I Orkanger i Ser-
Trendelag hadde man i 1974 én storre livskraftig industri-
bedrift. Det var Elkem Tamshavn med ca. 120 ansatte. Vi-
sjonare politikere bygde et industriomrade som de kalte
Gronera. [ dag jobber totalt 600 mennesker i moderne og
tradisjonell tungindustri i Orkanger. Etter dagens vedtak i
denne salen vil ikke slik ny industri kunne etableres, ver-
ken i Orkanger eller andre steder.

Smelteverket i Mo i Rana er en annen sak. Det var ikke
en smertefull omstilling, som forrige taler var inne pa.
Smelteverket i Mo i Rana ble gradvis nedlagt. Men det ble
erstattet av et industrielt eventyr. Sma og mellomstore be-
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drifter blomstret opp rundt det miljeet som smelteverket
bygde ned. Dette vil heller ikke veere mulig etter dagens
vedtak i denne salen.

Den skogbaserte industrien i Buskerud og i Trende-
lagsfylkene bestir av veldig mye mer enn papirfabrikk.
Den bestér av cellulosefabrikker, kraftstasjoner, kraftan-
legg og papirindustri, papp- og eskefabrikker, kalkfabrik-
ker, trelastfabrikker osv. — fra Mo 1 Rana 1 nord til Trond-
heim i ser og ogsé i Buskerud. Dagens regime vil drama-
tisk forverre situasjonen for denne verdikjeden, som blir
rammet. Men dette vil ikke medfere et nevneverdig redu-
sert behov for disse produktene. Det blir ikke mindre be-
hov for papir i verden selv om Regjeringen serger for at
papirindustrien i Norge blir nedlagt. Konsekvensene av
dette, sammen med de andre tingene som pavirker dette
— kraftsituasjonen, fravaer av industrikraftregime — er ned-
leggelse. Hvordan kan det vaere bra for miljeet at man i
stedet for & produsere papir og de nedvendige innsatsfak-
torene i Norge, flytter denne produksjonen fra norske dis-
triktskommuner til Finland? Det ma noen forklare for
meg.

Asmund Kristoffersen (A) [12:18:05]: Denne de-
batten viser at det ikke er sd veldig mange enkle svar.
Samtidig er det interessant & here representanten Ketil
Solvik-Olsen innremme i sitt innlegg at eksisterende in-
dustri kom greit ut, noe som ma bety at eksisterende indu-
stri har levd bra, og at den ogsé vil kunne besta.

Fremskrittspartiet bruker likevel veldig sterke ord om
at klimakvoteloven betyr en dedsdom over norsk industri.
Jeg tror ikke vi er tjent med den type svartmaling. Den
norske klimakvoteloven er et balansert opplegg, mellom
det 4 stille strenge miljokrav og 4 legge til rette for handel
med kvoter, som mange av oss har vert inne pa tidligere i
dag.

Sé er det grunn til & sperre, s@rlig med bakgrunn i det
siste innlegget fra representanten Tord Lien: Hvilke le-
dende bedrifter har fatt sin dedsdom? Ingen, kanskje med
unntak av den bedriften som representanten Torny Peder-
sen nevnte her, har sagt at de vil legge ned sin virksomhet.
Nér det gjelder den ikke oppstartede virksomheten i Ver-
dal, gjenstar det & se nar den fabrikken er ferdig bygd ved
slutten av dette aret, om den vil starte opp eller ikke. Men
det er klart det er en stor utfordring. Det er ingen proble-
mer med & innremme det.

Sa har jeg lyst til & si litt om prosessen, som mange i
opposisjonen har vert opptatt av. Opposisjonen har fatt en
enestiende service nar det gjelder & & gode svar pa alle de
spersmadl de har stilt. Dessuten har opposisjonen fatt en
lovteknisk bistand som jeg ikke har opplevd maken til i de
14 érene jeg har vert i Stortinget.

Sa sier representanten Ketil Solvik-Olsen at Regjerin-
gen har kranglet i 20 méneder. Hva slags pastand er det?
For det forste synes jeg det er en sprakbruk som er uver-
dig, bade i innstillingen og i denne salen. For det andre er
det kanskje verre med innholdet. Arbeidet med klimakvo-
teloven matte ta tid. Derfor har vi fatt en lov som veldig
tydelig har klarlagt hva vi star overfor, hvilke tiltak vi
trenger og hvilke problemstillinger vi star overfor.

At Fremskrittspartiet er uenig, er greit, men Frem-
skrittspartiet ma ikke tro at selv om vi hadde hatt all ver-
dens tid, hadde vi blitt enige med Fremskrittspartiet om
losninger. For det er en grunnleggende uenighet mellom
Fremskrittspartiet og de fleste andre partier i denne salen,
nemlig at Fremskrittspartiet, noe de ogsa i dag har doku-
mentert, ikke tar inn over seg alvoret i de klimaendringer
som er pa gang, og som er skapt av vare klimagassutslipp.

Sa er det ogsa slik at Fremskrittspartiet ofte henviser til
aluminiumsindustrien i denne sammenheng. Den er gans-
ke irrelevant for det vi nd behandler. Samtidig er det det &
si at norsk aluminiumsindustri er veldig god. Men det fin-
nes industri i f.eks. Spania, Nederland og Sveits som slip-
per ut mindre CO, pr. tonn produsert aluminium enn det
vi gjor. Sa det er mer a strekke seg etter.

Kyoto-mekanismen er en pisk, men den gir ogsa be-
lpnning til den som er god.

Robert Eriksson (FrP) [12:21:54]: Det er liten tvil
om at dagen i dag er en svart dag for norsk prosessindus-
tri. Konsekvensene av det vedtaket flertallet i denne salen
i dag fatter, vil pA mange mater vare en effektiv mate a ta
livet av norsk prosessindustri pa. Det at norsk industri skal
ha et helt annet avgiftsregime enn andre land, vil fa dra-
matiske konsekvenser for industrien og bl.a. Distrikts-
Norge. La meg ta ett konkret eksempel, som ogsa flere re-
presentanter har veert inne pa, nemlig NorFraKalks eta-
blering i Verdal. Selskapet har planer om & flytte sin virk-
somhet fra et gammelt, utrangert anlegg til et nytt anlegg
med ny teknologi. Det vil vere bedre for miljeet og gi
mindre forurensning, men pa grunn av de s@rnorske reg-
lene vil denne bedriften fA en regning pa 45 mill. kr
— sannsynligvis sdpass mye at bedriften ikke vil ha rad til
a realisere det anlegget.

Det betyr at man fortsatt mé kjore med et gammelt an-
legg, at man fortsatt ma skipe ut stein og frakte den ser-
over i Europa, hvor den vil bli videreforedlet ved darligere
anlegg enn det som ligger i Verdal, noe som selvfolgelig
vil gi langt sterre forurensning enn om vi hadde hatt det
samme regimet som i Europa ellers nar det gjelder avgif-
ter.

I dagens Tronder-Avisa uttaler daglig leder i NorFra-
Kalk folgende:

«Regjeringen og Stortinget svikter norsk industri
nér de né gar inn for den nye klimakvoteloven. Jeg tror
jeg vil si det sé sterkt som at var fabrikk blir den siste
etableringen innen norsk landfast prosessindustri, hvis
klimakvoteloven som energi og miljekomiteen gar inn
for blir den gjeldende.»

Det er liten tvil om at de sernorske reglene vil medfore
darligere vilkar for norsk industri. Faren for tap av nye og
lennsomme arbeidsplasser, storre utflagging av norske in-
dustriarbeidsplasser, at gamle fabrikker ikke blir erstattet
med nye og mer miljovennlige fabrikker, og en ring-
virkning i form av at etablerte arbeidsplasser forsvinner,
vil vaere ekende.

Jeg registrerer at representanten Klungland er stolt av
disse konsekvensene. Hvordan kan Arbeiderpartiet vere
stolt av & gé inn for en ny klimakvotelovgivning som til de
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grader vil gé ut over vanlige arbeidsfolk i norsk industri?
Og hvordan kan et parti som Senterpartiet, som paberoper
seg & vere distriktenes parti, ga inn for en lovgivning som
sa til de grader vil rasere industriarbeidsplassene i distrik-
tene og fore til darligere lonnsomhet rundt omkring i Dis-
trikts-Norge? Alt dette kan unngds om man gér inn for
Fremskrittspartiets forslag om & ha den samme lovgivnin-
gen som i Europa ellers.

Avslutningsvis: Jeg registrerer at dette er startskuddet
fra den sittende regjeringen til en systematisk nedleggelse
av arbeidsplassene rundt omkring i Distrikts-Norge.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [12:25:15]: Det er en spe-
siell debatt — nér de red-grenne partiene istedenfor a ana-
lysere og konsekvensforklare sitt forslag bare neyer seg
med & skyte pa Fremskrittspartiet, ut fra at vi ikke er hys-
teriske nok i vir omtale av klimaet.

Det er altsa ingen analyse eller konsekvensutredning
fra de red-grenne partiene. Det er bare en teknisk gjen-
nomgang av Regjeringens forslag, der en antar at strenge
regler vil stimulere bedriftene til & bli mer miljevennlige.
Problemet i denne sammenhengen er at en stimulerer sa
sterkt at bedriftene knekker nakken.

Jeg utfordrer statsraden til & analysere innholdet i sin
politikk, nar en f.eks. sier at prosessutslipp fra dagens in-
dustri ikke kan renses, men antar at en skal kunne rense
100 pst. i nye bedrifter. Hva mener Regjeringen egentlig
om gasskraftverk, som vi har stilt spersmal om? Hva me-
ner Regjeringen egentlig om skogskjatsel, ndr en mener
det er moralsk greit & overoppfylle avtalen om skogskjot-
sel, men ikke moralsk greit & innfri avtalen om skogskjet-
sel? Hva mener statsrdden egentlig nar hun sier at foruren-
ser skal betale? Skal forurenser betale alt, 100 pst., slik
SV, en del fra Arbeiderpartiet og Venstre oppfatter det,
eller skal han betale pd samme niva som i EU?

Representanten Torny Pedersen, representanten Mica-
elsen og andre har vert sterkt bekymret over at Frem-
skrittspartiet ikke sterkt nok gar ut og har den samme
holdningen til klimaendringene som de andre partiene.
Grunnen til at vi ikke har gatt med pa denne merknaden,
er at vi er mer opptatt av a diskutere politikken og tiltake-
ne enn bare & legge oss pa en linje der en sier hvor bekym-
ret en er. Beviset pa det er rett og slett Dokument nr. 8:97,
fra Fremskrittspartiet. Vi har, som det eneste partiet, fram-
lagt en helhetlig tilneerming til denne problemstillingen,
der de andre partiene i denne sal fortsatt bare snakker om
at det gjelder a veere mest mulig bekymret, og vil diskute-
re minst mulig av politikken.

Representanten Tore Nordtun péastod at Fremskritts-
partiet vil skyve kostnadene ved dette over pa skattebeta-
lerne. Det er bare tull. Det vi ensker, er ikke & skyve kost-
nadene over pé industrien, men at staten, som far tildelt
kvotene, skal tildele industrien kvotene — istedenfor & sel-
ge industrien kvotene.

Nar mange representanter for de red-grenne partier har
sagt at industrien far tildelt 80 pst. av sine kvoter i forhold
til sine utslipp, merker jeg meg at statsrdden til komiteen
skriver 70 pst. 10 pst. mindre ma altsa industrien da dekke
opp 1 forhold til sine utslipp.

Sa sier representanten Kristoffersen at ny industri vil
komme greit ut av dette. Jeg merker meg at statsraden
skriver — i hvert fall til komiteen — at ny fastlandsindustri
vil fa en ekstra regning pa over 500 mill. kr i aret pa grunn
av dette.

Og nar representanten Kristoffersen pastar at komiteen
har fatt god hjelp og gode svar pa sine spersmél, ma en
nesten stille spersmal om hvorvidt han har sett pé svarene.
Nér s& mange svar sier at dette kan en ikke svare pa — eller
vil en ikke utdype pa grunn av tidspress, som er svaret en
far nar det gjelder gasskraft — er det verken god hjelp eller
serlig tydelig.

Nér representanten Klungland kommer med sitt opp-
spinn, merker jeg meg bare at representanten Klungland
var helt enig med Fremskrittspartiet da han selv var i op-
posisjon, men at han na bare bruker tiden til & historiefor-
falske hva Fremskrittspartiet star for.

Presidenten: Presidenten er i tvil om «bare tull» er et
parlamentarisk uttrykk.

Lars Peder Brekk (Sp) [12:28:53]: Jeg ble spurt om
skog i replikkordskiftet. Mine svar var nok noe uklare da.
Av den grunn vil jeg gjerne presisere folgende:

Senterpartiet har pa sitt landsmete vedtatt at skog skal
inn som en del av det framtidige klimaregimet. Nar det
gjelder 30 pst. reduksjon i 2020, forutsetter vi at skog
kommer i tillegg til og ikke istedenfor de konkrete tiltak
vi beskriver i vire programformuleringer.

Generelt mener Senterpartiet at skogen skal med, men
den ma altsé ikke komme istedenfor andre nedvendige til-
tak og omstillingsprosesser. Vi ensker toffe tiltak pd man-
ge omréader, der de viktigste er store punktutslipp offshore
og pa land, utfasing av oljefyring og omstilling innenfor
samferdselssektoren. Nar de prosessene er i gang, ensker
vi & inkludere skog i sterre grad.

Det er viktig og riktig at skog kommer inn senere. Det
vil vaere bra for Norge, pa det vis at det oppmuntrer til for-
nuftig skogskjetsel. Det vil vere bra for verden, fordi det
er et system som oppmuntrer og premierer. Skog vil vare
viktig for & ivareta skogomradene globalt — og planting
overalt. P4 den serlige halvkule hugges det i dag mer enn
tilveksten, altsd motsatt av i Norge. Det er ogsa viktig for
skognaeringen med en ny klimaavtale, for bruk av forny-
bar energi vil bli mer attraktivt og lennsomt. Da skal vi
veere klar over at gkt uttak av biomasse i Norge vil pavirke
nettopp opptak av CO,, slik at vi definitivt er tjent med et
system som tar hensyn til svingninger over tid.

Nér det gjelder Kyoto-avtalen og skog, var det Siri
Bjerke i Stoltenberg I-regjeringen som forst sa at Norge
ikke skulle bruke skog for & oppfylle Kyoto-avtalen. Dette
ble senere vedtatt i forbindelse med Bondevik II-regjerin-
gens klimamelding i 2002. Denne regjeringen har ikke
onsket & endre pa det. Vi skal altsa ikke bruke skog for &
oppfylle Kyoto-avtalen fram til 2012, for det ville bety re-
duserte ambisjoner pa ovrige omrader i Norge. Senterpar-
tiet mener at det viktigste er at vi reduserer vare egne ut-
slipp og gér foran. Nar det gjelder framtidige klimaavta-
ler, ensker vi skoging. Vart resonnement for overoppfyl-
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ling henger derfor sammen og er i trdd med vedtaket pa
vart landsmete.

Séa nevnes det, spesielt fra Fremskrittspartiet, at vi na er
inne pa en dedslinje for norsk industri. Jeg har bare lyst til
a understreke at fra Senterpartiets side er det fullstendig
uaktuelt & akseptere den formen for problemstilling. Det
er slik at Norge i dag har et neringsliv som viser at de tar
miljeet pé alvor, pd grunn av at norske myndigheter har
satt krav til hvordan industrien skal utvikle seg. Det er
ikke Fremskrittspartiets fortjeneste at miljestandarden i
naeringslivet er s hay som den er i dag. Fremskrittspartiet
har stort sett gatt imot 4 stille strengere krav til industrien.
I denne situasjonen er vi ogsa nedt til, for 4 ivareta klima-
forpliktelsene, 4 stille krav til industrien. De avbalanserte
tiltakene som na blir vedtatt, er i trdd med det.

Ivar Kristiansen (H) [12:32:15]: Egentlig burde var-
sellampene vert tent i Regjeringskvartalet i dag — av flere
grunner. Bare det at representanten Klungland i dag stér
her og skryter varmt av Regjeringen, burde veert én grunn
til & sperre seg selv om man har havnet pé ville veier.

Jeg lurer pa om representanten Klungland fikk med seg
den store lovlige demonstrasjonen som fant sted pa ple-
nen utenfor Levebakken i forrige uke —rede faner flankert
av tillitsvalgte som folte seg bedradd av den névaerende
regjering, bl.a. nar det gjelder industrikraft; man har hen-
vist til at investeringsplaner for rundt 25 milliarder kr na
kanskje ma legges pa is fordi man ikke er i stand til & vise
evne til & giennomfore dem, samtidig som man legger seg
pa en politisk linje som kanskje forer til at det beste av
norsk industri, som er fremst i verden innenfor fornybar
teknologi, na kanskje ma flytte ut. Vi var @rlige i dette
sporsmaélet som gikk pa industrikraft. Det var ikke vér
erede motpart. De vant valget pa dette. Det blir fort vind
i rede faner nér man ikke er i stand til & levere — og takk
for det!

Sa til representanten Torgeir Micaelsen, som viser til at
Hoyre har foretatt en glideflukt i denne saken, og at vi gar
for et slappere regime. Jeg synes terminologien blir full-
stendig gal. Vi praktiserer en politikk pa dette omradet
som er i trdd med den politikken som EU gjennomforer,
og som vi burde ha lagt oss pa selv. Gjennom innstillingen
dokumenterer vi at vi har en politikk som ikke gir ett gram
mer utslipp av klimagasser enn det som er tilfellet med
Regjeringens forslag.

En annen sak er at det med Regjeringens forslag fak-
tisk kan bli litt slapt fremover i en del norske industrisam-
funn. Samtidig: Er det noen som har begéatt glideflukt i
denne saken, er det faktisk Arbeiderpartiet. Da den forrige
regjering innforte dagens nasjonale klimakvotesystem,
stemte de sammen med den forrige regjeringen — de gikk
ikke for et prinsipp om 4 straffe via tilbakevirkende kraft.

Til slutt star representanter for regjeringspartiene her
og sier at vi har det beste systemet i verden — eller alter-
nativt det beste systemet i Europa. Jeg synes statsrdden sa
det ganske greit, at hun beklaget at hun ikke hadde veert i
stand til & legge frem saken tidligere. Det illustrerer pa
mange mater hvor vi stér i dag.

Tord Lien (FrP) [12:35:45]: Hva sa Arbeiderpartiet
om norsk industri i valgkampen? Jo, man skulle innfore
gronne sertifikater for & fa fart pa kraftproduksjonen i lan-
det. Da har jeg lyst til 4 avlegge en visitt til representanten
Micaelsen, som representerer Buskerud pa Stortinget: So-
dra Cell Tofte, som er en av hjernesteinsbedriftene i et lite
lokalsamfunn pa Tofte i Buskerud, ble lovt 10—15 mill. kr
1 arlig stette pa grunn av sin miljevennlige kraftproduk-
sjon. Grenne sertifikater har vi ikke sett noe til.

Arbeiderpartiet lovte ogsa, som representanten Kristi-
ansen var inne pa, et industrikraftregime sa fort som over-
hodet mulig. N4 har statsministeren sagt at det blir ikke s&
fort som mulig, fordi det er umulig. Der ligger den saken.

Sé sa Arbeiderpartiet at man skulle satse pa & opprett-
holde den mest miljevennlige industrien i verden, nettopp
av miljehensyn.

Det snakkes veldig mye om nyskaping. Man skal legge
til rette for nyskaping, innovasjon, i norsk industri, slik at
den skal bli mer miljevennlig. Men hva er det som er
grunnlaget for mesteparten av de revolusjonerende nyska-
pingene i norsk industri? Jo, det er nye bedrifter, som opp-
star pa bakgrunn av ny teknologi.

Jeg viser her til produksjon av solcellepaneler. Regje-
ringen sier at den industrielle prosessen stansing av sol-
cellepaneler skal vere fritatt for klimakvoter, mens pro-
duksjonen av silika, silisium og silisiumkarbid, som er
innsatsmidler for & lage disse solcellepanelene, altsa skal
betale klimakvoter. Dette er ny industri som ikke vil kun-
ne oke sin kapasitet i Norge pd grunn av det Regjeringen
legger fram.

Det mest skremmende av det vi har hert i dag, er at
statsrdd Bjorney sier at etter 2012 skal all industri i Norge
pélegges & kjope alle kvotene, uansett hva EU matte gjore.
Da kan representanten Lars Peder Brekk kalle det hva han
vil, han kan mene hva han vil, og han kan synes hva han
vil om det, men det vil medfore nedleggelse av norsk in-
dustri, uansett.

Carl 1. Hagen (FrP) [12:38:38]: I 1989 vedtok stor-
tingsflertallet etter — omtrent — en auksjon mellom de gv-
rige politiske partier noen meget, meget konkrete og am-
bisigse mal for reduksjon av norske CO,-utslipp 12010 og
2020. Alle de evrige partier som stod bak disse vedtakene
om ambisigse malsettinger, har siden den gang hatt et me-
get betydelig flertall i Stortinget. Hvorfor i all verden har
ikke da Heyre, Arbeiderpartiet, SV, Kristelig Folkeparti
og Senterpartiet gjennomfert de tiltak som maétte vere
nedvendige for & gjennomfere den malsettingen som de
omtrent overbed hverandre pd i 1989, frem til 2010? Det
er et sparsmal det kunne vaert artig & fa besvart. Det ma jo
vere utslag av darlig samvittighet hos disse partier nar de
na kritiserer Fremskrittspartiet, som om vi skulle ha skyl-
den for at de andre partiene, som har hatt flertall hele ti-
den, ikke har gjennomfert noe som helst av betydning. Da
er det ikke rart at vi ikke én gang til er med pé konkurran-
sen om sékalte malsettinger langt inn i fremtiden, som se-
nere storting skal folge opp. Jeg ville bare nevne det for &
ha sagt at vi har veert vitne til dette skuespillet for. Vi vet
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— og vi har sett — at det er skuespill nér det gjelder malset-
tinger.

Sa til behandlingen av klimakvoteloven. Dette er et ek-
sempel pa hvorledes lover ikke ber lages. Etter at regje-
ringspartiene i over et ar har diskutert, sender man ut pa
hering, bl.a. til norsk industri og til norsk fagbevegelse,
noe som i realiteten far vel en ukes horingsfrist. Sa kom-
mer man i hurten og sturten til Stortinget med et dérlig
gjennomarbeidet lovforslag. Stortingsflertallet bestem-
mer i realiteten at vi allikevel er nedt til 4 behandle det for
sommeren, og vi har akseptert det av hensyn til et behov
for rammeverk for industrien. Og beviset pa det slette ar-
beidet er jo at sakens ordferer i dag, for kl. 09, har frem-
met et forslag som han altsé ikke fremmet i komiteens be-
handlings- og avgivelsesmate pd sendag. Hva skjer da
mellom Odelstingets behandling og Lagtingets behand-
ling, nar komiteen selvsagt skal ha et mete og avgi sine
skriftlige synspunkter pa dette forslaget i henhold til § 31
i forretningsordenen?

Jeg ma si at det er flaut & veere vitne til en sé slett lov-
behandling nér det gjelder forberedelser og grundig gjen-
nomtenkning av konsekvensene av det man gjor, som re-
gjeringspartiene her far igjennom i Odelstinget.

Jan Tore Sanner (H) [12:41:56]: Ser man bort fra
den berettigede uenighet som er pa enkelte punkter i den-
ne innstillingen, preges innstillingen — og jeg vil ogsa si
debatten, kanskje med unntak av ett parti — av stor grad av
enighet og vilje til 4 lafte sammen for & handtere de store
miljeutfordringene.

Vi er i en situasjon der var generasjon er i ferd med &
undergrave livsgrunnlaget for dem som kommer etter oss.
Det fordrer at vi viser en felles vilje til & samarbeide over
partigrensene for & lose de store miljoutfordringene. Alle
partier som legger forvalteransvaret til grunn, stiller opp i
en slik situasjon.

Naér jeg tar ordet, er det fordi vi opplever en veldig
sterk kontrast i innleggene fra Fremskrittspartiets side.
Representanten Torbjern Andersen holdt et meget enga-
sjert innlegg, som viste at representanten har forstatt hvil-
ke store utfordringer vi star overfor i miljediskusjonen,
mens representanten Solvik-Olsen og ogsé Stortingets vi-
sepresident, Carl I. Hagen, ikke tar inn over seg det sam-
me alvoret i denne diskusjonen som representanten Tor-
bjern Andersen gjorde.

Representanten Carl 1. Hagen fnyser av de malsettin-
ger man satte i 1989. I den perioden da Heyre satt i regje-
ring, gikk faktisk utslippene ned, og hvis man skal vare
opptatt av diskusjonen om hvorvidt vi skal ta kutt, ma
man i hvert fall erkjenne hvorfor man skal ta slike kutt. Og
det er den erkjennelsen som Fremskrittspartiet enna ikke
har tatt inn over seg. Representanten Solvik-Olsen sier i et
innlegg at han ikke orker & vere like bekymret som de
andre partiene, derfor gér han ikke inn i diskusjonen om
FNs klimapanel. Hvem som har vaert mest bekymret i
denne diskusjonen, tror jeg faktisk er et spersmal man kan
vaere uenig om.

Jeg har to spersmal til Solvik-Olsen. Jeg sa at han teg-
net seg, sa da kan han kanskje prove a svare pa dem. Det
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forste er om Fremskrittspartiet erkjenner at klimaendrin-
gene mest sannsynlig er menneskeskapt. Det andre spers-
maélet er om Fremskrittspartiet legger FNs klimarapport
til grunn. Jeg registrerer at Solvik-Olsen sier at man tar
Kyotoprotokollen til etterretning. Men det er ikke det som
er spersmalet. Spersmalet er om Ketil Solvik-Olsen tar
inn over seg de store utfordringer vi star overfor, og at kli-
maendringene mest sannsynlig er menneskeskapt?

Rolf Terje Klungland (A) [12:45:07]: Pa sendag sa
jeg Harry Potter pa tv, og der var det noe de kalte gomper,
umagiske folk. For meg minner mye av retorikken til
Fremskrittspartiet om det & veere litt umagisk.

Nar en snakker om grenne sertifikater og hvorfor ikke
det har kommet, har jeg lyst til & minne Fremskrittspartiet
om at denne regjeringen har innfort et fond pa 20 milliar-
der kr for & f4 pa banen ny fornybar energi som ikke forer
til at stremprisen gar opp for private forbrukere. Da gar
jeg ut ifra at Fremskrittspartiet har problemer med a for-
klare hvorfor de mener det de mener.

Vi var sammen om & presse den forrige regjeringen til
4 inngd en avtale med industrien som har fert til en reduk-
sjon 1 CO,-utslippene pé 27 pst. i perioden. Da er det jo
slik at det er industri som er oppe og gir i dag, og som vi
vet kan fortsette sin reduksjon. Men det er jo slik, som re-
presentanten Carl I. Hagen sier, at Fremskrittspartiet me-
ner at alt var mye bedre for. Jeg tror faktisk det var det for
Fremskrittspartiets medlemmer. Men jeg skjonner ikke
helt hvorfor de da stiftet partiet — hvis det har blitt mye
verre 1 ettertid.

Jeg har ogsa lyst & si litt om muligheten til & leere. For
1 1989, som representanten Carl I. Hagen refererte til, sa
talspersonen fra Fremskrittspartiet, @ystein Hedstrom, at
med Fremskrittspartiets landbrukspolitikk ville en fa en
reduksjon av drivhuseffekten, for de ville legge ned to-
matdyrking og agurkdyrking i drivhusene, og da ville en
unngd lekkasjene som kommer derfra. Sa det har kommet
en viss laerdom inn i Fremskrittspartiet ogsa. De var altsa
imot Kyoto-mekanismene og hele Kyoto-avtalen, men de
har endret seg til & g for det.

Helt pé slutten ma jeg kommentere det som represen-
tanten Kristiansen fra Hoyre var oppe og sa. Jeg skjenner
jo godt at Heyre er litt sure. Det er vel forste gang i histo-
rien at en regjering har hatt et tog av bedrifter og fagfore-
ninger som har demonstrert for noe den ville gjore. I hvert
fall har aldri Heyre opplevd noe tog som har demonstrert
for noe partiet har ensket. Det er selvfelgelig noe som
Kristiansen ber ta inn over seg. Arbeiderpartiet har etter
krigen fort en politikk som har fert til at vi har fatt det vel-
ferdssamfunnet og den velferdsstaten vi har. Det vil vi
selvfolgelig fortsette med, og vi kommer til & hevde at vi
faktisk er ansvarlige for det.

Svein Roald Hansen (A) [12:48:27]: Det var repre-
sentanten Carl I. Hagens innlegg som fikk meg til & be om
ordet. Han gikk tilbake til 1989 og viste til de malsettinger
som var satt den gangen, og sa at man ikke skal skylde pa
dem for at det angivelig ikke er gjort noe. Her husker
eldregeneralen til Fremskrittspartiet fullstendig feil, for
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det er gjort ganske mye i mellomtiden. For & nevne to ting:
CO,-avgift og avtale med industrien. Det har altsa fort til,
som ogsa representanten Klungland nevnte, betydelige ut-
slippsreduksjoner. Man har beregnet at med utgangspunkt i
1990 ville, hvis ikke de tiltakene som var gjort, var satt inn,
utslippene 1 2020 sannsynligvis ligge pa 78 millioner tonn
CO,. Na anslar man at de vil vaere pa 54 millioner tonn
CO,, altsé en reduksjon pa 24 millioner tonn CO,.

Det er satt inn betydelige tiltak, men jeg skjonner jo at
dette slipper unna representanten Hagens hukommelse,
for dette er spersmal som Fremskrittspartiet ikke har veert
det grann opptatt av. Det er forst nd i det siste at man
— etter det jeg herer av en del av innleggene — noksa mot-
villig erkjenner at den oppvarming vi er i ferd med & fa,
kanskje har sammenheng med ekonomisk aktivitet. Jeg
skjonner godt at Fremskrittspartiet na foler seg skviset,
for partiet har pa alle omrader hatt som ledetrdd ikke &
gjore noe som kan vare ubehagelig for dets velgere. Na
star man altsa plutselig i en situasjon hvor velgerne tar al-
voret inn over seg og mener at det krever handling fra po-
litikerne. Da kommer ogsé Fremskrittspartiet langsomt pé
banen, men foreslar tiltak som ikke skal ramme oss —vi
skal ta alt ute. Det er ikke tilstrekkelig, og det er ikke i trad
med Kyoto-protokollens mekanismer, sa vi mé ogsa gjore
noe hjemme, og vi skal gjere noe ute.

Presidenten: Representanten Solvik-Olsen har hatt
ordet to ganger og fér ordet til en kort merknad, begrenset
til 1 minutt.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [12:51:15]: Representan-
ten viser til at i andre saker har jeg fatt to 3-minuttersinn-
legg etter at jeg har holdt hovedinnlegg.

Jeg vil bare minne representanten Sanner om at det er
Fremskrittspartiet og Hoyre som i denne saken star nar-
mest hverandre. Innlegget fra Sanner blir egentlig helt
uforstdelig i den sammenheng. Spersmaélet som Sanner
tok opp, besvarte jeg i et replikkordskifte. Det ville repre-
sentanten hert hvis han hadde veert til stede.

Jeg minner alle dem som hele veien her prover & gjore
dette til en generell klimadebatt i stedet for en klimakvo-
tedebatt, om at Fremskrittspartiet — som eneste parti i den-
ne sal — har fremmet forslag om hvordan Norge skal redu-
sere sine CO,-utslipp, og hvordan Norge skal innfti sine
Kyoto-forpliktelser. Jeg anbefaler representantene som
stadig prever & gjore dette til en debatt om klimahysteri i
stedet for om klimakvoteloven, om & lese forslaget fra
Fremskrittspartiet forst, og s kan vi ta den debatten i et-
terkant.

Jeg har tidligere sagt at det ikke er tvil om at Frem-
skrittspartiet er det eneste partiet i denne sal som har vaget
a sette spersmalstegn ved en del av de péastandene som
kom i klimadebatten. Men vi har aldri av den grunn be-
nektet at det er en utfordring her som vi skal vurdere og
se pa. Vi har ikke vaert imot at man bade skal forske pa kli-
maendringer og at man skal innfore tiltak. Det star ogsa i
vart partiprogram. La oss heller diskutere det denne saken
egentlig handler om, istedenfor & bruke tid pd Frem-
skrittspartiets faktiske historie.

2007

Jeg skulle gjerne here representanten Jan Tore Sanner
si hvor i klimakvoteloven Fremskrittspartiet og Hoyre star
lenger fra hverandre enn Hoyre og Arbeiderpartiet.

Presidenten: Asmund Kristoffersen er neste taler.
Asmund Kristoffersen er sakens ordferer og har en taletid
pa inntil 3 minutter.

Asmund Kristoffersen (A) [12:53:08]: N& som vi
gar mot slutten av debatten, har jeg lyst til & si folgende:
Jeg tror vi kan vaere enige om at de norske partiene, med
unntak av Fremskrittspartiet, kan ga ut i verden med hevet
hode og vise at vi nd vedtar en klimakvotelov som kan
vaere et eksempel for mange andre, spesielt nar vi kommer
inn i neste periode, etter den forste Kyoto-perioden.

Vi har overhodet ikke, slik representanten Carl 1. Ha-
gen nevnte, lagt noen skyld pd Fremskrittspartiet nér det
gjelder var klimapolitikk — av meget gode grunner. Frem-
skrittspartiet har hele tiden stilt seg totalt utenfor ethvert
miljetiltak og har aldri influert p& norsk miljepolitikk. Og
takk for det!

Sa vil jeg gi honner til representanten Sanner for hans
innlegg. Representanten Sanner sa det tydelig. Et bredt
flertall star bak en stor og omfattende lov som baserer seg
pa anerkjent vitenskap, en vitenskap som Fremskrittspar-
tiet ikke vil ta inn over seg, som ogsa er bekreftet i denne
sal, selv om det er litt motstridende signaler, alt etter hvem
som tar ordet fra Fremskrittspartiet. Sanners innlegg kun-
ne gjerne ha vert det siste innlegget i denne debatten, for
det var en veldig ok oppsummering.

Sa vil jeg heller ikke ha sittende pa meg det som re-
presentanten Ketil Solvik-Olsen sa, at vi hele tiden i vare
innlegg omtaler Fremskrittspartiet. Jeg provde & vare
neye i mitt hovedinnlegg og kun konsentrere meg om &
begrunne Regjeringens politikk nar det gjelder den lo-
ven som flertallet gar inn for. Jeg var kort innom en sum-
marisk gjennomgang av flertalls- og mindretallskonstel-
lasjonene.

Jeg vil ogsa presisere det som representanten Gunnar
Kvassheim sa om at det ikke kreves en lovendring for & ha
et annet syn nar det gjelder a sprenge 10 pst.-grensen, slik
jeg kanskje feilaktig kunne bli oppfattet. Det synes jeg det
er greit a presisere.

Jeg har ogsa lyst til & si litt om hastverk og at det vi na
vedtar i dag, ikke skulle veere kvalitetssikret godt nok, for
det har ogsd veert et tema i denne debatten. Som jeg sa i
forrige runde, har jeg aldri i mine 14 ar pa Stortinget opp-
levd en slik service fra et departement nar det gjelder svar
pa spersmél, og nér det gjelder & utforme lovforslag for
opposisjonspartier som ber om det. Det er min erfaring.
Den kan ingen ta fra meg.

S& ma jeg ogsé sperre: Hva er det Fremskrittspartiet
har gjort siden heringsutkastet kom — et komplett opplegg —
siden de né gir inntrykk av & stille med blanke ark nar vi
kommer til den endelige behandlingen av denne loven?

Carl 1. Hagen (FrP) [12:56:59]: Forst en oppfor-
dring til presidenten om & kikke pa § 20 femte ledd, hvor
det star:
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«Viser det seg at komiteen under saksbehandlingen
deler seg i to eller flere fraksjoner, kan hver av disse
fraksjonene velge sin ordferer.»

Ketil Solvik-Olsen er Fremskrittspartiets ordferer. Det
star i § 35 sjette ledd:

«De innskrenkninger som er nevnt foran, gjelder
likevel ikke for: a. ordferere (...)»

Sa Ketil Solvik-Olsen kan ha s mange treminutters
innlegg som han ensker.

Sa til Svein Roald Hansen, som apenbart har glemt at
noen ér etter 1989 ble det formelle malsettingsvedtaket
fra debatten den gang formelt opphevet, fordi man ikke sa
seg i stand til & gjennomfore og opprettholde de vedtatte
malsettingene.

Sa til hr. Klungland, som ogsé husker helt feil: Jeg hus-
ker ikke helt om han var her, men Fremskrittspartiet har
holdt en klar linje hele tiden. Ja, vi stemte mot Kyoto-av-
talen, men samtidig sa vi at noe av det som var fornuftig i
Kyoto-avtalen, var kvotemekanismene. Vi var altsd imot
a sette disse malene og foreta nedskjaringer. Men hvis
flertallet forst gjorde det, var faktisk mekanismen meget
fornuftig, for den skulle medfere at de kostnader som man
satte inn, uansett hvor i verden, skulle gi maksimal ned-
gang i utslippene. Slik var mekanismen, og den sa vi var
fornuftig: Skal man péfere kostnader, m& man f4 mest
mulig nytte for kostnadene.

Sa vidt jeg husker, uttalte vel ogsé daveerende statsmi-
nister Gro Harlem Brundtland seg om dette pa landsmetet
i Arbeiderpartiet. Hun forstod ikke seigpiningen i Norge,
hvor man, som hun sa, skulle ha tiltak som var kost-
nadskrevende. Det er kostnadspaferingen i norsk industri
som er temaet i denne loven. Det ville vaere dumt & péfere
kostnader, nar man med den samme kostnaden kunne re-
dusere 10 til 20 ganger sa mye andre steder i verden, sa
statsministeren den gang.

Det er den linjen Fremskrittspartiet har fulgt hele tiden.
Vi har sagt at nar flertallet har ratifisert Kyoto-avtalen, har
vi akseptert at vi er bundet av den. Det er derfor vi har
vert mye mer opptatt av 4 fa til en debatt om tiltakene og
hvorledes man skal gjennomfoere forpliktelsene, enn den-
ne auksjonen om hvem som er best i klassen, med malset-
tinger som vil veere der mange ar etter at dette stortinget
og de aller fleste medlemmer ikke lenger har noe ansvar
for det. Det er sé lett & vedta malsettinger som andre sene-
re hen er forpliktet til & gjennomfore. Det er for lite seriost
til at et serigst og ansvarlig parti som Fremskrittspartiet
kan veere med pé det.

Presidenten: Presidenten vil fastholde at det er sa-
kens ordferer som har ubegrenset antall innlegg pa 3 mi-
nutter, i tillegg til statsrader. Det gjelder ikke partienes ho-
vedtalspersoner.

Jan Tore Sanner (H) [13:00:39]: Forst vil jeg takke
for hyggelige ord fra Asmund Kristoffersen.

Det er selvsagt elementer bade i denne saken og ogsa i
de kommende miljedebattene hvor det vil vaere uenighet
mellom Hoayre og de sittende regjeringspartiene. Vi gns-
ker i storre grad 4 bruke markedsekonomiens virkemidler,

mens andre har en tendens til & bruke mer plangkonomis-
ke virkemidler. Men nar det er sagt, mener jeg det er noen
sporsmal i norsk politikk som likevel er sé viktige at man
av og til mé veere villig til & se litt over de partipolitiske
diskusjonene, og de miljeutfordringene vi star overfor, er
av en slik karakter. Nar vi er i ferd med a undergrave livs-
grunnlaget til vare etterkommere, pakaller det et ansvar
hos alle politikere, badde lokalt, sentralt og nasjonalt.
Hoyre har gjort det helt klart at vi gnsker 4 stille opp i den
sammenheng.

Jeg er likevel overrasket over at Ketil Solvik-Olsen tar
sa lett pa den utfordringen jeg gav ham, pd samme mate
som Carl I. Hagen. De burde ha lyttet litt til det innlegget
som Torbjern Andersen holdt tidligere i debatten, hvor
han viste at det ogsé 1 Fremskrittspartiet er noen som tar
alvoret inn over seg.

Ketil Solvik-Olsen sa at Fremskrittspartiet «vurderer
og skal se pa om dette er en utfordring. Det er en utfor-
dring! Nér FNs klimapanel har slétt dette fast, kan man
selvfolgelig velge fortsatt a stille sparsmal, men man bur-
de likevel si at vi legger fore var-prinsippet til grunn. Hvis
det er slik at klimatrusselen er menneskeskapt, fordrer det
at vi iverksetter virkemidler.

Representanten Carl 1. Hagen sier at nar flertallet har
ratifisert Kyotoprotokollen, tar Fremskrittspartiet det til
etterretning. Da slipper man katten ut av sekken og sier:
Vi er ikke for Kyoto-avtalen, vi tar ikke dette pa alvor,
men fordi de andre partiene har vedtatt dette, tar vi det til
etterretning.

Jeg tror det er interessant for velgerne & vite om Frem-
skrittspartiet legger FNs klimapanel til grunn, og om
Fremskrittspartiet erkjenner at klimatruslene mest sann-
synlig er menneskeskapte. Denne debatten har vist at i
hvert fall de ledende personene innenfor partiet ikke ens-
ker & ga inn i den diskusjonen, men jeg gleder meg over at
1 hvert fall én av Fremskrittspartiets stortingsrepresentan-
ter holder et engasjert miljopolitisk innlegg. Jeg héper at
de andre etter hvert kommer etter.

Presidenten: Tord Lien har hatt ordet to ganger og féar
ordet til en kort merknad, absolutt begrenset til 1 minutt.

Tord Lien (FrP) [13:03:26]: Jeg skal prove.

Forst til service: Nar Regjeringen har brukt 20 mane-
der pa & behandle denne saken, og landets gverste politis-
ke myndighet — som fortsatt er Stortinget — skal behandle
den pé 20 dager, skulle det bare mangle at vi ikke skulle
fa all den service som er tilgjengelig.

Hva handler debatten i dag om? Den handler om kli-
makvoteloven — innstillingen fra energi- og miljokomite-
en om klimakvoteloven — og hvordan vi skal innfri de fol-
kerettslige forpliktelsene Kyoto-avtalen pélegger oss. Dét
handler debatten om i dag — herunder ogsa hvilke vilkar
som skal gjelde for norsk industri. Skal norsk industri ha
darligere vilkar enn industrien i Europa?

Fremskrittspartiets tilneerming: Vi kommer altsé ikke
til & stemme imot loven i dag. Vi har fremmet en rekke
forslag som er &penbart mye bedre enn det Regjeringens



822 19. juni — Endringer i klimakvoteloven m.m.

utgangspunkt er, men med all respekt for norsk industri
kommer vi til & stemme for loven i dag.

CO,-regnskapet 1 Fremskrittspartiets tiln@rming er ak-
kurat den samme som hos Regjeringen. Forskjellen er at
bedriftene far flere kvoter, mens finansminister Halvorsen
far feerre kvoter. At Arbeiderpartiet og Hoyre — sékalte in-
dustripartier — ikke vil diskutere disse realitetene, har jeg
all forstéelse for.

Berit Brorby hadde her gjeninntatt president-
plassen.

Heikki Holmas (SV) [13:04:51]: Det er fascinerende
a folge debatten, men det er helt umulig & fa tak i hva som
er Fremskrittspartiets langsiktige kvotepolitikk. Skal vi
lytte til Torbjern Andersen, som viser sunt bondevett i
denne saken og snakker om de menneskeskapte klima-
endringene? Skal vi here pa silketungen til Ketil Solvik-
Olsen, som nekter & svare pa spersmél — gjentatte utford-
ringer bade fra Jan Tore Sanner, fra Heidi Serensen og fra
andre — som gar pa de sentrale spersmalene i dette, som er
hvordan de stiller seg i de langsiktige sakene, og hvordan
de stiller seg til menneskeskapte klimaendringer? Eller
skal vi here pé Fremskrittspartiets urstemme, nemlig Carl
I. Hagen, som i denne saken er veldig klar pa at de ikke
vil veere med pa & ha noen mélsettinger for framtiden, for
det mener de er useriost?

Jeg vil stille et veldig enkelt spersmal: Skjenner Frem-
skrittspartiet at maélsettinger og kvotesystem henger
sammen? I dag er vi her, og vi vedtar et kvotesystem. For-
utsetningen for & kunne ha et kvotesystem for handel som
avgjor hvor store forpliktelser det enkelte land har, er at
man tidligere internasjonalt har vedtatt hvilke forpliktel-
ser de forskjellige land pétar seg.

Sa er det slik at Fremskrittspartiet var imot & péta seg
de forpliktelsene som vi gjorde gjennom Kyoto-avtalen,
som er forutsetningen for dagens kvotesystem. Na erkjen-
ner de det, men — med respekt & melde — det er da gode
grunner for & fa Fremskrittspartiet ut i lyset for a here
hvilke forpliktelser de ser for seg at vi skal ha pa lang sikt.
Vi skal behandle dette senere, men alle partiene har jo
sagt hvilke forpliktelser de ensker — alle partiene, bortsett
fra Fremskrittspartiet, har gitt uttrykk for hvilke forplik-
telser de ensker.

Fremskrittspartiet vil ha et kvotesystem som skal gjel-
de, men de vet jo at det kvotesystemet vi i dag slar fast,
gjelder bare fram til 2012. N& begynner vi & snakke om
hva slags kvotesystem vi skal ha fra 2012 til 2020. Men
Fremskrittspartiets urstemme vil altsa ikke si noe om hvil-
ke ambisjoner man skal ha, fordi man ikke vil vaere med
pa denne type overbudspolitikk, og det virker ikke, uan-
sett. Hvis vi skal fore en anstendig, alvorlig, serigs og for-
svarlig klimapolitikk og klimadiskusjon her i landet, for-
utsetter det at ogsa Fremskrittspartiet kommer ut og sier
fra om Fremskrittspartiet har tenkt & gjore noe. Har partiet
tenkt & sorge for & ha en malsetting for 2012-2020? Og
hva slags type mélsettinger skal vi ha som grunnlag for de
diskusjonene vi skal delta i i internasjonale forhandlin-
ger? Er man for et kvotesystem, ma man vare for en for-
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pliktelse. Og skal vi ha en forpliktelse ogsd fram mot
2020 og et kvotesystem som fungerer, ma vi ha et storting
der alle partier har en formening om hva slags forpliktel-
ser vi skal ha.

Rolf Terje Klungland (A) [13:08:10]: En enstem-
mig benk av regjeringspartiene i Vest-Agder har utnevnt
meg til ordferer for saken, s& da gar jeg ut fra at jeg kan ta
ordet s& mange ganger jeg vil i denne debatten.

Jeg registrerer ogsa at representanten Hagen ikke liker
konkurranse om hvem som er best i klassen. Det mé jeg si
er nye takter og toner fra Fremskrittspartiet. Men en ber
jo sperre seg om Fremskrittspartiet er imot konkurranse
bare nér det gjelder miljepolitikken.

Norge har vaert og er et godt land i miljepolitikken. Det
har vi veert fordi vi har tatt klimautslipp inn i forurens-
ningsloven, vi har fatt CO,-avgift, vi har verdens mest
ambisigse kvotesystem, vi har Mongstad-prosjektet, vi
har rensing av Kérste, vi har et energifond pa 20 milliar-
der kr, vi har en avtale med norsk industri, vi opprettet
Enova, vi opprettet Gassnova, vi har en omlegging av bil-
avgiften, vi har dobling av tilskudd til jernbanen, og, ikke
minst, vi har bygd ut vannkraften og ny fornybar energi.
Med det vil jeg si at vi har grunn til & vare stolte.

Jeg onsker alle god sommer!

Torny Pedersen (A) [13:09:51]: Litt til problemstil-
lingen som representanten Jan Tore Sanner tok opp, knyt-
tet til Fremskrittspartiets tro og tvil om menneskeskapte
klimaendringer.

Det skulle vert greit a vite hvor mye fakta Fremskritts-
partiet trenger for det gér inn hos dem at deler av klima-
endringene mest sannsynlig er menneskeskapt. Det er
merkelig at Fremskrittspartiet vil gé til store tiltak hvis de
ikke tror pa menneskeskapte klimaendringer. Er det van-
lig hos Fremskrittspartiet & bruke tid og krefter pa noe
som de ikke tror p4? For meg kan det se ut som det repre-
sentantforslaget som representanten Solvik-Olsen hele ti-
den viser til, som er lagt fram, og som ikke blir behandlet
for til hasten, bare er for 4 ha et halmstra a vise til i klima-
politikken og i kommende valgkamp.

Presidenten: Carl I. Hagen har hatt ordet to ganger og
far ordet til en kort merknad, pé inntil 1 minutt.

Carl 1. Hagen (FrP) [13:11:24]: Jeg vil gjerne opp-
lyse til siste taler og til Heikki Holmas at vart Dokument
nr. 8:97 er betraktelig fyldigere enn den proposisjonen
som na blir behandlet, og det er relativt gjennomarbeidet.
Vi er de eneste som hittil har lagt frem konkrete tiltak, i
tillegg til den klimakvoteloven som na behandles, for
hvorledes vi skal ivareta vare internasjonale forpliktelser
som stortingsflertallets ratifisering har medfert at Norge
har patatt seg.

Sé sauser Heikki Holmés sammen den norske klima-
kvoteloven og Kyoto. Forholdet mellom landene er Kyo-
to-mekanismene. Det er noe annet enn den interne klima-
kvoteloven som né blir behandlet. Vi har statt fast pa vére
holdninger hele tiden. Jeg vil vise til at svarene pa de
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spersmalene som er stilt til Fremskrittspartiet, finner man
altsa i Dokument nr. 8:97. Men jeg respekterer at repre-
sentantene ikke har hatt tid til & sette seg inn i det meget
grundig gjennomarbeidede materialet hittil.

Tore Nordtun (A) [13:12:51]: Jeg synes det for si
vidt har vaert en interessant debatt. Nar man na behandler
klimakvoteloven for Norge, stiller tydeligvis et stort fler-
tall, unntatt Fremskrittspartiet, seg bak at vi skal ha en kli-
makvotelov. Men det mest fundamentale sparsmalet, som
jeg synes Fremskrittspartiet har en totalt lemfeldig om-
gang med, er: Stir vi overfor et klimaproblem eller ikke?
Det speorsmalet har Fremskrittspartiet blitt stilt overfor
gang pa gang i denne sal. De svarer ikke i det hele tatt pa
om de vil slutte seg til FNs klimakonvensjon og de for-
skerne som har levert stélsterke rapporter om dette. Det er
ansvarsleshet.

Jeg vil ogsé referere til Solvik-Olsens besvarelse pa
min og Heidi Serensens replikker, nar vi sper om det
grunnleggende for hele klimakvoteloven som vi har til be-
handling i dag, nemlig de utfordringene vi star overfor. Da
blir vi svart med — de har ikke skrevet det i innstillingen,
for de er ikke enig med flertallet i at vi stér overfor et slikt
problem — at det var et mote nede i Europa hvor aids
egentlig ogsa stod heyt pa agendaen, i likhet med klima-
utslipp, og at det ikke var tvil om — jeg har faktisk vert og
sett pa referatet fra replikkordskiftet — at aids altsa var en
like stor miljemessig utfordring som klimaet.

Da ma jeg nesten sparre Solvik-Olsen — han har anta-
kelig ikke taletid igjen: Skal aids behandles under foru-
rensningsloven i framtiden?

Kare Fostervold (FrP) [13:15:11]: Denne debatten
har utviklet seg litt merkelig, synes jeg. Det ser ut som om
den viktigste miljoutfordringen vi har, er om Fremskritts-
partiet godtar Kyoto-avtalen eller ikke, om CO, er et mil-
joproblem eller ikke. Det er det denne debatten har endret
seg til & dreie seg om, og sa understreker man da betyd-
ningen av kvotehandelen.

Fremskrittspartiet er ikke imot & gjore noe for klimaet.
Vi har fremmet forslag om det, og der har vi vaert mye mer
maélrettet enn det som ligger i dokumentet i dag. Her er det
snakk om prosent, og her er det ogsa snakk om hvor in-
dustrifiendtlig man kan opptre i denne salen. For det har
man ikke pratet om. Hvilke kostnader er flertallspartiene
her villige til & ta nar det gjelder industriarbeidsplasser?
Hvilke malsettinger har vi nar det gjelder investeringer?
Hvor mye reduserte investeringer ensker vi i Norge i are-
ne fremover? Det er ikke tatt opp i debatten.

Er det bedre at man selger kvoter til utlandet, f.eks.,
enn at man tilbyr dem til norsk industri, som er den renes-
te industrien i verden, og der vi har kontroll, der vi kan pa-
virke, der vi kan lage lover for & redusere utslippene? Jeg
skulle enske at vi kunne ga inn i nye ar der vi kunne se
frem til store industrielle investeringer, der vi har kompe-
tanse, og der vi har arbeidere som gjennom mange ar har
jobbet med utslipp 1 industrien.
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Dessverre har denne debatten begynt & dreie seg om
hvorvidt Fremskrittspartiet skal vere for eller imot Kyo-
to, og om vi anser det som et klimaproblem eller ikke,
men ingen er villig til & ta med seg i debatten at vi allerede
har fremmet forslag som vil medfere reduksjoner. Dess-
verre har vi et flertall i dag som antakeligvis vil bli kjent
som «industridederne».

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet i sak nr. 1.
(Votering, se nedenfor)

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Odelstinget er klar til & g4 til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Ketil Solvik-Olsen har bedt om ordet til
en stemmeforklaring.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [13:24:34]: Til voteringen
over forslagene: Hvis Fremskrittspartiets forslag faller,
anbefaler jeg Fremskrittspartiets representanter a stemme
for loven, selv om debatten i dag har gitt inntrykk av det
motsatte. Hvis Fremskrittspartiets forslag faller, anbefaler
jeg ogsa Fremskrittspartiets representanter 4 stemme for
forslag nr. 9 subsidiart.

Presidenten: Det skal det bli tatt hensyn til ved vote-
ringen.
Under debatten er det blitt satt fram ni forslag. Det er
— forsalgene nr. 14, fra Ketil Solvik-Olsen pé vegne av
Fremskrittspartiet
— forslagene nr. 5 og 6, fra Ivar Kristiansen pa vegne av
Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslagene nr. 7 og 8, fra Ivar Kristiansen pé vegne av
Hayre
— forslag nr. 9, fra Asmund Kristoffersen pa vegne av
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet
Forslagene nr. 1-8 er inntatt i innstillingen, mens for-
slag nr. 9 er omdelt pa representantenes plasser i salen.
Forslag nr. 6, fra Heyre og Kristelig Folkeparti, lyder:
«Stortinget ber Regjeringen ta hensyn til unormale
hendelser i basisperioden ved tildeling av vederlagsfrie
kvoter for perioden 2008-2012.»
Forslaget blir i samsvar med forretningsordenes § 30
fjerde ledd a sende Stortinget.

Komiteen hadde innstilt til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om endringer i klimakvoteloven m.m.

I
Ilov 17. desember 2004 nr. 99 om kvoteplikt og handel
med kvoter for utslipp av klimagasser (klimakvoteloven)
gjores folgende endringer:

2006-2007
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§ 1 skal lyde:
s 1 (lovens formal)

Formalet med denne loven er & begrense utslippene av
klimagasser pé en kostnadseffektiv mate gjennom et sys-
tem med kvoteplikt for utslipp av klimagasser og fritt om-
settelige utslippskvoter.

§ 2 forste ledd skal lyde:

Loven gjelder for utslipp av klimagasser i riket og for
utslipp fra virksomhet pa den norske delen av kontinental-
sokkelen, med de begrensninger som folger av folkeret-
ten.

§ 3 skal lyde:
$ 3 (utslipp som omfattes av denne loven)

Loven gjelder utslipp av CO, i forbindelse med
a) energiproduksjon
b) raffinering av mineralolje
¢) produksjon av koks
d) produksjon og bearbeiding av jern og stal, herunder

resting og sintring av jernmalm
e) produksjon av sement, kalk, glass, glassfiber og kera-

miske produkter
f) produksjon av papir, papp og papirmasse fra tre eller
andre fibermaterialer

Loven gjelder likevel ikke for utslipp fra forbrenning
av biomasse og fra energiproduksjon som nevnt i forste
ledd bokstav a) ved forbrenning av farlig avfall og avfall
som er belagt med sluttbehandlingsavgift.

Kongen kan i forskrift gi bestemmelser om at utslipp av
CO, fra virksomhet som ikke er nevnt i forste ledd og ut-
slipp av andre klimagasser enn CO, fra andre nermere
angitte virksomheter skal veere omfattet av denne loven,
herunder gi andre regler om tildeling av vederlagsfrie
kvoter for 2008—2012 enn det som folger av §§ 7 og 8 for
virksomheter og sektorer som inntas i kvotesystemet i
medhold av bestemmelsen.

§ 5 forste ledd skal lyde:

Virksomhet som er kvotepliktig etter denne loven, og
som ikke allerede har scerskilt utslippstillatelse etter for-
urensningsloven § 11 annet ledd, md soke om slik tillatel-
se innenfor en frist fastsatt av Kongen for d fd soknaden
behandlet innen 1. januar 2008. Virksomhet som er beret-
tiget til vederlagsfrie kvoter for 2008-2012 etter bestem-
melsene i § 7 forste ledd ma soke om dette innen den sam-
me fristen for a komme i betraktning ved tildelingen av
disse kvotene. Seknaden ma inneholde de opplysningene
som er ngdvendige for & vurdere hvor mange kvoter som
skal tildeles etter § 8. Forurensningsmyndighetene kan i
det enkelte tilfellet fastsette hvilke opplysninger eller un-
dersokelser sokeren ma serge for.

§ 6 skal lyde:
$ 6 (fastsettelse av det samlede antallet kvoter)

Kongen fastsetter det samlede antallet kvoter som til-
deles for perioden 1. januar 2008 til 31. desember 2012.

2007

Kongen kan gi ncermere bestemmelser om organise-
ringen og gjennomforingen av salg av kvoter omfattet av

§6.

§ 7 skal lyde:
§7 (tildeling av kvoter vederlagsfritt for perioden
2008-2012)

Vederlagsfrie kvoter for perioden 1. januar 2008 til
31. desember 2012 tildeles etter folgende prinsipper:

Landbasert virksomhet skal tildeles vederlagsfrie kvo-
ter i henhold til § 8 annet ledd tilsvarende 100 prosent av
sine prosessutslipp og tilsvarende 87 prosent av sine
energiutslipp.

Annen kvotepliktig virksomhet skal ikke tildeles veder-
lagsfrie kvoter for 2008-2012.

Det settes av en kvotereserve for vederlagsfri tildeling
til nye gasskraftverk som skal basere seg pd rensing, og
til hoyeffektive kraftvarmeverk med konsesjon. Kongen
gir neermere bestemmelser om storrelsen pd denne reser-
ven, hvilke typer virksomheter som kan soke og ovrige kri-
terier som skal ligge til grunn for tildelingen etter dette
ledd.

§ 8 skal lyde:
§ 8 (tildeling av kvoter vederlagsfritt)

Forurensningsmyndighetene treffer vedtak om hvor
mange kvoter som skal tildeles den enkelte kvotepliktige
for perioden . januar 2008 til 31. desember 2012.

Kvoter skal tildeles vederlagsfritt etter § 7 pd grunnlag
av den kvotepliktiges gjennomsnittlige utslipp i basisdre-
ne 1998-2001.

Tildelingsvedtaket gjores betinget av at forurensnings-
myndighetene ved den drlige utdelingen av kvoter etter
$ 9 ikke finner at den kvotepliktige virksomheten er ned-
lagt og at virksomheten har tillatelse etter forurensnings-
loven § 11.

§ 9 forste ledd skal lyde:

Forurensningsmyndighetene deler hvert ar ut det antal-
let kvoter den enkelte kvotepliktige er berettiget til etter
vedtak i medhold av § 8. Utdelingen av kvoter skjer ved
at forurensningsmyndighetene innen 1. mars hvert ar un-
derretter Det norske registeret for klimakvoter om at et
angitt antall kvoter skal overferes til den kvotepliktiges
konto i registeret.

§ 10 forste ledd skal lyde:

Den kvotepliktige skal gi melding til forurensnings-
myndighetene dersom virksomheten forventer d ha eller
har hatt lengre driftsstans eller er besluttet nedlagt.

§ 12 fjerde ledd skal lyde:

Kongen kan i forskrift gi bestemmelser om betaling av
gebyr for opprettelse og drift av konto, utdeling av kvoter
utstedt av staten og overfering av kvoter i, til eller fra re-
gisteret.

§ 13 tredje ledd oppheves.
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§ 14 forste ledd skal lyde:

Kongen kan i forskrift gi neermere bestemmelser om
hvilke typer kvoter, andre enn de som er fastsatt etter § 6,
som kan godkjennes i oppgjer i forhold til kvoteplikten,
og prosedyrene for dette.

§ 16 skal lyde:
$ 16 (rapportering)

Den kvotepliktige skal innen 1. mars hvert ar rapporte-
re foregéende ars kvotepliktige utslipp av klimagasser til
forurensningsmyndighetene.

Kongen kan i forskrift eller i det enkelte tilfellet gi naer-
mere bestemmelser om rapporteringen, herunder bestem-
melser om hva som skal rapporteres og hvordan utslippe-
ne skal beregnes eller males.

§ 17 forste og annet ledd skal lyde:

Forurensningsmyndighetene kontrollerer og godkjen-
ner den enkelte kvotepliktiges rapportering av klimagass-
utslipp etter § 16. Godkjenningen av utslippsrapporten er
et enkeltvedtak.

Kongen kan i forskrift eller enkeltvedtak bestemme at
den kvotepliktiges utslippsrapport skal verifiseres av en
uavhengig tredjepart for innlevering. Kongen kan i for-
skrift gi neermere bestemmelser om krav til og akkredite-
ring av verifikasjonsinstans, herunder om utarbeidelsen
og innholdet av verifikasjonserklaeringer.

§ 21 forste ledd skal lyde:

Dersom den kvotepliktige ikke har overholdt sine for-
pliktelser etter § 13 forste ledd, ilegger forurensnings-
myndighetene et overtredelsesgebyr til statskassen. Over-
tredelsesgebyret skal tilsvare /00 euro pé forfallstids-
punktet for hvert tonn rapporteringspliktig klimagassut-
slipp som det ikke er plassert kvoter for pa virksomhetens
konto i henhold til § 13 forste ledd. Gebyret forfaller til
betaling 14 dager etter pakrav. Ved forsinket betaling skal
det betales renter etter lov 17. desember 1976 nr. 100 om
renter ved forsinket betaling m.m. Vedtak om overtredel-
sesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg. Kongen kan i for-
skrift endre storrelsen pa overtredelsesgebyret.

§ 22 forste ledd skal lyde:

Med bater eller fengsel inntil 3 maneder eller begge
deler straffes den som forsettlig eller uaktsomt overtrer
bestemmelsene om meldeplikt i § 10 og rapporteringsplikt
gitt i eller i medhold av § 16 i denne lov.

II
Ilov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensning og
om avfall skal § 11 annet ledd forste punktum lyde:
Kvotepliktig etter klimakvoteloven § 4 skal etter sok-
nad innvilges tillatelse til kvotepliktige utslipp av klima-
gasser sa fremt han godtgjer at han er i stand til & overva-
ke og rapportere utslippene pa en tilfredsstillende maéte.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: For a redusere antall voteringer vil pre-
sidenten forst la votere over de paragrafer og ledd under I
der det foreligger forslag som avviker fra innstillingen, og
deretter voteres det over de @vrige paragrafer, ledd og ro-
mertall. — Presidenten antar at dette mé vaere en grei fram-
gangsmate.

Presidenten starter med I § 3 andre ledd, der det fore-
ligger et alternativt forslag, nr. 1, fra Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:

«§ 3 andre ledd skal lyde:

Forurensningsmyndigheten kan ved forskrift eller
enkeltvedtak avgjere hvilke virksomheter som i tvils-
tilfeller er omfattet av loven.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til T § 3 andre ledd og forslaget fra Fremskrittspartiet ble
innstillingen bifalt med 62 mot 17 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 13.26.57)

Presidenten: Til I § 7 foreligger det tre avvikende
forslag. Det er forslag nr. 7, fra Hoyre:

«§ 7 siste ledd skal lyde:

Det settes av en kvotereserve for vederlagsfri tilde-
ling til nye gasskraftverk som skal basere seg pé ren-
sing, til heyeffektive kraftvarmeverk med konsesjon,
og til kvotepliktig virksomhet som er etablert etter
31. desember 2001, samt til utvidelser etter denne da-
to. Kongen gir nermere bestemmelser om sterrelsen
pa denne reserven, hvilke typer virksomheter som kan
soke, og evrige kriterier som skal ligge til grunn for til-
delingen etter dette ledd.»

Det er forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet:

«§ 7 skal lyde:

§ 7 (tildeling av kvoter vederlagsfritt for perioden
2008-2012)

Vederlagsfrie kvoter for perioden 1. januar 2008 til
31. desember 2012 tildeles etter folgende prinsipper:

Landbasert virksomhet skal tildeles vederlagsfrie
kvoter tilsvarende 100 prosent av sine prosessutslipp
og tilsvarende 87 prosent av sine energiutslipp. Tilde-
ling skjer i henhold til § 8.

Annen kvotepliktig virksomhet skal ikke tildeles
vederlagsfrie kvoter for 2008-2012.

For virksomhet som er igangsatt eller har utvidet
kapasiteten vesentlig i perioden 1. januar 2005 til
31. desember 2007, tildeles kvoter vederlagsfritt ba-
sert pa fastsatte normer.

Det settes av en kvotereserve for vederlagsfri tilde-
ling til virksomhet som er etablert etter 31. desember
2007.

Kongen gir nermere bestemmelser om normer for
tildeling av kvoter etter fjerde og femte ledd.»

Og det er forslag nr. 9, fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet:
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«(§ 7, 2. ledd ny 2. setning):

Ved tildelingen kan det tas serlig hensyn til anlegg
som reduserer samlede utslipp av klimagasser gjen-
nom & utnytte overskuddsgass fra landbasert industri
som ikke er regulert gjennom kvotesystem eller av-
gift.»

Det voteres forst over forslaget fra Hoyre.

Voteringstavlene visteatdetvaravgitt 67
stemmer mot og 12 stemmer for forslaget fra Hoyre til 1 § 7
siste ledd.

(Voteringsutskrift k1. 13.27.28)

Lena Jensen (SV) (fra salen): President! Jeg stemte
feil.

Presidenten: Representanten skulle antakeligvis ha
stemt imot. — Da blir det 68 stemmer mot og 11 stemmer
for forslaget. Forslaget fra Hoyre er dermed ikke bifalt.

Det voteres sa alternativt mellom komiteens innstilling
til I § 7 og forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til I § 7 og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen
bifalt med 61 mot 17 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 13.28.19)

Presidenten: Det voteres s over forslag nr. 9, fra Ar-
beiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet.
Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre
har varslet at de vil stemme for forslaget. Mye tyder da pa
at det blir enstemmig vedtatt.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Senterpartiet til I § 7 andre ledd nytt andre punktum ble
enstemmig bifalt.

Presidenten: Til I § 8 foreligger det tre avvikende
forslag.
Det er forslag nr. 8, fra Hoyre:

«§ 8 skal lyde:

Forurensningsmyndighetene treffer vedtak om hvor
mange kvoter som skal tildeles den enkelte kvoteplik-
tige for perioden 1. januar 2008 til 31. desember 2012.

Kvoter skal tildeles vederlagsfritt etter § 7 pa
grunnlag av den enkelte kvotepliktiges gjennomsnittli-
ge utslipp i basisarene 1998-2001.

For tildelingen av kvoter for perioden 1. januar
2008 til 31. desember 2012 skal folgende retningslin-
jer legges til grunn:

a) For virksomhet som er igangsatt senest 1. januar
2001, skal tildelingen ta utgangspunkt i virksomhetens
gjennomsnittlige utslipp i basisérene fra og med 1998
til og med 2001.

b) Dersom virksomhet som nevnt i bokstav a ikke
har veert i drift i alle basisarene eller av andre grunner
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har atypiske utslipp i ett eller flere av basisarene, kan
kvoter tildeles pa grunnlag av utslippene i de avrige
arene.

c¢) Dersom utslippene fra virksomhet som nevnt i
bokstav a) etter 1. januar 2001, men for 31. desember
2007, har blitt eller med rimelig sikkerhet forventes &
bli vesentlig redusert eller gkt som folge av vesentlige
endringer av virksomhetens art eller omfang, skal dette
tillegges betydning ved tildelingen. Ved endringer som
medferer gkte utslipp kan det ved tildelingen legges
vekt pa mulighetene, herunder de tekniske og ekono-
miske mulighetene, for a begrense utslipp av CO,, ser-
lig ved & ta i bruk de beste tilgjengelige teknikkene.

d) For virksomhet som er igangsatt etter 1. januar
2001 eller med rimelig sikkerhet forventes & bli igang-
satt for 31. desember 2007, kan det ved tildelingen leg-
ges vekt pd mulighetene, herunder de tekniske og ako-
nomiske mulighetene, for & begrense utslipp av CO,,
serlig ved & ta i bruk de beste tilgjengelige teknikkene.

Tildelingsvedtaket gjores betinget av at den kvote-
pliktige ved den arlige utdelingen av kvoter etter § 9,
har utslippstillatelse for CO, etter forurensningsloven
§ 11 annet ledd og at virksomhetens art og omfang ikke
avviker vesentlig i forhold til de forutsetningene som
tildelingsvedtaket bygger pé. I forbindelse med den ar-
lige utdelingen av kvoter etter § 9 prover forurens-
ningsmyndighetene om betingelsene for tildelingsved-
taket er oppfylt. Dersom forurensningsmyndighetene
kommer til at dette ikke er tilfellet, kan tildelingsved-
taket omgjores. Omgjoringsvedtaket legges til grunn
for kvoteutdelingen etter § 9.

Kongen kan i forskrift gi nermere bestemmelser
om tildeling av kvoter etter denne bestemmelsen.»
Det er forslag nr. 3, fra Fremskrittspartiet:

«§ 8 skal lyde:

§ 8 (tildeling av kvoter vederlagsfritt)

Forurensningsmyndighetene treffer vedtak om hvor
mange kvoter som skal tildeles den enkelte kvoteplik-
tige for perioden 1. januar 2008 til 31. desember 2012.

Kvoter skal tildeles vederlagsfritt etter § 7 pa
grunnlag av den kvotepliktiges gjennomsnittlige ut-
slipp 1 basisarene 1998-2005. Virksomheter som ikke
har vert i drift i alle basisarene eller av andre grunner
har atypiske utslipp i ett eller flere av basisarene, kan
tildeles kvoter pd grunnlag av utslippene i de ovrige
arene, eller basert pa fastsatte normer. Virksomheter
med avvik mellom kvoteplikt og tildelte kvoter over
5 prosent kan seke om utvidet tildeling.

Tildelingsvedtaket gjores betinget av at forurens-
ningsmyndighetene ved den arlige utdelingen av kvo-
ter etter § 9 ikke finner at den kvotepliktige virksom-
heten er nedlagt og at virksomheten har tillatelse etter
forurensningsloven § 11.»

Og det er forslag nr. 5, fra Hoyre og Kristelig Folkepar-

«§ 8 tredje ledd nytt andre punktum skal lyde:
Bestemmelsen i foregdende punktum kommer ikke

til anvendelse dersom tilsvarende aktivitet faktisk

overfores til et annet anlegg innen samme virksombhet.



2007

§ 8 nytt fjerde ledd skal lyde:

Kongen kan i forskrift gi nermere bestemmelser
om tildeling av kvoter etter denne bestemmelsen.»
Det voteres forst over forslaget fra Hoyre, deretter al-

ternativt mellom forslaget fra Fremskrittspartiet og inn-
stillingen fra komiteen, og til slutt over forslaget fra
Hoyre og Kristelig Folkeparti.

Votering:

1. Forslaget fra Hoyre til I § 8 ble med 68 mot 11 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.29.11)

2. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til I § 8 og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstil-
lingen bifalt med 61 mot 17 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.29.44)

3. Forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti ble med 63
mot 16 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 13.30.16)

Presidenten: Til I § 22 foreligger det et alternativt
forslag, nr. 4, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
«§ 22 strykes.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til I § 22 og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillin-
gen bifalt med 60 mot 17 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 13.30.49)

Presidenten: Det voteres over resten av I samt over II
og III.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:
Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Sak nr. 2
Referat

1. (115) Lagtingets presidentskap melder at Lagtinget
har antatt Odelstingets vedtak til

1. lov om endringar i lov 8. juni 1984 nr. 51 om hav-

ner og farvann m.v. (Besl. O. nr. 87 (2006-2007))
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

827

. lov om endring i lov 17. juni 2005 nr. 79 om ak-

vakultur (akvakulturloven) (Besl. O. nr. 88
(2006-2007))

. lov om forbud mot prispéslag ved videresalg av

billetter til kultur- og idrettsarrangementer (Besl.
O. nr. 89 (2006-2007))

. lov om registrering av innsamlinger (Besl. O. nr. 90

(2006-2007))

.lov om endring i midlertidig lov 2. juli 2004

nr. 64 om preveordning med lokaler for injek-
sjon av narkotika (Besl. O. nr. 91 (2006-2007))

. lov om endring av lov 2. juli 1999 nr. 64 om hel-

sepersonell m.v. (unntak fra helsepersonells taus-
hetsplikt) (Besl. O. nr. 92 (2006-2007))

. lov om endringer i helseregisterloven (nasjonal

database for elektroniske resepter) (Besl. O. nr. 93
(2006-2007))

. lov om endringar i folketrygdlova og i enkelte

andre lover (Besl. O. nr. 94 (2006-2007))

. lov endringer i introduksjonsloven (Besl. O. nr. 95

(2006-2007))

lov om endringer i arbeidsmiljeloven og all-
menngjeringsloven (Besl. O. nr. 96 (2006-2007))
lov om endringar i friskolelova (Besl. O. nr. 97
(2006-2007))

lov om endringer i lov 20. juni 2003 nr. 56 om
fagskoleutdanning (Besl. O. nr. 98 (2006-2007))
lov om endringar i opplaringslova og friskolelo-
va (Besl. O. nr. 99 (2006-2007))

lov om Folketrygdfondet (Besl. O. nr. 100 (2006-
2007))

lov om endringar i lov 17. juni 2005 nr. 101 om
eigedomsregistrering o.a. (Besl. O. nr. 101
(2006-2007))

lov om endringer i lov 24. mai 1929 nr. 4 om til-
syn med elektriske anlegg og elektrisk utstyr
(Besl. O. nr. 102 (2006-2007))

lov om endringar i lov 15. desember 1967 nr. 9
om patenter m.m. (gjennomfering av Den euro-
peiske patentkonvensjonen) (Besl. O. nr. 103
(2006-2007))

lov om endringer i straffegjennomforingsloven
mv. (tiltak for & avvikle soningskeen og bedre
innholdet i soningen mv.) (Besl. O. nr. 104
(2006-2007))

lov om endring i lov 19. juni 1997 nr. 82 om pass
(Besl. O. nr. 105 (2006-2007))

lov om endringer i lov 11. juni 1993 nr. 101 om
luftfart (luftfartsloven) (Besl. O. nr. 106 (2006-
2007))

lov om endring i lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stor-
tingets ombudsmann for forvaltningen (Besl. O.
nr. 107 (2006-2007))

lov om endring i lov 19. mai 1933 nr. 11 om ser-
avgifter (Besl. O. nr. 108 (2006-2007))

lov om endringar i lov 21. november 1952 nr. 2
om betaling og innkreving av skatt (Besl. O.
nr. 109 (2006-2007))



828

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
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lov om endringar i lov 10. juni 1966 nr. 5 om toll
(tolloven) (Besl. O. nr. 110 (2006-2007))

lov om endringar i lov 19. juni 1969 nr. 66 om
merverdiavgift (Besl. O. nr. 111 (2006-2007))
lov om endringar i lov 6. juni 1975 nr. 29 om ei-
gedomskatt til kommunane (Besl. O. nr. 112
(2006-2007))

lov om endringar i lov 13. juni 1975 nr. 35 om
skattlegging av undersjoiske petroleumsfore-
komster m.v. (Besl. O. nr. 113 (2006-2007))

lov om endringar i lov 13. juni 1980 nr. 24 om lig-
ningsforvaltning (ligningsloven) (Besl. O. nr. 114
(2006-2007))

lov om endringar i lov 8. april 1981 nr. 7 om barn
og foreldre (barnelova) (Besl. O. nr. 115 (2006-
2007))

lov om endring i lov 8. juni 1984 nr. 58 om
gjeldsforhandling og konkurs (konkursloven)
(Besl. O. nr. 116 (2006-2007))

lov om endring i lov 24. juni 1988 nr. 64 om ut-
lendingers adgang til riket og deres opphold her
(utlendingsloven) (Besl. O. nr. 117 (2006-2007))
lov om endringar i lov 4. juli 1991 nr. 47 om ek-
teskap (Besl. O. nr. 118 (2006-2007))

lov om endring i lov 26. juni 1992 nr. 86 om
tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring
(tvangsfullbyrdelsesloven) (Besl. O. nr. 119
(2006-2007))

lov om endringar i lov 13. desember 1996 nr. 87
om skatt pa honorar til utenlandske artister m.v.
(Besl. O. nr. 120 (2006-2007))

lov om endringar i lov 28. februar 1997 nr. 19 om
folketrygd (folketrygdloven) (Besl. O. nr. 121
(2006-2007))

lov om endringar i lov 26. mars 1999 nr. 14 om
skatt av formue og inntekt (skatteloven) (Besl. O.
nr. 122 (2006-2007))

lov om endringar i lov 2. juli 1999 nr. 64 om hel-
sepersonell m.v. (helsepersonelloven) (Besl. O.
nr. 123 (2006-2007))

lov om endring i lov 16. juli 1999 nr. 69 om of-
fentlige anskaffelser (Besl. O. nr. 124 (2006-
2007))

lov om endringar i lov 7. juni 2002 nr. 19 om per-
sonnavn (navneloven) (Besl. O. nr. 125 (2006-
2007))

lov om endringar i lov 12. desember 2003 nr. 108
om kompensasjon av merverdiavgift for kommu-
ner, fylkeskommuner m.v. (Besl. O. nr. 126
(2006-2007))

lov om endring i lov 19. november 2004 nr. 73
om bokfering (bokferingsloven) (Besl. O. nr.
127 (2006-2007))

lov om endring i lov 29. april 2005 nr. 20 om inn-
kreving av underholdsbidrag mv. (bidragsinnkre-
vingsloven) (Besl. O. nr. 128 (2006-2007))

lov om endringar ilov 17. juni 2005 nr. 67 om be-
taling og innkreving av skatte- og avgiftskrav

(skattebetalingsloven) (Besl. O. nr. 129 (2006-
2007))

44. lov om endringar i lov 17. juni 2005 nr. 90 om
mekling og rettergang i sivile tvister (tvistelo-
ven) (Besl. O. nr. 130 (2006-2007))

45. lov om endring i lov 15. desember 2006 nr. 72 om
endringer i lov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift pa
arv og visse gaver (Besl. O. nr. 131 (2006-2007))

46. lov om endring i lov 15. desember 2006 nr. 85 om
endringer i lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling
og innkreving av skatte- og avgiftskrav (Besl. O.
nr. 132 (2006-2007))

47. lov om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 24 om lig-
ningsforvaltning (ligningsloven) (Besl. O. nr.
133 (2006-2007))

48. lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om
skatt av formue og inntekt (skatteloven) (Besl. O.
nr. 134 (2006-2007))

49. lov om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66 om
merverdiavgift (Besl. O. nr. 135 (2006-2007))

50. lov om offentlege styresmakters ansvar for kul-
turverksemd (kulturlova) (Besl. O. nr. 136
(2006-2007))

51. lov om register for frivillig virksomhet (Besl. O.
nr. 137 (2006-2007))

52.lov om endring av E@S-loven (E@S-utvidelse
med Bulgaria og Romania) (Besl. O. nr. 138
(2006-2007))

— og at lovvedtakene er sendt Kongen.

(116) Statsministerens kontor melder at

1. lov om endringar i utlendingsloven (DNA-testing
og aldersundersgking mv.) (Besl. O. nr. 62
(2006-2007))

2. lov om endringar i folketrygdlova og i enkelte
andre lover (Besl. O. nr. 94 (2006-2007))

3. lov om endringer i barnetrygdloven mv. (Besl. O.
nr. 86 (2006-2007))

4. lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om
skatt av formue og inntekt (skatteloven) (Besl. O.
nr. 67 (2006-2007))

5. lovomendringerilov 13. juni 1980 nr. 24 om lig-
ningsforvaltning (ligningsloven) (Besl. O. nr. 65
(2006-2007))

6. lov om endring i lov 28. februar 1997 nr. 19 om
folketrygd (folketrygdloven) (Besl. O. nr. 66
(2006-2007))

7. lov om endring i lov 17. juni 2005 nr. 67 om be-
taling og innkreving av skatte- og avgiftskrav
(skattebetalingsloven) (Besl. O. nr. 68 (2006-
2007))

8. lov om endring i lov 15. desember 2006 om end-
ringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av for-
mue og inntekt (skatteloven) (Besl. O. nr. 69
(2006-2007))

9. lov om endringer i foretakspensjonsloven og inn-
skuddspensjonsloven (Besl. O. nr. 77 (2006-
2007))

10. lov om endringer i forsikringsloven (fellespen-
sjonskasser) (Besl. O. nr. 81 (2006-2007))
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11. lov om endringer i finansieringsvirksomhetslo-
ven og enkelte andre lover (kredittforening som
konsernspiss mv.) (Besl. O. nr. 80 (2006-2007))

12. lov om endringer i bioteknologiloven (preim-
plantasjonsdiagnostikk og forskning pé overtalli-
ge befruktede egg) (Besl. O. nr. 73 (2006-2007))

13. lov om endringer i helseregisterloven (nasjonal
database for elektroniske resepter) (Besl. O.
nr. 93 (2006-2007))

14. lov om endring av lov 2. juli 1999 nr. 64 om hel-
sepersonell m.v. (unntak fra helsepersonells taus-
hetsplikt) (Besl. O. nr. 92 (2006-2007))

15. lov om endring i midlertidig lov 2. juli 2004
nr. 64 om preveordning med lokaler for injek-
sjon av narkotika (Besl. O. nr. 91 (2006-2007))

16. lov om endring i lov 19. juni 1997 nr. 82 om pass
(Besl. O. nr. 105 (2006-2007))

17. lov om endringer i forbrukerkjopsloven mv. (Be-
sl. O. nr. 75 (2006-2007))

18. lov om endringer i lov 12. mai 1972 nr. 28 om
atomenergivirksomhet og om samtykke til ratifi-
kasjon av endringsprotokoller 12. februar 2004
til Pariskonvensjonen 29. juli 1960 og Brussel-
konvensjonen 31. januar 1963 om erstatningsan-
svar pa atomenergiens omrade (Besl. O. nr. 76
(2006-2007))

19. lov om endringer i domstolloven mv. (valg og ut-
taking av lekdommere) (Besl. O. nr. 74 (2006-
2007))

20. lov om endring i lov 26. mars 1999 nr. 17 om hus-
leieavtaler (husleieloven) (Besl. O. nr. 72 (2006-
2007))

21. lov om reindrift (reindriftsloven) (Besl. O. nr. 84
(2006-2007))

— er sanksjonert under 15. juni 2007
Enst.: Nr. 1 og 2 vedlegges protokollen.

3. (117) Lov om studentsamskipnader (Ot.prp. nr. 71
(2006-2007))
Enst.: Sendes kirke-, utdannings- og forsknings-

komiteen.

4. (118) Lov om endringer i lov 4. juli 2003 nr. 83 om
elektronisk kommunikasjon (ekomloven) (Ot.prp.
nr. 72 (2006-2007))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonsko-
miteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet i henhold til forretningsordenens
§ 37 a for matet heves? — Carl 1. Hagen.

Carl 1. Hagen (FrP) [13:32:06]: Idebattenisaknr. 1
oppstod det en viss uenighet og diskusjon om fortolknin-
gen av forretningsordenens § 20, som gir en fraksjon i en
komite som deles i flere fraksjoner, rett til & velge sin ord-
forer. Ketil Solvik-Olsen var Fremskrittspartiets ordferer
pa vegne av Fremskrittspartiets fraksjon i denne saken.

Jeg viser ogsé til forretningsordenens § 35 hvor det
Star:

«De innskrenkinger som er nevnt foran, gjelder
likevel ikke for:

a. ordfarere og statsraden i det departement saken
harer under»

Ketil Solvik-Olsen fikk allikevel ikke ordet til et tre
minutters innlegg i samsvar med disse paragrafenes ord-
lyd, mens hr. Klungland fra Arbeiderpartiet ikke fikk hore
fra presidenten, da han bad ordet for tredje gang — etter &
ha utnevnt seg selv til saksordferer for Vest-Agder-ben-
kens flertall — at han fikk holde seg til 1 minutt.

Jeg er selvsagt helt pa det rene med at sedvane og prak-
sis kanskje ikke helt samsvarer med ordlyden i Stortingets
forretningsorden. Jeg synes det er riktig formelt sett & an-
mode Odelstingets president om & serge for at President-
skapet enten innferer praksis i samsvar med ordlyden i pa-
ragrafene eller sorger for at paragrafene endres i samsvar
med sedvane. Den ndvarende situasjon er ikke sarlig
god.

Presidenten: Det kan presidenten vere enig i. Repre-
sentanten Carl I. Hagen har full anledning til 4 ta dette opp
i presidentskapsmetet som skal avholdes om en time.

Nar det gjelder Rolf Terje Klungland, glemte presiden-
ten a si at han skulle fa ordet til en merknad begrenset til
1 minutt, men han fikk bare 1 minutt. Sa han har heller
ikke fatt mer taletid enn de @vrige. — Dette til orientering.

Er det flere som ber om ordet for dette meotet heves? —
Det er det ikke.

God sommer!

Motet hevet k1. 13.34.

Trykt 1/6 2007



