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Mgte torsdag den 15. november 2007 kl. 13.46

President: Agot Valle

Dagsorden (nr.5):

1. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om repre-
sentantlovforslag fra stortingsrepresentantene Elisa-
beth Aspaker, André Oktay Dahl, Martin Engeset og
Bent Haie om lov om endring i lov 28. februar 1997
nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven) (adgang til &
informere NAV (Arbeids- og velferdsetaten) ved mis-
tanke om trygdemisbruk)

(Innst. O. nr. 3 (2007-2008), jf. Dokument nr. 8:87
(2006-2007))
2. Referat

Statsrad Bjarne Hédkon Hanssen
overbrakte 1 kgl. proposisjon (se under Referat).

Presidenten: Representanten Per-Willy Amundsen
vil framsette et representantlovforslag.

Per-Willy Amundsen (FrP) [13:47:02]: Pa vegne av
representantene Siv Jensen, Jan Arild Ellingsen og meg
selv har jeg gleden av & fremsette et forslag om lov om
endring av lov 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers ad-
gang til riket og deres opphold her, utlendingsloven — ad-
gang til & sette utlendinger som truer rikets sikkerhet, i
lukket forvaring.

Presidenten: Lovforslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om repre-
sentantlovforslag fra stortingsrepresentantene Elisabeth
Aspaker, André Oktay Dahl, Martin Engeset og Bent Hoie
om lov om endring i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folke-
trygd (folketrygdloven) (adgang til a informere NAV (Ar-
beids- og velferdsetaten) ved mistanke om trygdemis-
bruk) (Innst. O. nr. 3 (2007-2008), jf. Dokument nr. 8:87
(2006-2007))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten foresld at taletiden begrenses til
40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert par-
ti og inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt anled-
ning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid,
far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Forste taler er Robert Eriksson, som har ordet p& vegne
av saksordferer Kenneth Svendsen.

Robert Eriksson (FrP) [13:49:07]: P& vegne av
saksordfereren skal jeg si noen ord.

Vi registrerer at statsrdd Bjarne Hakon Hanssen 1 sitt
svarbrev til arbeids- og sosialkomiteen datert 31. mai i ar
varslet at en arbeider med flere forslag, bl.a. en tipsord-
ning, i kampen mot trygdemisbruk. Komiteen er videre
informert i brev av 17. oktober i &r om at saken er ute pa
hering med svarfrist den 15. november — altsd i dag — og
at Regjeringen i lopet av varen 2008 vil legge fram en sak
for Stortinget. P4 den bakgrunn vil jeg anbefale tilrddin-
gen fra et flertall i komiteen, bestdende av alle partier med
unntak av Heyre og Kristelig Folkeparti.

Utover det vil jeg si at Fremskrittspartiet er opptatt av
4 ha en offensiv holdning i kampen mot trygdemisbruk.
Det tror jeg samtlige partier er opptatt av. Derfor synes vi
ogsa det nd er riktig at man ser dette Dokument nr. 8-for-
slaget i sammenheng med det arbeidet som Regjeringen
holder pd med. Vi synes ogsa det er naturlig & se det i sam-
menheng med heringsuttalelsene nar de foreligger i sin
helhet. Vi konkluderer derfor ikke i forhold til det virke-
middelet som Heyre trekker opp i dette representantfor-
slaget. Det vil vi komme tilbake til i en samlet vurdering
ndr vi ser heringsuttalelsene og ikke minst den lovpropo-
sisjonen som Regjeringen har lovt skal framlegges i lopet
av varen.

Martin Engeset (H) [13:51:15]: Trygdemisbruk er
et stort og ekende problem. Dette er alvorlig av tre grun-
ner. For det forste innebarer trygdemisbruk at mennesker
som rettmessig skal ha en trygdeytelse, stér i fare for & bli
mistenkeliggjort uten grunn. For det andre forer et stort
trygdemisbruk til at tilgang til trygdeytelser gir feil bruk
av offentlige midler, og at utgiftsnivaet holdes kunstig
hoyt. For det tredje bidrar trygdemisbruk til at ytelsesni-
vaet til dem som rettmessig skal ha en trygd og en ytelse,
kanskje blir lavere enn det ellers kunne ha vert. Alt dette
er alvorlig.

I korrespondansen med komiteen presenterer statsra-
den en del interessante tall som fremgér av innstillingen
pa side 4. Der fremgér det at i 2006 ble 1 690 personer an-
meldt for trygdemisbruk, og dette summerer seg opp til et
ganske formidabelt belop pé hele 188 mill. kr. Hvis vi gar
seks ar tilbake i tid, til 2000, var det belopet som kunne
knyttes til politianmeldte trygdemisbrukssaker, bare 20
mill. kr. I lopet av en seksérsperiode har altsa dette belo-
pet blitt mer enn nidoblet. S& kan man selvfelgelig undre
seg om det skyldes at det er ni ganger sa hoyt trygdemis-
bruk i dag som for seks ar siden. Jeg tror ikke det. Men jeg
tror i hvert fall det er grunnlag for & si at problemet er vok-
sende, og at det er et altfor stort trygdemisbruk. Men det
forteller vel ogsd om at man har fatt systemer og rutiner
som er bedre enn for seks ar siden med hensyn til 4 avdek-
ke dette.

Tilgang pé opplysninger og informasjon er viktig for &
komme misbruk og juks til livs. Da er jeg glad for at det
tross alt har vaert en positiv utvikling i denne saken — i be-
tydningen Stortingets vurdering av forslaget. Et tilsvaren-
de forslag var til behandling i Odelstinget i 2002, og da
var det dessverre et flertall som avviste det. Det jeg mener
med & si at det har veert en positiv utvikling, er at i dag, i
2007, sier flertallet: «Pa den andre siden vil forslaget kun-
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ne bidra til 4 kunne avslere trygdemisbruk.» Det stiri inn-
stillingen, og jeg er glad for at flertallet er enig med oss
her. Men sa sier flertallet videre at flertallet vil «pa denne
bakgrunn avvente & ta stilling til forslaget». Det viser en
langt mer &pen holdning enn for fem &r siden, da snakket
man bare om problemer og ulemper. Nér forslaget kom-
mer fra Regjeringen, er man na tydeligvis innstilt pa &
vurdere det serigst. Det er vi glad for.

I dag er det en rekke institusjoner og organer som har
plikt til & rapportere om mistanke om ekonomisk krimina-
litet og hvitvasking av penger. Da snakker vi om banker,
forsikringsselskaper, revisorer, regnskapsforere osv. Det
er bra. Men nér vi altsa snakker om svindel og juks med
fellesskapets penger, eller noen vil si skattebetalernes
penger, litt avhengig av hvilken politisk ideologi en be-
kjenner seg til, har jeg inntrykk av at det ute blant folk
flest kanskje er mer akseptert & jukse med offentlige pen-
ger enn 4 svindle til seg andre penger. Det er ganske alvor-
lig. Sénn kan vi ikke ha det.

Dette forslaget er fremmet fordi vi tror det kan vere et
viktig bidrag til & redusere omfanget av trygdejuks. Vi har
jo sett en del ganske stygge saker i den senere tid, hvor
dette er satt i system av organiserte grupper, hvor penger
sendes ut av landet, og det dreier seg om hundrevis av mil-
lioner kroner, jf. de skandalesakene vi har sett gjennom
lengre tid knyttet til drosjeneeringen i Oslo. Derfor er dette
et meget relevant forslag. Jeg haper Regjeringen vil vur-
dere det serigst i det videre arbeidet, og at vi nar forslaget
kommer, kan fa en omkamp om det.

Helt til slutt vil jeg pa vegne av Heyre og Kristelig
Folkeparti ta opp det forslag som star i innstillingen.

Presidenten: Representanten Martin Engeset har tatt
opp det forslaget han viste til.

Karin Andersen (SV) [13:56:30]: Jeg er veldig enig
med Martin Engeset i én ting, og det er at det er en stor
uting at noen snyter det offentlige for penger. Jeg foler
litt behov for 4 si at & snyte det offentlige for penger, en-
ten det er ved skatteunndragelse eller trygdemisbruk, det
gar ut pé ett, og det er like alvorlig. Derfor er det viktig
at bade skatteunndragelser og trygdemisbruk blir forhin-
dret.

Det forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti invite-
rer oss til, er at personer i etater som i dag kan pélegges &
gi informasjon ved en begrunnet mistanke, pa eget initia-
tiv skal kunne tipse inn. Det er i mange ulike deler av sam-
funnet opprettet den type tipstelefon, og i mange tilfeller
har det veert positivt. Men nér det dreier seg om folk som
er avhengige av det offentlige, som ma legge hele livet sitt
pa bordet for det offentlige for & f4 mulighet til a fa en
ytelse de kan leve av, mener i hvert fall SV at det er grunn
til & vaere ekstra varsom med & basere en eventuell retts-
forfolgelse pa tips, for det kan vare veldig tilfeldig. Vi
mener ogsd at det skal sveaert mye til for at man gir andre
enn dem som har heyst nedvendig bruk for informasjon,
tilgang pa slik informasjon. Det er riktig at utvidet adgang
til dette kan avslgre misbruk. Ja, det er det. Men er det
verdt det? Jeg og SV feler oss fremdeles utrygge pad om

man ikke gér for langt i forhold til det personvernet som
vi er nedt til & ivareta i slike saker.

Grunnen til at jeg tar ordet i denne saken, er at jeg me-
ner at vi faktisk har et sterkt behov for & ha et gkt fokus pa
personvernet knyttet til slike saker, nettopp fordi det
dreier seg om personer i ekstremt sarbare situasjoner, og
ogsa fordi vi i dag fér integrerte systemer i det offentlige
der mange far tilgang pa informasjon. Det er nedvendig
og riktig, men det setter ekstra krav til det offentlige om
at personvernet skal ivaretas.

Sa er det slik at det blir avslert mer trygdejuks na enn
for. Det er fordi NAV har intensivert dette arbeidet, har ar-
beidet veldig godt med det og fétt nye instrumenter. Det
blir da veldig viktig & felge opp, slik at nr man oppdager
det og det blir anmeldt, blir det faktisk ogsd pademt. Jeg
tror det er viktig at det kommer en reaksjon nar noe bevi-
selig er feil.

Men, bare for & gjenta det som vi fra SVs side har be-
hov for & understreke: Man kan ga for langt i iveren etter
4 avdekke om noen har gjort noen feil. Da kan man i kam-
pen mot det onde og for det gode noen ganger gé for langt
i a gi apninger for tips ved en kanskje begrunnet, men
kanskje like gjerne ubegrunnet mistanke. Man ma vare
ytterst papasselig med personvernet i NAV og i all annen
offentlig virksomhet der sensitive personopplysninger er
en del av kjernen i virksomheten, og vere ytterst varsom
med opplysningene, slik at heller ikke andre offentlige
etater som ikke nedvendigvis har bruk for alle opplysnin-
gene, far tilgang til dem. Man skal ha tilgang p& opplys-
ninger etter prinsippet som heter «need to know». Det er
meget viktig. Jeg er litt forundret over kanskje spesielt
Hoyre, som jeg har oppfattet har vert et parti som har
veert svert opptatt av personvernet for, ikke er mer var-
somt og falsomt for dette nar det gjelder akkurat dette for-
slaget.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [14:01:33]: I de-
batten om trygdemisbruk gjor vi klokt i & starte med &
fastsla at det er kryssende hensyn som skal ivaretas, og at
de kryssende hensynene hvert for seg er tungtveiende.

P& den ene siden reagerte vi nok med forargelse da vi i
sommer hearte om taxisaken i Oslo, hvor altsa én taxieier
pa feilaktig grunnlag forsegkte a svindle til seg 4 mill. kr i
ufereforsikring, og hvor 150 taxisjaferer var mistenkt for
trygdemisbruk. Vi reagerer ogsd ndr NAV mener at ogsa
leger deltar i trygdejukssaker. Det er dessverre all grunn
til & anta at omfanget av trygdemisbruk er gkende. Det ty-
der i alle fall antallet anmeldelser fra NAV pa. Misbruk av
sosiale ordninger svekker respekten for den solidariske
utformingen av trygdeordningene vére. Det er en utvik-
ling ingen ensker.

Pa den annen side — som debatten om heringsnotatet
fra statsrddens departement om tiltak mot trygdemisbruk
har vist — er mange redd for en framtid hvor sensitive per-
sonopplysninger ikke er strengt beskyttet. At Datatilsynet
er svert kritisk til innholdet 1 haringsnotatet, er vel ikke &
ta for sterkt i. Personvernet blir mindre beskyttet ved mis-
tanke om trygdemisbruk enn i drapsetterforskning, er pa-
stander som er kommet i denne debatten. Respekt for per-
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sonvernet og beskyttelse mot utveksling av sensitive per-
sondata er ogsa en kvalitet ved rettsstaten som vi skal ta
vel vare pa.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet er nd inne i en
prosess hvor de ulike innspillene som kom inn til herings-
notatet om tiltak mot trygdemisbruk, skal vurderes. Jeg
bade haper og tror at det er mulig 4 komme videre i & leg-
ge til rette for utveksling av informasjon der det er skjellig
grunn til mistanke om trygdejuks, uten & gjore opplysnin-
gene om en persons helsetilstand narmest til offentlig in-
formasjon. Serlig ber lovverket kunne tilrettelegges bed-
re for kontakt mellom forsikringsbransjen og offentlige
myndigheter. Derfor har Kristelig Folkeparti valgt & gi sin
tilslutning til representantforslaget fra Hayre. Vi tror en
slik lovendring vil gjere kampen mot trygdemisbruk, i fel-
lesskapets interesse, enda mer effektivt, men uten at vik-
tige personvernhensyn blir urimelig skadelidende.

Jeg tror ikke at det i denne saken er noen betydelig
uenighet eller forskjell mellom partiene. Derfor skal jeg
avslutte med & enske statsrdden lykke til i det videre ar-
beidet som pagér i departementet, og ser fram til at vel
gjennomtenkte forslag blir presentert for Stortinget.

Dagfinn Sundsbe (Sp) [14:04:57]: Vi er alle enige
om at det er viktig & motvirke trygdemisbruk. Det vanske-
lige spersmalet som dagens sak stiller oss overfor, er av-
veiningen mellom hensynet til avdekking av trygdemis-
bruk og personvernet.

For to dager siden deltok jeg i en interpellasjonsdebatt
her i salen om problemstillinger som ogsé ligger inne i da-
gens Dokument nr. 8-forslag. Representanten Inge Lon-
ning utfordret i sin interpellasjon helse- og omsorgsminis-
teren pa om hun mener taushetsplikten og tilliten til kon-
fidensialitet i helsevesenet blir godt nok ivaretatt slik den
praktiseres i dag. Lenning sa bl.a. felgende i den debatten:

«La meg minne om at taushetsplikten stir pd meget
fremskutt plass sa vel i lov om helsepersonell og i hel-
sepersonells plikter, som i lov om pasienters rettighe-
ter. Det er for meg et helt tydelig signal om at lovgiver,
altsd denne forsamling, har ment at taushetsplikten er
en helt grunnleggende forutsetning for at tillitsforhol-
det mellom den enkelte pasient og den enkelte behand-
lende lege er av helt grunnleggende betydning, ja sim-
pelthen er en uunnverlig forutsetning for at helsetje-
nesten kan utfere en tilfredsstillende jobb.»

Jeg har vanskelig for & se at det er partifellen Inge Lon-
nings vurderinger som falges opp i representantforslaget
fra stortingsrepresentantene Elisabeth Aspaker, André
Oktay Dahl, Martin Engeset og Bent Hoie, som ogsé er
mindretallsforslaget i innstillingen fra Hoyre og Kristelig
Folkeparti. Hoyres bekymringer tirsdag denne uken er
ikke helt de samme som Heyres bekymringer torsdag
denne uken. Eller det kan selvsagt veere slik — og det er le-
gitimt — at det er stor uenighet i Hayre om disse sakene.

Jeg ansker & vaere forsiktig med & trekke konklusjoner
na pa hvordan vi skal balansere mellom ensket om & bedre
mulighetene til avdekking av trygdemisbruk og person-
vernet, og i denne sammenheng spesielt helsepersonells
taushetsplikt. Det er det som kanskje er spesielt sensitivt i

denne sammenhengen. Jeg mener Stortinget faktisk vil
vaere tjent med & vente pa de vurderingene som framkom-
mer etter horingsrunden om saksforholdet, som jeg forstar
avsluttes i dag, 15. november. Vi ber rett og slett ta oss
den tid og vise den respekt for problemets mangesidighet
at vi venter pa & fa here mer om de vurderinger som gjor
seg gjeldende i heringen.

André N. Skjelstad (V) [14:07:43]: Det er viktig at
man kan vare med og bidra til & avslere trygdemisbruk,
ikke minst med tanke pa legitimiteten til trygdeordninge-
ne. Men jeg er bekymret over utviklingen knyttet til
spredning av en mengde private opplysninger i helsevese-
net, i NAV-systemet og ellers i samfunnet.

Det Venstre er bekymret for, er den samlede mengde av
private opplysninger som stadig flere har tilgang til. Sam-
tidig er det viktig & finne det rette grensesnittet mellom
personvern og NAV-systemets kontrollbehov.

Venstre har fatt en rekke eksempler pa at NAV innhen-
ter opplysninger fra pasientjournaler, med uklart formal.
Det er slike ting vi ma avklare videre. Det er videre viktig
a avklare hvor vide fullmakter NAV Kontroll skal ha for &
etterforske trygdejuks. Det er viktig 4 avslere trygdejuks,
men det er ogsé viktig 4 avklare grensesnittet for hvor sto-
re fullmakter NAV Kontroll skal ha for & drive etterforsk-
ning. Det vil vere viktig at man ikke far en uheldig rolle-
sammenblanding i forhold til politiets ansvar for straffe-
prosessuell forfolgning. En ma til enhver tid ha som ut-
gangspunkt at folk er uskyldige til det motsatte er bevist.

Det er riktig som representanten Karin Andersen sa,
juks er juks, uavhengig av hva det er. @konomisk krimi-
nalitet skal bekjempes, og det & jukse er 4 stjele fra felles-
skapet.

Spersmalet om innhenting av journaler vil antakelig
bli utferlig kommentert i heringsrunden, med utgangs-
punkt bade i personvernhensyn og i hensynet til 4 hindre
eller avdekke trygdemisbruk. Det endelig lovforslaget vil
matte avklare en avveining mellom disse hensynene. Ut
fra dette vil Venstre avvente & ta stilling til forslaget som
er fremmet i Dokument nr. 8:87.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [14:10:04]: Jeg
synes pad mange mater at dilemmaet i denne saken illus-
treres veldig godt gjennom innleggene til bade represen-
tanten Martin Engeset og representanten Karin Ander-
sen. Jeg er veldig enig med representanten Engeset i at
den type kriminalitet som trygdemisbruk representerer,
er svert alvorlig. Kriminalitet er alvorlig uansett, men
dette er en type vinningskriminalitet som har veldig ska-
delige ringvirkninger hvis den ikke tas pa alvor, og hvis
den far spre om seg. Derfor er det et utgangspunkt for a
legitimere kraftige grep for & felge opp og bekjempe
trygdemisbruk.

Samtidig er jeg enig med representanten Karin Ander-
sen 1 at mange av dem som kommer i sgkelyset for en slik
utvidet tipseordning, er i en svert sarbar situasjon og slik
sett fortjener fellesskapets beskyttelse. Det er pa dilem-
maet med de to hensynene at vi ma forsgke a finne en los-
ning.
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Jeg er i hvert fall veldig glad for at komiteens flertall
har sagt at nar det na er en hering pa gang, og intensjonene
i forslaget i Dokument nr. 8:87 er med i heringen, tar vi
oss tid til & lese heringsinstansenes vurderinger og syn.
Det har vert en bred hering, og det har kommet mange
heringsuttalelser. Sa far vi oppsummere dette i en propo-
sisjon som kommer til varen. Det er ikke ar til den kom-
mer. Den kommer til varen. Da far komiteen og Stortinget
anledning til & se pa hvordan heringsinstansene vurderer
dette, og sa ta stilling til det. Det kan jo tenkes at vi kan
ga lenger enn dagens lovverk, men kanskje ikke si langt
som Dokument nr. 8-forslaget gjor. Det kan kanskje bli et
mellomstandpunkt mellom & beholde det som i dag er lov-
situasjonen, og det som ligger i forslaget i Dokument
nr. 8:87.

S4 har jeg bare lyst til 4 si at det i media i den senere tid
har kommet en rekke kritiske merknader til arbeids- og
velferdsetatens bruk av pasientjournaler. Det ser ut til &
vere en utbredt oppfatning at heringsnotatet som jeg nett-
opp omtalte, foreslar en utvidet adgang til & innhente pasi-
entjournaler, og at etaten kan bruke disse opplysningene
fritt, bl.a. ved & gi journalene videre til forsikringsbran-
sjen. Disse oppfatningene bygger pd manglende kunnskap
om etatens arbeidsgrunnlag og behov. Jeg finner derfor
grunn til & knytte noen kommentarer til dette, ettersom
sporsmalet ogsd nevnes av komiteens medlemmer fra
Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.

Realiteten er at heringsnotatet overhodet ikke foreslar
endringer ndr det gjelder pasientjournaler. Det foreslas
imidlertid presisert at journaler kan innhentes nér det er
behov for det. Et slikt behov vil sjelden vere til stede i
vanlige stonadssaker, men vil veere mer aktuelt ved mis-
tanke om trygdemisbruk hos behandleren. Nér journaler
innhentes, er behandlingen undergitt kravene i person-
opplysningsloven om behandling, oppbevaring og slet-
ting. Forslaget om informasjonsutvikling med forsi-
kringsbransjen er ikke ment & medfere at journaler og
andre dokumenter skal sendes videre. Det vil bli gitt klare
regler for dette, slik at misforstaelser unngas.

Jeg finner det ogsa riktig & nevne at det er avdekket en-
kelte tilfeller der arbeids- og velferdsetaten lokalt har inn-
hentet pasientjournaler uten at det har vert tilstrekkelig
grunnlag for det. Forvaltningslovens krav til slike rekvisi-
sjoner er heller ikke overholdt.

Departementet har grepet fatt i dette og har bedt Ar-
beids- og velferdsdirektoratet serge for at slike overtramp
ikke skjer. Dette vil ogsé vaere et hovedhensyn ved de lov-
forslag som departementet nd har under arbeid.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Bent Hoie (H) [14:15:04]: Det har né gatt en del ar
siden det i forbindelse med Ot.prp. nr. 60 for 2001-2002
ble innfert virkemidler til avdekning av trygdemisbruk.
Det er ikke tvil om at de virkemidlene som Bondevik II-
regjeringen da fikk gjennomslag for, har hatt betydning
for & avdekke ganske store misbruk av fellesskapets mid-
ler.

Det var imidlertid ett av forslagene som da ble fremmet
av Regjeringen, som ikke fikk flertall i Odelstinget, og
som na fremmes pé ny. Forslaget ville ha hatt betydning
for avdekning av enda mer trygdemisbruk enn det som har
veert situasjonen til nd, ikke minst mer grove misbruk og
mer organiserte misbruk, f.eks. i situasjoner med utforsel
av penger til utlandet.

Forslaget blir mett med motstand knyttet til person-
vern. Da er det grunn til & minne om at forslaget ikke inne-
holder muligheter for en slags form for fri flyt av informa-
sjon mellom ulike offentlige etater og private finansinsti-
tusjoner. Det forslaget inneholder, er en mulighet for de
personene som i dag har plikt til & gi informasjon til NAV
ved mistanke om trygdemisbruk, til & gi beskjed til NAV
hvis de selv har mistanke om at det foregar misbruk.

En sann mulighet til & gi beskjed ved mistanke om mis-
bruk innebarer ikke en oversendelse av all mulig infor-
masjon knyttet til dette, men et slikt tips vil fore til at NAV
setter i gang en ordinar prosess pa samme mate som nar
de ber disse personene oppgi informasjon. Forst da vil in-
formasjonsflyten forega neyaktig pd samme mate som det
som flertallet ogsd gar inn for. Sé det er ikke etter véar opp-
fatning noen grunn til & svinge seg til de store hoyder nar
det gjelder spersmalet om personvern i denne saken.

Jeg er i hvert fall veldig glad for at statsrdden og repre-
sentanter for regjeringspartiene er sapass apne for forsla-
get, og sier at dette er en type virkemidler som en vil kom-
me tilbake igjen og vurdere. I s& mate er det en forskjell
fra da dette ble behandlet i 2002.

Det som imidlertid overrasker meg, er at Fremskritts-
partiet fortsatt er sterke motstandere av dette forslaget. De
fleste av oss oppfatter det partiet som et parti som er opp-
tatt av lov og orden, og da burde de vaere like opptatt av
lov og orden nar det gjelder denne typen misbruk.

Martin Engeset (H) [14:18:35]: Jeg synes dette har
vert en god debatt, men samtidig foler jeg nok at en del
av debattens deltakere, enten bevisst eller ubevisst, snak-
ker forbi hverandre. Vart forslag har ikke pd noen mate,
verken i tekst eller intensjon, hatt som mal at vi skulle bi-
dra til en utvidet rett til innsyn i folks pasientjournaler
eller en alminnelig adgang til 4 sende pasientjournaler i
vilden sky til hvem som helst. Det er helt misforstatt. Sna-
rere sier vi veldig tydelig, ogséd i innstillingen, at dette
ikke dreier seg om det.

Jeg fulgte selv den interpellasjonsdebatten som Inge
Lonning reiste, og som fant sted i Stortinget for to dager
siden. Det var en meget prinsipiell og interessant debatt,
og jeg vil anbefale bade den hervaerende statsradd og andre
av Regjeringens medlemmer & gé grundig inn i den debat-
ten. Jeg har ikke noen problemer med & si at jeg er enig i
det utgangspunktet som vér representant Inge Leonning
hadde i den debatten. S& 4 forseke seg pa & konstruere en
skinnuenighet mellom oss pa dette punktet, finnes det
ikke noe grunnlag for.

I dette forslaget har vi rammet inn dette pd en veldig
god mate, foler jeg. Men jeg er ogsa glad for at Regjerin-
gen er apen for & vurdere dette. At man trenger litt tid, for-
star vi. Jeg ser frem til den neste behandling av spersmé-
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let. Jeg synes at ingen i debatten i grunnen har svart pa og
klart & begrunne logisk hvorfor det skal vere ett sett med
regler og rutiner for behandling av ekonomisk kriminali-
tet og hvitvasking av penger, mens nér det er snakk om
begrunnet mistanke om svindel og juks med offentlige
penger, skal det vere et helt annet sett med regler og ruti-
ner. Det synes jeg ikke er logisk, ei heller serlig prinsipi-
elt.

Dagfinn Sundsbe (Sp) [14:21:13]: Nér jeg nevnte
Inge Lonnings innlegg, var det fordi hans formal med &
reise den interpellasjonsdebatten var et meget kraftig an-
grep pa Regjeringens arbeid, bl.a. med det horingsforslag
som na er ute, og som er referert til av statsraden.

I forslaget som vi har til behandling i dag, heter det:

«Personer og institusjoner som kan pélegges & gi
opplysninger, kan av eget tiltak og uten hinder av taus-
hetsplikten informere (...)»

Representanten Inge Leonning sier i sitt innlegg i sin
egen interpellasjonsdebatt at

«taushetsplikten er en helt grunnleggende forutsetning
for at tillitsforholdet mellom den enkelte pasient og
den enkelte behandlende lege er av helt grunnleggen-
de betydning, ja simpelthen er en uunnveerlig forutset-
ning for at helsetjenesten kan utfere en tilfredsstillen-
de jobb».

Det er helt greit at det kan veere ulike tilnrminger til
dette, for det er et vanskelig spersmal. Det er forferdelig
vanskelig & finne denne balansen, og jeg tror at mange i
denne sal — i hvert fall jeg — vil mene at det skal kunne
iverksettes sterkere tiltak for & avdekke trygdemisbruk.
Men jeg opplever det spesielt at man én dag fra et parti
reiser en sd grunnleggende kritikk av Regjeringens ar-
beid, og i neste omgang beklager i sa stor grad at Regje-
ringen ikke uforbeholdent slutter seg til tiltak som er klart
innenfor rammen av den kritikk som ble reist for to dager
siden.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se nedenfor)

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Vi gér da til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har representanten Mar-
tin Engeset pa vegne av Hoyre og Kristelig Folkeparti satt
fram folgende forslag:

«Veddtak til lov

om endring i lov 28. februar 1997 nr. 19 om

folketrygd (folketrygdloven)

I

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd skal
§ 21-4 fjerde ledd lyde:

De som blir palagt & gi opplysninger, erklaringer og
uttalelser, plikter & gjore dette uten ugrunnet opphold
og uten hinder av taushetsplikt. Personer og institusjo-
ner som kan palegges a gi opplysninger, kan av eget til-
tak og uten hinder av taushetsplikten informere trygde-
etaten ved mistanke om uberettiget tilegnelse av tryg-
demidler. En institusjon eller person som i god tro har
gitt trygdeetaten opplysninger med hjemmel i andre
punktum, kan ikke trekkes til ansvar.

I

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og inn-

stillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:87 (2006-2007) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene FElisabeth Aspaker, André
Oktay Dahl, Martin Engeset og Bent Hoie om lov om end-
ring i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folke-
trygdloven) (adgang til & informere NAV (Arbeids- og
velferdsetaten) ved mistanke om trygdemisbruk) — ved-
legges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti ble innstil-
lingen bifalt med 62 mot 19 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 14.32.06)

Sak nr. 2
Referat

1. (13) Lov om endringer i straffeloven 20. mai 2005
nr. 28 mv. (skjerpende og formildende omstendighe-
ter, folkemord, rikets selvstendighet, terrorhandlin-
ger, ro, orden og sikkerhet, og offentlig myndighet)
(Ot.prp. nr. 8 (2007-2008))

Enst.: Sendes justiskomiteen.

Presidenten: Ber noen om ordet for motet heves?
— Magtet er hevet.

Motet hevet kl. 14.33.




