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Mgte torsdag den 29. november 2007 kl. 11.55

President: Agot Valle

Dagsorden (nr.7):

1. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forsknings-
komiteen om lov om studentsamskipnader
(Innst. O. nr. 11 (2007-2008), jf. Ot.prp. nr. 71 (2006-
2007))

2. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forsknings-
komiteen om lov om endringer i opplaeringslova
(Innst. O. nr. 14 (2007-2008), jf. Ot.prp. nr. 2 (2007-
2008))

3. Innstilling fra finanskomiteen om skatte- og avgifts-
opplegget 2008 — lovendringer
(Innst. O. nr. 1 (2007-2008), jf. Ot.prp. nr. 1 (2007-
2008))

4. Referat

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Odelstingets mote i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten vil foresla Asa Elvik. — Andre forslag fore-
ligger ikke, og Asa Elvik anses enstemmig valgt som set-
tepresident for Odelstingets mote i dag.

Statsrdd Tora Aasland overbrakte
2 kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Trine Skei Grande vil
framsette et representantlovforslag.

Trine Skei Grande (V) [11:55:38]: Jeg vil framlegge
et representantlovforslag pd vegne av representantene
Odd Einar Dgrum, Gunvald Ludvigsen, André N. Skjel-
stad og meg selv om lov om endring i lov 8. april 1981 nr. 7
om barn og foreldre, ogsé kalt barneloven.

Presidenten: Lovforslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om lov om studentsamskipnader (Innst. O. nr. 11
(2007-2008), jf. Ot.prp. nr. 71 (2006-2007))

Presidenten: Etter enske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletida be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter
til hvert parti og 5 minutter til statsrdden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker etter innlegg fra
statsraden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslétt at de som matte tegne seg pa
talerlista utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.
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— Det anses vedtatt.

Anna Ljunggren (A) [11:57:15] (ordferer for saken):
Det er bred enighet i komiteen om at studentsamskipnader
er en hensiktsmessig méte & organisere studentvelferd pa.
Studentsamskipnadsordningen har lange tradisjoner og er
unik i Norge. Komiteen er ogsa enig i at det er pa tide &
oppgradere regelverket. Jeg vil takke departementet for a
ha involvert studentorganisasjonene i dette arbeidet.

Jeg skal redegjore for flertallets merknader, og s& gar
jeg ut fra at opposisjonen vil redegjore for mindretallsfor-
slagene.

Naér det gjelder loven som ble framlagt for Stortinget,
foreslar Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet 4 endre § 4,
andre ledd. Vi mener det er viktig & sikre alle studenter de
tilbud en samskipnad gir, som bolig, kantinedrift, tre-
ningssenter, helsetilbud m.m.

Vi vil fjerne muligheten til & fa fritak fra krav om til-
knytning til studentsamskipnad for alle institusjoner som
blir omfattet av universitets- og hayskoleloven fra og med
det tidspunkt ny studentsamskipnadslov trer i kraft. Dette
betyr at det fortsatt skal vaere mulig for private institusjo-
ner som ble omfattet av universitets- og hoyskoleloven for
dette tidspunkt, & seke om fritak. Det kan vaere grunn til &
presisere at forslaget ikke innebaerer noen endring for de
statlige universitetene og hayskolene. Disse har ikke mu-
lighet til & soke om fritak fra krav om tilknytning til stu-
dentsamskipnad etter gjeldende lov og vil fortsatt ikke ha
det etter den nye loven.

Nar det gjelder denne paragrafen, har vi imgtekommet
innspill fra begge studentorganisasjonene, bade StL og
NSU. Jeg ansker 4 sitere StL:

«Alle studenter ma sikres gode velferdsordninger
fra en studentsamskipnad som felger en felles lov. StL
onsker ikke at for eksempel private tjenesteytere skal
kunne ta over for studentsamskipnaden.»

NSU sier folgende:

«Det eksisterer i dag ingen minstekrav til hva en
studentsamskipnad skal tilby av tjenester, men det er
en generell tendens at samskipnadene strekker seg
langt for & kunne tilby det best mulige velferdstilbudet
til de tilknyttede studentene. NSU er bekymret for at en
mulighet til & kunne soke fritak fra & vaere tilknyttet en
samskipnad vil skape et behov for & definere hva som
ligger i «tilfredsstillende velferdsordninger». A sette
en standardliste for hva en studentsamskipnad skal til-
by kan samtidig vere en liste for hva en studentsam-
skipnad ikke skal tilby — og vil slik kunne bidra til & be-
grense studentsamskipnadenes ambisjoner for hva
slags tilbud de ensker a ha tilgjengelig for sine studen-
ter.»

Jeg er veldig glad for & veere saksordferer for en sak der
flertallet har lyttet til studentene.

Til slutt skal jeg komme med en liten tilfoyelse. I inn-
stillingen everst pa side 4 star ordet «studentsamskip-
nad». Der har det pa veien forsvunnet et lite ordledd. Set-
ningen skal lyde:

«Flertallet vil at denne muligheten skal fjernes for
de institusjonene som blir omfattet av universitets- og
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hayskoleloven fra det tidspunktet ny studentsamskip-
nadslov trer i kraft.»

Presidenten: De korreksjoner som saksordferer har
opplyst om, er notert.
Neste taler er Jon Jorgen Gésvatn.

Jon Jzeger Gasvatn (FrP) [12:00:54]: Jon Jeeger Gas-
vatn, president!

Presidenten: Beklager! En kan ikke f4 med seg alt.

Jon Jzeger Gasvatn (FrP) [12:00:59]: Vi har i dag 25
studentsamskipnader i Norge, og den eldste sa dagens lys i
1939. Vi skal behandle et lovendringsforslag som kommer
bl.a. fordi det har veert stilt spersmél om departementets
myndighetsutevelse overfor samskipnadene, og som folge
av en diskusjon om hva slags aktivitet studentsamskipna-
dene kan drive med. I den forbindelse vil jeg velge a nevne
Fremskrittspartiets representantforslag hvor vi foreslo &
oppheve kravet til tvungent medlemskap i studentsamskip-
nadene. Bakgrunnen for det forslaget var at studentsam-
skipnader inntok et standpunkt og fattet politiske vedtak
som enkelte studenter hadde problemer med 4 la seg iden-
tifisere med. Av samvittighetsgrunner ensket studenten
derfor ikke & veere med i organisasjonen lenger, med den
dramatiske konsekvens at studenten mistet retten til & av-
legge eksamen. Flertallet ville ikke ga for vart forslag da
saken ble behandlet, og de viste til lovens adgang for stu-
denten til 4 klage inn styrevedtak for departementet. Vi ma
konstatere at denne ankemuligheten né foreslas fjernet.

Fremskrittspartiet er fornoyd med at det ettertrykkelig
slés fast i loven hvilke oppgaver studentsamskipnadene
har, og at hovedoppgaven er 4 ta seg av velferdsbehovet
ved det enkelte lerested. Imidlertid er det ingen sank-
sjonsmulighet mot et styre i en samskipnad hvis de tar seg
til rette og driver f.eks. politisk agitasjon. Hvis en student
foler seg stott og vil bryte med organisasjonen, vil han
fortsatt miste eksamensretten.

Fremskrittspartiet vil derfor fremme et endringsforslag
som skal motvirke dette ved at den enkelte student kan
varsle departementet om at samskipnaden ikke drives i
trdd med lovens bokstav. Med vart forslag kan studentene
reservere seg mot overferingen av semesteravgiften til
samskipnaden, og avgiften vil da bli overfert til utdan-
ningsinstitusjonen. Det er departementet som er student-
samskipnadens tilsynsmyndighet. Ved 4 vedta Frem-
skrittspartiets forslag vil en serge for at studenten kan
vaere en varsler overfor departementet. Samtidig betaler
studenten sin semesteravgift, han beholder eksamensret-
ten, og han kan ha fred med sin samvittighet.

Vi er tilfreds med at studentsamskipnaden i begrenset
omfang kan tilby tjenester til andre enn studenter, men at
denne delen av kommersiell virksomhet holdes regn-
skapsmessig atskilt fra egvrig drift. Studentsamskipnade-
nes spesielle fordeler med offentlig stotte bade i form av
overforinger og lokaler vil raskt kunne fore til at en kom-
mer i konflikt med E@S-regelverket hvis ikke slikt regn-
skapsmessig skille innfores.

Regjeringspartiene og opposisjonen skiller lag pé et
vesentlig punkt i loven, og det gjelder kravet om tilknyt-
ning. Regjeringspartiene vil innfere en obligatorisk til-
knytningsplikt for institusjoner som godkjennes etter
1. august 2008, mens mindretallet vil folge forslaget fra de-
partementet om at det fortsatt kan gis fritak for kravet der-
som institusjonen har en annen tilfredsstillende velferds-
organisering. Departementet peker pé at i enkelte tilfeller
kan velferdstilbudet bli av bedre kvalitet hvis utdannings-
institusjonen selv kan velge hvordan dette organiseres.
Departementet gnsker samme mulighet for statlige og pri-
vate universiteter og hayskoler. Vi vet at det i dag er en del
private heoyskoler som har et serlig livssynsgrunnlag,
hvor velferden inngér som en integrert del av dette. Med
regjeringspartienes forslag vil det ikke lenger veere anled-
ning til 4 etablere denne type institusjoner. Vi vet ogsa at
de private institusjonene far langt mindre offentlige mid-
ler enn de statlige.

Dette forslaget fra regjeringspartiene er nok et angrep
pa private utdanningsinstitusjoners mulighet. Det er nok
et angrep pa institusjoners onske om & etablere et utdan-
ningstilbud basert pd et serskilt livssynsgrunnlag. Til
tross for at departementet tilrar at det fortsatt skal vaere
mulig & seke om fritak, trumfer regjeringspartiene sin
ensretting igjennom.

Departementet framholder at bade utdanningsinstitu-
sjon og studenter skal kunne fremme sin mening, og at
dette tillegges vekt for departementet avgjer om fritak
skal gis. Men regjeringspartiene sier at det ikke er noen
grunn til & here pa utdanningsinstitusjonen. Det er heller
ingen grunn til & here pé studentene, for regjeringspartie-
ne vet best. Selv om det ifolge departementet faktisk betyr
at enkelte institusjoner kan fé et darligere tilbud, er regje-
ringspartiene forneyd med & ha innfert enda en regel som
gjor Norge mer firkantet og ensrettet.

Jeg vil med dette fa lov til 4 ta opp det forslag som
Fremskrittspartiet star alene om, og det forslag vi er med-
forslagsstiller pa.

Presidenten: Representanten Jon Jeger Géasvatn har
tatt opp de forslag han refererte til.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [12:05:03] (komite-
ens leder): Hoyre er godt forneyd med at Kunnskapsde-
partementet nd har foretatt en oppdatering av regelverket
som har vert under arbeid i lang tid. Det var nok ogsa
ganske nedvendig & oppdatere samskipnadslovgivningen,
slik at den kommer mer i takt med tida. Ikke minst har
samskipnadene sjol ogsé gitt uttrykk for at de trenger &
avklare flere sider ved sin virksomhet, bade hvilken type
virksomhet de kan drive utenom den rent studentrettede
velferden, og ogsé andre sider av driften.

Vi vet at den driften som samskipnadene bedriver som
ikke er direkte studentrettet, i veldig stor grad er med pa &
finansiere annen studentvelferd. Derfor er det viktig at
samskipnadene fortsatt skal ha mulighet til slik drift. Vier
i hvert fall veldig tilfreds med at departementet justerte
heringsutkastet pa dette punktet, slik at det ble mer flek-
sibilitet og mer apning for & kunne drive ogsa annen virk-
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somhet. For det er ingen tvil om at hadde den snevre be-
stemmelsen som 14 i heringsutkastet blitt vedtatt, hadde
samskipnadene statt i en mye darligere situasjon nar det
gjelder evnen til & tilby god og billig studentvelferd til stu-
dentene.

Det er én problemstilling som jeg ensker a belyse, og
det er at det gjennom proposisjonen legges opp til en vel-
dig utstrakt bruk av forskriftsfesting av ganske sentrale
omréader i loven. Det er jo slik at forskrifter alltid er et vik-
tig supplement til loven, og det skal de ogsa vere i denne
saken. Men spesielt pa ett av de punktene har det veert
mye diskusjon og en del kontroverser, nemlig i sparsma-
let om hva definisjonen av et «begrenset omfangy i lovens
§ 3 faktisk skal innebaere. Det skal det overlates til depar-
tementet & avgjore i forskrift. Hoyre har veert skeptisk til
det, og sier det ogsa i merknads form, rett og slett fordi
dette er et av temaene der det er viktig 4 ha en si grundig
og god prosess som overhodet mulig. Det vil vaere veldig
vanskelig for mange av de mindre samskipnadene a holde
seg oppdatert pa forskriftsendringer til enhver tid. Derfor
er det viktig at mest mulig av det som er kjernen i regel-
verket, og det som det kan bli kontroverser om, faktisk
fastlegges i lov og ikke bare i forskrift.

Til slutt vil jeg ogsa nevne at den lille kurigse situa-
sjonen har oppstatt at nar det gjelder tilknytningskravet, er
det slik at opposisjonspartiene fremmer det som er Regje-
ringas forslag, og Regjeringas opprinnelige forslag blir da
nedstemt i Stortinget ved hjelp av regjeringspartiene. Det
er jo en litt spesiell situasjon. Men som representanten Jon
Jeeger Gasvatn sa helt riktig presiserte i sitt innlegg, er det
en ganske tydelig begrunnelse for hvorfor opposisjons-
partiene gnsker & fremme det som var Regjeringas opprin-
nelige forslag, som opposisjonspartiene da altsa syns fak-
tisk er et veldig godt forslag fra Regjeringa. Sa det er synd
at det forslaget blir nedstemt og ikke fér stotte av regje-
ringspartiene her i salen.

Asa Elvik (SV) [12:08:40]: Eg vil gjerne starte med
pa SV sine vegner & fa lov til 4 takke ordferaren for saka
for eit grundig utfort arbeid og for ei fin utgreiing her i
Odelstinget om dei enkelte sidene av saka.

Eg skal knyte nokre kommentarar til nokre prinsipielle
og sentrale ting med loven. No er det jo slik at ikkje alle
saker blir kioskveltarar, og av og til kan ein vere glad for
det. Men det betyr ikkje at denne saka ikkje er viktig.
Denne saka har knapt velta nokon kiosk, det er det andre
saker som har teke seg av denne veka. Men det er ikkje
desto mindre ei veldig viktig utdanningspolitisk sak, for
denne saka handlar om det viktigaste prinsippet: lik rett til
utdanning.

Hegare utdanning er eit enormt gode. Det er eit utruleg
viktig element i eit velutbygd samfunn, men det er ikkje
minst eit stort gode for enkeltmenneska og for enkeltmen-
neska sine liv. For oss er samskipnadene eit viktig verktay
for & oppna verkeleg lik rett til utdanning. Samskipnadene
har sergt for velferden til norske studentar gjennom 50 ar
—barnehagar, bustader, psykisk helsetilbod, lege, tannlege
osv. Vi som har vore studentar, kjenner jo til desse tilboda
veldig godt. Slik har altsd samskipnadene gjort det mog-

leg for veldig mange fleire 4 kunne ta hegare utdanning,
dei som elles pa ein mate ikkje hadde kunna orientere seg
i det tilbodet som elles er i samfunnet, utan & ha métta leg-
gje meir pengar pa bordet.

Dei rundane vi hadde i Stortinget om studentbarneha-
gane, er eit godt eksempel pa — og pa ein mate & fa grunn-
festa — kor viktige desse tiltaka er for lik rett til utdanning.

Samskipnadene er kjenneteikna av at dei har tett kon-
takt med dei institusjonane som er medlem. Dei er kjen-
neteikna av at dei hovudsakleg er finansierte ved ei
semesteravgift som alle mé betale, ei kollektiv ordning
som gir fordelar til alle studentar. Samskipnadene er kjen-
neteikna av at dei er brukarstyrte av studentar. Dei er som
oss politikarar, dei er valde. Dei er tillitsvalde — som kan
veljast, og som kan bli kasta. Med andre ord er samskip-
nadene ikkje berre eit sparsmal om velferd, men ogsa om
demokrati.

SV meiner at forslaget til lov frd Regjeringa var godt
— det var gode forslag. Ein ma balansere og sikre at sam-
skipnadene fér tilstrekkeleg handlingsrom for nettopp &
kunne yte god studentvelferd. Samtidig m4 ein sergje for
at verksemda til samskipnadene foregar innafor gjeldande
konkurransereglar, og ein ma hindre at samskipnadene
engasjerer seg 1 verksemd som gir risiko for tap, som det
heiter.

Vi har fatt tilbakemelding om at departementet si be-
handling av loven har skjedd i nar og tett kontakt med
bl.a. studentorganisasjonane, og det er vi veldig glade for.

Det kan kanskje verke som om det er berre fryd og ga-
man i denne saka. Det er ikkje tilfellet. For oss i SV er det
viktig & fa fram forstdinga av at semesteravgifta er ei kol-
lektiv ordning som skal bidra til & gi dette gode student-
velferdstilbodet. Nar Framstegspartiet d& foreslar & gjere
medlemskapen i studentsamskipnaden frivillig, for & gi
studentane sjansen til ikkje & betale semesteravgift til sin
samskipnad av samvitsgrunnar, er det eit ideologisk tyde-
leg skilje. Det ville vere som om folk skulle kunne sekje
om fritak for & betale skatt dersom dei ikkje var fornegde
med alt det skattepengane gjekk til. D4 kan ein jo lure pa
kor mykje skattepengar vi ville ha fatt.

Semesteravgifta er ikkje ei studieavgift. Semesterav-
gifta er ei velferdsavgift. Det er ei kollektiv ordning, og
det er det viktig for oss a fa sagt.

Ordferaren for saka har gjort grundig greie for det at
fleirtalet i Stortinget har valt, etter innspel fré bl.a. studen-
tane sine organisasjonar, 4 endre lovforslaget fra departe-
mentet nar det gjeld tilknytingskrav. Vi har valt a leggje
avgjerande vekt pa argumentet til spesielt studentane om
at det viktigaste for studentvelferda er at tilbodet blir
overordna styrt av studentane sjolve. Vi anerkjenner den
organisasjonsmodellen som samskipnadene er. Vi legg
avgjerande vekt pd studentane sitt beste, og vi foreset
sjolvsagt at dei tillitsvalde rundt omkring som styrer sam-
skipnadene, gjer det same.

Eg kom over eit oppslag i Universitas dé eg farebudde
meg til denne debatten. Det handlar om Clemets avskjeds-
gave til studentane. Ein er opprert over at i det siste bud-
sjettet sitt la den forre regjeringa fram eit forslag om & kut-
te stotta til SiO med 5 mill. kr. Dette kan vere sneen som
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fall i fjor. Men som sneen som kom i gér, har regna bort i
dag, har denne regjeringa reversert den forre regjeringa
sin studentpolitikk. Med denne loven tek vi i tillegg eit
langt skritt framover, og det er eg veldig glad for.

Dagrun Eriksen (KrF) [12:14:01]: Det er fra Kriste-
lig Folkepartis side viktig at samskipnadene fortsatt skal
fa lov til & vaere selvstendige virksomheter, og at de skal
styres av studentene selv.

Jeg synes det er viktig nér vi behandler denne loven na
i dag, at vi ogsa har en visitt til hva samskipnadene betyr,
bade for den enkelte student og for studiestedene. Etter
min inntreden i komiteen er jeg blitt ganske imponert over
a se det store arbeidet som drives, ikke bare nar det gjelder
barnehagesatsing og generell studentvelferd, men ogsa
nér det gjelder boligbygging.

Men jeg har lyst til & understreke at vi har hatt en dis-
kusjon om dette med barnehager. Da vi satt i Bondevik II-
regjeringen, leerte vi at var enorme satsing pa barnehager
ikke kom studentbarnehagene slik til gode som vi faktisk
trodde, s& vi reverserte kuttet og gjeninnferte gjennom
Stortingets behandling penger til barnechagene.

Sa opplevde vi at den nye regjeringen gjorde den sam-
me runden. Jeg har lyst til, selv om det er en lovsak vi nd
behandler, & uttrykke bekymring for at nar vi kutter i stu-
dentbarnehagetilbudet, sa rammer det kanskje de aller
svakeste. Det er noe spesifikt annerledes enn et vanlig
kommunalt barnehagetilbud. N& har samskipnadene tatt
det ansvaret som de politiske myndighetene burde tatt, og
har klart & opprettholde mange barnchager. Men det gir
meg en ny bekymring. Det er at dette gér utover andre vel-
ferdstilbud som man burde hatt. Kanskje er det spesielt
psykisk helse som blir skadelidende. Sa selv om det er en
lov vi behandler, har jeg lyst til  komme med den bekym-
ringen akkurat i denne saken.

S4 litt om bakgrunnen for dette. Det er viktig at vi har
kontroll med hva statlige midler gér til, og hva man bruker
pengene som man far bevilget gjennom staten, til. Men
jeg mé innremme at det haringsutkastet som ble sendt ut,
tydet pa en veldig stor mistillit, og at man der ville gé alt-
for langt i & strupe gode tiltak som samskipnadene har dre-
vet pa en forsvarlig mate. Vi ma ikke bli s redde for ka-
pitalismens spokelse at vi kveler tiltak som er fornuftige,
og som kan drives videre pd en god mate. Dette handler
ikke om & spille bort penger pa bersen. Det handler om at
man i begrenset omfang kan fa lov til & tilby de tjenestene
man har til studentene, ogsa til andre. Og i den grad man
da fér inntekter pa dette, ma det tilbakefores til studentvel-
ferd. Det vil si at alle studenter far nyte godt av dette.

Sa til den innstrammingen som gjeres av regjerings-
partiene her i Stortinget, at man na skal ha en tilknytnings-
plikt. Jeg hadde forstatt det, og jeg hadde forstatt det som
en prinsipiell runde, hvis man ogsé hadde latt dette fa til-
bakevirkende kraft. Men fra Kristelig Folkepartis side kan
vi ikke se at det skal vare noe prinsipielt annerledes for
framtidige institusjoner, og at de skal behandles annerle-
des enn de som allerede eksisterer. Derfor star vi sammen
med mindretallet og opposisjonen for gvrig og stemmer
for Regjeringens forslag pa det omradet.
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Odd Einar Derum (V) [12:17:57]: Med denne inn-
stillingen kan vi alle sammen konstatere at det er et meget
bredt og solid flertall som stér bak den helt spesielle og
gode tradisjonen vi har i Norge, med samskipnader. Det er
ett unntak, og det er Fremskrittspartiets synspunkt — som
de har et eget forslag pad — som skaper en prinsipiell for-
skjell i hovedsynet pad samskipnader. Men ogsd Frem-
skrittspartiet er, pa sine premisser, med i det & se pa sam-
skipnader som positivt.

Nar det gjelder saken som er lagt fram, kan jeg til en
viss grad forstd regjeringspartienes begeistring for her &
lytte til studentorganisasjonene, for det gjor man stort sett
ellers ikke. Man lytter f.eks. ikke spesielt godt nar det
gjelder basisbevilgningene til universitetene, som ferer til
at man kutter i undervisningstilbudet. Man har ikke alltid
veert veldig lyttende nar det gjelder barnehager, som re-
presentanten Dagrun Eriksen var inne p4, heller ikke i ti-
der hvor barnehagesatsingen har vert formidabel. Jeg
merker meg det standpunktet, men jeg forstar det mest
som et behov for 4 si det, pd den bakgrunn at det er en rek-
ke omréder hvor man ikke lytter.

Nar det gjelder den meningsforskjellen som er i komi-
teen mellom regjeringspartiene pa den ene siden og alle
opposisjonspartiene pd den andre siden, om adgangen til
ikke 4 vere i samskipnad, er den adgangen helt presist be-
skrevet i departementets proposisjon. Eksempler er: Det
er langt til neermeste samskipnad, institusjonen har sveert
fa studenter, eller den har lav andel av offentlige tilskudd.
Fenomenet lav andel av offentlige tilskudd er da ytterlige-
re utdypet i mindretallets merknader.

Med andre ord: Man har tatt vare pa noe som ogsa har
veert sernorsk, nemlig & skjonne at det ikke er alle som
passer inn i et system. Vi i Venstre tror at grunnen til at
ogsa en institusjon som samskipnadene har vert si slite-
sterk, er at man i Norge nettopp har hatt de sma pustehul-
lene for dem som ikke skal vaere med i systemet, at man
rett og slett har respektert den &pningen. Det har departe-
mentet gjort, og det har ogsa Venstre veert med pa a gjere,
sammen med Kristelig Folkeparti, Hayre og Fremskritts-
partiet, og vi star pa det. Vi ser ikke det som en vidapen
dor. Jeg har samme synspunkt som representanten Dagrun
Eriksen, som sier: Hvorfor i all verden skal man betrakte
noe som kunne tenkes & komme etter 2008, pa noen annen
mate enn det vi har gjort til nd? Det vi har gjort til nd, er
jo positivt, og Regjeringen har faktisk gjort noe i framleg-
get til Stortinget som er positivt. Man har serget for at
samskipnader som er flinke og dyktige til 4 skaffe seg inn-
tektsgrunnlag for & sikre studentene velferdsgoder, sikres
gjennom den loven man far. Det er en foredling og forster-
king av samskipnadenes posisjon man har gjort i denne
jobben, og det er 4 lytte til dem som til daglig er avhengi-
ge av dette.

Venstre tror for sin del at kampen rundt samskipnadene
og den barekraft de vil ha, vil knytte seg til kampen om-
kring studiefinansiering og finansiering av grunnleggende
heyere utdanning i Norge, og den vil knytte seg til omra-
der som boliger og barnehager. Nar det gjelder boliger
— for & veere i den and at man ogsa kan veere positiv nar noe
er positivt — har man for det forste hevet belapsgrensene
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man har for & akseptere byggingen, og man serger i prak-
sis for & gi det tilbakevirkende kraft for dem som ikke
slapp til. S& det er mange omrader hvor man stir sammen,
og det er det heller ikke grunn til & legge skjul pa.

Nok en gang, til slutt: Jeg ville i hvert fall, nér det gjel-
der listen over hvor man lytter til studenter, vert veldig
forsiktig om jeg representerte regjeringspartiene — spe-
sielt i disse dager, da det holdes det ene allmetet etter det
andre om hva som ikke skjer nar det gjelder under-
visningstilbud, f.eks. pa Universitetet i Oslo. Der er det
veldig mange studenter som ikke feler seg lyttet til pa
noen som helst méte. De foler seg tvert imot overkjort.
Men debatten om det far vi senere i andre saker her pa hu-
set.

Statsrad Tora Aasland [12:22:26] Ordningen med
studentsamskipnader har vist seg som en god ordning for
a organisere studentvelferden ved vére universiteter og
hayskoler. Med forslaget til ny lov om studentsamskipna-
der vil Regjeringen bidra til & styrke ordningen, og jeg er
tilfreds med at en samlet komite stetter de overordnede
synspunktene, som ogsa talerne her har veert inne pa.

Regjeringen egnsker altsé & viderefore ordningen, sam-
tidig som det var et behov for & oppdatere regelverket for
studentsamskipnader pa enkelte omrader. Med en ny lov
onsker departementet og Regjeringen a gi klarere rammer
for hva slags virksomhet studentsamskipnadene kan drive
med, og det blir foreslatt en ny lovbestemmelse som sier
at studentsamskipnaden har til oppgave 4 ta seg av studen-
tenes velferdsbehov ved de enkelte leresteder, og at en
samskipnad skal tilby sine tjenester til studenter, men at
samskipnaden i begrenset omfang ogsé kan tilby tjeneste-
ne til andre enn studenter. S& det er gjort forsek pa & ba-
lansere mellom det som reelt er knyttet til studentvelferd,
og det som etter hvert har veert litt ulik praksis for hva man
har gjort gjennom samskipnadene.

Som flere har veert inne pé, er ordningen med student-
samskipnader en seregen ordning for Norge. Den gir stu-
dentene en avgjerende innflytelse over egen studentvel-
ferd, samtidig som den ogsé pélegger utdanningsinstitu-
sjonene et ansvar for & ivareta studentvelferden. Samskip-
nadene og utdanningsinstitusjonene ma  derfor
samarbeide. Selv om dette samarbeidet nok kan vere ut-
fordrende til tider, legger studentsamskipnadsordningen
til rette for at det etableres gode tiltak og tjenester som
skal stette opp under studentenes utdanningsforhold. In-
stitusjonene og studentene har pa denne maten felles
interesser i at studentvelferden er organisert og drevet pa
en best mulig mate.

Med denne nye loven underbygger og understreker
man nettopp det som skal vere samskipnadenes hoved-
oppgave, og man er derfor avhengig av at samarbeidet
mellom samskipnadene og institusjonene fungerer bra,
hvilket jeg héper er positivt for alle parter.

Bestemmelsene om hva slags aktivitet studentsam-
skipnadene kan drive, er foreslatt endret i forslaget til ny
lov. I tillegg foreslés det innfort regler om et skille mellom
studentsamskipnadenes aktiviteter overfor studenter og
overfor andre. Det har vert et klart behov for a gi klarere

Trykt 20/12 2007

regler pa disse omrddene, bade nar det gjelder utviklingen
i omfanget av studentsamskipnadenes tjenester, og nar det
gjelder konkurranse og statsstotterettslige prinsipper som
vi er ngdt til & etterleve.

Det er foreslétt at neermere regler pa disse omradene
kan fastsettes i forskrift, og representanten Eriksen Serei-
de var inne pa dette med forskrifter. Det er gitt uttrykk for
at man kanskje heller burde fastsette regler i lov enn i for-
skrift. Jeg har en kommentar til det. Det er at de viktigste
rammene, etter min mening, nd blir nedfelt i loven, og at
det pd mange mater kan veere hensiktsmessig a fastsette
det utfyllende regelverket i forskrift. Departementet far en
viktig oppgave i & fastsette dette. Det 4 ha noe i en for-
skriftssammenheng kan fore til en noe storre dynamikk i
det samlede regelverket, fordi det er mulig a gjore for-
skriftsendringer raskere enn lovendringer dersom det er
behov for & klargjere ulike forhold dersom de endrer seg.
Men jeg vil poengtere at i arbeidet med a fastsette for-
skrifter vil selvsagt de utkast som kommer, bli sendt pa
hering, slik at man sikrer at studentsamskipnadene, stu-
dentene og andre berorte blir bredt involvert. Vi kommer
selvsagt til a4 ta hensyn til de innspillene som kommer i en
sann heringsrunde.

Komiteens flertall mener det er viktig & sikre at alle
studenter far tilgang til de tilbudene studentsamskipnade-
ne gir, og har foreslatt & fjerne muligheten for & fa fritak
for krav om tilknytning til studentsamskipnad. Jeg mener
dette mé ses pd som et klart uttrykk for stette til samskip-
nadsordningen som sédan, og det er derfor i samsvar med
Regjeringens enske om & styrke ordningen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [12:27:20]: Fremskritts-
partiet fremmer et alternativt forslag som vil gi enkeltstu-
denter mulighet til & varsle hvis samskipnaden ikke drives
i trdd med loven, samtidig som studenten da far mulighet
til & beholde eksamensretten. Vi vet om samskipnader
som aktivt har gatt ut med oppfordring til boikott av Isra-
el, og enkelte studenter har fatt problemer med et slikt
standpunkt. Vi kan ogsé tenke oss samskipnader som gir
full tilslutning til norsk tilstedeverelse i Afghanistan, og
at enkelte studenter kan fa problemer med det, kjenner vel
statsraden til fra egne rekker.

Hvis ikke Fremskrittspartiets forslag blir vedtatt, hvor-
dan mener statsraden studentene kan gé fram for & marke-
re avstand til samskipnadsstyrets vedtak og samtidig be-
holde eksamensretten?

Statsrad Tora Aasland [12:28:07]: Jeg har stor tillit
til at demokratiet ogsa vil fungere nér det gjelder styrin-
gen av samskipnadene. Den er jo basert pd at man velger
sitt styre, og som i alle demokratiske forsamlinger er det
mulighet til & kaste et styre som man ikke vil skal fortset-
te. Det er — som noen av representantene fra flertallet her
har veert inne pé — en sammenheng mellom det & ha en de-
mokratisk ordning og det & legge til rette for at retten til
utdanning skal vere lik for alle. Sa her vil jeg ha tillit til
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at den demokratiske siden av samskipnadsstyringen fun-
gerer som den skal.

Ine Marie Eriksen Soreide (H) [12:28:50]: Forst ma
jeg falov til & si at jeg er glad for & here at statsraden kom-
mer til & ta alle bererte parter noye med pé rad i utarbei-
delse av forskrifter. Det mener jeg er viktig, for mitt poeng
star egentlig fortsatt fast, i den forstand at jeg mener at i
den type til dels kontroversielle spersmal som ligger i lov-
teksten som skal forskriftsfestes, er man nedt til 4 ha en
like grundig og god prosess som i forhold til lovgivning,
rett og slett for & serge for at alle er involvert, og at alle far
med seg alt det som skjer av raske forskriftsendringer.

Mitt spersmal handler om lovens § 4. Som statsraden
sier, er det & fjerne adgangen til fritak i samsvar med sam-
skipnadsordningen og anden i den. Jeg formoder jo at Re-
gjeringas opprinnelige forslag ogsa er det. Mitt spersmal
handler om hvordan statsrdden ser pa den innstrammin-
gen som né skjer ved hjelp av regjeringspartiene, en inn-
stramming som altsd er imot Regjeringas opprinnelige
forslag.

Statsrad Tora Aasland [12:29:52]: For det forste vil
jeg sinar det gjelder forskriftene, at det alltid er en balan-
se mellom arbeidet med lov og forskrift, men som jeg sa i
innlegget mitt, er det en fordel & kunne veere noe mer dy-
namisk ved & endre forskrifter, s& man slipper & endre lo-
ven nar det oppstar nye situasjoner.

Nar det gjelder flertallets forslag, som da kommer til &
fa flertall ogsa i1 vedtaket av loven, understreker jeg igjen
at jeg mener at det er i den 4nden som ogsa etter min me-
ning samskipnadene skal vere i. Jeg erkjenner meget klart
at det her er en politisk uenighet i Stortinget — i Odelstin-
get, som vi er i nd — mellom opposisjonspartiene og regje-
ringspartiene. Det er vel ofte slik at politisk uenighet er en
viktig del av var demokratiske utvikling, og det m& man
selvfolgelig akseptere. Her er det flertallets mening som
har slatt igjennom.

Anders Anundsen (FrP) [12:30:58]: Jeg ble litt for-
undret over statsrddens svar til representanten Gasvatn.
Den situasjonen som Gasvatn viste til, var en situasjon
hvor demokratiet faktisk gikk utover det som var lovens
rammer, der samskipnadene ikke drev studentvelferd,
men politisk agitasjon.

Da syntes jeg det var underlig at statsrdden konkluder-
te med at hun har tillit til demokratiet. I et demokrati har
man ogsd mindretallsrettigheter. I denne sammenheng
kan noen fa alvorlige samvittighetskvaler hvis f.eks. en
studentsamskipnad vedtar at den ensker & stotte norsk del-
takelse i Afghanistan eller boikott av israelske varer. Det
er studenter som vil reagere kraftig pd dette, og de har i
dag ingen mulighet til & reservere seg mot a statte den ty-
pen politisk agitasjon gjennom studentsamskipnadene
uten samtidig & miste eksamensretten. Det er et ganske
dramatisk virkemiddel.

Jeg vil gjerne utfordre statsraden direkte pa nytt: Hvor-
dan mener statsraden at studenter som kommer i slike
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samvittighetsvanskelige situasjoner pd grunn av at demo-
kratiet og samskipnadene gér utover lovens rammer, skal
gé frem for & kunne reservere seg mot denne typen aktivi-
tet?

Statsrad Tora Aasland [12:32:02]: Jeg vil forvente at
samskipnadene, sarlig etter denne oppstrammingen i lo-
ven, konsentrerer sin virksomhet om det som har direkte
med studentvelferd & gjore. Men jeg vil gjenta det jeg sa
til en tidligere replikk, at det er en demokratisk vurdering
som ligger bak styringen av samskipnadene. Og da er den
eneste rette maten & gjore det pa, hvis man er uenig i det
sittende styrets beslutninger, at man ved neste korsvei vel-
ger et annet styre.

Odd Einar Derum (V) [12:32:47]: Jeg skal folge opp
replikkvekslingen mellom statsrdden og representanten
Ine Marie Eriksen Sereide.

Det er ikke uenighet i stortingssalen. Det er uenighet
om Regjeringens forslag. Vi er i den situasjonen at Regje-
ringens forslag til en bestemt paragraf har stette av oppo-
sisjonen, mens regjeringspartiene er imot. Det kan ikke
beskrives pa noen annen mate. Selvfolgelig kan statsra-
den ta dette nederlaget til etterretning, hun kan til og med
ta det til etterretning med glede, eller ta det til etterretning
pa en annen mate. Det er ikke mulig & beskrive situa-
sjonen som en annen enn at Stortinget kjenner Regjerin-
gens forslag, med mindre Regjeringen av en eller annen
grunn hadde endret forslaget, gitt det et tilegg eller trukket
det. Det har ikke Regjeringen gjort. Derfor er det slik at
det er Regjeringens forslag som foreligger.

Skal det vere slik da, for & stille sparsmalet pa den mé-
ten, at dette er et nederlag som statsrdden tar med fatning,
men at det faktisk er slik at opposisjonen stemmer for det
forslag som den regjeringen som statsraden er medlem av,
har fremmet?

Statsrad Tora Aasland [12:33:42]: Jeg vil heller si
det slik at det er en endring som statsrdden synes er til det
bedre.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 62)

Sak nr. 2

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomite-
en om lov om endringer i oppleeringslova (Innst. O. nr. 14
(2007-2008), jf. Ot.prp. nr. 2 (2007-2008))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletida be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter
til hvert parti og inntil 5 minutter til statsrdden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil 5 replikker med svar etter inn-
legg fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

2007-2008
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Videre blir det foreslétt at de som matte tegne seg pa
talerlista utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Dagrun Eriksen (KrF) [12:35:17] (ordferer for sa-
ken): Det er pa vegne av hele komiteen jeg i dag legger
fram denne innstillingen om endringer i opplaringsloven
knyttet til opplering pd barnevernsinstitusjoner. Jeg vil
som saksordferer redegjore for de nyanser som finnes, og
det er etter avtale — for & spare Stortingets tid, og ikke av
manglende interesse — at andre representanter ikke kom-
mer til & ta ordet i denne saken.

Hele komiteen mener dette er en viktig sak som na fol-
ges opp. Dette er en oppfelging pa bakgrunn av en fler-
tallsmerknad til kommuneproposisjonen, der det bl.a. he-
ter:

«Flertallet mener at en permanent ordning ma kom-
me sa raskt som mulig og iverksettes fra og med bud-
sjettaret 2008.»

Hele komiteen mener det er viktig at én instans har det
helhetlige ansvaret for oppleeringen av elever pa barne-
vernsinstitusjoner. Dette er viktig for & sikre at barn og
unge i institusjoner far det opplaringstilbudet de har krav
pa, fra den dagen de kommer til institusjonen. Vi er derfor
enig med departementet i at dagens ordning viderefores.
Det innebarer at ordningen med at fylkeskommunen der
en barnevernsinstitusjon ligger, har faglig, juridisk og gko-
nomisk ansvar for opplaering av beboere i institusjonen.

Departementet foreslar ogsa a lovfeste rett til refusjon
av utgifter til oppleering for elever fra andre fylker, etter
satser fastsatt av departementet. Komiteen mener dette vil
kunne bidra til en rimeligere fordeling av kostnadene
mellom fylkeskommunene. Vi vil samtidig understreke at
det er en forutsetning at institusjonsfylket setter i gang
opplering sa snart en elev flytter inn i en institusjon i fyl-
ket, og at institusjonsfylket i etterkant vil kunne kreve re-
fusjon fra bostedsfylket.

Komiteen er tilfreds med at Regjeringen har kommet
tilbake med et forslag om en permanent ordning til hvor-
dan man ordner finansieringen av opplering i barneverns-
institusjoner. Vi er enig i at man som en varig lgsning
—som imidlertid ma ses i lys av eventuelle endringer i for-
valtningsstrukturen — opprettholder dagens ordning med
at fylkeskommunen der barnevernsinstitusjonen ligger,
har nettopp dette ansvaret. Dette gjelder ogsé for elever
fra andre fylker, samtidig som det lovfestes en refusjons-
rett for utgifter til opplaringen.

Jeg sa at jeg ogsd skulle redegjore litt for nyansene i
innstillingen.

Fremskrittspartiet har en seermerknad der de viser til
Innst. O. nr. 51 for 2005-2006, hvor de har fremmet fol-
gende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen fremme nedvendige
forslag til endringer i opplaeringslova som sikrer en
statlig stykkprisfinansiering av opplaring som skjer i
sosiale eller medisinske institusjoner, samt i barne-
vernsinstitusjoner mv. Reglene skal gjelde likt for pri-
vate og offentlige institusjoner.»
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Fremskrittspartiet legger til grunn at forslaget fra Re-
gjeringen er en form for stykkprisfinansiering, og ser der-
for dette forslaget som et skritt i riktig retning, selv om
ordningen er en finansieringsordning som skal fungere
mellom fylkeskommuner, og ikke som en statlig finan-
sieringsordning.

Til slutt: Ogsa andre institusjoners beboere har et be-
hov for opplaring. Derfor mener komiteen at ogsé andre
utdanningstilbud knyttet til ulike institusjoner, som f. eks.
rusinstitusjoner, bar omfattes av en type nyordning. Vi har
i brev fra kunnskapsministeren, datert 15. november
2007, merket oss at den nedvendige lovendringen i § 13-
3a ennd ikke er sendt til hering, som det stér i proposisjo-
nen. Komiteen vil understreke at vi imeteser en lgsning
for andre institusjoner, bl.a. rusinstitusjonene, pa dette.
Det er etter komiteens mening et sterkt behov for at dette
kommer i orden ogsé for andre type brukere av andre in-
stitusjoner.

Med dette vil jeg anbefale innstillingen.

Statsrad Tora Aasland [12:39:42]: Fra 1. januar 2007
ble oppleringsansvaret for barn og unge i barnevernsin-
stitusjoner samlet i institusjonsfylket. Ansvaret til institu-
sjonsfylket omfatter dermed ogsa barn og unge fra andre
fylkeskommuner. Hensikten med denne lovendringen var
a rydde opp i et til dels uoversiktlig regelverk og bidra til
at oppleringen kan komme raskt i gang etter innflytting i
institusjonen.

Det viste seg imidlertid at omleggingen av ansvaret
gav enkelte fylkeskommuner en urimelig merkostnad,
fordi noen fylker har et relativt heyt antall plasser i for-
hold til folketallet, og fordi noen fylker har relativt hoyere
kostnader knyttet til opplering i barnevernsinstitusjoner
enn andre fylker.

Hensikten med lovforslaget som er fremmet i Ot.prp.
nr. 2, er 4 sikre et best mulig opplaringstilbud til barn og
unge i barnevernsinstitusjoner og samtidig bidra til en ri-
melig fordeling av de skonomiske kostnadene for de elev-
ene som mottar opplaring i barnevernsinstitusjonene
utenfor eget hjemfylke. Lovforslaget er en oppfolging av
flertallsmerknaden i innstillingen til kommuneproposi-
sjonen for 2008, der det bl.a. star:

«Flertallet mener at en permanent ordning ma kom-
me sd raskt som mulig og iverksettes fra og med bud-
sjettaret 2008.»

Som varig lesning foreslar departementet & oppretthol-
de dagens ordning med at fylkeskommunen der barne-
vernsinstitusjonen ligger, har faglig, juridisk og ekono-
misk ansvar for opplaringen, men a lovfeste retten til re-
fusjon av utgifter til opplaringen av elever fra andre fyl-
ker, etter satser fastsatt av departementet. En refusjonsrett
etter satser vil bidra til en rimeligere fordeling av kostna-
dene, noe som i sin tur ber bidra til at barn og unge i in-
stitusjonene far den opplaeringen de har rett til etter opp-
leringsloven uten ugrunnet opphold. Forslaget til for-
skrift med refusjonssatser er sendt pa hering med herings-
frist i desember.

Vi beklager at det ved en inkurie star i proposisjonen at
det er sendt pa hering et forslag om en finansieringslos-
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ning ogsd for andre institusjoner, som rusinstitusjoner,
som representanten Dagrun Eriksen var inne pa. Kunn-
skapsministeren har i et brev av 15. november gjort Stor-
tinget oppmerksom pa at et slikt forslag likevel ikke ble
sendt pa hering i oktober. Arsaken til dette er at det frem-
deles gjenstar noe arbeid med & finne en god nok ordning
for finansiering av den typen institusjoner som ogsa rus-
institusjonene er en del av. Jeg kan forsikre om at det her
vil bli gjort et s& grundig arbeid som mulig for man sender
det ut pa hering, slik at man har et solid grunnlag for a fa
en forbedring av denne ordningen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Jan Jeger Gésvatn er forste replikant. Jeg beklager,
Jon Jeger Gasvatn. Det er ikke alltid det gar like lett inn.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [12:42:51]: Kjart barn har
mange navn.

Presidenten: Ja, ikke sant.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [12:42:55]: Denne saken
dreier seg om hvem som skal betale kostnadene for et tje-
nestetilbud som er gitt i en institusjon. Vi ser at fylkes-
kommunene er delt i synet pa dette. Noen mener at det er
den fylkeskommunen som har oppleringsansvaret, som
skal betale, mens andre mener at det er hjemfylkeskom-
munen til eleven som skal betale.

Fylkene fér jo sine rammeoverferinger fra staten. Mitt
sparsmal er kort og greit: Ser statsrdden at hele problem-
stillingen kunne vert lgst hvis staten hadde refundert in-
stitusjonen direkte, gjennom en statlig stykkpris?

Statsrad Tora Aasland [12:43:29]: Jeg har merket
meg Fremskrittspartiets innspill og merknad i denne sa-
ken. Jeg vet jo ogsa at Fremskrittspartiet er opptatt av den-
ne maten 4 tenke pa nar det gjelder struktur. Vi ser imid-
lertid pa denne retten til refusjon mellom fylkeskommu-
nene som en form for gjesteelevsoppgjor. S& kan man jo
ha en filosofisk diskusjon om forskjellen. Men vi synes
det er en riktig méate & gjore dette pad — at man i utgangs-
punktet ikke har en stykkpristenking, men at man har et
ansvar fordelt slik som foreslatt mellom de enkelte fylkes-
kommunene, og at man har et gjesteelevsoppgjor i denne
sammenheng.

0Odd Einar Derum (V) [12:44:23]: Mitt spersmal til
statsrdden gar pa den delen av komiteinnstillingen som
handler om rusinstitusjoner.

Det har vaert komiteens holdning at i rusinstitusjoner,
som i barnevernsinstitusjoner, som i fengsel, er utdanning
et godt tilbud. Vi er nd i ferd med & fa en situasjon hvor
dette tilbudet forvitrer, fordi helseforetak sender ut an-
budsforesparsler hvor skole ikke inngar, og spillereglene
vedrerende fylkeskommunene og andre er ikke klare.
Dermed risikerer vi at en meget sérbar gruppe kan ende i
den situasjonen at den mister noe av det viktigste for a
bygge fotfeste og ha sjanse i livet, nemlig utdanning.
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Jeg vil bare forvisse meg om at statsrdden er oppmerk-
som pa dette, slik at man ikke kommer i en systemklemme
mellom ulike departementer og ulike statsrdder, og at
mennesker som har rusmiddelavhengighet, faktisk far det
skoletilbudet de har krav pa. Sagt pd en annen maéte: Jeg
haper at statsraden na kan bekrefte at hun mener at skole
er viktig ogsa 1 rusinstitusjoner.

Statsrad Tora Aasland [12:45:19]: Jeg vil bekrefte
overfor bade representanten Derum og andre at et utdan-
ningstilbud er usedvanlig viktig, kanskje spesielt for de
gruppene med ungdom som er i slike institusjoner. Jeg vil
minne om at vi i forbindelse med statsbudsjettet har sikret
et bedre utdanningstilbud for dem som sitter i fengsel,
uten at disse gruppene nadvendigvis kan sammenlignes.
Men jeg er veldig opptatt av dette, og ma bare forsikre alle
om at mitt engasjement for det er sterkt. Vi har en stor for-
pliktelse til & gi elever, dvs. barn og unge, i slike institu-
sjoner den utdanningen de har krav pa.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 65)

Sak nr. 3

Innstilling fra finanskomiteen om skatte- og avgiftsopp-
legget 2008 — lovendringer (Innst. O. nr. 1 (2007-2008),
jf. Ot.prp. nr. 1 (2007-2008))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og 30
minutter, og at taletida fordeles slik pad gruppene: Ar-
beiderpartiet 30 minutter, Fremskrittspartiet 20 minutter,
Hoyre 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 10 minutter
og Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre 5 minut-
ter hver.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pd inntil fem replikker med svar etter
innlegg av finansministeren og hovedtalerne for hver par-
tigruppe og inntil tre replikker med svar etter innlegg fra
ovrige medlemmer av Regjeringa — innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlista utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Marianne Aasen Agdestein (A) [12:47:37] (ordferer
for saken): Skattepolitikken er kanskje det politikkomra-
det hvor forskjellene mellom partiene kommer tydeligst
fram. Skatteniva, omfang og fordeling er viktig, bade for
den enkelte og for samfunnet. Skattenivaet har betydning
for hva slags velferdsniva et samfunn kan ha. Hvilke typer
skatter man har, og hvordan de er utformet, har mye & si
for hvordan fordelingspolitikken blir.

Regjeringspartiene har flere mal i skattepolitikken.
Skattesystemet skal gi stabile inntekter og sikre rettferdig
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fordeling. Det skal stimulere til arbeid og sikre sysselset-
ting. Og skattene ber utformes slik at naringslivet har sta-
bile og forutsigbare rammebetingelser. Derfor er det en
fordel for Norge at vi ved jevne mellomrom har brede
skatteforlik nér vi gjer systemendringer.

Nivéet pa skattene er det derimot mer uenighet om-
kring. Regjeringspartiene gikk til valg pa a reversere skat-
te- og avgiftsnivaet til 2004-niva. Skatteloftet er oppfylt
gjennom budsjettene for 2006 og 2007. Pkningen i skat-
tenivaet inneberer at Regjeringen bare i 2008-budsjettet
har 13 milliarder kr mer til radighet til velferdsordninger
og fellesgoder, sammenlignet med skatteniviet som
Bondevik II-regjeringen foreslo for 2006.

Innenfor skattelgftet har Regjeringen lagt vekt pa at
skattesystemet skal vere rettferdig og virke omfordelen-
de, og at man skal bruke avgiftene til & stimulere til mil-
jovennlig adferd.

Vi fjerner aksjerabatten i formuesskatten og skjerper
formuesskatten for dem med hoy skattepliktig formue og
lav alminnelig inntekt. Ligningsverdien pa bolig oppjus-
teres med 10 pst., mens bunnfradraget i formuesskatten
okes kraftig, slik at flere personer med sma formuer slip-
per denne skatten.

Bunnfradraget eker fra 151 000 kr i 2005 til 350 000 kr
1 2008. For ektepar, som fra 2006 har fatt hvert sitt bunn-
fradrag, blir det samlede bunnfradraget pa 700 000 kr. Det
antar jeg blir godt mottatt av de borgerlige partiene, til
tross for at de uttrykker motstand mot formuesskatten
—men ikke nok motstand til at Bondevik-regjeringen fjernet
den. Nesten 400 000 ferre betaler formuesskatt na sam-
menlignet med da den borgerlige regjering styrte. Halv-
parten av disse er pensjonister.

Pa skattesiden er det tre omrader der finanskomiteens
flertall har merknader til Regjeringens forslag.

Det ene er forslag til ny kraftverksbeskatning. NVE
har anslatt potensialet for utbygging av smakraftverk og
opprustning av eksisterende verk til nermere 40 TWh.
Det er om lag en tredel av den kapasiteten som allerede er
utbygd. Béde dagens kraftbalanse og hensynet til miljoet
tilsier at det er viktig at dette potensialet blir hentet ut.

Etter gjeldende regler skal kraftverk pad 5 500 kVA og
over betale grunnrenteskatt. Denne grensen ble hevet fra
1 500 kVA fra og med inntektsaret 2004. Det har i ettertid
vist seg at hevingen av grensen har fort til tilpasninger ved
at det bygges kraftverk med lavere kapasitet enn det som
er samfunnsekonomisk enskelig. Dette problemet for-
svinner ikke nér grensen senkes til 1 500 kVA, men kon-
sekvensene i form av lavere kraftproduksjon enn det som
er optimalt, vil trolig bli mindre enn med dagens grense.

Vi mener at grunnrenteskatt i utgangspunktet er en
klok skatt. Et vannkraftverk skal bare betale grunnrente-
skatt pa den delen av overskuddet som er sarlig hoyt. Det
vil si at dersom kraftverket gar med underskudd eller har
en normal avkastning, skal det ikke betales grunnrente-
skatt. I teorien kunne man tenke seg at satsen i grunnren-
teskatten ble satt til 100 pst. Likevel ville ikke denne skat-
ten rokke ved at et prosjekt som er lennsomt for skatt,
ogsa ville veere lennsomt etter skatt. Investeringen ville
altsa lenne seg ogsa i et slikt ekstremtilfelle.

2007

Petroleumssektoren har en grunnrenteskatt pa 50 pst.
Vi gar inn for & gke satsen i grunnrenteskatten for kraft-
verk fra 27 pst. til 30 pst. Det betyr at en noe sterre andel
av grunnrenteinntekten vil tilfalle staten, uten at det pavir-
ker investeringene. Ogsé de gvrige partiene, med unntak
av Fremskrittspartiet, stotter forslaget om a oke satsen.
Heyre mener sagar at satsen ber heves til 33,5 pst.

I tillegg gjor vi noen justeringer for & fa et bedre skat-
tesystem for kraftverkene.

Regjeringspartiene mener som sagt at det er svert vik-
tig & stimulere til okt utbygging og produksjon av milje-
vennlig energi. Vi ber derfor Regjeringen om & legge fram
en bred vurdering av incentivene for ekt miljevennlig
vannkraft og annen fornybar energi i revidert nasjonal-
budsjett for 2008. Jeg ser med glede at denne politikken
far helhjertet stotte fra Hoyre og Venstre.

Stortinget vedtar nd et nytt rederiskatteregime, som gar
ut pa & gi et endelig fritak for skatt pa overskudd av skips-
fartsvirksomhet. Dette har n@ringen bedt om i arevis for
a sikre samme rammebetingelser i Norge som i resten av
Europa. Samtidig skal en tredel av de opparbeidede skat-
teforpliktelsene i den gjeldende rederiskatteordningen
opplases og betales tilbake over en tidrsperiode. Den re-
sterende tredjedelen av skatteforpliktelsen skal kunne av-
settes pd fond til miljetiltak.

Den politiske begrunnelsen for dette er todelt. Det
handler om hensynet til en aktiv naringspolitikk pa den
ene siden og hensynet til rettferdig fordeling pa den andre
siden. Den maritime naeringen har lange tradisjoner, og er
en av vare store og viktige neringer i Kyst-Norge. Skal
denne neringen kunne bevare sin sterke posisjon interna-
sjonalt, m& den ha gode og forutsigbare rammebetingel-
ser. Siden 1996 har, under ulike mindretallskonstellasjo-
ner, neringens rammebetingelser stadig vert gjenstand
for debatt.

Det er verdt & merke seg at et enstemmig storting slut-
ter seg til forslaget til ny rederiskatteordning. En klar for-
utsetning for den helhetslgsningen som fremlegges, er at
Regjeringen vil arbeide mot EUs lavskattpolitikk pa om-
radet.

For at skattesystemet skal ha legitimitet, er det viktig
at det oppleves som rettferdig, i den forstand at det er klar
sammenheng mellom skatt og skatteevne. Samtidig ber
utformingen vare mest mulig n@ringsneytral. Hensynet
til sysselsetting og konkurransedyktige rammebetingelser
er ogsé viktige elementer. Disse hensynene ma veies opp
mot hverandre.

Den nye rederiskatteordningen, med skattefritak for en
bestemt naering i landet, kan ikke sies & ivareta fordelings-
messige hensyn pa en god mate. Rederinaringen har hoy
fortjeneste, og mange av landets store private formuer
kommer fra denne neringen. Men de naringspolitiske
hensynene har veid tungt med tanke pa et framtidig sys-
tem.

Det ville vaere en fare for at en losning om & fryse eller
ettergi hele belopet som 14 i de innlaste skattekredittene,
ville svekke legitimiteten til skattesystemet — dette pa
grunn av at man samtidig far skattefritak for framtidige
inntekter. Ved behandlingen av denne saken i Stortinget
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har spersmalet om forholdet til Grunnloven § 97 statt sen-
tralt.

Det er omgjeringen av latente skatteforpliktelser til
forfalte skatteforpliktelser som reiser tilbakevirknings-
spoarsmaélet. Vurderingen er i stor grad et spersmél om &
veie mot hverandre skattyters behov for forutberegnelig-
het og Stortingets handlefrihet etter Grunnloven § 75a.
Det sentrale vurderingstemaet er felgende: Innebaerer for-
slaget en klart urimelig eller urettferdig tilbakevirkning?

I finanskomiteens innstilling dreftes dette spersmalet
grundig. I vurderingen har stortingsflertallet tatt utgangs-
punkt i at grunnlovsvernet er svakere nar det gjelder av-
vikling av skatteutsettende ordninger, som er tilfellet i
denne saken, enn om forholdet gjaldt gamle, endelige
skattefritak.

Tidsaspektet i saken har vert et sentralt moment. Dette
kan imidlertid ikke vurderes isolert, men ma ses i sam-
menheng med de ovrige trekkene ved inngrepet. Det er et
viktig moment i denne sammenheng at skatteplikten er
knyttet til verdier som i dag finnes i selskapene.

Spersmalet om hvorvidt endringen kom plutselig og
overraskende pé skattyterne, er ogsa av betydning. Stor-
tingsflertallet viser til at dagens rederiskatteordning ble
vedtatt i 1996. Siden den gang har det vert kontinuerlig
uro rundt ordningen — ikke minst har naringen selv pres-
set pa for & fa en endring.

Av serlig interesse 1 denne sammenhengen er endrin-
gen som ble gjennomfert i 2005, og som innebar at sékal-
te riggselskaper ikke lenger kunne lignes innenfor rede-
riskatteordningen. Det ble foreslatt overgangsregler som i
praksis innebar en arlig inntektsforing av 14 pst. av ge-
vinsten ved uttreden. Forslaget fikk tilslutning fra alle
partier pd Stortinget bortsett fra Fremskrittspartiet. Ingen,
heller ikke Rederiforbundet, reiste den gang spersmal om
denne overgangsordningen var grunnlovsstridig.

Stortingsflertallet har ogsa sett noye pa konsekvenser
for de berorte skattyterne. En stor del av den samlede la-
tente skatteforpliktelsen er konsentrert om et mindre an-
tall store selskaper. De aller fleste av disse selskapene er
solide og har hatt hey inntjening. Men selvfolgelig vil
konsekvensene av endringen for ulike selskaper kunne bli
noe ulike. Vi er klar over at det ikke utelukkes at enkelte
selskaper kan komme sarlig dérlig ut, herunder fa beta-
lingsproblemer eller i ytterste fall risikere konkurs. Dette
vil likevel ikke kunne skyldes overgangsordningen alene,
men vil ha sammenheng med andre disposisjoner eller
hendelser som er knyttet til det aktuelle selskapet.

Pé bakgrunn av en grundig gjennomgang mener stor-
tingsflertallet at forslaget gir en balansert lasning. Forsla-
get ivaretar i tilstrekkelig grad bade borgernes krav pa be-
skyttelse etter Grunnloven § 97 og Stortingets handlefri-
het til & kunne gi nye skattelover. Stortingsflertallet kon-
kluderer med at forslaget til overgangsordning ikke kan
anses som klart urimelig eller urettferdig.

Innstillingen viser at opposisjonspartiene gar imot fler-
tallets konklusjon. Jeg har et par kommentarer til deres
standpunkt. For det forste er jeg forundret over at Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre i sa liten grad gar inn i en
drefting av grunnlovsspersmalet, men velger bare & avvi-

se konklusjonen, for s& & be Regjeringen om 4a finne en ny
losning. For meg er det & fraskrive seg det ansvaret man
har, nemlig serigst & vurdere pé selvstendig grunnlag om
dette er i strid med Grunnloven.

For det andre er det interessant at de samme partiene
velger & bruke pengene i sine alternative budsjetter. Det
underbygger flertallets syn, nemlig at forslaget fra Regje-
ringen ikke er i strid med Grunnloven.

Sa til skatt pa tjenestebolig i utlandet.

Etter langvarig praksis har offentlig ansatte ikke skattet
av fordelen med fri bolig pa tjenestested i utlandet.
Hoyesterett har imidlertid i dom den 27. februar i &r sagt
at ansatte i private firmaer m4 likebehandles med offentlig
ansatte nar det gjelder dette. Siden bade offentlige og pri-
vate ansatte i dag ma skatte av fordelen av fri tjenestebolig
i Norge, foreslar Regjeringen full likebehandling av alle
som har fri tjenestebolig, uansett om de flytter innenlands
eller utenlands. Regjeringen foreslar derfor at det ulovfes-
tede skattefritaket for offentlig ansattes fordel ved fri bo-
lig i utlandet oppheves, med virkning fra og med inn-
tektséret 2008.

Regjeringspartiene pa Stortinget slutter seg til dette
forslaget. Vi mener det er et sentralt skattepolitisk prin-
sipp at all arbeidsinntekt blir beskattet likt, uavhengig av
om fordelen er i form av penger eller som naturalytelse.
Vi legger til grunn, slik det er signalisert i proposisjonen,
at Finansdepartementet i forskriftene vil fastsette skjer-
mingsordninger for arbeidstakere som ma bo i omrader
med serlig hoyt leieniva, og at det ikke vil bli fastsatt for-
delingsbeskatning ved overnatting i felt eller annen enkel
innkvartering som ikke har preg av egen bolig.

Bakgrunnen for dette forslaget har ikke vert et onske
om & beskatte en bestemt gruppe hardere, men folger som
en konsekvens av dommen i Heayesterett. For & hindre at
den utilsiktede virkningen av at en gruppe skattytere kom-
mer dérligere ut enn i dag, ber vi Regjeringen om 4 kom-
me tilbake til Stortinget, senest i forbindelse med revidert
nasjonalbudsjett for 2008, med forslag om budsjettmessig
kompensasjon for dem som blir vesentlig pavirket av end-
ringen i offentlig sektor. Den nye ordningen skal fases inn
fram mot 2010. Skatteendringene skal bare gjelde for dem
som flytter ut eller skifter tjenestested i utlandet, ikke dem
som blir boende der de allerede er.

Spersmalet om hvordan skattesystemet skal utformes,
far fram viktige skillelinjer i politikken. Felles for de aller
fleste i dette landet, bade oss politikere og andre, er vel en
dyp erkjennelse av at skatt er nedvendig for at vi skal kun-
ne fungere som samfunn. Mange vil derfor kunne under-
skrive pa Sissel Benneche Osvolds ord: Jeg betaler min
skatt med en slags patatt glede.

Sa vil jeg til sist gjore oppmerksom pa at det er en feil
i innstillingen under M § 11-1 nr. 1 annet punktum. I fjer-
de linje skal det sta «§§ 10-40 til 10-48», og ikke «§§ 40
til 10-48». Et titall er altsé uteglemt, og det ma inn i inn-
stillingen.

Presidenten: De korrigeringer saksordfereren har
gjort rede for, er notert.
Det blir replikkordskifte.
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Christian Tybring-Gjedde (FrP) [13:00:14]: Frem-
skrittspartiet har gang pa gang dokumentert at vare skatte-
og avgiftslettelser forst og fremst kommer dem med lave-
re og midlere inntekter til gode. Dette skyldes at vi gker
minstefradraget og personfradraget. Videre reduserer vi
en rekke avgifter, noe som hjelper dem som tjener minst,
som lever av pensjon.

Til tross for dette fortsetter Arbeiderpartiet & pasta at
Fremskrittspartiet gir storst skattelettelse til de rike, se-
nest representanten Sandal under finansdebatten tirsdag.
Mitt spersmal til representanten Aasen Agdestein er der-
for: Hvorfor gjor Arbeiderpartiet dette, og hva mener re-
presentanten Aasen Agdestein at Fremskrittspartiet even-
tuelt skulle ha & tjene péa & fremme interessene til de aller
rikeste i landet?

Marianne Aasen Agdestein (A) [13:01:36]: Det er
mulig at det gar litt rundt for meg, for jeg forstod ikke helt
hva du mente med «dette». Hva Fremskrittspartiet har &
tjene pa det? Nei, det ma du sperre Fremskrittspartiet om.
Men nar vi ser pé fordelingstabellene, er det ingen tvil om
at med de skattelettelsene dere legger opp til, er det de ri-
keste som far de storste lettelsene. Det henger etter min
mening logisk sammen med at hvis man har heye inntek-
ter og dere gjor det pad den mdten dere har gjort, og gir
f.eks. lettelser i formuesskatten, sa er det de med formue,
dvs. de rikeste i landet, som fér de sterste lettelsene, og
ikke de som har lav eller ingen inntekt. Det er mitt svar til
deg.

Presidenten: Presidenten vil framheve at all tale skal
gé gjennom presidenten.

Jan Tore Sanner (H) [13:02:26]: Regjeringen har bedt
Stortinget om & foreta en selvstendig og grundig vurde-
ring av de foreslatte overgangsreglene for rederiene i for-
hold til Grunnloven § 97. Derfor arrangerte finanskomite-
en en egen hering med tidligere heyesterettsdommer
Gunnar Aasland, professor Frederik Zimmer og professor
Eivind Smith. Alle de tre innkalte var i tvil, og noen i sterk
tvil, om Regjeringens forslag var i trdd med Grunnlovens
krav i § 97. Tidligere hoyesterettsdommer Gunnar Aas-
land uttalte f.eks. at han var i atskillig tvil om den foreslat-
te overgangsordningen lot seg forsvare i forhold til
Grunnloven § 97.

Mitt spersmal til representanten Aasen Agdestein er:
Hva var det som fremkom i den heringen som tilsier at
flertallspartiene er sé til de grader skrésikre pa at forslaget
er i trdd med Grunnloven § 977

Marianne Aasen Agdestein (A) [13:03:43]: Stortin-
gets flertall og finanskomiteens flertall har gétt grundig
inn i grunnlovsspersmalet, og vi har brukt mange kilder,
deriblant selvfalgelig Ot.prp. nr. 1. Vi har lest brevet fra
Justisdepartementets lovavdeling, vi har lest alle svarene
pa spersmalene som stortingsgruppene har sendt Finans-
departementet, vi har brukt heringene som Rederiforbun-
det hadde, samt selvfelgelig finanskomiteens hering med
de nevnte juristene. I tillegg har vi lest advokatrapporter

utarbeidet pa oppdrag fra Rederiforbundet. I sum, etter en
totalvurdering, mener vi at forslaget ikke er i strid med
Grunnloven. Slik jeg tolket dem som var til stede pa den
nevnte heringen i finanskomiteen, kom de ikke med en
entydig, klar konklusjon verken pa det ene eller det andre.

Hans Olav Syversen (KrF) [13:04:41]: I starten av
sitt innlegg var Marianne Aasen Agdestein inne pa noe av
formélet med et godt skattesystem, bl.a. at det skulle seor-
ge for en fordeling. Denne regjeringen har jo ogsa hatt
som mal & fjerne fattigdommen — i hvert fall fattigdom —
selv om det kanskje er et litt avlyst mal de siste manedene.
Men det har i hvert fall tidligere vert viktig for de rod-
gronne partiene a serge for at ulikhetene i samfunnet skul-
le bli mindre og ikke sterre. Jeg antar at hvis man ser pa
ulikhetene, er de kanskje storre enn noen gang. Sé jeg har
lyst til & stille Aasen Agdestein et litt mer overordnet
spersmal: Dersom hun skulle serge for mindre ulikhet,
bl.a. gjennom skattesystemet, hvilke endringer i skatte-
systemet eller i satsene ville hun da satse pa?

Marianne Aasen Agdestein (A) [13:05:48]: Jeg er glad
for at representanten tar opp det spersmalet, som er av
veldig stor betydning, og som det hele handler om, nemlig
inntektsfordelingen i samfunnet.

Jeg vil avkrefte at vi har avlyst & bekjempe fattigdom.
Det jobber Regjeringen fortsatt med, og det jobber ogsé
stortingsflertallet fortsatt med.

Sa vil jeg vise til innstillingen, hvor vi har gjort ganske
radikale grep i forhold til det med fordeling, og hvor vi tar
for oss den aller, aller rikeste gruppen, nemlig de som ryk-
ker ifra bade de fattigste her i landet og alle andre som har
inntekt i landet, nar det gjelder inntekstforskjeller. For den
gruppen gjor vi en endring som kalles 80 pst.-regelen,
som innebarer at de ma betale betydelig mer skatt pr. en-
keltperson. Vi fjerner aksjerabatten, noe som ogsd kom-
mer til & gi utslag péd akkurat det samme, og vi eker bunn-
fradraget i forhold til formuesskatt. Alle de tiltakene vil
virke utjevnende.

Lars Sponheim (V) [13:06:55]: Ja, de vil nok kunne
virke utjevnende, som saksordfereren sier, men er det i
trdd med den skattereformen som den forrige regjering
fikk igjennom i forrige periode, som ogsé Arbeiderpartiet
var med p4, og som dpenbart i sin innretning bidrar til & f4
sunnere investeringer i bedrifter framfor utbytte til eget
forbruk?

Jeg mener det er en linje som ber viderefores. Jeg har
faktisk trodd at selve grunnholdningen i en sénn skatte-
tenkning er i samsvar med Arbeiderpartiets syn, nemlig
negysomhet og sparing framfor forbruk og spredt lokalt ei-
erskap heller enn stor eiermakt uten mulighet til innsyn.

I dag legger Venstre fram en rekke forslag som under-
bygger en fortsatt slik skattepolitikk. Men dessverre gér,
slik jeg leser dagens innstilling, regjeringspartiene i mot-
satt retning. Og da er mitt enkle spersmal til saksordfere-
ren fra Arbeiderpartiet: Hva er det i regjeringspartienes
opplegg i dagens innstilling som stimulerer til sparing og
til investering i norske bedrifter heller enn ekt forbruk?
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Marianne Aasen Agdestein (A) [13:08:02]: Vi har en
helhetlig tilneerming i skattepolitikken. Som jeg sa i star-
ten av mitt innlegg, skal man balansere naringslivshen-
syn, slik at man kan skape verdier, og fordelingshensyn,
slik at man tar opp i seg det spersmalet som den forrige
representanten tok opp. Jeg mener at innstillingen i sum
— det gjelder rederibeskatning, kraftbeskatning og alle de
andre forslagene som ligger i innstillingen som vi kom-
mer til & stemme for — ivaretar den balansen som en er
nedt til & ha i forhold til bade naeringslivets behov og hen-
synet til fordeling.

Gjermund Hageszeter (FrP) [13:08:54]: Den 20. april
2002 hadde Jens Stoltenberg ein kronikk i Dagens Nee-
ringsliv der han skreiv folgjande:

«Norske rederier betaler null skatt pad overskudd.

Det er en fordel for norsk skipsfartsnaring, og mange

arbeidsplasser. Men det er ogsa en betydelig fordel for

eierne, som naturligvis ogsa nyter godt av at rederiene
de eier slipper & betale skatt.»

I dag bruker saksordferaren omgrepet «de opparbeide-
de skatteforpliktelsene». Departementet har brukt omgrep
som «skattekreditter» i proposisjonen. Da er mitt spors-
mal til representanten Aasen Agdestein: Meiner ho at no-
verande statsminister Jens Stoltenberg tok feil d& han slo
fast at «rederiene (...) slipper a betale skatt»? Og kva er
grunnen til at ein no bruker omgrepet «de opparbeidede
skatteforpliktelsenex»?

Marianne Aasen Agdestein (A) [13:09:55]: Rederie-
ne betalte ikke skatt i 2002, det aret Jens Stoltenberg skrev
kronikken. De som var i denne ordningen, betalte heller
ikke skatt, ut fra de vedtakene som ble gjort i 1996. Men
det var aldri forespeilet at ordningen skulle vare evig. Det
viser ogsa de utredningene som har blitt gjort i mellomti-
den, det viser debatten fra 1996 og fram til i dag, og det
viser det utvalget som jobbet under den forrige regjering
med hva man eventuelt skulle gjore i forhold til en ny po-
litikk overfor maritim sektor, hvor flertallet bl.a. foreslo
mye strengere regler for uttak av disse skattekredittene.

Det betyr at i hele denne perioden har det vart en de-
batt omkring dette. Det er riktig at det ikke ble betalt skatt
12002 og 2003. Men denne ordningen blir sammen med
det nye skattefrie regimet en god lesning for naeringen,
som vil sikre forutsigbare rammebetingelser.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Gjermund Hageszeter (FrP) [13:11:27]: Framstegs-
partiet enskjer lagare skattar og eit enklare og meir fore-
seieleg skattesystem enn det vi har i dag. Det er dette vi
har hatt som mél med den innstillinga som skal behand-
last i dag.

Noreg er eit lite land i verda. Vi har hege lennskostna-
der, og vi har lange avstandar. Derfor er det avgjerande at
rammevilkar som skatt og avgifter er minst like gode i
Noreg som i vére konkurrentland. Det er ikkje tilfellet i
dag.

Derfor har vi foreslatt ei rekkje forbetringar i vart al-
ternative opplegg. Blant anna har vi foreslatt & fjerne av-
kortingsreglane for pensjonistar mellom 67 og 70 ér. I dag
er reglane slik at pensjonistar over 67 ar berre kan tene
130 000 kr for pensjonen blir redusert. Ved inntekter over
dette blir den effektive skatten opp mot 85 pst. inkludert
avkorting. Ein slik skattesats skaper sjalvsagt ikkje noko
godt incitament til 4 jobbe litt ekstra.

Vi er glade for at Regjeringa gér inn for & fjerne taket
pa kor mykje den enkelte pensjonist mellom 67 og 68 ar
kan tene for pensjonen blir redusert. Men vi er forundra
og skuffa over at Regjeringa ikkje samtidig enskjer & fjer-
ne avkortinga for pensjonistar mellom 68 og 70 ar. Ei fjer-
ning av avkortingsreglane ogsa for desse, slik ein samla
opposisjon gar inn for, ville openbert medfert at fleire
pensjonistar ville jobba meir, noko som hadde gitt meir
verdiskaping og fleire skatteinntekter til staten.

Vi gér ogsa inn for & auke fritaksgrensa for oppgave-
plikt fra 2 000 kr til 15 000 kr. Ein auke av denne grensa
vil medfore at arbeid som i dag fell inn under definisjonen
«svart arbeid», blir lovleg og i stor grad ogsé vil gjere
skattepliktige «vennetenester» o.l. lovleg skattefritt.

Framstegspartiet gar ogsd mot den foreslatte skjerpin-
ga av skattlegginga av fri bustad i utlandet for offentleg
tilsette. Vi er einige i at dagens forskjellsbehandling av of-
fentleg tilsette og privat tilsette sjolvsagt ikkje kan halde
fram, men i motsetning til Regjeringa, som har hovudfo-
kus pé & auke skatte- og avgiftstrykket, foreslar vi ei til-
svarande ordning for privat tilsette som er pa tenesteopp-
drag i utlandet, slik at ogsa desse slepp & skatte for fri te-
nestebustad.

Framstegspartiet er oppteke av sjomanns- og fiskarfra-
draget. Dette fradraget har, bortsett frd ein auke fra 70 000
kr til 80 000 kr 1 2002, statt uendra i sveert mange ar. Berre
ei lonnsregulering av fradraget ville betydd meir enn ei
dobling av dette fradraget. Ei oppregulering av dette fra-
draget er nadvendig for & sikre gode rammevilkar, og vi
foreslar derfor & auke fradraget til 160 000 kr.

Gode avskrivingssatsar er ogsa viktig for at norske be-
drifter skal kunne hevde seg i den internasjonale konkur-
ransen. Etter gjeldande reglar kan saldo for driftsmidlar i
saldogruppe d, maskiner o.1., avskrivast med inntil 20 pst.
Dette er ldgare enn i dei fleste andre land og kan bl.a. pé-
verke bedriftenes lokaliseringsvedtak. Framstegspartiet
foreslar derfor & auke avskrivingssatsen for saldogruppe d
til 25 pst.

Konkurransedyktige rammevilkér er viktige for alle
naringar, men spesielt viktig for dei naringane som er
mobile, og som derfor kan flytte ut av landet, slik f.eks.
skipsfarten kan.

«Det er bade viktig og riktig a satse spesielt pa narin-

ger der Norge allerede er gode.»

Dette kunne vore mine og Framstegspartiet sine ord,
men mannen bak dette sitatet er naringsminister Dag
Terje Andersen. I innleiinga til Regjeringa sin maritime
strategi gar statsrdden offensivt ut. Han lover ogsa:

«Vi skal satse pad omrader der vi er ledende interna-
sjonalt eller har forutsetninger for a bli det. De mariti-
me neringer utgjor et slikt omrade.»
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I politikken er det mange ord. Fine malsetjingar og kla-
re lovnader bar derfor alltid sjekkast opp mot praktisk po-
litikk, og sparsmalet blir: Korleis satsar Regjeringa pa den
maritime neringa, som den sjolv papeiker er i verdstop-
pen?

Regjeringa satsar pad den maritime neringa ved & gi
norsk skipsfart likeverdige skattevilkar i forhold til kon-
kurrerande reiarlag i Europa. Det er sjolvsagt bra. Det er
ogsa bra at den maritime strategien inneheld 100 mill. kr
til gode formal. Men nar ein samtidig endrar skattereglane
for reiarlaga med verknad heile elleve ar tilbake i tid og
inndreg 14 milliardar kr fra selskapa sin eigenkapital — ja
da blir det slett inga satsing.

Norsk skipsfart si evne til & investere blir redusert med
70 milliardar kr som felgje av at Arbeidarpartiet, Senter-
partiet og SV i dag stemmer som dei har fétt beskjed om
fré partifellar i Regjeringa. Konsekvensen er at reiarlags-
naeringa blir sett mange &r tilbake i tid. Dette er sjolvsagt
trist og veldig alvorleg for mange distriktskommunar som
er avhengige av arbeidsplassar og inntekter fra reiarlaga,
verfta og annan leveranderindustri.

Nar reiarlagsnaeringa no blir sett kraftig tilbake, blir
det faerre oppdrag til industrien og dermed reduserte inn-
tekter til samfunnet i form av skattar og avgifter. Det er
derfor eit stort paradoks at Regjeringa sjolv har mark-
nadsfert endringane i skattlegginga av reiarlag som ein
fordelingspolitisk siger. Slikt kan berre seiast av ei regje-
ring som har eit svaert kortsiktig perspektiv pa sitt politis-
ke prosjekt.

Regjeringspartia skriv sjelve i innstillinga at skatte-
endringa vil innebere redusert investeringsevne for reiar-
laga, brot pé lanevilkar og at enkelte selskap kan gi kon-
kurs. Men det er tydeleg at dette ikkje gjer inntrykk. Det
speler tydelegvis inga rolle for regjeringspartia at reiarla-
ga no ma redusere sine bestillingar ved norske industribe-
drifter. Slik tenkjer berre politikarar som manglar ei
grunnleggjande erkjenning av at ein ma skape for ein kan
dele.

Det er tydeleg at det heller ikkje gjer inntrykk pa fleir-
talet at professor Fredrik Zimmer, professor Eivind Smith
og tidlegare hogsterettsdommar Gunnar Aasland har stilt
seg i spissen for ei samroystes tilbakemelding frd uavhen-
gige jusekspertar — deira atvaring til Stortinget er klar. Dei
meiner Regjeringa sitt forslag til endra skattlegging av
reiarlaga neppe vil std seg om det blir provt opp mot
Grunnloven § 97, som forbyr tilbakeverkande lovgiving,
og rar derfor Stortinget til & g mot forslaget.

At Regjeringa totalt manglar vilje til & fore ein aktiv
naeringspolitikk, er sjolvsagt ille. At regjeringspartia forer
ein politikk som dei sjolve erkjenner vil skade ei n@ring
som i dag sysselset om lag 100 000 menneske, sjokkerer.
Men at Arbeidarpartiet, Senterpartict og SV i tillegg
stemmer for eit lovforslag som dei veit er tvilsamt i for-
hold til Grunnlovens krav, er direkte skremmande. At ei
fleirtalsregjering kan utvikle arroganse, er vel kjent. Men
at det far utvikle seg slik at sentrale rettsprinsipp i var
konstitusjon blir sette til side, er dramatisk.

Regjeringspartia vinn i dag ferste slag om overgangs-
reglane, men det er grunn til 4 tru at det kjem nye slag, og
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kven som vinn den endelege siger i denne saka, er det ber-
re framtida som kan gi svar pa. Stortingets fleirtal set i dag
Grunnloven til side, og det kan ikkje ga upaakta hen.

Ogsé i utlandet er det kome sterke reaksjonar pa Regje-
ringa sin framgangsmate i denne saka. Bade Financial
Times og andre viktige ekonomiske tidsskrift har belyst
denne saka, med dei konsekvensar det kan 3 i forhold til
viljen hos utlendingar til & investere i Noreg.

Til slutt vil eg fremme dei forslaga i innstillinga som
Framstegspartiet star bak anten aleine eller saman med
andre.

Presidenten: Representanten Gjermund Hagesater
har tatt opp de forslag han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Torgeir Micaelsen (A) [13:21:18]: For snart halvan-
net ar siden gikk lyset opp for veldig mange. Ja, noen av
oss hadde sett lyset for lenge siden og snakket om miljo i
ti ar. Men heldigvis eksploderte miljosaken og klimaut-
fordringene 1 Norge og i resten av verden, og etter at Ar-
beiderpartiet og etter hvert ogsd Regjeringen la fram et
ganske omfattende opplegg, har Fremskrittspartiets
mantra i denne saken vert at de ligger tett opp til oss i Ar-
beiderpartiet i klima- og miljepolitikken. Vi har i det opp-
legget vi na debatterer, viktige virkemidler pa plass i form
av mer gronne skatter og avgifter, og foreslar bl.a. en
ganske omfattende ekning béde i dieselavgift, i grunnav-
gift for fyringsolje og andre sdkalte gronne avgifter.

Spersmalet til Fremskrittspartiet og Gjermund Hage-
seter er derfor: Hvis Fremskrittspartiet er sa enig med Ar-
beiderpartiet og dermed ogsa Regjeringen i klimasaken,
hva er da grunnen til at man konsekvent ikke er med pa
disse tingene? Mener man i stedet at man skal redde milje
og klima med billigere biler og bedre veier?

Gjermund Hageszter (FrP) [13:22:24]: Framstegs-
partiet er oppteke av at vi ikkje skal ha saernorske avgifter
i Noreg. Vi egnskjer at dersom vi skal ha miljeavgifter, ma
det vere internasjonale avgifter, slik at ikkje norsk nee-
ringsliv og norske forbrukarar blir ramma spesielt. No
ligg vi i verdstoppen nér det gjeld veldig mange avgifter,
ogsa sékalla miljeavgifter. Det synest vi er uheldig, og det
vil ingen tene pa. Norske arbeidstakarar vil ikkje tene pa
det, og miljoet vil heller ikkje tene pa det. Eg kunne vore
freista til & returnere spersmalet: Dersom ein er oppteken
av fornybar energi, kvifor skjerpar ein da skattlegginga av
smakraftverk, vasskraftverk, som er ei veldig miljevenn-
leg form for energiproduksjon?

Ingunn Gjerstad (SV) [13:23:32]: Et av grepene som
vi 1 flertallet inviterer til i denne innstillingen, er & opp-
muntre arbeidsfolk til & organisere seg ved a gjore en sta-
dig sterre del av fagforeningskontingenten fradragsberet-
tiget. Vi ser pé sterke fagforeninger som viktige i et godt
samfunn, ogsd som medspillere for det naringslivet som
du snakket om i innlegget ditt. Fremskrittspartiet vil gjer-
ne vare et parti for folk flest, men er ikke enig i dette gre-
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pet. Mitt spersmél er derfor: Hva er Fremskrittspartiets
tiltak for a bygge sterke fagforeninger for folk flest?

Gjermund Hageszeter (FrP) [13:24:19]: Vi er opp-
tekne av arbeidstakaranes ve og vel i Noreg. Men det be-
tyr ikkje at vi meiner at sterke fagforeiningar er det einas-
te svaret for & styrkje deira rettar. Vi trur tvert imot at be-
driftsmessige oppgjer i mange tilfelle kan gi arbeidstaka-
rane like gode moglegheiter som ein har med sterke
fagforeiningar. Nar det gjeld fagforeiningskontingenten,
er det ei ordning som gir veldig liten skattelette til den en-
kelte. Det er ei byrakratisk ordning, som skaper meirar-
beid for arbeidstakarane. Det er ei ordning som skaper
meirarbeid for skattekontora, og som ogsa skaper meirar-
beid for fagforeiningane. Derfor stottar vi ikkje den au-
ken. Vi gar tvert imot inn for & avvikle ordninga, og vi gir
i staden generelle skattelettar som kjem alle til gode.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:25:33]: Det er greit
nok en gang a fa presentert Fremskrittspartiets tru pa be-
driftsmessige oppgjer. Det er resepten for & svekke ar-
beidstakernes interesser i forhold til de rettferdige krav
som de har, pa samme mate som det ogsa er Fremskritts-
partiets syn at en skal gjore tilsvarende i forhold til de ra-
vareleveranderer som meter en monopolisert motpart.

Mitt spersmal er knyttet til det representanten Hagesze-
ter sa om neringslivets skatte- og avgiftsbetingelser. Det
er bare en del av helheten — samfunnets evne til & stimu-
lere til kvalitativt god arbeidskraft, godt arbeidsmiljg,
jamnbyrdige forhold, rein jord og luft som varemerke pa
norske produkter. Hvorfor ensker ikke Fremskrittspartiet
4 legge mer vekt pa a videreutvikle disse nasjonale for-
trinn som varemerke for vart neringsliv, noe som enhver
som kommer pa besgk til oss, ser hen imot og ensker & ga
i retning av?

Gjermund Hageszeter (FrP) [13:26:36]: Vi har man-
ge gode kvalitetar i Noreg, og sjalvsagt er det viktig & ut-
vikle andre rammevilkér enn skattar og avgifter i positiv
retning. Det gjeld sjolvsagt kunnskapsniva, og det gjeld
ein god del andre ting.

Det som er poenget, er at vi har eit veldig hegt lenns-
niva i Noreg, og det skal vi sjelvsagt vere stolte av at vi
har. Vi har lange avstandar i Noreg, og da gar det rett og
slett ikkje an at vi i tillegg til dei tinga ogsé skal liggje pa
topp nér det gjeld skattar og avgifter. Derfor mé vi redu-
sere skattar og avgifter, slik at vi kan utvikle naeringsliv.
Det gjeld spesielt i ei tid framover da vi kanskje om nokre
tiér er npydde til & greie oss meir og meir utan olje- og
gassindustrien. Da er det viktig at vi legg til rette for andre
neringar, og skatte- og avgiftslettar er veldig viktige for &
byggje opp desse naringane.

Lars Sponheim (V) [13:27:47]: Dette er pd mange
maéter en spesiell debatt i Odelstinget, fordi deler av refe-
ratene fra denne debatten med stor sannsynlighet kan bli
lest meget naye i rettssaker i de neste drene nar det gjelder
rederibeskatningen. Det berer sikkert enkelte innlegg
ogsa preg av, ikke minst saksordfererens innlegg i dag.

29. nov. — Skatte- og avgiftsopplegget 2008 — lovendringer 41

Det var sa blottet for den minste &pning for at det er en
prosessrisiko for Regjeringen og staten i tiden framover,
at det kunne minne om, vil jeg tro, at det ikke er snakk om
risiko, men om en Terra-selger pa reise i vakker nord-
landsnatur.

Mitt spersmal til representanten Hagesater, som bade
er en skarpskodd ekonom og jurist, er: Hva er hans vurde-
ring av hvilken prosessrisiko Regjeringen og staten tar pa
seg ndr det gjelder rederibeskatningen, hvis det blir et
rettsoppgjer om grunnlovsmessigheten av de vedtak som
blir gjort i dag?

Gjermund Hageszeter (FrP) [13:28:36]: Eg vil tak-
ke for eit veldig godt spersmal.

Eger heilt einig i at Regjeringa er ute pa tynn is i denne
saka. Det er ei vurdering som eg er blitt meir og meir
overtydd om etter kvart som prosessen har gatt fram i den-
ne saka. Eg synest ogsd dei merknadene som det sakalla
fleirtalet har skrive i denne saka, ber veldig preg av at det
ikkje er Stortinget som har formulert desse merknadene,
men tvert imot departementet. Eg foler at det ikkje er gjort
ei god nok vurdering i denne saka, og eg er ganske over-
tydd om at det kjem rettssaker i kjolvatnet av denne saka.
Da trur eg at stortingsfleirtalet ligg veldig tynt an, og at
reiarlaga ligg godt an, pd grunn av at denne saka ikkje er
vurdert pa ein tilstrekkeleg god nok mate. Det er i alle fall
mi vurdering.

Marianne Aasen Agdestein (A) [13:29:47]: Forst vil
jeg tilbakevise pastanden som nettopp kom, at det er Fi-
nansdepartementet som har skrevet merknaden som fler-
tallet har i innstillingen. Den har jeg fort i pennen, og der-
ved er det sagt.

Dernest vil jeg sperre representanten Hagesaeter om
folgende: Du péstod i ditt innlegg at jusprofessorene som
var pa finanskomiteens hering, eksplisitt sa at forslaget
om ny rederiskatteordning er i strid med Grunnloven. Jeg
lurer pd hvem som sa det, og jeg lurer pa hvordan sitatet
var, hvordan det ble sagt.

Presidenten: Presidenten vil igjen poengtere at all tale
skal ga gjennom presidenten.

Gjermund Hageszeter (FrP) [13:30:28]: No trekte vel
ogsa saksordferaren ein del konklusjonar ut frd det som
desse professorane uttalte. Dette var altsd min konklusjon
og mi vurdering av det dei sa. Eg har sjelvsagt ikkje desse
avskriftene framfor meg her, men professorane uttrykte
ein unison skepsis til om dette var i trdd med Grunnloven.
Hogsterettsdommar Aasland uttrykte vel ogsa at det, slik
han sag det, matte nye vurderingar til dersom dette skulle
std seg i framtidige rettssaker. Det har vi hatt som ut-
gangspunkt, og eg kan ikkje sja at det kjem noko nytt i
denne saka i fleirtalsmerknaden.

Eg tek og til etterretning det som blir sagt om at du
sjolv har fort dette i pennen. Eg uttalte vel at eg meinte at
mykje tyda pa at departementet har skrive dette, og eg trur
vel ogsé at departementet har vore sterkt inne i biletet. S&
min péastand om at ein ikkje har foreteke ei fri og sjolv-
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stendig vurdering i denne saka, meiner eg det er grunnlag
for a oppretthalde.

Presidenten: Presidenten vil igjen poengtere at all tale
skal g& gjennom presidenten.
Replikkordskiftet er dermed avsluttet.

Svein Flatten (H) [13:32:01]: Skatte- og avgiftspoli-
tikken er et viktig politisk virkemiddel. Hoyre mener at
lavere skatteniva er positivt for arbeidstilbud, for investe-
ringsvilje og for sparevilje, og at skattestimulanser derfor
gir viktige bidrag til skonomien samt bidrar til okt vekst
og okt velferd.

Vart alternative forslag erkjenner at landet forst og
fremst mangler arbeidskraft. Da mé det lonne seg a jobbe.
Derfor senker vi skatten pé arbeid ved & oke minstefradra-
get med 2 500 kr. Derfor har vi forslag som gar pé 4 fa fle-
re eldre til & std i jobb. Vi vil gi direkte skattefradrag til
mennesker i AFP-posisjon som ensker & jobbe videre.
Dette er arbeidsmarkedets og arbeidskraftreservens indre-
filet — erfarne, godt voksne mennesker, mange spreke,
som gnsker bade en forbedret skonomi og et mer aktivt liv
med fortsatt yrkesdeltakelse. Nasjonen har ikke rad til &
vaere dem foruten, og vi ber fortelle det ved skattestimu-
lans, ikke bare 1 festtalene.

Vi foreslar ogsé at alle pensjonister mellom 67 og 70
ar skal kunne arbeide sa mye de vil uten avkorting i pen-
sjonen. Dette er et av loftene til Jens Stoltenberg, som han
har tenkt & gjennomfere om noen 4r. Vi foreslar & gjore
dette straks.

Vi gker fiskerfradraget betydelig for & motvirke de
serskilte rekrutteringsproblemer som denne bransjen sli-
ter med, bl.a. pd grunn av ulike konkurransevilkar. Grun-
nen til det er de subsidierte lonnsordningene i annen virk-
sombhet.

Vi trenger ogsa flere fra trygd til arbeid og har derfor i
var 31 punkts arbeidsmarkedspakke flere tiltak for dette
sammen med tiltak for & lette arbeidsinnvandringen.

Det er ogsa viktig gjennom skattenivaet & stimulere til
sparing. Sparing bidrar til at folk settes i stand til & ta mer
individuelt ansvar for seg selv, sin egen ekonomi og sin
familie. Det bidrar ogsa til & inndra kjepekraft i en opphe-
tet skonomi og vil kunne dempe presset pa renten. Her
har Regjeringen fra dag én konsekvent gétt i gal retning
og fjernet stimulanser til sparing. Vi foreslér i dette bud-
sjettet at IPS-ordningen blir gjort gunstigere, med et spa-
re- og fradragsbelop pa 40 000, som i den gamle IPA-ord-
ningen, og at ordningen med individuell livrentesparing
gjeninnfores.

For a gjenreise spareviljen blant de unge foresléar vi en
betydelig okning av BSU-sparingen, altsé boligsparingen.
Boligsparing er den viktigste spareform i Norge. Neer
80 pst. av dem som bor i egne boliger, sparer ved a vedlike-
holde og eke verdien av sine boliger gjennom livslang in-
teresse. Og denne mest rotfestede av all norsk sparing har
Regjeringen sé langt, siden de overtok, premiert med &
oke ligningstaksten med godt over 50 pst., noe som betyr
at boligeierne na betaler opp mot 1,5 milliarder kr mer i
skatt pa sine boliger enn de gjorde tidligere.
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I tillegg har Regjeringen gjennomfert utvidelser i vir-
keomrédet for eiendomsskatteloven for a inspirere flere
kommuner til & legge eiendomsskatt ogsa pa folks fritids-
boliger. Okt skattlegging av boliger er i det hele tatt et sen-
tralt virkemiddel for denne regjeringen, uvisst av hvilken
grunn. Det folges ogsé opp i innstillingen av det smalige
forslaget om a beskatte fri bolig i utlandet, reddet i land i
siste liten ved en intervensjonsmerknad, som faktisk pa
sikt legger opp til et enda mer smalig opplegg hvor man
fortsatt greier & unnta de offentlig ansatte.

Skattepolitikken méd ogsa stimulere til & investere i
norsk neringsliv og norske arbeidsplasser. Regjeringen
har like konsekvent som nér det gjelder boligbeskatnin-
gen, hvert ar gkt beskatningen pé investeringer i norsk
neringsliv. Halvannen million mennesker deltar i det pri-
vate eierskapet gjennom 4 eie aksjer. Aksjerabatten er sys-
tematisk redusert til at det nd ikke er noe igjen av den, hele
tiden under dekke av 4 veere skattegkninger innrettet mot
de rike. Men dette er eierne av landets smabedrifter. Dette
er det norske eierskapet som ellers verdsettes s& hoyt.

Hoyre foreslar ogsd & eke avskrivningssatsene for
maskiner som er innrettet mot miljginvesteringer. Dette
var en type avskrivning som finansministerens parti alltid
var for i opposisjon inntil man i regjering leerer at det fak-
tisk er en skattelette.

Hoyre vil ogsa fjerne NO,-avgiften for fiskeflaten og
cruisengringen. Vi ensker & stimulere ansatte til 4 eie
egen bedrift, og vil gke fribelapet for kjop av aksjer. Vi
onsker 4 f4 folk raskere tilbake i jobb ved & gjeninnfore
skattefritaksordningen ved dekning av behandlingsutgif-
ter og sykdomsutgifter.

SkatteFUNNordningene bidrar pd en ubyrakratisk
méte til forskning og utvikling, og vi ensker derfor & re-
versere Regjeringens innskrenkninger i disse rammene.

Eierskap er ogsa kostnader gjennom generasjonsskifte
i bedrifter, og vi stetter derfor sterkt forslaget om betinget
skattefritak ved arv og gave av naringsvirksomhet, et for-
slag som letter generasjonsskiftene og stimulerer nye ge-
nerasjoner til & drive videre.

Sa til den aller mest sentrale skatteendringen i dette
budsjettet, nemlig rederibeskatningen. Hoyre stetter inn-
foringen av et nytt system. Dette er en god modell. Men
Regjeringens behandling av overgangsregler, fra den tid-
ligere tonnasjeskattmodellen, med inndragning av 14 mil-
liarder kr fra rederiene over en tidrsperiode, og med lang
tilbakevirkning, 11 &r, gjor at dette ikke vil skape noen til-
lit mellom n#eringen og myndighetene. Overgangsreglene
er utformet uten dialog med naringen, og Regjeringen gir
selv i proposisjonen uttrykk for tvil om overgangsregle-
nes holdbarhet i forhold til Grunnloven § 97 om lovers til-
bakevirkende kraft. Vi mener at Regjeringen burde tatt
seg mer tid, gatt i dialog med naringen og kommet opp
med et forslag som tok hensyn til det og til Grunnloven.
Flere betenkninger har konkludert med klar grunnlovs-
strid.

Men det er forst og fremst komiteens hering med tre
uavhengige eksperter som ma ligge til grunn for den selv-
stendige og grundige vurderingen som departementet har
onsket at Stortinget skulle foreta. Og alle de tre innkalte
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eksperter uttrykte seg sterkt tvilende til om Regjeringens
forslag til overgangsordninger er i trdd med Grunnloven
§ 97. Jeg mener at heringen forsterket den tvil Heyre hadde
med hensyn til reglene fra de ble fremlagt. Ekspertene pa-
pekte at proposisjonens fremstilling var ensidig, at den
manglet konsekvensutredninger, og at den lange tilbake-
virkningen var et problem, videre at begrepet «skattekre-
ditter» i liten grad var dekkende for de belop som var fore-
slatt inndratt fra rederiene, og at det var forstaelig at rede-
riene ikke kunne forutse en slik skatteendring, slik at
overgangsordningene gir en markert grad av tilbakevir-
kende lovgivning.

Jeg siterer fra hoyesterettsdommer Aasland i heringen:

«Det vil bety at man ma betale for ny ordning med
fordeler man har oppnadd etter gammel ordning, og
det kan nok ikke vere holdbart.»

Det er forbausende at regjeringspartiene i sine selv-
stendige og grundige vurderinger over en 18 siders merk-
nad ikke tillegger heringen, som er komiteens eget grunn-
lag, mer vekt.

Representanten Aasen Agdestein gikk gjennom dette i
dag og henviser stort sett til proposisjonen og andre kjente
synspunkter, men ikke til hegringen. Det eneste man har
forsekt & reparere pa, er proposisjonens noe manglende
beskrivelse av konsekvensene for rederiene, ved at man
anerkjenner at rederier kan ga konkurs. Men faktum er jo
at Grunnlovens rettssikkerhetsgarantier ikke kan settes til
side selv om Stortingets flertall &pent tilkjennegir virknin-
gene ved det. Det hjelper ikke pa forholdet til Grunnloven
a si at man vet at virkningene er dramatiske.

Flertallet er i det hele tatt helt upavirket av sitt mete
med de tre ekspertene i heringen, og ogsa av andre utred-
ninger som har vert gjort av fremstdende grunnlovsjuris-
ter som har gvet sterk kritikk, av massiv kritikk fra rede-
rier, sjpmannsorganisasjoner og bedrifter i den maritime
klyngen langs hele kysten. De synspunktene har selvsagt
gétt pd det neringsmessige, men dette er en stor og viktig
nering for Norge.

Na sier representanten Aasen Agdestein i sitt innlegg
her i dag at opposisjonen ikke har dreftet forholdet til
Grunnloven § 97. De har ikke gjort en selvstendig vurde-
ring. Jo, det har vi gjort, men vi har ikke gjort noen vur-
dering av om dette skulle vere grunnlovsstridig. Var vik-
tigste innfallsvinkel her er tvilen. Det er tvilen som er vart
problem. Det er tvilen som gjer at vi har fremmet det for-
slaget vi har gjort, hvor vi ber om at Regjeringen ma ga
inn i dette, ma gé i dialog med bransjen og prove a finne
en bedre losning i forhold til Grunnloven, i forhold til nae-
ringen og i forhold til egenkapitalsituasjonen i bedriftene.
Det har vaert vart anliggende.

Jeg gjentar at jeg synes det er ganske merkelig at fler-
tallet er s4 upavirket av komiteens egen hering, at man
gjentar stort sett proposisjonens argumenter mekanisk, lar
kritikken veere ubesvart og neermest laser seg inne i elfen-
benstarnet, kaster ngklene og ber n@ringen diskutere be-
tingelsene sine med Hoyesterett.

Asa Elvik hadde her teke over presidentplas-
sen.
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Presidenten: Presidenten lurer pd om representanten
skal ta opp nokre av dei forslaga som Hogre har.

Svein Flatten (H) [13:41:59]: Beklager — jeg tar ab-
solutt opp forslagene, for de er gode! (Munterhet i salen)

Presidenten: Representanten Svein Flatten har teke
opp dei forslaga han refererte til — uvisst kvaliteten pa dei.
Det blir replikkordskifte.

Alf E. Jakobsen (A) [13:42:25]: Selv om Heyre offi-
sielt gar imot Regjeringens forslag om tilbakebetaling av
skattekredittene rederiene har hatt, foreslar de altsa i sitt
alternative budsjett a bruke store deler av inntektene — 800
mill. kr —1i ar 2008.

Betyr det at Hoyre egentlig er enig i Regjeringens for-
slag, 60 pst. enig, eller betyr det at Hoyre ikke tar budsjet-
teringen i det alternative budsjettet serigst?

Det minste vi kan forlange, er at Hoyre salderer bud-
sjettet sitt med skatteinntekter som Hayre er for, eller har
en inndekning. I Finnmark har vi et uttrykk som heter
«papirfisk» nar noen prover a jukse enten med kvote eller
med kvantum. Jeg skal ikke beskylde Hayre for verken
det ene eller det andre, men tanken har streifet meg — vel
og merke dersom ikke representanten Flatten né kan be-
krefte at han er enig med Regjeringen, eller langt pa vei
enig med Regjeringen, i det opplegget vi har lagt.

Svein Flatten (H) [13:43:34]: Det er slik at hvis vart
forslag, bygget pa den sterke tvilen som vi har, hadde blitt
vedtatt, og hvis departementet hadde utfert dette, er jeg
ikke et ayeblikk i tvil om, med mitt kjennskap til offentlig
norsk forvaltning, til Finansdepartementet, at man ville
funnet losninger for bokferingen. For det som er overras-
kende her, er at regjeringspartiene, som egentlig burde
diskutert sitt store problem i forhold til grunnlovsmessig-
heten ved dette, ender opp med en prokuratordiskusjon.
De diskuterer hvordan bokferingen skal vare. Det som
regjeringspartiene burde vere opptatt av, er bokferingen i
rederiene, som ma bokfere en betydelig reduksjon i sin
egenkapital. Det er bokfering som Arbeiderpartiet burde
veare opptatt av.

Marianne Aasen Agdestein (A) [13:44:45]: Jeg vil
holde meg til temaet som handler om inndekning. Hoyres
alternative budsjett innebeerer en skatte- og avgiftsreduk-
sjon pa om lag 4,5 milliarder kr i palept verdi, og om lag
2,4 milliarder kr i bokfert verdi i forhold til Regjeringens
forslag. Store deler av inndekningen skal komme gjen-
nom uspesifiserte effektiviseringsgevinster, bl.a. i depar-
tementene. Denne formen for inndekning er sveart usik-
ker, og Hoyre klarte ikke 4 ta dette ut da de selv satt i re-
gjering. Er skattelettelsene og inndekningene sammenlagt
egentlig troverdige?

Svein Flatten (H) [13:45:20]: Vére inndekninger er
absolutt troverdige. I skonomisk politikk er Hayre, som
det faktisk ble sagt i finansdebatten av talere fra Arbeider-
partiet, meget troverdig.
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Ingen mé fortelle meg at det ikke er mulig med betyde-
lige innsparinger i det offentlige, i statsapparatet. Med
den kommunegkonomien som det na er lagt opp til, er
kommuner i hele landet tvunget til & ga inn i betydelige
omstillinger og & foreta betydelige effektiviseringer. Det
mangler 1 milliard kr. Ingen ma fortelle meg at det ikke er
fullt mulig & gjore det tilsvarende andre steder i norsk for-
valtning. Dette er meget vel gkonomisk fundert.

Rolf Terje Klungland (A) [13:46:22]: Det er nokséa
oppsiktsvekkende & here representanten Flatten snakke
om Heoyres stasted i denne saken. Jeg mener at represen-
tanten Flétten rett og slett ikke tar sin rolle som folkevalgt
inn over seg. Er det slik at da Heyre foreslo endringer i
skatten pa engangsemballasje, noe som ville fort til at
bryggeriene ville bli lagt ned i Norge, og da de gjorde
endringer i nettolennsordningen for sjofolk, som ville fort
til utflagging, var ikke Flatten i tvil om at nettopp det kom
til & skje? Slik jeg tolker det Flatten sier na, er det altsd
bokferingsprinsippene som er avgjerende for Heyres
stasted, fordi de har brukt inndekningen fra omleggingen
av rederiskatten til & saldere sitt budsjett med.

Svein Flatten (H) [13:47:30]: Nar det gjelder dette
med & ta sin rolle som folkevalgt alvorlig, har jeg ikke lyst
til & gd inn i noen spesiell diskusjon med representanten
Klungland om det. Hva enhver gjeor, far tale for seg.

Men jeg oppfatter nd at Rolf Terje Klungland fortsetter
diskusjonen om den ekonomiske bokferingen, om rubri-
seringen. Han er overhodet ikke interessert i, pA samme
maéte som representanten Aasen Agdestein, a diskutere
bakgrunnen for hvorfor vi har fremmet vart forslag om a
sende dette tilbake, slik at Regjeringen kunne komme til-
bake til dette i revidert budsjett, nemlig tvilen i forhold til
en stor norsk neering langs hele kysten, ogsé der represen-
tanten Klungland bor. Den var viktig for oss, og det virker
som om det ikke affiserer Arbeiderpartiet i det hele tatt.

Rolf Terje Klungland (A) [13:48:35]: Diskusjonen
som har vert, og den vurderingen som flertallet i Stortin-
get har gjort 1 denne saken, har altsa fort til at vi har kon-
kludert med at dette er innenfor Grunnloven.

Hoyre onsker & utsette dette til revidert budsjett til va-
ren. Men de har allerede sagt at de vil komme til den sam-
me beslutning som flertallet, fordi de bruker disse penge-
ne til & saldere sitt budsjett. Mener representanten Flétten
at Grunnloven vil endre seg fram til revidert budsjett kom-
mer? Det jeg har vansker med & begripe, er at man pa den
ene siden bruker pengene og dermed sier at dette er innen-
for Grunnloven, og pé den andre siden snakker om bokfe-
ring og sier man et i tvil om hvordan det skal bokferes.

Svein Flatten (H) [13:49:45]: Nei, jeg tror ikke at
Grunnloven vil endre seg frem til revidert budsjett. Jeg
tror heller ikke at Hoyesteretts praktisering av Grunnlo-
ven og deres vurdering av den vil endre seg frem til revi-
dert budsjett, men jeg tror endringen vil komme.

Mens Rolf Terje Klungland og andre representanter fra
Arbeiderpartiet bruker tiden til & diskutere — jeg tillater

2007

meg & kalle det — det bokferingstekniske i denne viktige
debatten, farer de lett forbi det som representanten Klung-
land kaller partiets selvstendige og grundige vurdering av
Grunnloven i denne innstillingen som foreligger. Den
selvstendige og grundige vurderingen er et ekko av det
som departementet har skrevet i proposisjonen, ikke noe
annet. Horingen har de overhodet ikke brydd seg noe om.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.

Agot Valle (SV) [13:51:19]: Regjeringspartiene leg-
ger fram et skatte- og avgiftsopplegg som har to klare pro-
filer. Mange miljeavgifter okes, noe som er i trdd med at
forurenseren skal betale, og vi foretar gode omfordelings-
grep.

Jeg vil bruke resten av innlegget mitt til & snakke om
forslaget om & kreve inn utestdende skattekreditter med
oppheving av gjeldende rederiskatteordning. Dette forsla-
get er omstridt, bl.a. fordi det er blitt hevdet at det er i strid
med Grunnloven. Dette spersmélet har vert grundig vur-
dert, bade for forslaget ble fremmet av Regjeringen, og et-
terpé.

I innstillinga, en meget grundig innstilling, er det gjort
rede for finanskomiteens flertalls vurdering av de grunn-
lovsmessige sider av dette sparsmalet. Jeg understreker at
det har vert en grundig prosess i finanskomiteen, der
spearsmélet om hvorvidt de foreslatte endringene er i tradd
med Grunnloven, er vurdert pé et sjolstendig grunnlag.

Dagens rederiskatteordning gér ut pd at inntekter fra
rederivirksomhet forst beskattes nar selskapet trer ut av
rederiskatteordninga, eller nar inntektene eventuelt utbe-
tales som utbytte til eier utenfor ordninga. Den nye rede-
riskatteordninga gir norske rederier konkurransedyktige
rammevilkar i forhold til evrige europeiske land.

La det ikke veaere tvil om at SV primart hadde ensket
at rederiene skulle betale skatt pa lik linje med andre nae-
ringer. Men det er det ikke flertall for. Derfor er vi godt
forneyd med en rederiskatteordning som ogsa gir norske
rederier tilnrmet nullskatt for framtida. Problemet er at
denne naringa heller ikke betaler skatt i andre land, inn-
befattet land i EU.

SV ensker né at Norge arbeider internasjonalt for a fa
redere til 4 betale skatt, som alle andre i alle land. Men
dette forslaget ma ses i sammenheng med forslaget om at
rederiene skal betale tilbake deler av utestdende skattekre-
ditter.

Grunnloven § 97 setter et generelt forbud mot & gi tyn-
gende lover med tilbakevirkende kraft. All tilbakevirken-
de kraft rammes ikke av forbudet. Spersmalet er om Stor-
tinget ved lov kan endre pa tidspunktet for beskatning,
eller om skattyterne i stor grad kan bestemme nar skatte-
plikten inntrer. Slik jeg ser det, er det det generelle innhol-
det i den gjeldende ordninga som mé vurderes opp mot
endringene som foreslas. Det er ikke grunnlag for & like-
stille gjeldende ordning med et endelig skattefritak. Ogsa
Rederiforbundet regner dagens system som en skatteut-
settelsesordning, ikke en skattefritaksordning. I rapporten
Internasjonal skipsfartsbeskatning, utgitt av Norges Re-
deriforbund, star det:
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«Det norske tonnasjeskattesystemet gir i motset-
ning til det europeiske systemet kun en utsettelse av
beskatningen. Systemet er opphav til oppbygging av til
dels store skattekreditter og dermed innlasning av ka-
pitalen.»

Overgangsordninga innebzrer en ulempe for rederier
som har opptjente skatteforpliktelser i dagens ordning, i
og med at de ikke selv far bestemme nér skatteforpliktel-
sene forfaller til betaling. Likevel innebzrer forslaget be-
tydelige lettelser sammenlignet med et alternativ der hele
skattegjelden forfaller til betaling umiddelbart. Skattefor-
pliktelsene skal betales over ti ar, og en tredjedel av skat-
teforpliktelsene kreves dessuten ikke inn dersom rederie-
ne bruker midlene til miljgformal. Dette kommer i tillegg
til verdien av den skatteutsettelsen de allerede har fatt.
Det er heller ikke grunnlag for & si at innbetalinga av skat-
tegjelden vil ramme urimelig hardt verken for naeringa
som helhet eller for enkeltselskaper. Det er en sterk sam-
menheng mellom selskapenes soliditet og inntjening og
storrelsen pé skatteforpliktelsen.

Det som er kommet fram i den prosessen som na er
gjennomfert i forhold til Grunnloven § 97, er grundig
oppsummert i flertallets merknader i innstillinga som er
til behandling i dag.

Jeg vil si at jeg har sjelden sett en innstilling med sé
grundige vurderinger. P4 bakgrunn av det vil jeg konklu-
dere med at forslaget til overgangsordning ikke er & anse
som klart urimelig eller urettferdig.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [13:56:25]: Stats-
minister Stoltenberg er en av de ivrigste til & hevde at
mens den forrige regjeringen brukte penger pé skattelet-
telser, bruker dagens regjering penger pa fellesskapslos-
ninger. Implisitt i et slikt resonnement ligger at skattebe-
talernes inntekter i utgangspunktet er statens penger, og at
staten eventuelt er gavmild og lar lennstakerne beholde en
del av sin egen inntekt. Jeg skal ikke sperre representan-
ten om hun er enig i et slikt resonnement, selv om det er
fristende.

Jeg skal heller sparre representanten Valle om hun er
enig med meg i at dersom en lennsmottaker far beholde
mer av sin egen inntekt, sd vil lennsmottakeren ha storre
okonomisk frihet til & prioritere sin egen velferd, eller om
hun er enig med statsminister Stoltenberg som hevder at
skattelettelser kun er en utgiftspost pé statsbudsjettet pa
samme mate som velferdstjenester?

Agot Valle (SV) [13:57:12]: Grunnen til at vi har
skatt, er for det forste at vi skal omfordele i samfunnet
— det er et av de viktigste omfordelingsgrepene — og s er
det for a skape grunnlag for gode, robuste fellesskapsord-
ninger. Vi gar inn for & minske forskjellene, vi gar inn for
en omfordeling, og dette forslaget inneberer viktige om-
fordelingsgrep. Men sa handler det jo ogs& om hva vi gjer
nar det gjelder barnehager. Den satsinga som har vert pa
barnehager na, er jo et formidabelt omfordelingsgrep. Nar

det gjelder skolen, omfordeler vi sann at vi reduserer de
sosiale forskjellene i skolen, og det er et omfordelings-
grep. Vi er ganske ambisigse med hensyn til & fortsette
omfordelingen. Vi er ikke i havn ennd, men vi skal fort-
sette dette arbeidet.

Peter Skovholt Gitmark (H) [13:58:24]: Represen-
tanten Agot Valle slar kategorisk fast at omleggelsen av
rederiskatteordningen er innenfor Grunnlovens bokstav.

Stortinget hadde for kort tid siden en hering, som ogsa
er Stortingets grunnlag for a ta stilling til spersmalet. La
meg sporre representanten Agot Valle enkelt: Hva var det
1 Stortingets hering som gjer at SV kan sl entydig fast at
rederiskatteomleggelsen er i trad med Grunnloven?

Agot Valle (SV) [13:58:59]: La det vaere klart at rede-
riene og rederne har fatt og har hatt en svart gunstig skat-
teordning. Nar vi né skal ga videre, er det klart at man her
ma balansere mellom folks rettferdighetsfolelse, at skatte-
ordningen skal ha tillit, for andre naringer er ikke i naer-
heten av & ha den type gunstige skatteordninger som rede-
riene kan fortsette 4 ha, og de naeringspolitiske hensyne-
ne, for vi synes det er viktig & ha maritime naringer.

Jeg har lest innstillinga, og jeg synes den er meget
grundig. Det er, som jeg sa, sjelden at det legges fram en
sa grundig innstilling, med svar pé alle heringene, pa alle
spersmélene, og svar i forhold til proposisjonen. Jeg me-
ner oppriktig at forslaget ivaretar borgernes krav pa be-
skyttelse etter Grunnloven § 97 og Stortingets handlefri-
het til & kunne gi nye skattelover. (Presidenten klubber.)
Det kan ikke anses som (presidenten klubber) «klart uri-
melig eller urettferdigy.

Presidenten: Presidenten ber om at taletida blir re-
spektert.

Agot Valle (SV) [14:00:11]: Ja, jeg skal sorge for det.

Hans Olav Syversen (KrF) [14:00:18]: Forst en kom-
mentar til Agot Valles understreking av at innstillingen fra
flertallet i komiteen er usedvanlig grundig. Det kan jo ha
noe a gjore med at proposisjonen var usedvanlig tynn pé
dette punktet. I den grad man da har prevd & reparere pa
det, har det vel gitt seg utslag i omfattende merknader nar
det gjelder rederibeskatningsomradet.

Jeg vil sperre Valle om folgende: SV er jo et parti som
er opptatt av omfordeling og av & vri skattesystemet i ret-
ning av grenne skatter. I hvilken grad synes representan-
ten at det opplegget som né vil bli vedtatt, ivaretar de vik-
tige synspunktene som SV har pa det omradet? I mange
kommentarer, kanskje ogsa fra egne rekker, sier man vel
egentlig at fordelingsvirkningen er svak, og at vridningen
mot grenn skatt og grenne avgifter ogsa er for svak.

Agot Valle (SV) [14:01:21]: Forst vil jeg si at Stortin-
get har et eget ansvar for & komme med vurderinger av
proposisjonene og av de andre sakene som Regjeringa
legger fram.
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Jeg er veldig glad for at det er mange som etterlyser
mer omfordeling og flere miljetiltak, herunder grenne
skatter. Vi SV-ere er veldig glade for at det er mange som
kommer pé banen og krever storre omfordeling og flere
miljerettede tiltak. Dette siste skulle bare mangle, sé store
trusler som vi na ser i forbindelse med klimaendringene,
som jo aller mest truer dem som béade Kristelig Folkeparti
og SV er veldig opptatt av, nemlig de aller fattigste.

Vi er pa vei mot en bedre omfordeling. Vi er pé vei mot
en omlegging av de gronne skattene. Vi er utdlmodige, og
jeg er sikker pa at finansministeren vil komme tilbake
med enda mer av dette.

Lars Sponheim (V) [14:02:34]: Representanten Agot
Valle brukte sitt innlegg til & argumentere for rederibe-
skatningen, at den holder etter Grunnloven.

Etter mitt skjenn er proposisjonen usedvanlig slett pa
dette feltet. Da alle motargumentene kom pé bordet, var
det helt dpenbart at regjeringspartifraksjonen i finansko-
miteen hadde et sterkt behov for & argumentere der det i
proposisjonen ikke blir argumentert, sannsynligvis fordi
man vurderte prosessrisikoen som ganske stor — og stadig
okende.

Representanten Agot Valle er for tiden vér fremste til-
litsvalgte i Odelstinget og presiderer. Derfor tror jeg det
kan veere viktig at hun svarer pa dette: Nylig ble Odelstin-
gets vedtak underkjent i Hoyesterett, fordi det var grunn-
lovsstridig. Det er en uverdig situasjon for Odelstinget.
Representanten Valle vurderer det nok som en mindre ri-
siko enn det jeg gjor. Like fullt: Er hun enig i at det er
uverdig for Odelstinget 4 fA underkjent sine vedtak av
Hoyesterett?

Agot Valle (SV) [14:03:40]: Odelstinget mé selvfol-
gelig sorge for at de vedtakene som Odelstinget fatter,
holder. Jeg mener at flertallet har vurdert dette pa en me-
get grundig og ansvarsbevisst méte.

Representanten Sponheim er veldig klar over at under-
tegnede ikke er medlem av finanskomiteen, men jeg har
lest flertallsmerknaden. Der vurderer en hele ordninga, om
den er 1 strid med Grunnloven eller ikke, om den holder
etter Grunnloven eller ikke. En kommer med betenkninger,
men ender med en klar vurdering, at det er balanse mellom
borgernes beskyttelse etter Grunnloven § 97 og Stortingets
handlefrihet til & kunne gi nye skattelover, og at ordningen
«ikke kan anses som klart urimelig eller urettferdigy.

Jan Tore Sanner (H) [14:05:04]: Det er ikke spesielt
imponerende at Agot Valle har tillit til de red-gronne par-
tiene, men det er ganske oppsiktsvekkende at Odelstin-
gets president ikke har satt seg bedre inn i denne saken
enn det hun apenbart har gjort.

Jeg vil stille et konkret spersmal, og det er om Agot
Valle har lest referatet fra den heringen som Stortinget
gjennomferte, og som er selve grunnlaget for de konklu-
sjonene som finanskomiteen har trukket.

Agot Valle (SV) [14:05:44]: Hva undertegnede har
lest eller ikke har lest, vil jeg ikke ga inn pa.

Jeg har lest proposisjonen, og jeg har lest innstillinga.
Min konklusjon er den samme som flertallets, at dette er
innenfor Grunnloven, og at det er en klar vurdering. En
har veid for og imot, men har kommet til at overgangsord-
ninga er innenfor grunnlovsbestemmelsen og «ikke kan
anses som klart urimelig eller urettferdig». Jeg har full til-
lit til det grundige arbeidet som hele finanskomiteen har
gjort.

Jeg har lagt merke til at Hoyre bruker 800 mill. kr av
de pengene en kan kreve inn. Da kan vel heller ikke repre-
sentanten Sanner vare uenig i at dette er innenfor Grunn-
lovens bestemmelse.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Hans Olav Syversen (KrF) [14:07:11]: Nar det gjel-
der det samlede skatte- og avgiftsopplegget, har vi fra
Kristelig Folkepartis side en endring innenfor noenlunde
den samme rammen som Regjeringen har. Det er en end-
ring internt pd rundt 3 milliarder kr. Vére endringer gar
forst og fremst i retning av & dreie pa skattene og avgifte-
ne for & stimulere til et mer miljovennlig og sunnere for-
bruk. Vi dreier ogsé skattesystemet i en mer naeringsvenn-
lig retning, bl.a. ved endringer i arveavgiftene og ved
f.eks. & bygge opp under SkatteFUNN-ordningen. I til-
legg ensker vi & stimulere til mer sparing, bl.a. ved & utvi-
de BSU-ordningen, og ved & serge for at belopet man kan
spare til egen pensjon med skattefradrag, blir hoyere.

Det er ogsé et viktig poeng for Kristelig Folkeparti at i
det skattesystemet som vi har, skal det vare en rimelig
fordeling. Det er ogsé bakgrunnen for de forslagene vi har
nar det gjelder formuesbeskatningen.

I tillegg vil jeg si at av hensyn til naeringslivet bar Re-
gjeringen nd virkelig arbeide nermere med — jeg vet at
f.eks. Senterpartiet er opptatt av det — at den arbeidende
kapitalen i naeringslivet ikke skattlegges med formues-
skatt. Det tror jeg vil vere et godt grep samlet sett for
norsk naringsliv, ikke minst nar man ser beskatningen i
andre land pé akkurat det omradet.

Sa til de mer kontroversielle sakene knyttet til skatte-
og avgiftsendringene for neste ar.

Vi registrerer at forslaget til endring i kraftverksbe-
skatningen har en ganske lunken tilslutning ogsa fra re-
gjeringspartiene. Jeg tror det er vanskelig & lese merkna-
den fra regjeringspartiene pa det punktet pa noen annen
maéte. Jeg kunne gjerne tenke meg a utfordre de talerne
som er igjen fra regjeringspartiene, om merknaden kan
bety at det er mulig & se for seg at endringene — og da ten-
ker jeg ikke péd grunnrentebeskatningsekningen fra 27 pst.
til 30 pst, men de evrige endringene — kan reverseres gjen-
nom en slik ny vurdering.

Det er i det hele tatt litt pafallende at forslagene fra Re-
gjeringen synes lite konsekvensutredet péd flere omréder.
Det gjelder kraftverksbeskatningen, det gjelder selvfelge-
lig rederibeskatningen — den skal jeg komme tilbake til —
men det gjelder ogsé skattlegging av fri bolig i utlandet.
Flertallet tar UD-ansatte inn under sine vinger og sier at
de ma fi kompensasjon, samtidig som vi vet at forslaget
ogsa vil ramme frivillige organisasjoner — selv om man i
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departementet, nar man blir spurt om det, benekter at sa er
tilfellet. Poenget er at man ikke vurderer saken i forhold
til virkeligheten slik den er. Man vurderer den ut fra den
teori man selv sitter inne med.

Det samme kan sies om formuesberegningene av skog.
Her er det ogsa fattet et skrivebordsvedtak som er helt uri-
melig i forhold til virkeligheten.

Avslutningsvis blir det nedvendigvis noen ord om re-
deribeskatningen:

For det forste: Ved at vi bruker noen av midlene fra re-
deribeskatningen til Regjeringen, betyr det at de blir en
del av inntektene for staten for neste ar. Det kan ikke tas
til inntekt for at vi gar god for grunnlovsforstaelsen. Det
vi sier, er at vi forutsetter at Regjeringen fram til revidert
budsjett, i samarbeid med naringen, kommer med et for-
slag som i sum skal gi de kronene hvert enkelt opposi-
sjonsparti har lagt inn. Det tror vi faktisk vil veere mulig.

For det andre: Hva er det som er problemet i forhold til
Grunnloven? Er dette et urimelig og urettferdig vedtak i
forhold til tilbakevirkningsforbudet som ligger i Grunnlo-
ven § 977 Vel, det er uklart. Det er denne uklarheten vi pe-
ker pa.

Noe som jeg synes er viktig, er & vise til antall ar tilba-
kevirkningen gjelder for, og om det Regjeringen ensker &
oppnd med forslaget, kan oppnés pd annen mate. Det tror
jeg faktisk er tilfellet. Jeg far ikke tid til & ga inn i selve
argumentasjonen i proposisjonen fra Regjeringen, for ti-
den er ute, men la meg si det slik: Tross alt ligger det noe
mer substans i merknadene fra flertallet enn det gjor i pro-
posisjonen.

Presidenten: Presidenten lurer pd om representanten
har tenkt & ta opp forslaga.

Hans Olav Syversen (KrF) [14:12:28]: Jeg er helt
enig med representanten Flatten i at sépass gode forslag
ber tas opp.

Presidenten: D4 har representanten Hans Olav Syver-
sen teke opp dei forslaga han viste til.
Det blir replikkordskifte.

Reidar Sandal (A) [14:12:52]: Finansinnstillinga som
Stortinget behandla for to dagar sidan, og Innst. O. nr. 1
som vi no debatterer, har vist kva slags haldning Kristeleg
Folkeparti har til Regjeringa sitt forslag om overgangs-
ordning nér det gjeld skattlegging av reiarlaga i landet
vart.

Kristeleg Folkeparti lanserer ei hybridlaysing. Regje-
ringa sitt forslag blir ferst avvist. Deretter brukar Kriste-
leg Folkeparti 1,2 milliardar kr av skatteinntektene i sitt
alternative budsjett, og dette utgjer over 85 pst. av belapet
i forhold til forslaget frd Regjeringa. Eg konstaterer at
Kristeleg Folkeparti i denne saka er i klart ureint trav — ei
oving som representanten Syversen vanlegvis og heldig-
vis held seg langt vekke fra.

Eg sper derfor: Kva er grunnen til at Kristeleg Folke-
parti i denne saka opererer sa inkonsistent?

Hans Olav Syversen (KrF) [14:13:58]: Pastanden om
inkonsistens og urent trav far std for representanten San-
dals egen regning.

Det Kristelig Folkeparti legger til grunn, er at man far
en lgsning med rederin@ringen nér det gjelder den sékalte
skattekreditten pa 21 milliarder kr, hvor 75 pst. av det be-
lopet rubriseres i et miljefond, hvor det ogséa kan regnes
som egenkapital. 25 pst. mener vi at man i en dialog med
naringen ber fa innbetalt. Det er ikke avgjerende for oss
hvorvidt man kaller dette skatteinnbetaling eller noe an-
net. Poenget er at vi ensker en lgsning, slik at vi slipper
det som vi antakelig né kan st foran, nemlig at dette blir
en sak for rettsapparatet. En slik lgsning tror jeg vi alle
hadde veert mye bedre tjent med enn det som flertallet i
dag vedtar.

Rolf Terje Klungland (A) [14:15:11]: Kristelig Folke-
parti har ingen alternative skattelasninger for rederinarin-
gen, og det er etter Syversens innlegg her i salen all grunn
til & sperre hva slags rederiskatteordning Kristelig Folke-
parti egentlig vil ha. En kunne forstd representanten dit
hen at de bare vil dra inn de 1,2 milliarder kr som de na
har lagt inn i salderingen i sitt budsjett for 2008. Men da
viser egentlig representanten Syversen og Kristelig
Folkeparti en mye storre uredelighet enn f.eks. Frem-
skrittspartiet, for det hadde jo ikke veert noe problem for
Kristelig Folkeparti & komme med et forslag her i salen
der de hadde tatt inn 1,2 milliarder kr 1 skatt fra rederiene
12008 og dermed hadde gatt imot rederibeskatningen. Jeg
tolker det slik at Syversen virkelig har store problemer
med & definere hva som er Grunnlovens intensjon, og om
dette er utenfor eller innenfor.

Hans Olav Syversen (KrF) [14:16:24]: Jeg har hatt
gleden av & here utlegninger fra representanten Klungland
nar det gjelder Grunnloven og Stortingets oppgaver knyt-
tet til Grunnloven, og jeg er ikke helt sikker p4 om de an-
visningene er noe Kristelig Folkeparti ber here sa veldig
mye pa, for & vere erlig.

Jeg gjentar det jeg sa, at for oss er det et samlet opplegg
med rederinzringen vi ensker & fa til. Og nér det gjelder
en framtidig skatteordning for neringen, er vi enige.
Spersmalet er hvordan vi leser det som representanten
Klungland benevner som skattekreditter. Det er ikke av-
gjorende for oss om det er innbetaling av skatt vi skal kal-
le det. Poenget er & fa til en losning. Da har vi anvist en
mulig lgsning, at 75 pst. av de 21 milliardene gér inn i et
miljefond, og at det resterende sokes lost ved at det blir en
avtale mellom nazring og myndigheter.

Rolf Terje Klungland (A) [14:17:30]: Uansett vil det-
te ha konsekvenser i forhold til det som er den store dis-
kusjonen, om det ligger innenfor Grunnloven, noe flertal-
let i denne salen har vurdert og kommet fram til at det
gjor. S det er en inkonsistens fra Kristelig Folkeparti. De
viser egentlig at det er et bredt flertall her pa Stortinget
som mener at dette er innenfor Grunnlovens bestemmel-
ser. Samtidig sier de at det skal vaere en avtale med naerin-
gen. Jeg synes det er veldig alvorlig at et politisk parti skal
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forhandle med en nazring etter Grunnloven, ut fra det de
mener er rett. Neeringen fikk i 2006 internasjonalt konkur-
ransedyktige regler. Det far de na, fra 2007 og sa langt
noen kan se framover. Stetter Kristelig Folkeparti at nee-
ringen skal ha den ordningen som vi nd i dag forh&pent-
ligvis kommer til & vedta?

Hans Olav Syversen (KrF) [14:18:41]: Jeg foler pé
en méte at representanten Klungland sper uten & ha lyttet
til de svar han har fatt tidligere.

For a gjenta: For det forste er det helt galt det Klung-
land sier om at det vil vere et bredt flertall som sier at
grunnlovsmessigheten her er i orden. Det er med knapt
flertall man vedtar det, i tilfelle, og det i seg selv er jo ikke
noen gunstig situasjon.

Jeg vil bare fastholde at vi seker & finne en lgsning for
4 unnga problemer med Grunnloven. Vi har tenkt — og det
tror vi ville kunne latt seg gjore hvis det var vilje til det
blant flertallet — & f4 til en losning med naringen. Det ma
vi registrere at flertallet ikke har som intensjon. Man vil
heller preve & presse igjennom vedtaket, risikere at det er
i strid med Grunnloven, og eventuelt ta konsekvensen av
det i etterkant.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:20:08]: I dagens de-
batt om skatte- og avgiftsopplegget for 2008 vil jeg inn-
ledningsvis understreke Senterpartiets hovedpilarer i
skattepolitikken. For personbeskatningen er Senterparti-
ets linje inntektsskatt etter evne. Senterpartiet er altsa en
sterk tilhenger av okende skatteprosent for ekende skatt-
bar inntekt, likeledes av en formuesskattlegging hvor for-
mue som gir arbeidsfri inntekt over et bunnfradrag, skatt-
legges som formue.

Bedriftsbeskatninga skal ivareta flere samfunnsmessig
hensyn enn lik skatt pa bedriftenes overskudd. Béde nee-
ringspolitiske og miljemessige hensyn ma tillegges stor
vekt, og naeringsneytralitet i bedriftsbeskatninga er derfor
ikke hensiktsmessig.

Regjeringa foreslar endringer i skattlegging av gevinst
ved utflytting av europeiske selskaper, sakalte SE-selska-
per. Senterpartiet er svert glad for Regjeringas forslag til
endringer i skatteloven pé flere punkter som gjelder SE-
selskaper.

En samlet opposisjon er uenig i Regjeringas forslag.
Dette er sveert interessant og et viktig politisk skille i skat-
tepolitikken for bedrifter som har anledning til & flytte til
land med gunstigere skatteregler. Det er ikke Senterparti-
ets linje & legge til rette for flere SE-selskaper, da dette vil
undergrave det nasjonale skattefundament fra bedriftene.
Opposisjonen argumenterer med at dette er i strid med
EU-kommisjonens oppfatning av hva som felger av EQS-
avtalen, og séledes i strid med vére avtaleforpliktelser.
Merk EU-kommisjonens oppfatning!

Opposisjonens forstdelse av innholdet i var EQS-avta-
le er altsa slik som E@S-motstanderne hevdet i 1992, men
som E@S-tilhengerne da avviste.

Trykt 20/12 2007

2007

Senterpartiet legger til grunn hva davarende regjering
skrev i St.prp. nr. 100 for 1991-1992 om samtykke til ra-
tifikasjon av E@S-avtalen, kapittel 1, punkt 1.9.2, side 45,
hvor det star:

«E@S-avtalen omfatter ikke finanspolitikk, skatte-
og avgiftspolitikk eller valutakurspolitikk.»
Regjeringa etablerer nd en konkurransedyktig rede-

riskattemodell for framtida. Dette er Senterpartiet glad
for.

De maritime naringene er noen av vare sterkeste na-
ringsmiljeer. Vi har internasjonale fortrinn, og det er vik-
tig for Senterpartiet & bidra til & sikre dette ogsé for fram-
tida. Nér det gjelder overgangsordninga, har Senterpartiet
gétt inn 1 denne saken med andre losninger enn det kom-
promiss Regjeringa har foreslatt. Flertallet i Senterparti-
ets stortingsgruppe har tatt Regjeringas oppfatning av re-
deribeskatninga til etterretning ut fra den politiske situa-
sjonen som vi er i. Gruppa har derfor akseptert det forslag
som foreligger.

Néar det gjelder kraftverksbeskatninga, slutter ogsd
Senterpartiet seg til Regjeringas forslag om endringer i
denne, samtidig som vi legger vekt pa Regjeringas uttryk-
te malsetting om et samlet mal om 30 TWh i gkt fornybar
energiproduksjon og energieffektivisering fra 2001 til
2016. Den merknad som regjeringspartiene legger til
grunn i denne saken, er en merknad som skal fa sin avkla-
ring 1 papirer framlagt for Stortinget i revidert nasjonal-
budsjett for 2008. Flertallet ber spesielt om a fé en tilba-
kemelding p&4 om det kan vaere forhold som hindrer en
samfunnsmessig fornuftig opprustning, fornying og byg-
ging av anlegg for fornybar kraft pé en brei skala.

Regjeringa foreslar endringer i systemet med brutto-
skatt ved realisasjon av tomt i landbruket. Regjeringas
forslag medforer at arets samlede gevinst ved realisasjon
av tomtearealer i enkeltpersonforetak i landbruksnaeringa
fritas for bruttobeskatning dersom gevinstbelopet ikke
overstiger 150 000 kr. Det blir da 28 pst. skatt av gevin-
sten. Alle ma merke seg at dette er en terskelverdi, slik at
dersom gevinst overstiger grensebelapet pa 150 000, blir
hele gevinsten bruttoskattepliktig.

Det er arets avskrivningsbelop for foring av gevinst og
tapskonto i naring som avgjer om det blir bruttoskatte-
plikt eller ei for den inntektsforing som over tid skal skje
fra konto. Senterpartiet er forneyd med at det skjer en po-
sitiv endring for gevinstbeskatninga av tomt m.m. for en-
keltpersonforetak i landbruksnaringa. Sett 1 forhold til
dagens regler med gunstigere beskatning for tomtegevinst
utenom landbruksneering og for aksjeselskaper, er Regje-
ringas forslag et skritt i riktig retning.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

UIf Leirstein (FrP) [14:25:20]: Jeg hadde lyst til &
komme inn pa et tema som representanten Lundteigen
selv berarte i sitt innlegg — kraftverksbeskatningen. Det er
ingen tvil om at de rammebetingelsene som Regjeringen
nd legger opp til, pd mange mater vil svekke verdiskapnin-
gen og vere distriktsfiendtlige. Slik man har lagt det opp,
vil de faktisk ogséd vaere miljofiendtlige. En samlet naering
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(Leirstein)

har gitt meget klare tilbakemeldinger pa det opplegget
som representanten Lundteigen har tenkt & stemme for se-
nere i dag nar det gjelder kraftverksbeskatningen. Mange
interessegrupper og fylkeslag osv., ogsé i Senterpartiet
— partiet Lundteigen representerer — har reagert ganske
kraftig, har jeg registrert.

Er det slik at Lundteigen innerst inne er forneyd med i
dag & skulle stemme for den ekte kraftverksbeskatningen
og nayer seg med den merknaden som ligger der, som kun
er noen vage formuleringer og som ikke gir noen garantier
for framtiden?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:26:17]: Folelser er vik-
tige. I hvilken grad en skal utlegge sine folelser fra Stor-
tingets talerstol, er et noe annet spersmal.

Det som imidlertid er saken her nar det gjelder kraft-
verksbeskatninga, er i hvilken grad en skal endre reglene
for grunnrentebeskatning av kraftverk. Grunnrente-
beskatning av kraftverk er et system som skiller seg fra
beskatninga i landbasert neringsliv ellers ved at det er en
serdeles hay skatt for superprofitt, som det heter. I denne
saken ma en aldri miste av syne at det er det saken gjelder.
Dersom det er et ordinert overskudd innenfor rammene
av den ordinzre beskatninga, er det det som gjelder.

For gvrig er jeg enig i at forslaget har skapt sterke re-
aksjoner. Det er noe som Senterpartiets stortingsgruppe
skal felge noye med pa framover, og vi imeteser med stor
interesse det som kommer fra Regjeringa i forbindelse
med revidert nasjonalbudsjett 2008.

Svein Flatten (H) [14:27:38]: Jeg forstar at Senter-
partiets stortingsgruppe har hatt en annen tilneerming og
et annet utgangspunkt til overgangsreglene i rederibeskat-
ningen enn det som har vaert Regjeringens holdning. Det
betyr at det faktisk og reelt, ut fra hva man egentlig mener,
er flertall imot overgangsreglene i denne sal.

Det bringer meg til spersmélet: Et grunnlovskonserva-
tivt parti som Senterpartiet, var ved representanten Lund-
teigen til stede pa komiteens hering om grunnlovsmessig-
heten. Hva er det som gjor representanten Lundteigen sé
skrasikker pa at dette er i henhold til Grunnloven § 97, nér
han pa toppen av det hele ser at dette gar imot den oppfat-
ningen som gruppen egentlig har? Er ikke det et alvorlig
tankekors for Senterpartiet?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:28:43]: Senterpartiets
stortingsgruppe har behandlet denne saken over lang tid
og med det alvor som saken innebzarer. Flertallet i Senter-
partiets stortingsgruppe har tatt det forslag og de merkna-
der til etterretning og star bak det. Det er det ingen tvil
om.

Samtidig er det korrekt det som representanten Flitten
sier, at Senterpartiets inngang i spersmalet om overgangs-
ordninger var en annen enn den lgsning som en til slutt har
kommet fram til.

Sigvald Oppebeoen Hansen haddeher
overtatt presidentplassen.

04

Hans Olav Syversen (KrF) [14:29:35]: For noen mi-
nutter siden proklamerte Rolf Terje Klungland at det var
bred enighet i denne sal om forslaget til overgangsregler
for rederibeskatningen, og at det sto seg i forhold til
Grunnloven. Vi mé bare konstatere at etter det meget opp-
riktige innlegg som representanten Lundteigen har holdt,
er det flertallet redusert betraktelig, til kanskje & vere et
mindretall — hvis alle hadde stemt etter sin overbevisning.
Det er ikke uinteressant i denne saken.

Jeg vil né over til spersmalsstillingen rundt kraftverks-
beskatningen. La oss si at vi er enige om & gke grunnren-
tebeskatningen fra 27 pst. til 30 pst., men sa er det de gv-
rige forslagene som Regjeringen har fremmet, og som man
i flertallsinnstillingen stiller noen spersmél om. Betyr det
at samtlige evrige endringer ogsa kan fa endringer fram til
revidert?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:30:36]: Den merkna-
den som regjeringspartiene har til kraftverksbeskatninga,
er en merknad som gér videre enn det representanten Sy-
versen né sier. I tillegg til de skattemessige forhold som
skal dreftes, gjelder ogsé de stimuleringsordninger som vi
har gjennom feed-in-ordninga som ogsé skal dreftes, de
tiltaksbehandlingsprosedyrer vi har, og de saksbehand-
lingskapasitetsrutiner vi har. I det hele tatt: Vi skal se pa
den helhet som er ngdvendig for & realisere Regjeringas
malsetting om & framskaffe hele 30 TWh — 30 terrawatt-
timer — som er na&rmere 25 pst. av hele var vannkraftpro-
duksjon i en tidsperiode fram til 2016.

Lars Sponheim (V) [14:31:35]: Representanten Lund-
teigen og jeg var sammen i finanskomiteen, og senere ved
vedtaket i odelsting og storting i 1996, da den rederiskat-
teordningen vi har hatt de siste arene, ble vedtatt. Jeg vil
gd sa langt som & si at representanten Lundteigen og
Senterpartiet kanskje var padriver nummer én for 4 fa til
et sa vellykket skatteregime. Det har gitt mange flotte
norske bedrifter beliggende i Norge, og mange skip sei-
lende under norske flagg, hvor overskudd ikke er tatt ut av
bedriften, men beholdt i bedriften, fordi vi innferte en ut-
taksmodell. Det er en suksesshistorie som er under avvik-
ling, som det skinner av, og som representanten Lundtei-
gen kan veere stolt av. S& kommer vi altsa dit at vi né skal
avvikle denne ordningen til en ny og god ordning, men s&
er det altsé slik at det gis en tilbakevirkning pé elleve ar.

Kan representanten Lundteigen bekrefte det som er
min oppfatning, at den gangen vi sammen lagde dette
skatteregimet hadde vi ingen tanker om at det var en skat-
tekreditt vi gav disse bedriftene?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:32:38]: Representan-
ten Lundteigen husker godt debatten i komiteen, husker
enda bedre debatten i media etterpd, og er helt enig med
representanten Sponheim i at det rederiskatteregimet som
den gang ble innfort, var en suksesshistorie. Det er ingen
uenighet i denne sal i dag, sé langt jeg har sett, annet enn
at det var riktig. Etter hvert erkjente flere at en fikk det til.
Det er likedan slik at den ordning som né innferes, er en
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ordning som er pa hoyde med den konkurransesituasjo-
nen som Vi nd star i.

Nar det gjelder overgangsordninga, vil jeg bare refere-
re til det jeg tidligere har sagt. Det er et standpunkt som
Senterpartiets stortingsgruppe star ved.

Gjermund Hageszter (FrP) [14:33:47]: Reiarlaga er
grunnlaget for ei naering som sysselset 100 000 mennes-
ke. Mange av desse menneska er busette i distrikta. Fleir-
talet erkjenner at den foreslatte skatteskjerpinga vil skade
naringa, og dermed er det naturleg & tru at dette og vil
skade og svekkje mange distriktsarbeidsplassar. Repre-
sentanten Lundteigen opplyser om at Senterpartiet har
gétt inn i denne saka med forslag om andre lgysingar, men
at ein har akseptert den lgysinga som ligg fore.

Da er mitt sparsmal til representanten Lundteigen: Fo-
ler representanten Lundteigen og Senterpartiet seg pressa
i denne saka til & ta eit standpunkt som dei eigentleg er
ueinige i?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:34:41]: Forst to be-
greper: «skatteskjerpelse» og «skade naringa». Begrepet
«skatteskjerpelse» er fundamentalt feil. Det er ingen skatt
dersom en oppfyller de plikter som er i ordninga. S& her
er det ikke snakk om noen «skatteskjerpelse», det er
snakk om en overgangsordning fra et system til et nytt
system. I den grad man her kan snakke om & «skade nae-
ringa», er det et spersmél om de oppgjersordninger som
en velger, og i hvilken grad de inneberer en skattebyrde
som er slik at det er urimelig. Det var knyttet plikter til re-
deriskatteordninga, og det er et vesentlig poeng, som
Fremskrittspartiets stortingsgruppe ma ta med seg i disku-
sjonen om dette temaet.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Lars Sponheim (V) [14:36:00]: Den forrige regjering
fikk gjennomfort en skattereform som gir et flatere og en-
klere skattesystem, en reform som i sin innretning belon-
ner investeringer i bedrifter framfor utbytte til eget for-
bruk. Det er en linje Venstre vil fortsette, og vi ensker
samtidig & vri hele skatte- og avgiftssystemet i en mer
miljovennlig retning.

Vi er skuffet over at Regjeringen ikke gar mer offensivt
til verks i den samme retning. Bade det forhold at klima-
problemene er var tids sterste politiske utfordring, og at
Regjeringen skal holde det samlede skatte- og avgiftsni-
vaet uendret, tilsier en langt mer offensiv omlegging fra
rod til gronn skatt enn Regjeringens forsiktige endring av
enkelte avgifter.

Jeg velger imidlertid & tolke finansministerens innlegg
i finansdebatten pa tirsdag som en viljeserkleering til & gé
lenger i denne retning i neste budsjett, og ser fram til et
konstruktivt samarbeid om dette. Det er grunn til & minne
om at dersom vi opphever alle fritak eller reduksjoner vi
har i CO,-avgift, elavgift og grunnavgift for fyringsolje,
avvikler subsidiering av kraftkontrakter, som vi sannsyn-
ligvis uansett ma gjore, og ikke gir gratis utslippskvoter
for CO,, kan vi frigjere om lag 10 milliarder kr som vi
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kan bruke til mélrettede skattelettelser for & skape framti-
dens kreative kunnskapssamfunn. Selv om det neppe er
aktuelt & gjore alt dette i en jafs, er det grunn til & proble-
matisere dette. Vi, det norske fellesskapet, bruker 10 mil-
liarder kr pé 4 subsidiere miljofiendtlig atferd i en tid der
miljeproblemene og klimatrusselen er vér viktigste poli-
tiske utfordring. Det er jo ingen som etterspor foruren-
sing. Vi ettersper de miljovennlige losningene. Da ma vi
ha et politisk skifte — fra rodt til gront.

Venstre foreslar i dag en rekke endringer i skatte- og
avgiftslovgivningen. Felles for disse endringene er at de
er malrettet for & skape et moderne framtidsrettet naerings-
liv, de stimulerer til sparing heller enn forbruk, og de be-
lonner det & arbeide.

Konkret foreslar Venstre gkte avskrivningssatser i sal-
dogruppe d, bunnfradrag for selvstendig naeringsdrivende,
okte belapsgrenser i SkatteFUNN-ordningen, okt stimuli
til boligsparing for ungdom, ekt skattefradrag for indivi-
duell pensjonssparing, ekt aksjerabatt for medeierskap i
egen bedrift, okt frikortgrense, fjerning av avkortnings-
reglene i pensjon ogsa for aldersgruppen 68-70 ar, eget
skattefradrag for alle mellom 62—67 &r som er i arbeid, okt
fiskerfradrag og endringer i arveavgiften ved arv av fami-
lieciendom og knyttet til familieeide bedrifter.

For & stimulere til et sunnere kosthold eller livsstil
foreslar Venstre en provenynegytral omlegging av moms-
systemet, kombinert med heyere tobakksavgifter. Kon-
kret foreslar Venstre at det ikke blir moms pa frukt og
gront, mens det blir full momssats pa brus og sterkt suk-
kerholdig drikke, og at den generelle matmomsen okes
med ett prosentpoeng.

Dessuten foreslar Venstre nedvendige lovendringer for
a fa pa plass sosiale ordninger for griindere og selvstendig
naringsdrivende, ikke trikse- og fikseordninger, slik Re-
gjeringen foreslar i statsbudsjettet, men reelle, gode, vari-
ge ordninger som ikke overfinansieres av de selvstendig
naringsdrivende selv, men som holder seg innenfor et
proveny omtrent i den sterrelsesorden som det Regjerin-
gen gir i okt fradrag for fagforeningskontingent.

Jeg er alvorlig bekymret for helheten i Regjeringens
politikk nér det gjelder eierskap i norsk naeringsliv. Gjen-
nom en rekke endringer i skattesystemet de siste tre bud-
sjettene har Regjeringen malrettet gjort det stadig mindre
lonnsomt & investere i norske arbeidsplasser og bedrifter.
Dette kommer samtidig med at Regjeringen gjennomforer
et ganske massivt gkt statlig eierskap i norsk neeringsliv:
5 milliarder kr i Aker Holding, 2,2 milliarder kr til et nytt
statlig investeringsfond og minst 25 milliarder kr til opp-
kjop i StatoilHydro — heyst sannsynlig mer.

Det betyr at det spredte private eierskapet erstattes med
en betydelig maktkonsentrasjon pa statens hind, uten at
det har vert en prinsipiell debatt rundt det i det hele tatt.
Dette bekymrer meg og Venstre, og det burde ogsé be-
kymre Regjeringen og finansministeren, selv om hennes
parti er tuftet pa idealene om at staten skal overta produk-
sjonsmidlene, og en ideologi om at fellesskap og stat er to
sider av samme sak.

Etter & ha hert representanter fra Senterpartiet i finans-
debatten pa tirsdag, framstér det som uklart hva Regjerin-
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gen egentlig mener om en rekke saker. Alle i Senterpartiet
er tydeligvis sveert ubekvemme med den okte beskatnin-
gen av smakraftverk som i dag vedtas. I tillegg uttrykte re-
presentanten Lundteigen sterk stotte pa vegne av Senter-
partiet til Venstres forslag om endringer i arveavgiftene
knyttet til arv av familieiendommer og generasjonsskifte
i bedrifter. Om Lundteigen som vanlig snakket pa vegne
av seg selv, eller om dette er noe som har gjenklang i ster-
re deler av Regjeringen, gjenstér 4 se, men den snuopera-
sjon Regjeringen har foretatt i forhold til Venstres forslag
fra 2006 om endringer i belgpsgrenser for frivillige orga-
nisasjoner, gir i hvert fall grunnlag for et betinget hap.

Med det tar jeg opp de gode forslag, som det heter i da-
gens debatt, som Venstre fremmer i innstillingen.

Presidenten: Representanten Lars Sponheim har teke
opp dei forslaga han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Rolf Terje Klungland (A) [14:41:16]: Om det ikke
kommer andre overraskelser i dag, ble jeg iallfall i en tid-
ligere replikkrunde overrasket over at lederen fra Venstre,
Lars Sponheim, kunne vere i tvil. Men jeg skal ga mer inn
pa det som er det reelle og det formelle.

Tidligere i dag sa representanten fra Hoyre, Peter Git-
mark, at heringen i komiteen var avgjerende. Vi vet at vi
har fétt svar pa en rekke spersmal som vi har sendt Lovav-
delingen i Justisdepartementet. Vi har fatt svar fra Finans-
departementet, vi har fatt svar fra Rederiforbundet, vi har
mett rederiene og fatt innspill derfra, og vi har benyttet
oss av den beste juridiske kompetanse vi har i Norge, for
a fa vurdert denne saken.

Hva er det som skal til for at Venstre fram til revidert
skal fa mot til 4 stemme for forslaget fra Regjeringen?

Lars Sponheim (V) [14:42:29]: Det er iallfall hygge-
lig at jeg positivt har overrasket representanten med ikke
a veere skrasikker i en sak. Det er helt rett. Er det noe jeg
er helt skrasikker p4, er det at det ikke er grunnlag for &
veaere skrasikker pé at det flertallet vedtar i dag, star seg i
forhold til Grunnloven. Den ydmykheten synes jeg kan-
skje ogsa representanten Klungland kunne ha gitt uttrykk
for, hadde han veert arlig mot seg selv.

Nettopp den skrasikkerheten Regjeringen og Regjerin-
gens representanter har gitt uttrykk for, sier meg én ting:
Her har Regjeringen en grunnleggende uro for at de i dag
inviterer Odelstinget til & gjore et vedtak som kommer til
a bli underkjent i en framtidig hoyesterettsdom. Det er det
jeg synes denne debatten viser, og som jeg synes det er
grunnlag for & ta med seg. Jeg skulle enske at Odelstinget
ble invitert til & gjore vedtak pa en tryggere faglig grunn
enn det vi er invitert til i dag.

Gjermund Hageszeter (FrP) [14:43:38]: Den skatt-
legginga av reiarlaga som vi skal behandle i dag, er ei
skatteskjerping fra heile elleve ar tilbake i tid, og ho sak-
nar sidestykke bade i norsk og i europeisk historie. Sam-
tidig seier fleirtalet her at ho er vurdert pa ein svert grun-

dig og ansvarsfull mate, utan at eg har fatt heilt med meg
kva den ansvarsfulle og grundige méaten gér ut pa.

No er og representanten Lars Sponheim ein skarp-
skodd partileiar, med lang, allsidig politisk fartstid og be-
tydeleg politisk tyngd. Eg vil d sperje: Har representan-
ten Sponheim tidlegare opplevd tilsvarande saker, der det
er sa mange vurderingar som trekkjer i retning av at dette
er i strid med Grunnloven, utan at dette har gjort noko som
helst inntrykk pé fleirtalet? Eller er denne saka unik i
Sponheim sin politiske karriere?

Lars Sponheim (V) [14:44:41]: Ja, den er unik. Jeg
har i alle de arene jeg har veert i dette huset, ikke opplevd
a bli stilt overfor en s& grunnleggende usikkerhet: om vi
er invitert til gjore et vedtak som star seg i forhold til
Grunnloven. Det mé jeg si har vert en lite hyggelig opp-
levelse. Spesielt sett i lys av at akkurat dette med rede-
riskatten var jeg med og vedtok da den ble vedtatt i sin tid.
Jeg husker veldig godt debatten om dette. Det var faktisk
et skatteopplegg som ble laget her i huset, av opposisjo-
nen, ikke minst drevet fram av representanten Lundtei-
gen, som den gang representerte et stort parti i dette huset.
Finansdepartementet var enormt imot, og det har de veert
hele tiden.

Dette har veert et vellykket regime. Det ble et vellykket
vedtak. Jeg er helt overbevist om at det aldri var meningen
at denne oppbygde egenkapitalen, basert pa dette skatte-
regimet, skulle beskattes pa et senere tidspunkt for disse
bedriftene. Det var heller ikke flertallets oppfatning.

Rolf Terje Klungland (A) [14:45:50]: Representan-
ten Sponheim stir bak en lampe som er laget av metall,
han star bak noen mikrofoner som antakeligvis innehol-
der silisium, og han har en klokke péd seg som antakelig
inneholder nikkel. S& lenge vi kjeper biler, vaskemaski-
ner, pc-er og tv-er, kommer altsd disse produktene til & bli
produsert av noen som tjener penger pad dem. Norge har
den minst forurensende industrien i verden.

Mener faktisk Venstre og representanten Sponheim at
de er villige til & oke utslippene, oke forurensingen, fordi
de har noen prinsipielle holdninger mot folk som har svar-
te hender?

Lars Sponheim (V) [14:46:49]: Nei, er det noe en li-
beraler ikke er imot, er det folk med svarte hender, snarere
tvert imot. Hvis det er hender som har blitt svarte av norsk
industriarbeid, er vi ogsé veldig for det. Vi er veldig stolt
av & ha en industri som kanskje er verdens reneste. Da kan
man stille seg sparsmalet: Hvorfor har en fétt verdens re-
neste industri? Jo, det er fordi de oppigjennom éarene har
blitt stilt overfor de teffeste miljokrav som noen industri
har blitt stilt overfor. Riktignok har de selv protestert hver
gang, men vedtakene er gjort i denne sal, og de har tilpas-
set seg vedtakene. Det er den utviklingen Venstre ensker
a fortsette: strenge miljekrav til industrien og reelle priser
pa innsatsfaktorene, f.eks. kraft. Da snakker jeg om kraft
som er kjopt i et marked, og ikke politisk priset slik repre-
sentanten Klungland har statt for i denne sal oppigjennom
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arene. Det gir den mest miljokonkurransedyktige indus-
trien, og det ensker jeg fortsatt.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk,
og replikkordskiftet er slutt.

Statsrad Kristin Halvorsen [14:48:24]: I forslaget til
statsbudsjett er det to veldig klare retninger i opplegget
for skatter og avgifter, og det er den rede og den grenne.
Jeg er helt enig i representanten Sponheims enske om 4 fa
til et mer konsekvent skattesystem ut fra forurenser beta-
ler-prinsippet. Det tas jo grep i denne innstillingen til
Stortinget som nettopp gar i den retning.

Sa er det et veldig klart enske fra Regjeringen og fra
stortingsflertallet om & endre skattesystemet i mer rettfer-
dig retning. Jeg er uenig med representanten Sponheim i
at en ma veksle fra red til gronn. Det gar an & ha to tanker
i hodet samtidig, og jeg tror det ogsa vil gi ekt aksept for
forurenser betaler-prinsippet.

De grepene som tas i forbindelse med fordelingsprofi-
len i dette budsjettet, er meget viktige. De vil bidra til
skattelette i bunnen av formuesskatten, men ogsa til en
betydelig sterre legitimitet, etter min oppfatning, nar det
gjelder skattesystemet, fordi noen av de mest formuende
menneskene i Norge ma bidra mer til felleskassen enn for.
Den oppryddingsjobben som Regjeringen gjor i forhold
til gebyrer som alle kan se er overprisede, nemlig ved & ga
igjennom og finne ut av hvilke gebyrer og sektoravgifter
det er som faktisk drar inn mer til felleskassen enn det
som dekker kostnadene ved & produsere dem, har vi na
kommet ganske langt i. Det vi gjor denne gangen, er a nul-
le ut den skjulte snikskatten som regjeringen Bondevik
innforte pé pass, ved kraftig & redusere gebyrene pa det.
Jeg tror det ogsa har betydning for oppslutningen om en
velferdsstat som er finansiert ut fra skattesystemet.

Sa til noe av det som har vert mest omdiskutert i for-
bindelse med framleggingen av budsjettet, nemlig Regje-
ringens forslag til endring av rederibeskatningen. De po-
litiske grepene som er tatt i denne sammenhengen, tror jeg
det er brei aksept for. Det er jo badde de hensyn som tas til
naringen for framtidig skatteregime, og det er det som
gjores i forhold til de skattekredittene som tidligere er gitt
til neeringen. Det er ikke noe rart at andre naringer setter
spersmélstegn ved om det er riktig & innfore tilnermet
nullskatt for rederineringen nar de andre naeringene har et
helt annet skatteregime. Det er legitime innvendinger. I en
stadig mer globalisert verden, er mange bransjer ekspo-
nert for konkurranse fra bedrifter som kan vare lokalisert
i land som har andre skatteregimer. Det er imidlertid slik
at i europeisk beskatning og ogsa ellers i internasjonal be-
skatning, har man handtert rederiene helt sarskilt. Vi var
i en situasjon der det var spersmél om hvorvidt mange ny-
etableringer ville bli registrert i andre skatteregimer enn i
Norge, med mulige ringvirkninger for norsk naringsliv.
Derfor er dette en endring som man i sum kan sté inne for,
hvis det samtidig er slik som i Regjeringens forslag, at
skattekredittene som rederinzeringen har fatt, kommer til
beskatning. Den politiske balansen i dette mener jeg er
meget god.

Sa til spersmalet om Grunnloven og om dette er et for-
slag som kan ses pa som klart urimelig og urettferdig. Re-
gjeringen mener klart nei pa spersmalet, og stortingsfler-
tallet mener klart nei. De har begrunnet det gjennom en
grundig merknad.

Det som kom fram pa heringen — representanten San-
ner er jo fullt klar over at det ikke finnes noe skriftlig re-
ferat fra denne heringen, som han kom i skade for & sparre
representanten Agot Valle om — oppfattet jeg var at det var
to vesentlige og viktige problemstillinger som ble tatt
opp, og som er besvart i det videre komitearbeidet med sa-
ken. Den ene dreide seg om hvorvidt man hadde gétt
igjennom ulike typer eksempler for hvordan dette slo ut
for ulike rederier, hvilket ikke var presentert i proposisjo-
nen, men som er presentert overfor komiteen i mange svar
pa spersmal.

Den andre var at det var helt opplagt at de ekspertene
som var innkalt, ikke hadde hatt oppmerksomhet pa de
lempninger som var lagt inn i forhold til det som faktisk
skulle tilbakebetales, at det var to tredjedeler, ikke
100 pst., at det var bokfert verdi, ikke markedsverdi, hvil-
ket utgjer omtrent halvparten, og at det var over ti ar og
ikke over ett ar. Det var flere andre forhold ogsa.

Regjeringen inviterte ogsd Stortinget til & ga inn i
grunnlovsspersmalet, og jeg er helt enig i den konklusjo-
nen som flertallet har kommet til.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gjermund Hageszter (FrP) [14:53:59]: Den 20. april
2002 hadde Jens Stoltenberg ein kronikk i Dagens Nee-
ringsliv, der han skreiv folgjande:

«Norske rederier betaler null skatt pd overskudd.

Det er en fordel for norsk skipsfartsnering, og mange

arbeidsplasser. Men det er ogsa en betydelig fordel for

eierne, som naturligvis ogsa nyter godt av at rederiene
de eier slipper a betale skatt.»

Dette sitatet konfronterte eg ogsd representanten
Agdestein med. Ho sa at det var riktig pa grunn av ati2002
betalte ikkje reiarlaga skatt. Samtidig snakka Finansde-
partementet om ein skattekreditt. Ein har brukt omgrep
som «opparbeidede skatteforpliktelser».

D4 er mitt spersmadl til finansministeren: Korleis kan
det bli opparbeidd ein skattekreditt dersom ein har null
skatt? Dersom ein har null skatt, korleis kan det da bli
opparbeidd ei skatteplikt og ein skattekreditt?

Statsrad Kristin Halvorsen [14:55:05]: Jeg tror ikke
representanten skal veere redd for at ikke Jens Stoltenberg
har greie pa hva slags skatteregime som egentlig gjelder
fram til 1 dag for norsk rederinering. Han har jo helt rett i
at det er skattefritak sa lenge det ikke tas utbytte eller sel-
skapet trer ut av ordningen.

Hele poenget i denne saken er jo: P4 hvilken mate er
det rimelig & avvikle et gammelt skatteregime nar man
innforer et nytt og helt ekstraordinert gunstig skatteregi-
me for én nering for framtiden? Det er denne vurderingen
av hva som er klart rimelig eller urimelig, rettferdig eller
urettferdig, som gjer at vi har gatt inn og funnet en god og
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balansert losning. Jeg mener ogsé at det gjennom komite-
ens arbeid har kommet ytterligere opplysninger pé bordet
som nettopp belyser det som har vert en stor innvending.

Jeg vil beremme Fremskrittspartiet. De er na det oppo-
sisjonspartiet som tar konsekvensen av sitt standpunkt i
denne saken i spersmalet om Grunnloven. Men det store
flertallet, alle andre enn Fremskrittspartiet, konkluderer
ikke med at det er i strid med Grunnloven.

Jan Tore Sanner (H) [14:56:20]: Finansministerens
skrasikkerhet nér det gjelder rederiskatteordningen, stér i
veldig skarp kontrast til den tvil som for evrig har kom-
met inn i prosessen. Jeg finner det lite formalstjenlig a dis-
kutere det spersmalet med finansministeren. Jeg gar hel-
ler over til noe vi kanskje kan ha en dialog om, og det gjel-
der sammenhengen mellom skatt og velferd.

Vi er i en situasjon hvor det er stor mangel pa arbeids-
kraft. Nar finansministeren skal argumentere mot skatte-
lettelser pa arbeid, pleier hun & si at vi vil heller ha vel-
ferd. N& vet vi at det nettopp er mangel pd arbeidskraft
som er den storste trusselen mot vekstkraften og veksten
i norsk gkonomi. Det er vel dokumentert bade gjennom
norsk forskning og empiri og internasjonalt at lavere skatt
pa lave og vanlige inntekter motiverer til mer arbeid. Det
a fa folk fra trygd til arbeid, det & fa folk fra halv tid til hel
tid og std mer i jobb, vil kunne gi oss mer velferd.

Er finansministeren enig i et slikt resonnement?

Statsrad Kristin Halvorsen [14:57:28]: Jeg er enig i
at i den grad skatt motiverer til arbeid, sa er det i forhold
til de lavtlente, for heytlente i heldagsjobber jobber mye
uansett. Der er det ikke noe mer arbeidskraftreserve a ta
av. Men i forhold til lavtlente, sarlig i forhold til folk i
deltidsarbeid, kan det ha en stor betydning. Sa jeg er enig
1 at retningen, hvis man skal drive skattelettepolitikk, er a
omfordele fra dem som tjener mye til dem som tjener lite.

Sa vil selvfelgelig andre ting, f.eks. hvor mye en bar-
nehageplass koster — hvis man gker satsen pa barnehage-
plasser med 2 200 kr i aret — ha den samme virkning i for-
hold til arbeidstilbudet som skatt.

Sa har jeg forstaelse for at representanten Sanner ikke
har lyst til & diskutere noe mer rederibeskatning. For den
rariteten som oppstar fra Heyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre i innstillingen, bestér av to ting. Det ene er at man
ber finansministeren om & forhandle med én gruppe om
hva de har lyst til & betale i skatt. Det andre er at jo man
bruker pengene. Det er «facts on the ground» og «money
talks».

Presidenten: Presidenten vil minne om taletida.

Hans Olav Syversen (KrF) [14:58:47]: De raritetene
finansministeren viser til, er vel ikke mindre rare enn det
Regjeringen selv gjorde for ett ar siden nar det gjelder
sykelennsordningen.

Men jeg skal tilbake til proposisjonen. Der skriver Re-
gjeringen:

«Det er enskelig at Stortinget gjor en tilsvarende
grundig vurdering av dette tema.»
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Det gjelder altsd rederibeskatningen.

I Justisdepartementets brev til Finansdepartementet
skriver man:

«Pa denne bakgrunn kan det fremsta som noe usik-
kert under hvilke betingelser domstolene vil godta et
inngrep som det foreliggende (...).» Blant annet «forut-
satt at Stortinget pa bakgrunn av en konkret beskrivel-
se av konsekvensene overgangsordningene vil fa for
berorte skattytere klart vurderer og bygger pa at loven
er i samsvar med Grunnloven, antar vi likevel at dom-
stolene vil godta ordningeny.

Det er altsé en konkret vurdering. Hva er Regjeringens
konkrete vurdering? Man skriver pa étte linjer at man har
vurdert de naeringsmessige konsekvensene, at den samle-
de skatteforpliktelsen er pa et mindre antall selskaper, og
at man regner med at de greier det.

Mener virkelig statsrdden at dette er en grundig vurde-
ring av et av de viktigste temaene i proposisjonen?

Statsrad Kristin Halvorsen [14:59:58]: Jeg mener at
ndr beskrivelsen av virkningene er utdypet gjennom om-
fattende typeeksempler, som Finansdepartementet har
sendt til komiteen, og omfattende vurderinger, har man
nettopp svart pa noe av det som kom fram i heringene, og
som har vert etterlyst i forhold til & vurdere sporsmaélet
om det har veert klart urimelig eller urettferdig. Jeg mener
at vi gjennom disse typeeksemplene har dokumentert at
virkningen for de enkelte selskapene fint er til & beere for
denne nzringen. Det mi ogsd vaere med nir man i en
eventuell rettssak skal vurdere hva som er framlagt for
Stortinget — og hvilke vurderinger Stortinget har gjort.

Lars Sponheim (V) [15:00:55]: Venstre er engasjert i
forskningspolitikk. Ogsa skatte- og avgiftsdebatt handler
om forskningspolitikk. Jeg vil gjerne fa gratulere finans-
ministeren og SVs leder med & ha gjort en klok omorga-
nisering for & lefte fram forskning i regjeringsapparatet,
men det er etter Venstres syn et for darlig bidrag i det vi i
dag behandler. Riktignok foreslar Regjeringen at forsk-
ningsinstitusjoner fritas for formuesskatt, men det er for
oss uforstdelig at ikke den ovrige skattleggingen av forsk-
ningsinstitusjoner ogsa fjernes. Det har vi ikke minst blitt
meget skarpt minnet pa nér de faste kundene i finansko-
miteen, og sikkert ogsa i Finansdepartementet, har mett
opp, fra Abelia, med den ikke ukjente naringspolitiske
sjefen Kyrre Lekve, som né har blitt politisk radgiver for
SV i regjeringsapparatet. Han ma slite med & springe
rundt i svingderen helt til finansministeren hjelper ham ut
av dette ved & tilby alle forskningsinstitusjonene fullt
skattefritak. Kan vi forvente det nér vi ved neste korsvei
diskuterer skatter og avgifter?

Statsrad Kristin Halvorsen [15:02:00]: Som repre-
sentanten Sponheim er vel kjent med, varsles det ikke om
hva som kommer av eventuelle skatteendringer senere.
Jeg synes det var rimelig 4 foresla denne endringen nér det
gjelder formuesskatten, for Stortinget, og jeg synes det er
en rimelig avgrensning ogsa i forhold til andre som lett
kunne paberope seg bade formues- og inntektsskatteend-
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ringer i trdd med forslagene fra Venstre og andre i dagens
innstilling.

Sa tror jeg rett og slett ikke det er usunt for noe system
a ta inn folk blant sine egne, med bakgrunn fra SV, som
ogsa har bakgrunn fra andre miljoer. Det er det som gjer
at politiske standpunkter og synspunkter brynes. Sa det er
en stor berikelse for oss.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [15:03:01]: Jeg vil
invitere statsraden til litt prinsipiell tenkning. Finansmi-
nisteren har gjentatte ganger kommet med péastanden om
at formuer er ujevnt fordelt i Norge, noe statsrdden ogsé
var innom i sitt innlegg i dag. Dersom denne péstanden
skal ha noen gyldighet, ma noen ha fordelt disse formuene
i utgangspunktet. Hvem mener statsraden er ansvarlig for
at formuene er blitt sd ujevnt fordelt i Norge, og kan fi-
nansministeren nevne noe land hvor formuer er jevnt for-
delt? Mener statsraden i sa fall at dette er land med eko-
nomiske systemer Norge ber kopiere?

Statsrad Kristin Halvorsen [15:03:43]: For meg hol-
der det lenge & ta utgangspunkt i det som veldig mange ut-
viklingsland ser til nér de ser pa fordeling, nemlig en nor-
disk velferdsmodell og den utjevningen av de forholdsvis
smé forskjellene det er mellom folk i Norge i forhold til i
andre land. Det har med kvaliteten i et samfunn & gjore,
men det har ogsa med effektiviteten og produktiviteten &
gjore.

Sé er det selvfolgelig sdnn at den skjeve fordelingen av
formue skyldes fordelingspolitikk over lang tid. Mange
med de storste formuene i Norge har sluppet utrolig billig
unna det & bidra til fellesskapet. Derfor er jeg veldig glad
for at vi i dette forslaget til statsbudsjett foreslar & skjerpe
beskatningen pa formue og aksjeformue, som er enda
skjevere fordelt enn formue i sin alminnelighet, og at vi
bruker den inntekten vi far av en slik endring, til 4 lette be-
skatningen pé formue i bunnen. Det er en meget god for-
delingspolitikk. Sa hvis man er for «folk flest», burde det
vere til inspirasjon for flere.

Presidenten: Da er replikkordskiftet over.

Torgeir Micaelsen (A) [15:05:06]: Forst ma jeg bare
si at jeg er hjertens enig i finansministerens avslutning i
svaret til Tybring-Gjedde. Det er paradoksalt at et parti
som til de grader markedsforer seg og sier de er til for
«folk flest», ogsa er det partiet som i denne sal sterkest tar
til orde for at det er et gode at formuer og verdier i det nors-
ke samfunnet er s skjevt fordelt, at det er enskelig og noe
det burde veert mer av. I tillegg tar man altsa til orde for at
formuesbeskatningen ber avvikles totalt. Det vil egentlig
bety at de med de aller sterste formuene vil f& det enda be-
dre. Det er ganske spesielt og har blitt godt avdekket i dag.

Debatten i dag har naturligvis i all hovedsak dreid seg
om forslaget til ny rederiskatteordning og de overgangs-
regler som er foreslatt i den forbindelse. Andre talere fra
Arbeiderpartiet og de andre regjeringspartiene har fore-
lest om hva vi mener er det rette synet i den saken. Jeg vil
bare si for min egen del at jeg i lopet av de arene jeg har
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vert pa Stortinget, ikke har vert borti en s& omfattende
behandling av en sak. Vi har gatt grundig inn i den gjen-
nom merknadsskriving, spersmél til departement, egen
hering om saken — og til slutt en ganske omfattende debatt
her i Odelstinget. Jeg mener vi mé kunne si at saken har
fatt den grundige behandlingen en sé stor sak fortjener.
Gjennom mitt arbeid blant flertallspartiene her i Stortin-
get mener jeg det er god grunn til & si at den foreslétte hel-
hetslgsningen er et godt forslag, som forener summen av
bade narings- og fordelingspolitiske hensyn. Det mener
jeg helt bestemt.

I tillegg til rederiskatteordningen er det mye man kun-
ne kommentert, ikke minst inneholder statsbudsjettet, som
vi var inne pa pa tirsdag, en klar dreining i grenn retning.
Det er veldig gledelig. Det ma vi ha mer av. Vi er bare et
lite skritt pa vei. Men jeg vil bruke min korte, tilmalte tid
til & kommentere et forslag som ingen har kommentert.
Det gjelder en sak som jeg en av de aller forste ukene her
pa Stortinget ble kjent med, nemlig forslaget om & innfere
merverdiavgiftsplikt ved naeringsmessig utleie av fritids-
eiendom og formidling av slike tjenester med en lav mer-
verdiavgiftssats pa 8 pst. fra nyttarsskiftet. Det heres ut
som en sak for spesielt interesserte. Men dette er et forslag
som er gnsket av bransjen, og som innebarer mange for-
deler for den, ikke minst det & ha full fradragsrett for inn-
géende merverdiavgift — men kun kreve inn 8 pst. Avgifts-
messig sett gir forslaget ogsé utleiere av fritidseiendom-
mer samme konkurransevilkir som hoteller og andre over-
nattingsvirksomheter, som allerede er omfattet av loven.

Dette var, som sagt, en av de forste sakene jeg var borti
som avgiftspolitisk talsmann for Arbeiderpartiet — det er
jo en spesiell tittel, men det er noen som ma ha den ogsa.
Jeg er glad for at det na er ryddet opp i dette og ser fram
til fortsettelsen i arbeidet med & rydde opp i avgifts- og
skattelovgivningen i Norge.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [15:08:19]: For fors-
te gang 1 historien velger Stortinget & vedta et budsjett
som med stor sannsynlighet er i strid med Grunnloven.
Det gjor Stortinget med vitende og vilje — ikke fordi na-
sjonen trenger de grunnlovsstridige skatteinntektene til
eldreomsorg, kriminalitetsbekjempelse eller annet, men
rett og slett fordi Regjeringen er livredd for at folk flest
skal fa inntrykk av at Regjeringen ettergir skatt til rike re-
dere. At rederier nd kan bli tvunget til & selge aktiva eller
at deres banklén blir langt dyrere, velger Regjeringen a
overse. For Regjeringen er dpenbart politisk fred innad i
egne rekker viktigere enn stabile rammebetingelser som
sikrer langsiktig verdiskaping langs kysten.

Fremskrittspartiet ensker at folk flest skal f4 beholde
mer av sine egne inntekter. For oss er det umoralsk & be-
trakte lennstakeres hardt opparbeidede inntekter som en
potensiell inntektskilde for staten. Fremskrittspartiet er
imidlertid enig i at grunnleggende velferd skal vere et
spleiselag blant landets innbyggere, men vi mener at vi
politikere skal vaere ytterst varsomme med & konfiskere
folks inntekter med den begrunnelse at vi er bedre i stand
til & prioritere bruken av disse pengene enn hva lgnnsta-
kerne selv er.
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Fremskrittspartiet mener at redusert skatt pé lennsinn-
tekter ma vere et overordnet mal for enhver regjering
— moralsk fordi det ikke er véare penger, ideologisk fordi
folk selv er best i stand til & prioritere og definere sin egen
velferd, politisk fordi lavere skatt stimulerer til gkt tilbud
av arbeidskraft, og fordi lavere skatt vil ha en dynamisk
effekt som forer til okt produktivitet og ekte inntekter til
staten pa sikt.

Avgifter er i utgangspunktet myndighetenes redskap
for & styre folks atferds- og handlemenster. Avgiftene har
imidlertid blitt en gigantisk melkeku for staten, samtidig
som avgiftenes intensjon har fatt redusert betydning.
Fremskrittspartiet er skeptisk til at staten skal dirigere en-
keltmenneskers bruk av sine egne penger, og sarlig nar
dette begrunnes ut fra at folk ma beskyttes mot sine egne
forbruksvalg. Staten ber i utgangspunktet kun ha en rolle
a spille i slike spersmal i de tilfeller hvor enkeltmennes-
kets valg kan vere til skade for andre. Miljoavgifter kan
til en viss grad plasseres i en slik kategori. Det forutsetter
imidlertid at slike avgifter gar til formélet de var tiltenkt.
Avgifter er ogsé sveart ofte usosiale, fordi de rammer alle
med like stor styrke, og fordi svakere stilte grupper ofte
bruker langt mer av sin inntekt pa avgiftsbelagte varer.

Pa bakgrunn av ovennevnte foreslar Fremskrittspartiet
et skatte- og avgiftskutt pd 22 milliarder kr. Kuttene kom-
mer folk flest til gode, og er sarlig rettet inn mot lennsta-
kere med lavere og midlere inntekter.

De rod-grenne pastér at skatte- og avgiftskuttene vil fa
katastrofale folger for velferden i Norge. Det er interes-
sant. For mens Fremskrittspartiet velger & gi store skatte-
og avgiftslettelser til folk flest, velger Regjeringen & bru-
ke 25 milliarder kr pa & kjope ytterligere 143 millioner ak-
sjer 1 StatoilHydro — dette for & oke statens eierandel fra
62,5 pst. til 67 pst. Dette er aksjer som Regjeringen plan-
legger & kjope av store eksisterende aksjonarer i selska-
pet, folk som finansministeren i alle andre sammenhenger
omtaler som «de som har mest fra for».

Bruken av disse pengene velger Regjeringen a definere
som omplassering av statens formue, til tross for at ring-
virkningene for norsk innenlandsekonomi er helt apenbar.
De 25 milliarder kr som spraytes inn over aksjemarkedet,
blir ifelge Regjeringen borte som ved et trylleslag.

Regjeringens aksjekjop i StatoilHydro for 25 milliar-
der kr viser at Regjeringen er villig til & bruke langt mer
penger enn det handlingsreglen tilsier — bare formalet er
viktig nok! Flere aksjer i StatoilHydro kommer tydeligvis
langt hayere opp pa Regjeringens prioriteringsliste enn
bedre eldreomsorg, utstyr til Forsvaret eller bygging av
gode og trygge veier. Det er en legitim politisk priorite-
ring, men da far man ogsa vaere adpen og erlig om det.

Mens Regjeringen altsé velger & tilgodese aksjeeiere
med 25 milliarder kr, avspises de «som har minst fra for»,
med tilfredsstillelsen av & vite at de, gjennom staten, er
blitt enda sterre deleiere i StatoilHydro. Det setter de sik-
kert stor pris pa!

Alf E. Jakobsen (A) [15:12:28]: Regjeringspartiene
vil bruke skatte- og avgiftspolitikken til en aktiv og ikke
minst rettferdig fordelingspolitikk. Vi vil ikke som Frem-

skrittspartiet og Hoyre gi mer til de aller, aller rikeste i
samfunnet. Vi vil g& motsatt vei gjennom & gi lettelser til
folk flest. Vi skal skape, og sa skal vi bidra etter evne til
fellesskapet.

Jeg tror at de aller fleste i befolkningen forstér at skal
vi makte & opprettholde og bygge ut gode, norske vel-
ferdstjenester bade for oss selv og kommende generasjo-
ner, mé vi bidra til fellesskapet via skatter og avgifter. Jeg
vil heller ha gode fellesskapstjenester framfor penger i
min egen lommebok som jeg altfor ofte bruker pa ufor-
nuftige ting. Jeg har ingen motforestillinger mot at staten
napper litt i lommeboka mi.

Jeg er stolt over at vi tar tak for & ake formuesskatten i
hovedsak for dem med inntekter over 1 mill. kr, som vi
igjen deler ut til folk flest. Vi hever bunnfradraget i formu-
esskatten fra 2007 til 2008. Dette betyr enkelt sagt at
180 000 mennesker som i dag betaler formuesskatt, slip-
per. Jeg er veldig glad for at 90 000 av dem er pensjonister.

Vi krever videre inn rederienes gamle skattekreditter
med to tredjedeler. Samtidig — og det er viktig — far de en
framtidig ordning som er konkurransedyktig i forhold til
ordningene i EU-land. Dette er en samlet pakke der fram-
tidig skattefritak klart er koblet mot at de gamle skattekre-
dittene gjores opp.

Nér det gjelder grunnlovsspersmaélet, har det vaert
grundig utredet bade i Lovavdelingen i Justisdepartemen-
tet og 1 Finansdepartementet. Vi har hatt en s@rdeles bred
og grundig behandling i komiteen gjennom vanlige herin-
ger, en saerskilt hering i forhold til rederiskatten og skrift-
lige innspill ikke minst fra bererte organisasjoner og for-
bund, som Norges Rederiforbund. Vi har sjelden hatt en
s grundig runde om et enkelt tema. Regjeringens forslag
er politisk klokt, faglig forsvarlig og fyller kravene til &
veere verken urimelig eller ha urettferdig tilbakevirkning.

Det er mange positive endringer i skatte- og avgifts-
opplegget som kommer helt i skyggen av diskusjonen om
rederiskatt. Ja, en stund mens opposisjonen var pé taler-
stolen, trodde jeg at hele den norske befolkningen bestod
av redere — heldigvis tok jeg feil.

Selv synes jeg det er positivt at jordbruksfradraget
okes med over 9 000 kr. Fremskrittspartiet er selvfolgelig
imot ogsé her, og det foyer seg pent inn i rekken nér det
gjelder det synet de har pa jordbruksavtalen.

Tilsvarende er det en gladmelding til skifernaringen i
Finnmark og Nord-Troms at skiferdriverne far bedre kér i
form av gkt inntektsfradrag, og at det prosentvise fradra-
get for naeringsinntekt utover det generelle fradraget okes
fra 19 pst. til 32 pst. Det er ogsa en god sak at svalbardbe-
skatningen endres fra 2008, og dette gir bl.a. en nedjuste-
ring av skattesatsen for inntekter under 12 G.

Vi gjor endringer som medferer at ogsa forskningsin-
stitusjoner som mottar statlige basisbevilgninger og som
er organisert som stiftelser, skal ha fritak for formuesskatt
pa eiendeler som benyttes i forskningsaktiviteter.

Det forbauser meg litt at komiteens medlemmer fra
Fremskrittspartiet og Hoyre vil gi sa lang tilbakevirkning
som til inntektséret 2001. De er jo ellers sterkt imot tilba-
kevirkende kraft i andre sammenhenger — uten sammen-
likning for evrig.
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Sa ligger det etter min mening en god forbrukersak i
endringen som foreslas innfert fra 2008, at skattytere som
mottar en korrekt og fullstendig selvangivelse, skal fa fri-
tak for leveringsplikten. Dette vil vaere en god sak for de
skattepliktige og redusere byrakratiet. Det forbauser meg
at Hoyre og Venstre gar imot dette. Jeg trodde spesielt
Hoyre var mot offentlig byrdkrati, men her har jeg tyde-
ligvis tatt feil.

Regjeringen holder ogsé det den lover, med oppryd-
ding i sékalte snikskatter, der den na pa omrade etter om-
rade reduserer gebyrer for offentlige tjenester ned til selve
kostnaden. Regjeringen foreslar endringer i gebyrer og
sektoravgifter tilsvarende et arlig provenytap pa 254 mill.
kr. Den forrige regjeringen gkte passgebyrene fra i under-
kant av 500 kr til 990 kr for voksne og fra 250 kr til 420
kr for barn. I sommer reduserte vi dette til 270 kr for barn,
og na folger vi opp for voksne med & sette det ned til 450
kr. Det er na litt artig & se at det er vi som rydder opp i den-
ne gebyrjungelen som Hayres finansminister Per-Kristian
Foss var arkitekten bak. I tillegg kunne jeg ha ramset opp
en rekke gebyrer som vi har tatt tak i.

Qyvind Korsberg (FrP) [15:18:12]: Jeg tror jeg vil
starte mitt innlegg med & gratulere finansminister Kristin
Halvorsen med dagen. Det ma vere en fin dag endelig &
ha fitt tatt et skikkelig hardt grep pa den naringen som er
SVs store fiende, nemlig de som skaper verdier i dette
samfunnet. Det ma veere en sosialistisk enskedrem & kun-
ne innfore skatt med tilbakevirkende kraft! Det ligger i
hele den sosialistiske tenkningen.

Det er ikke til & legge skjul pé at vi i Fremskrittspartiet
har lert litt av SV i regjering. Vi har sett alle de tabbene
de har gjort, men vi har ogsé sett de politiske grepene de
har tatt. Personlig har jeg begynt & sysle med tanken om &
gi skattelette med tilbakevirkende kraft nar vi kommer i
regjering.

Jeg tror Lars Sponheim i sitt innlegg var inne pé noe
sveert viktig. Det som blir sagt i denne salen i dag, kom-
mer nok til & bli lest ganske grundig av jurister i framti-
den. Nar jeg ser de merknadene regjeringspartiene har
skrevet, har jeg bare lyst til 4 stille saksordferer folgende
spersmal: Har regjeringspartifraksjonen eller enkeltmed-
lemmer fatt noen skriftlige innspill fra regjering og depar-
tement etter at saken formelt var overlevert Stortinget? Da
ser jeg bort fra det som har vart av dpne heringer. Utover
det, er det slik at regjeringspartifraksjonen har fétt andre
opplysninger enn det resten av Stortinget har fatt? Det ber
jeg saksordferer avklare, og det ber jeg ogsa statsraden
avklare. De kan sikkert gd pd gangen og samordne sine
svar dersom det er behov for det.

Det jeg synes er trist i denne saken, er at man overhodet
ikke har foretatt noen konsekvensanalyse av hva en end-
ring av rederiskatten og skatt med tilbakevirkende kraft
betyr. Det er slik at det er mange distrikter rundt omkring
i Norge som blir rammet. Det er mange redere, men det er
ikke bare rederne, som Alf E. Jakobsen var inne pa — det
er ogsd mange hundre arbeidsplasser — som blir berort.

Na er det slik at mange av disse rederne ikke kan sta
fram i det offentlige rom pa grunn av konkurransesitua-
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sjonen, men noen redere har valgt & gjore det. Tirsdag
20. november i VG stod Stig Remoy i selskapet Olympic
fram og fortalte om situasjonen for sitt selskap. Han star-
tet 1 1996 med to tomme hender, har nd 500 ansatte og 21
bater. Han har brukt mange milliarder kr pé & bygge far-
tay. Disse fartoyene er bygd i Norge, og har vaert med pa
a bidra til sveert mange arbeidsplasser. Hadde han betalt
ordinzr skatt i samme periode, skulle han betalt 95 mill.
kr. Med Regjeringens tilbakevirkende kraft skal han beta-
le 270 mill. kr. Det har han fatt to ulike revisorfirmaer til
a regne ut.

Sé& nar Alf E. Jakobsen prover & framstille det som om
vi prover & late som om hele Norge bestar av redere, er det
altsd ikke tilfellet. Det er redere som sysselsetter veldig
mange folk direkte og ikke minst indirekte. Det synes jeg
AIfE. Jakobsen skulle tenke p4, bl.a. i jula hvis han reiser
hjem til Hammerfest, der han selv kan se den verdiskapin-
gen som skjer i hans eget hjemmemiljo — rett og slett fordi
Stortinget har foretatt noen offensive grep nar det gjelder
Snehvit-utbyggingen. Sa kan Alf E. Jakobsen ogsa tenke
pa at hadde Snehvit-utbyggingen veart behandlet av dette
Stortinget, hadde regjeringspartiene, som han tilherer,
veaert imot. Hele SV var imot, hele Senterpartiet var imot,
og halve Arbeiderpartiet var imot Snehvit-utbyggingen.
Sa kan han jo tenke pd den verdiskapingen dette har med-
fort for hans lokalmilje, for ikke & snakke om for hele
Finnmark og store deler av Nord-Norge.

Det er sagt mye om Grunnloven § 97. Jeg skal ikke si
s& mye om den, men jeg synes det er ganske merkelig i en
sak som har fétt en s& grundig behandling, & se at skytter-
graven er gravd sa dyp fra regjeringspartienes side. Nar
flere uavhengige eksperter sier at dette sannsynligvis er i
strid med Grunnloven, synes jeg det er en merkelig arro-
ganse fra regjeringspartienes side ikke & kunne gjore den
innremmelsen.

Reidar Sandal (A) [15:23:37]: Odelstinget skal sei-
nare i dag vedta nye skattereglar for reiarlag i landet vart.
Den nye ordninga, som m.a. inneber endeleg skattefritak
for selskapsoverskot, vil vere svart konkurransedyktig i
forhold til ordningane i andre land. Ein del akterar som
har kommentert skattlegginga for reiarlag dei siste veke-
ne, har tydelegvis oversett dette faktumet.

I dag skal det 0g vedtakast overgangsreglar for reiarlag
som er innanfor den gjeldande ordninga, og som vel & gé
over til det nye skatteregimet for reiarlag. Desse reglane
gjeld skattekredittane som er bygde opp innanfor den
gjeldande skatteordninga. Opplegget er at to tredeler av
skattekredittane skal innbetalast over ein periode pa ti ar.
Den resterande tredelen skal avsetjast i selskapa til & fi-
nansiere miljotiltak.

Det har av enkelte vore reist tvil om den foreslétte
overgangsordninga representerer eit brot med Grunnlova
§ 97. Paragrafen set nemleg forbod mot & gi tyngjande lo-
ver med tilbakeverkande kraft. I praksis er det ikkje all til-
bakeverknad som blir ramma av forbodet. Tilbakeverknad
kan aksepterast dersom det ikkje er klart urimeleg eller
urettferdig. Det som gjer denne saka spesiell, er at tilba-
keverknaden gjeld for ein relativt lang periode. Det er nok
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ikkje rettspraksis for s& lang tilbakeverknad som det er
snakk om i den aktuelle saka.

Vi som representerer regjeringspartia, har derfor i be-
handlinga av saka lagt stor vekt pa at alle sider skal takast
med i vurderinga. Serleg har det vore viktig at konse-
kvensane for naringa og enkeltreiarlag blei klargjorde.
Gjennomgangen har vist at sjglv om neringa er godt rusta
til & klare ei gradvis innbetaling av dei utsette skattefor-
pliktingane, kan ein ikkje sjd bort frd at enkelte reiarlag
kan fa store betalingsproblem. Dersom slike problem
oppstar, vil det ikkje vere skatteinnbetalingane aleine som
er arsaka, men ein kombinasjon av innbetalingane og and-
re disposisjonar eller hendingar knytte til det aktuelle sel-
skapet.

Det er likevel eit sentralt poeng at overgangsordninga
er utforma pa ein slik méte at skattekredittane skal reknast
ut med utgangspunkt i den kapitalen som finst i selskapa
pr. i dag. Selskap som ikkje har auka verdien sin i den pe-
rioden den gjeldande skatteordninga har eksistert, vil hel-
ler ikkje ha latente skatteforpliktingar. Dette er faktisk eit
ganske berande resonnement i denne samanhengen.

I tillegg til vurderinga av konsekvensane for reiarlaga
har vi som representerer regjeringspartia, vore opptekne
av a sja grundig pa korleis skattytaren sitt behov for eit fo-
reseieleg system er handtert. Etter 4 ha gjort denne gjen-
nomgangen har vi kome til at den foreslatte overgangs-
ordninga ikkje kan seiast & vere klart urimeleg eller urett-
ferdig. Vi meiner at forslaget fra Regjeringa gir ei balan-
sert loysing som pé ein tilfredsstillande mate tek vare pa
borgaren sitt krav om vern etter Grunnlova § 97 og Stor-
tinget sin handlefridom i forhold til & kunne gi nye skat-
telover.

Det har vore lagt avgjerande vekt pa at vi ikkje kan sjé
at dei politiske mélsetjingane om ei god samla laysing for
neringa samtidig som sterke fordelingsomsyn er tekne
vare pé, kunne ha blitt oppnadd pa ein annan mate enn det
som her er foreslatt.

Eg registrerer at opposisjonen ikkje enskjer a stotte
forslaget til overgangsreglar. Framstegspartiet er det
einaste av opposisjonspartia som pa dette omradet opere-
rer pa ein ryddig mate. Partiet gar imot forslaget fr4 Re-
gjeringa, og Framstegspartiet tek konsekvensen av det i
budsjettopplegget sitt. Dei andre opposisjonspartia deri-
mot gar inn for ei hybridordning. P4 den eine sida stem-
mer dei imot forslaget frd Regjeringa. P4 den andre sida
legg dei opp til & bruke ein vesentleg del av skatteinntek-
tene i sine alternative budsjett. Dermed viser Hogre, Kris-
teleg Folkeparti og Venstre gjennom handling at dei ikkje
avviser den vurderinga som fleirtalet i Stortinget her gjer.

Presidenten: Dei talarane som heretter far ordet, har
ei taletid pa inntil 3 minutt.

Torbjern Hansen (H) [15:29:08]: Odelstinget behand-
ler i dag det kanskje viktigste enkeltelementet i Regjerin-
gens maritime strategi. Derfor er det kanskje litt pussig at
de red-grenne nazringspolitikere totalt glimrer med sitt
fraveer.

Regjeringen har ogsé pekt ut det maritime naringslivet
som en viktig strategisk naring. Det er en god analyse.
Som folkevalgt fra landets ledende shippingby er det lett
a vere stolt av norske skipsfartstradisjoner og norsk
skipsfartsnaering.

Derfor virket loftet om en maritim strategi interessant,
og det virket kanskje beroligende for mange at Regjerin-
gen lovte neringslivet forutsigbare konkurransedyktige
rammevilkdr. Neringsminister Dag Terje Andersen ble i
var, ifelge media, godt mottatt hos rederinaringen med
sitt politiske budskap. Det han sa, var tydelig og skapte
forventninger til hostens statsbudsjett. Folk stolte pa Ar-
beiderpartiets fremste neringspolitiker. Det skulle de ald-
ri ha gjort. Det som skjer i dag i Odelstinget, far rederinze-
ringen til & se ut som en noe lettlurt forsamling, nesten
som visse arbeiderpartiordferere som har satt kommune-
kassen over styr i amerikanske hedgefond. Forslaget om
full realisasjonsbeskatning av rederiene, som om de had-
de lagt ned hele virksomheten og tatt ut alle pengene som
utbytte, eller gatt ut av ordningen pa egen kjol, ble mottatt
med sjokk i hele neringen. Det skyldes ikke naivitet hos
rederineringen, men at dette var et overraskende og
grunnleggende tillitsbrudd. Det ville ikke vaert et eneste
rederi i dagens rederiskatteordning, som Lundteigen be-
skrev som en suksesshistorie, dersom dette hadde veert
kjent pa forhdnd. Det absurde i situasjonen er at mange re-
derier ville ha spart penger pa & bruke det helt ordinzre
selskapsskattesystemet. De som flagget ut pa 1990-tallet
fordi de ikke stolte p& norske myndigheter, kan le hele
veien til banken.

Jeg registrerer ogsa at ikke en eneste jurist som har del-
tatt 1 denne debatten, enten de har vert innleid fra Rederi-
forbundet eller engasjert av finanskomiteen — bortsett fra
dem som far sin lenn fra Regjeringen — kan ga god for at
forslaget er i samsvar med et av vare tyngste rettsprinsipp,
nemlig forbudet mot lovendringer med tilbakevirkende
kraft. Det forteller mye om denne regjeringens mageplask
i naringspolitikken at rammevilkarene til en strategisk
viktig neering etter alt & demme ma finne sin avklaring
gjennom arelange rettsprosesser i norsk heyesterett. Min
spaddom er at staten ma betale tilbake hele det belgpet som
na blir innkrevd. Jeg ser heller ikke bort fra at denne saken
vil métte komme opp til ny behandling i regjering eller i
storting.

Sa to ord om de praktiske konsekvensene. Her skjer det
altsa en inndragning av 14 milliarder kr i egenkapital.
Pengene tas ikke fra rike redere, men fra bedriftene langs
kysten. Belopet mé ganges opp flere ganger for & finne
konsekvensen i forhold til investeringsevne. Trolig betyr
dette et tap for kystnaringslivet pa opp mot 70 milliarder
kr. Da blir en maritim strategi med 100 mill. kr til maritim
forskning nesten komisk — like komisk som Arbeiderpar-
tiets og Senterpartiets lofter om en mer aktiv naringspo-
litikk.

Ingunn Gjerstad (SV) [15:32:20]: For valget i 2005
ble representanten Holmas, som jeg vikarierer for, kjent
som den ferste rapperen pa Stortinget. Jeg kan berolige
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presidenten med at jeg ikke skal g4 Holmaés i naeringen,
men ngye meg med & sitere avslutningen hans:

«Mitt rad, president, er at folk ma bli med,

slik at forskjellene i Norge kan bli kuttet ned.

Vi er lei av hayrestyre og flere rike,

for det er fattige i Norge som betaler for slike.»

Folk ble med, og vi blir stadig minnet om folks utdlmo-
dighet. Det er denne utdlmodigheten som utvikler et sam-
funn basert pé rettferdighet og solidaritet. Alternativet er
et samfunn basert pa den sterkestes rett, ispedd litt vel-
dedighet til pynt.

Jeg kan huske at bestemoren min oppbevarte det lille
hun hadde av sparepenger, sirlig sammenbrettet i en stor
portemoné. Om det var for & unngé formuesskatt eller for-
di hun var skeptisk til bankvesenet, er jeg ikke sikker pa.
Litt skepsis til bankvesenet i disse dager kan vi jo ha, noen
hver. Men bestemors skepsis kan ha skyldtes tunge erfa-
ringer med Nortrashipfondet, rederne og darlig ekonomi
etter at bestefar satte livet til i handelsflaten under krigen.

Det jeg ikke er sikker pd, er hvorfor bestemor hadde
pengene i en portemoné. Men det jeg er sikker pé, er at
vart skattesystem er et av de tryggeste systemene for om-
fordeling mellom dem som har mye, og dem som har lite.

Formuesskatten blir mer rettferdig fordelt nar de rike
beskattes mer. Hver av de ti tusen som tjener over 3 mill.
kr i aret, ma med vart opplegg skatte i snitt 27 700 kr mer
til fellesskapet. Disse ekstra inntektene kan brukes til &
senke skattene og eke bunnfradraget for dem som har
minst. Hvis man klarer 4 sette av 350 000 kr — for et ekte-
par 700 000 kr — slipper man med vart opplegg formues-
skatt. Det gjor at om lag 180 000 fzrre enn i dag, hvorav
halvparten er pensjonister, kan ha pengene sine i banken
og slippe formuesskatt neste ar. Det er skritt i riktig ret-
ning.

Et annet skritt er fagforeningskontingenten. Ved & oke
fradraget for denne viser vi at stortingsflertallet vil stimu-
lere til at vi skal ha sterke fagforeninger i landet, bade for-
di det gir den enkelte trygghet, og fordi fagrersla er en ve-
sentlig byggestein i den samfunnsmodellen som bygger
kollektive og solidariske lgsninger.

Politikk ma ikke bare bli retorikk. Politikk er en kamp
om makt og interesse. Jeg er stolt over a veere i et flertall
som fremmer interessene til dem med minst budsjett til
lobbyvirksombhet.

Takk for ordet, president!

Elisabeth Rebekk Norve (H) [15:35:46]: Norsk sjo-
fartsnaering er global og konkurranseutsatt. Det betyr at
Norge mé sorge for at naringen har konkurransedyktige
og forutsigbare rammebetingelser, dersom vi gnsker & ha
en norsk sjefartsnering ogsa i framtiden.

Hoyre er tilfreds med at det na foreslés et nytt og mer
konkurransedyktig skattesystem for norske rederier, at en
nd gar over til en ny europeisk skattemodell som ogsa re-
deriene stotter. Hoyre er samtidig svart kritisk til over-
gangsordningen som Regjeringen har foreslatt.

Nér Regjeringen né skattlegger rederiene med 11 ars
tilbakevirkende kraft, svekkes rederienes evne til nyinves-
teringer. Vi frykter en svekkelse som kan bidra til at hele
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det maritime miljoet pad Nord-Vestlandet pa sikt kan bli
odelagt.

Den gamle skatteavtalen fra 1996, som na oppleses,
har bidratt til at norske rederier som ikke flagget ut, har
bygd seg opp egenkapital som de har investert i nye, hoy-
teknologiske og miljevennlige skip. Vi kan i dag se tilba-
ke pé en suksesshistorie, som flere har sagt tidligere — en
suksesshistorie som har bidratt til at norske verft og rede-
rier i dag ligger i front internasjonalt, med tanke pé hoy-
teknologi og miljginvesteringer ved bygging av nye skip.
Darligere egenkapital i rederiene kan bidra til at interna-
sjonale konkurrenter gis mulighet til & ta igjen det for-
spranget som norske verft og rederier har tilegnet seg.

I skatteordningen for rederiene, som ble vedtatt i Stor-
tinget 1 1996, var avtalen at rederiene skulle slippe & beta-
le skatt dersom de ikke flagget ut eller tok utbytte. Avtalen
var at de skulle reinvestere overskuddet i nye skip. Det 1a
ikke i avtalen at en elleve ar senere skulle betale trippel
skatt av pengene som allerede er investert i nye skip.

Finansministeren har i host forsekt a gi inntrykk av at
overgangsreglene til ny rederiskatteordning inneberer &
ta penger fra dem som har mest i dette landet. Sett fra mitt
stasted taler hun mot bedre vitende. Pengene som na inn-
dras, ligger ikke i lomma til rike redere. Pengene ligger i
hovedsak i skip og verdier i rederiene. Store deler av pen-
gene er faktisk investert i distriktsarbeidsplasser, i hjerne-
steinsbedrifter og i skip. Konsekvensen av skattekravet
kan bety ferre oppdrag til norske verft og til leverander-
industrien som folge av at rederienes investeringsmulig-
heter na reduseres. I verste fall risikerer en brudd pa lane-
avtaler og konkurs.

Regjeringens politikk i denne saken henger heller ikke
sammen med mélsettingen i Regjeringens maritime stra-
tegi om at det skal satses stort pd den maritime naringen,
som har en ledende posisjon internasjonalt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:39:13]: Partiet som ble
tuftet pa parolen: arbeide for sterk nedsettelse av skatter
og avgifter, har nd to ar pa rad understreket at nar det gjel-
der denne hovedstolpe i Fremskrittspartiets program, er
det utvikling i programforstaelsen. Fremskrittspartiet er i
dag eneste parti som gar imot Regjeringas forslag til okt
jordbruksfradrag. Derfor ny parole: sterk nedsettelse av
skatter og avgifter — unntatt for jordbrukere.

Av Senterpartiets stortingsgruppe i dag er det bare jeg
som var med da dagens rederiskatteordning ble vedtatt i
1996. Jeg ser det som riktig & si fra, fra Stortingets taler-
stol, at det er jeg som utgjorde mindretallet i Senterparti-
ets stortingsgruppe. Flertallet i gruppa tok Regjeringens
overgangsordning til etterretning.

For egen del bedemmer jeg saken slik ut fra hva jeg sa
bl.a. i odelstingsdebatten 12. desember 1996, at vi her star
overfor et forslag til overgangsordning for selskapsbe-
skatning av rederier som inneberer egentlig tilbakevir-
kende kraft. For at det skal kunne aksepteres, ma det vaere
sterke samfunnsmessige hensyn. Etter min vurdering er
det ikke godtgjort i denne saken.

Samtidig er dagens rederiskatteordning fra 1996 slik at
det er knyttet betingelser til rederiselskapenes skattefri-
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het. P4 den bakgrunn er det ikke urimelig at rederiselska-
pene betaler skatt pa opparbeidet overskudd i selskapet,
for dermed & fritas for disse betingelsene i framtida. Be-
skatning av rederiselskapenes opparbeidede overskudd i
2006 og 2007 kan likeledes ikke sies & innebaere skattleg-
ging med tilbakevirkende kraft.

Pa denne bakgrunn stetter jeg kravet om innbetaling av
skatt fra rederiene som er inne i dagens rederiskatteord-
ning, med 1 400 mill. kr for 2008.

Til slutt skattemessig behandling av fri bolig i utlandet.

Jeg vil vise til komiteens flertall, som foreslar en end-
ring i skatteloven med tilherende ikrafttredelsesbestem-
melser. Gjennom denne endring ivaretar komiteflertallet
berorte statsraders offentlige bekymring for konsekvense-
ne av forslaget til statsbudsjett for 2008, og det var en vik-
tig endring fra komiteflertallets side.

Hans Olav Syversen (KrF) [15:41:53]: Flertallet fast-
holder jo at det har veert en grunnlovsmessig ngye vurde-
ring av spersmalet. Men jeg synes det var ganske talende i
replikkordskiftet med finansministeren at nér undertegne-
de sper om et av Lovavdelingens grunnleggende premisser
for i det hele tatt 4 si at dette er en akseptabel tilbakevirk-
ning, nemlig spersmalet om man har vurdert konsekvense-
ne for neeringen, sé svarer finansministeren at det har man
gjort gjennom svar pa de spersmal som er stilt i Stortinget
og fra stortingsgruppene. Det betyr altsé at pa et av de vik-
tigste punktene fra Lovavdelingens side innremmer
finansministeren at proposisjonen er helt utilstrekkelig. S&
kan man jo karakterisere proposisjonen som man vil ut fra
et slikt faktum. Tillitsvekkende er det i hvert fall ikke.

Jeg tror konklusjonen pa forslaget forst og fremst er
denne: Det var behov for de red-grenne & komme fram til
et kompromiss. Det kompromisset har man fatt til, selv om
det har sittet langt inne hos Senterpartiet, som vi forstar.
Men det kompromisset har altsd gétt pd bekostning av et
gjennomarbeidet forslag som det ikke ville heftet grunnlov-
smessig tvil om. Det er det flertallet her ma ta ansvaret for.

Ingebrigt S. Serfonn (KrF) [15:43:48]: Det mest pro-
filerte naeringspolitiske grepet i Regjeringa sitt skatteopp-
legg for neste ar er & forebu ein mogleg konflikt med rei-
arlagsneringa i Hogsterett.

I tillegg har Regjeringa verkeleg sorgt for at uttrykket
«stabilitet og forutsigbarhet» far eit sveert flytande og dif-
fust innhald.

Fru strasjonen er til & ta og fola pd. Mange reiarlag
— utan adresse Aker Brygge — foler seg rett og slett lurte.
Dette er reiarlag som ployer overskot tilbake til investe-
ringar og aktivitet, og som pa den maten medverkar kraf-
tig til busetnad og sysselsetjing i den verdiskapande delen
av landet vart.

Desse seier vidare: Me gjekk inn i reiarlagsskatteord-
ninga i 1996 i tillit til stabilitet og ryddigheit. Dei som da
flagga ut, og som no kan gé inn i den nye reiarlagsskatte-
ordninga utan omkostningar, dei ler av oss og seier: Kor
dumme de var!»

Konsekvensane av dei overgangsreglane som Regje-
ringa no er i ferd med a pressa gjennom, kan bli reduserte
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investeringar og utflagging av kompetanse. Det vert alle-
reie meldt om investeringar pa vent osv.

Eg hadde hapt pa at ei fleirtalsregjering hadde sorgt for
at overgangsreglane til den nye reiarlagsskatteordninga
hadde ei viss forankring i den maritime naringa og ei brei
forankring i Stortinget. Fra Kristeleg Folkeparti si side har
me lyfta fram ei loysing som kunne gjeve grunnlag for
dette, for all erfaring viser at saker som har ei brei forank-
ring i Stortinget, har ein heilt annan slitestyrke enn saker
som vert pressa igjennom av eit knapt fleirtal. Men i sta-
den for 4 ta imot denne invitasjonen og vera konstruktivt
sokjande etter eit breitt forlik i ei viktig sak opplever me
at representantar for regjering og regjeringsparti svarar
med retoriske vendingar og forsek pé & snakka seg vekk
fra dei tunge prinsipielle og viktige naringspolitiske side-
ne ved denne saka.

Hadde det ikkje vore for mi naturlege hoflegheit, had-
de eg nesten vore freista til & karakterisera dette som rein
raud-gren maktarroganse.

Presidenten: Presidenten set pris pé heflegheit.

Marianne Aasen Agdestein (A) [15:46:03]: I lopet
av debatten er det stilt sparsmal om hva flertallet bygger
sin grunnlovsdrefting pd. Jeg var innom dette i mitt inn-
legg, og jeg svarte direkte pé det i replikkordskiftet, men
jeg kan godt gjenta at grunnlaget for var vurdering av om
overgangsreglene er i strid med Grunnloven, er som fol-
ger: brev fra Justisdepartementets lovavdeling, heringer
med bl.a. Rederiforbundet og andre representanter for
naringen, finanskomiteens hering med tre jus-professo-
rer, lovavdeling og finansminister, advokatrapporter skre-
vet pd oppdrag av Rederiforbundet og — jeg vil understre-
ke — omfattende svar pa mange spersmal fra stortings-
gruppene som er stilt til Finansdepartementet. Vér drof-
ting bygger pé dette.

Gjermund Hageszeter (FrP) [15:47:25]: Eg vil forst
knyte nokre kommentarar til det som representanten
Aasen Agdestein var inne pa her d& ho ramsa opp kva vur-
deringane var gjorde pa bakgrunn av. Men det er jo mer-
keleg at ingen av desse vurderingane, som har vore gans-
ke eintydige, dei fleste, om at dette er veldig tvilsamt, og
at det er mykje som trekkjer i retning av at dette rett og
slett er i strid med Grunnloven, ikkje har gjort noko som
helst inntrykk, og at ein er fastlast i denne saka. Mykje ty-
der pa at det er gatt prestisje i denne saka, og at ein rett og
slett berre kjorer pa og bruker dei same argumenta som
Finansdepartementet har komme med tidleg i saka, opp
igjen og opp igjen, utan at saka blir noko meir opplyst av
den grunn.

Eg vil ogsd minne om at mindretalet i finanskomiteen
onskte at vi skulle ha to uavhengige utgreiingar, altsé at fi-
nanskomiteen skulle fa to uavhengige utgreiingar om om
denne tilbakeverkande skatteskjerpinga, elleve ar tilbake i
tid, var grunnlovsstridig. Det fekk vi altsa ikkje gjennom-
slag for, og det trur eg kjem av at ein ante kva veg desse
utgreiingane ville gé, og kva konklusjonen ville bli i for-
hold til det.
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Det som eg eigentleg tok ordet for, var at representan-
ten Lundteigen ville ha ei omskriving av forméalsparagra-
fen i vart partiprogram. Det er ei misforstaing nar han hev-
dar at vi ikkje gir skattelette til jordbrukarane. Vi har i vart
alternative statsbudsjett forslag om ein skatte- og avgifts-
lette pa 22 milliardar kr. Der vil sjolvsagt ogsa dei som
driv landbruk, fa dei skatte- og avgiftslettane som alle far.
Vi enskjer eit lagare skattenivd i Noreg, men vi gnskjer
ogsa eit enklare skattesystem. Derfor synest ikkje vi det er
riktig & prioritere spesielle grupper. Vi vil i staden gi ge-
nerelle skattelettar. Eg ma innremme at det er éin ting vi
har stetta, og det er fritak for bruttoskatt ved realisasjon av
tomt i landbruket, men hovudskattelettane er generelle
skattelettar som kjem alle til gode, inkludert bendene.

Statsrad Kristin Halvorsen [15:50:02]: I sporsmé-
let om rederiskatteordningen og de endringene som er
foreslatt for Stortinget i dag, har Finansdepartementet invi-
tert Stortinget til selv 4 ta diskusjonen om hvordan dette er
a forsta i forhold til Grunnloven § 97, og det er fordi Stor-
tingets egen vurdering av dette kan ha betydning for hvor-
dan dette spersmalet oppfattes. Og det er et ansvar som
ikke Finansdepartementet kan baere for Stortinget. Derfor
er det ogsa slik at flertallet i komiteen har gétt inn i en grun-
dig belysning av dette spersmaélet, pa bakgrunn av heringer
som er gjennomfort, pd bakgrunn av proposisjonen, pa
bakgrunn av Lovavdelingen i Justisdepartementet, som er
det fagmiljoet i Norge som vurderer grunnlovsspersmal.

Det jeg derfor hadde forventet, var at opposisjonen
ogsa hadde gitt igjennom og sett sitt ansvar i forhold til &
vurdere hva som er Grunnlovens bestemmelser, og vur-
dert det materialet som foreld — proposisjonen, all korre-
spondanse mellom Stortinget og Regjeringen og Finans-
departementet — som er med og belyser det, og eventuelt
andre spersmal som er vurdert. Men det har ikke opposi-
sjonen gjort. Fremskrittspartiet er i en egen kategori, de
slar na fast at de mener de har belegg for at dette er klart
grunnlovsstridig. Men resten, nemlig Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre, sender dette spersmalet tilbake til
Regjeringen og Finansdepartementet og sier at de bekla-
ger at de ikke er i stand til & gé inn i dette spersmalet som
tilligger Stortinget & vurdere. De ber derimot Regjeringen
om «i forbindelse med Revidert nasjonalbudsjett for 2008
a komme tilbake med et forslag som er utarbeidet i dialog
med naringen, som er ytterligere utredet i forhold til
Grunnloven § 97», osv, osv.

Sa det som opposisjonen fra Heyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre i debatten har sagt var et helt ubrukelig
grunnlag for & konkludere nar det gjelder Stortingets opp-
fatning av grunnlovsspersmalet, er det det samme Finans-
departementet som har utarbeidet som disse partiene sen-
der hele sparsmalet tilbake til! Jeg ma si jeg takker for til-
liten pé vegne av Finansdepartementet, men vi har i grun-
nen lagt fram vart syn. Det er da jeg mener at «money
talks». For hvis det nd var sann at her var det sa stor tvil
om det sparsmalet i forhold til Grunnloven at Stortingets
opposisjon mente at dette i like stor grad som ja kunne
ende med nei, er det jo merkelig at man benytter seg av det
provenyet som denne skatten ville medfere, med 1,2 mil-

liarder kr, litt mindre enn 1,4, som Regjeringen har lagt
inn. Dermed har man inntatt en hegyst pragmatisk hold-
ning til Grunnloven § 97 og ikke avvist det pa prinsipielt
grunnlag.

Lars Sponheim (V) [15:54:02]: Det er en spesiell
situasjon i Odelstinget pa slutten av denne debatten, fordi
s& mye av debatten har handlet om grunnlovsmessigheten
av Regjeringens forslag om rederibeskatning. Nar det leg-
ges sd mye alvor i dette ogsa fra Regjeringens side, hvil-
ket jeg i og for seg synes er bra for debattens del, handler
det ogsa om det jeg er helt sikker pa er en grunnleggende
usikkerhet om hvordan dette spersmaélet vil std seg hvis
det skal proves for rettssystemet senere, hvilket er mye
sannsynlig.

Saksordfereren har vert oppe og — tydeligvis med vik-
tighet for det samme — gjentatt hvilke kilder som er lagt til
grunn for de vurderinger som flertallet har gjort i komite-
en. Jeg er enig i at det er de samme kildene som mindre-
tallet har brukt, og som er ganske klare pa at det hefter stor
usikkerhet. Vi er definitivt ikke sikre pa at dette ikke stér
seg 1 forhold til Grunnloven, men vi er helt sikre pa at det
hefter stor tvil ved om dette stér seg i forhold til Grunnlo-
ven. Det er det som er det sentrale, og det er de samme kil-
dene som ligger til grunn.

Jeg synes ogsa det er viktig, nettopp fordi dette kan bli
malt med forsterrelsesglass i senere sammenhenger, a fa
fram at det som i dag er et knapt mindretall, hadde et ens-
ke i1 finanskomiteen, slik ogsé representanten Hagesaeter
gav uttrykk for, om & fa en enda grundigere vurdering av
dette spersmalet fordi det var s& mye tvil, og bad finans-
komiteen legge til rette for at en kunne fa to uavhengige,
skriftlige vurderinger av grunnlovsmessigheten. Det av-
viste det samme knappe flertallet i finanskomiteen som i
dag trumfer igjennom denne saken, & gjore. Man avviste
a fa bedre og flere kilder til & gjore en vurdering av dette.
Det betyr at det grunnlaget vi i dag har, er basert pé de kil-
der som saksordfereren gav uttrykk for.

Som et alternativ til dette ble det da gjennomfert en ho-
ring med lovkyndige mennesker, ma man kunne si om et
par professorer og en tidligere hoyesterettsdommer. Jeg
har veert med pa en del heringer i dette hus, men jeg har
aldri — aldri — veert med pé en hering som sa unisont har
gatt Regjeringens standpunkt imot som den vi opplevde
her. Det 4 antyde at dette var litt fram og tilbake og kunne
tolkes 1 to retninger ma jeg si ma veere helt feil, slik jeg
forstar det. Det var sdpass unisont i retning av & sé tvil om
dette forslaget star seg i forhold til Grunnloven.

Om det hadde blitt flertall for mindretallets forslag i
dag, har jeg faktisk den tillit til Finansdepartementet — jeg
tror ogsé det har vert betydelig tvil i Finansdepartemen-
tet, og jeg foler meg overbevist om at det har veert rad til
finansministeren i forhold til at det her er stor prosessrisi-
ko i en senere sammenheng — at en finner fram til et mer
robust system. Jeg er for at rederiene skal kunne vere i
stand til & betale 1,2 milliarder kr i skatt til neste ar, og
kanskje i ar framover, men basert pé et robust skattesys-
tem som star seg i forhold til norsk lovverk og ikke har
usikkerhet om det.
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Lars Peder Brekk (Sp) [15:57:22]: Det har vert mye
snakk om tvil og tro i forbindelse med denne saken og
spersmalet om overgangsordning og skattekreditter og re-
deriskatten som helhet. Jeg har lyst til & understreke at
denne saken ville ikke hatt dette fokus i denne debatten
uten at det hadde veert ulike holdninger og ulike vurderin-
ger og i den sammenheng béade en kritisk tiln@rming og
tvil i alle partier. Det opplever jeg er konklusjonen i denne
debatten. Det er heldigvis, sann som jeg opplever det, som
en del av et sterkt demokratisk, politisk system at vi kan
ha slike diskusjoner.

Som en del av en samlet lgsning har flertallet i Senter-
partiets stortingsgruppe sluttet seg til innholdet og kon-
klusjonene i merknaden om rederiskatt. Vi mener at for-
slaget ivaretar

«i tilstrekkelig grad bade borgernes krav pa beskyttel-

se etter Grunnloven § 97 og Stortingets handlefrihet i

forhold til & kunne gi nye skattelover».

Senterpartiets gruppe konkluderer derfor med at «for-
slaget til overgangsordning ikke kan anses som klart uri-
melig eller urettferdig», som det ogsé er konkludert med
i merknaden.

La det da til slutt ikke vere noen tvil om at Senterpar-
tiets gruppe vil stemme for arets budsjett og de skattefor-
slag som der er fremmet.

Presidenten: Den reglementsmessige tida for formid-
dagens mete er straks over, men presidenten vil foresla at
Odelstinget behandlar ferdig sakene pa dagens kart for
matet blir heva, sa det ikkje blir kveldsmate. — Det er & sja
pa som vedteke.

Svein Flatten (H) [15:59:21]: Jeg vil si til finansmi-
nisterens siste innlegg at det virker for meg som om hun
na har blikket stivt festet mot Hoyesterett og hva som der
skal skje. Jeg ma si at jeg reagerer pa at hun na forseker &
sé tvil om opposisjonens selvstendige og grundige vurde-
ring. Hva er i veien med den? Er den ikke lang nok? Er
den ikke pa 18 sider, som posisjonens?

Det opposisjonen har gjort i denne saken, er & gi ut-
trykk for tvil. Det sa jeg ogsé i mitt forste innlegg. Da er
det en avsporing av bade finansministeren og talerne fra
Arbeiderpartiet & henvise til inndekningsdiskusjonen.
Hoyesterett kommer ikke til & diskutere opposisjonsparti-
enes inndekning for de alternative budsjettene i 2008 nér
de skal sette seg ned og avgjere om dette er grunnlovs-
messig eller ei — aldri i verden. De kommer til & se pa om
det var tvil. Og hvorfor var det tvil? Var det noe opposi-
sjonspartiene fant pd underveis? Nei. Det var Finansde-
partementets egen tvil, det var fremstillingen fra Justisde-
partementet, det var, som Lars Sponheim har pekt pa, at
det ble tatt opp i komiteen om en kunne fa to eksterne ut-
redninger. Det ble avvist av et knapt flertall. S& fikk man
heringen, og posisjonen har, slik oppfatter i hvert fall jeg
det, lagt sveert lite vekt pa heringen. Men jeg herer jo nd i
opplysningene fra bade saksordfereren og finansministe-
ren at man er veldig noye med & ta med ogsé den.

Jeg tror at var tvil er helt riktig i forvaltningen av embe-
tet som stortingsrepresentant, hvis man skal vaere sa hoyti-

delig, hvilket da ogsa representanten Klungland var i et re-
plikkordskifte her tidligere i dag. Det ber vi om respekt for,
og lesningen med a sende dette tilbake og be Regjeringen
om & se pa det pa nytt, tror jeg var den eneste riktige los-
ningen, ikke minst med tanke pé at dette gjelder en nering
som beskjeftiger 100 000 mennesker langs hele kysten.

Statsrad Kristin Halvorsen [16:02:26]: Det er to helt
forskjellige ting 4 ta et spersmal pa alvor, belyse det grun-
dig og trekke en konklusjon — og & vaere i tvil om et spors-
mal. Det er nettopp fordi dette er et spersmél som Finans-
departementet og Regjeringen visste kunne komme opp i
forbindelse med behandlingen av rederiskatten, at det er be-
lyst grundig, og at Finansdepartementet har henvendt seg til
Lovavdelingen 1 Justisdepartementet for & innhente deres
syn og deres konklusjon. Sé det er jo ikke slik at vi er i tvil
om at konklusjonen star, men vi har oppfattet at vi har en
stor plikt overfor Stortinget til & belyse ulike spersmal rundt
tilbakevirkning og § 97 i Grunnloven og spersmélet om
«klart urimelig eller urettferdigy. Og var konklusjon er klar,
akkurat som konklusjonen til flertallet i Stortinget er klar.

Det som overrasker meg nar Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre er sa i tvil som de sier, er jo for det forste
at man ikke selv tar tak i det som né star igjen, nemlig at
Stortinget selv har en plikt til & vurdere det spersmalet
som dreier seg om Grunnloven § 97 og dette lovverket, og
at det er Stortinget selv, ogsa opposisjonen, som har plikt
til & vurdere ulike hensyn opp mot hverandre og bestem-
me seg for hva som er utfallet av det. Og det forundrer
meg at den maten en ensker a lgse sin tvil pa, er a sende
spersmaélet tilbake til Regjeringen og til Finansdeparte-
mentet for at departementet skal hjelpe dem & belyse det
som vi har sagt, nemlig at Stortingets egen oppfatning av
dette sparsmalet har betydning for hvordan saken ses pa.

S& mener jeg at hvis det er slik at Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre har vert i tvil, har denne tvilen
kommet lovendringen til gode. For pa noe annet vis gar
det jo ikke an & tolke at man — helt eller delvis — bruker det
provenyet som denne endringen ville medfere, og med
denne begrunnelsen, fra finansdebatten og representanten
Sponheim: Dette kommer til & bli vedtatt vansett, si der-
for bruker vi pengene. Ergo sier man ogsa indirekte at det-
te vil std. For man kan jo ikke gjere opp budsjettene sine
med penger man mener man ikke har.

Jeg ma si jeg ogsé stusser veldig pé at det oppdraget vi
skulle fa, var 4 komme tilbake med et forslag som er utar-
beidet i en dialog med neringen. Det er ikke akkurat en
prinsipiell mate & forholde seg til Grunnloven § 97 pa.
Men jeg lurer ogsé pa: Hvilke andre grupper mener Hoy-
re, Kristelig Folkeparti og Venstre skulle sta i en slik stil-
ling 1 det norske samfunnet at de skal forhandle med Re-
gjeringen om hva slags skatt de skal betale?

Presidenten: Representanten Hans Olav Syversen har
hatt ordet to gonger og far ordet til ein kort merknad av-
grensa til 1 minutt.

Hans Olav Syversen (KrF) [16:05:46]: For det fors-
te synes jeg det begynner a bli pa grensen nar en statsrad
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skal begynne & belere Stortinget om hvordan man skal
handtere grunnlovsspersmal. Jeg skal svare, siden det er
sa veldig vanskelig 4 fa inn hva opposisjonen mener i den-
ne saken. Det vi har bedt om, er at Regjeringen kommer
tilbake til Stortinget med et opplegg hvor vi slipper & ha
tvil rundt Grunnloven § 97. Vi holder fast pa at vi tror det
hadde vert mulig, ogsa det i dialog med naringen, & fa til
en ordning hvor x antall kroner kommer inn i statskassa
uten at man dermed trenger & gjore det pd den maten som
Regjeringen foreskriver. Jeg vil pa vegne av Kristelig
Folkeparti ha meg frabedt at det at vi i vart alternative
budsjett bruker x antall kroner, tas til inntekt for at vi gar
god for grunnlovsmessigheten i dette. Det er overhodet
(presidenten klubber) ikke riktig, og vi skal ha oss frabedt
at det blir brukt som grunnlag for flertallet.

Presidenten: Tida er ute.

Jan Tore Sanner (H) [16:07:07]: Jeg slutter meg til
det Hans Olav Syversen har sagt, og jeg vil ogsa under-
streke at vi fra Hoyre reagerer meget sterkt pa at statsra-
den kommer med den form for belaering i Stortinget. Det
er ikke noe grunnlag for & hevde at Hoyres budsjettering
pa dette punkt er en godkjennelse av Regjeringens og de-
partementets tolkning av Grunnloven.

Vi kan gjerne diskutere inndekning og hvordan det har
veert handtert, men jeg mener det tilhorer en annen debatt
enn den grunnlovsdiskusjonen som vi na er inne i. Jeg ma
ogsa legge til at det ikke er uvanlig at regjeringen har dia-
log med ulike neringer. Denne regjeringen har i hvert fall
usedvanlig god dialog med noen nzringer. Kanskje man
ogsa burde hatt det med andre.

Ellers sier statsriden i sitt siste innlegg at saken var
meget godt belyst fra Regjeringens side. Nei, den var ikke
meget godt belyst. I den heringen som ble gjennomfort
her i Stortinget, ble departementets fremstilling plukket
fra hverandre punkt for punkt. Det ble ogsa understreket
av en av professorene at pa punkt etter punkt var Finans-
departementets fremstilling for ensidig. Hadde ikke fi-
nansministeren selv kommet til den erkjennelse i lopet av
prosessen, hadde hun kanskje heller ikke funnet behov for
a gi sa utfyllende svar som det etter hvert ble gitt til Ar-
beiderpartiets stortingsgruppe.

Sa vil jeg til slutt si at ndr vi har handtert saken pa den
maten vi har gjort, er det, slik representanten Svein Flat-
ten har understreket, fordi vi er i sterk tvil — vi er i sterk
tvil om dette er i trdd med Grunnloven § 97, og det er et
godt rad nar man er i tvil, & bruke noe lengre tid. Det er
grunnen til at vi mener at saken burde bli behandlet frem
mot revidert nasjonalbudsjett, slik at man kunne unngétt
de diskusjonene som man na far.

Rolf Terje Klungland (A) [16:09:22]: Jeg skal vare
forsiktig i mitt innlegg for & prove & fa avsluttet debatten,
men jeg har lyst til & presisere noe som jeg tror er sentralt
i denne saken. Det er at Finansdepartementet har spurt
Stortinget om & gjere sin jobb i forhold til & vurdere om
dette er innenfor Grunnloven. Etter det har vi sendt en
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rekke spersmaél, hatt heringer, fatt innspill og vurdert det
gjennom diskusjoner og dialog oss representanter imel-
lom som folkevalgte. Vi har altsa kommet fram til at Stor-
tinget vurderer det slik at dette er innenfor Grunnloven.
Hvis en skulle, f.eks. slik Kristelig Folkeparti og Hoyre n&
sier, forhandle seg fram til et resultat som skulle bli ved-
tatt i revidert, hvem skulle en forhandle med? Ethvert re-
deri er et eget rettssubjekt. Skulle en forhandle med Rede-
riforbundet og innga avtale med dem, kunne likevel et-
hvert rederi gatt til sak. Man kan ikke forhandle med
Grunnloven, og det foler jeg at opposisjonen ikke har tatt
stilling til. Det har heldigvis flertallet gjort, flertallet som
skal vedta det som blir vedtatt, forhapentligvis, nar vi skal
votere. Det er var oppgave som folkevalgte 4 ta stilling til
vanskelige saker. Det hadde jeg hépet at opposisjonen
kunne ha innremt. Da har jeg ikke tatt med Fremskritts-
partiet, som har vurdert dette, gjort jobben sin og kommet
til en annen konklusjon.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet i sak nr. 3.
(Votering, sja side 65)

Agot Valle gjeninntok her presidentplassen.

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Odelstinget skal votere i sakene nr. 1-3.

Presidenten vil gjere oppmerksom pa at hun har hatt
ordet i sak nr. 3. Etter forretningsordenens § 35 fjerde ledd
skal da videre behandling av sak nr. 3 overlates til en an-
nen president.

Presidenten anmoder herved om at denne bestemmel-
sen kan fravikes, slik at hun kan lede voteringen ogsé i
denne saken.

Ingen innvendinger har kommet mot dette, og det an-
ses vedtatt.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Jon Jeger Géasvatn pa vegne av Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre
— forslag nr. 2, fra Jon Jeger Géasvatn pd vegne av
Fremskrittspartiet

Komiteen hadde innstilt til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om studentsamskipnader

§ 1. Virkeomrade

Denne lov gjelder for studentsamskipnader, studenter
og institusjoner som omfattes av universitets- og hayskole-
loven.

Departementet kan fastsette forskrift for studentsam-
skipnad for norske studenter i utlandet. I den utstrekning
forskrift ikke er fastsatt, kan slik studentsamskipnad velge
a fravike bestemmelser i denne lov.
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§ 2. Virksomhetsform

En studentsamskipnad er et eget rettssubjekt. Bare stu-
dentsamskipnaden er overfor kreditorene ansvarlig for
sine forpliktelser.

Styret plikter & melde studentsamskipnaden til Fore-
taksregisteret for den trer i virksomhet. Aksjeloven § 2-20
forste og annet ledd gjelder tilsvarende.

Departementet beslutter om studentsamskipnader skal
opprettes, legges ned eller slds sammen.

§ 3. Studentsamskipnadens oppgaver og organisering

En studentsamskipnad har til oppgave & ta seg av stu-
dentenes velferdsbehov ved det enkelte lerested.

En studentsamskipnad skal tilby tjenester til studenter.
I begrenset omfang kan en studentsamskipnad ogsa tilby
tjenester til andre enn studenter. Denne aktiviteten skal
holdes regnskapsmessig atskilt fra studentsamskipnadens
ovrige virksomhet. Inntekter fra denne aktiviteten skal
dekke ekstraomkostningene aktiviteten inneberer, her-
under en rimelig andel av felleskostnadene. Departemen-
tet kan fastsette nermere regler i forskrift.

Med student forstds i denne lov personer med studie-
rett ved universitet eller hgyskole, som betaler semester-
avgift. Studentgrupper som departementet i forskrift etter
§ 10 kan gi fritak fra krav om betaling av semesteravgift
regnes ogsd som studenter.

For & utfore sin virksomhet kan en studentsamskipnad
stifte eller delta i selskap. Eier en studentsamskipnad sa
mange aksjer eller andeler i et selskap at de representerer
flertallet av stemmene i dette, anses studentsamskipnaden
som morsselskap og selskapet som datterselskap. Mor og
datterselskap utgjor til sammen et konsern, jf. selskapslo-
ven § 1-2.

§ 4. Utdanningsinstitusjonens plikt til tilknytning til stu-
dentsamskipnad
Alle institusjoner som omfattes av universitets- og
hayskoleloven skal vaere tilknyttet en studentsamskipnad.
Departementet avgjer hvilken studentsamskipnad den en-
kelte institusjon skal vere tilknyttet.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt under § 4:

For institusjoner som er omfattet av universitets- og
hayskoleloven for 1. august 2008, kan departementet gi fri-
tak fra kravet om tilknytning til en studentsamskipnad, nar
institusjonen har andre tilfredsstillende velferdsordninger
og hensynet til studentsamskipnadsstrukturen tilsier det.

Presidenten: Her foreligger et alternativt forslag fra
Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Ven-
stre, forslag nr. 1. Forslaget lyder:

«§ 4 andre ledd skal lyde:
Departementet kan gi fritak fra kravet om tilknyt-
ning til en studentsamskipnad, nar institusjonene har

andre tilfredsstillende velferdsordninger og hensynet
til studentsamskipnadsstrukturen tilsier det.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Heoyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre ble innstillingen bifalt med 43 mot
35 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 16.20.30)

Videre var innstilt:

§ 5. Utdanningsinstitusjonens ansvar for studentenes
velferd

Utdanningsinstitusjonen har det overordnete ansvar
for studentenes leringsmilje. Utdanningsinstitusjonens
ledelse skal, i samarbeid med studentsamskipnaden, legge
forholdene til rette for et godt studiemiljo og arbeide for &
bedre det helhetlige laeringsmilje ved utdanningsinstitu-
sjonen.

Samskipnadsstyrets leder eller den styret gir fullmakt,
kan mote med tale- og forslagsrett under utdanningsinsti-
tusjonens behandling av saker som bererer studentsam-
skipnadens arbeid.

Utdanningsinstitusjonen har plikt til 4 stille egnede lo-
kaler til radighet for studentsamskipnaden («fti stasjony).

Utdanningsinstitusjonen kan ogsé stille egnede lokaler
til radighet til studentrettede tiltak som drives i regi av
andre enn studentsamskipnaden, dersom det vil komme
studentsamskipnaden og studentvelferden pa stedet til go-
de.

Departementet fastsetter forskrift med naermere regler
om utdanningsinstitusjonenes ansvar for studentvelfer-
den, om «fri stasjon» og om samarbeidet med student-
samskipnaden.

§ 6. Studentsamskipnadens ledelse — styret

En studentsamskipnad skal ha et styre, som er student-
samskipnadens everste myndighet. Styret representerer
studentsamskipnaden utad og har ansvaret for at student-
samskipnaden blir forvaltet tilfredsstillende.

Studentene skal vere representert i styret. Dersom de
onsker det, kan studentene velge & ha flertall av stemmene
i styret.

Utdanningsinstitusjonen skal vare representert i sty-
ret. Dersom flere utdanningsinstitusjoner er tilknyttet
samme studentsamskipnad, velges en eller flere felles re-
presentanter fra utdanningsinstitusjonene. Forvaltnings-
loven § 6 forste ledd bokstav e gjelder ikke for utdan-
ningsinstitusjonens representanter i studentsamskipna-
dens styre nar utdanningsinstitusjonens organer behand-
ler saker som angér studentsamskipnaden.

Aksjeloven § 6-4 om de ansattes styrerepresentasjon
gjelder tilsvarende for studentsamskipnader.

Daglig leder i studentsamskipnaden er styrets sekreteer
og har tale- og forslagsrett i styret. Daglig leder kan ikke
vare medlem av styret.
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For styret og daglig leder i en studentsamskipnad gjel-
der reglene i aksjeloven §§ 6-1 til 6-34 sé langt de passer.
Dersom de ordinre regler om styreansvar, konkurs osv.
skulle tilsi at oppbud skal begjeres, er dette styrets og sty-
remedlemmenes ansvar, jf. aksjeloven § 6-18.

Departementet fastsetter nermere regler om styret,
styremedlemmer og om vedtekter for studentsamskipna-
den i forskrift.

§ 7. Regnskap m.v.

Studentsamskipnaden har regnskapsplikt etter regn-
skapsloven.

Arsberetningens innhold kan begrenses til opplysnin-
ger som nevnt i regnskapsloven § 3-3 andre ledd og femte
til syvende ledd.

Arsregnskapet og drsmeldingen skal sendes de organer
som velger eller oppnevner styrets medlemmer samt
Riksrevisjonen og departementet.

§ 8. Revisjon m.v.

Revisor velges av styret. Valg av revisor krever god-
kjenning av departementet. Om revisors kvalifikasjoner
og habilitet gjelder revisorloven §§ 2-1, 2-2 og 4-1 til 4-7.

Departementet kan gi revisor palegg og instrukser med
hensyn til revisjonen, men disse mé ikke medfere inn-
skrenkning av vedkommendes rettigheter eller plikter
etter lov eller forskrifter.

§ 9. Ansvar for styremedlemmer m.fl.

Styremedlemmer som forsettlig eller uaktsomt volder
studentsamskipnaden tap, svarer en for alle og alle for en
for skaden, jf. §§ 5-3 og 2-3 nr. 3, jf. nr. 1 i skadeserstat-
ningsloven. Tilsvarende gjelder for andre som har verv i
studentsamskipnaden og for daglig leder.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Videre var innstilt:

§ 10. Semesteravgift

Alle studenter skal betale en semesteravgift til student-
samskipnaden. En student kan ikke tilpliktes & betale
semesteravgift til mer enn én studentsamskipnad for sam-
me tidsrom.

Den som ikke betaler semesteravgiften, far ikke ad-
gang til eksamen ved utdanningsinstitusjonen.

Styret fastsetter hvor stor semesteravgiften skal vare.
Alle vedtak som vedrorer fastsettelse og okning av semes-
teravgiften skal godkjennes av departementet.

Sammen med semesteravgiften kan det kreves inn bi-
drag til studentbasert internasjonalt hjelpearbeid. Bidrag til
studentbasert internasjonalt hjelpearbeid skal vere frivillig.

Vedkommende utdanningsinstitusjon har ansvar for &
kreve inn semesteravgift og bidrag til studentbasert inter-
nasjonalt hjelpearbeid etter forskrift gitt av departemen-
tet. Dersom studentene ikke gis adgang til & reservere seg
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mot innbetaling av bidrag til internasjonalt hjelpearbeid i
forbindelse med innbetalingen, skal de kunne kreve refu-
sjon i ettertid.

Departementet fastsetter naermere regler om betaling
og innkreving samt fritak fra krav om betaling av
semesteravgift i forskrift.

Presidenten: Her foreligger et alternativt forslag fra
Fremskrittspartiet, forslag nr. 2. Forslaget lyder:

«§ 10 skal lyde:

Alle studenter ved utdanningsinstitusjoner som har
tilknyttet seg en studentsamskipnad (jf. § 4), skal beta-
le en semesteravgift.

Den som ikke betaler semesteravgiften, far ikke ad-
gang til eksamen ved utdanningsinstitusjonen.

Styret i studentsamskipnaden fastsetter hvor stor se-
mesteravgiften skal vaere. Alle vedtak som vedrerer
fastsettelse og ekning av semesteravgiften skal god-
kjennes av departementet.

Sammen med semesteravgiften kan det kreves inn
bidrag til studentbasert internasjonalt hjelpearbeid. Bi-
draget til studentbasert internasjonalt hjelpearbeid skal
veere frivillig.

Vedkommende utdanningsinstitusjon har ansvar for
4 kreve inn semesteravgift og bidrag til studentbasert
internasjonalt hjelpearbeid etter forskrift gitt av depar-
tementet. Dersom studentene ikke gis adgang til & re-
servere seg mot innbetaling av bidrag til internasjonalt
hjelpearbeid i forbindelse med innbetalingen, skal de
kunne kreve refusjon i ettertid.

Utdanningsinstitusjonen overforer den innbetalte
semesteravgiften til den studentsamskipnaden institu-
sjonen er tilknyttet.

En student kan ved innbetalingen reservere seg mot
at semesteravgiften overfores til studentsamskipnaden
hvis studenten mener samskipnaden driver med oppga-
ver som ikke er hjemlet i lovens § 3. For at reservasjo-
nen skal veere gyldig ma departementet varsles av stu-
denten. Semesteravgiften overfores i slike tilfeller til
utdanningsinstitusjonen.

Departementet fastsetter neermere regler om beta-
ling og innkreving samt fritak fra krav om betaling av
semesteravgift i forskrift.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 63 mot 17 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 16.21.08)

Videre var innstilt:

§ 11. Forholdet til annen lovgivning

Forvaltningsloven gjelder ikke for studentsamskipna-
dene. Departementet kan i forskrift bestemme at deler av
studentsamskipnadenes virksomhet skal veere omfattet av
forvaltningsloven.
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§ 12. Departementets tilsyn

Studentsamskipnaden og selskaper som er omfattet av
denne lovs § 3 fjerde ledd, stir under tilsyn av departe-
mentet.

Departementet fastsetter nermere regler om tilsynet i
forskrift.

§ 13. Riksrevisjonens kontroll

Riksrevisjonen forer kontroll med forvaltningen av
statens interesser og kan foreta undersekelser mv. i stu-
dentsamskipnadene og heleide datterselskaper etter riks-
revisjonsloven og instruks fastsatt av Stortinget.

§ 14. Sluttbestemmelser

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Fra samme tidspunkt oppheves lov 28. juni 1996 nr. 54
om studentsamskipnader.

Kongen kan gi naermere overgangsregler.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om endringer i oppleringslova

I
I'lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vida-
regdande oppleringa blir det gjort folgende endringer:

§ 13-2 skal lyde:

§ 13-2 Plikt for fylkeskommunen til & sergje for grunn-
skoleopplering, spesialpedagogisk hjelp og vida-
regdande opplaring i institusjonar etter barnevern-
lova

Nar det blir gjort vedtak om plassering i institusjon
etter barnevernlova, er det den fylkeskommunen der insti-
tusjonen ligg som har ansvaret for & oppfylle retten til
grunnskoleoppleering, spesialpedagogisk hjelp og vidare-
gaande oppleering etter lova her. Fylkeskommunen der in-
stitusjonen ligg har rett til refusjon av utgifter til opplce-
ringa frd fylkeskommunen der barnet eller den unge er
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busett pa det tidspunktet det blir gjort vedtak om plasse-
ring, etter satsar fastsett av departementet.

Ansvaret omfattar barn og unge i institusjonar i fylkes-
kommunen som den statlege regionale barnevernmyndig-
heita har ansvaret for etter barnevernlova § 5-1, og barn
og unge i private og kommunale institusjonar som er god-
kjende etter barnevernlova § 5—8. Dersom opplaringa
skjer i institusjonen, skal institusjonen sergje for nedven-
dige lokale til formalet.

Departementet gir forskrifter om refusjon av utgifter
til oppleering av barn og unge fra andre fylkeskommunar.

11
Loven gjelder fra det tidspunktet Kongen bestemmer.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven 1 sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram 42 for-

slag. Det er

— forslagene nr. 14, fra Gjermund Hageszter pa vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre

— forslag nr. 5, fra Gjermund Hagesater pd vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti

— forslagene nr. 69, fra Gjermund Hagesater pa vegne
av Fremskrittspartiet, Hayre og Venstre

— forslag nr. 10, fra Gjermund Hagesater pa vegne av
Fremskrittspartiet og Hayre

— forslag nr. 11, fra Gjermund Hagesater pa vegne av
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti

— forslagene nr. 12 og 13, fra Svein Flétten pa vegne av
Hayre, Kristelig Folkeparti og Venstre

— forslagene nr. 14-21, fra Gjermund Hagesater pa
vegne av Fremskrittspartiet

— forslagene nr. 22 og 23, fra Svein Flétten pa vegne av
Hoyre og Venstre

— forslagene nr. 24-26, fra Svein Flatten pa vegne av
Hoyre

— forslagene nr. 27 og 28, fra Hans Olav Syversen pa
vegne av Kristelig Folkeparti og Venstre

— forslagene nr. 29-34, fra Hans Olav Syversen pa
vegne av Kristelig Folkeparti

— forslagene nr. 3542, fra Lars Sponheim pé vegne av
Venstre

2007-2008
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For & redusere antall voteringer i denne saken vil pre-
sidenten foresld en omforent voteringsorden. Dette inne-
beerer at hvis mindretallsforslagene faller, vil forslagsstil-
lerne deretter stotte innstillingen nar det gjelder disse pa-
ragrafene. Det er blitt konferert med forslagsstillerne om
dette pa forhand.

Presidenten vil understreke den selvfelgelige forutset-
ning at ndr partiene aksepterer en slik voteringspraksis,
skal dette ikke bli brukt mot et parti ved en senere anled-
ning.

Voteringen vil bli ordnet som folger:

— Det voteres forst over alle mindretallsforslag, hvor vi
starter med minste fraksjon.

— Deretter voteres det over innstillingens forslag til ved-
tak, hvor vi starter med alle lover som antas 4 bli
enstemmig vedtatt.

— Videre voteres det over skatteloven, som vi finner
under bokstav J i innstillingen. Her vil presidenten
forst ta opp alle paragrafer som ulike fraksjoner ons-
ker & stemme imot.

— Sa voteres det over alle paragrafer i skatteloven som
antas a bli enstemmig vedtatt.

— Sa voteres det over gjenstdende lover, bokstavene A,
C,D,F, G, M, O, Pog Q, slik at de som ensker &
stemme imot ogsa her, fir anledning til det.

Til slutt voteres det over lovens overskrift og loven i
sin helhet.

— Ingen innvendinger er kommet mot dette, og det vil
bli gatt fram slik.

Det voteres da forst over forslagene nr. 3542, fra Ven-
stre.

Forslag nr. 35 lyder:

«I lov av 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue
og inntekt (skatteloven) gjores folgende endringer:

I

§ 6-19 annet ledd fjerde punktum skal lyde:

Fradrag kan enten gis med inntil 1 575 kroner eller
med inntil to promille av samlet utbetalt lonn.

§ 6-20 fjerde ledd andre punktum skal lyde:

Fradrag kan samlet gis med inntil 1 575 kroner eller
en forholdsmessig del av dette belapet nar fradragsbe-
rettiget kontingent er betalt for bare en del av inn-
tektsaret.

I

Endringene under I trer i kraft straks med virkning
fra og med inntektséret 2008.»

Forslag nr. 36 lyder:

«I lov av 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue
og inntekt (skatteloven) gjores folgende endringer:

1

§ 8-1 femte ledd forste punktum skal lyde:

Ved fastsettelsen av arets positive, alminnelige inn-
tekt fra jord- og hagebruk, herunder biinntekt fra slik
virksomhet, gis produsenten et jordbruksfradrag pa
inntil 47 250 kroner per driftsenhet per ar.

§ 8-1 femte ledd tredje punktum skal lyde:

For inntekt over 47 250 kroner gis i tillegg et fra-
drag pa 32 pst. av inntekten opp til samlet fradrag pa
142 000 kroner.

I

Endringene under I trer i kraft straks med virkning

fra og med inntektsaret 2008.»
Forslag nr. 37 lyder:

«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og

inntekt (skatteloven) gjores folgende endring:
I

§ 14-43 forste ledd bokstav d skal lyde:

Personbiler, traktorer, maskiner, redskap, instru-
menter, inventar, mv. — 25 pst.

I

Endringen under I trer i kraft fra og med 1. juli
2008.»

Forslag nr. 38 lyder:

«I lov 28. februar 1997 nr. 19 (folketrygdloven) gjo-
res folgende endring:

I

§ 23-3 fjerde ledd skal lyde:

Det skal ikke betales avgift nar inntekten er inntil
42 000 kroner. Avgiften ma ikke overstige mer enn
25 pst. av den del av inntekten som overstiger 42 000
kroner.

I

Endringen under I trer i kraft straks med virkning

fra og med inntektsaret 2008.»
Forslag nr. 39 lyder:

«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og

inntekt (skatteloven) gjores folgende endring:
1

§ 6-31 annet ledd skal lyde:

(2) Det gis minstefradrag i brutto virksomhetsinn-
tekt til selvstendig neeringsdrivende etter § 5-30.

I

Endringen under I trer i kraft straks med virkning

fra og med inntektsaret 2008.»
Forslag nr. 40 lyder:

«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og

inntekt (skatteloven) gjores folgende endringer:
I

§ 8-2 annet ledd bokstav a og b skal lyde:

a. Frigitte skogfondsmidler som brukes til skogkultur
og opprusting av skogsveier, samt til alternative av-
virkningsfremmende investeringer i1 et vernet
skogsomrdde hvor det er fastsatt restriktive for-
skrifter for bygging av skogsveier, tas til inntekt
med 40 pst.

b. Skogfondsmidler som frigis til investering i av-
skrivbart driftsmiddel, kommer til fradrag i drifts-
midlets kostpris.

II

Endringene under I trer i kraft straks med virkning

fra 1. januar 2008.»
Forslag nr. 41 lyder:

«I lov av 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift
gjares folgende endring:

I

§ 16 forste ledd nr. 14 nytt annet punktum skal lyde:

Fritaket omfatter ogsa batteriskifte i og leasing av
kjoretoy som nevnt i ferste punktum.
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I
Endringen under I trer i kraft straks med virkning
fra 1. januar 2008.»
Forslag nr. 42 lyder:
«I lov av 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift
gjores folgende endring:
I
§ 16 forste ledd nytt nr. 16 skal lyde:
16. Frisk frukt og grennsaker.
II
Endringen under I trer i kraft straks med virkning
fra 1. januar 2008.»

Votering:

Forslagene fra Venstre ble med 74 mot 6 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.25.27)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 29-34,
fra Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 29 lyder:

«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og

inntekt (skatteloven) gjores folgende endringer:
I

§ 6-19 annet ledd fjerde punktum skal lyde:

Fradrag kan enten gis med inntil 2 835 kroner eller
med inntil to promille av samlet utbetalt lonn.

§ 6-20 fjerde ledd annet punktum skal lyde:

Fradrag kan samlet gis med inntil 2 835 kroner eller
med en forholdsmessig del av dette belopet nar fra-
dragsberettiget kontingent er betalt for bare en del av
aret.

II

Endringene under I trer i kraft straks med virkning

for inntektsaret 2008.»
Forslag nr. 30 lyder:

«I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folke-

trygdloven) gjores folgende endring:
I

§ 23-2 attende ledd annet punktum skal lyde:

Fritaket etter forste punktum gjelder bare dersom
institusjonens eller organisasjonens totale lennsutgif-
ter er opp til 500 000 kroner, og bare for lennsutbeta-
linger opp til 50 000 kroner pr. ansatt.

II

Endringen under I trer i kraft straks med virkning

fra og med inntektsaret 2008.»
Forslag nr. 31 lyder:

«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og

inntekt (skatteloven) gjores folgende endring:
I

§ 17-10 forste ledd skal lyde:

(1) Hvis skattyters samlede skatter ved endelig lig-
ning overstiger 80 pst. av alminnelig inntekt fradratt
tillegg i alminnelig inntekt etter § 10-42, skal formues-
skatt til staten og dernest formuesskatt til kommunen
nedsettes slik at nevnte grense ikke overskrides. Skatt
kan likevel ikke nedsettes

a. av nettoformue over 5 000 000 kroner: under 1 pst.
av den overskytende formue
b. av nettoformue mellom 2 000 000 og 5 000 000 kro-
ner: under 0,8 pst. av den overskytende formue
c. av nettoformue mellom 1 000 000 og 2 000 000 kro-
ner: under 0,6 pst. av den overskytende formue.
11

Endringen under I trer i kraft straks med virkning

fra og med inntektsaret 2008.»
Forslag nr. 32 lyder:

«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og

inntekt (skatteloven) gjores folgende endring:
I

§ 14-43 forste ledd bokstav d skal lyde:

Personbiler, traktorer, maskiner, redskap, instru-
menter, inventar, mv. — 22 pst.

11

Endringen under I trer i kraft straks med virkning

for inntektsaret 2008.»
Forslag nr. 33 lyder:

«I'lov 28. februar 1997 nr. 19 (folketrygdloven) gjo-
res folgende endring:

I

§ 23-3 fjerde ledd skal lyde:

Det skal ikke betales avgift ndr inntekten er inntil
49 600 kroner. Avgiften ma ikke overstige mer enn 25 pst.
av den del av inntekten som overstiger 49 600 kroner.

I

Endringen under I trer i kraft straks med virkning

fra og med inntektséaret 2008.»
Forslag nr. 34 lyder:

«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og

inntekt (skatteloven) gjores folgende endring:
1

§ 6-50 fjerde ledd annet punktum skal lyde:

Det gis maksimalt fradrag for gaver etter denne pa-
ragraf med til sammen 18 000 kroner arlig.

II

Endringen under I trer i kraft straks med virkning

fra og med inntektsaret 2008.»

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti ble med 73 mot 7
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.25.51)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 27 og 28,
fra Kristelig Folkeparti og Venstre.
Forslag nr. 27 lyder:
«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjores folgende endringer:
I
Ny overskrift til ny § 16-1 skal lyde:
Fradrag i skatt for arbeidstakere fra 62 til 67 ar.
Ny § 16-1 skal lyde:
Personlig skattyter med inntekt som er skattepliktig
etter § 5-10 gis fradrag i inntektsskatt og trygdeavgift
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pa 3 000 kroner fra og med det inntektséret vedkom-
mende fyller 62 ér til og med det inntektséret vedkom-
mende fyller 66 ar.

Det gis bare fradrag etter forste punktum for per-
sonlig skattyter som ikke mottar pensjon eller lapende
ytelser fra folketrygden som skattlegges som person-
inntekt etter § 12-2.

I

Endringene under I trer i kraft straks med virkning

fra inntektsaret 2008.»
Forslag nr. 28 lyder:

«I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folke-

trygdloven) m.m. gjeres folgende endringer:
1

§ 8-34 nytt tredje ledd skal lyde:

Dersom en selvstendig naringsdrivende er syk-
meldt pa grunn av svangerskapsrelatert sykdom, og til-
rettelegging eller omplassering til annet arbeid i virk-
somheten ikke er mulig, skal trygden dekke sykepen-
ger med 100 pst. fra forste sykemeldingsdag.

Névearende tredje, fjerde og femte ledd blir fjerde,
femte og sjette ledd.

§ 9-5 forste ledd skal lyde:

Til en arbeidstaker eller selvstendig naringsdriven-
de som har omsorg for barn ytes det omsorgspenger
dersom han eller hun er borte fra arbeidet
a) pa grunn av nedvendig tilsyn med og pleie av sykt

barn i hjemmet eller i helseinstitusjon,

b) fordi den som har det daglige barnetilsynet er syk,

¢) fordi den som har det daglige barnetilsynet er for-
hindret fra & ha tilsyn med barnet fordi vedkom-
mende folger et annet barn til utredning eller til
innleggelse i helseinstitusjon, eller

d) fordi barnet pa grunn av sykdom trenger en oppfol-
ging i form av legebesgk mv. selv om barnet ikke er
sykt eller pleietrengende den aktuelle dagen.

§ 9-9 nytt tredje ledd skal lyde:

For selvstendig neringsdrivende yter trygden om-
sorgspenger fra 1. dag med 100 pst. av sykepenge-
grunnlaget.

§ 9-16 nytt andre ledd skal lyde:

Ytelsene gis med den prosent av sykepengegrunnla-
get som gjelder ved egen sykdom, men selvstendig nee-
ringsdrivende vil ikke f& redusert prosent som ved egen
sykdom. Til arbeidsledige gis ytelsen etter bestemmel-
sene i § 8-49 om sykepenger til arbeidsledige.

11

Endringene under I trer i kraft straks med virkning

fra 1. juli 2008.»

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti og Venstre ble med
68 mot 9 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.26.14)

Presidenten: Det voteres over forslagene 24-26, fra
Hoyre.
Forslag nr. 24 lyder:

2007

«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og

inntekt (skatteloven) gjores folgende endringer:
I

§ 6-19 annet ledd fjerde punktum skal lyde:

Fradrag kan gis med inntil 1 800 kroner eller med
inntil to promille av samlet utbetalt lonn.

§ 6-20 fjerde ledd andre punktum skal lyde:

Fradrag kan samlet gis med inntil 1 800 kroner eller
en forholdsmessig del av dette belapet ndr fradragsberet-
tiget kontingent er betalt for bare en del av inntektsaret.

I

Endringene under I trer i kraft straks med virkning

fra og med inntektsaret 2008.»
Forslag nr. 25 lyder:

«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og

inntekt (skatteloven) gjores folgende endringer:
I

§ 4-2 annet ledd oppheves. Tredje ledd blir annet
ledd.

§ 4-3 annet ledd oppheves.

§ 4-16 overskrift og forste ledd forste punktum skal
lyde:

§ 4-16 Livsforsikringspolise.

Verdien av livsforsikringspolise som ikke omfattes
av § 4-2 forste ledd, jf. § 4-2 annet ledd, settes til gjen-
kjepsverdien.

Overgangsregel til skatteloven § 4-2 annet ledd (jf.
lov 15. desember 2006 nr. 81 del VII) oppheves.

I

Endringene under I trer i kraft straks med virkning

fra og med inntektsaret 2008.»
Forslag nr. 26 lyder:

«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og

inntekt (skatteloven) gjores folgende endringer:
I

Ny overskrift til ny § 16-1 skal lyde:

Fradrag i skatt for arbeidstakere fra 62 til 67 &r.

Ny § 16-1 skal lyde:

Personlig skattyter med inntekt som er skattepliktig
etter § 5-10 gis fradrag i inntektsskatt og trygdeavgift
pa 6 000 kroner fra og med det inntektséret vedkom-
mende fyller 62 ar til og med det inntektsaret vedkom-
mende fyller 66 ar.

Det gis bare fradrag etter forste punktum for per-
sonlig skattyter som ikke mottar pensjon eller lapende
ytelser fra folketrygden som skattlegges som person-
inntekt etter § 12-2.

I

Endringene under I trer i kraft straks med virkning

fra inntektsaret 2008.»

Votering:

Forslagene fra Hayre ble med 70 mot 10 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.26.36)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 22 og 23,
fra Hoyre og Venstre.
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Forslag nr. 22 lyder:

«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og

inntekt (skatteloven) gjores folgende endringer:
I

§ 18-3 tiende ledd skal lyde:

I grunnrenteinntekt fastsatt etter bestemmelsene
foran, skal det trekkes fra et minstefradrag tilsvarende
installert effekt pa 5 500 kVA. Minstefradraget kan
ikke overstige markedsverdien av kraftverkets faktiske
produksjon det enkelte ar. Departementet kan fastsette
narmere regler i forskrift.

I

Endringen under I trer i kraft straks med virkning

fra og med inntektséaret 2008.»
Forslag nr. 23 lyder:

«Ilov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift av arv og visse

gaver gjores folgende endring:
I

§ 20 B. Betalingsutsettelse ved arv og gave av bo-
ligeiendom og fritidsbolig skal lyde:

(1) Ved arv og gave av boligeiendom eller fritidsbo-
lig som nevnt i henholdsvis skatteloven § 9-3 annet
ledd og skatteloven § 9-3 tredje ledd, kan arving etter
gavemottaker kreve utsettelse med betaling av avgift,
ndr arving etter gavemottaker:

a) er giverens eller arvelaterens livsarving, eller barn
av giverens eller arvelaterens livsarving; og

b) tar boligeiendommen eller fritidsboligen i bruk som
egen bolig eller fritidsbolig uten ugrunnet opphold
etter ervervet.

(2) Hvor arving eller gavemottaker ogsd mottar
verdier som ikke faller inn under regelen i ferste
ledd, skal betalingsutsettelsen gjelde for den del av
beregnet arveavgift som etter en forholdsmessig for-
deling faller pd boligeiendommen etter fritidsboli-
gen. Nettoverdiene som omfattes av regelen i forste
ledd og andre nettoverdier beregnes ved at arvingen
eller gavemottakerens andel av fradrag etter § 15, jf.
§ 16, som klart knytter seg til en bestemt eiendel,
trekkes fra i denne. Fradrag som ikke klart knytter
seg til en bestemt eiendel, trekkes fra forholdsmessig
etter forholdet mellom bruttoverdiene som faller inn
under forste ledd og bruttoverdiene som faller uten-
for.

(3) Betalingsutsettelse for avgift etter denne para-
graf, gjelder inntil arving etter gavemottaker der, gir
bort eller realiserer hele eller deler av boligeiendom-
men etter fritidsboligen. Overfores eiendommen ved
daedsfall og en arving som selv har rett til betalingsut-
settelse etter denne paragraf, overtar ansvaret for avde-
des avgiftsgjeld, kan vedkommende arving overta av-
dades rettigheter og plikter knyttet til betalingsutsettel-
sen. Nar betalingsutsettelsen oppherer, skal avgiftsbe-
lopet betales innen tre méneder.

I

Endringen under I trer i kraft straks med virkning
for arv og gave hvor radigheten, jf. arveavgiftsloven
§§ 9 og 10, gar over 1. januar 2008 eller senere.»

Votering:

Forslagene fra Hoyre og Venstre ble med 64 mot 14
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.26.58)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 14-21,
fra Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 14 lyder:
«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjores folgende endring:
I
§§ 6-19 og 6-20 oppheves.
II
Endringene under I trer i kraft straks og med virk-
ning fra og med inntektséret 2008.»
Forslag nr. 15 lyder:
«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjares folgende endring:
I
§ 14-43 forste ledd bokstav d skal lyde:
d. Personbiler, traktorer, maskiner, redskap, instrumen-
ter, inventar, mv. — 25 pst.
I
Endringen under I trer i kraft straks med virkning
fra og med inntektséaret 2008.»
Forslag nr. 16 lyder:
«I'lov 28. februar 1997 nr. 19 (folketrygdloven) gjo-
res folgende endring:
1
§ 23-3 fjerde ledd skal lyde:
Det skal ikke betales avgift nar inntekten er inntil
69 600 kroner. Avgiften ma ikke overstige mer enn
25 pst. av den del av inntekten som overstiger 69 600
kroner.
I
Endringen under I trer i kraft straks med virkning
fra og med inntektséaret 2008.»
Forslag nr. 17 lyder:
«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjores folgende endring:
1
§ 6-32 forste ledd forste og annet punktum skal ly-
de:
Minstefradraget fastsettes til et belop som svarer til
30 pst. av summen av inntekt som omfattes av § 6- 31
forste ledd a, c eller d eller annet ledd (lennsinntekt).
Minstefradraget fastsettes til et belop som svarer til
30 pst. av summen av inntekt som omfattes av § 6-31
forste ledd b (pensjonsinntekt).
11
Endringen under I trer i kraft straks med virkning
fra og med inntektsaret 2008.»
Forslag nr. 18 lyder:
«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjores folgende endring:
I
§ 6-81 skal lyde:
§ 6-81. Seerfradrag for alder og uferhet m.v.
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(1) Seerfradrag for alder gis etter folgende regler:

a. Fra og med den maned skattyter fyller 70 ar, gis det
et serfradrag i alminnelig inntekt pd 1 697 kroner
pr. pabegynt maned. Ektefeller har til sammen rett
til samme saerfradrag som en enslig.

b. Bestemmelsen i a gjelder tilsvarende nar skattyter
etter fylte 67 ar tar ut alderspensjon etter § 19-6 i
folketrygdloven. Tar skattyteren bare ut en del av
full alderspensjon, reduseres sarfradraget tilsvaren-
de. Tar begge ektefeller ut deler av full alderspen-
sjon, er den heyeste pensjonsandelen avgjerende
for denne reduksjonen.

c. Dersom begge ektefeller har alderspensjon fra fol-
ketrygden, ordeles serfradraget med en halvpart pa
hver.

(2) Fra og med den méned skattyter mottar forelo-
pig uferestonad etter folketrygdloven § 12-16 eller
uferepensjon fordi ervervsevnen er satt ned med minst
2/3, gis det et serfradrag i alminnelig inntekt pa 1 697
kroner pr. pdbegynt maned.

(3) Andre skattytere enn nevnt i forste og annet ledd
som har mottatt rehabiliteringspenger, forelepig ufe-
restonad eller attferingspenger etter folketrygdloven
eller uferepensjon etter nevnte lov eller andre lover,
skal for hver pdbegynt maned slike ytelser er mottatt ha
et seerfradrag lik halvparten av ménedsfradraget etter
forste ledd a forste punktum.

(4) Reglene om ektefeller i denne paragraf gjelder
tilsvarende for samboere som omfattes av § 2-16.

(5) Departementet kan gi forskrift om fordelingen
av s@rfradrag etter denne paragraf.

I

Endringen under I trer i kraft straks og med virk-

ning fra og med inntektséaret 2008.»
Forslag nr. 19 lyder:

«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og

inntekt (skatteloven) gjores folgende endring:
1

§ 6-83 forste ledd skal lyde:

(1) Skattytere som i inntektsaret har hatt usedvanlig
store kostnader pd grunn av egen eller forserget per-
sons sykdom eller varig svakhet, gis serfradrag i al-
minnelig inntekt pd 9 180 kroner sa langt kostnadene
kan dokumenteres og minst utgjer 6 120 kroner. Skatt-
ytere som kan dokumentere & ha sykdommen diabetes
I eller 11, gis serfradrag i alminnelig inntekt pa 9 180
kroner, med mindre skattyter dokumenterer hoyere
kostnader.

11

Endringen under I trer i kraft straks med virkning

fra og med inntektséret 2008.»
Forslag nr. 20 lyder:

«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og

inntekt (skatteloven) gjares folgende endring:
I

§ 5-15 forste ledd, ny bokstav n skal lyde:

Arbeidsgivers dekning av kostnader til personlige
treningskort for arbeidstakere safremt tilbudet om slik
dekning omfatter alle ansatte i bedriften. Dekning av

kostnader til reise mv. og kjop av utstyr omfattes ikke
av fritaket. Fritaket gjelder bare for kostnader inntil
3 000 kroner érlig. Departementet kan gi forskrift til
utfylling og gjennomfoering av denne bokstav.

I

Endringen under I trer i kraft straks med virkning
fra og med inntektsaret 2008.»

Forslag nr. 21 lyder:

«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og

inntekt (skatteloven) gjores folgende endringer:
I

§ 6-60 forste ledd skal lyde:

(1) Skattyter som i minst 130 dager av inntektsaret
har drevet eller deltatt i fiske eller fangst pa havet eller
langs kysten, gis fradrag med inntil 30 pst. av netto ar-
beidsinntekt av fisket eller fangsten, begrenset inntil
160 000 kroner.

§ 6-61 forste ledd skal lyde:

(1) Sjefolk gis fradrag med inntil 30 pst. av inntek-
ten ombord, begrenset til 160 000 kroner.

I

Endringene under I trer i kraft straks og med virk-

ning fra og med inntektséaret 2008.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 62 mot 17
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.27.21)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 12 og 13,
fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.
Forslag nr. 12 lyder:

«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og

inntekt (skatteloven) gjores folgende endring:
I

§ 6-60 forste ledd skal lyde:

(1) Skattyter som i minst 130 dager av inntektséret
personlig har drevet eller deltatt i fiske eller fangst pa
havet eller langs kysten, gis fradrag med inntil 30 pst.
av netto arbeidsinntekt av fisket eller fangsten, begren-
set til 150 000 kroner.

I

Endringen under I trer i kraft straks med virkning

fra og med inntektsaret 2008.»
Forslag nr. 13 lyder:

«Illov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift av arv og visse

gaver gjores folgende endringer:
I

Ny § 4 A skal lyde:

§ 4 A Betinget avgiftsfrihet ved arv og gave av na-
ringsvirksomhet

(1) Arv og gave av eiendeler og rettigheter i enkelt-
personforetak og andel eller aksje i selskap omfattet av
§ 11 A som oppfyller vilkarene i annet ledd, skal vere
fritatt fra arveavgift. Dersom arvingen eller mottake-
ren eier de mottatte eiendelene og rettighetene, andele-
ne eller aksjene i mindre enn 10 ar fra tidspunktet da
radigheten anses ervervet i henhold til §§ 9 og 10, bort-
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faller eller begrenses fritaket etter forste punktum i

medhold av reglene i femte ledd.

(2) Bestemmelsen i forste ledd gjelder nar folgende
vilkér er oppfylt:

a) Enkeltpersonforetaket eller selskapet méa oppfylle
kravene som stilles til sma foretak etter regnskaps-
loven § 1-6 i det siste arsregnskap for radighetséret;
0g

b) overdrageren eller dennes ektefelle eller samboer
ma umiddelbart for overdragelsen eie direkte eller
indirekte minst 25 pst. av aksjene eller andelene i
selskapet. Ved avgjorelsen av om dette vilkar er
oppfylt, skal man ogsa regne med andeler og aksjer
som er eid av overdragers ektefelle eller samboer og
arvinger omfattet av arveloven §§ 1 til 3, nar disse
tidligere var eid av arvelateren eller giveren eller
dennes ektefelle eller samboer.

(3) Bestemmelsen i forste ledd gjelder for enkelt-
personforetak bare verdier som er knyttet til virksom-
heten eller virksomhetene i foretaket. Verdien av bers-
noterte aksjer, herunder aksjer notert pA SMB- listen,
derivater og aksjer og andeler omfattet av § 11 A skal
ikke regnes som verdier knyttet til virksomhet i enkelt-
personforetak. Ved overfering av aksjer eller andeler
som omfattes av § 11 A legges verdien etter § 11 A til
grunn.

(4) Hvor arvingen eller gavemottakeren ogsa mottar
verdier som ikke faller inn under reglene i forste til
tredje ledd, skal fritaksordningen etter denne paragraf
gjelde for den del av beregnet arveavgift som etter en
forholdsmessig fordeling faller pa de nettoverdier som
omfattes av forste til tredje ledd. Nettoverdiene som
omfattes av reglene i forste til tredje ledd og andre net-
toverdier beregnes ved at arvingens eller gavemottake-
rens andel av fradrag etter § 15, jf. § 16, som klart knyt-
ter seg til en bestemt eiendel trekkes fra i denne. Fra-
drag som ikke klart knytter seg til en bestemt eiendel
trekkes fra forholdsmessig etter forholdet mellom
bruttoverdiene som faller inn under forste til tredje
ledd og bruttoverdiene som faller utenfor. Ved overfo-
ring av enkeltpersonforetak hvor det drives flere atskil-
te virksomheter skal den del av beregnet arveavgift
som faller inn under fritaksordningen etter denne para-
graf fordeles pé virksomhetene etter forholdet mellom
nettoverdiene knyttet til virksomhetene. Overfores ak-
sjer eller andeler i flere selskaper skal arveavgiften
knyttet til aksjene eller andelene fordeles mellom sel-
skapene forholdsmessig etter nettoverdiene knyttet til
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10-&rsfristen etter forste ledd annet punktum ved ded
eller dersom virksomheten i det vesentlige oppherer.
Realisasjon anses ikke & foreligge i den utstrekning fu-
sjon, fisjon eller annen selskapsomdanning kan gjeres
med skattemessig kontinuitet etter reglene i skatte-
loven og reglene i dette ledd gjelder tilsvarende for de
mottatte vederlagsaksjer eller andeler. Det skal ikke
beregnes rente som folge av utsatt plikt til & svare av-
gift etter denne paragraf.

(6) Overfores enkeltpersonforetak eller aksjene
eller andelene i et selskap ved arv eller gave og en ek-
tefelle, arving eller gavemottaker, som selv har rett til
betinget avgiftsfrihet etter denne paragraf, kan ved-
kommende ektefelle, arving eller gavemottaker overta
avdedes rettigheter og plikter etter ordningen. Tilsva-
rende gjelder ved salg til person som nevnt i arveloven
§§ 1-4.

§ 20 A oppheves.

11

Endringene under I trer i kraft straks med virkning
for arv og gave hvor radigheten, jf. arveavgiftsloven
§§ 9 og 10, gér over 1. januar 2008 eller senere.»

Votering:

Forslagene fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre

ble med 60 mot 19 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 16.27.45)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra Frem-

skrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«
I'lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift gjores
folgende endring:
§ 16 forste ledd nr. 14 nytt annet punktum skal lyde:
Fritaket omfatter ogsé utleie av batteri til kjoretoy
som nevnt i forste punktum.
II
Endringen under I trer i kraft straks, med virkning
fra og med inntektsaret 2008.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti

ble med 57 mot 22 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 16.28.06)

Presidenten: Vi hopper s& over forslag nr. 10, fra

aksjene eller andelene.

(5) Dersom arvingen eller mottakeren der, gir bort
eller realiserer mer enn 50 pst. av de mottatte aksjene
eller andelene, og dette skjer mindre enn 10 r fra det
tidspunktet da radigheten over midlene i henhold til
§§ 9 og 10 anses ervervet, bortfaller en andel av avgifts- «I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
fritaket etter forste ledd tilsvarende en tidel for hvert ar inntekt (skatteloven) gjores folgende endring:
som gjenstar til utlopet av 10-arsfristen etter forste I
ledd annet punktum. For enkeltpersonforetak bortfal- § 6-50 fjerde ledd annet punktum skal lyde:
ler en andel av arveavgiftsfritaket etter forste ledd til- Det gis maksimalt fradrag for gaver etter denne pa-
svarende en tidel for hvert r som gjenstar til utlapet av ragraf med inntil 15 000 kroner arlig.

Fremskrittspartiet og Hoyre, da dette forslaget vil bli tatt
opp til alternativ votering mot innstillingen senere.

Det voteres over forslagene nr. 69, fra Fremskrittspar-
tiet, Hoyre og Venstre.
Forslag nr. 6 lyder:
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11
Endringen trer i kraft straks med virkning fra og
med inntektsaret 2008.»

Forslag nr. 7 lyder:

«I lov 26. mars 1999 nr. 14 og skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjares folgende endring:
I
§ 5-14 forste ledd bokstav a skal lyde:

a. Fordelen settes til differansen mellom den verdien
som kan oppnés ved reelt salg av aksjen, redusert
med 20 pst., og det den ansatte betaler for aksjen.
Den skattefrie fordelen kan likevel ikke overstige
4 500 kroner pr. inntektsar.

II
Endringen under I trer i kraft straks og med virk-
ning fra og med inntektséret 2008.»

Forslag nr. 8 lyder:

«I lov 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemenn

m.m. gjeres folgende endringer:

I
§ 13 nr. 6 oppheves. Navarende § 13 nr. 7 blir ny

§ 13 nr. 6.

Overskriften til § 13 endres fra «Fortrinnsrett til ny
stilling. Ventelonn,» til «Fortrinnsrett til ny stilling».
Folgende overgangsregel gis:

1. Den som ved lovendringens ikrafttredelse har rett
til ventelenn, beholder retten til ventelonn etter de
regler som gjelder pa tidspunktet for lovendringen.

2. For arbeidstakere i virksomheter som ved serlig
lovgivning er gitt rettigheter etter lov 4. mars 1983
nr. 3 om statens tjenestemenn m.m. § 13 nr. 6, kan
det i henhold til den enkelte bestemmelse i slik saer-
lig lovgivning tilstds ventelenn ogsa etter opphevel-
se av lov 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemenn
m.m. § 13 nr. 6.

3. Departementet kan bestemme at arbeidstakere i
navngitte statlige virksomheter kan tilstas vente-
lonn etter opphevelse av lov 4. mars 1983 nr. 3 om
statens tjenestemenn m.m. § 13 nr. 6, likevel ikke
slik at ventelenn tilstds for ansatte med fratredelse
senere enn ett ar etter endringslovens ikrafttredelse.

4. Tilstaelse av ventelenn etter annet og tredje ledd kan
bare skje dersom vilkarene i lov 4. mars 1983 nr. 3
om statens tjenestemenn m.m. § 13 nr. 6 er oppfylt.

5. Narmere regler om ventelenn etter denne bestem-
melse kan fastsettes av Kongen i forskrift.

11
Endringene under I trer i kraft straks med virkning
fra 1. januar 2008.»

Forslag nr. 9 lyder:

«l lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens Pensjonskasse

gjores folgende endringer:
I

§ 20 forste ledd bokstav f oppheves. Navarende
bokstav g blir ny bokstav f.

§ 24 tredje ledd oppheves.

§ 27 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Bestemmelsen i dette ledd gjelder ogsa permittert
medlem.

Folgende overgangsregler gis:

1. Medlemmer i Statens Pensjonskasse som ved opp-
hevelse av lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens Pen-
sjonskasse § 24 tredje ledd har rett til vartpenger
etter denne bestemmelsen, kan motta vartpenger
etter de regler som gjelder ved opphevelsen.

2. Lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens Pensjonskasse
§ 20 forste ledd bokstav f skal fortsatt gjelde for
dem som har ventelenn etter den tidligere bestem-
melsen i lov 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjeneste-
menn m.m. § 13 nr. 6 og for dem som har
vartpenger etter den tidligere bestemmelsen i § 24
tredje ledd ogsé etter disse bestemmelsenes opphe-
velse.

I
Endringene under I trer i kraft straks med virkning
fra 1. januar 2008.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre
ble med 48 mot 31 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.28.37)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget ly-
der:

«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjores folgende endring:
|
§ 5-15 forste ledd bokstav 1 skal lyde:
1. fordel ved bruk av Forsvarets tjenesteboliger og ved
bruk av bolig pé tjenestested i utlandet.
II
Endringen under I trer i kraft straks med virkning
fra og med inntektsaret 2008.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble med 47 mot 32 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.29.00)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-4, fra
Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Ven-
stre.

Forslag nr. 1 lyder:

«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt pa formue og
inntekt (skatteloven) gjores folgende endring:

|

§ 2-30 tredje ledd skal lyde:

(3) Forskningsinstitutt som mottar basisbevilgning
fra staten, jf. retningslinjer for statlig finansiering av
forskningsinstitutter, er fritatt for skatteplikt for for-
mue 1 og inntekt fra instituttets forskningsaktiviteter.
Fritaket for formuesskatt omfatter eiendeler som ho-
vedsakelig benyttes i instituttets forskningsaktiviteter.
Et belep som svarer til det samlede fritatte skattebelo-
pet etter foregdende punktum skal overferes fra forsk-
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ningsinstituttets ekonomiske aktiviteter til instituttets
ikke-gkonomiske aktiviteter.
I

Endringen under I trer i kraft straks, med virkning

fra og med inntektsaret 2008.»
Forslag nr. 2 lyder:

«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og

inntekt (skatteloven) gjores folgende endring:
I

§ 16-10 tredje ledd forste og andre punktum skal ly-
de:

(3) Innbetalt sparebelop kan ikke overstige 20 000
kroner pr. inntektsér. Samlet innbetalt sparebelop pa
kontoen kan ikke overstige 200 000 kroner.

I

Endringen under I trer i kraft straks med virkning

fra og med inntektsaret 2008.»
Forslag nr. 3 lyder:

«I lov 28. februar 1997 nr. 19 (folketrygdloven) gjeo-
res folgende endring:

I

§ 19-6 skal lyde:

§ 19-6. Alderspensjon mellom 67 og 70 ar

For alderspensjonisten har fylt 67 ar, ytes pensjonen
pa grunnlag av rettigheter som vedkommende har opp-
arbeidet til og med det aret han eller hun fylte 66 ar.
Rettigheter som vedkommende opparbeider deretter,
regnes med forst nar han eller hun fyller 70 ar. Dersom
ligningen for det &ret pensjonisten fylte 66 ar ikke fore-
ligger nar alderspensjonen innvilges, settes poengtallet
for dette aret lik det poengtallet som er fastsatt for det
foregdende aret. Pensjonen omregnes etter det poeng-
tallet som er fastsatt for det aret pensjonisten fylte 66
ar forst nar han eller hun fyller 70 ar.

Alderspensjonen til person over 67 ar skal ikke re-
duseres pga. pensjonsgivende inntekt.

Departementet gir forskrifter om gjennomferingen
av bestemmelsene i denne paragrafen, herunder regler
om fastsetting av inntekt.

I

Endringen under I trer i kraft straks med virkning

fra og med inntektséaret 2008.»
Forslag nr. 4 lyder:

«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og

inntekt (skatteloven) gjores folgende endring:
I

§ 5-15 annet ledd nytt fjerde punktum skal lyde:

Videre kan departementet gi forskrift om skattefri-
tak for arbeidsgivers dekning av ansattes behandlings-
utgifter under sykdom og av behandlingsforsikringer.

I

Endringen under I trer i kraft straks med virkning

fra og med inntektsaret 2008.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre ble med 43 mot 36 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.29.25)
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Presidenten: Det vil sd bli votert over innstillingens
forslag til vedtak, bokstavene B, E, H, I, K, L og N.

Komiteen hadde innstilt til Odelstinget & gjore slike
vedtak til lover:

B.
Lov
om endring i lov 19. juni 1964 nr. 14
om avgift pa arv og visse gaver

I'lov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift pa arv og visse ga-
ver gjores folgende endring:

I

§ 4 forste ledd bokstav b skal lyde:

b) Gaver ytet for giverens ded fil fysiske personer innen-
for et drlig fribelop tilsvarende et halvt grunnbelop i
folketrygden (G) ved drets inngang. Gaver i form av
ikke- borsnoterte aksjer, andeler i ansvarlige selskap
eller kommandittselskap og andre typer verdipapirer
som ikke er notert pd bors, samt overforing av fast
eiendom, er ikke fritatt for avgifisplikt etter denne
bestemmelsen.

I
Endringen under I trer i kraft 1. januar 2008.

E.
Lov
om endring i lov 12. desember 1975 nr. 59
om dokumentavgift

I'lov 12. desember 1975 nr. 59 om dokumentavgift gjo-
res falgende endring:

I

§ 7 fjerde ledd siste punktum skal lyde:

Er retten overtatt med hjemmel i lov til &setespris, gjel-
der bestemmelsene i lov 19. juni 1964 nr. 14 om arve-
avgift § 14 fierde ledd tilsvarende.

II
Endringen under I trer i kraft straks.

H.
Lov
om endringer i lov 29. november 1996 nr. 69
om skattlegging av personer pa Jan Mayen

I'lov 29. november 1996 nr. 69 om skattlegging av per-
soner pa Jan Mayen gjores folgende endringer:

I

Lovens tittel skal lyde:
Lov om skattlegging av personer pa Jan Mayen og i
Antarktis
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§ 1 forste punktum skal lyde:

Personer som oppholder seg pad Jan Mayen eller i de
norske bilandene i Antarktis, svarer skatt av inntekt vun-
net ved arbeid der etter bestemmelsene om lgnnstrekk i
lov om skatt til Svalbard.

I
Endringene under I trer i kraft straks med virkning fra
og med inntektsaret 2008.

I.
Lov
om endringer i lov 28. februar 1997 nr. 19
om folketrygd

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores fol-
gende endringer:

I

§ 23-2 fjerde ledd forste punktum skal lyde:

Det skal betales arbeidsgiveravgift av arbeidsgiveres
og det offentliges tilskott til livrente- og pensjonsordnin-
ger og arbeidsgiveres tilskott til Overforingsavtalens sik-
ringsordning.

II

§ 3-15 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Som pensjonsgivende inntekt regnes ogsd inntekt som
omfattes av lov 29. november 1996 nr. 68 om skatt til
Svalbard § 3-1 fjerde ledd b.

§ 23-2 attende ledd annet punktum skal lyde:

Fritaket etter forste punktum gjelder bare dersom insti-
tusjonens eller organisasjonens totale lennsutgifter er opp
til 450 000 kroner, og bare for lennsutbetalinger opp til
45 000 kroner per ansatt.

§ 23-3 sjette ledd skal lyde:
Det svares ogsa trygdeavgift med mellomsats av al-
minnelig inntekt fra enkeltpersonforetak og annen inntekt

som er omfattet av lov 29. november 1996 nr. 68 om skatt
til Svalbard § 3-1 fjerde ledd b.

Névaerende sjette ledd blir syvende ledd.

I
Endringen under I trer i kraft straks med virkning fra
og med inntektséret 2007.
Endringene under II trer i kraft straks med virkning fra
og med inntektsaret 2008.

K.
Lov
om endringer i lov 12. desember 2003 nr. 108
om kompensasjon av merverdiavgift for kommuner,
fylkeskommuner mv.
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I lov 12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon av
merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv. gjo-
res folgende endringer:

§ 4 annet ledd skal lyde:

Det ytes ikke kompensasjon:

1. Nar det foreligger fradrag for inngdende merverdi-
avgift etter bestemmelsene i merverdiavgiftsloven
kapittel VI.

2. For merverdiavgift pd anskaffelser som nevnt i
merverdiavgiftsloven § 22 forste ledd.

3. For merverdiavgift pa anskaffelser til bygg, anlegg
eller annen fast eiendom for salg eller utleie.

4. Nar virksomheter som nevnt i § 2 forste ledd bok-
stav a og b driver okonomisk aktivitet og denne ak-
tiviteten kan veere i konkurranse med virksomheter
som ikke er kompensasjonsberettiget.

§ 10 skal lyde:

Foreldelsesfristen for krav om kompensasjon er sam-
menfallende, jf. § 6 tredje ledd, med fristen for d sende inn
oppgave for sjette periode pdfolgende dr.

For virksomheter som nevnt i § 2 bokstav a er foreldel-
sesfristen sammenfallende med fristen for d sende inn
oppgave for neste periode.

Foreldelsesfristen etter forste og annet ledd begynner
d lope den datoen kompensasjonsbelopet er eller skulle
ha veert registrert i regnskapssystemet etter bestemmelse-
neis 6 fierde ledd.

Foreldelse avbrytes kun ved innsendelse av kompensa-
sjonsoppgave etter bestemmelsene i denne lov.

§ 15 fjerde ledd skal lyde:

For utbetaling av kompensasjon etter § 9 skal rente-
satsen tilsvare satsen fastsatt i medhold av lov 17. desem-
ber 1976 nr. 100 om renter ved forsinket betaling m.m.
$ 3 forste ledd forste punktum. For tilbakebetaling av for
mye utbetalt kompensasjon etter § 11 skal rentesatsen til-
svare den pengepolitiske styringsrenten slik denne er fast-
satt av Norges Bank per 1. januar det aktuelle dret tillagt
ett prosentpoeng.

1I
Endringene under I trer i kraft 1. januar 2008.

L.
Lov
om endringer i lov 10. desember 2004 nr. 77
om endringer i skatte- og avgiftslovgivningen mv.

I lov 10. desember 2004 nr. 77 om endringer i skatte-
og avgiftslovgivningen mv. gjeres folgende endringer:

1
XIX. Overgangsregler. Avvikling av reglene om bereg-
net personinntekt for aksjonerer:
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Nytt annet ledd skal lyde:

(2) Skattyter kan kreve at det ikke skal beregnes per-
soninntekt av inntekter fra annet selskap enn aksjeselskap
og allmennaksjeselskap, hvor aksjeeie gir grunnlag for
identifikasjon etter skatteloven § 12-11 annet ledd, slik
denne lod frem til 1. januar 2006. Krav om endring av lig-
ning md fremsettes innen utlopet av 2008.

Under XIX. Overgangsregler. Fastsettelse av aksjens
skjermingsgrunnlag og inngangsverdi:

Annet ledd skal lyde:

(2) Skattyter kan kreve at utbytte som er utdelt til an-
nen aksjoncer, og som er kommet til fradrag ved RISK-re-
guleringen pd skattyters hand, skal legges til ved fastset-
telsen av aksjens skjermingsgrunnlag og inngangsverdi.
Fristen for a fremsette krav etter denne bestemmelse er
30. april 2008.

Névarende annet til femte ledd blir tredje til sjette ledd.

I
Under XIX. Overgangsregler. Ved ikrafttredelsen av
endringen under XIV § 10-34 gjelder folgende over-
gangsregel:

Nytt annet ledd skal lyde:

Ved endring av aksjeselskapets eller allmennaksjesel-
skapets ligning for inntektsdret 2005 eller tidligere, der
endringen medforer at aksjoncerens skattepliktige utbytte
endres, kan aksjonceren kreve at aksjenes inngangsverdi
og skjermingsgrunnlag oppreguleres med virkning fra 1.
Januar det dret endringsvedtaket treffes. Oppregulering
etter denne bestemmelsen kan kun kreves av aksjoncerer
som har eid aksjen i hele perioden fra og med 1. januar i
selskapets ligningsdr, til og med 1. januar det aret lignin-
gen ble endret. Ved oppregulering av inngangsverdien
skal det tas hensyn til samtlige endringer i endringsved-
taket.

I
Endringene under I trer i kraft straks med virkning fra
og med inntektsaret 2005.
Endringen under II trer i kraft straks med virkning fra
og med inntektséret 2006.

N.
Lov
om endringer i lov 15. desember 2006 nr. 73
om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift

I lov 15. desember 2006 nr. 73 om endringer i lov
19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift gjeres folgende
endringer:

I

§ 56 forste ledd ferste punktum skal lyde:
Forhayelse etter § 54 og fastsettelse etter § 55 kan end-
res av skattekontoret og Skattedirektoratet.
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§ 61 forste ledd skal lyde:

Seksmal mot staten anlegges etter vernetingsreglene i
lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile
tvister (tvisteloven). Statens partsstilling utoves av det
skattekontoret som har truffet vedtak i forste instans. De-
partementet kan gi instruks om utovelsen av statens parts-
stilling generelt og i enkeltsaker. Departementet kan i en-
keltsak eller i grupper av saker overta utovelsen av parts-
stillingen eller overfore den til annen avgifismyndighet.

II
Endringene under I trer i kraft straks. Departementet
kan gi overgangsbestemmelser.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det vil né bli votert over J, som gjelder
skatteloven.

Komiteen hadde innstilt:

J
Lov
om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14
om skatt av formue og inntekt (skatteloven)

I'lov 26. mars 1999 nr.14 om skatt av formue og inntekt
(skatteloven) gjeres folgende endringer:

I

Ny deloverskrift til § 10-70 og ny § 10-71 skal lyde:
Skatteplikt for gevinst og fradragsrett for tap ved ut-
flytting

II

Skatteloven § 9-3 sjette ledd skal lyde:
Gevinst ved realisasjon av alminnelig gérdsbruk eller
skogbruk er fritatt for skatteplikt pd ncermere vilkdar i § 9-13.

Ny § 9-13 skal lyde:

$ 9-13. Skattefritak ved realisasjon av alminnelig gadrds-
bruk eller skogbruk

(1) Gevinst ved realisasjon av alminnelig gdrdsbruk
eller skogbruk til personer som er arveberettiget etter lov
av 3. mars 1972 nr. 5 om arv m.m. kapittel 1 eller 2, er fri-
tatt for skatteplikt ndr vederlaget ikke overstiger tre fjer-
dedeler av antatt salgsverdi, og eieren har eid eiendom-
men i minst ti ar ndr realisasjonen finner sted eller avtales.
Gevinstskattefritaket etter forste punktum omfatter reali-
sasjon til arveberettiget slektning av selgerens ektefelle.

(2) Fritaket gjelder ogsd landbrukseiendom eiet i sam-
eie mellom personer som alle er innenfor familiekretsen
som nevnt i forste ledd, ndr eiendommen overdras til en av
sameierne eller til annet familiemedlem innenfor kretsen.
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(3) Fritaket gjelder ogsd ved overdragelse av andel i
selskap som nevnt i § 10-40 innenfor familiekretsen som
nevnt i forste ledd, men bare for den forholdsmessige del
av gevinsten som gjelder alminnelig gdrdsbruk eller
skogbruk som landbruksvirksomheten er basert pd. Ved
realisasjon etter foregdende punktum anses eiertidskra-
vet etter forste ledd oppfylt av andelseieren i den grad
denne gjennom selskapet eller pa annen mdte har eiet ei-
endommen i minst ti dr.

(4) Fritaket gjelder ogsd for deltakerlignet selskap ved
overdragelse av landbrukseiendom eiet av selskapet i
minst ti dr, hvor alle deltakerne er slektninger som nevnt,
og hvor eiendommen overdras til en av deltakerne eller et
annet familiemedlem innenfor kretsen. Overdras en land-
brukseiendom fra et deltakerlignet selskap etter forega-
ende punktum til en av deltakerne eller til en av deltaker-
nes ektefelle eller til person innenfor familiekretsen, an-
ses forskjellen mellom antatt salgsverdi og vederlaget
ikke som skattepliktig utdeling fra selskapet i henhold til
§ 10-42 forste og annet ledd.

(5) Ved opplosning av deltakerlignet selskap i land-
bruket blir gevinst som skriver seg fra salg av landbruks-
eiendom som for seg ville veert skattefri for deltakeren
etter forste ledd, d holde utenfor ved beregning av over-
eller underskudd pa deltakerens andel.

(6) Skattefritaket i forste ledd omfatter ogsa melkekvo-
te som realiseres sammen med det alminnelige gardsbru-
ket.

(7) Gjenstdr det ved realisasjonen mindre enn fem dr
av fristen, fritas en femtedel av gevinsten for skattlegging
for hvert ar eieren har eid eiendommen mer enn fem dr.
Gjenstdende tid avrundes oppover til nermeste antall
hele dr.

(8) Gevinst ved vern av skog i forbindelse med etable-
ring eller utvidelse av verneomrdde etter naturvernloven,
er fritatt for skatteplikt.

I

§ 2-30 forste ledd bokstav k nytt nr. 5 skal lyde:
5. Overforingsavtalens sikringsordning

§ 5-12 sjette ledd skal lyde:

(6) Fordel ved arbeidsgivers premiebetaling til kollek-
tiv livrente fastsettes til det enkelte medlems andel av den
drlige premien til ordningen. Fordel etter forste punktum
regnes ikke som inntekt nar det gis fradrag for premiebe-
talingen etter § 6-45.

§ 5-43 forste ledd bokstav d skal lyde:
d. folgende ytelser etter folketrygdloven:
1. stonad ved helsetjenester etter kapittel 5
. grunnstenad og hjelpestonad etter kapittel 6
. gravferdsstenad etter § 7-2
. stonad etter § 10-5, jf. § 10-7
. attferingsstenad etter § 11-8
. engangsstonad ved fodsel eller adopsjon etter
§14-17
7. stenad til barnetilsyn etter §§ 15-11, 17-9 og 17-10
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8. utdanningsstenad mv. etter §§ 15-12, 15-13, 16-9,
17-9 og 17-10,

§ 6-45 annet punktum skal lyde:

Det gis fradrag for kostnad til sikring av pensjon i of-
fentlig pensjonsordning i arbeidsforhold og for tilskudd til
Overforingsavtalens sikringsordning.

§ 10-64 overskriften skal lyde:

§ 10-64. Begrensning i skatteplikten/fradragsretten som
Jfolge av skatteavtale eller EQS-avtalen

§ 10-64 skal lyde:
Skattlegging etter reglene i §§ 10-61 til 10-68 foretas

ikke nar

a) selskapet eller innretningen er omfattet av avtale
Norge har inngdtt med annen stat til unngdelse av
dobbeltbeskatning, og selskapets eller innretningens
inntekter ikke hovedsakelig er av passiv karakter,
eller

b) deltakeren dokumenterer at selskapet eller innretnin-
gen reelt er etablert i en EQS-stat og driver reell oko-
nomisk virksomhet der, og Norge i medhold av
skatteavtale eller annen folkerettslig overenskomst
kan kreve utlevert opplysninger fra etableringsstaten.
Dersom det ikke foreligger slik overenskomst, gjelder
tilsvarende ndr deltakeren legger fram erkleering fra
skattemyndighetene i etableringsstaten som bekrefter
at dokumentasjonen er riktig.

§ 10-67 forste ledd skal lyde:

(1) For deltaker som ikke omfattes av § 10-12 forste og
tredje ledd, er mottatt utbytte ikke skattepliktig i den ut-
strekning det samlede utbyttet ligger innenfor den samle-
de inntekten som er skattlagt i medhold av § 10-65 eller
er unntatt beskatning etter § 2-38 annet ledd, jf. tredje og
fjerde ledd.

§ 10-68 forste ledd skal lyde:

(1) Ved realisasjon av aksje skal aksjens inngangsverdi
opp- eller nedreguleres med endring i selskapets beskatte-
de inntekt gjennom deltakerens eiertid. Aksjens inngangs-
verdi skal ogsd oppreguleres med inntekt som er unntatt
beskatning etter § 2-38 annet ledd, jf- tredje og fjerde
ledd. Det skal kun foretas regulering i ar deltakerne skatt-
legges etter reglene i dette kapittel.

§ 12-2 bokstav b nytt tredje punktum skal lyde:

Som personinntekt regnes heller ikke utbetaling fra
kollektiv livrente i arbeidsforhold opprettet etter inn-
tektsdret 20006, der premien er tatt til inntekt etter § 5-12
sjette ledd og § 12-2 forste ledd bokstav a.

§ 14-3 forste ledd annet punktum skal lyde:

Fordel ved arbeidsgivers premie til kollektiv livrente
som nevnt i § 5-12 sjette ledd tas til inntekt i det aret ar-
beidsgiver innbetaler premien.
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§ 18-3 forste ledd skal lyde:

(1) Eier av kraftverk skal svare skatt til staten pa
grunnlag av grunnrenteinntekt beregnet ved det enkelte
kraftverk og som fastsettes etter bestemmelsene i annet til
ellevte ledd. Skatt pd grunnrenteinntekt beregnes etter en
sats som for det enkelte ar vedtas av Stortinget.

§ 18-3 fjerde, femte, sjette og syvende ledd skal lyde:

(4) Dersom fradragene i brutto salgsinntekter forer til
at grunnrenteinntekten blir negativ, skal differansen be-
regnet for inntektsar forut for 2007 fremferes til fradrag i
neste ars grunnrenteinntekt beregnet ved kraftverket. Dif-
feransen fremfores med rente fastsatt av departementet i
forskrift. Slik negativ grunnrenteinntekt ved et kraftverk
kan ikke trekkes fra i positiv grunnrenteinntekt ved et an-
net kraftverk som skattyteren eier, eller i skattyterens ov-
rige inntekter.

(5) Negativ grunnrenteinntekt ved et kraftverk bereg-
net for inntektsdaret 2007 eller senere dr kan trekkes fra i
positiv  grunnrenteinntekt etter fradrag for negativ
grunnrenteinntekt etter reglene i fjerde ledd forste punk-
tum, ved et annet kraftverk skattyteren eier. Dersom be-
regning av grunnrenteinntekt etter samordning etter
foregdende punktum blir negativ, kan den negative
grunnrenteinntekten fremfores med rente fastsatt av de-
partementet i forskrift, til fradrag i positiv grunnrente-
inntekt beregnet for skattyter etter foregdende punktum i
senere inntektsdr. Dersom beregning av grunnrenteinn-
tekt etter samordning og fremforing etter forste og annet
punktum blir positiv for aksjeselskap samt likestilt sel-
skap og sammenslutning, jf. § 10-1 forste ledd, kan sel-
skapets positive grunnrenteinntekt samordnes mot nega-
tiv grunnrenteinntekt beregnet for inntekstdret etter
forste punktum og deretter mot negativ grunnrenteinn-
tekt som nevnt i annet punktum i annet selskap som til-
harer samme konsern, jf. § 10-4, ved utgangen av inn-
tektsdret.

(6) Beregnet grunnrenteinntekt for skattyter etter fem-
te ledd fordeles mellom skattyters enkelte kraftverk i sam-
svar med det enkelte kraftverks forholdsmessige bidrag.
Positiv grunnrenteinntekt etter samordning og fremforing
etter femte ledd fordeles mellom de kraftverk som har po-
sitiv grunnrenteinntekt det aktuelle inntektsar etter stor-
relsen pd de for verkene beregnede positive inntektsbe-
lop. Negativ grunnrenteinntekt til fremforing etter femte
ledd annet, jf. tredje punktum fordeles mellom de kraft-
verk som har negativ grunnrenteinntekt det aktuelle inn-
tektsar etter storrelsen pa de for verkene beregnede nega-
tive inntektsbelop.

(7) Endring av grunnrenteinntekt fastsatt etter annet
til femte ledd, skal pavirke fordelingen av beregnet positiv
grunnrenteinntekt mellom de enkelte kraftverk etter sjette
ledd annet punktum med virkning fra 1. januar det dret
vedtak om endring treffes. Fordeling av negativ grunn-
renteinntekt til fremforing etter femte ledd annet, jf. tredje
punktum mellom skattyters enkelte kraftverk etter reglene
i sjette ledd, fastsettes ved ligningen for det inntektsar det
skjer realisasjon mv. av kraftverk som medforer oppgjor
eller overforing av negativ grunnrenteinntekt knyttet til

vedkommende verk etter reglene i niende ledd eller ved
tilsvarende transaksjoner som behandles etter reglene i
lovens kapittel 11.

Naverende § 18-3 femte ledd blir § 18-3 attende ledd.

§ 18-3 niende ledd skal lyde:

(9) Beregningsgrunnlaget for grunnrenteinntekt ved
realisasjon av kraftverk og fallrettighet fastsettes pé fol-
gende mate:

a) For overdrager skal det i realisasjonséret beregnes
grunnrenteinntekt tilsvarende vederlaget, fratrukket
summen av skattemessig verdi av driftsmidler som
benyttes i kraftproduksjonen, aktiverte kostnader til
erverv av vannfall og eventuell negativ grunnrente-
inntekt til fremforing, jf. fjerde ledd. Tilsvarende fra-
trekkes det realiserte kraftverks andel av eventuell
negativ grunnrenteinntekt til fremforing, jf. sjette
ledd. Positiv differanse etter foregdende punktum
omfattes av reglene om samordning av grunnrente-
inntekt etter femte ledd. Negativ differanse kan til-
bakefares og fradras med tillegg av rente fastsatt av
departementet i forskrift i grunnrenteinntekt beregnet
for det realiserte kraftverk for samme eller tidligere
inntektsér. Negativ differanse som overstiger fradrag
for negativ grunnrenteinntekt til fremforing etter for-
ste punktum, kan trekkes fra i positiv grunnrenteinn-
tekt beregnet for kraftverk skattyter eier for realisa-
sjonsdret. Negativ differanse som ikke noytraliseres
ved fradrag etter foregdende punktum, behandles
etter reglene i fjerde punktum.

b) Kraftverk og fallrettighet kan realiseres uten beskatning
som nevnt i dette ledd bokstav a. Slik overdragelse kan
bare skje dersom kraftverk og fallrettighet overfores
samlet og overtaker videreforer de skattemessige verdi-
ene og ervervstidspunktene for eiendeler, rettigheter og
forpliktelser som overfores. Ved slik realisasjon kan
negativ grunnrenteinntekt knyttet til kraftverket etter
fierde ledd samt andel negativ grunnrenteinntekt fast-
satt for verket etter sjette ledd siste punktum péa over-
dragelsestidspunktet overdras til overtaker.

¢) Ved bortfall av skattemessig eierskap til kraftverk i
forbindelse med hjemfall til staten, gjelder reglene i
dette ledd bokstav a tilsvarende. Alternativt kan andel
negativ grunnrenteinntekt fastsatt for det hjemfalte
kraftverk etter sjette ledd siste punktum overdras scer-
skilt til ny skattepliktig eier uten beskatning som nevnt
i dette ledd bokstav a. Vederlag tilsvarende skattever-
dien av den negative grunnrenteinntekt som realise-
res, behandles ikke som alminnelig inntekt eller som
fradragsberettiget kostnad. Skatteverdien av negativ
grunnrenteinntekt som ikke kompenseres etter reglene
i denne bokstav kan kreves utbetalt av staten.

d) Nér kraftverk og fallrettighet overdras til ny eier i
lopet av inntektsaret, skal grunnrenteinntekt fastsettes
serskilt for overdrager og erverver pa grunnlag av den
enkeltes forhold. Fradrag for friinntekt etter tredje
ledd reduseres forholdsmessig etter hvor stor del av
aret den enkelte har eid kraftverket.
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Naverende § 18-3 syvende, dttende og niende ledd blir
nytt § 18-3 tiende, ellevte og tolvte ledd.

§ 18-5 tredje ledd skal lyde:

(3) Fradraget etter forste ledd for kostnader settes til
gjennomsnittet av summen for hver av de siste fem arenes
kostnader for verket som nevnt i § 18-3 tredje ledd anr. 1
og nr. 2, eller de faerre drene verket har vaert omfattet av
reglene i § 18-3. Fradraget for pliktig skatt pd grunnrente-
inntekt for kraftverket fastsatt etter bestemmelsene i § 18-3
for inntektsdr til og med 2006 og deretter kraftverkets an-
del fastsatt etter § 18-3 sjette ledd annet punktum, settes
til gjennomsnittet av summen av slik skatt for verket for
hver av de siste fem arene, eller de feerre arene verket har
vert omfattet av reglene om beregning av slik inntekt.
Kostnader og grunnrenteskatt fra de foregdende arene jus-
teres med den arlige gjennomsnittlige endringen i kon-
sumprisindeksen til og med inntektséret.
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Ny § 10-71 skal lyde:

§ 10-71 Skatteplikt for gevinst pd eiendeler mv. ved ut-
fIytting av SE-selskap og SCE-selskap

Gevinst og tap pd eiendel som SE-selskap og SCE-sel-
skap eier pd det tidspunkt skatteplikten til riket opphorer
etter § 2-2 forste ledd eller da selskapet skal anses som
hjemmehorende i en annen stat etter skatteavtale, er skat-
tepliktig eller fradragsberettiget som om eiendelen var
realisert siste dag for dette tidspunktet. Tilsvarende skal
gevinst og tap pd forpliktelse som selskapet har, veere
skattepliktig eller fradragsberettiget som om gevinsten
eller tapet var realisert siste dag for skatteplikten til riket
opphorer som nevnt. Ved gevinst- og tapsberegningen
fastsettes utgangsverdien til markedsverdien pa det tids-
punkt realisasjon anses d ha funnet sted.

Ny § 14-26 skal lyde:

§ 14-26 Gevinst og tap pd eiendeler og forpliktelser ved
utflytting av SE-selskap og SCE-selskap
Gevinst og tap pad eiendel og forpliktelse som nevnt i
§ 10-71 tas til inntekt eller fradras siste dag for skatte-
plikten til riket opphorer etter § 2-2 forste ledd eller da
selskapet skal anses som hjemmehorende i en annen stat
etter skatteavtale.

\Y%

§ 8-11 forste ledd bokstav g og ny bokstav h skal lyde:

g. aksjer i selskap som nevnt i § 8-10, som kun eier eien-
deler som nevnt under a-f, og aksjer i selskap som
nevnt i denne bokstav,

h. driftsmidler i virksomhet som nevnt i § 8-13 forste
ledd a og b, unntatt driftsmidler som nevnt i § 14-41 h
og i og annen fast eiendom.
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§ 8-13 forste og annet ledd skal lyde:

(1) Selskap innenfor ordningen kan ikke drive annen
virksomhet enn utleie og drift av egne og innleide skip
eller flyttbare innretninger som nevnt i § 8- 11 forste ledd
a og b. Departementet kan likevel gi forskrift om at sel-
skap innenfor ordningen kan drive virksomhet i form av:
a. strategisk og kommersiell ledelse av egne og innleide

fartoyer, samt fartoyer i konsernforbundet selskap

som lignes etter bestemmelsene i §§ 8-10 til 8-20 og

poolsamarbeid som nevnt i § 8-11 forste ledd d
b. annen virksomhet med ncer tilknytning til sjo-

transportvirksomheten som drives av det aktuelle sel-

skapet eller konsernforbundet selskap som lignes etter

bestemmelsene i §§ 8-10 til 8-20.

(2) Arbeidsinnsats i selskap innenfor ordningen kan
bare gjelde virksomhet som nevnt i forste ledd.

§ 8-14 tredje og fjerde ledd samt nye femte til sjuende
ledd skal lyde:

(3) Ved inntreden skal det foretas et inntektsoppgjor.
Utgangsverdien ved dette inntektsoppgjoret settes til
summen av kostpris for selskapets finansielle eiendeler og
aksjer i selskaper som nevnt i § 8-11 forste ledd d og g
som er fritatt fra beskatning ved realisasjon etter § 2-38,
skattemessig verdi av ovrige finansaktiva, og markeds-
verdien av selskapets ovrige eiendeler, fratrukket skatte-
messig verdi av gjeld. Inngangsverdien settes lik selska-
pets totale egenkapital, korrigert for egenkapitalandelen
av netto midlertidige forskjeller mellom regnskapsmessi-
ge og skattemessige verdier, herunder fremforbart under-
skudd. Underskudd kan ikke fremfores til fradrag i senere
finansinntekt i selskapet.

(4) Ved salg av andel i selskap som nevnt i §§ 10-40 og
10-60, som omfattes av § 2-38, til selskap som lignes etter
bestemmelsene i §§ 8-10 til 8-20 fra selskap med direkte
eller indirekte eierinteresser i det kjopende selskapet,
skal det foretas et inntektsoppgjor slik at en positiv diffe-
ranse mellom skattemessig verdi og markedsverdi for an-
delen pa salgstidspunktet kommer til beskatning i det kjo-
pende selskapet. Tilsvarende gjelder nar salget skjer fra
selskap som slikt selskap har direkte eller indirekte eier-
interesser i. Inntektsoppgjor etter dette ledd skal ikke
foretas ved salg fra selskap som lignes etter bestemmelse-
ne i §§ 8-10 til 8-20.

(5) Inntekt etter tredje ledd skal ogsa fastsettes nér et
fartey overfares til et selskap innenfor ordningen etter re-
glenei § 11-21. Det samme gjelder nér fartey er kommet
inn i ordningen ved overfering av andel eller aksje i sel-
skap som nevnti § 10-40 og § 10-60. Inntekten skal skatt-
legges i det mottakende selskapet i transaksjonsaret.

(6) Gevinst beregnet etter reglene i de tre foregdende
ledd fores pa gevinst- og tapskonto.

(7) Departementet kan gi forskrift om beregning av
markedsverdier etter tredje til femte ledd, herunder pa-
legge selskapene plikt til d fremlegge dokumentasjon av
markedsverdi.
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§ 8-15 med overskrift skal lyde:

§ 8-15. Fastsettelse av skattepliktig inntekt for selskap in-
nenfor ordningen

(1) Selskap innenfor ordningen er fritatt for skatteplikt
pa alminnelig inntekt med de unntak som felger av annet
til attende ledd.

(2) Renteinntekter, gevinster ved realisasjon av aksjer,
gevinster som folge av kurssvingninger pa valuta og and-
re finansielle inntekter er skattepliktige, med mindre skat-
tefritak folger av § 2-38. Tilsvarende kostnader og tap er
fradragsberettiget. Skatteplikten eller fradragsretten gjel-
der likevel ikke gevinst eller tap ved realisasjon av aksje
eller andel som nevnt i § 8-11 forste ledd d-g.

(3) En andel av gevinster som folge av kurssvingninger
pa fordringer og gjeld i utenlandsk valuta tilsvarende for-
holdet mellom selskapets balanseforte finanskapital og
totalkapital er skattepliktig. En tilsvarende andel kostna-
der og tap som felge av kurssvingninger pa fordringer og
gjeld i utenlandsk valuta er fradragsberettiget. Ved bereg-
ningen skal eiendelenes verdi fastsettes til gjennomsnittet
av verdien ved inntektséarets begynnelse og verdien ved
inntektsérets avslutning.

(4) Det gis kun fradrag for en andel av selskapets fak-
tiske renteutgifter tilsvarende forholdet mellom selska-
pets balanseforte finanskapital og totalkapital. Ved bereg-
ning av rentefradraget skal eiendelenes verdi fastsettes til
gjennomsnittet av verdien ved inntektsarets begynnelse
og verdien ved inntektsérets avslutning.

(5) Underskudd fastsatt etter reglene i annet til fjerde
ledd kommer ikke til fradrag i inntekt fastsatt etter § 8-14
tredje til femte ledd, men kan fremfores mot senere inn-
tekt fastsatt etter annet til fjerde ledd og sjuende ledd etter
reglene i § 14-6.

(6) Bestemmelsen i § 10-43 om fradragsbegrensning
kommer ikke til anvendelse ved fastsettelse av inntekt
som nevnt i annet ledd forste punktum for kommandittis-
ter og stille deltakere innenfor ordningen.

(7) Dersom selskap som nevnt i § 8-10 har en egenka-
pitalandel som utgjer mer enn 70 prosent av summen av
gjeld og egenkapital i henhold til balansen ved det regn-
skapsmessige arsoppgjer, skal den delen av egenkapitalen
som overstiger 70 prosent, multiplisert med en normrente,
anses som skattepliktig inntekt etter annet ledd forste
punktum. Eiendelenes verdi fastsettes til gjennomsnittet
av verdien ved inntektsarets begynnelse og verdien ved
inntektsarets avslutning. Aksjer i selskap som nevnti § 8-11
forste ledd g skal ikke medtas som en del av selskapets
balanseforte kapital ved beregningen foran. Ved verdset-
telsen av eierselskapets andeler og aksjer i selskaper som
omfattes av § 8-11 forste ledd e og f som er fort etter egen-
kapitalmetoden, skal det ikke tas hensyn til slike selska-
pers balanseforte gjeld. Hvor andeler eller aksjer som
nevnt i foregdende punktum er fort etter kostmetoden, er
det den forholdsmessige andel av dette selskapets balanse-
forte kapital som skal legges til grunn for beregningen i ei-
erselskapet. Departementet fastsetter normrente i forskrift.

(8) Selskap som utarbeider selskapsregnskap etter
regnskapsloven § 3-9 tredje eller fjerde ledd skal korrige-
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re for elementer i fond for urealiserte gevinster etter ak-

sjeloven § 3-3 a eller allmennaksjeloven § 3-3 a, i folgen-

de tilfeller:

a) ved beregning av forholdet mellom selskapets balan-
seforte finanskapital og totalkapital etter bestemmel-
sene i tredje ledd forste og annet punktum

b) ved beregning av maksimalt rentefradrag etter fjerde
ledd

c) ved beregning av inntektstillegg etter sjuende ledd
forste punktum.

Ved beregningene som nevnt i bokstav a og b skal det
bare korrigeres for elementer i fond for urealiserte gevins-
ter som knytter seg til eiendeler. Ved beregningen som
nevnt i bokstav ¢ skal det ikke korrigeres for elementer i
fond for urealiserte gevinster som knytter seg til eiendeler
som ikke medtas som en del av selskapets balanseforte
kapital.

(9) Selskap som ikke har fort foreslatt utbytte etter ak-
sjeloven § 8-2 eller allmennaksjeloven § 8-2 som gjeld i
regnskapet, skal medregne foreslatt utbytte som gjeld ved
beregning av inntektstillegg etter sjuende ledd forste
punktum.

(10) Departementet kan gi overgangsbestemmelser til
bestemmelsene i § 8-15 fredje ledd om skatteplikt for va-
lutagevinst og om fradragsrett for valutatap, herunder gi
bestemmelser om at kurssvingninger pa valuta for 1. janu-
ar 2000 ikke far innvirkning pa beregningen av gevinst
eller tap ved skattleggingen.

(11) Departementet kan gi overgangsregler til bestem-
melsene i tredje ledd om skattemessig behandling av ge-
vinster og tap pa langsiktige valutaposter omfattet av skat-
teloven § 14-5 femte ledd som er palept men ikke realisert
per 1. januar 2005.

§ 8-17 forste ledd bokstav ¢ oppheves.

§ 8-17 annet ledd skal lyde:

(2) Bestemmelsene i § 8-14 tredje ledd annet punktum
legges til grunn ved fastsettelse av skattemessige verdier
etter uttreden fra ordningen. I tilfeller der det oppstdr en
forskjell mellom virkelig verdi og andel skattemessig ver-
di i selskap som nevnt i § 10-40, skal forskjellen fores pa
en egen konto som kan avregnes i fremtidig andel av over-
skudd eller underskudd fra samme selskap som skyldes
forskjellen. Det samme gjelder aksjer i selskap som nevnt
i § 10- 60 som omfattes av § 2-38. For aksjer i selskap
som nevnt i § 10-60 som ikke omfattes av § 2-38, skal re-
gulering av kostpris ved senere realisasjon av aksjen som
nevnti § 10-68 forste ledd bare omfatte deltakerens eier-
tid etter uttreden. Departementet kan gi forskrift om be-
regning av markedsverdier etter annet punktum, her-
under padlegge selskapene d fremlegge dokumentasjon av
markedsverdi.

§ 8-18 forste og annet ledd skal lyde:

(1) Selskaper innenfor ordningen kan yte og motta
konsernbidrag forutsatt at vilkdarene for d yte og motta
konsernbidrag etter § 10-4 er oppfylt. Konsernbidrag
hvor yter eller mottaker er innenfor ordningen skal ikke
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veere fradragsberettiget for yter eller skattepliktig for
mottaker.

(2) Konsernbidrag avgitt til selskap som har trdadt ut av
ordningen er ikke skattepliktig inntekt for mottaker og
ikke fradragsberettiget for giver i uttredelsesdret og de to
pdfolgende drene.

§ 8-18 tredje ledd oppheves.

§ 10-5 nye attende og niende ledd skal lyde:

(8) Positiv netto differanse mellom markedsverdi som
er lagt til grunn ved inntredenbeskatning etter skatteloven
$ 8-14 og regnskapsmessig verdi for driftsmiddel, andel i
deltakerlignet selskap og aksje i NOKUS-selskap skal an-
ses som midlertidig forskjell etter annet ledd, uten reduk-
sjon for beregnet skatteforpliktelse som knytter seg til dif-
feransen. Differansen etter forste punktum reduseres for-
holdsmessig med en andel som tilsvarer den andel av ge-
vinsten ved inntreden som er tatt til beskatning.

(9) For selskap som lignes etter bestemmelsene i §§ 8-10
til 8-20 skal avgitt konsernbidrag i sin helhet behandles
som utdeling etter tredje ledd.

VI

§ 2-36 nytt femte, sjette og syvende ledd skal lyde:

(5) Fritatt for skatt pd formue er forskningsstiftelse
som mottar basisbevilgning fra staten, jf- Retningslinjer
for statlig finansiering av forskningsinstitutter. Fritaket
omfatter formuesskatt pd eiendeler som hovedsakelig be-
nyttes i instituttets forskningsaktiviteter. Et belop som
svarer til det fritatte skattebelopet etter forrige punktum
skal overfores fra forskningsinstituttets okonomiske akti-
viteter til instituttets ikke-okonomiske aktiviteter.

(6) Stiftelse som eier aksjer i forskningsinstitutt som
mottar basisbevilgning, jf. femte ledd, er fritatt for for-
muesskatt pd aksjer i forskningsinstituttet. Fritaket er be-
grenset til et belop som svarer til en beregnet formues-
skatt pd eiendeler som hovedsakelig benyttes i instituttets
forskningsaktiviteter. Fritaket er betinget av at et belop
tilsvarende det fritatte skattebelopet etter forrige punk-
tum overfores fra stiftelsen til forskningsinstituttet og an-
vendes i instituttets ikke- okonomiske aktiviteter.

(7) Departementet kan gi forskrift til utfylling og gjen-
nomforing av reglene i femte og sjette ledd.

§ 2-38 tredje ledd bokstav a skal lyde:

a) inntekt eller tap pa eierandel i selskap mv. som er
hjemmeherende i lavskatteland, jf. § 10-63, og som pd
tilsvarende vilkdar som fastsatt i § 10-64 bokstav b ikke
er reelt etablert og driver reell okonomisk aktivitet i et
EOS-land, og finansielt instrument med slik eierandel
som underliggende objekt,

§ 2-38 femte ledd skal lyde:
(5) Forste ledd fritar for skatteplikt etter § 10-13 bare
dersom skattyter er reelt etablert og driver reell okono-

misk virksomhet i et EOS-land pad tilsvarende vilkdar som
fastsatt i § 10-64 bokstav b.

Trykt 20/12 2007

§ 4-12 skal lyde:

§ 4-12. Aksje, grunnfondsbevis og andel i verdipapirfond
(1) Barsnotert aksje verdsettes i alminnelighet #/ kurs-

verdien 1. januar i ligningsaret.

(2) Ikke-bersnotert aksje verdsettes til aksjens for-
holdsmessige andel av aksjeselskapets eller allmennak-
sjeselskapets samlede skattemessige formuesverdi 1. ja-
nuar aret for ligningséret fordelt etter palydende.

(3) Ikke-barsnotert aksje i utenlandsk selskap verdset-
tes til aksjens antatte salgsverdi 1. januar i ligningsaret.
Aksjen skal verdsettes etter annet ledd nér skattyteren
krever dette og kan sannsynliggjere selskapets skattemes-
sige formuesverdi.

(4) Departementet kan
a) gi forskrift om beregning av aksjeverdien i annet ledd,

og om dokumentasjonskrav etter tredje ledd,

b) fastsette skjema til bruk ved beregningen,

c) ved forskrift bestemme at ikke-barsnoterte aksjer som
er undergitt annen kursnotering, verdsettes som
bestemt i forste ledd,

d) ved forskrift gi bestemmelser om samordning av verd-
settelse av ikke-bersnoterte aksjer i utenlandske sel-
skaper mellom forskjellige likningskontorer og
skattefogdkontorer.

(5) Grunnfondsbevis i sparebank, gjensidig forsik-
ringsselskap, kreditt- og hypotekforening og selveiende
finansieringsforetak verdsettes #il kursverdien 1. januar i
ligningsaret. Er kursen ikke notert eller kjent, settes ver-
dien til den antatte salgsverdi.

(6) Andel i verdipapirfond verdsettes til andelsverdien
1. januar i ligningséret.

§ 4-13 forste ledd forste punktum skal lyde:

For aksjeselskap eller allmennaksjeselskap som er stif-
tet &ret for ligningsaret, settes aksjeverdien til summen av
aksjenes palydende belep og overkurs.

§ 5-15 forste ledd ny bokstav n skal lyde:

n. fordel ved statsministerens privatbruk av statens
statsministerbolig. Fritaket gjelder bare sd lenge
statsministeren med sin husstand disponerer egen,
privat bolig i tillegg, og ikke har skattepliktig utleie-
inntekt av denne etter § 7-2 forste ledd. Er fritaksvil-
karene ikke oppfylt, fastsetter Skattedirektoratet
verdien av privatbruken.

§ 6-19 annet ledd fjerde punktum skal lyde:
Fradrag kan enten gis med inntil 3.150 kroner eller
med inntil to promille av samlet utbetalt lonn.

§ 6-20 fjerde ledd annet punktum skal lyde:

Fradrag kan samlet gis med inntil 3.150 kroner eller
med en forholdsmessig del av dette belapet nar fradrags-
berettiget kontingent er betalt for bare en del av éret.

§ 7-2 forste ledd bokstav c skal lyde:
hele eller en sterre del av boligen leies ut for inntil
20.000 kroner i inntektsdret.
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§ 7-10 nytt siste punktum skal lyde:
Ved utleie mindre enn halve inntektsdret gis det ikke
fradrag for vedlikeholdskostnader.

§ 8-1 femte ledd forste punktum skal lyde:

(5) Ved fastsettelsen av arets positive, alminnelige inn-
tekt fra jord- og hagebruk, herunder biinntekt fra slik virk-
somhet, gis produsenten et jordbruksfradrag péd inntil
54.200 kroner per driftsenhet per ar.

§ 8-1 femte ledd tredje punktum skal lyde:

For inntekt over 54.200 kroner gis i tillegg et fradrag
pad 32 prosent av inntekten opp til samlet fradrag pd
142.000 kroner.

§ 8-1 syvende ledd skal lyde:

(7) Ved fastsettelsen av arets positive, naeringsinntekt
fra skiferproduksjon i Finnmark fylke eller kommunene
Karlsgy, Kvanangen, Kafjord, Lyngen, Nordreisa,
Skjervey og Storfjord i Troms fylke, gis produsenten et
inntektsfradrag pa inntil 54.200 kroner per ar. For inntekt
over 54.200 kroner gis i tillegg et fradrag pa 32 prosent av
inntekten opp til et samlet fradrag pa /42.000 kroner. Fra-
draget kan bare kreves av skiferdriver som har drevet
virksomhet over halvparten av inntektsaret. Personer som
deler inntekten fra samme neeringsoppgave mellom seg,
skal dele fradraget forholdsmessig. Ektefeller kan til
sammen ikke kreve mer enn ett fradrag. Dersom fordelen
av fradraget sammen med fordel av eventuell annen stotte
etter E@QS-reglene om bagatellmessig stotte overstiger
530.000 kroner, skal fradraget reduseres slik at den sam-
lede stotten ikke overskrider 530.000 kroner. Departe-
mentet kan gi forskrift til utfylling og gjennomfering av
dette ledd.

§ 8-1 attende ledd skal lyde:
(8) Fradrag etter § 8-1 femte, sjette eller syvende ledd
kan til sammen ikke overskride 142.000 kroner.

§ 10-12 forste ledd forste punktum skal lyde:

Personlig skattyter som har alminnelig skatteplikt til
Norge for mottatt utbytte, gis fradrag for skjerming i fast-
satt alminnelig inntekt.

§ 10-31 forste ledd skal lyde:

(1) Gevinst ved realisasjon av aksje regnes som skatte-
pliktig inntekt, jf. §§ 5-20, 5-30 og kapittel 9. Ubenyttet
skjerming, jf. § 10-12, kan fores til fradrag i fastsatt al-
minnelig inntekt. Fradraget kan ikke veere storre enn ge-
vinsten ved realisasjon av aksjen.

§ 12-11 nytt fjerde ledd skal lyde:

For enkeltpersonforetak beregnes ikke personinntekt
av gevinst ved realisasjon av tomt fra alminnelig jordbruk
eller skogbruk, nar gevinsten ikke overstiger 150.000 kro-
ner i inntektsdret. Dette omfatter gevinst som gdr inn un-
der § 9-3 dttende ledd bokstav a, eller samme ledd bok-
stav d for sd vidt gjelder vederlag bestemt av tomteverdi.
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§ 14-60 nytt femte og sjette ledd skal lyde:

(5) For driftsmiddel tilhorende skattytere som er skat-
tepliktige til riket etter skatteloven §§ 2-1 eller 2-2, eller
som anses hjemmehorende i en annen EQJS-stat etter
skatteavtale, gjelder bestemmelsene i §§ 14-60 til 14-62
og § 14-65 med folgende unntak:

a. Inntaksverdi etter § 14-61 forste ledd beregnes ut fra
eierens anskaffelsesverdi og maksimale saldoavskriv-
ninger etter bestemmelsene i § 14-43 over skattyters
eiertid frem til 1. januar i inntaksdret.

b. Avskrivning etter inntak i norsk beskatningsomrdade
beregnes etter bestemmelsene i §§ 14-40 til 14-43.
Avskrivning beregnes forholdsmessig for den del av
inntaks- og uttaksdr som driftsmidlet er i norsk
beskatningsomrdde.

c. Ikke-varige og ubetydelig driftsmidler, jf- § 14-40
annet ledd, kan bare fradragsfores i anskaffelsesdret.
(6) Bestemmelsenei § 14-63 og § 14-64 gjelder ikke for

driftsmiddel tilhorende skattytere som er skattepliktige til

riket etter skatteloven §§ 2-1 eller 2-2, eller som anses
hjemmehorende i en annen EQS-stat etter skatteavtale.

§ 14-80 skal lyde:

Opphavsmann til &ndsverk (herunder patentert oppfin-
nelse) kan, ndr personinntekten i det sist forlgpne aret i
vesentlig grad overstiger personinntekten i de to forutga-
ende arene, kreve & fi den samlede personinntekten for
disse tre drene fordelt med like stort belep hvert ar. For-
delingen av inntekt etter forste punktum legges til grunn
for beregning av toppskatt etter Stortingets drlige skatte-
vedtak, for beregning av pensjonsgivende inntekt etter
folketrygdloven § 3-15, og for beregning av trygdeavgift
etter folketrygdloven § 23-3. Endring av ligningen skal i
tilfelle foretas for de to forutgdende éarene. Kravet ma
fremsettes innen den fristen som gjelder for innlevering
av selvangivelsen.

§ 17-1 forste og annet ledd skal lyde:

(1) Hvis alminnelig inntekt, fradratt tillegg i alminne-
lig inntekt etter § 10-42 med tillegg etter tredje ledd, ikke
overstiger et belap fastsatt av Stortinget, skal det ikke ut-
lignes skatt eller trygdeavgift for skattyter som
a) har rett til serfradrag etter § 6-81 forste og annet ledd

og som ikke er mottakere av tidsbegrenset uforesto-

nad,
b) mottar overgangsstenad etter §§ 15-7, 16-7 eller 17-6

i folketrygdloven,
¢) mottar pensjon etter §§ 16-7 eller 17-5 i folketrygd-

loven,

d) er fylt 64 &r og mottar avtalefestet pensjon (AFP),
eller

e) er fodt 1 1947 eller tidligere og som etter fylte 62 &r
mottar tilsvarende avtalefestet pensjon i henhold til
vedtekter godkjent av departementet, eller tilsvarende
avtalefestet pensjon hvor dette er bestemt i tariffavtale
hvor staten er part, eller i tariffavtale godkjent av
departementet. Det samme gjelder tilsvarende avtale-
festet pensjon i det kommunale tariffomradet.
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(2) Hvis alminnelig inntekt, fradratt tillegg i alminne-
lig inntekt etter § 10-42 med tillegg etter tredje ledd, over-
stiger de fastsatte grensebelgpene, skal summen av
a) inntektsskatt til kommunen,

b) inntektsskatt til fylkeskommunen,

c) fellesskatt til staten,

d) trygdeavgift,

ikke utgjere mer enn 55 prosent av overstigende belep.
Ved anvendelsen av dette ledd tas det ikke hensyn til lov-
bestemte fradrag i skatt.

§ 17-10 forste ledd skal lyde:

(1) Hvis skattyters samlede skatter ved endelig ligning
overstiger 80 prosent av alminnelig inntekt fradratt til-
legg i alminnelig inntekt etter § 10-42, skal formuesskatt
til staten og dernest formuesskatt til kommunen nedsettes
slik at nevnte grense ikke overskrides. Skatt av nettofor-
mue over 1 000 000 kroner kan likevel ikke nedsettes un-
der 0,8 prosent av den overskytende formue.

§ 18-3 annet ledd ny bokstav c skal lyde:
¢) Driftsstotte til produksjon av ny vannkraft tillegges
brutto salgsinntekter.

§ 18-3 tiende ledd skal lyde:

(10) Av produksjon i kraftverk med generatorer som i
inntektsaret har en samlet pastemplet merkeytelse under
1 500 kVA, fastsettes ikke grunnrenteinntekt.

VII

§ 5-12 nytt syvende ledd skal lyde:

Departementet gir forskrift om verdsettelsen av forde-
len ved fri eller rimelig bolig pa tjenestested i utlandet og
utfyllende regler om avgrensning av skatteplikten.

VIl

§ 6-46 nytt femte ledd skal lyde:

Fradrag etter forste, annet og fjerde ledd gis bare hvis
arbeidsgiver har avtale med det selskapet mv. der pen-
sjonsordningen er tegnet, om at dette ukrevet innberetter
opplysninger om utbetalinger fra pensjonsordningen til
ligningsmyndighetene i henhold til ligningsloven.

IX

Endringen under I trer i kraft straks.

Endringene under II trer i kraft straks med virkning fra
og med inntektsaret 2005.

Endringene under III trer i kraft straks med virkning
fra og med inntektséret 2007.

Endringene under IV trer i kraft straks med virkning fra
og med inntektsaret 2007 for selskaper som oppherer &
vere skattemessig hjemmeherende i riket etter skatteloven
§ 2-2 eller skatteavtale med annen stat etter 4. oktober 2007.

Endringene under V trer i kraft straks med virkning fra
og med inntektsaret 2007, likevel slik at for selskaper som
trer ut av ordningen 1. januar 2007, skal § 8-17 gjelde slik
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den gjaldt for inntektsaret 2006, og slik at inntektsoppgjor
etter § 8-14 fjerde ledd skal foretas ved salg av andel fra
og med 5. oktober 2007.

Endringene under VI trer i kraft straks med virkning
fra og med inntektsaret 2008.

Endringen under VII trer i kraft straks med virkning fra
og med inntektsaret 2008, men likevel slik at det frem til
utgangen av inntektsiret 2010 bare skal fastsettes fordel
for skattytere som sendes ut til eller tildeles nytt tjeneste-
sted 1 utlandet etter 31. desember 2007.

Endringen under VIII trer i kraft fra den tid Kongen be-
stemmer.

X

Ved ikrafttredelse av endringene under V §§ 8-14, 8-
15 og 8-17 gjelder folgende overgangsregler:

(1) For selskaper som er lignet etter den scerskilte be-
skatningsordningen i henhold til skatteloven § 8- 10 til §-
20 for inntektsdret 2006, og som for inntektsdaret 2007
fortsatt skal lignes etter den scerskilte beskatningsordnin-
gen, skal det foretas et inntektsoppgjor per 1. januar
2007. Utgangsverdien ved dette inntektsoppgjoret fastset-
tes til summen av kostpris for selskapets finansielle eien-
deler og aksjer i selskaper som nevnt i § 8-11 forste ledd
d og g som ville veert fritatt fra beskatning ved realisasjon
etter § 2- 38, skattemessig verdi av ovrige finansaktiva,
og regnskapsmessig verdi per 31. desember 2006 av sel-
skapets ovrige eiendeler, fratrukket skattemessig verdi av
gjeld. Inngangsverdien fastsettes til saldoen pa kontoen
for tilbakeholdt skattlagt inntekt i selskapet ved uttredel-
sesdrets begynnelse, tillagt tidligere innbetalt aksjekapi-
tal og overkurs. Departementet kan gi forskrift om juste-
ring av regnskapsmessige verdier etter annet punktum.

(2) Minst to tredjedeler av gevinst beregnet etter forste
ledd skal fores pd en egen oppgjorskonto, som skal inn-
tektsfores med minst 10 prosent per ar, fra og med inn-
tektsdret 2007.

(3) Inntil en tredjedel av skattebelop knyttet til gevinst
beregnet etter forste ledd kan avsettes pa fond for miljo-
tiltak mv. Gevinst knyttet til skattebelop som ikke avsettes
pd fond for miljotiltak mv. skal fores pd oppgjorskontoen
etter annet ledd. Departementet kan gi forskrift om hva
midler pd fond for miljotiltak mv. kan brukes til, om frist
for ndr avsetningen md veere anvendt til formdlet, og om
beskatning ndr midlene pd fondet ikke er anvendt som for-
utsatt ved fristens utlop.

(4) Tap beregnet etter forste ledd kan fremfores til fra-
drag i fremtidig finansinntekt i den utstrekning tapet lig-
ger innenfor fremforbart finansunderskudd per 31. de-
sember 2006.

(5) Gevinst som er betinget skattefri etter tredje ledd
skal anses som midlertidig forskjell etter skatteloven
$ 10-5 annet ledd. Det skal gjores fradrag for bokfort ut-
satt skatteforpliktelse knyttet til inntekten.

(6) Ved uttreden av rederiskatteordningen skal even-
tuell gjenstdende ubeskattet gevinst etter annet og tredje
ledd tas til inntekt i uttredelsesdret.

(7) For selskap som har gjenstdende ubeskattet gevinst
etter annet eller tredje ledd, kan inntektsforing etter skat-
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teloven § 10-5 annet ledd unnlates innenfor et belop lik
samlet netto regnskapsmessig resultat for skatt for inn-
tektsdrene fra og med 2007. Departementet kan i forskrift
gi neermere regler om beregningen av samlet netto regn-
skapsmessig resultat for skatt etter foregdende punktum.

(8) For selskaper som ikke er lignet etter den scerskilte
beskatningsordningen i henhold til skatteloven §§ 8-10 til
8-20 for inntektsdaret 2006, og som trer inn i ordningen
med virkning fra inntektsaret 2007 eller 2008, skal det ved
inntektsoppgjoret etter skatteloven § 8-14 tredje ledd leg-
ges til grunn regnskapsmessige verdier for driftsmidler og
andeler i selskaper som nevnt i §§ 10-40 og 10-60. Gevins-
ter ved salg av driftsmidler og andeler i selskaper som
nevnt i §§ 10-40 og 10-60, herunder salg av driftsmidler
fra underliggende selskap som nevnt i skatteloven §§ 10-40
og 10-60, skal veere skattepliktige ved realisasjon innen 3
ar etter inntreden. Det samme gjelder urealisert gevinst pd
driftsmidler og andeler i selskaper som nevnt i skatteloven
$§ 10-40 og 10-60 ved uttreden av rederiskatteordningen
innen 3 dr. Ved gevinstberegningen skal den verdien som
er lagt til grunn ved inntredenbeskatningen utgjore inn-
gangsverdien. Departementet kan gi forskrift om justering
av regnskapsmessige verdier etter forste punktum. Depar-
tementet kan ogsd gi ncermere regler om beskatning ved
realisasjon eller uttreden etter annet og tredje punktum.

(9) Underskudd fastsatt etter reglene i skatteloven § 8-
15 annet til fjerde ledd kommer ikke til fradrag i inntekt
fastsatt etter annet, tredje og dttende ledd.

XI

Ved ikrafttredelse av endringene under VI § 18-3 tiende
ledd gjelder folgende overgangsregler:

(1) For kraftverk med generatorer som 1. januar 2008
har en samlet pastemplet merkeytelse mellom 1 500 kVA
0g 5 500 kVA som er satt i drift for 1. januar 2008, kan det
kreves fastsatt grunnrenteinntekt for de forutgdende inn-
tektsdr kraftverket har veert i drift. Reglene i skatteloven
§ 18-3 annet til fjerde ledd gjelder tilsvarende sd langt de
passer. Negativ grunnrenteinntekt til fremforing pr. 1. ja-
nuar 2004, inngdr i beregning av grunnrenteinntekt for
senere driftsdr etter foregdende punktum og tilordnes eier
av kraftverket pr. 1. januar 2008. Negativ grunnrenteinn-
tekt til fremforing pr. 1. januar 2008 fastsatt etter denne
overgangsregel, kan trekkes fra i positiv grunnrenteinn-
tekt etter skatteloven § 18-3 fjerde ledd fra og med inn-
tektsaret 2008.

(2) Beregning av grunnrenteinntekt med krav om fast-
setting etter denne overgangsregel md fremsettes innen
selvangivelsesfristen for inntektsaret 2008.

(3) Departementet kan gi ncermere regler om utfylling
og gjennomforing av denne overgangsregel i forskrift.

Presidenten: Det voteres forst over VI § 8-1 femte
ledd forste og tredje punktum.

Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de vil stem-
me imot.
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Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 58 mot 21 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 16.30.16)

Presidenten: Det voteres sa over III § 18-3 forste ledd
og videre til og med § 18-5 tredje ledd, VI § 18-3 annet
ledd ny bokstav c, samt XI.

Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti har varslet at
de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 56 mot 22 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 16.30.57)

Presidenten: Det voteres over VI § 10-12 forste ledd
forste punktum, § 10-31 forste ledd, § 17-1 forste og annet
ledd og § 17-10 forste ledd.

Fremskrittspartiet og Hoyre har varslet at de vil stem-
me imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 27 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 16.31.44)

Presidenten: Det voteres s over III § 10-64, over-
skriften, og § 10-64, over VI §§2-38 tredje ledd bokstav a
og videre til og med 4-13 forste ledd forste punktum.

Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 48 mot 31 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 16.32.27)

Presidenten: Det voteres over VI § 7-2 forste ledd
bokstav ¢ og § 7-10 nytt siste punktum, samt VII.

Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti har
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 47 mot 32 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 16.33.02)

Presidenten: Det voteres over I og IV, samt VI § 18-3
tiende ledd og til slutt X.

Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre har varslet at de vil stemme imot.
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Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 43 mot 36 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 16.33.42)

Presidenten: Presidenten vil her la votere alternativt
mellom forslag nr. 10 fra Fremskrittspartiet og Heyre, og
innstillingens § 2-36, femte, sjette og syvende ledd under VI.
Forslag nr. 10 lyder:

«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjores folgende endringer:

I

§ 2-36 nytt femte og sjette ledd:

(5) Fritatt for skatt pa formue er forskningsstiftelse
som mottar basisbevilgning fra staten, jf. retningslinjer
for statlig finansiering av forskningsinstitutter. Fritaket
omfatter formuesskatt pa eiendeler som hovedsakelig
benyttes 1 instituttets forskningsaktiviteter. Et belap
som svarer til det fritatte skattebelopet etter forrige
punktum skal overferes fra forskningsinstituttets eko-
nomiske aktiviteter til instituttets ikke- ekonomiske
aktiviteter.

(6) Stiftelse som eier aksjer i forskningsinstitutt som
mottar basisbevilgning er fritatt for formuesskatt pa ak-
sjer 1 forskningsinstituttet. Fritaket er begrenset til et
belap som svarer til en beregnet formuesskatt pa eien-
deler som hovedsakelig benyttes i forskningsinstitut-
tets forskningsaktivitet. Fritaket er betinget av at et be-
lop tilsvarende det fritatte skattebelopet etter forrige
punktum overferes fra stiftelsen til forskningsinstituttet
og anvendes 1 instituttets ikke-okonomiske aktiviteter.

11

Endringene under I trer i kraft straks og med virk-

ning fra og med inntektsaret 2001.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble innstillin-
gen bifalt med 52 mot 27 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 16.34.19)

Presidenten: De ovrige romertall og paragrafer under
bokstav J tas opp til votering.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det vil sa bli votert over de gjenstaende
bokstaver, og vi starter med bokstav A.

Komiteen hadde innstilt:

A
Lov
om endringer i lov 21. november 1952 nr. 2
om betaling og innkreving av skatt

I'lov 21. november 1952 nr. 2 om betaling og innkre-
ving av skatt gjeres folgende endringer:

I

§ 47b nr. 1 skal lyde:

1. Den som fér péalegg om & gi opplysninger etter § 47a
eller bokforingspalegg etter § 47d, kan klage over
palegget dersom vedkommende mener at han ikke har
plikt eller lovlig adgang til & etterkomme pélegget.

§ 47c nr. 2 skal lyde:

2. Palegg til selskap, samvirkeforetak, forening, innret-
ning eller organisasjon rettes til styret og sendes hvert
medlem i rekommandert brev. Tvangsmulkten kan
inndrives s vel hos medlemmene av styret som hos
selskapet, samvirkeforetaket, foreningen, innretnin-
gen eller organisasjonen.

Ny § 47d skal lyde:

1. Skattekontoret kan pdlegge arbeidsgivere og andre
som etter loven har plikt til a foreta forskuddstrekk
eller utleggstrekk, a oppfylle sin plikt til d innrette
bokfaringen, spesifikasjonen, dokumentasjonen og
oppbevaringen av regnskapsopplysninger i samsvar
med regler gitt i eller i medhold av lov 19. november
2004 nr. 73 om bokforing.

2. Bokforingspdlegg rettes til styret i selskap, samvirke-
foretak, forening, innretning eller organisasjon og
sendes hvert medlem.

3. Det skal fastsettes en frist for oppfyllelse. Fristen skal
veere minimum fire uker og ikke lengre enn ett dr.

Ny § 47¢ skal lyde:

1. Skattekontoret kan ilegge den som ikke har etterkom-
met bokforingspdlegg etter § 47d innen den fastsatte
fristen, en daglig lopende tvangsmulkt frem til oppfyl-
lelse skjer. Tvangsmulkten skal normalt utgjore ett
rettsgebyr per dag, jf. lov 17. desember 1982 nr. 86
om rettsgebyr § 1 annet ledd. I scerlige tilfeller kan
tvangsmulkten settes lavere eller hoyere, men begren-
set oppad til ti rettsgebyr. Samlet tvangsmulkt kan
ikke overstige en million kroner.

2. §47c nr. 2, 3, 4 og 5 gjelder tilsvarende for tvangs-
mulkt ilagt etter denne bestemmelsen.

II

§ 48 nr. 3 skal lyde:

Seksmal om krav etter den lov rettes mot staten som
saksokt. Seksmaélet anlegges etter vernetingsreglene i lov
17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvis-
ter (tvisteloven). Statens partsstilling utoves av skattekon-
toret der det angrepne vedtak er truffet. Har Riksskatte-
nemnda truffet vedtaket, utoves partsstillingen av Skatte-
direktoratet.

§ 48 nr. 5 tredje punktum skal lyde:
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Nar endringssak er gjennomfort etter ligningsloven
§3-11nr. 4, jf §8-3nr. 5, regnes soksmalsfristen fra nytt
skatteoppgjor ble sendt skattyteren.

Néveaerende tredje, fjerde og femte punktum blir fjerde,
femte og sjette punktum.

11
Endringene under I trer i kraft straks.
Endringene under II trer i kraft 1. januar 2008. Depar-
tementet kan gi overgangsbestemmelser.

Presidenten: Det voteres forst over I §§ 47b nr. 1, Ny
47d og Ny 47e.
Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 61 mot 17 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 16.35.09)

Presidenten: Det voteres over resten av bokstav A.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

C.
Lov
om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66
om merverdiavgift

I'lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift gjeres fol-
gende endringer:

I

§ 46 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Det samme gjelder den som er pélagt bokforingsplikt
etter bokforingsloven § 2 tredje ledd.

§ 46 annet ledd annet punktum skal lyde:
Det samme gjelder den som er pélagt bokforingsplikt
etter bokforingsloven § 2 tredje ledd.

Ny § 46 a skal lyde:

Avgifismyndighetene kan pdlegge bokforingspliktige
som plikter d sende oppgave over omsetning mv. etter den-
ne lov eller i henhold til bestemmelser gitt med hjemmel i
denne lov, d oppfylle sin plikt til d innrette bokforingen,
spesifikasjonen, dokumentasjonen og oppbevaringen av
regnskapsopplysninger i samsvar med regler gitt i eller i
medhold av lov 19. november 2004 nr. 73 om bokforing.
Bokforingspadlegg rettes til styret i selskap, samvirkefore-
tak, forening, innretning eller organisasjon og sendes hvert
medlem. Det skal fastsettes en frist for oppfyllelse. Fristen
skal veere minimum fire uker og ikke lengre enn ett dr.
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§ 52 annet ledd skal lyde:

Avgiftsmyndighetene kan ilegge den som ikke har et-
terkommet bokforingspalegg etter § 46 a innen den fast-
satte fristen, en daglig lopende tvangsmulkt frem til utbed-
ring skjer. Tvangsmulkten skal normalt utgjore ett retts-
gebyr per dag, jf- lov 17. desember 1982 nr. 86 om retts-
gebyr § 1 annet ledd. I scerlige tilfeller kan tvangsmulkten
settes lavere eller hoyere, men oppad begrenset til 10
rettsgebyr per dag. Samlet tvangsmulkt kan ikke overstige
en million kroner.

§ 52 annet ledd blir tredje ledd og skal lyde:

Pélegg til selskap, samvirkeforetak, forening, innret-
ning eller organisasjon rettes til styret og sendes hvert
medlem i rekommandert brev. Tvangsmulkten kan inndri-
ves sa vel hos medlemmene av styret som hos selskapet,
samvirkeforetaket, foreningen, innretningen eller organi-
sasjonen.

Merverdiavgiftsloven § 54 annet og tredje ledd oppheves.
Merverdiavgiftsloven § 54 fjerde ledd blir annet ledd.
11

§ 5 a annet ledd nr. 2 skal lyde:

omsetning av romutleie i hotellvirksomhet og lignende
virksomhet, utleie av fast eiendom til camping samt utleie
av hytter, ferieleiligheter og annen fritidseiendom,

§ 5 a tredje ledd skal lyde:

Tjenester som nevnt i annet ledd nr. 2 omfatter ytelser
som etter sin art er unntatt fra loven nar ytelsen utgjer et
naturlig ledd i1 hovedytelsen og det ikke kreves sarskilt
vederlag for ytelsen.

§ 5 b farste ledd nr. 10 oppheves.

§ 11 tredje ledd skal lyde:

Statlige enheter anses ikke avgifispliktige ndar de om-
setter tjenester til andre statlige enheter. Det er et vilkar
at leverandoren ikke driver okonomisk aktivitet. Unntaket
omfatter ogsd omsetning av varer som leveres som natur-
lig ledd i ytelsen av tjenesten.

Névaerende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

§ 14 annet ledd nr. 2 skal lyde:

Ved arbeid pd, drift eller innleie av fast eiendom som
skal dekke boligbehov, fritids-, ferie- eller andre velferds-
behov, herunder lgsere og utstyr til slike eiendommer. Av-
giftsplikten etter denne bestemmelse gjelder ikke oppfe-
ring og vedlikehold av bedriftskantiner.

I
Endringene under I trer i kraft straks.
Endringene under II trer i kraft 1. januar 2008.
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Presidenten: Det voteres forst over II § 11 tredje ledd,
I Ny § 46a, § 52 annet og tredje ledd, samt oppheving av
§ 54 annet og tredje ledd, og at merverdiavgiftsloven § 54
fjerde ledd blir annet ledd.

Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 62 mot 17 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 16.36.05)

Presidenten: Det voteres over resten av bokstav C.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

D.
Lov
om endringer i lov 6. juni 1975 nr. 29
om eigedomsskatt til kommunane

I'lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til kommu-
nane gjores folgende endringer:

I

§ 33 annet ledd nytt siste punktum skal lyde:

Kravet i skattelov for byane § 4 andre leden om at de-
partementet ma samtykke til oppnemning av sakkunnig
nemnd, og hove til tidlegare taksering enn kvart tiande ar
etter siste punktum, skal ikkje gjelda.

I

§ 8 fjerde ledd skal lyde:

Verdet (taksten) av anlegg som nemnt i skatteloven
§ 18-5 forste leden skal ikkje settast 1agare enn kr 0,95/kWh
eller hegare enn kr 2,35/kWh av 1/7 av grunnlaget for an-
legget si samla produksjon av elektrisk kraft for inn-
tektsdret og dei seks foregdande dra. Har kraftanlegget
veert i drift i feerre enn sju dr, legges gjennomsnittet for
desse dra til grunn for utrekninga.

I
Endringen under I trer i kraft straks.
Endringen under II trer i kraft straks og med virkning
fra og med eiendomsskatteéret 2008.

Presidenten: Det voteres forst over II.
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti har varslet at
de vil stemme imot.
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Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 57 mot 22 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 16.36.42)

Presidenten: Det voteres over resten av D.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

F.
Lov
om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 24
om ligningsforvaltning (ligningsloven)

I'lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning (lig-
ningsloven) gjores folgende endringer:

I

§ 3-6 nr. 1 skal lyde:

1. Den som far palegg om & gi opplysninger eller med-
virke til undersgkelse etter kapitlene 4 eller 6, kan
klage over palegget dersom han mener at han ikke har
plikt eller lovlig adgang til & etterkomme pélegget.
Tilsvarende gjelder den som far bokforingspdlegg
etter § 4-13.

§ 4-4 nr. 2 forste punktum skal lyde:

Et annet regnskapsar enn kalenderaret kan legges til
grunn for ligningen dersom det er gitt unntak i medhold
av regnskapsloven § 1-7 forste ledd annet, tredje eller
fjerde punktum.

Ny § 4-13 skal lyde:

$ 4-13 Bokforingspadlegg

Ligningsmyndighetene kan pdlegge bokforingspliktig
som omfattes av § 4-2 nr. 1 d oppfylle sin plikt til a inn-
rette bokforingen, spesifikasjonen, dokumentasjonen og
oppbevaringen av regnskapsopplysninger i samsvar med
regler gitt i eller i medhold av lov 19. november 2004 nr. 73
om bokforing. Bokforingspdlegg rettes til styret i selskap,
samvirkeforetak, forening, innretning eller organisasjon
og sendes hvert medlem. Det skal fastsettes en frist for
oppfyllelse. Fristen skal veere minimum fire uker og ikke
lengre enn ett ar.

§ 10-6 skal lyde:

§ 10-6 Tvangsmulkt

1. Skattedirektoratet og skattekontoret kan ilegge den
som ikke har etterkommet plikten til & gi oppgave
eller opplysning eller adgang til kontrollundersokelse
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m.v. etter kapittel 6, en daglig lepende tvangsmulkt
frem til oppfyllelse skjer. Vedtak om mulkt er tvangs-
grunnlag for utlegg.

2. Skattekontoret kan ilegge den som ikke har etterkom-
met bokforingspdlegg etter § 4-13 innen den fastsatte
fristen, en daglig lopende tvangsmulkt frem til utbe-
dring skjer. Tvangsmulkten skal normalt utgjore ett
rettsgebyr per dag, jf- lov 17. desember 1982 nr. 86
om rettsgebyr § 1 annet ledd. I scerlige tilfelle kan
tvangsmulkten settes lavere eller hoyere, men oppad
begrenset til 10 rettsgebyr per dag. Samlet tvangs-
mulkt kan ikke overstige en million kroner. Vedtak om
mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.

3. Vedtak om tvangsmulkt rettes til styret i selskap, sam-
virkeforetak, forening, innretning eller organisasjon
og sendes hvert medlem i rekommandert brev. Tvangs-
mulkten kan inndrives sd vel hos medlemmene av sty-
ret som hos selskapet, samvirkeforetaket, foreningen,
innretningen eller organisasjonen.

4. Vedtak om tvangsmulkt etter nr. 1 og nr. 2 kan pékla-
ges til Skattedirektoratet innen 3 uker.

5. Mulkten tilfaller statskassen.

II

§ 4-2 nr. 2 skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om hvilke personlige
skattytere som skal levere forhdndsutfylt selvangivelse,
og om fritak fra plikten til a levere slik selvangivelse.

§ 4-7 nr. 1 til nr. 5 skal lyde:

1. Selvangivelse med vedlegg skal leveres:

a) innen utgangen av mai i dret etter inntektsdret for
selskap mv. som nevnt i skatteloven § 2-2 forste
ledd, og for eier av enkeltpersonforetak,

b) innen utgangen av april i dret etter inntektsdret for
andre skattytere, herunder skattytere som lignes
etter § 2-4.

2. Selvangivelsesfristen skal beregnes separat for ekte-
feller.

3. Godtgjer noen at det av szrlige grunner vil skape
betydelige vanskeligheter & levere selvangivelse med
vedlegg innen fristen, skal skattekontoret etter skrift-
lig soknad gi utsetting.

4. Skattekontoret kan etter seknad fra regnskapsferer
eller revisor som bistar naeringsdrivende med utfylling
av selvangivelse med vedlegg, gi utsettelse av leve-
ringsfristen for en mindre andel av sgkerens klienter.
Seknaden mé gjelde navngitte skattytere. Utsettelse
pa dette grunnlag kan ikke gis lengre enn til 30. juni i
aret etter inntektsaret.

5. Skattedirektoratet kan forlenge fristen etter nr. 1, med
unntak for skattyter som lignes etter § 2-4, med inntil
en maned for grupper av skattytere.

§ 4-7 nadvaerende nr. 8 til nr. 10 blir nr. 6 til nr. 8.

§ 8-10 nr. 1 skal lyde:
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1. Forhindsligning etter § 4-7 nr. 7 eller nr. § skal
omfatte skattyterens inntekt i det lopende inntektsar
og inntekt og formue i det foregdende inntektsar hvis
ligningen for dette ar ikke er lagt ut etter § 8-8.

§ 8-10 nr. 3 annet punktum skal lyde:

Etter slik erkjennelse faller kravet pa skatt og avgift av
den oppgitte formue og inntekt bort, hvis det ikke er sendt
pa etterviselig méte til den som krevde forhandsligningen,
innen 4 uker i tilfelle som nevnt i § 4-7 nr. 7 eller innen 3
maneder i tilfelle som nevnt i § 4-7 nr. 8.

I

§ 11-1 annet punktum skal lyde:

Tilsvarende gjelder avgjorelse om fastsetting av inn-
tekt og formue fra selskapet, etter krav fra selskap med
deltakere som skattlegges etter skatteloven § 10-40 til
s 10-48.

v

§ 4-4 ny nr. 8 skal lyde:

Departementet kan bestemme at deltakere i utenlands-
ke selskaper alene eller i fellesskap skal levere ncerings-
oppgave som omfatter hele selskapets virksomhet.

§ 4-9 ny nr. 8 skal lyde:

Departementet kan bestemme at deltakere i utenlands-
ke selskaper alene eller i fellesskap skal levere selskaps-
oppgave og oppgave over deltakernes formue og inntekt
fra selskapet.

A%
Endringene under I trer i kraft straks.
Endringene under II trer i kraft 1. januar 2008.
Endringen under III trer i kraft 1. januar 2008. Depar-
tementet kan gi overgangsbestemmelser.
Endringene under IV trer i kraft fra den tid Kongen be-
stemmer.

Presidenten: Det voteres forst over I § 4-2 nr. 2.
Heyre og Venstre har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 63 mot 14 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 16.37.18)

Presidenten: Det voteres sd over I § 3-6 nr. 1, Ny §4-13
og § 10-6.
Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 62 mot 17 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 16.37.52)
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Presidenten: Det voteres si over resten av bokstav F.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

G.
Lov
om endringer i lov 29. november 1996 nr. 68
om skatt til Svalbard

I lov 29. november 1996 nr. 68 om skatt til Svalbard
gjores folgende endringer:

I

§ 3-1 annet ledd ferste punktum skal lyde:

I skatteloven unntas fra anvendelse bestemmelsene om
vilkar for skatteplikt til riket, om fordeling av beskat-
ningsretten mellom kommuner, om sambeskatning av ek-
tefeller, om minstefradrag og serfradrag, om skipsaksje-
selskaper og skipsallmennaksjeselskaper og om bereg-
ning av personinntekt.

§ 3-1 nytt fjerde ledd skal lyde:

For enkeltpersonforetak mv. gjelder folgende:

a) Ved fastsettelsen av alminnelig inntekt fra enkeltper-
sonforetak gis det fradrag for renter pd gjeld til
finansinstitusjoner og gjeld som knytter seg til meng-
degjeldsbrev. Fradrag gis i den utstrekning gjelden
ikke overstiger verdien av eiendelene i virksomheten.
Ved fastsettelsen av verdien av eiendelene i virksom-
heten, gjelder skatteloven § 12-12 annet ledd tilsva-
rende, med unntak av § 12-12 annet ledd bokstav c.

b) Skatt av alminnelig inntekt fra enkeltpersonforetak
beregnes med en prosentvis fastsatt del av denne inn-
tekten og med samme satser som er fastsatt for lonns-
inntekt, jf. § 3-2. Slik inntekt inngdr ikke ved
fastsettelsen av ordincer alminnelig inntekt. Scerskilt
godtgjorelse etter selskapsloven § 2-26 forste ledd
skattlegges pd tilsvarende mdte.

¢) Underskudd i enkeltpersonforetak fremfores til fra-
drag i senere drs inntekt fra enkeltpersonforetak. Nar
det ved opphor av virksomhet i enkeltpersonforetak er
udekket underskudd, kan slikt underskudd kreves
avregnet mot alminnelig inntekt ved bruk av en avreg-
ningsfaktor pa 0,5.

§ 3-2 skal lyde:

Skattlegging ved lonnstrekk

Skatt av lenn, pensjoner og annen ytelse som nevnt i
skatteloven § 12-2 bokstavene a, b og ¢ beregnes med en
prosentvis fastsatt del av ytelsens bruttoverdi, jf. § 5-2.
Skatten beregnes med en lav sats for inntekt opp til 12
ganger folketrygdens grunnbelop, og med en hoyere sats
for overskytende inntekt. I det samlede inntektsgrunnlaget
etter forrige punktum inngdr ogsd inntekt som nevnt i § 3-1

2007

fjerde ledd bokstav b. Det benyttes det grunnbelop som
sist ble fastsatt for inntektsdret.

§ 5-2 forste ledd skal lyde:

Ved utbetaling av lonn og annen godtgjerelse for arbeid
skal arbeidsgiver gjore fradrag i ytelsens verdi for skatt
etter § 3-2. Arbeidsgiver trekker skatt med hoy sats ndar
samlet utbetaling fra arbeidsgiveren til den ansatte i inn-
tektsaret overstiger 12 ganger folketrygdens grunnbelop.

§ 5-2 annet ledd skal lyde:

Ansatte som sannsynliggjor samlet inntekt over 12
ganger folketrygdens grunnbelop fra flere arbeidsgivere
i inntektsdaret, kan kreve at det fastsettes forskuddsskatt
etter bestemmelsene i skattebetalingsloven pd dette
grunnlag.

§ 5-2 navaerende annet til femte ledd blir tredje til sjette
ledd.

§ 5-2 nytt syvende ledd skal lyde:

Nar samlet lonn og annen ytelse som omfattes av § 3-2
overstiger 12 ganger folketrygdens grunnbelop, skjer av-
regning og innkreving mv. etter bestemmelsene i skatte-
betalingsloven, med de unntak og presiseringer som fol-
gerav § 5-1.

Névarende sjette og syvende ledd blir attende og niende
ledd.

I
§ 4-2 skal lyde:

§ 4-2. Ligningsmyndigheter
Ligningsloven kapittel 2 gjelder tilsvarende med mind-
re annet er scerskilt bestemt eller folger av denne lov.
Departementet kan fastsette naermere regler om orga-
niseringen av ligningsforvaltningen for Svalbard, her-
under gi forskrift om oppnevning, sammensetning og or-
ganisering av en scerskilt skatteklagenemnd.

§ 4-3 forste ledd skal lyde:

Ved gjennomfoering av ligning mv. gjelder ligningslo-
ven kapittel 3 til 12 med mindre annet er serskilt bestemt
eller folger av denne lov. I ligningsloven unntas fra anven-
delse kapittel 5 om regnskapsplikt og § 8-5 om sarskilt
avgjorelsesmyndighet.

§ 4-4 forste og annet ledd skal lyde:

Selvangivelse skal leveres av personer og selskaper
som er skattepliktige til Svalbard for formue eller inntekt
som nevnt i § 3-1. Skattekontoret kan palegge andre & le-
vere selvangivelse.

Selvangivelse med vedlegg leveres til skattekontoret
innen utgangen av februar aret etter inntektsaret. For den
som skattekontoret palegger a levere selvangivelse, kan
en senere frist fastsettes.
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§ 4-5 forste ledd skal lyde:

Lennsoppgave leveres til skattekontoret innen utgan-
gen av januar aret etter inntektsaret. Andre kontrollopp-
lysninger og ligningsoppgaver som nevnt i ligningsloven
kapittel 6 leveres til skattekontoret innen utgangen av feb-
ruar aret etter inntektséret.

§ 4-6 annet ledd skal lyde:

Skattekontoret kan fravike opplysningene i lennsopp-
gaven nar det er grunn til 4 anta at de er uriktige. For opp-
lysningene fravikes, skal arbeidsgiver og arbeidstaker gis
en passende frist for uttalelse.

§ 4-7 forste ledd oppheves. Naverende annet ledd blir
forste ledd.

§ 5-1 annet ledd skal lyde:

De funksjoner som etter skattebetalingsloven tilligger
skatteoppkreveren i kommunen, skal tilligge skatteopp-
kreveren for Svalbard.

§ 5-3 skal lyde:

§ 5-3. Skatteoppkrever

Departementet bestemmer hvilke organer som skal
vaere skatteoppkrever for Svalbard, og kan fastsette nar-
mere regler om organiseringen av skatteoppkrevingen.

I

§ 4-6 forste ledd skal lyde:

Skattekontoret foretar kontroll av fastsatt lennstrekk
og beregner pensjonsgivende inntekt for kalenderaret.
Nar lonn og annen ytelse etter § 3-2 overstiger 12 ganger
Jfolketrygdens grunnbelop, skal skattekontoret ogsda be-
regne drets skatt og trygdeavgift. Fastsettelsen skjer etter
skattekontorets skjonn nar fristen for levering av lenns-
oppgave er oversittet.

v

Endringene under I trer i kraft straks med virkning fra
og med inntektsaret 2008.

Endringene under II trer i kraft 1. januar 2008.

Endringen under I1I i § 4-6 forste ledd ferste punktum
og tredje punktum trer i kraft 1. januar 2008. Nytt § 4-6
forste ledd annet punktum trer i kraft straks med virkning
fra og med inntektséret 2008.

Presidenten: Det voteres forst over III andre punk-
tum, samt I §§ 3-2 og videre til og med 5-2 nytt syvende
ledd, og at ndvarende sjette og syvende ledd blir attende
og niende ledd.

Fremskrittspartiet og Hoyre har varslet at de vil stem-
me imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 51 mot 27 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 16.38.40)
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Presidenten: Det voteres si over resten av G.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

M.
Lov
om endringer i lov 17. juni 2005 nr. 67
om betaling og innkreving av skatte- og avgiftskrav
(skattebetalingsloven)

I'lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving av
skatte- og avgiftskrav (skattebetalingsloven) gjeres fol-
gende endringer:

Ny § 5-13a skal lyde:

$ 5-13a Bokforingspdlegg

Skattekontoret kan pdlegge arbeidsgivere og andre
som etter loven har plikt til d foreta forskuddstrekk eller
utleggstrekk, a oppfylle sin plikt til a innrette bokforin-
gen, spesifikasjonen, dokumentasjonen og oppbevaringen
av regnskapsopplysninger i samsvar med regler gitt i,
eller i medhold av lov 19. november 2004 nr. 73 om bok-
foring. Bokforingspdlegg rettes til styret i selskap, sam-
virkeforetak, forening, innretning eller organisasjon og
sendes hvert medlem. Det skal fastsettes en frist for opp-
fllelse. Fristen skal veere minimum fire uker og ikke leng-
re enn ett dr.

§ 5-15 forste ledd skal lyde:

(1) Den som far bokforingspdlegg etter § 5-13a eller
péalegg om & gi opplysninger etter § 5-14, kan klage over
palegget dersom vedkommende mener at han ikke har
plikt eller lovlig adgang til & etterkomme pélegget.

§ 5-16 skal lyde:

§ 5-16 Tvangsmulkt

(1) Skattedirektoratet og skattekontoret kan ilegge den
som ikke har etterkommet plikten til & gi opplysninger
etter § 5-14 en daglig lopende tvangsmulkt frem til opp-
fllelse skjer.

(2) Skattekontoret kan ilegge den som ikke har etter-
kommet bokforingspdlegg etter § 5-13a innen den fastsat-
te fristen en daglig lopende tvangsmulkt frem til utbe-
dring skjer. Tvangsmulkten skal normalt utgjore ett retts-
gebyr per dag, jf- lov 17. desember 1982 nr. 86 om refts-
gebyr § 1 annet ledd. I scerlige tilfeller kan tvangsmulkten
settes lavere eller hoyere, men oppad begrenset til 10
rettsgebyr per dag. Samlet tvangsmulkt kan ikke overstige
en million kroner.

(3) Vedtak om tvangsmulkt rettes til styret i selskap,
samvirkeforetak, forening, innretning eller organisasjon,
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og sendes hvert medlem i rekommandert brev. Tvangs-
mulkten kan inndrives sd vel hos medlemmene av styret
som hos selskapet, samvirkeforetaket, foreningen, innret-
ningen eller organisasjonen.

(4) Vedtak om tvangsmulkt etter forste og annet ledd
kan péklages til Skattedirektoratet innen 3 uker.

(5) Mulkten tilfaller statskassen.

Overskriften i § 10-53 skal lyde:
Skatte- og avgiftskrav ved vedtak om endring mv. og
egenretting

§ 10-60 forste ledd skal lyde:

(1) Nar det er betalt for mye skatt eller avgift og ndr det
ellers oppstar tilgodebelop, skal belopet og renter etter
§ 11-4 utbetales til den skatte- eller avgiftspliktige s& snart
som mulig, og senest tre uker etter at vedtaket som med-
forte tilbakebetaling ble truffet, nar ikke annet er bestemt
i lov eller forskrift. Utbetalingen skal ogsa omfatte renter
som er betalt av refusjonsbelopet. Renter som er palept,
men ikke betalt, bortfaller.

§ 10-60 nytt annet ledd skal lyde:

(2) For tilgodebelop som oppstdr ved egenretting av
tidligere levert oppgave regnes fristen fra skatte- og av-
giftsmyndighetene har godkjent belopet til utbetaling.

§ 10-60 annet ledd blir tredje ledd.

§ 10-60 fjerde ledd skal lyde:

(4) Krav pa utbetaling av merverdiavgift til registrerte
naringsdrivende etter lov 19. juni 1969 nr. 66 om merver-
diavgift § 24 regnes fristen fra omsetningsoppgaven er
mottatt av avgiftsmyndigheten.

Overskriften i § 11-2 skal lyde:
Renter ved vedtak om endring, egenretting, arveavgift
betalt etter forfall mv.

§ 11-2 forste og annet ledd skal lyde:

(1) Det skal beregnes rente av gkning i skatt og avgift
som fastsettes ved vedtak om endring mv. eller som skyl-
des at den skatte- og avgiftspliktige selv endrer en tidlige-
re levert oppgave. Det skal ikke beregnes rente ved sum-
marisk endring etter ligningsloven § 9-9.

(2) Renten er beregnet fra forfallstidspunktet for krave-
ne etter §§ 10-1 til 10-41, fram til det treffes vedtak om
endring mv. eller ny endret oppgave kom fram til skatte-
og avgiftsmyndighetene, med de unntak som folger av
tredje til syvende ledd.

§ 11-2 femte ledd skal lyde:

(5) Av for meget utbetalt avgift i henhold til lov 19. juni
1969 nr. 66 om merverdiavgift § 24 og § 26 a fjerde ledd,
beregnes renten fra belopet ble utbetalt og fram til det
treffes vedtak om endring mv. eller melding om egenret-
ting av tidligere levert oppgave kom fram til skatte- og av-
giftsmyndighetene.
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§ 11-2 syvende ledd skal lyde:

(7) Er det foretatt innbetalinger til dekning av skatte-
og avgiftskravet for det er truffet vedtak om endring mv.
eller for melding om egenretting av tidligere levert opp-
gave er kommet fram til skatte- og avgiftsmyndighetene,
beregnes renten fram til betalingstidspunktet.

Overskriften i § 11-3 skal lyde:
Rentegodtgjorelse ved forsinket utbetaling

§ 11-3 forste ledd skal lyde:

(1) Ved utbetaling av skatt eller avgift senere enn for-
fallstidspunktet i § 10-60, skal det ytes rentegodtgjorelse
for tiden fra forfallstidspunktet fram til utbetaling skjer.

Overskriften i § 11-4 skal lyde:
Rentegodtgjerelse ved utbetaling etter vedtak om end-
ring mv. og egenretting

§ 11-4 forste ledd skal lyde:

(1) Ved utbetaling av for mye betalt skatt eller avgift
som folge av vedtak om endring mv. eller ved egenretting
av tidligere levert oppgave, skal det ytes rentegodtgjerelse
fra betaling fant sted fram til forfallstidspunktet i § 10-60.

§ 11-4 tredje ledd skal lyde:

(3) Ved utbetaling av merverdiavgift som tidligere ikke
er innbetalt, ytes renter fra tre uker etter fristen for innle-
vering av oppgave for vedkommende termin, jf. lov 19. juni
1969 nr. 66 om merverdiavgift §§ 31, 31a, 33 og 40.

§ 11-4 tredje ledd blir fjerde ledd og skal lyde:

(4) Ved utbetaling i andre tilfeller enn omhandlet i for-
ste ledd kan det ytes rentegodtgjorelse nar sarlige forhold
tilsier det. Departementet kan i forskrift bestemme at ren-
tegodtgjerelse skal ytes i andre tilfeller selv om det ikke
foreligger saerlige forhold.

§ 15-1 tredje ledd tredje og fjerde punktum skal lyde:

Det skal vere ett skatteutvalg for hvert skattekontor.
Departementet kan gi forskrift om oppnevning og organi-
sering av skatteutvalgene.

§ 19-1 skal lyde:

(1) Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan sette i kraft loven til forskjellig tid for krav som
nevnti§ 1-1 annet og tredje ledd. Kongen kan videre sette
i kraft de enkelte deler av § 19-3 til forskjellig tid.

(2) Lov 21. november 1952 nr. 2 om betaling og inn-
kreving av skatt (skattebetalingsloven) oppheves fra den
tid Kongen bestemmer.

§ 19-2 skal lyde:
Departementet kan gi overgangsbestemmelser.

§ 19-3 nr. 8 om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66 om
merverdiavgift forste avsnitt skal lyde:
§ 24 tredje ledd oppheves.
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§ 19-3 nr. 8 annet avsnitt skal lyde:

$ 26 a fjerde ledd skal lyde:

Dersom det i strid med forste ledd er refundert avgift
eller avgift er utbetalt med et for stort belop, kan det urik-
tig refunderte belop kreves tilbakebetalt.

§ 19-3 nr. 8 tredje avsnitt skal lyde:
$ 27 annet ledd tredje punktum, §§ 34 til 38, § 59 0g § 59 a
oppheves.

Néveaerende § 19-3 annet til syvende avsnitt blir fjerde til
niende avsnitt.

1§ 19-3 nr. 11 om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 24 om
ligningsforvaltningen (ligningsloven) gjores folgende
endringer:

§ 11-1 nr. 1 annet punktum skal lyde:

Tilsvarende gjelder avgjorelse om fastsetting av inn-
tekt og formue fra selskapet, etter krav fra selskap med
deltakere som skattlegges etter skatteloven §§ 40 til 10-48,
avgjorelser som nevnt i ligningsloven §§ 10-6 og 10-8
etter krav fra den oppgavepliktige og avgjerelser som
nevnti § 10-7.

§ 11-1 nr. 2 skal lyde:

Soksmdlet anlegges etter vernetingsreglene i lov 17. juni
2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tviste-
loven). Statens partstilling utoves av skattekontoret der
det angrepne forvaltningsvedtak er truffet. Har Riksskatte-
nemnda truffet vedtaket, utoves partsstillingen av Skatte-
direktoratet.

§ 11-1 nr. 4 nytt tredje punktum skal lyde:

Nar endringssak er gjennomfort etter § 3-11 nr. 4, jf.
$ 8-3 nr. 5, regnes soksmalsfristen fra nytt skatteoppgjor
ble sendt skattyteren.

Névearende tredje og fjerde punktum blir fjerde og femte
punktum.

I
Endringene under I trer i kraft straks Departementet
kan gi overgangsbestemmelser.

0.
Lov
om endringer i lov 15. desember 2006 nr. 77
om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 24 om lignings-
forvaltning

Tlov 15. desember 2006 nr. 77 om endringer i lov 13. juni
1980 nr. 24 om ligningsforvaltning gjeres folgende end-
ringer:

I

§4-7ur. 3,5, 6 og 7 oppheves.
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§ 10-6 nr. 1 ferste punktum oppheves.
§ 11-1 nr. 2 oppheves.

I
Endringene under I trer i kraft straks.

P.
Lov
om endringer i lov 15. desember 2006 nr. 85
om endringer i lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling
og innkreving av skatte- og avgiftskrav

Ilov 15. desember 2006 nr. 85 om endringer i lov 17. juni
2005 nr. 67 om betaling og innkreving av skatte- og av-
giftskrav gjores folgende endringer:

I
§ 5-16 forste ledd oppheves.

§ 17-2 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Seksmal i saker hvor skattekontoret er innkrevings-
myndighet, skal anlegges etter vernetingsreglene i lov
17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvis-
ter (tvisteloven).

II
Endringene under I trer i kraft straks.

Q.
Lov
om endringer i lov 29. juni 2007 nr. 81
om samvirkeforetak § 164 om endringer i andre lover

I'lov 29. juni 2007 nr. 81 om samvirkeforetak § 164 om
endringer i andre lover gjares folgende endringer:

I

1. Endring i lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift
§ 52 annet ledd oppheves.

2. Endring i lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvalt-
ning (ligningsloven) § 10-6 nr. 2 oppheves.

3. Endring i lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og inn-
kreving av skatte- og avgiftskrav (skattebetalingslo-
ven) § 5-16 annet ledd oppheves.

I
Endringene under I trer i kraft straks.

Presidenten: Det voteres forst over M I ny § 5-13 a og
videre til og med § 5-16, O I § 10-6 nr. 1 forste punktum,
P 1§ 5-16 forste ledd og Q.

Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 61 mot 17 stemmer:
(Voteringsutskrift k1. 16.39.40)
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Presidenten: Det voteres sé over resten av M, O, P og

Q.

Presidenten vil gjere oppmerksom pé at det er en feil i
innstillingens § 11-1 nr. 1 annet punktum under M. I fjer-
de linje skal det sta: §§ 10-40 til 10-48, og ikke §§ 40 til
10-48. Et 10-tall var altsa uteglemt.

Votering:
Komiteens innstilling — med den foretatte rettelse — ble
enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Sak nr. 4
Referat

1. (19) Lov om endringar ilov 28. august 1992 nr. 103
om pengespill m.v. (serskilt tildeling av overskot fra
Norsk Tipping) (Ot.prp. nr. 14 (2007-2008))

Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen.

2. (20) Representantlovforslag fra stortingsrepresen-
tantene Siv Jensen, Per-Willy Amundsen og Jan
Arild Ellingsen om lov om endring i lov 24. juni 1988
nr. 64 om utlendingers adgang til riket og deres opp-
hold her (utlendingsloven). (Adgang til & sette utlen-
dinger som truer rikets sikkerhet i lukket forvaring.)
(Dokument nr. 8:25 (2007-2008))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomite-
en.

3. (21) Lov om endring i veglov 21. juni 1963 nr. 23
(Ot.prp. nr. 15 (2007-2008))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonsko-
miteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for metet heves? — Metet er he-
vet.

Motet hevet kl. 16.41.




