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Maote torsdag den 13. desember 2007 kl. 18.56

President: Sigvald Oppebesen Hansen

Dagsorden (ar.1l):

1. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
straffeprosessloven (utvidelse av DNA-registeret)
(Innst. O. nr. 23 (2007-2008), jf. Ot.prp. nr. 19 (2006-
2007))

2. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endring i lov
13. juni 1969 nr. 26 om skadeerstatning (gjennomfe-
ring av Europaradets sivilrettslige konvensjon om
korrupsjon)

(Innst. O. nr. 6 (2007-2008), jf. Ot.prp. nr. 73 (2006-
2007))

3. Innstilling fré justiskomiteen om lov om endringar i
straffeprosessloven (avgrensa dokumentinnsyn og
provfering)

(Innst. O. nr. 13 (2007-2008), jf. Ot.prp. nr. 76 (2006-
2007))

4. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
aksjeloven, allmennaksjeloven og enkelte andre lover
(fusjon og fisjon over landegrensene)

(Innst. O. nr. 7 (2007-2008), jf. Ot.prp. nr. 78 (2006-
2007))

5. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
lov om erstatning fra staten for personskade voldt ved
straffbar handling m.m. (voldsoffererstatningsloven)
(Innst. O. nr. 25 (2007-2008), jf. Ot.prp. nr. 10 (2007-
2008))

6. Referat

Presidenten: Presidenten vil gjere framlegg om at det
blir valt ein setjepresident for Odelstingets mete i dag og
i morgon — og ser det som vedteke.

Presidenten vil gjere framlegg om Marit Nybakk. And-
re framlegg ligg ikkje fore, og Marit Nybakk er samroys-
tes vald som setjepresident for meta i Odelstinget i dag og
i morgon.

Sak nr. 1

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
straffeprosessloven  (utvidelse —av  DNA-registeret)
(Innst. O. nr. 23 (2007-2008), jf. Ot.prp. nr. 19 (2006-
2007))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir avgrensa til 65 minutt, og
at taletida blir fordelt slik:

Arbeidarpartiet 20 minutt, Framstegspartiet 15 minutt,
Hogre 10 minutt, Sosialistisk Venstreparti 5 minutt, Kris-
teleg Folkeparti 5 minutt, Senterpartiet 5 minutt og Venst-
re 5 minutt.

Vidare vil presidenten foresla at det blir gjeve heve til
replikkordskifte pa inntil tre replikkar med svar etter inn-
legg fré hovudtalarane fra partigruppene og inntil fem re-
plikkar med svar etter innlegg fra medlemer av Regjerin-
ga innafor den fordelte taletida.

Vidare blir det foreslatt at dei som matte teikne seg pa
talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa inntil
3 minutt.

— Det er vedteke.

Thomas Breen (A) [18:57:40] (ordferer for saken):
Som vi ble enige om i Stortinget for i dag, skal denne de-
batten, foruten det framlagte lovforslaget, omhandle Do-
kument nr. 8:61. Jeg mener at lovsaken har en s& omfat-
tende og bred tilnarming, hvor ogsa det som tas opp i Do-
kument nr. 8-forslaget, bereres, at jeg finner det naturlig
at jeg, som saksordferer for begge de to sakene, holder et
innlegg hvor jeg har en generell tilnerming til begge sa-
kene.

Men aller forst vi jeg si at dette kommer til & bli en av
de viktigste dagene i Odelstinget denne sesjonen. Jeg er
stolt av & vere en del av det teamet som krysser av punkt
for punkt i regjeringserklaringen pa justisdelen. Vi holder
det vi lovte. Vi har en regjering som er handlekraftig og
leveringsdyktig.

Grunnen til at jeg sier at denne dagen vil vaere en av de
viktigste i denne sesjonen, er at det lovforslaget vi kom-
mer til & vedta her i dag, vil veere helt avgjerende for at po-
litiet skal kunne oppklare mer kriminalitet, bade den al-
vorlige, grove kriminaliteten og det som vi kaller hver-
dagskriminaliteten. Jeg mener at det er helt avgjerende for
a opprettholde tilliten til det sivile maktapparatet at vi kla-
rer & oke oppklaringsprosenten.

Det er slik i dag at vi har en hey oppklaringsprosent for
de alvorligste forbrytelsene, mens vi har en altfor lav opp-
klaringsprosent for de mindre alvorlige forbrytelsene,
som f.eks. vinningsforbrytelser. Der har tallet de siste are-
ne ligget pa rundt 20 pst. i oppklaring, og det er for lavt.
Selv om dette ikke er av den alvorligste typen kriminali-
tet, oppleves det som skremmende og krenkende for dem
som blir utsatt for den.

Det er i denne sammenhengen grunn til 4 veere optimist
med hensyn til & fa en betydelig heyere oppklaringspro-
sent med utvidelsen av bruk av DNA. Tall fra England vi-
ser at oppklaringsprosenten gkte fra 14 pst. opp til 45 pst.
i saker der man kan knytte DNA-spor opp mot et DNA-
register. Jeg haper sterkt pa en slik ekning ogsé her i
Norge.

Jeg vil bruke litt av mitt innlegg til & forklare hva vi
faktisk gjor med dette forslaget. Vi skal altsd utvide ad-
gangen til & registrere DNA-profiler i et identitetsregister.
Med DNA-profil i denne loven menes det en analyse av
biologisk materiale, som f.eks. hér eller spytt, for 4 fastsla
en persons identitet. Det er viktig 4 si i denne sammen-
heng at vi ikke skal lagre noe av det biologiske materiel-
let. Dette har veert et av de punktene hvor det har vert en
uenighet i forarbeidet til loven. Men i og med at vi na ikke
kommer til & lagre biologisk materiale, ma man kunne si
at det ikke er noen prinsipiell forskjell mellom dette regis-
teret og det som i dag kalles fingeravtrykksregisteret.
DNA -profilen kan altsé betegnes som et genetisk finger-
avtrykk.

Vi senker terskelen slik at man i loven legger opp til at
alle som kan risikere frihetsstraff, i prinsippet kan regis-
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treres 1 identitetsregisteret. En samlet komite er allikevel
glad for at Regjeringens lovforslag legger opp til at det ut-
arbeides retningslinjer for hvem som ber registreres. Ko-
miteen mener at det ikke er naturlig & innlemme alle typer
lovbrudd som kan medfere frihetsstraff, i registeret. Ek-
sempler pé dette kan vere brudd pé vegtrafikkloven.

Videre er komiteen godt forneyd med at lovforslaget
ogsa legger opp til at det skal vare en sentral finansiering
for bruken av DNA-analyser. Det er viktig at et sa sentralt
verktoy for & oppklare mer kriminalitet ikke skal vere en
gjenstand for en skonomisk vurdering i hvert enkelt poli-
tidistrikt, slik det er i dag.

Et viktig spersmal som har vaert grundig debattert un-
derveis i denne saken, er pa hvilket tidspunkt man skal
kunne registrere DNA-profilen i identitetsregisteret. Lov-
forslaget legger opp til at man forst mé ha en rettskraftig
dom, eller at saken endelig er avgjort. Dette er komiteen
helt enig i. Men dette har ogsa en side som forer til at po-
litiet i noen saker ikke vil kunne utnytte den kunnskapen
som politiet allerede besitter, fordi det kan ta lang tid fra
en sak starter, til det foreligger en endelig avgjerelse. Det-
te, sammen med de erfaringer vi har hert om fra bl.a. Sve-
rige, er bakgrunnen for at komiteen anmoder Regjeringen
om & komme tilbake med en sak om & opprette et eget et-
terforskningsregister, slik at politiet enklere kan koordi-
nere den informasjonen vi allerede besitter. Dette vil ogsé
vere et effektivt verktoy i saker hvor gjerningspersonene
er aktive i flere politidistrikter, og stir bak mange saker,
og det vil ogsé veaere ressurssparende for politiet. Jeg ha-
per egentlig at statsraden kan gi noen signaler ogsa med
hensyn til denne merknaden i dag.

Det er en rekke regler og vilkéar som er knyttet til lov-
forslaget. Eksempler pa dette er regler knyttet til hvordan
man kan seke i registeret, hvem som kan sgke i registeret,
sletting fra registeret og behandling av personopplysnin-
ger. Dette er regler som né hjemles i straffeprosessloven
og pataleinstruksen. Komiteen er forngyd med at Regje-
ringens lovforslag legger opp til at dette er regler som skal
inkorporeres i den nye politiregisterloven, som det na
jobbes med. Dette vil ogsé fore til at regler og instruks pé
sikt kommer inn i lovs form.

Hvis vi skal oppna de mél som vi har satt oss med dette
lovforslaget, er det avgjerende at politiet far gkt opplee-
ring, at vi gker analysekapasiteten, at vi kan fa pé plass
nytt utstyr samt at vi bevilger penger til en sentral finansi-
ering. Jeg mener det er sers bra at vi allerede har vedtatt
dette. Mandag for en drey uke siden bevilget vi 64 mill.
kr til dette. Dette er penger som skal brukes nettopp til &
oke analysekapasiteten ved Rettsmedisinsk institutt gjen-
nom gkt bemanning, utvidelse av lokaler og innfering av
datastette for saksbehandling av DNA. Det er av avgjo-
rende betydning at kommunikasjonen mellom politidis-
triktene og Kripos og Rettsmedisinsk institutt fungerer
godt nér bade tilfanget av DNA-saker gker og kvalitetssi-
kringstiltakene skal vere intakte.

Som den vakne presidenten sikkert har lagt merke til,
har jeg sé& langt ikke i innlegget framhevet noen uenighet
mellom posisjon og opposisjon. Dette er fordi vi star sam-
let bak Regjeringens framlagte lovforslag. Men pa et
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punkt har det veert stor uenighet, og det gér pa hvem som
skal utfere analyse av DNA i straffesaker. Her er det en re-
ell uenighet mellom posisjon og opposisjon i komiteen.
Det er ogsé pa dette punktet vi er uenige i Dokument nr. 8-
forslaget fra Hoyre. Posisjonen har i lovsaken skrevet inn
en merknad sammen med Fremskrittspartiet, at vi pa et
prinsipielt grunnlag skal holde straffesakskjeden under
offentlig regi. Regjeringspartiene mener at dette opplagt
ogsd mé gjelde hindtering og analyse av DNA, fordi det
har en sé stor potensiell betydning i straffesaker. Ut fra
dette har da Heyre klart a fa til en merknad hvor de be-
skylder regjeringspartiene for & vare mot et bestemt pri-
vat laboratorium i Stavanger-omradet. Dette finner jeg
meget spesielt, siden vi ikke med et eneste ord har beskre-
vet dette miljoet eller andre private miljoer overhodet. Det
er altsa slik at man blir tatt til inntekt for meninger man
ikke har, og det finner jeg hoyst merkelig.

Men det jeg har lyst til & si i denne sammenheng, er at
hvis vi far den samme utviklingen i Norge med dette lov-
forslaget som vi har sett i andre land, vil det vaere et sterkt
okende behov for et «second opinion»-milje ogsa i straf-
fesaker. Her tror jeg ogsa de private akterene vil fa en okt
ettersporsel fra forsvarssiden i straffesakene. Det har vi i
posisjonen ingenting imot. Men det er altsd en annen prin-
sipiell debatt enn at patalemakten skal privatisere deler av
bevishandteringen. Behovet for et «second opinion»-mil-
jo sammen med behovet for en okt analysekapasitet samt
muligheten for & fi4 denne kompetanseutdanningen i
Norge er bakgrunnen for at de red-grenne justiskomite-
medlemmene ber Regjeringen om & vurdere & opprette et
slikt lop i1 forbindelse med Universitetet i Tromse, fordi de
allerede har gode utdanningslep péd andre typer DNA-
bruk, som f.eks. medisingenetikk.

Avslutningsvis vil jeg fa takke komiteen for godt ar-
beid i disse to sakene. Jeg er glad for at det er en samlet
komite som stiller seg bak det framlagte lovforslaget fra
Regjeringen, og jeg vil tilrd Odelstinget & gjore det sam-
me.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Solveig Horne (FrP) [19:06:04]: Representanten Breen
har sagt klart at i forbindelse med denne lovendringen
kommer det til & bli et gkt behov for analysekapasitet, be-
hovet vil iallfall dobles. Dette er noe RMI i dag ikke har
kapasitet til — det er ogsa regjeringspartiene helt enig i. Vi
har i dag et laboratorium i Stavanger som har kapasitet, og
i Rogalands Avis pa lerdag uttalte representanten Breen at
de «har ingenting imot GENA», og de er sikre pa at med
denne nye satsingen kommer GENA til «a fa gkt tilfangy.
Da er mitt sparsmal til representanten Breen: Hvilke tiltak
vil Breen sette i gang for at f.eks. GENA, altsa det labora-
toriet som er akkreditert, kan f4 tilgang pa analysekapasi-
tet?

Thomas Breen (A) [19:06:57]: Jeg provde & belyse
noe av problemstillingen i hovedinnlegget mitt nd. Det
ene som sies der, er at vi allerede har bevilget 64 mill. kr
pa neste ars budsjett for & bygge opp analysekapasitet ved
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Rettsmedisinsk institutt. Jeg forklarte ogsd hvorfor posi-
sjonen mener det er av avgjerende betydning at bevis-
héndtering skal holdes i offentlig regi. Det er rett og slett
et prinsipielt standpunkt i forhold til at straffesakskjeden
skal vere i offentlig regi.

Nar det gjelder GENA-miljget, er det naturlig & tenke
seg at man far den samme utviklingen i Norge som i andre
land som har innfert tilsvarende lov, hvor det vil vere en
storre ettersporsel etter en «second opiniony fra forsvars-
siden. Det var den gkningen jeg sa noen ord om i Roga-
lands Avis, som representanten tydeligvis har lest — at jeg
s for meg at de ogsa kunne fa flere henvendelser.

André Oktay Dahl (H) [19:07:55]: Rettsmedisinsk
institutt, RMI, pluss miljeet i Tromse vil, slik flertallet
sier det, gi tilstrekkelig samlet analysekapasitet i lopet av
2008. Kan representanten Breen definere hva som ligger i
begrepet operativ nar det gjelder miljeet i Tromse? Opp-
fatter han det som tilstrekkelig at Tromse eventuelt hand-
terer ca. 10 pst. av analysearbeidet, forutsatt at operativ da
betyr at man har fétt pa plass lokale, kompetanse, akkre-
ditering osv.

Og kan representanten Breen eventuelt garantere at til-
strekkelig analysekapasitet er pa plass pA RMI i lgpet av
2008, hvis Tromseg mot formodning heller ikke klarer &
handtere de 10 pst. som de selv har sagt at de kan handtere
i lopet av 2008?

Thomas Breen (A) [19:08:39]: For det forste har vi
allerede bevilget penger til det pa neste ars budsjett. Der
er det tatt hoyde for 10 000 nye DNA-profiler. Det er tenkt
at Rettsmedisinsk institutt i utgangspunktet skal handtere
den gkningen, som altsé er en dobling i forhold til dagens
register.

Det flertallet i komiteen har papekt, er at det vil vaere
et okende behov noen ar fram i tid. I Sverige fikk man en
firedobling i lapet av de to forste rene. Og det er i forhold
til den utfordringen vi da har pekt pa Tromse-miljoet som
et mulig alternativ, av to veldig viktige grunner: Den ene
er at vi 1 Norge i dag ikke har noe utdanningslep for retts-
genetikk. Vi ma altsé til England eller andre land for & &
den kompetansen inn i Norge. Vi s& en mulighet for &
knytte medisingenetikken i Tromse opp mot utdanningen
i rettsgenetikk. Det kan ogsé veere sunt med et akademisk
«second opinion»-milje i tillegg til Rettsmedisinsk insti-
tutt, og det papekte vi ogsa i merknaden. Men det er altsa
ikke avgjort.

André Oktay Dahl (H) [19:09:51]: Jeg vil gjerne gjen-
ta spersmalet om hva man legger i begrepet operativ. Det
sies fra flertallets side at Tromse vil vere operativ i lopet
av 2008, og da vil jeg gjerne ha en klar definisjon pa hva
operativ betyr. Hvis man skal kunne regne Tromsg som
operativ, betyr det at man skal ha lokaler og kompetanse
pa plass, og vaere akkreditert og klar til & foreta det ned-
vendige analysearbeidet?

Thomas Breen (A) [19:10:15]: Bakgrunnen for at vi
sier det, er den heringen vi gjennomforte, ved standard
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lovprosedyre. Der var det to personer fra Universitetet i
Tromseg som sa at det de trengte for & bli operative for
rettsgenetikk, var to personer som kunne ta et seksmane-
ders lop i England. De er allerede i dag medisingenetike-
re. Det var de som sa de kunne vaere operative i lopet av
august. S det er de opplysningene vi har basert oss pa i
den merknaden.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Solveig Horne (FrP) [19:11:11]: Jeg tenkte faktisk
jeg skulle starte dette innlegget med & skryte skikkelig av
Regjeringen. Fremskrittspartiet er utrolig glad for at den-
ne saken nd har kommet til Stortinget, og med et slikt godt
innhold.

For Fremskrittspartiet har dette lenge vert en viktig
sak, og vi har fremmet forslag om dette tidligere uten & fa
gehor for det. Sa igjen: Hvis noen skulle veere i tvil, vil
Fremskrittspartiet gi ros til Regjeringen som endelig har
lagt fram dette forlaget.

Denne utvidelsen av bruken av DNA-register er et vel-
dig viktig verktey hvis politiet skal ha mulighet til & be-
kjempe kriminalitet. Det er viktig & fa denne lovendringen
pé plass, slik at politiet far mulighet til & gke sin innsats
nar det gjelder DNA. En slik lovendring vil bidra til & opp-
klare flere kriminelle handlinger, forebygge kriminalitet
og ikke minst skape et tryggere samfunn. Dette viser all
erfaring fra andre land. Spesielt kan en i Storbritannia vise
til at oppklaringsprosenten nar det gjelder vinningskrimi-
nalitet, har gkt betydelig.

Et viktig virkemiddel for a fa denne loven til & fungere
er finansieringen. Det er flott at Regjeringen i neste ars
budsjett har satt av 64 mill. kr til dette, men Fremskritts-
partiet tror overhodet ikke at dette er nok. DNA-registre-
ring ma, slik Fremskrittspartiet ser det, fullfinansieres i
framtiden hvis en skal f4 den enskede effekten av lovend-
ringen. P4 den méten vil en ogsé fa lik rettssikkerhet over
hele landet. Slik situasjonen er i dag, er det ekonomien i
det enkelte politidistrikt som avgjer hvor mange DNA-
prover som blir tatt, og det er ikke holdbart.

Suksessen for & lykkes er at politiet har nok ressurser
og kompetanse til & kunne innhente sikre spor. Uten det
vil lovendringen ha liten funksjon. Alle vet at bevisene
ikke kommer til politiet av seg selv.

Nér Stortinget i dag vedtar denne lovendringen, og en
har som mal a fa effekt av okt bruk av DNA-registrering,
ma analysekapasiteten utvides. Situasjonen i dag er at
analysearbeidet er en flaskehals. Tidligere statssekreter
Anne Rygh Pedersen sa selv at hun ikke var forneyd med
dagens situasjon, og at politiet ofte matte vente altfor len-
ge pa svar.

Norge er i dag tregest i Norden pd DNA-testing. Jeg tor
ikke tenke pa hvor lang ventetid det ville ha veert hvis ikke
UDI hadde fatt kjope sine tjenester hos private leverande-
rer. Alle er kjent med at UDI i fjor utlyste anbudskonkur-
ranse, og at de bruker et britisk laboratorium til DNA-ana-
lyser i saker om familiegjenforening.

Dette lovforslaget vil fere til en mangedobling av
DNA-prover i straffesaker, og vi vet at kapasiteten til a
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analysere DNA-spor er sprengt. Den foreslatte utvidelsen
av DNA-registeret vil medfore et langt sterre behov for
analysekapasitet enn i dag, og spersmalet mitt til statsra-
den er hvordan han har tenkt & handtere dette.

Med et mal om gkt bruk og raskere analyse mener
Fremskrittspartiet det er nedvendig & &pne for at ogsa
andre akkrediterte laboratorier kan utfere analysedelen.
Et slikt laboratorium, GENA, har vi i Norge i dag, og det
kan veere et supplement til RMI. Advokat Bernhard Hal-
vorsen sa til Politiforum i juni:

«Norge har med dette fatt sin forste konkurrent til
Rettsmedisinsk institutt, noe jeg tror bade det offentli-
ge, domstolene, advokater og andre er tjent med 4 hilse
velkommen. Det er en viktig seier for rettsikkerheten
at spisskompetanse pa dette omradet, bade hva gjelder
analyse og sakkyndighet i retten — nd ogsa kan leveres
av andre.»

Da er det med forundring en hearer Politiets Felles-
forbunds leder Arne Johannesen uttale at han frykter
private DNA-analyser. En skulle tro at politiet ville
veare opptatt av & oppklare kriminalitet sa raskt og ef-
fektivt som mulig og ikke vente i flere maneder pa
DNA-svar, som de mé gjore i dag. Bare tenk pé hvilken
belastning det er for offeret & vente i flere maneder pa &
fa et DNA-svar.

Rapporten fra prosjektgruppen, som er ledet av Bjorn
Hareide, er interessant lesning uansett stasted. [ rapporten
star det helt klart at en trenger en kortsiktig losning na til
en har fatt pa plass kanskje ensket organisering, og at nar
det gjelder DNA-analyser, bar en benytte eventuell ledig
analysekapasitet i vare naboland.

Rapporten sier ogsa at ved & apne for bruk av private
leveranderer kan en sikre lav pris. Det vil bidra til at det
blir enklere & innhente «second opinion», og sist, men
ikke minst ved anbudsinnbydelse og kontrakter vil poli-
tiet og patalemyndighetene ha mulighet til & fastsette
konkrete krav til leveranderen, spesielt pa kvalitet og ef-
fektivitet.

Fremskrittspartiet mener at bade kompetansen og ka-
pasiteten ma styrkes i Norge. Vi mener det er viktig & sik-
re god kompetanse og nasjonal kunnskap pa omrédet
rettsmedisin. Selv om Fremskrittspartiet mener en ma
apne for at flere akterer kan utfore DNA-analyser, vil vi
likevel sla fast at det er viktig & styrke RMI, og ikke minst
a fa RMI akkreditert.

RMI har hatt monopol pd DNA til straffepleien i 20 ar.
Pé den tiden har de ikke blitt akkreditert, selv om det stil-
les sveert strenge krav til kvalitet for slike analyser.

RMI er ogsa en del av Universitetet i Oslo, men har
ikke tatt initiativ til & opprette et utdannelsestilbud i retts-
genetikk, slik at man kan ivareta den nedvendige kompe-
tansen man trenger nasjonalt.

RMI er ikke tilrettelagt som det moderne heykapasi-
tetslaboratorium som ma til for & kunne handtere den
mangedoblingen i DNA-analyser til politiet som ventes &
komme fra neste ar. RMI oppgir heller ikke & forberede
seg pé det som nd kommer, i motsetning til det Statens
Kriminaltekniska Laboratorium i Sverige gjorde for til-
svarende lovendring i 2006.

Slike tilstander kan vi ikke ha, og derfor er det viktig
at arbeidet med akkreditering av RMI vil bli prioritert.
Det er viktig at Norge beholder kapasiteten og kompetan-
sen innen rettsmedisin.

Det er ikke nok med politisk vilje og bevilgede penger
pa statsbudsjettet 1 2008 til satsing pa ekt bruk av DNA-
analyser for & nd malet om en effektiv kriminalitetsbe-
kjempelse. Det er mangel pa kvalifiserte laboratorietje-
nester for & gjennomfere denne store satsingen som blir
flaskehalsen. Eller skal jeg heller si det slik: Det er man-
gel pa vilje fra flertallsregjeringen til & benytte seg av and-
re laboratorier enn RMI.

Analysekapasiteten pA DNA mé utvides for & kunne ta
imot og behandle det gkte antallet med sporprever som vil
bli produsert etter den lovendringen vi far i dag. Med et
mél om ekt bruk og raskere analyse mener Fremskritts-
partiet det er nodvendig 4 &pne for at ogsa andre akkredi-
terte laboratorier kan utfere analysedelen. Derfor er det
skuffende at ikke flertallspartiene stemte for forslaget i
Dokument nr. 8:61 for 2006-2007 for i dag.

Den lovendringen vi stér foran, er utrolig viktig, og vi
gar en utrolig viktig tid i mete det neste aret. Det er derfor
gledelig at en samlet komite star bak denne innstillingen
og denne lovendringen. S& la né ikke spersmalet om hvem
det er som skal utfere analysedelen, edelegge. Vi ma std
sammen for & bekjempe kriminalitet og la politiet fa det
verktayet og de ressursene de trenger, og ikke minst serge
for at DNA-analyser blir testet s& raskt som mulig av ak-
krediterte laboratorier, til det beste for politiet og ikke
minst til det beste for offeret.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Thomas Breen (A) [19:18:54]: Det er slik at Frem-
skrittspartiet og posisjonspartiene har skrevet seg
sammen om en prinsipiell merknad, hvor Fremskrittspar-
tiet er enig med oss pé prinsipielt grunnlag om at straffe-
rettskjeden skal utaves i offentlig regi. Mitt problem med
den merknaden er at den ikke henger sammen med merk-
naden hvor Fremskrittspartiet ensker at bevishandtering,
som f.eks. handtering av DNA-profiler, kan privatiseres,
kan settes ut i privat regi.

Hva mener egentlig Fremskrittspartiet? Er det slik at
de ikke ser pa bevishandtering i straffesaker som viktig
nok til at det er en prinsipiell avklaring rundt det, eller er
det i det hele tatt ikke en del av strafferettskjeden? Jeg on-
sker at representanten kan avklare hva de egentlig mener
i forhold til prinsippet om at strafferettskjeden skal vaere i
offentlig regi.

Solveig Horne (FrP) [19:19:45]: Det er helt sant
som Thomas Breen sier, at vi har skrevet oss sammen med
flertallspartiene om en merknad nar vi vil understreke at
myndighetenes strengeste tvangsutevelse skal vaere en of-
fentlig oppgave.

Naér det gjelder selve analysebiten, har Fremskrittspar-
tiet ingen problem med at hvis det er et lovlig akkreditert
laboratorium som kan utfere den biten, er det helt ok for
Fremskrittspartiet.
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Ingrid Hegge (A) [19:20:22]: Ein av hovudgrunnane
til at ikkje vi gar for & oppbevara dei biologiske provane,
er at vi er redde for at dei skal verta bruka pa forsking i
framtida. Nér vi har ein stor database over demde krimi-
nelle, kan nokon verta freista til 4 forska for a finna om ein
finn felles ting som kjenneteiknar ein kriminell, f.eks. ein
mordar.

Kva er Framstegspartiet sitt syn pa slik forsking i dag?
Dersom dei er imot, kvifor skal vi tru pa at dei ikkje snur
i denne saka, slik som dei som regel gjer etter ei lita stund
i andre saker?

Solveig Horne (FrP) [19:21:00]: Vi har en lovend-
ring oppe til behandling i dag der det blir tatt stilling til
om det skal tillates forskning eller ikke. Fremskrittspartiet
star helt klart pa den innstillingen som ligger til behand-
ling her i dag. Vi kommer ikke til & forandre noe pa den i
denne omgang, og vi har ikke fatt beskjed fra statsraden
om at det kommer noen ny lovendring de neste drene nér
det gjelder akkurat dette.

Thomas Breen (A) [19:21:33]: Jeg vil folge opp det
svaret representanten Horne gav til meg pé forrige spors-
mal.

Du sier at dere er enig i pa et prinsipielt grunnlag at
straffesakskjeden skal vere i offentlig regi, men sa sier du
samtidig at det er helt ok & privatisere analysedelen av
DNA-profilen. Betyr det da at analysedelen ikke ses pa
som en viktig bevishandtering?

Presidenten: Presidenten vil minne om at all tale skal
gd gjennom presidenten.

Solveig Horne (FrP) [19:22:04]: Den strengeste
tvangsutevelsen er en offentlig oppgave, men jeg vil ogsa
vise til det som skjer i England, der politiet sikrer spor, ak-
kurat som man gjor i Norge. De leverer selve analysebiten
ut til private laboratorier. De kan da kontrollere kvaliteten,
og de har raskere levering pa det enn det de har fra det of-
fentlige.

Slik Fremskrittspartiet ser det, har vi ingen problemer
med at selve analysebiten blir gjort av et annet laboratori-
um.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.

André Oktay Dahl (H) [19:23:05]: Da kan jeg glede
alle dem som ikke har fatt sett handball, med at vi vant
35-24 og er videre i semifinale — sé er det gjort.

Saksordferer og deretter Fremskrittspartiet har rede-
gjort godt for betydningen av at vi utvider det sékalte
DNA-registeret og har klarlagt at det her er snakk om et
rent identitetsregister som vil lette etterforskninger og vil
kunne bidra til heyere oppklaring av kriminalitet, uten at
verken regjering, fagmiljoer, haringsinstanser eller DNA-
utvalget har funnet personvernhensyn mot som kan skape
tvil om dette er rett og riktig & gjennomfere. Noen fa har
kommet med innvendinger underveis, men disse har forst
og fremst basert seg pa antagelser, som igjen har basert

seg pa en generell frykt og erfaring for at personopplys-
ninger kan komme pé avveie, eller en generell skepsis til
at vi etterlater flere og flere opplysninger i helsevesenet,
med mulighet for misbruk. Det siste er en debatt som
Stortinget ber ta pé alvor, ikke minst i forbindelse med
personvernkommisjonens arbeid og forsikringsbransjen
noe senere. Men det passer mindre bra i forhold til det
som er saken her i dag.

DNA-avtrykket — om vi kan kalle det det — kan, som
saksordferer var inne pé, betegnes som den moderne form
for fingeravtrykk og kan ogsa sidestilles med det prinsipi-
elt. Det er ogsa grunnen til at komiteen enstemmig stetter
lovteksten som den foreligger.

Jeg synes selve loven er et godt stykke arbeid fra denne
regjeringens, flere regjeringers og stortingsflertallets side,
og den vil vaere et viktig redskap for politi og patalemyn-
dighet fremover. Selv om gode ting ikke kan sies mange
nok ganger, ser jeg liten grunn til & gjenta 90 pst. av saks-
ordferers innlegg eller merknadene i innstillingen. Det er
tross alt snart jul.

I forhold til enskene for julen og det nye aret, har hele
komiteen de samme ensker og intensjoner, nemlig at lo-
ven skal fungere etter sin intensjon, og at de millionene
som allerede er vedtatt bevilget i budsjettet, skal bidra til
at vi far ekt bruk av DNA, raskere og bedre etterforskning
og flere domfellelser. Det er ogsé enighet om at det er vik-
tig & legge til rette for sakalt «second opinion» for & gi en
sunn, akademisk konkurranse.

Jeg synes det er grunn til 4 beromme regjeringspartiene
for & ha stettet vart forslag om dette i forhold til miljoet
rundt Universitetet i Tromse. Og som en selvfolgelig helt
uhildet kommentar ma det sies at den pagéende kampen i
Nordlys om hvilke representanter fra Nord-Norge som
var forst ute med nettopp det forslaget, foreligger fasiten
pé det i form av referatet fra Stortinget den 29. mars i ar,
hvor forslag om dette ble fremmet av representantene
Aspaker, Hoie og meg. Forst nylig kom det til uttrykk
ogsa fra regjeringspartienes side, men poenget er uansett
at det er bred enighet nd om at det er viktig & utvikle «se-
cond opinionsy, og da ogsé i Tromsa.

Spersmalet er imidlertid om denne samstemte politis-
ke viljen i form av 64 mill. kr og den loven som vedtas i
dag, rent faktisk vil fere til det vi alle ensker. Miljoet i
Tromse oppgav at de kunne vare operative 1 2008, noe det
er lov & hipe pa. Men det er ogsé grunn til 4 stille spers-
mal, ikke minst etter replikkordvekslingen med saksord-
forer i stad, om hvordan Regjeringen har tenkt a felge opp
det, for i begrepet «operativ» legger i hvert fall vi til grunn
at akkrediteringsarbeid skal gjennomferes, kompetanse-
bygging ma skje, og forberedelser ma skje, slik at handte-
ring av analyser kan skje i hvert fall i lopet av 2008 for at
miljeet skal kunne betegnes som operativt.

Flertallet forutsetter at kombinasjonen RMI og Tromso
skal veaere nok for & handtere det ekende prevetilfanget
som vil komme pa grunn av dagens lovutvidelse. Jeg re-
gistrerer at regjeringspartiene ikke kan garantere for at
Tromse kommer i drift i 2008, og heller ikke har noen
serlig formening om det er nok at Tromse eventuelt dek-
ker 10 pst. og kun Nord-Norge i sin del av arbeidet, med
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de keene og den saksbehandlingstiden man allerede har i
dag, fer vi utvider DNA-registeret.

Jeg hadde egentlig bedt om saksordferers kommentar
til dette og hadde tenkt 4 stille spersmél om det, men jeg
fikk vel egentlig svar i replikkadgangen, at det har ikke re-
gjeringspartiene tenkt pa. Man har solgt til Nordlys, men
egentlig ikke tenkt noe spesielt pa det.

Men jeg har en utfordring, og det er ett sporsmaél jeg
kunne tenke meg 4 stille til regjeringspartiene: Hvis vi
f.eks. forutsetter at GENA i sterre grad enn i dag blir of-
fentlig eid, vil da regjeringspartiene kunne tenke seg a
bruke dette miljoet for & gjennomfore intensjonene i lo-
ven? Sann som flertallsmerknadene na fremstar, kan de
oppfattes som en litt kunstig oppheyning av kvaliteten pa
forskning utfert ved landets universiteter og en under-
kjennelse av de naturvitenskapelige forskningsinstitusjo-
nene i resten av Norge, ogsé dem i offentlig eie.

Jeg registrerer da at flertallet oppfatter det som pro-
blematisk at GENA, som driver med analysearbeid, er
privateid. Jeg ber om svar pa om saksordfereren og stats-
raden kan garantere at det foreligger tilstrekkelig analy-
sekapasitet i Norge fra neste ar av, uten at man ma seke
til utlandet, eller om man underveis kan vere villig til &
bruke laboratorier som f.eks. GENA i en overgangsperi-
ode, kanskje kjope seg opp i GENA slik at det blir of-
fentlig eid, og disse prinsipielle motforestillingene even-
tuelt blir borte — til beste for politi, pdtalemyndighet og
publikum.

For Hayre er det ikke noe ideologisk poeng at analyse-
miljeer skal veere verken privat eller offentlig eid, sdfremt
kvalitet, rettssikkerhet og faglig standard er avgjerende.
For Stortinget er det ukjent hvordan RMI ligger an i for-
hold til forberedelsene til en mulig flerdobling i oppgaver
fra 2008, og hvordan de ligger an i forhold til & bli akkre-
ditert. Vi er nadt til & finne losninger som gjor at vi bruker
de samlede ressursene mer effektivt. Vi ma kutte i uned-
vendig bruk av varetektsfengsling, og det ma finnes fagli-
ge korrektiver som gker rettssikkerheten — og det ma skje
na. Det forutsetter at Stortinget far seg forelagt fakta som
hvor mye det koster ved RMI, antall og typer rettsmedi-
sinske erklaringer og produktivitet. I rapporter til politi-
direktaren er f.eks. ikke RMIs produktivitet kartlagt over-
hodet. Da lurer jeg egentlig pa: Hva er det Regjeringen
bygger pa i forhold til hva den far for pengene i dag, nar
man bevilger 64 mill. nye kr til noe man ikke kjenner ef-
fektiviteten til? Og er det noe som tyder pa at kontrollen
og oversikten blir bedre ved at RMI blir et statlig labora-
torium med direkte bevilgninger, og at stykkprisordnin-
gen oppherer, sinn som RMI selv gnsker?

Man syntes det var en rar merknad fra mindretallets
side i forhold til at man nevnte at man hadde hatt negative
holdninger til GENA. Det er jo litt vanskelig & oppfatte
det pd en annen mate nar man er ekstremt positiv til et
miljo som i lepet av 20 ar ikke er blitt akkreditert, ikke har
tatt initiativ til & etablere en studieretning i rettsgenetikk,
mens man da ikke har den tilsvarende positive holdningen
overfor et miljo som i lgpet av to ar har greid det stikk
motsatte, fordi det er privat eid. Det er det som er spesielt
i den saken.

Jeg kunne ogsa tenke meg & stille spersmél om den
norske forvaltning ville hatt det bedre eller verre i Norge
dersom det ikke fantes private sykehustjenester, deriblant
laboratorieanalyser i dag. Hvor kostbart ville det vaert, og
hvor lang tid kunne man tenke seg at det ville tatt, dersom
det kun var ett offentlig laboratorium som tok seg av slike
prover? Det er et spersmal som flertallet ikke svarer pa,
men de dekker seg bak en generell merknad om at straffe-
sakskjeden skal vere i offentlig regi. Straffesakskjeden er
og skal vaere i offentlig regi, selv om analysen utferes ved
et godkjent laboratorium. Heyre ensker ikke a privatisere
straffesakskjeden.

Avslutningsvis: Det er utdelt et forslag fra Venstre,
som vel representanten Derum kommer til & redegjore for
etterpd, men jeg vil allerede né varsle at vi anmoder om at
det forslaget kan vurderes oversendt, hvis eventuelt Re-
gjeringen ogsa er dpen for det.

Helt til slutt vil jeg si at det er en ekstremt viktig reform
vi vedtar her i dag. Den er pa linje med «groomingy»-para-
grafen, og den er pa linje med terrorlovgivningen vi har
vedtatt tidligere, den er helt grunnleggende. Det er ogsé
grunn til & gi ros for at forslaget til lov foreligger til be-
handling. Utfordringen er, mener Hoyre og Fremskritts-
partiet, om man i det hele tatt greier 4 realisere intensjo-
nene i loven, hvis man ikke sorger for 4 ha tilstrekkelig
kapasitet til & handtere det mangedoblede provetilfanget
som vil komme, nar man da tar i bruk DNA pa en mer ak-
tiv mate enn det man har gjort allerede i dag, hvor det er
lange koer, lang saksbehandlingstid, og politi og patale-
myndighet skriker etter raskere svar.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Thomas Breen (A) [19:32:12]: Jeg la merke til at re-
presentanten i sitt innlegg for sa vidt slo fast at straffesaks-
kjeden skal vaere i offentlig regi. Da finner jeg det noe
underlig at Hoyre, som eneste parti, ikke er med pa denne
merknaden i lefsa som vi har jobbet ganske lenge med.
Mitt spersmal er om han kan stadfeste at det er en glipp at
de ikke er med pa merknaden, for den omhandler kun det
ene poenget. Det er det ene sporsmalet.

Det andre spearsmalet er: Hvis han sa mener at det skal
veere 1 offentlig regi, ser ikke representanten da bevis-
handtering som sa viktig at det ikke skal vere i offentlig
regi? Jeg skjonner det ikke. For meg er det en logisk brist
her, bevishandtering kan privatiseres, men resten skal
veere i offentlig regi — jeg skjonner ikke den logikken. S&
hvis representanten kan forklare meg hva han egentlig
mener, si hadde det veert fint.

Presidenten: Presidenten tolkar det slik at «lefsa» be-
tyr utkastet til innstilling.

André Oktay Dahl (H) [19:33:18]: Representan-
ten Breen medgav at han har brukt mye tid pé & jobbe med
denne saken, og brukt mye tid pa & skrive merknadene. Da
regner jeg ogsd med at representanten Breen fulgte med
pa hva representanten fra Fremskrittspartiet svarte 1 sted
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pa et tilsvarende spersmal. Det var et godt svar pa et noe
uklart spersmal. Jeg kan bare gjenta det hun faktisk sa.

Det er ogsa sann at hvis man blar litt i innstillingen, vil
man se at vi sier akkurat det samme, det er bare det at vi
ikke vil vaere med pad merknader som sier at man uteluk-
ker private analyser. Og da ma jeg stille spersmal tilbake,
som saksordfereren kan svare pa i et senere innlegg:
Hvordan kan det ha seg at man har en helt annen prinsipi-
ell holdning til det & sende f.eks. DNA-analyser i utlen-
dingssaker/familiegjenforeningssaker til England, even-
tuelt private laboratorier? Der har jeg store problemer
med a se den prinsipielle holdningen som man forseker &
innta her.

Ingrid Heggo (A) [19:34:19]: Eg la merke til at re-
presentanten Dahl prevde seg pa ei lita bortforklaring
med omsyn til kva som er sagt eller ikkje sagt. Difor vil
eg koma med eit sitat frd merknadene til Hogre:

«Heyre viser avslutningsvis til sine merknader
knyttet til regjeringspartienes stempling av allerede ek-
sisterende fagmiljoer, som f.eks. GENA i Stavanger.»
Dette har ogsa vore brukt i media.

Arbeidarpartiet og regjeringspartia har ikkje noko imot
GENA, men vi held pé prinsippet om at heile straffe-
rettskjeda skal vera offentleg, noko saksordferaren har
gjort greie for pa ein god mate.

Spersmalet mitt er veldig enkelt og greitt: Kvar i merk-
nadane har vi omtala og stempla GENA — kvar?

André Oktay Dahl (H) [19:35:05]: Det er et para-
doks at man stiller langt lavere krav til en offentlig eid in-
stitusjon som i lepet av 20 ar ikke har greid & bli akkredi-
tert, ikke kan godtgjere at den driver kostnadseffektivt, og
ikke har tatt initiativ til utdanning i rettsgenetikk. Det sy-
nes jeg er det spesielle. Det er den holdningen man har
hatt i forhold til GENAs gjentatte oppfordring om 4 fé lov
til & komme inn her. Dere har ikke skrevet det i merkna-
dene fra flertallets side, men det er ingen tvil om at man
forskjellsbehandler RMI, som er vesentlig darligere skik-
ket enn det faktisk GENA er til analysearbeid, i forhold til
a veere akkreditert, i forhold til & etablere utdanningstil-
bud. Jeg trodde tross alt til syvende og sist at kvalitet var
det viktigste ogséa for Arbeiderpartiet.

Olav Gunnar Ballo (SV) [19:35:59]: Jeg forstod pa
representanten André Oktay Dahl at Heyre hadde gétt inn
for at det skulle etableres et rettsgenetisk laboratorium i
Tromsg, og at man ogsa kunne tidfeste datoen da man fikk
ideen, nemlig den 14. april i 2007, hvorpé sa Dahl har re-
degjort for at man tror de verken har kapasitet til det eller
vil kunne komme i gang i 2008, og at dette er funksjoner
som andre helst ber overta.

Kunne man fatt et mer presist svar fra Hoyre? For hvis
det er slik at man den 14. april gikk inn for at det skulle
etableres, sd kunne man kanskje med noe sterre entusias-
me ogsd nd argumentere for at det faktisk ber gjeres. Er
det slik at Hoyre gar inn for det, eller er det sdnn at Hoyre
faktisk er litt lunken?

André Oktay Dahl (H) [19:36:39]: Det sier seg vel
egentlig selv, siden Hayre var det forste partiet som nevn-
te dette miljoet overhodet, og det forst kom inn som en del
i sluttbehandlingen i komiteen og i diverse oppslag i
Nordlys. Men det er jo grunn til 4 bemerke at det er et fler-
tall i denne sal, som sitter i regjering, som til na ikke har
vert interessert 1 & jobbe for Tromse. Det har vi papekt.
Og jeg forutsetter at Regjeringen serger for at intensjone-
ne man har med merknadene om at det skal vare operativt
i lopet av 2008, falges opp, at man bevilger penger f.eks.
i revidert nasjonalbudsjett, serger for at det er nok kompe-
tanse, og at det etableres et tilbud utover det som er, med
én person, som eventuelt skal reise til England og 4 et lite
kurs. Det er selvfolgelig ikke tilstrekkelig, men hvis Re-
gjeringen tar mal av seg til & gjennomfere de tingene man
har nevnt f.eks. i Nordlys, er jeg veldig trygg pa at det
kommer til & bli gjennomfert. Og det kommer vi til & ap-
plaudere fra Hoyres side.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Akhtar Chaudhry (SV) [19:37:47]: Vijobber for en
helhetlig kriminalitetsbekjempelse. Det & sorge for trygg-
het i samfunnet vart er et offentlig ansvar og et velferds-
spersmal. Regjeringens mal er & forebygge bedre, oppkla-
re mer, reagere raskere og rehabilitere bedre. Det at Re-
gjeringen nd har foreslatt & lovfeste en utvidet adgang til
registrering i DNA-registeret, vil vaere et viktig ledd for &
nd malsettingen i Soria Moria-erkleringen.

I lopet av fem ar har DNA blitt et nekkelord i politiets
etterforskning av alvorlige forbrytelser. En forbryter kan
ikke lenger bare ta pé seg hansker og trekke ullsokker
over skoene — og etter 4 ha begatt en kriminell handling
fole seg trygg. Arvestoffet vart har blitt et viktig verktay i
politietterforskningen. DNA fra hérstrd, blod, sad eller
hudceller kan matches mot mistenkte i saken.

Mennesker som demmes for alvorlige forbrytelser, far
DNA-profilen sin registrert i et DNA-register. Men de
fleste forbrytelser begés av folk som ikke er registrert fra
for. Dette er en av grunnene til at vi mener at registeret
skal utvides, slik at ogs& de som begér mindre forbrytel-
ser, blir innlemmet i registeret. Hvorfor mener vi det? Det
er fordi en person som far sitt DNA registrert som folge
av & ha begatt mindre alvorlig kriminalitet, senere kan
begd et mer alvorlig lovbrudd. En straffedemt vinnings-
forbryter kan senere bega et drap. Et DNA-funn under et-
terforskningen vil da gi treff pa denne personen. Sveert fa
av dem som demmes for mord, har drept tidligere, men
flesteparten av dem som begér de alvorligste lovbrudde-
ne, har begatt mindre forbrytelser tidligere.

SV vil ogsa trekke fram at erfaringene fra andre land
viser at DNA gker oppklaringsprosenten og gir mer effek-
tiv etterforskning.

For at politiet skal opprettholde sin store tillit i befolk-
ningen, er det viktig at denne type hverdagskriminalitet
blir bedre tatt hdnd om. Det er viktig & understreke at en
registrering i DNA-registeret forst vil skje ndr idemmelse
av straff er endelig avgjort, og at det biologiske materialet
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av hensyn til personvernet ikke skal oppbevares etter at
DNA-avtrykket er tatt.

I dag er det det enkelte politidistrikt selv som betaler
regningen for DNA-analysen. Det er positivt at forslaget
vi diskuterer her i dag, inneberer at Regjeringen legger
opp til en sentral finansiering av DNA-analyser, noe som
vil bidra til reduserte utgifter for politidistriktene. Den
sentrale finansieringen skal bidra til at det ikke er ressur-
sene i distriktene som avgjer bruk av DNA-analyse — men
kriminaliteten.

Vi gar inn for a etablere et eget etterforskningsregis-
ter, hvor man kan registrere DNA-profilen til personer
som er siktet for visse typer grove, straffbare handlinger.
Profilen skal en kunne sjekke opp mot identitets- og
sporregisteret. Etterforskningsregisteret kan bidra til &
gjore etterforskningen enklere og — over tid — eke opp-
klaringsprosenten.

Avslutningsvis vil jeg trekke fram at fordelene ved en
utvidet adgang til bruk av DNA vil vere at etterforsknin-
gens varighet og omfang reduseres, og at sjansen for til-
staelse aker. Et gkt antall oppklaringer vil i seg selv virke
forebyggende og, ikke minst, de som er uskyldige, uteluk-
kes fra saken.

SV ser fram til at ordningen vil tre i kraft, og vi er vel-
dig fornoyd med at det er satt av 64 mill. kr til dette tilta-
ket i 2008.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

André Oktay Dahl (H) [19:42:19]: Representanten
Chaudhry har tidligere vaert opptatt av norsk innvan-
drings- og asylpolitikk. I familiegjenforeningssaker har
UDI for sine DNA-analyser brukt det britiske laboratori-
um — dvs. ett av de nermere ti ulike offentlige og private
laboratorier som brukes i Storbritannia ogsa i straffesaker.

I flertallsmerknaden skapes det et inntrykk av at priva-
te laboratoriers analyse av DNA pa oppdrag fra det offent-
lige innebeerer en privatisering av straffesakskjeden. Kan
representanten Chaudhry klargjere den prinsipielle for-
skjellen mellom en DNA-analyse i straffesaker pa den ene
siden og en DNA-analyse i forbindelse med familiegjen-
foreningssaker pa den andre, og eventuelt opplyse meg
om f.eks. Storbritannia, med sin Labour-regjering, har
privatisert straffesakskjeden?

Akhtar Chaudhry (SV) [19:43:08]: For det forste
star vi i det norske parlamentet og ikke i det britiske. Bri-
tene far ordne opp i sin lovgivning pé sin méte.

For det andre ser vi en klar forskjell mellom det & ana-
lysere bevis i straffesaker og det & analysere bevis i andre
typer saker, f.eks. familiegjenforeningssaker. Det er umu-
lig for den sittende regjering & privatisere bevismateriale.

Det som er underlig for meg, er at et parti som Hayre,
som er genuint opptatt av personvernet og av at mennes-
ker ikke skal kunne demmes pa feil grunnlag, ikke ser
noen betenkeligheter ved det at bevismateriale som kan
avgjere menneskers skjebner, skal kunne bli utsatt for vel-
dig mange menneskers analyse og bli misbrukt.

André Oktay Dahl (H) [19:44:17]: Jeg foler behov
for 4 stille et oppfolgingsspersmal til det spersmalet jeg
stilte, hvor jeg bad om en klarlegging av hva som er den
prinsipielle forskjellen.

Jeg er ikke i tvil om at det er en inngripen i menneskers
liv ikke & gi dem lov til & mete sin familie. Og da ma jeg
sporre: Har ikke det en stor effekt for dem? Hva er grun-
nen til at Sosialistisk Venstreparti til det & sende DNA til
utlandet i forbindelse med familiegjenforeningssaker og i
forbindelse med straffesaker har to helt ulike tilnaermin-
ger? Hva er den konkrete, prinsipielle forskjellen? Hva
bestar den i? Det fikk jeg ikke helt med meg.

Akhtar Chaudhry (SV) [19:44:53]: Jeg prover a si
at SV og Heyre burde vere enige om at det er en enorm
forskjell mellom det & vaere tiltalt i en sak og det & soke
om familiegjenforening. Det er for meg meget underlig at
representanten André Oktay Dahl klarer & sette disse to
sakene i samme bas, og ikke ser noen prinsipiell forskjell
mellom dem.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til re-
plikk.

Hans Olav Syversen (KrF) [19:45:42]: Saksordfere-
ren sa at dette var en historisk dag, og sammenlignet sa-
ken i dag med andre viktige reformer. Det er ingen tvil om
at lovvedtaket i dag vil gi en helt ny mulighet til & oppkla-
re mange flere saker enn det som er situasjonen i dag. Det
er nok & vise til erfaringene fra andre land.

Samtidig er det fra Kristelig Folkepartis side ogsa vik-
tig 4 si at selv om man né far en sé vidt stor endring i straf-
feprosessloven med dette DNA-registeret, er det jo ikke
slik at man suspenderer det ordinzre etterforskningsar-
beidet av den grunn. Det er det viktig for oss & si. Det méa
fortsatt til, skal dette fa en god struktur i sammenhengen.

Jeg synes saksordfereren redegjorde pé en veldig god
mate for det som er bakgrunnen for de forslag som til sy-
vende og sist kom i proposisjonen, som jo kanskje er noe
strammere enn det som var utgangspunktet da man forst
begynte 4 arbeide med dette, bl.a. med hensyn til ndr man
skal registreres i registeret. Jeg synes komiteen her har
landet pa de riktige synspunktene i sd mate.

Det er flere som har veert inne pa situasjonen for Retts-
medisinsk institutt, at man ikke har kapasitet osv. Jeg tror
nok det er helt riktig, slik flere har sagt, at man ber se pa
rammevilkarene for Rettsmedisinsk institutt.

Akademisk «second opinion»-milje var et uttrykk
saksordfereren brukte i forbindelse med om behovet for &
fa et annet sted hvor ogsé analyser skal foretas — og det er
vi for sa vidt helt enig i. Men forst og fremst tror jeg det
nd er viktig & bygge opp under Rettsmedisinsk institutt.

Jeg vil kommentere ett forhold nér det gjelder den sa-
ken vi har hatt til votering i Stortinget, nemlig knyttet til
representantforslaget fra Hoyre. Da vi stemte for akkredi-
teringsmuligheter for flere, ligger det bl.a. i det en mulig-
het. Men jeg vil fra Kristelig Folkepartis side si at vi forst
og fremst nd er opptatt av & bygge opp Rettsmedisinsk in-
stitutt og for sa vidt kanskje ogsé et annet, f.eks. i Tromsg,
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slik at man kan ta unna pé en faglig god mate de provene
som i et mye storre antall nd kommer. Hvis det i en gitt
situasjon ogsa skal vaere behov for et privat institutt, kan
jeg faktisk ikke se at det er noe avgjerende argument at det
ikke er offentlig. Det vil uansett veere under fullstendig
offentlig kontroll i forhold til hvilke kriterier et slikt insti-
tutt skal arbeide etter, og det er det som ma vere det av-
gjorende. Og det er jo ikke noe nytt i forhold til mange
andre situasjoner vi har, hvor det er offentlig myndighets-
utevelse, men hvor man ogsé har bidrag fra private inn i
en slik prosess.

Sa til Venstres forslag. Jeg vil pa vegne av Kristelig
Folkeparti si at vi stetter forslag nr. 1. Jeg haper at flertal-
let er enig i at det oversendes Regjeringen. Jeg synes det
er et viktig poeng: Skal man sté i dette registeret til evig
tid, eller bar det vare en begrensning? Ikke minst gjelder
det for dem som er registrert for kanskje relativt mindre
alvorlige lovbrudd.

Nar det gjelder forslag nr. 2, der Venstre anbefaler en
grense for nar man skal registreres, velger vi ikke & stem-
me for det. Jeg har absolutt sans for det Venstre tar opp.
Samtidig synes jeg komiteen her har gitt en anvisning om
at dette skal man vurdere. Den vurderingen kan jo ogsa
medfore at det vil vaere lovbrudd som har en strafferamme
utover den Venstre foreslér, som ikke skal registreres. Den
friheten velger jeg a la Regjeringen f4. Men den retningen
som Venstre angir i sitt forslag, har jeg absolutt stor sym-
pati for.

Med det har jeg gjort rede for de voteringsanvisninger
Kristelig Folkeparti vil folge.

Odd Einar Derum (V) [19:51:14]: Bruk av biolo-
gisk materiale er viktig for politiet, og her er det snakk
om 4a bruke biologisk materiale pd bakgrunn av DNA.
Det er selvfolgelig Venstre prinsipielt for, s& debatten
handler ikke om det. Den handler om de rettslige reglene
rundt det. Pa hvilket grunnlag skal registeret eksistere?
Pa hvilket grunnlag skal man komme inn i det — og even-
tuelt komme ut av det? Her er det bra & sla fast at komi-
teen enstemmig sier at man skal bruke registeret for &
identifisere og ikke ta vare pa biologisk materiale. Det er
en ganske viktig avklaring. Under den apne heringen
som gikk i forkant av arbeidet i komiteen, kom det fram
ulike synspunkter pa dette. Venstre er veldig glad for at
man har foretatt den avgrensningen pa dette punkt, slik
komiteen har gjort. Flere medlemmer i komiteen, ogsa
fra regjeringspartiene, har kommentert hvorfor det er
slik. Jeg har ikke noe & tilfoye til det, det er en utmerket
mate 4 gjore det pa.

Nar det sé gjelder registeret i seg selv, er det ingen tvil
om at registeret, ogsa med Venstres forslag, vil bli et utvi-
det register for politiet. Da blir det helt avgjerende hvor-
dan politiet skal handtere det. For det forste blir det avgjo-
rende at denne sentrale finansieringen blir ordnet péd en
slik mate at man far valuta for de kronene man har. Det er
ganske avgjerende at den analysekapasitet man forutset-
ter & ha, er skikkelig. Det var pa det grunnlag at Venstre,
akkurat som Kristelig Folkeparti, i Stortinget stemte for
forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet. Vi stemte for

det fordi man i punkt 2 gikk inn for en akkreditering av
fagmiljeer. Det mener vi er sveert viktig. Det gjelder ogsa
Rettsmedisinsk institutt, fordi man i forslaget sa apent sa
det samme som saksordfereren — at det er viktig & kunne
ha flere miljeer, altsd miljoer hvor du far en «second opi-
niony.

Vi har ikke né sagt at vi vil g& inn for & bruke private
operaterer. Det var en av grunnene til at vi stemte for for-
slaget som gjaldt punkt 3 — at en ma se pé anskaffelsesre-
gelverket rundt dette, fordi grensen som trekkes mellom
myndighetsutevelse og praktiske oppgaver, ma vare sa
presis at det ikke er noen tvil om hva som er det ene og det
andre. Vi gnsker ikke i en sak som dette 4 ta det direkte i
stortingssalen. Det er pa disse premissene vi stemte for
Dokument nr. 8-forslaget.

Det betyr at vi selvfolgelig er for det som flertallet i ko-
miteen har sagt — at det er viktig at vi har gode miljoer, at
Rettsmedisinsk institutt far krav pa seg a akkreditere seg,
at de vil fa krav pa seg med hensyn til hva de skal sta for
nar de skal levere mye arbeid til rettsvesenet — og at det er
viktig & f4 et annet miljo, ogsé av de grunner som saksord-
foreren nevnte.

Hvis det i dette i arbeidet vil veere nyttig 4 kunne bruke
en privat akter med gitte innrammede klare forbehold, er
vi &pne for & se pé det. Men vi vil ikke gjare det til et stort
poeng i dag, fordi det avgjerende er hvordan politiet kan
bruke ressursene, og hva de kan fa igjen for dem.

Nér det gjelder politiets bruk av dette, er det helt dpen-
bart — for & si det folkelig — at DNA-bevisene ikke kom-
mer springende ned fra veggen og oppseker hver eneste
politimann og politikvinne. Det er heller ikke slik at alle
arbeidsmiljelovens arbeidstidsbestemmelser plutselig
oppheves, eller at Arne Johannessen plutselig kommer
marsjerende og sier at nd skal jeg ikke stille et eneste krav
til om hviletidsbestemmelser — eller at det plutselig blir
mange ressurser til rddighet. Det er ikke slik det er — selv
om det nermer seg jul.

Politiet ma prioritere. Jeg antar at politiet vil veere nedt
til & prioritere alvorlig kriminalitet — kriminelle som de
ikke kan né péa en annen mate. Det er ut fra en slik avvei-
ning at jeg pa vegne av Venstre har fremmet forslag om at
inngangsverdien 1 registeret skal vere seks méneders
idemt ubetinget straff. De andre vilkérene rundt dette er vi
enig med regjeringspartiene i.

Regjeringspartiene har valgt en inngang hvor man har
en generell strafferamme, og sa vil man gjennom forskrif-
ter serge for at dpenbare tilfeller ikke skal innga her, f.eks.
det som kan skje i trafikken. Jeg antar at en heller ikke
skal ta unge forstegangskriminelle pd denne méten. Det er
et forsek pa & sortere. Det er en pastand at ut fra den sor-
teringen som jeg har foreslatt her, vil man f& mer enn nok
a gjore.

Med seks maneder nér politiet altsa gjengangerkrimi-
nelle — det gjelder sarlig volds-, vinnings- og sedelighets-
forbrytere. Det er min pastand at for & nd andre, f.eks.
ungdom, vil man fa oversikt med et godt forebyggende ar-
beid. Andre igjen, f.eks. mennesker som sliter med rus-
problemer, ville man kjenne i et politidistrikt som fortsatt
har politifolk som kjenner det lokale miljeet. Men ingen-
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ting av dette rokker ved at det her er snakk om et viktig
virkemiddel som skal brukes.

Nér det gjelder forslaget om & komme ut av registeret,
haper jeg at statsrdden kan kommentere det, fordi komi-
teen har sagt noe om det. I prinsippet handler det om at
skal man kunne rehabilitere, ma man — i hvert fall for
mindre alvorlige kriminelle handlinger — komme ut av et
slikt register. P4 den andre ytterkanten er det helt &penbart
at det finnes kriminelle handlinger som samfunnet vil be-
skytte seg mot. Det har vi allerede register pa i dag. I av-
veiningen her héper jeg at man kan si at man vil komme
tilbake til dette i forbindelse med politiregisterloven, for
det gir en mulighet til 4 sortere.

Med dette tar jeg opp de to forslag som jeg fremmer pa
vegne av Venstre.

Presidenten: Representanten Odd Einar Derum har
teke opp dei forslaga han sjelv refererte til.

Statsrad Knut Storberget [19:56:40]: Odelstinget
behandler i dag et av Regjeringas viktigste kriminalpoli-
tiske framlegg, spersmalet om & utvide adgangen til & re-
gistrere DNA-profiler. Vi oppfatter det som et historisk
viktig vedtak, som skal mete noen av de utfordringene vi
star overfor for & gjore Norge tryggere. Det er tre grunner
til at vi foreslar dette, som er et sentralt punkt i Soria Mo-
ria. Det er tre grunner til at vi mener at det er sentralt:

For det forste mener vi at det vil styrke politikraften i
Norge, politiet vil komme styrket ut. Det vil g& mer res-
surser pa noen saker, men samtidig vil man komme lettere
i posisjon til treff og fa forenklet etterforskning i mange
andre saker. Totalbildet vil bety redusert kriminalitet, mer
trygghet og en god utvikling.

For det andre mener vi det ogsa helt klart vil oke opp-
klaringsprosenten.

Det tredje, som er en viktig ramme rundt forslaget vi
har lagt fram, er at dette forslaget etter Regjeringas opp-
fatning, ivaretar de rettssikkerhetsmessige hensyn ved en
sa viktig reform, ogsé personvernmessige hensyn. Jeg fin-
ner grunn til & papeke det. Det er sjelden man reiser serlig
debatt rundt akkurat de aspekter, seerlig der hvor man er
enige — men nettopp a sikre personvernet har veert viktig
for oss i arbeidet med dette framlegget.

Pengene er i s mate, litt folkelig sagt, allerede pa plass
i de budsjettvedtak som Stortinget allerede har gjort. I for-
rige uke vedtok Stortinget budsjettet for 2008 for var sek-
tor, hvor det ble satt av 64 mill. kr til finansieringen av
denne DNA-satsingen. Med dette innfris et viktig lofte fra
den red-grenne regjerings side.

I dag betaler enkelte politidistrikt regningen for DNA-
analyser. Vi legger opp til sentral finansiering av dette.
Jeg harte representanten Horne var inne pa spersmalet om
kostnadene for distriktene — det ligger inne i dette at det
skal veere sentral finansiering, slik at det ikke skal sta pa
distriktenes gkonomi om man tar to eller fire prover. Det
gir med andre ord mindre utgifter for distriktene, og det
kan ogsa frigjere ressurser.

Det gkte DNA-budsjettet gar ogsa til flere stillinger til
politidistriktene. Vi ensker at det skal vare spesielle stil-
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linger som handterer nettopp denne reformen ute, bade
med henblikk pd kompetanse og i forhold til praktisk
handtering av dette. Det er iberegnet bedre opplaring og
nytt utstyr pd RMI, og selvfolgelig ogsa ekt kapasitet pa
RMI. Det er planlagt iverksettelse av dette 1. oktober
2008, sé vidt jeg erindrer. Vi er av den oppfatning at det
budsjettvedtak som Stortinget har gjort vedrerende dette,
skal veere tilstrekkelig for & ivareta nettopp disse hensyn.

Béde politiet og Rettsmedisinsk institutt vil fa gkt be-
manning for & handtere forventet ekning i prevetaking og
analyse. Det vil bli foretatt investeringer i nytt og effektivt
utstyr til RMI i 2008, slik at man blir bedre i stand til &
handtere den forventede okte mengden av prever fra poli-
tiet. Videre arbeider vi for en bedre organisering av virk-
somheten ved RMI og en utvidelse av arealene. En av de
viktigste delene av DNA-prosjektet er innforing av data-
stotte for saksbehandlingen av DNA. Dette skal bl.a.
ivareta en effektiv samhandling mellom politidistriktene,
Kripos og RMI. Automatisering og kommunikasjon
mellom akterene — laboratorium, politidistrikt og Kripos —
vil vaere viktige kvalitetssikringstiltak nar prevene til ana-
lyse oker.

Hele bakgrunnen for at vi gjer dette, er at oppklarings-
prosenten i Norge er for lav i forhold til kriminelle hand-
linger. Det er sentralt i Soria Moria-erkleringen at vi ved
siden av & forebygge bedre skal oppklare mer. Det ligger
ogsa mye forebygging i det & oppklare kriminalitet.

Oppklaringsprosenten i Norge har variert betydelig
siden 1960, da 40 pst. av forbrytelsene ble oppklart. Den
laveste oppklaringsprosenten var pa 1980-tallet — med
en oppklaringsprosent pa 20 pst. i 1988. Siden begynnel-
sen av 1990-tallet har oppklaringsprosenten i Norge okt.
Politireform, okt satsing pa politiet, vekslende regjerin-
ger og tverrpolitisk enighet ma ta &ren for at man faktisk
har klart & eke oppklaringsprosenten. Oppklaringspro-
senten er hoyest i drapssaker og lavest i vinningssaker
—men den mé videre opp. P4 mange omrader kan vi ikke
leve med sé lav oppklaringsprosent som vi i dag har, og
det er mitt hap at DNA-satsingen pé flere kriminalfelt vil
bidra til at vi far ekt oppklaring. Det er mitt enske, og det
er mitt hap.

Erfaringer fra andre land viser jo at gkt bruk av DNA
oker oppklaringsprosenten, og gir en mer effektiv etter-
forskning. Flere har vaert inne pa at i Storbritannia gikk
oppklaring av innbrudd opp fra 14 til 45 pst. i saker der
DNA-registeret kunne brukes.

I det hele er erfaringene fra England at oppklaringspro-
senten stiger dramatisk dersom man finner DNA-spor pa
astedet og disse sjekkes mot databasen. Ferste gang
DNA-spor fra et dsted blir lagt inn i databasen, er sjansen
for & matche en mistenkts DNA-profil 45 pst. Alvorlige
forbrytelser har ofte blitt oppklart nar gjerningspersonen
senere pagripes for en relativt mindre alvorlig forbrytelse,
som f.eks. butikktyveri mv., og i den anledning sgkes opp
mot databasen. Igjen ser vi at det er en liten gruppe men-
nesker som stér for store deler av kriminaliteten.

Nér saker oppklares raskere, kan flere saker etterfor-
skes. Det gir ogsa mer effektiv reaksjon nar vi far raskere
pademmelse og slik sett ogsa mer politikraft.
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Vi har etter hvert lang erfaring i bruk av DNA i politi-
ets etterforskningsarbeid, og vi har sett hvordan denne
teknologien kan bidra til & oppklare straffesaker. For &
kunne legge til rette for en effektiv oppklaring er det der-
for viktig at politiet har tilstrekkelig adgang til & benytte
seg av denne teknologien. DNA-registrering kan ogsé bi-
dra til at uskyldige raskere kan sjekkes ut av sakene. Det
er grunn til 4 understreke ogsa det.

Hovedelementet i lovforslaget er at DNA-profilen til
straffedemte skal kunne registreres i DNA-registeret i fle-
re tilfeller enn etter dagens regler. I dag er det bare adgang
til DNA-registrering i tilfeller der det er begétt handlinger
som omfattes av visse kapitler i straffeloven, naermere be-
stemt det som i loven er kalt allmennfarlige forbrytelser,
seksuallovbrudd, legemskrenkelse og utpressing og ran.
Med forslaget dpnes det for registrering av DNA-profil i
alle tilfeller der handlingen etter loven kan medfere fri-
hetsstraff, uavhengig av hvilket kapittel i straffeloven
handlingen rammes av. I praksis betyr dette ogsé at for-
hold som innbrudd, skadeverk og framsettelse av trusler
kan gi grunnlag for registrering. Endringene hjemles i
straffeprosessloven § 160a. Som det framgar av forslaget,
skal handlingen ikke gi grunnlag for registrering dersom
det er reagert med forenklet forelegg.

Vi tar sikte pd, som vi ogsé har vert inne p4, a regulere
dette nermere, bl.a. i pétaleinstruksen inntil politiregis-
terlovgivningen er klar. Jeg vil gi min fulle stette til inn-
holdet og tankene i Venstres forslag nr. 1, og hilser det
hjertelig velkommen som et oversendelsesforslag — et
nyttig innspill i forhold til vart arbeid med politiregister-
lovgivningen.

Ellers ma jeg si at proposisjonen ikke inneholder for-
slag til vesentlige endringer i reglene om innhenting av
det biologiske materialet som trengs for 4 utlede en DNA-
profil. Det skal fortsatt veere et vilkar for innhenting at
vedkommende med skjellig grunn mistenkes for en straff-
bar handling som etter loven kan medfere frihetsstraff. De
samme regler gjelder.

Jeg vil ogsa nevne spersmalet om pa hvilket tidspunkt
registreringen av DNA skal skje. Forslaget i proposisjo-
nen gér ut pd at registrering ikke skal finne sted for det
foreligger en rettskraftig dom, eller saken er endelig av-
gjort. Komiteen har imidlertid tatt opp spersmalet om det
bar etableres et etterforskningsregister, hvor det etter naer-
mere angitte vilkér ogsa kan registreres profiler fra perso-
ner som har status som siktet. Komiteen har bedt Regje-
ringa om & komme tilbake til Stortinget med en egen sak
om & opprette et etterforskningsregister. Jeg er enig med
komiteen i disse betraktningene, og skal selvfolgelig et-
terkomme flertallets anmodning i s& maéte.

Til slutt vil jeg si at nar det gjelder behovet for «second
opiniony, har jeg merket meg at en samlet justiskomite er
positiv til initiativet fra Universitetet i Tromse og Univer-
sitetssykehuset i Nord-Norge, om etablering av et rettsge-
netisk laboratorium i Tromse. I tillegg til gkt analyseka-
pasitet er det komiteens synspunkt at en slik etablering vil
kunne gi sunn akademisk konkurranse relatert til forsk-
ning, utdanning og drift samt gi grunnlag for en alternativ,
norsktalende sakkyndighetsfunksjon. Jeg deler komiteens

oppfatning uavhengig av hvem som métte ha kommet pé
dette forst — ideen er god. Vi skal jobbe videre med dette,
og skal ogsé bade ved budsjettrunder og evrige runder i
Stortinget komme tilbake til det pa en egnet mate.

Marit
plassen.

Nybakk hadde her overtatt president-

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Solveig Horne (FrP) [20:06:58]: I rapporten fra Ha-
reide-utvalget sier man at til man har fatt pa plass en or-
ganisering eller bedre kapasitet p4 RMI, ber man som en
kortsiktig lesning kanskje sende analyseprovene til vare
naboland. Da er mine spersmal til statsrdden: Er det ikke
riktig at RMI i dag pa grunn av kapasitetsproblemer sen-
der analyseprover til England eller til Sverige? Hva er den
prinsipielle forskjellen pé a sende prevene til utlandet, til
vére naboland, og & sende dem til Stavanger?

Statsrad Knut Storberget [20:07:29]: Vi er opptatt
av at RMI skal kunne ta disse prevene og drive det analy-
searbeidet som skal gjores.

Jeg har lagt merke til i debatten i dag at det en rekke
ganger har veert hevdet at det nd skal veere store kapasi-
tetsproblemer ved RMI. Jeg viser til hva RMI sjol sa un-
der heringen i Stortingets justiskomite, som jeg har fatt en
kopi av, hvor de nettopp peker pa at personprovene né ek-
spederes rimelig raskt. Nér det gjelder sporprevene, ble
det opplyst fra RMI at ca. 80 pst. av disse sakene besvares
skriftlig innen atte uker.

Jeg oppfatter det slik at man faktisk né har kapasitet til
4 gd inn 1 denne utvidelsen, serlig ndr vi ensker & styrke
RMI pa denne méten. Da mener jeg det heller ikke vil bli
behov for & innhente hjelp fra utlandet.

André Oktay Dahl (H) [20:08:37]: Na er alle positi-
ve til miljeet i Tromse. Hvordan vil Regjeringen engasje-
re seg nar det gjelder etableringen av det miljeet? Vil man
ta initiativ i forkant av revidert — og budsjettet — for & sor-
ge for at det kommer pa plass i lopet av 2008?

Et spersmal ogsa i tilknytning til RMI. Selvskryt skal
man lytte til, for det kommer fra hjertet. Det er ikke over-
raskende at RMI i hering sier at de har full kapasitet, i
motsetning til det de hadde da man overleverte rapporten
til politidirekteren. Hvis kapasiteten ved RMI ikke er til-
strekkelig, kan da statsrdden garantere at man ved forste
mulige anledning sender analyser til utlandet, slik at det
ikke oppstar keer, som vi har sett tidligere ved RMI?

Statsrad Knut Storberget [20:09:17]: Vi kan ikke
garantere at vi kommer til & sende prover til utlandet hvis
det blir kapasitetsproblemer. Det kan hende man ma finne
andre lgsninger pa det.

Men det vi kan garantere, er at vi skal koble opp en
endring i loven med en betydelig satsing i budsjettet, slik
vi gjor né. Det er jo derfor vi har bevilget sépass mye pen-
ger som vi har gjort. Det er klart at det na er et trykk pa
alle akterer som skal ha denne reformen pé plass fra siste
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halvér av 2008, nettopp for & fa dette til & gd. Vi jobber na
under haytrykk for & fa denne reformen i gang. Da er det
sentralt at kapasiteten skal dekkes opp.

Anders Anundsen (FrP) [20:10:15]: Hvis det var
slik at vi politisk kunne vedta at RMI for evig tid ville ha
kapasitet til & lose alle utfordringer, ville ikke dette vert
noen problemstilling. Men jeg forstod statsrddens svar i
stad slik at det faktisk har vert sendt prover til utlandet for
analyse. Da unnlot statsrdden & svare pa det som var re-
presentanten Hornes spersmal, nemlig: Hva er den prinsi-
pielle forskjellen mellom & sende slike prover til analyse,
f.eks. til Sverige eller til England, og & sende dem til Stav-
anger?

Statsrad Knut Storberget [20:10:49]: Jeg mener at
hovedspersmalet i denne debatten gjelder kvaliteten, som
RMI faktisk borger for. Nar vi na ogsa far pa plass akkre-
ditering for RMI, mener jeg at det er avgjerende for fram-
tidas reform. Vi ensker oss ikke et sterkt innslag av private
aktarer nér det gjelder 4 innhente svar pé prover. Vi er helt
apne og @rlige pa det. Vi mener at den kompetansen forst
og fremst ligger hos RMI. Det ligger ogsé noe mer der enn
bare det & innhente prever og analysere prover. Det inne-
baerer ogsa at man skal mete i retten og forklare ganske
vanskelige sammenhenger, slik at dette krever sin mann.

Jeg er ikke sikker pd om Fremskrittspartiet og Hoyre
har gétt grundig inn i de private akterers kompetanse, sar-
lig med hensyn til det & ta sporprever. Personprever kan
veaere enklere, dem kan man kanskje handtere greiere i ut-
landet. Men nér det gjelder sporprever, ma jeg si at jeg
syns vi skal veere veldig varsomme med & utvide mulighe-
tene for at andre enn RMI skal gjore det.

André Oktay Dahl (H) [20:12:04]: Til det siste kan
det sies at GENA meter i retten i dag og har fungert som
sakkyndig under Nokas-saken, s& noe ma de jo kunne, for
a si det forsiktig.

Men sparsmalet mitt gjelder RMIs egne opplysninger:
Vil Regjeringen gjennomfoere en kvalitetssikring av RMIs
kapasitet, kostnadseffektivitet osv.? Det er faktisk ganske
grunnleggende at Stortinget far seg forelagt en totalgjen-
nomgang med hensyn til hvorledes det star til paA RMI. Vi
kan jo ikke bygge pé det at RMI selv i en hering med Stor-
tingets justiskomite sier at alt er i den skjenneste orden.
Vil Regjeringen legge frem en slik vurdering? Og nar vil
den komme til Stortinget?

Statsrad Knut Storberget [20:12:45]: Ja, vi vil kva-
litetssikre de opplysninger vi far inn i en slik prosess
—helt apenbart. Vi har mer kontakt med akterer i forbindel-
se med denne store reformen enn de notatene man legger
igjen i Stortingets justiskomite. Det skulle bare mangle!
Det er en veldig viktig utfordring for oss, serlig ndr man
nd innferer sentral finansiering av prevene og satser store
midler pé dette, at vi sier det samme her som vi har sagt
med hensyn til hvordan vi drifter politi, hvordan vi drifter
kriminalomsorg — at vi til enhver tid kvalitetssikrer, slik at
det ikke blir overprising, og slik at vi far gode, rimelige,
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effektive losninger. Men her gjelder det, som ellers i straf-
ferettspleien, at man ma hensynta krav i forhold til bade
rettssikkerhet og personvern som gjer sitt til at man ikke
bestandig mé velge kroner og ere — altsd pris — men at
man ma sikre at hele prosessen rundt analysene er god.

Solveig Horne (FrP) [20:13:51]: Det virker som om
statsrdden har litt problemer med & svare her, sé jeg prover
en gang til. Statsraden sier klart at han ikke kan gi noen
garanti for at han ikke i framtiden kommer til & sende pre-
ver til utlandet.

Da sper jeg en gang til: Hva er den prinsipielle for-
skjellen mellom & sende prevene til utlandet og & sende
dem til et laboratorium i Stavanger?

Statsrad Knut Storberget [20:14:14]: Det jeg sva-
rer, er at jeg ikke kan garantere at prover ikke blir sendt
verken det ene eller det andre sted en gang i framtida.

Regjeringa jobber ut fra at det er RMI som skal analy-
sere disse prevene. Vi har valgt det, fordi vi mener at det
gir best garanti med tanke pa analyseresultatets kvalitet
opp mot personvern og rettssikkerhet.

Jeg ser at Hoyre og Fremskrittspartiet umiddelbart vel-
ger a trekke inn andre akterer og na@rmest ogsa gar god for
dem. Det velger ikke vi & gjore. Vi mener at det er viktig,
nér vi har en sé stor reform, at vi bygger opp skikkelig
kompetanse pd RMI. Vi mener at de er best i stand til &
héndtere disse provene, og at det ogsé vil avstedkomme
en praksis som er best med hensyn til pris og resultat, som
igjen kan gi politiet best hjelp for & oppklare mer krimina-
litet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Anne Marit Bjoernflaten (A) [20:15:32]: Dette er en
merkedag for norsk politi, og ikke minst er dagen i dag en
merkedag for alle dem som er rammet av den vanligste
formen for kriminalitet som finnes i Norge, nemlig vin-
ningskriminaliteten. Jeg hdper og tror at den reformen
som vi vedtar i dag, vil fore til en kraftig ekning i oppkla-
ring av saker, og at det i sin tur igjen vil fore til at folk opp-
lever at nettopp det de har blitt utsatt for, tyveri fra hytte
eller bil, blir tatt pa alvor, fulgt opp og oppklart pé en helt
annet mate enn i dag. Det er tidligere i denne debatten vist
til Storbritannia, hvor f.eks. oppklaringen av innbrudd fra
bil gkte fra 8 pst. til 63 pst. etter at man tok i bruk DNA-
teknologien.

Jeg ma si litt i forhold til den debatten som har foregtt
i dag, men ogsa i forhold til debatten om politiet. Jeg sy-
nes opposisjonen veldig ensidig fokuserer pa ressurser og
veldig lite p& metoder. Hvorfor har ikke denne reformen
blitt gjennomfort tidligere? Vi har hatt teknologien, andre
land har gjennomfoert denne reformen for mange, mange
ar siden, men det er altsd den red-grenne regjeringen og
det red-grenne flertallet som gjor dette.

DNA-reformen er ogsa et kompetanselgft, som mange
har vert inne pé her. Det er helt klart et behov for & ake
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kapasiteten nar det gjelder & utfore DNA-analyser. I til-
legg mener jeg at det vil bli veldig viktig & styrke den
rettsgenetiske forskningsaktiviteten. Derfor er vi avhen-
gig av at det skjer en rask oppbygging. Det er klart at nar
vi har fatt bygd opp den kompetansen og den kapasiteten
vi har behov for, vil det ikke lenger vere nedvendig & sen-
de prover til utlandet. Det er derfor komiteen har pekt pa
behovene for 4 gke kompetansen og oke kapasiteten. Det
vil ogsa bli sterre behov for referanselaboratorier som kan
utfare «second opinion»-analyser. Jeg er veldig glad for at
komiteen har pekt p&d miljoet ved Universitetet i Tromse
og ved Universitetssykehuset Nord-Norge, UNN, béde i
forhold til & anlegge et utdanningslep og et rettsgenetisk
laboratorium.

Jeg synes det er ganske uinteressant hvem som foreslo
dette forst. Det jeg synes er viktig, er at vi né far bygd opp
kapasiteten, slik at folk opplever at den kriminaliteten
som rammer dem, blir oppklart. Det gjor vi med denne re-
formen.

Jeg ma si at Hoyres holdninger i saken i dag virkelig
har undret meg. Jeg er enig med representanten Ballo i at
Heoyre virker ganske lunken til & skulle bygge opp et miljo
i Tromse. Det virker som de ivrer mye mer for & bygge
opp lep i privat regi.

Olav Gunnar Ballo (SV) [20:18:56]: Nar vi senere
skal votere 1 denne saken, kommer man altsa til 4 ha et vo-
teringstema over tre paragrafer til endring i straffepro-
sessloven, og de kommer til & bli vedtatt enstemmig. Alt
som foreslés fra Regjeringen, kommer til & bli vedtatt en-
stemmig. Det er jo tre tilherere i denne salen na, og jeg
tror ikke mange av dem vil ha forstielsen av at det er en-
stemmighet i denne salen knyttet til lovvedtaket. Men det
er det altsé. Slik har det dessverre en tendens til 4 bli i for-
hold til opposisjonen nar det gjelder diskusjoner omkring
viktige juridiske spersmél. Fordi man har s4 lite & angripe
Regjeringen for, m& man helt ut pa flankene, helt ut til pe-
rifere problemstillinger og blase dem opp til dimensjoner
som ikke er til & kjenne igjen, for pd den maten & soke &
skape et inntrykk av stor uenighet.

Heldigvis har jo Venstre gjennom sine forslag her klart
a trekke fram en del prinsipielle sider ved denne saken
som faktisk er viktige. Datatilsynet ved Georg Apenes har
understreket betydningen av at det registeret man en gang
kommer inn i, ma det finnes noen muligheter for 4 komme
ut av. Det er litt som i «Hotel California» av Eagles, der
man sier noe sant som at «you may check in any way you
want, but you can never leave». Slik mé det ikke vere
med denne typen register, og spesielt ma det gjelde for
unge lovbrytere. Det mé finnes muligheter for & rehabili-
tere seg og komme seg ut av registeret. Jeg ma si at jeg pa
vegne av SV er velig glad for de signaler statsrdden har
gitt, om at innholdet i forslaget tas pa alvor, men at det pa
grunn av ordlyden er hensiktsmessig a f4 det omgjort til et
anmodningsforslag, og at det vil bli tatt hand om. Det reg-
ner jeg med at Venstre vil ta hensyn til.

Jeg oppfatter Hoyre som et parti som er opptatt av ut-
danning, som er opptatt av at universitetsmiljoer skal styr-
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kes, og at de skal gis et innhold. Og hva er det vi snakker
om nér det gjelder analyser av DNA-materiale i offentlig
regi? Det er jo ikke bare at man registrerer i et register, det
er ogsa at det er opphav til forskning. Det er opphav til at
man i ettertid kan skrive artikler fra akademiske miljeer,
der man sammenligner fingeravtrykk og DNA for pa den
maten & analysere hva som er konsekvensene. Slike uten-
landske artikler har vi sett. S& kjerer den ene etter den
andre her pad at man narmest prinsipielt skal insistere pa
at ting skal sendes til utlandet og til private laboratorier,
for pa den maten a svekke disse miljoene. Det er grunnen
til min replikk til André Oktay Dahl. Jeg tror ikke Tromse-
miljeet kan fole seg sarlig betrygget med de rundene vi
har sett her i dag, hvis det er pd den maten Heyre har tenkt
a styrke Tromsg-miljeet med hensyn til at universitetsmil-
joet der skal fa mulighet til & foreta den typen analyser.
Derimot er jeg rimelig trygg pa at vi i Regjeringens regi
skal kunne fa det til.

Solveig Horne (FrP) [20:22:01]: I forhold til sist-
nevnte taler, kan jeg kanskje opplyse de tre tilhererne pa
galleriet om at Stortinget og Odelstinget i grunnen har
blitt enige om & behandle to saker om dette i dag. Derfor
er vel den heftigste debatten om det som vi er uenige om.
Fremskrittspartiet har gitt ros til Regjeringen for at en en-
delig kommer med dette forslaget, som Fremskrittspartiet
i grunnen har veart forkjemper for tidligere.

Vi har hatt en heftig debatt i dag, spesielt om hvem det
er som skal utfore analysene. Jeg er overrasket over at
flertallet hele tiden skal vise til resultatet som man har
oppnadd i Storbritannia. Vi kan ikke unnlate & snakke om
hvorfor de har kommet sa langt som de har. I de britiske
miljeene er det enighet om at flere akterer har gitt sunn
konkurranse, noe som har fort til vesentlig raskere analy-
ser og bedre kvalitet pa analysene enn da de statlige labo-
ratoriene alene var ansvarlige for rettsgenetikk.

Sa har jeg lyst til & komme med en liten oppklaring til
Thomas Breen i forhold til bade replikkordskiftet og det
som Thomas Breen var opptatt av, at Fremskrittspartiet
hadde vert med pé en flertallsmerknad der vi understre-
ker at

«myndighetens strengeste tvangsutevelse skal vere en

offentlig oppgave. Behandling og analyse av DNA-

spor i straffesaker er hdndtering av bevismaterialey.

Dette sier vi i Innst. S. nr. 89. Hvis Thomas Breen had-
de lest innstillingen til den saken som vi behandler na,
Innst. O. nr. 23, hadde han sett at det stér pa side 7:

«Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet og

Heoyre mener at man pé prinsipielt grunnlag skal holde
selve straffesakskjeden under offentlig regi, herav
selve innhentingen av DNA som potensielt bevis i en
straffesak. Selve analysen av spormaterialet ber deri-
mot kunne foretas av andre akkrediterte laboratorier,
basert pa faglige kriterier som naturlig nok ma felge de
tilsvarende regler for personvern som gjelder laborato-
rier som er offentlig eide.»

Thomas Breen (A) [20:24:07]: Debatten barer preg
av at det er lite uenighet pa et generelt grunnlag, og at
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uenigheten kommer i forhold til analysespersmalet. Det
er for sé vidt greit nok, og det visste vi om. Jeg tror at alle
komiteens medlemmer var fullstendig klar over hva som
14 i det.

Det jeg prevde & problematisere i replikkene til bade
Horne og Dahl, var at de er enige i at strafferettskjeden
skal veere i offentlig regi, men at en sa viktig del som be-
vishéndtering allikevel kan settes ut — for det er nettopp
det det er. Analyse av DNA og opprettelsen av DNA-pro-
fil er bevishandtering — og det er altsa greit. Det aksepte-
rer jeg at de mener, men det er jo forskjellen.

Oktay Dahl spurte meg om hvorfor Tromse plutselig
var blitt sa viktig. Det er ikke slik at flertallet av medlem-
mene i komiteen kan bestemme at vi na skal ga for Trom-
s@. Vi anmoder da Regjeringen om & vurdere det, og det
er pa bakgrunn av tre momenter. Det ene er at det er en
god mulighet til & f et utdanningslep ved Universitetet i
Tromsg, for de har en del andre utdanningslep, som ogsa
inkluderer DNA-teknologi. Jeg tror det er atte forskjellige
retninger, bl.a. medisingenetikken, som er sentral. Det
andre momentet er at Tromseg-miljeet kan vaere operativt
i lopet av relativt kort tid. Og det tredje er at det ogsa vil
ivareta den «second opinion»-muligheten som vi har lyst
til at vi skal ha ogsa i Norge.

Sa spurte Oktay Dahl om man kunne se annerledes pa
GENA hvis GENA blir offentlig eid. Jeg har ikke noe
imot at GENA blir offentlig eid. Problemet er for s& vidt
at Universitetet i Stavanger ikke har s mye nar det gjelder
utdanningslep innen DNA fra for. Det er derfor vi har pekt
pa Tromse. Det kunne ha vaert Bergen, for Universitetet i
Bergen har ogsa en del utdanningslep innen DNA, men de
har ikke kommet sé& langt i prosessen som Tromse, som
tross alt har fatt vedtatt det.

Sa har jeg lyst til & kommentere kort at André Oktay
Dabhl stilte sparsmal til SVs representant med hensyn til
om det var noen prinsipiell forskjell pa det UDI driver
med, og det vi diskuterer her. Ja, jeg mener det er en prin-
sipiell forskjell pa forvaltningsavgjerelser og strafferett
—bare sé det er sagt. Sa kan man alltids problematisere om
forskjellen er sd stor at den skulle problematiseres pa
samme mate, men det er ikke det saken i dag handler om.

Helt til slutt vil jeg bare si at jeg stotter intensjonene i
forslag nr. 1, fra Venstre. Hvis det gjores om til et oversen-
delsesforslag, vil jeg anbefale at Arbeiderpartiet i hvert
fall gér for det.

André Oktay Dahl (H) [20:27:31]: Deter vel pa tide
a lande denne debatten her. Men jeg bidrar til & forlenge
den litt, for etter komitelederens innlegg og representan-
ten Ballos innlegg om Hayres syn pa kunnskap er det ty-
deligvis grunn til & stille noen av spersmalene enda litt
klarere. Hvordan kan det ha seg at man vurderer kompe-
tansen pa ett sted som bedre, nar det i motsetning til det
andre ikke er akkreditert, ikke har utviklet utdanningstil-
bud, og har ansatte med mindre formell utdanning i retts-
genetikk, og nar det andre miljeet som har bedre kompe-
tanse, faktisk brukes i retten som sakkyndige fordi de on-
skes der pa grunn av sin kompetanse og for a bidra til okt
rettssikkerhet? Til overmal fungerer altsa det andre, som

man helst ikke vil snakke om og ikke bruke, som veileder,
og man bedriver forskning. Og bare for & korrigere repre-
sentanten Breen litt, sd er det ogsa ved Universitetet i
Stavanger planer om opprettelse av et studium innen retts-
genetikk. Det som er felles, er at man mangler finansi-
ering bade i Tromse og i Stavanger.

Jeg har litt folelsen av at vi nesten diskuterer OL i
Tromse her. Alle er vel for at vi skal fa OL 1 Tromsg etter
hvert. Alle her er for at vi skal f4 et miljo i Tromse. Men
poenget er at vi ma utvikle flere miljoer, og da er spars-
malet: Hvem er det vi tror raskest kan begynne & analysere
DNA? Er det GENA, som allerede er akkreditert og har
kompetent personale som kan ta prever og analysere dem
i lapet av et par degn, eller er det Tromse? Jeg heier pa
Tromse, ikke i fotball, men i akkurat dette spersmalet.
Men det ma vaere lov 4 ha to eller tre tanker i hodet sam-
tidig, og det er altsé representanten Aspaker og jeg som
har tatt opp spersmalet om Tromse. Det er ogsé derfor vi
er glad for a ha fatt det inn pé flertallets side i merknade-
ne.

Jeg stilte et sparsmal til statsrdden i sted som jeg ikke
fikk svar pé, og det er i forhold til RMI: Nér vil Stortinget
fa seg forelagt en sak hvor RMI som sadan gjennomgas i
forhold til kapasitet, kostnadseffektivitet og handtering av
DNA. Det ma nedvendigvis komme i lopet av 2008 en
eller annen gang, hvis vi skal ha hap om & fa realisert de
DNA-analysene som vi alle ensker.

Men helt til slutt — slik at vi lander, og jeg lander — er
det grunn til & gjenta hovedpoenget fra i sted, nemlig at
dette er en utrolig viktig sak. Men jeg haper at vi i hvert
fall senest i revidert far svar pa en del av de spersmalene
som béde Fremskrittspartiet og Hoyre har her i forhold til
realismen i at analysekapasiteten i regi av RMI er nok til
a dekke det behovet som vil komme ved selve utvidelsen,
uavhengig av om vi gnsker GENA eller ikke.

Odd Einar Derum (V) [20:30:22]: Reformer i poli-
tiet har veert kommentert. Enhver reform i politiet er vik-
tig. Representanten Bjernflaten sper hvorfor det ikke har
skjedd fer, sa la oss ta det i et litt halsbrekkende tempo.

Hva har skjedd? Politidirektoratet — 1999, nye politi-
metoder — 1999, politireform — 2000, 2001, 2002, osv.,
terrorlovgivning — 2002, straffeloven § 242 a, som be-
handles senere i dag — 2002, tiltak mot organisert krimi-
nalitet — 2003, handlingsplaner mot trafficking og vold i
nare relasjoner — i lepet av samme periode, utvidede po-
litimetoder — 2005, Catch og Kripos — samme periode. Jeg
vil tro at deler av politiet fortsatt har behov for & avspasere
deler av denne innsatsen. Men verden roper stadig pa nye
reformer, derfor kom det né i dag. Dette far bli min inn-
gang til & kommentere de to forslagene jeg har lagt fram.

Nar det gjelder det ene forslaget mitt, om at det ma
vaere en utgang nér det er en inngang — det er vel ogsa i
henhold til Skriften — er jeg glad for statsrddens apne
holdning til det. Jeg oppfatter at han vil serge for at dette
temaet blir skikkelig belyst i forbindelse med politiregis-
terloven. Jeg foler at ndr det kommer tilbake som en skik-
kelig sak til Stortinget, har jeg oppnadd det jeg onsket &
oppnéd med dette forslaget. Pa det grunnlag gjer jeg for-
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slag nr. 1 om til et anmodningsforslag, som jeg selvfolge-
lig er innforstatt med gér videre til Stortinget.

Nar det gjelder forslag nr. 2, vil jeg si felgende: Vi har
tidligere 1 arbeidet med ulike deler av kriminalpolitikken
veert opptatt av & bruke harpun og ikke snurpenot. Det er
min @rlige overbevisning at i stedet for & gi fullmakt til &
gd inn og registrere selv dem med lavest straff, for deretter
via forskrift & lage unntak for dem man i hvert fall ikke vil
ha med, som representanter i denne salen har gjort, er det
bedre & sette grensen slik at man far med omtrent dem
man vil né. Jeg er ganske urolig for at man skaper forvent-
ninger til oppgaver som politiet ikke uten videre kan lose.
Det har fram til i dag veert slik at politiet ogsa har kunnet
bruke fingeravtrykk. Men politiet har ikke ressurser til &
springe rundt og ta fingeravtrykk i alle de ssmmenhenger
hvor de kunne ha gjort det. Hadde de gjort det, kunne de
lost veldig mye. Samtidig vet vi f.eks. at politiet har fatt
ned overraskende mange — et sveert antall innbrudd i bil,
f.eks. 1 borettslag i Oslo-omrédet, ved & ha et tett og godt
samarbeid med lokale grupper i borettslag og andre. Man
har fatt oppklaringsprosenten bra i varet i viktige omra-
der i Groruddalen. Sa det er ikke bare én metode for a be-
kjempe ulike former for kriminalitet, det er summen av
metodene.

Venstre ser ogsé pd DNA-registeret som en viktig me-
tode, men vi har valgt en annen inngangsverdi. Det ma
man oppfatte som et innlegg i den kriminalpolitiske de-
batten. Vi har valgt & fokusere pa dette og i denne omgang
ikke p&d hvem som skal utfare hvilke laboratorieprover.
Derimot er vi sveert enig i at det alltid skal vere en «se-
cond opinion», og vi er veldig glad for at det er understre-
ket sa kraftig som det er gjort fra de ulike representantene
1 komiteen, ikke minst fra sakens ordforer.

Presidenten: Presidenten gjor oppmerksom pa at om-
gjoring av forslag til oversendelsesforslag forst vil skje
nér forslaget kommer opp til votering i Stortinget.

Anders Anundsen (FrP) [20:33:50]: I replikkord-
skiftet litt tidligere i sted var statsrdden veldig opptatt av
kvalitet. Jeg mener bestemt at statsrdden forsekte & gi inn-
trykk av at opposisjonen, nermere bestemt Heoyre og
Fremskrittspartiet, ikke var sa opptatt av kvalitet, fordi
man var opptatt av at andre enn RMI skulle kunne drive
med DNA-analyse.

Jeg synes det er underlig at statsraden forsgker & gi inn-
trykk av at alt som skjer pa RMI, er kvalitativt overlegent
alt som ellers skjer. Det er grunn til & minne om at RMI
fortsatt ikke er akkreditert. Det er heller ikke slik som
statsraden forsekte & fremstille det, at Fremskrittspartiet
og Hayre trekker inn mange andre private akterer og neer-
mest gar god for dem. Det det var snakk om i replikkord-
vekslingen, var prover som RMI hadde sendt til akkredi-
terte laboratorier i utlandet for analyse. Da er det en dob-
beltkvalitet: Det er akkrediterte laboratorier som behand-
ler prevene, og det er RMI som har sendt provene dit — og
der skal jo, slik jeg oppfattet statsraden, neer sagt all hjer-
nekapasitet ligge, bade i verden og i alle fall for Norges
vedkommende.

Jeg kunne tenke meg & utfordre statsraden litt mer kon-
kret pa akkurat dette, for jeg synes ikke han svarte veldig
godt. Situasjonen er at man star i fare for at analysekapa-
siteten ved RMI, til tross for skningene og styrkingen som
alle er enige om, ikke er tilstrekkelig. Hva skal RMI da
gjore i mellomtiden? Man ma ikke spille for mye tid av
hensyn til den videre etterforskningen. RMI har sendt
analyser til utlandet nar ventetiden har blitt for lang. Skal
statsraden né forby det? Skal han legge hindringer i veien
for at RMI kan bruke andre hvis det er behov for det, og
sakene hoper seg opp?

Jeg vil gjerne at statsrdden er tydelig pé dette, for jeg
foler at han i dag driver en form for dobbeltkommunika-
sjon fra talerstolen. P4 den ene siden sier han at dette skal
drives av det offentlige — punktum. Men pa den andre si-
den har han ikke tatt avstand fra den praksis som han
apenbart har skissert har veert tilfellet tidligere, at man har
brukt utenlandske laboratorier. Det er merkelig, for vi har
et laboratorium i Norge som er akkreditert, og som kan
brukes hvis det blir kedannelse eller lang ventetid. Jeg sy-
nes det er underlig at statsrdden pa en mate har en prinsi-
piell aversjon mot alt fordi det er privat, og antyder at kva-
liteten pa det som utfares hos de private, ikke er god nok
i forhold til de kravene man setter til RMI. Det henger rett
og slett ikke sammen.

Elisabeth Aspaker (H) [20:36:41]: Denne saken kan
om vel en uke feire ettarsjubileum i Stortinget. Den kom
faktisk hit rundt juletider i fjor.

Jeg er veldig glad for at dette med rettssikkerhet og
«second opiniony er blitt sa sentralt i denne debatten. Det
var i utgangspunktet ingen selvfolge da Regjeringen la
fram et lovforslag hvor man satset pé ett miljo — og bare
ett miljo. Det er ogsa interessant & merke seg at en storrel-
se som Torleif Rognum, som faktisk er professor pa RMI,
er en av dem som har veert tydelig pé at det var en svakhet
ved loven at man bare la til rette for ett miljo, og at man
ikke hadde mulighet til & f4 en «second opinion» i Norge.
Da var det snuoperasjonen i regjeringsfraksjonen kom.
29. mars la Hoyre fram sitt representantforslag, hvor vi
bl.a. pekte pad Tromse, men ogsd pd GENA, og hvor vi
sterkt appellerte til at man matte fa pa plass en «second
opinion» i1 Norge.

Sa har altsd ménedene gatt — fra mars og til vi na be-
handler innstillingen i saken, som ble avgitt i Stortinget
for vel én uke siden. Og da, i siste liten, kommer altsa re-
gjeringspartiene pa banen og er plutselig veldig i faver av
Tromse. Saken om Tromse har vert kjent fra Hareide-ut-
valget, som var forut for lovforslaget. Man hadde altsé fra
Regjeringens side hatt rikelig anledning til & fremme
Tromse som alternativ, hvis man hadde villet det.

Jeg er veldig glad for at jeg har fatt stette. Jeg er helt
overbevist om at Tromsg skal greie & levere innenfor den
tidsfristen de selv har satt, under forutsetning av at regje-
ringspartiene og Regjeringen vil stille opp med den ned-
vendige finansiering.

Olav Gunnar Ballo (SV) [20:38:31]: Jeg oppfatter
at det som representanten André Oktay Dahl sier, og det
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som Elisabeth Aspaker sier, er noe forskjellig. Man fram-
stiller det som at et universitetsmiljo neermest skulle veere
uforberedt pa a ta i bruk denne typen metode, mens et pri-
vat laboratorium stér klar. Noe av det samme har vi hert
fra Fremskrittspartiet.

Jeg synes det er en forunderlig mate & resonnere pa
hvis vi erkjenner at kapasiteten i Norge pa dette omradet
har veert for darlig, slik at vi har méttet sende en del ana-
lyser til utlandet. Skal man gjore det at det har vaert sendt
analyser til utlandet, til et prinsipp som man skal videre-
fare, eller skal man vere opptatt av & sikre kvaliteten, ut-
vide kapasiteten og fa til flere analyser i faglig sterke
miljeer? Det er jo det det handler om. Man vil aldri, med
mindre man knytter det til universitetsmiljoer eller store
sykehusmiljeer, kunne sikre at det er rettsmedisinere, ge-
netikere og patologer til stede. Det er jo det det handler
om. Det vil et privat laboratorium vanskelig kunne tilby.
At man skulle mistenkeliggjore dem, er det ikke snakk
om. Men vi har i det siste, bl.a. fra universitetsmiljoet i
Oslo, fatt presentert artikler fra utlandet der man sammen-
likner resultatene av fingeravtrykksanalyse med DNA-
analyse, og hvor man i ettertid kan pavise at fingeravtrykk
pa langt neer har veert sa sikkert som man forst trodde.

I forbindelse med hering i justiskomiteen har vi fétt
presentert at den kodifiseringen som skjer av DNA, om
noen ar sannsynligvis vil kunne utvides. Det er pr. dato i
all hovedsak utenlandske miljoer som gjor den erfaringen
at man med DNA kan gé lenger. Men det onsker vi at ogsa
norske miljeer om noen 4r skal kunne gjore. Vi ensker at
man skal styrke disse fagmiljeene, kjore flere av analyse-
ne i Norge, og pa den maten vare med i den utviklingen.
Det handler selvfelgelig om kvalitetssikring opp mot
rettsvesenet, men det handler ogsd om & styrke de akade-
miske miljeene. Derfor synes jeg at spesielt Fremskritts-
partiet fullstendig er pa blindspor i méten & argumentere
pa. Man argumenterer altsa rent prinsipielt for at noe ma
skje der det skjedde for, fordi man pr. dato ikke har de mil-
joene pa plass i Norge. Hvis det var slik, var Christian
Barnard den eneste i verden som kunne gjennomfore hjerte-
transplantasjoner, fordi han gjennomferte den ferste i
Cape Town i 1967.

La oss for all del vere opptatt av at det er de norske
fagmiljoene som skal styrkes. Flere enn Elisabeth Asp-
aker har vert opptatt av det veldig lenge, selv om ikke alle
har lept til Nordlys dagen etter at man ble opptatt av det.

Statsrad Knut Storberget [20:41:30]: Vi stir altsa
na foran et av de store, viktige lovvedtakene i Odelstinget
i denne perioden, et av de viktigste grepene for & oppklare
mer kriminalitet — en av de viktigste metodene for politiet —
noe som kan bidra til at oppklaringsprosenten stiger be-
tydelig. Da er det flertallets oppfatning at befatningen, an-
svaret og kompetansen i Norge nér det gjelder denne nye,
viktige utvidelsen i metodebruken, skal ligge pa det of-
fentlige. Det er bakgrunnen for at vi har valgt & peke pa
RMI. Vi mener det er — og vil bli — et veldig godt fagmilje,
nettopp gjennom framtidig akkreditering, gjennom den
satsingen vi har, og gjennom den innfasingen vi skal ha av
denne reformen. Vi skal gjennom narmere regelverk de-
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finere hvor grensene skal ga, og hvor mange prover som
skal tas. Samtidig skal vi ogsa ved siden av rettssikkerhet
og personvern ivareta muligheten for at dette faktisk ogsa
skal handteres pa norske hender i et kompetansemiljo som
vi bygger opp, og som jeg tror — jeg synes representanten
Ballo satte veldig godt ord pa det — blir et veldig sentralt
kompetansemiljeo for dette. Vi har ogsa pekt pa, som fler-
tallet i komiteen gjor, at det er nyttig & ha en «second opi-
nion» med hensyn til de vurderinger som gjores, og her er
det naturlig nok pekt pd Tromsg. Det er flere som har gjort
det.

Sénn sett mener jeg dette er en god lesning og god stra-
tegi. Sa far Fremskrittspartiet ri sine prinsipper med hen-
syn til om man skal sende det til utlandet eller gjore det
privat. Det jeg reagerer pa i dette, er at man nermest har
akkreditert noen akterer, uten, etter mitt skjonn, a ga naer-
mere inn i hvor god man er, bl.a. til & ta sporprever. Det
synes jeg er merkelig. Jeg synes faktisk at den akkredite-
ringen er noe som man skal frita oss politikere for & bedri-
ve. Det at Regjeringa har valgt 4 satse pa Rettsmedisinsk
institutt, er nettopp pé bakgrunn av at vi mener at vi der
ogsa far best mulig garanti for framtida for at vi far gode
resultatanalyser, samtidig som vi har mulighet for a fase
inn en for oss veldig stor reform, pa en mate som gjor at
vi far det ut av ressursene som vi faktisk ensker oss.

Presidenten: Representanten André Oktay Dahl har
hatt ordet to ganger og far ordet til en kort merknad, be-
grenset til 1 minutt.

André Oktay Dahl (H) [20:44:21]: Jeg tror ikke re-
presentanten Ballo skal begi seg inn pé & tolke inn even-
tuell ulik tilnaerming til spersmélet om Tromse hos repre-
sentanten Aspaker og undertegnede. Vi forutsetter at Re-
gjeringen folger opp. Riktignok har vi litt ulik dialekt,
men ikke ulikt innhold og tilneerming i spersmalet om
Tromse, sa vi vil ha oss frabedt at man tolker inn den type
uenighet.

Hvis man er redd for at det er privat, sa kjep det opp da,
eller palegg RMI & samarbeide narmere i en overgangs-
periode. Det burde vaere mulig for en regjering, et rod-
gront flertall, som ensker en aktiv politisk styring. Bygg
videre pa den kompetansen som er i GENA, sa far dere
gjort to ting pa en gang. Det burde faktisk vare ganske
fornuftig. Det handler ikke engang om prinsipper, det
handler bare om sunn fornuft.

Ellers ma jeg bare til slutt si at fra Hoyres side er ikke
dette noen kamp mot RMI, men en kamp for raskere ana-
lyse fra dag én.

Anders Anundsen (FrP) [20:45:38]: Jeg skal vare
kort, men jeg synes det er unedvendig av representanten
Ballo 4 ta pé seg den belerende hatten og snu problemstil-
lingen pa hodet og late som om Fremskrittspartiet vil inn-
fore et prinsipp om at man skal sende DNA-analyser til
utlandet. Det viser jo at representanten Ballo i hvert fall
ikke har lyttet til noe av det representanten Horne og jeg
har sagt fra denne talerstolen i dag. Det synes jeg er be-
kymringsfullt.
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Det vi sier, er at vi ikke vil gjere det motsatte. Vi vil
ikke gjore det til et prinsipp at man ikke skal kunne bruke
andre analyselaboratorier. Det er det som er utfordringen
ved at Regjeringen na sier at den onsker at alt dette skal
gjores av det offentlige.

Fremskrittspartiet vil ha en praktisk tilnaerming til den-
ne problemstillingen, slik at man har muligheten til 4 lgse
eventuelle kapasitetsproblemer som man har sett i histori-
en, og som man helt sikkert —uansett hva Regjeringen hé-
per og tror — vil se i fremtiden. Det er det som er utgangs-
punktet. Jeg opplever at bade statsraden og representanten
Ballo né forseker & stikke kjepper i hjulene for praktiske
og gode lgsninger.

Jeg er enig med statsrdden. Det er andre som skal ak-
kreditere disse laboratoriene, og det er andre som har ak-
kreditert disse laboratoriene det her er snakk om. De har
ikke akkreditert RMI.

Thomas Breen (A) [20:47:06]: Jeg skal prove a vaere
kort. Det hadde vert fristende 4 kommentere hattebruk,
men jeg skal la det veere.

N4 har det for sa vidt vaert en lang debatt om en relativt
uviktig del av dette — hvis en ser helheten i lovforslaget.
Allikevel har jeg lyst til & knytte noen kommentarer til den
debatten som har veert.

Hoyre og Fremskrittspartiet forutsetter neermest at de
pengene vi nd har bevilget for neste ar, ikke er nok til &
meote den kapasitetsekningen som lovforslaget har sett for
seg. Det er en litt snodig tilneerming. Vi har alle erkjent at
det er en utfordring & fa nok analysekapasitet pa plass.
Der vi enige. Sa er det da en debatt om private eller ikke
private laboratorier, om Tromsg eller Stavanger eller bare
RMLI. Jeg finner grunn til & minne om at i det store bildet
er det stor grad av enighet i denne sal om saken. Jeg tror
det er viktig & minne oss selv av og til om at noen ganger
kan det veere greit 4 la det bli med det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 151)

Sak nr. 2

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endring i lov
13. juni 1969 nr. 26 om skadeerstatning (gjennomforing
av Europarddets sivilrettslige konvensjon om korrup-
sjon) (Innst. O. nr. 6 (2007-2008), jf. Ot.prp. nr. 73
(2006-2007))

Solveig Horne (FrP) [20:49:00] (ordferer for saken):
Jeg vil vise til den debatten vi hadde i Stortinget om
St.prp. nr. 86 for 2006-2007, der vi gav samtykke til & ra-
tifisere konvensjonen om korrupsjon. Det er en viktig sak
i arbeidet mot korrupsjon, slik at dette kan unngés.

Her i Odelstinget skal vi nd vedta de lovendringene
som trengs slik at denne konvensjonen kan tre i kraft. Det
er gledelig & kunne si at Norge allerede har vedtatt en del
lovendringer som bidrar til & oppfylle konvensjonen, men
likevel er det viktige endringer som blir gjort her i dag i
kampen mot korrupsjon.

Et av lovforslagene gér ut pa & lovfeste en erstatnings-
regel for skade voldt ved korrupsjon. Flere av heringsin-
stansene har tatt opp denne viktige problemstillingen og
pekt pa en del urimeligheter nar det gjelder dette. Dette er
da ogsa noe som det har blitt tatt hensyn til i utformingen
av loven, og komiteen er glad for at disse heringsuttalel-
sene har blitt ivaretatt.

Det er viktig at det blir tatt forholdsregler for & hindre
korrupsjon. Den viktigste plassen dette blir ivaretatt pa, er
den enkelte arbeidsplass. Dette er i stor grad den enkelte
arbeidsgivers ansvar. Har en gode kontrollrutiner og tiltak
for & hindre korrupsjon, vil dette virke preventivt, og en
har kommet langt for & hindre slik kriminalitet. Det som
likevel er viktig & framheve, er at det na blir vedtatt en mo-
difisert versjon av arbeidsgiveransvaret i forhold til det
som 14 1 heringsutkastet, slik at arbeidsgiver kan bli fri an-
svaret der det er serget for kontrolltiltak.

Flere heringsinstanser har i denne saken etterlyst
klare vern for ansatte som varsler, sikalte varslere. Selv
om et slikt vern er pa plass gjennom vedtakelsen av ar-
beidsmiljeloven, kan vi ikke f4 gjentatt nok hvor viktig
et slikt vern er. Det har jo flere saker i den siste tiden
vist. Vi er helt avhengig av varslere i kampen mot kri-
minalitet.

Til slutt vil jeg si at det er positivt at vi nd far pa plass
disse lovendringene i kampen mot korrupsjon, og jeg er
glad for at et samlet storting er sa opptatt av dette viktige
arbeidet.

André Oktay Dahl (H) [20:51:18]: Jeg har ikke tenkt
a ta ordet mot loven, det er en enstemmig komiteinnstil-
ling.

Vi var litt for glade da vi skrev merknadene. Vi kom litt
i forjulsstemning. I sitt innlegg i stortingsdebatten tok Do-
rum opp noe veldig grunnleggende, nemlig om varsler-
vernet er godt nok. I innstillingen sier vi at vi er veldig
glad for at et vern er pa plass. Ja, vi er glad for at det har
kommet en lovregulering, men Heyre er ogsa i tvil om
dette er godt nok, og har gjentatte ganger i andre komiteer
i dette hus understreket behovet for & ha om mulig enda
strengere og klarere varslingsregler.

Sa i tilknytning til statsrddens svar vil jeg anmode
om at man ogsé serger for & evaluere effekten av dette
sa raskt som mulig, og kommer tilbake til Stortinget
med eventuelle lovendringer som gjor at varslervernet
ikke bare blir en papirbestemmelse, men en effektiv
lovformulering.

Nar det gjelder selve loven, er vi glad for at den er pa
plass, da vi vet at bare én av ti nordmenn tror at myndig-
hetene greier & handtere korrupsjon. Det betyr at ni av ti
ikke har searlig stor tillit til oss. Det ber vere et tanke-
kors, og derfor er denne loven en viktig brikke i det ar-
beidet som vi alle ma gjore for & gjenoppbygge den tilli-
ten som folk har mistet gjennom f.eks. de siste dagers
hendelser.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 152)
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Sak nr. 3

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringar i
straffeprosessloven (avgrensa dokumentinnsyn og prov-
Sforing) (Innst. O. nr. 13 (2007-2008), jf. Ot.prp. nr. 76
(2006-2007))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 mi-
nutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det ikke gis anledning
til replikkordskifte, og at de som matte tegne seg pa taler-
listen utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Thomas Breen (A) [20:53:32] (ordferer for saken):
De endringer vi na skal behandle i straffeprosessloven,
omhandler enkelte deler av regelverket rundt avgrenset
dokumentinnsyn.

Formaélet med det framlagte forslaget er & gi péatale-
makten bedre mulighet til & verne sensitiv informasjon.
Bakgrunnen for & endre regelverket er at Hoyesterett har
tolket regelverket slik at man né har betydelig mindre mu-
lighet til & beskytte sensitive opplysninger.

Jeg vil som et bakteppe til saken papeke at et av de vik-
tigste grunnkravene til en god prosessordning er & ivareta
rettssikkerheten. Retten til dokumentinnsyn ber derfor
veere s vid som mulig. Dette til tross er det nedvendig at
politi og patalemyndighet har noen muligheter til ivareta
sikkerheten til kilder og informanter.

Den evnen strafferettsapparatet har til & bekjempe al-
vorlig kriminalitet, er helt avhengig av at informanter og
kilder kan fole seg sikre pa & kunne gi opplysninger til po-
litiet uten at de setter seg selv eller sine nermeste i fare. [
en stadig mer globalisert verden blir ogsa kriminaliteten
mer grenseoverskridende. Dette har fort til at norsk politi
har blitt mer avhengig av et bedre og tettere samarbeid
med andre lands politi og patalemyndigheter. Vi kommer
ogsa i neer framtid til & fa en debatt om et enda tettere og
mer formalisert politisamarbeid gjennom den sékalte
Priim-avtalen. I dette samarbeidet ville det vare svert
uheldig om andre lands myndigheter vegrer seg for & ut-
levere viktig informasjon til Norge av frykt for at norsk
lovgivning ikke gir et godt nok vern mot innsyn.

For & oppfylle kravene i lovforslaget for & unnta innsyn
ma tre kriterier vaere oppfylt. For det forste mé det vaere
opplysninger som ikke vil bli brukt i en eventuell straffe-
sak, det ma veaere strengt nedvendig & nekte innsyn, og en
nekting kan ikke medfore vesentlige betenkeligheter av
hensyn til den siktedes forsvar i en straffesak.

Det har i de senere arene blitt gitt en rekke muligheter
for politiet til 4 ta i bruk nye metoder for & avdekke og pa-
tale kriminalitet. Det vil vaere avgjerende at politiet kan
unnta opplysninger pa etterforskningsstadiet bade for &
verne hvordan metodene brukes, hvilke kilder og infor-
manter som er i saken, og med hvem og hvordan samar-
beid med andre lands myndigheter foregér. Dette er altsa

bakgrunnen for at man na foreslar 4 holde saken om inn-
synskriterier, inngangskriteriene, atskilt fra en eventuell
straffesak. Det betyr ogsa at politiet ikke kan bruke de
opplysninger som har dannet grunnlaget for & sette i verk
ekstraordinere tvangsmidler, som f.eks. kommunika-
sjonskontroll, i en pafelgende straffesak. Fordi politiet og
patalemyndigheten de siste ar har fatt muligheter til & bru-
ke sers inngripende tvangsmidler i etterforskningen, og
fordi regelverket er utformet slik at man kan nekte innsyn
i dette, kan man risikere at tilliten til strafferettskjeden
svekkes. Det er derfor komiteen ogsa i denne saken ber
om at det nd foretas en bred gjennomgang av de nye me-
todene, slik at vi som lovgivere kan vare sikre pa at mu-
ligheten for & anvende tvangsmidler brukes slik lovgiver
hadde forutsatt. Jeg er derfor svert glad for statsradens
signaler om at han i nar framtid vil sette ned et metodeut-
valg som skal gjennomga dette.

Jeg er ogsa forngyd med at det framlagte lovforslaget
har klart & balansere behovet for 4 unnta innsyn opp mot
vare folkerettslige forpliktelser.

Med dette vil jeg anbefale komiteens tilrdding i saken.

Solveig Horne (FrP) [20:57:12]: For Fremskrittspar-
tiet er denne saken svert viktig, og vi har bdde under den-
ne og andre justisministere tatt opp utfordringene i for-
hold til trygghet rundt politiets tjenestemenn og arbeids-
metoder.

En annen viktig side av denne saken er trygghet for po-
litiets vitner og informanter. Tryggheten i forhold til poli-
tiets metoder og den enkelte politimanns og informants
sikkerhet er vesentlig for & kunne bekjempe organisert
kriminalitet.

Politifolk som jobber «undercover» overfor kriminelle
grupper, trenger den beskyttelsen loven her legger opp til.
Vissheten om at en del inngangsopplysninger kan holdes
tilbake, er viktig for at den enkelte tjenestemann skal kun-
ne gjore en god jobb uten & risikere liv og helse for seg
selv og ikke minst for sin familie.

At man i dag féar vedtatt denne lovendringen, er et vik-
tig skritt pa veien for 4 oke deres trygghet. A fi pa plass
denne lovgivningen er ogsa, slik vi ser det, helt nedvendig
i internasjonalt politisamarbeid. Internasjonale samar-
beidspartnere ma i bekjempelsen av alvorlig grenseover-
skridende kriminalitet ha tillit til hvordan deres opplys-
ninger behandles. Norsk politi mé& derfor ha minst like
gode regler for beskyttelse av slike opplysninger som man
har i de land vi samarbeider med.

Fremskrittspartiet mener at rettssikkerheten og grunn-
leggende rettssikkerhetsprinsipper, som at man skal fa
imetegd det som blir anfort mot en, fortsatt er ivaretatt
etter vedtakelsen av denne loven. Dette fordi domstolen
demmer pa grunnlag av de bevis som fores i retten. Nér
politi og patalemyndighet velger ikke & fore enkelte bevis,
er det lite behov for at forsvarer eller tiltalte far opplysnin-
ger av denne art.

Fremskrittspartiet er né likevel villig til & ga litt lenger
enn resten av komiteen. Vi er enig i at man ber kreve en
viss alvorlighetsgrad for & bruke unntakene i straffepro-
sessloven § 242a, og vi stetter derfor kravet om at unnta-
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ket etter forste ledd kun kan brukes i saker hvor man risi-
kerer fengselsstraff pa 5 ar eller mer.

Fremskrittspartiet mener imidlertid det ber kunne tas
hensyn til om maksimumsstraffen kan forheyes. Bak-
grunnen for dette er at vi mener alvorlighetsgraden i seg
selv er hoyere ndr man gjentar en forbrytelse. Viktigere er
det likevel at flere mindre forhold kan vaere et ledd i alvor-
lig og omfattende organisert kriminalitet.

Til slutt: P4 bakgrunn av at denne saken er viktig, og
reiser en del prinsipielle spersmal, er ogsa vi glad for at vi
i dag har en sé samlet komite, og at det blir satt ned et ut-
valg som skal gjennomgé reglene for dokumentinnsyn og
andre sparsméil vedrerende de nye metodene som politiet
har fatt mulighet til & bruke.

Jeg vil til slutt ta opp mindretallsforslagene fra Frem-
skrittspartiet i innstillingen.

Sigvald Oppebeoen Hansen haddeher
teke over presidentplassen igjen.

Presidenten: Representanten Solveig Horne har teke
opp dei forslaga ho refererte til.

Elisabeth Aspaker (H) [21:00:22]: Kriminalitetsbil-
det har endret seg dramatisk de senere &rene, ogsa her i
landet. Terrortrusselen og den organiserte, grenseover-
skridende kriminaliteten har stilt bade lovgiver, politi, pa-
talemyndighet og domstoler overfor nye utfordringer.

Hoyre mener det er en skremmende utvikling at lov-
overtredere i storre grad enn tidligere utever vold eller
truer med & uteve vold overfor dem som har opplysninger
i straffesaker.

Strafferettsapparatets evne til & bekjempe alvorlig kri-
minalitet svekkes hvis folk ikke teor std fram med det de
vet om straffbare forhold. Man risikerer at jo mer ondsin-
net og hensynsles forbryteren er, desto vanskeligere blir
det & fi vedkommende demt. Derfor ble det under Bonde-
vik Il-regjeringen i 2003 foretatt endringer i straffepro-
sessloven som skal beskytte politiets informanter, meto-
debruk og samarbeidet med utenlandske myndigheter.
Dette, i tillegg til at politiet i 2005 fikk tilgang til nye et-
terforskningsmetoder i de mest alvorlige sakene, har vert
viktige skritt i kampen mot den groveste kriminaliteten.

Det er vanskelig & lage et lovverk som dekker alle de
behov politi og patalemyndighet har for & kunne avdekke
og straffeforfolge alvorlig kriminalitet. Det vil kunne
oppsta situasjoner som lovgiver ikke har tenkt pa, eller
domstolens tolkning av en bestemmelse gjor at den far en
annen anvendelse enn forutsatt.

Lovforslaget Odelstinget behandler i dag, er et resultat
av at rettspraksis har vist at lovverket ikke er tilstrekkelig
nér det gjelder begrensninger i innsynsretten i visse doku-
menter som kan sette kilder og informanter i fare eller av-
dekke politiets strategi eller metodebruk. I verste fall forer
det til at patalemyndigheten velger ikke & ga videre med
etterforskningen, eller lar veere 4 ta ut tiltale. Begge deler
er like uakseptabelt. Det er derfor bra at nedvendige lov-
endringer kommer pa plass, slik at var evne til & bekjempe
alvorlig organisert kriminalitet ikke svekkes ytterligere.

Hoyre mener det er viktig & holde fast ved en krimina-
litetspolitikk som har som mal & bekjempe kriminalitet pa
en effektiv mate, samtidig som grunnleggende rettssik-
kerhets- og personvernhensyn blir ivaretatt. Dette er godt
balansert i lovforslaget, og det er vi tilfreds med. Samtidig
er det viktig at vi erkjenner at retten til dokumentinnsyn
som et utgangspunkt ma vere sa vid som mulig, og er et
viktig grunnkrav for god prosessordning. De avveininger
som her er tatt, foler Hoyre seg trygg pé er de riktige.

Heringsrunden reiste imidlertid flere vanskelige pro-
blemstillinger, ogsa av mer prinsipiell art. Vi er derfor til-
freds med at Justisdepartementet nd varsler at man vil
nedsette et utvalg som skal se pa ulike sider av dette og
vurdere behovet for ytterligere endringer.

Odd Einar Dorum (V) [21:03:14]: Saken handler
om hvorvidt visse dokumenter i rettsapparatet skal holdes
unna personer under hovedforhandlinger, pa gitte vilkar.

Bakgrunnen for saken er bl.a. den sékalte heroinkilde-
saken, der personer hadde blitt tatt av politiet med 36 kg
heroin. Personene matte slippes av hensyn til informanter
i saken, fordi informantenes liv ellers ville vaert i fare. Det
forte til en ganske hektisk runde i 2002 og en lovendring
12003, som det er gjort rede for her. Den lovendringen har
senere apenbart blitt testet, bl.a. i forbindelse med Nokas-
saken. Jeg oppfatter at Riksadvokaten som folge av dette
har kommet med forslag.

De forslagene som er fremmet i dag, vil Venstre stotte.
Vi finner det ikke riktig & la dette vaere mindre strengt enn
det flertallet i komiteen anser, slik at vi stemmer ikke for
Fremskrittspartiets forslag.

Sakskomplekset fordrer, som det star i saksframstillin-
gen, at man skal se pd generelt ulike straffeprosessuelt
vanskelige avveininger. Men det papeker ogséd et annet
forhold. Det knytter seg til et initiativ, som jeg — hvis hu-
kommelsen ikke glipper for en intenst arbeidende stor-
tingsrepresentant — for godt og vel et halvt ar siden tok
opp i en interpellasjon til justisministeren, om a lovfeste
de ulovfestede metoder for infiltrasjon og provokasjon.
Jeg gjorde det med den begrunnelse at lovfestingen i and-
re land har skjedd etter politiskandaler eller situasjoner
der mennesker har mistet livet, bl.a. politifolk og andre
som har vert opptatt med rettsforfalgelsen. Jeg sa det da
slik at det ville veere en fordel om vi ikke kom i en slik
situasjon i Norge. I den sammenheng sa statsrdden at han
ville sette i gang et arbeid med & evaluere de politimetoder
vi hadde, bl.a. gd inn pa de vanskelige avveininger som
finner sted nar man skal bruke slike tvangsmidler. Det er
dette sakens ordferer har tatt opp igjen i dag. Jeg tror det
er svaert viktig at man gjer det, for det er nettopp 1 vurde-
ringen av hvordan metodene er blitt brukt, eller ikke er
blitt brukt, at man mer riktig kan fa finsiktet bade straffe-
lovens bestemmelser og straffeprosesslovens bestemmel-
ser. Jeg tar det for gitt at dette na far et stort trykk pa seg,
slik at vi kan fa denne gjennomgangen. Det er mange ar
siden man forste gang sa at det skulle skje, og jeg tror det
er svert nedvendig at det skjer.

Samtidig vil jeg understreke at én side ved denne saken
handler om en viktig utvikling i norsk politi som jeg er
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sikker pé at statsraden er opptatt av. Det er hvordan poli-
tiet handterer vitner og informanter som skal beskyttes.
Det sier seg selv at slike vitner og informanter ikke i poli-
tiet kan ledes av dem som etterforsker saken. De ma hand-
teres av andre i politiet. For en tid tilbake — det er ikke
nedvendig 4 tidfeste — oppstod det visse situasjoner i po-
litiet der politifolk sa pa slike mennesker som sine person-
lige informanter. Informasjon fra informanter eller vitner
som handteres pd denne maéten, er ikke én politipersons
personlige informasjon. Det er politiet som system som
skal ha den informasjonen. Sa det & knytte informant-
handteringen til politiet pa en skikkelig og god méte, at-
skilt fra dem som driver med etterforskningen, er svart
viktig. Jeg vil be om at statsrdden bekrefter at dette syste-
met nd er pa plass pa en sa bra mate at vi kan ta det med
ro, men jeg nevner bare for Stortinget at i forbindelse med
behandlingen av § 242 a1 2002 og 2003 ble det understre-
ket hvor viktig det var & fa dette pa plass. Jeg vet at politiet
har jobbet med dette, og jeg regner med at det er viktig.

Jeg vil ogsd understreke at i tilknytning til temaet i dag
reises generelt spersmélet om vitnebeskyttelsestiltak,
som er en del av kampen mot organisert kriminalitet. Det
reiser ogséd spersmal om tiltak for at vitnebeskyttelse kan
skje pé tvers av forskjellige land, bl.a. i Norden og steder
i Europa hvor det ikke vil vere pafallende at folk flytter
pa seg — for & si det pé en slik mate. Men det reiser ogsa
sporsmél om hvordan politiet skal handtere det som ble
behandlet i den né avsluttede australske TV-serien «Poli-
tiagentaney. Der drev politifolk det som pa nynorsk heter
«undercover», som pd mange mater er en infiltrasjonsme-
tode og til dels en provokasjonsmetode. Jeg tror at vi vil
kunne mete sanne situasjoner, og jeg vet at vi har miljoer
som skolerer seg pa det, men jeg vil igjen ta opp i denne
debatten behovet for at man gjennomgéar politimetodene
og ogsa i en slik ssmmenheng ser pa behovet for en lov-
regulering av de ulovfestede politimetodene infiltrasjon
og provokasjon.

Jeg stotter komiteinnstillingen med de merknader som
ligger i den fra flertallets side, som jeg synes er avveide
og ettertenksomme. Jeg finner det svert nyttig at vi har
fatt en slik sak fram for Stortinget som den som na er
fremmet av Regjeringen.

Venstre stemmer for innstillingen.

Statsrad Knut Storberget [21:08:10]: Jeg er svert
tilfreds med at hele justiskomiteen, med noen unntak, har
sluttet seg fullt ut til forslaget om & begrense retten til
dokumentinnsyn og bevisfersel. Det er jeg forst og fremst
glad for fordi det er ikke noen enkel materie & ga inn i, og
fordi det er to utrolig viktige hensyn som star mot hveran-
dre.

Da er det bra at man har en veldig bred politisk enighet
om hvor grensen skal ga. For vi kan i iveren etter & gjore
etterforskningen og politiet og det politisere sa sterkt kom-
me til & métte krenke det som for mange er en soleklar
rett: & f4 se hva slags dokumenter som hviler i saken, og
ogsa sjol fa lov til 4 tolke — hva er det som taler for meg,
og hva er det som taler mot meg? Derfor er ikke dette
noen lett sak, men jeg tror den er nedvendig. Jeg mener at

vi har funnet en bra balanse, og at den grensedragningen
vi har foretatt, er gunstig.

Politiet og patalemyndigheten har i lepet av de siste
arene fatt tilgang til etterforskningsmetoder som inne-
beaerer at vi metodemessig er godt rustet til & bekjempe al-
vorlig kriminalitet. Dette er en nedvendig, men ikke til-
strekkelig, forutsetning for & kunne avdekke og straffor-
folge organisert og annen alvorlig kriminalitet. En annen
avgjerende forutsetning er at politiet og patalemyndighe-
ten er i stand til & beskytte sensitiv informasjon som ikke
skal brukes ved avgjerelsen av skyld- og straffspersmalet.
Hoyesteretts tolkning av regelen om dokumentinnsyn den
senere tid har fort til at muligheten til & beskytte sensitiv
informasjon er svekket. Formélet med forslaget er & gi po-
litiet og patalemyndigheten bedre mulighet til & verne
nettopp denne informasjonen.

Etter gjeldende rett varierer retten til dokumentinnsyn
pa de ulike trinn 1 straffesaken. Utgangspunktet pa alle
stadier er at det kan kreves innsyn i «sakens dokumenter».
Nar et dokument er 4 anse som et saksdokument, vil den
mistenkte og forsvareren ha rett til innsyn, med mindre
opplysningene kan unntas innsyn etter serlige bestem-
melser. Unntaket fra innsynsretten varierer pa sakens uli-
ke stadier. P4 etterforskningsstadiet apner straffeprosess-
loven for vide unntak fra innsynsretten, ut fra hensynet til
nettopp etterforskningen, tredjeperson, rikets sikkerhet og
forholdet til fremmed stat. Etter at tiltale er tatt ut, er mu-
ligheten for & nekte innsyn snevrere. Innsyn kan nektes av
hensyn til rikets sikkerhet, forholdet til fremmed stat eller
der det er begjaert anonym vitneforsel. Nar saken er av-
sluttet, kan innsyn nektes av hensyn til rikets sikkerhet,
forholdet til fremmed stat eller nar det er grunn til & tro at
utskrift vil bli benyttet pa urettmessig vis.

Foruten de nevnte unntakene gir straffeprosessloven
§ 242a en generell unntaksregel pa alle trinn i saken. Det
er blitt redegjort tidligere for tilblivelsen av den. Bestem-
melsen &pner for at tingretten kan nekte innsyn nar tre vil-
kar er oppfylt: Det mé veare tale om opplysninger patale-
myndigheten ikke vil gjere gjeldende som bevis i saken,
det ma vare «strengt nedvendig» & nekte innsyn, og en
nekting ma ikke fore med seg «vesentlige betenkeligheter
av hensyn til den siktedes forsvar». Er vilkarene oppfylt,
kan innsyn nektes for a verne politiets kilder og informan-
ter, politiets metodebruk og samarbeidet med utenlandske
myndigheter. Innsynsnekt av hensyn til politiets metode-
bruk og hensynet til samarbeidet med utenlandske myn-
digheter kan bare besluttes nar handlingen har en straffe-
ramme pé fengsel i fem ar eller mer.

Jeg er glad for at komiteen stotter forslaget om & endre
straffeprosessloven § 242a og § 292a, om adgangen til &
nekte innsyn og avskjere bevis av hensyn til informanters
liv og helse mv., slik at det klart gér fram at bestemmelse-
ne kan brukes for & unnta opplysninger som har dannet
grunnlag for bruk av ekstraordinare tvangsmidler — sékal-
te inngangsopplysninger. Inngangsopplysninger kan, for-
uten informantopplysninger, bestd av informasjon politiet
har fétt overfort fra andre land — som flere har vert inne
paidag—eller skaffet seg ved bruk av politimetoder. Uten
en adgang til & verne slik informasjon vil ikke de tilgjen-
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gelige tvangsmidlene vare tilstrekkelig effektive virke-
midler i kampen mot den alvorlige kriminaliteten vi her
snakker om.

Jeg er videre tilfreds med at komiteen stotter forslaget
om at dokumentene i en innsynssak etter disse paragrafe-
ne ikke skal inngé i dokumentene i straffesaken — «sakens
dokumenter» — og at den mistenkte/siktede dermed ikke
skal kunne fa innsyn.

Til slutt — tiden renner ut — vil jeg si at jeg né er parat
til s& raskt som mulig & fa nedsatt dette metodeutvalget
slik at vi far igangsatt det nedvendige arbeidet. Det vil
serlig vere nyttig etter at Odelstinget né gjor slik endring.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
or. 3.
(Votering, sjé side 153)

Sak nr. 4

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
aksjeloven, allmennaksjeloven og enkelte andre lover (fu-
sjon og fisjon over landegrensene) (Innst. O.nr. 7 (2007-
2008), jf. Ot.prp. nr. 78 (2006-2007))

Presidenten: Etter onske fré justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletida blir avgrensa til 40 minutt og for-
delt med inntil 5 minutt til kvart parti og inntil 5 minutt til
statsraden.

Vidare vil presidenten foresld at det ikkje blir gjeve
heve til replikkordskifte, og at dei som matte teikne seg pa
talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa inntil
3 minutt. — Det er vedteke.

Ingrid Hegge (A) [21:14:00]: Denne odelstingspro-
posisjonen inneheld framlegg om endringar i aksjelova,
allmennaksjelova og enkelte andre lover. Lovframlegget
gjennomferer Europaparlaments- og radsdirektiv 2005/
56/EF av 26. oktober 2005 om fusjonar over landegrense-
ne av selskap med avgrensa ansvar. Direktivet fell inn un-
der E@S-avtalen sin artikkel om selskapsrett og er bin-
dande for Noreg via E@S-avtalen.

Komiteen er samla pa alle punkt, med to unntak. Det
gjeld trekantfusjon og endring i skattereglane. Eg vil
kommentera fleirtalsinnstillinga pé desse to punkta.

Det er eit faktum at norske bedrifter har behov for eit
regelsett som gjeld ogsé utover landegrensene. Komiteen
har ikkje gatt inn pa & endra reglane for samvirkeforetak.
I tillegg til at samvirkeforetaka i E@S-omradet er svert
ulike i struktur og form, er denne lova sa pass ny i Noreg
at ho ma fa gé seg til litt forst.

Lovframlegget vil gjera det enklare & gjennomfera om-
struktureringar pa tvers av landegrensene og séleis letta
atkomsten for norske selskap til andre europeiske mark-
nader. Dette vil gi bade okonomiske og administrative
innsparingar i hove til dagens ordning.

Fleirtalet, Arbeidarpartiet, SV og Hogre, enskjer ikkje
4 gd inn pa trekantfusjon over landegrensene. Dette er
ogsa i trad med Regjeringa sitt syn. Ein fusjon over lande-
grensene foreset at dei deltakande selskapa er underlagde

lovgivinga i to eller fleire ulike E@S-statar. Dette medfe-
rer at eit vilkar for at ein trekantfusjon over landegrensene
skal kunna gjennomforast, er at rettsordenen i alle dei
EQS-statane det gjeld, anerkjenner samansldinga som ein
fusjon. I tillegg ma framgangsmaten vera tillaten etter
lovgivinga i alle dei statane der dei deltakande selskapa
hayrer heime.

Det finst ikkje reglar for trekantfusjon i nokon av dei
andre EQS-statane. Det er derfor tvilsamt om trekantfu-
sjon over landegrensene vil verta anerkjent som fusjon i
andre land, fordi fusjonsomgrepet i EU sine direktiv byg-
gjer pa at det overdragande selskapet far godtgjering «i
form av verdipapirer eller andeler som representerer kapi-
taleny, altsa aksjar i selskapet. Ved trekantfusjon er veder-
laget til det overdragande selskapet i form av aksjar i mor-
selskap eller sasterselskap. Dette er ein vesentleg skilnad.

Nar det overtakande selskapet er utanlandsk, kan dei
ikkje sta seg til norske reglar. Det er 6g grunn til & tru at
sjolv om det norske selskapet er det overtakande selska-
pet, vil vederlaget til deltakarane ikkje vera tillate og der-
med ikkje verta anerkjent.

Korkje fusjonsdirektivet eller direktivet om fusjon
over landegrensene gir reglar om fusjonsprosedyre for
trekantfusjonar, og ein fusjon kan ikkje gjennomforast
med mindre framgangsméten er harmonisert. Sa utford-
ringa 1 mindretalsframlegget er ganske enkelt at vi ma
laga norske reglar som er harmoniserte, men vi veit ikkje
kva dei skal harmoniserast med. I tillegg kjem at det er lite
truleg at trekantfusjonen vert anerkjent i andre EQS-sta-
tar, og da vil desse reglane faktisk ikkje ha nokon realitet.
Dette vil berre gi eit feilaktig inntrykk av hevet til 4 kunna
gjennomfoera ein internasjonal fusjon som ein trekantfu-
sjon.

Direktivet regulerer ikkje andre sider av fusjonen enn
dei selskapsrettslege. Unnataket her er reglane om ar-
beidstakarane sin innverknad i det fusjonerte selskapet.
Fleirtalet er innforstatt med at det ikkje er eit tema for pro-
posisjonen & vurdera endringar i andre rettsreglar som fu-
sjonen gjeld.

Nér det gjeld skatt, viser fleirtalet, Arbeidarpartiet,
Hogre og SV, til at Finansdepartementet arbeider med
framlegg til tilpassing av skattereglane.

Eg vil heilt til slutt ta opp det framlegget som skal vera
omdelt i salen — det er ei endring:

«Vedtakspunkt VI skal lyde:
Loven trer i kraft straks.»

Presidenten: Representanten Ingrid Hegge har teke
opp det forslaget ho refererte.

Solveig Horne (FrP) [21:18:17]: Det er en allsidig
saksliste vi har pé kartet for Odelstinget i dag!

Nar det gjelder denne saken, er Fremskrittspartiet glad
for at de nye fusjonsreglene blir behandlet i Odelstinget
for fristen for gjennomforing, som altsé er den 15. desem-
ber. Det er jo bare to dager til.

Under komiteens behandling av lovforslaget har vi tatt
opp to forhold, og ett av disse har betydning for om de nye
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reglene egentlig kan brukes i Norge i det hele tatt. Det
forste forholdet gjelder trekantfusjoner, noe Regjeringen
ikke foreslo at det skulle &pnes for. Fremskrittspartiet vil
papeke at en stor andel av selskapene som er notert pa
Oslo Bars, er holdingselskaper, og for disse og andre hol-
dingselskaper vil det veere viktig at det apnes ogsa for tre-
kantfusjoner. Dersom dette ikke gjores, vil grenseover-
skridende fusjoner som involverer norske holdingselska-
per, bli unedvendig tungvinte og svaert kostnadskrevende.
Vi kan ikke se hvorfor man ikke ved en erliten endring av
aksjeloven kan legge til rette for trekantfusjoner, i tilfelle
dette kan bli aktuelt senere, f.eks. hvis noen andre EQS-
land apner for denne fusjonsformen, som naringslivet selv
mener er en gunstig ordning. Trekantfusjon er i tillegg et
praktisk hjelpemiddel ved oppkjep av utenlandske selska-
per, og jeg klarer ikke & dele den motviljen og redselen for
a &pne for trekantfusjon som flertallet her i dag har.

Det andre forholdet Fremskrittspartiet har tatt opp,
gjelder de skattemessige forholdene rundt fusjoner over
landegrensene. Flere heringsinstanser har etterlyst slike
tilpassede skatteregler. Det direktivet som vi i dag gjen-
nomfarer, ble vedtatt i EU hesten 2005 og har veert kjent
for departementet lenge. Derfor hadde vi gjerne sett at det
kom forslag om tilpassede skatteregler samtidig med de
aksjerettslige reglene. Saken er jo at disse to regelsettene
gér hand i hand. Bedriftene bruker fusjonsordningen fordi
den er bade kommersielt og skattemessig gunstig. Har
man ikke skattereglene pé plass, blir loven sa godt som
ubrukelig i praksis, og da har det jo liten hensikt & vedta
den.

Finansministeren sa i sitt svarbrev pa spersmal fra meg
at skatteregler om fusjon over landegrensene vil komme i
2008, og vi hdper da at hun foresldr noen regler som gjor
at norske bedrifter far mulighet til & bruke fusjonsreglene
slik de er tenkt & virke, nemlig til & «bidra til integrasjon
av de europeiske markeder og gjere det europeiske nee-
ringslivet mer fleksibelt og konkurransedyktig», som det
star 1 direktivet. Dessuten krever E@S-avtalen at vi ikke
forskjellsbehandler fusjoner som skjer i Norge pa den ene
siden, og fusjoner som skjer over landegrensene. Dagens
regler innebzrer nemlig en slik forskjellsbehandling.

Til slutt vil jeg fa ta opp det mindretallsforslaget som
framgér av innstillingen.

Presidenten: Representanten Solveig Horne har teke
opp det forslaget ho refererte til.

Odd Einar Derum (V) [21:21:18]: Jeg tar ordet ute-
lukkende for & si at Venstre slutter seg til komiteens fler-
tall, og argumentasjonen er framfort pa en ryddig og skik-
kelig mate av sakens ordferer. Vi er altsd med i den store
og brede allianse mellom regjeringspartiene og Hoyre, sa
her blir det en samling av borgerligheten og de rod-gron-
ne. Sa far vi konstatere at Fremskrittspartiet ikke er en del
av det.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 4.
(Votering, sja side 154)

2007

Sak nr. 5

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
lov om erstatning fra staten for personskade voldt ved
straffbar handling m.m. (voldsoffererstatningsloven)
(Innst. O. nr. 25 (2007-2008), jf. Ot.prp. nr. 10 (2007-
2008))

Presidenten: Etter onske fré justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletida blir avgrensa til 40 minutt og blir
fordelt med inntil fem minutt til kvart parti og inntil fem
minutt til statsrdden.

Vidare vil presidenten foresla at det blir gjeve heve til
replikkordskifte pa inntil tre replikkar med svar etter inn-
legg frd medlemer av Regjeringa innanfor den fordelte ta-
letida.

Vidare blir det foreslatt at dei som maétte teikne seg pa
talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa inntil
3 minutt.

— Det blir sett pa som vedteke.

Akhtar Chaudhry (SV) [21:22:50] (ordferer for sa-
ken): Nar et menneske blir utsatt for vold, kan samfunnet
dessverre ikke fjerne den smerten og de lidelsene som of-
feret utsettes for. Samfunnet kan heller ikke erstatte tapet
av en omsorgsperson. Samfunnet kan imidlertid stille opp
for ofrene og de etterlatte slik at de slipper & f4 gkonomis-
ke problemer i tillegg til volden og savnet.

SV er meget glad for at Regjeringen har lagt fram pro-
posisjonen om utvidet voldsoffererstatning. Barn som er
vitne til vold, etterlatte og sesken til drapsofre, og men-
nesker som far personskader pa grunn av alvorlige trusler,
skal gis rett til voldsoffererstatning. Dette vil gi voldsof-
rene nedvendig bistand og beskyttelse, samtidig som de
sikres rett til erstatning. Ogsa barn som er vitne til vold,
skal fa erstatning. Jeg mener, og jeg er glad for at hele ko-
miteen er enig, at det er liten eller ingen forskjell mellom
fysisk vold og trusler om fysisk vold. For eksempel for et
barn er en trussel om vold minst like reell som selve an-
vendelsen av vold. Trussel om vold kan etterlate alvorlige
skader pé barnets psykiske helse og mentale utvikling. Vi
er derfor meget tilfreds med at Stortinget i dag vil vedta a
utvide grunnlaget for voldsoffererstatning fra & omfatte
straffbare handlinger til trusler om straffbare handlinger.

SV er svaert forneyd med at endringene legger opp til en
liberalisering av anmeldelseskravet. Det er ikke slik at det
forste den som har vaert utsatt for vold eller trusler om vold,
tenker pa, er & oppseke narmeste politistasjon for anmel-
delse av saken. Regjeringen foreslar at for & fa erstatning
etter voldsoffererstatningsloven trenger ikke anmeldelsen
til politiet lenger & skje med en gang. Dette vil bety at flere
vil kunne ha krav pa erstatning. Jeg er forngyd med at ko-
miteen ensker denne realiseringen velkommen.

SV har forstéelse for at et voldsoffer i noen tilfeller vil
kvie seg for & begjare straff, siden voldsuteveren i mange
tilfeller vil vaere i naer slekt med offeret. Det oppstér der-
for en sterk lojalitetskonflikt dersom offeret ma begjere
straff for & fa erstatning. Regjeringen foreslar a sloyfe det-
te kravet. Vi gnsker ogsé dette forslaget velkommen.
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Jeg er meget forngyd med at det her innfores en sar-
skilt foreldelsesregel for barn og unge. Mange barn og
unge vil kvie seg for & anmelde voldsutevelsen, eller kan
vere hindret fra & gjore det pa grunn av sin unge alder. Det
samme gjelder sgknad om voldsoffererstatning. Det er
derfor svaert hyggelig at Regjeringen foreslar at det er til-
strekkelig at seknaden om erstatning framsettes for ska-
delidte fyller 21 ar, og ikke minst hyggelig er det at Stor-
tinget kommer til & slutte seg til dette forslaget.

I dag er gvre grense for voldsoffererstatning 20 G. I de
tilfeller der det er flere ofre for samme hendelse, er det i
dag slik at de skadelidte ma dele erstatningen seg imel-
lom. Denne bestemmelsen kan virke urimelig i enkelte til-
feller, f.eks. nar det er flere sgsken som er etterlatt. Det er
gledelig at Hoyre har veert en samarbeidspartner nér vi ber
departementet om & komme tilbake med en naermere gjen-
nomgang av ordningen i forbindelse med revidert nasjo-
nalbudsjett for 2008.

Ingrid Heggo (A) [21:27:05]: Den raud-grone regje-
ringa med justisministeren i spissen har verkeleg sett vald
i naere relasjonar pa kartet. Det fortener ho ros for. Det er
ikkje tvil om at vi ser svert alvorleg pa vald i nere rela-
sjonar, og det er viktig at dette temaet ikkje vert verande
tabubelagt eller omtalt som husbrak — dette er valdsbruk i
heimen.

Nar den trygge heimen vert omgjord til arena for valds-
uteving, nér eit barn er vitne til at mor eller ein av syskena
vert slatt eller trua, kan dette fora til at barna sin tryggleik
og tillit vert skadd. Det er derfor eit viktig grep vi tek nér vi
utvidar slik at ogsa trussel om vald vert omfatta.

Alvorlege trusselhandlingar, mishandling i nere rela-
sjonar og menneskehandel vert ogséd omfatta av endringa
i denne proposisjonen. I endra lovtekst kjem det tydeleg
fram at det ikkje skal vera eit vilkér at ein er utsett for vald
eller tvang i snever forstand. For eksempel vert valdtekt
og andre seksuelle overgrep mot barn og vaksne omfatta.

Lovendringa er slik utforma at ordninga er serleg ak-
tuell der barn gjentekne gonger er vitne til langvarig mis-
handling, men vilkdra om erstatning kan 6g vera oppfylte
etter ei enkeltstdande valdshandling, f.eks. der barnet ser
far pafera mor alvorlege skadar.

Vi innferer 0g ein sarskilt foreldingsregel for barn og
unge, slik at vi lempar pé kravet om melding «uten opp-
hold», og det er tilstrekkeleg at seknaden vert framsett for
skadelidne fyller 21 ar.

Ved at Kontoret for voldsoffererstatning no far heve til
a dekkja utgifter til innhenting av erkleringar fra f.eks. le-
ge, tannlege og psykolog, vil fleire valdsoffer f4 erstat-
ning. Det same gjeld at ein har slgyfa kravet til at meldin-
ga skal innehalda oppmoding om straff.

Ei anna gruppe som fér styrkt rettane sine gjennom
framlegga i denne proposisjonen, er etterlatne etter per-
sonar som deyr som felgje av valdshandlingar. Kretsen av
personar som kan ha rett til erstatning, vert utvida, og dei
far erstatning for meir enn tidlegare.

Det ber vera mest mogleg samsvar mellom den erstat-
ninga som domstolen har idemt, og det som faktisk vert
utbetalt. Dette vert ogsa presisert i komitemerknadene.
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Der det har kome nye opplysningar til etter domstolsav-
gjersla, kan ein redusera utbetalinga, eller nar ein nar ta-
ket.

Utvidinga til at ogséd sysken av avdede kan verta til-
kjende erstatning, inneber ikkje eit rettskrav pé erstatning
til sysken, men dersom det ligg fore serlege grunnar, vil
valdsoffererstatningsmyndigheitene ha eit skjonnsmessig
heove til a tilkjenna erstatning.

Naér det gjeld spersmalet om tilbakeverkande kraft, er
det godt mogleg at det vil vera riktig i desse sakene. Det
same gjeld om ein skal heva taket fra dagens 20 G. Erstat-
ning som relaterer seg til tap av inntektsevne og nedsett
funksjonsevne med hege utgifter til behandling, pleie og
omsorg, er eit anna eksempel pa ein type sak der ein kan
na taket pa 20 G. Saksordferaren nemnde ei anna sak som
er like viktig.

Eit tredje moment som ber vurderast, er forelding av
erstatning, der det, slik eg har forstatt, er ulike reglar i al-
minneleg strafferett og valdsoffererstatning. Vi ser fram
til den varsla analysen som justisministeren har lova Stor-
tinget i samband med revidert.

Det er og viktig at saksbehandlingstida i erstatningssa-
ker er kortast mogleg. Vi stiller oss derfor bak dei foreslat-
te endringane til forbetring. Men eg vil signalisera at eg i
utgangspunktet er skeptisk til at ein person dleine skal av-
gjera om valdsoffererstatning vert gjeven eller ikkje, men
her har ein lagt inn fleire sikkerheitsventilar, og omsynet
til at offeret far ei rask behandling, talar absolutt for eit
slikt delegasjonsmynde som her vert skissert.

For det forste: Delegasjonen gjeld ikkje avgjersle i
prinsipielle eller tvilsame saker, og gjeld berre saker som
ikkje byr pa vesentlege tvilsspersmal.

For det andre kan alle nemndas medlemer lesa igjen-
nom og trekkja tilbake ei avgjerd, og da vil saka koma opp
i full nemnd.

Det er som sagt eit veldig viktig grep vi tek her i dag
for & styrkja offera si stilling, og det vert helsa velkome.

Solveig Horne (FrP) [21:31:40]: Det er sveert glede-
lig at vi far en utvidelse av ordningen med voldsofferer-
statning. For Fremskrittspartiet er det viktig at de som er
utsatt for kriminalitet, ikke blir ytterligere skadelidende.
Et offer er noe man blir ufrivillig, mens det & bega vold
eller kriminalitet er noe en velger & gjore.

Fremskrittspartiets justispolitikk bygger pd hensynet
til offeret, mer enn hensynet til den enkelte lovbryter og
overgriper. Derfor er vi veldig glad for denne loven som
vi i dag skal vedta. Den inneholder en utvidelse i forhold
til hvem som skal fa erstatning, og det blir tatt flere vikti-
ge grep som er viktig for den enkelte skadelidte og det en-
kelte offer.

Mange gjerningsmenn har dessverre ingen penger eller
verdier. Resultatet er derfor altfor ofte at voldsofre ikke
far den erstatningen de er tilkjent ved dom. Samfunnets
oppgave er da a serge for at ofrene ikke blir skadelidende
enda en gang pé grunn av dette. Da blir de offer i dobbel
forstand.

Staten gjennom voldsoffererstatningen skal i slike sa-
ker i realiteten forskuttere det idemte erstatningsbelapet
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der dette er fastsatt i dom, og kreve belopet i regress over-
for den demte. Dette betyr at voldsoffererstatningen der-
med ikke skal kunne settes under det idemte erstatnings-
belapet.

For Fremskrittspartiet er det viktig & framheve at det
baerende prinsipp ma vare likebehandling av skadelidte
og ofre. Dette er, slik vi ser det, helt uforenlig med at en
setter en grense pd 20 G i forhold til hvert skadetilfelle.
Grensen pé 20 G inneberer at en vil i en urimelig og til-
feldig forskjellsbehandling, ut fra om det er en eller flere
skadelidte pr. skadetilfelle.

Her mé jeg si at Regjeringen skuffer kraftig. Frem-
skrittspartiet reagerer pa komitelederens utspill i pressen
hvor hun gir uttrykk for at dette er noe hun vil gjere noe
med. Vi vet at det er mange tilfeller der ute som forskjells-
behandles, og det er spesielt krenkende overfor barn. Det
er slik i dag at nér det er flere sosken, mé en dele erstat-
ningen, men er en enebarn, far en hele belapet. Nér da ko-
mitelederen, og representanten Aspaker, gar ut i pressen
og sier at dette er urimelig, og at en ma vurdere & gjore
noe med det, for sa 4 skyve det foran seg til varen, er dette
en han mot ofrene.

Det er i dag vi behandler lovforslaget, og det er i dag
flertallet i denne sal har sjansen til & gjore noe med denne
maksgrensen, men de benytter den ikke. Slik Fremskritts-
partiet leser denne saken, har regjeringspartiene, besta-
ende av Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet, alt i propo-
sisjonen sagt hva de ensker, og det er & opprettholde den-
ne grensen. Igjen: det er faktisk i dag vi behandler loven,
og ikke i revidert.

Fremskrittspartiet ensker videre & utrede om staten
ogsa i andre saker enn det som faller inn under denne lo-
ven, skal kunne forskuttere idemt erstatning for sé 4 soke
regress hos den demte.

Et eksempel kan vere der en person har blitt utsatt for
grov svindel og taper alle sine penger, med den folge at en
ma ga fra gard og grunn. Et annet eksempel er hvor en
brannstifter har tent pa huset som du og din familie bor i.
Dersom en ikke har forsikring, vil en ofte std pa bar bak-
ke, og en erstatning en er tilkjent, vil ha liten betydning
om skadevolder ikke har midler. Staten har ressurser og
verktoy den skadelidte ikke har, og staten kan derfor let-
tere inndrive sine krav. Fremskrittspartiet fremmer derfor
forslag om iallfall & utrede dette naermere, og haper stats-
raden kan ta med seg disse signalene.

Under heringen ble det fra Advokatforeningen proble-
matisert forholdet ikrafttredelse og hvilken virkning dette
ville ha pa handlinger begétt for lovendringen trer i kraft.
Grunnloven § 97 er satt til & beskytte den enkelte borger
mot overgrep fra staten. Jeg vil for gvrig presisere at det
er svaert utenkelig at noen spekulerer i & bli utsatt for vold
ut fra hvilke lovregler som eventuelt skulle gjelde.

Fremskrittspartiet mener p& denne bakgrunn at samtli-
ge endringer i denne lov skal komme til anvendelse pa
soknader som innkommer etter lovens ikrafttredelse.

Fremskrittspartiet mener videre at en ikke ved forsett-
lige straffbare handlinger ber kunne nedsette erstatnings-
belopet etter bestemmelsen i skadeserstatningsloven. Dette
henger sammen med at vi gnsker at en i realiteten skal for-
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skuttere belop fastsatt i dom, ved at erstatning ikke skal
settes lavere enn dommen sier. Nér rettspraksis viser at en
har satt ned erstatningssummen ikke bare pd grunn av
manglende betalingsevne, men ogsé betalingsvilje, mener
Fremskrittspartiet at dette er gétt for langt. Fremskritts-
partiet vil derfor avskjere denne muligheten til 4 nedsette
erstatningsbelopet nar forholdet gjelder en forsettlig
straffbar handling.

Jeg vil igjen fa si at jeg er glad vi nd far denne loven,
som er s viktig for de skadelidte og for ofrene, pa plass.
Jeg vil likevel fa papeke at saken beerer litt preg av hast-
verk, og jeg skulle enske at Stortinget hadde fatt bedre tid
til & behandle en slik viktig sak. Jeg vil gjerne takke for-
rige taler, Ingrid Heggeo, for at hun tok opp den problem-
stillingen at det kanskje er en nemndsleder som skal ta be-
slutninger pé egen hand. Jeg stotter de signalene hun gav
i den forbindelse.

Jeg vil til slutt fa ta opp mindretallsforslagene i innstil-
lingen.

Presidenten: Representanten Solveig Horne har teke
opp dei forslaga ho refererte til.

Elisabeth Aspaker (H) [21:37:01]: Aller forst takk
til saksordfereren for en ryddig gjennomgang av saken,
som er blitt behandlet meget raskt i komiteen.

Forbedrede erstatningsordninger for voldsofre er et
viktig signal om at samfunnet tar ofrenes skade og tap pa
storre alvor. Det er likevel et faktum at Hoyre ikke var helt
forneyd med Regjeringens lovforslag. Gjennom komite-
behandlingen har vi allikevel funnet en akseptabel losning
som betyr at Stortinget far tilbake sak om endringer i lo-
vens § 11 allerede til viren. Dette er Hayre tilfreds med,
for da kan vi ogsa fa pa plass en mer rettferdig erstatning
i tilfeller med flere ofre og etterlatte.

Personer som blir offer for vold, er i en sarbar situa-
sjon, men grad av skade og problemer den enkelte drar
med seg etter en slik voldsepisode, varierer. Derfor er det
viktig med en robust erstatningsordning som evner a
héndtere slike ulikheter, og som kan imetekomme volds-
ofre som er i posisjon til & segke erstatning.

La meg likevel understreke at voldsoffererstatning
neppe kan bli noe mer enn et plaster pa saret, og kan selv-
sagt aldri erstatte det tap man lider ved f.eks. & miste mor
eller far eller andre nere familiemedlemmer. En gkono-
misk kompensasjon kan imidlertid lette hverdagen og gi
noen faerre bekymringer i en komplisert og vanskelig livs-
situasjon. Det i seg selv kan vare en viktig avlastning for
den som er rammet.

Hoyre mener generelt at det er viktig & styrke ofrenes
stilling. Likevel er det ingen tvil om at de svakeste blant
oss fortjener sarlig oppmerksomhet. Derfor er Hoyre sa
opptatt av forbedrede erstatningsordninger for barn som
ett bidrag til & styrke barns rettslige stilling i Norge.

De foreslatte endringene i voldsoffererstatningsloven
er en handsrekning til mennesker som har vaert utsatt for
til dels svert traumatiske opplevelser, herunder kvinner
som utsettes for voldtekt og voldtektsforsek, og barn som
har vert utsatt for eller vitne til vold og overgrep i opp-
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veksten. Det er positivt at de foreslitte lovendringene
innebzrer aksept for at ofre ikke umiddelbart etter volds-
handling og/eller skade kan vare i stand til & seke volds-
offererstatning, men at seknaden kan komme pé et senere
tidspunkt.

Det er tankevekkende og unektelig en stor utfordring at
bekjempelse av vold i nare relasjoner fortsatt baerer preg
av at temaet er tabubelagt. Desto viktigere er det & f4 en
mobilisering for nye tiltak, og i sardeleshet rettet mot
kvinner og barn. Virkeligheten er ikke alltid vakker, selv
ikke oppunder jul. Dette er et faktum vi ikke kan stikke
under stol. Dessverre opplever mange kvinner og barn a
bli utsatt for sveert krenkende overgrep. Samfunnet méa
derfor trappe opp innsatsen og aksjonere nar det trygge
hjemmet blir omgjort til et marerittlignende oppholdssted
og fengsel.

Justisministerens bok «Bjernen sover», om vold i fa-
milien, og den nye tverrdepartementale tiltaksplanen mot
vold i nare relasjoner er viktige bidrag for & skape okt
oppmerksomhet og til 8 komme videre med nye og forbed-
rede hjelpetiltak for ofre.

Justisministeren fortjener ros for & ha satt kampen mot
vold i nere relasjoner enda heyere pa den politiske dags-
ordenen. Reportasjeserien i VG om 72 kvinnedrap begétt
av kvinnenes ektemenn og kjarester, er en uhyggelig pé-
minnelse om at hjemmets fire vegger ikke nedvendigvis
er den trygge rammen mange tror den er. Den grusomme
mishandlingssaken i Tromse, der en liten firedrig gutt i
lange perioder var blitt innestengt pa et lite kott av sine
foreldre, er en annen paminnelse om at ikke alle norske
barn far den omsorg og har de rammene rundt oppveksten
som ethvert barn fortjener. Det offentlige hjelpeapparatet
griper for sent inn i mange tilfeller, som i saken fra Trom-
s@.

Det er utvilsomt krevende nér offentlige myndigheter
skal aksjonere innenfor derstokken, i folks privatsfare.
Ikke minst er politiets innsats her avgjerende for 4 avdek-
ke vold i neere relasjoner.

«Det er jo ikke bare & ga,» lyder en av overskriftene i
boka til statsrdden. For & hjelpe kvinner som opplever
vold i hjemmet, kreves sikkerhet for nedvendig oppfel-
ging og bistand om kvinnen skal makte & bryte ut. P4 sam-
me mate ma barnevernet rustes bedre til & kunne bista
barn som trenger deres hjelp og beskyttelse. Hoyre har i
sitt alternative statsbudsjett ogsd foreslétt & etablere stot-
tesentre for fornaermede i alle landets politidistrikt.

Den allmenne rettsoppfatning sier at det ber veere mest
mulig samsvar mellom den erstatning domstolen idem-
mer, og den som faktisk utbetales gjennom voldsofferstat-
ningsordningen nar gjerningspersonen ikke kan gjere opp
for seg. Problemet er sarlig framtredende knyttet til lo-
vens § 11, der dagens tak pa utbetaling medforer at saker
med flere ofre og etterlatte kommer urimelig darlig ut.
Dette er den direkte foranledningen til at Stortinget ber
Regjeringen komme tilbake i revidert nasjonalbudsjett
med en fornyet og helhetlig vurdering av voldsoffererstat-
ningsloven § 11.

Jeg vil samtidig vise til tidligere oversendte forslag i
forbindelse med budsjettbehandlingen, og forutsetter at
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departementet i sin vurdering serlig har fokus pé situasjo-
ner der det er flere ofre og etterlatte.

Fra Hoyres side vil jeg signalisere at vi mener denne
gjennomgangen krever en grundigere bearbeiding som tar
opp i seg flere aspekter enn den raske losning Fremskritts-
partiet tar til orde for her i dag.

Odd Einar Derum (V) [21:42:14]: Venstre er glad
for den utvikling som har skjedd med voldoffererstat-
ningsloven siden man for ferste gang, for noen ar tilbake,
begynte a endre den, fordi vi ble klar over hvilke voldsof-
re vi hadde i landet, og hva de var utsatt for. Det som na
skjer, er at vi tar inn over oss den erkjennelse som ordnin-
gen med voldsoffererstatning har gitt oss. Pa en rekke om-
rader utvides ordningen. Man har sett pa hvem som kom-
mer inn under den, og hvordan man kan serge for at ord-
ningen blir mindre stivbent og greiere & handtere, slik at
folk som har veert utsatt for traumer eller vold, far en sjan-
se til & komme inn under systemet. Dette er kortutgaven
av det som er framlagt.

Sa synes jeg ogsa det er bra at det som var en &pning i
forbindelse med debatten om Justisdepartementets bud-
sjett den 3. desember, na er fanget opp, ved at komiteens
flertall, regjeringspartiene og Hoyre, vil komme tilbake til
den situasjonen hvor det er mer enn ett offer, og vil gjere
det pa en skikkelig mate. Venstre stotter hele denne til-
narmingen.

Jeg skal ikke utdype dette pa noen annen méte enn &
understreke, pd samme mate som andre representanter har
gjort tidligere, at voldsoffererstatningsordningen er én
pilar for a gi ofre for vold oppreisning. En annen pilar er
de ulike handlingsplaner som har veert lagt fram gjennom
arene, og senest fra den sittende regjering né i dag, sa vidt
jeg skjenner, og som gar pa & bekjempe vold i nare rela-
sjoner. En del av det har jo vert & styrke politiets kompe-
tanse, som har vert utviklet gjennom flere ar, og i den
sammenheng ogsd utvikle kompetansen i andre viktige
deler av samfunnet, bl.a. i helseapparatet.

Jeg vil ogsa understreke det som representanten Asp-
aker var inne pa, nemlig det forseket som har pagatt i
Trondheim, i et tett samarbeid mellom pétalemyndighet,
Trondheim kommune og politiet, hvor det har vert et stot-
tekontor for voldsofre som nok har favnet bredere enn det
vi ellers har hatt pa radgivningskontorene for kriminali-
tetsofre, og som etter Venstres mening sikkert vil gi oss
veldig god innsikt i hvordan vi kan ga videre.

Sa — sent pa kvelden: Det handler om at vi i dette lan-
det, bit for bit, tar det som har vaert holdt skjult, holdt inne
i det private rom, ut i det offentlige, gir rettsbeskyttelse og
sorger for at rettsstaten kommer noen skritt naermere men-
nesker som har blitt usynliggjort. Og det at man for det
forste understreker muligheten for & slippe foreldelses-
frister for noen av situasjonene, og at man styrker situa-
sjonen for barn, er i denne sammenhengen svert positivt.

Venstre gir sin helhjertede stotte til innstillingen.
Fremskrittspartiet far ha sine forslag. Vi synes vel at de
ogsa kunne sett med sinnsro fram til det som kommer se-
nere, men det er ulik sinnsro hos partiene, og det far vi ta
til etterretning.
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Statsrad Knut Storberget [21:45:01]: Jeg vil bruke
anledningen né i denne debatten, hvor vi vedtar en av de
viktige pilarene — som representanten Derum sa — i kam-
pen mot vold, til ogsé & si at Regjeringa har i dag framlagt
sin handlingsplan mot vold i nere relasjoner, kalt «Vende-
punkt».

Det er to aspekter i det. Det er 50 tiltak. Det er seks
statsrader som er ansvarlige, og som stir bak — Regjeringa
som helhet star jo bak, men det er seks utpekte statsrader.
Vi haper det blir en plan som kan bidra til to ting — for det
forste & lofte fram vold som skjer hjemme hos folk, og
som rammer barn og kvinner serlig hardt mange ganger.
Det er tillitsbrudd, og man har ikke noen annen trygg havn
a spke. Det andre er at vi haper at tiltakene, og ogsa det
Odelstinget i dag skal vedta, vil bidra til at vi i noen av til-
fellene hvor politiets og domstolenes innsats ikke bestan-
dig forer fram i den forstand at man fér tilstrekkelig bevis
for straffeskyld, i sterre grad kan utvikle sivile spor som
gir aksept og forstéelse for dem som rammes, sjol om man
ikke nedvendigvis har tilstrekkelig bevis, eller man ikke
onsker straffesak. Voldsoffererstatningen er en slik pilar,
hvor folk feler at man i stor grad blir trodd i forhold til sin
beskrivelse av det hele.

Jeg har ingen tro pé at penger alene kan lose serlig
mange problemer for noen av dem som utsettes for alvor-
lige overgrep, vold eller trusler, men jeg har tro pa at et
vedtak og en bekjentgjering fra det offentlige, bl.a. gjen-
nom voldsoffererstatningsordningen, kan bidra til at de
som er ofte, foler at man i sterre grad blir hert og trodd i
forhold til den opplevelse de har av situasjonen. Derfor er
det gledelig at vi samler et sé bredt flertall for det & utvide
denne ordningen, serlig henimot barna. At man nd brin-
ger inn som element i voldsoffererstatningsordningen den
vold som rammer barn i nare relasjoner ogsa som vitner,
er jo et kraftig signal til de voksne i forhold til hvordan
man héndterer barn i en slik situasjon — at det naermest er
et overgrep 4 métte gé inn i slike situasjoner og gjentatte
ganger ofte se at andre som er narstdende, rammes av
vold. Sa jeg er veldig glad for at vi far full tilslutning til
det, og det er et viktig signal vi sender ut med det. Jeg tror
det ogsa kan bidra til & lofte blikket og fokuset i forhold
til denne type alvorlige kriminelle handlinger.

Det er ogsa positivt at vi nd far ryddet av veien de for-
eldelsesregler som har bremset mye av mulighetene, sar-
lig for barn, til & fa erstatning, barn som ikke naturlig ten-
ker pa det & kreve erstatning kanskje i 14—16-arsalder,
men som vil ha muligheter til & fa det.

Dessuten vil jeg understreke ogsa fra denne talerstol at
ndr forarbeider skal tolkes, uttalelser i Odelstinget skal
tolkes og brukes i rettspraksis i utformingen av disse reg-
lene, er et av motivene for 4 endre bestemmelsene i denne
runden at vi ser pa vold som skjer i naere relasjoner, som
en helt seeregen alvorlig handling, og som vi mener helt
klart berettiger til det & kunne innremmes voldsoffer-
erstatning. Sa far det vaere et av de 50 tiltakene som kan
bidra til en sterre mobilisering enn det vi har sett tidligere,
og som kanskje kan vekke bjernen som sover.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Solveig Horne (FrP) [21:49:08]: Bare la oss slé fast
at Fremskrittspartiet er helt enig i at dette er en veldig vik-
tig sak, og vi er veldig glad for det arbeidet som Regjerin-
gen gjor 1 denne saken.

Likevel er ikke Regjeringen villig til & gjere noe med
grensen pa 20 G og den forskjellen det blir mellom flere
sosken og enebarn, nar vi har denne saken til behandling
i dag. Statsrdden har selv sagt at han er fullt klar over den
problemstillingen, men at han ma ha et bedre grunnlag for
a gjore noe med det.

Mitt spersmal til statsrdden blir da: Vi har denne saken
til behandling i dag, men hvilket annet grunnlag ma stats-
rdden ha for 4 kunne gjore noe med dette i revidert nasjo-
nalbudsjett? Hvorfor kan ikke statsrdden gjere noe med
denne forskjellsbehandlingen i dag nér vi behandler den-
ne loven?

Statsrad Knut Storberget [21:49:50]: Jeg mener at
det ikke er noen forskjellsbehandling som skjer i dag. Det
som er problematisk for mange, er at taket etter deres me-
ning er for lavt, slik at der hvor det bl.a. er flere sesken,
vil hver sgsken f4 mindre erstatning enn om man var en
eller f.eks. to sesken.

Dette er jo ingen enkel problemstilling bare & ta sdnn
over bordet, slik det har blitt framstilt fra Fremskrittspar-
tiet. For det forste ma vi stille sparsmél om hvor taket i sa
fall skal ga, hvis man ensker 4 sette et tak. Er det slik at
det er selve belopets starrelse som er avgjerende for repa-
rasjonen for de fornermede? Det er det ene. Det andre
spoarsmalet er om det er riktig at man skal dele pa hver
sosken f.eks. helt like deler og behandle enebarn helt likt
som et barn som kommer fra en sgskenflokk hvor det er
flere sosken. Mange vil hevde at det & vare 1 en sosken-
flokk, faktisk ogsa bidrar til at skadene blir mindre. S jeg
syns det er god grunn til & se naermere pa dette, om vi skal
g4 for en utvidelse av taket.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til re-
plikk.

Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Anne Marit Bjernflaten (A) [21:51:31] (komiteens
leder): Hver dag blir det altfor mange nye tall i statistik-
ken over ofre for familievold. Hver dag er det altfor man-
ge barn som lever med frykt og usikkerhet pa grunn av
den volden de ofte — altfor ofte — opplever, og hver dag
blir kvinner utsatt for alvorlig og ofte — altfor ofte — en
type vold som krever liv. Derfor er dette en veldig viktig
sak, fordi vi med dette ikke bare serger for at flere ofre gis
en oppreisning, men fordi dette ogsa er et tydelig signal
om at Stortinget ikke aksepterer noen former for vold i
nare relasjoner.

Men érsaken til at jeg tok ordet i denne saken, var re-
presentanten Hornes innlegg, hvor hun hevdet at jeg bare
skjov ansvaret framfor meg og ikke var villig til & se pa en
del forhold som er avdekket etter at lovforslaget var pa
hering. Jeg mener at det etter at lovforslaget var pa haring,
har vaert en del saker som viser at det er en skjevhet i for-
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hold til hvordan voldsoffererstatningsordningen slar ut.
Derfor er jeg veldig glad for bade det flertallet i komiteen
har sagt, og for statsradens sterke understreking av at det-
te er forhold som han skal se naermere pé og komme tilba-
ke til Stortinget med i lapet av véren. Jeg er sikker pé at vi
kommer til & fa en god behandling av denne problematik-
ken da.

Men jeg ma si at innstillingen til Fremskrittspartiet,
merknaden til Fremskrittspartiet i denne saken og Frem-
skrittspartiets forslag er utrolig betegnende for Fremskritts-
partiets politikk nér det gjelder vold i nare relasjoner.

Jeg har tidligere vist til en kronikk som Jan Arild El-
lingsen og Siv Jensen hadde i VG som omhandlet vold i
nare relasjoner. Det ble ikke nevnt noen tiltak i den kronik-
ken, bortsett fra det & hoyne straffenivéet. Ellers ble det ikke
nevnt noen tiltak mot vold i naere relasjoner. Det star i gans-
ke sterk kontrast til den handlingsplanen som ble lagt fram
av Regjeringa i dag. P4 samme maéte er det med dette for-
holdet. Fremskrittspartiet hadde ikke lagt inn én krone i sitt
alternative budsjett, og en kan ikke heve erstatningsbelaps-
grensen for voldsofre uten at en ogsd dekker det inn. Det
hadde ikke Fremskrittspartiet gjort i sitt budsjett. Derfor er
det bare tomme ord fra Fremskrittspartiet, og det er utrolig
betegnende for Fremskrittspartiets politikk nar det gjelder
arbeidet mot vold i nare relasjoner.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
or. 5.
(Votering, sjé side 158)

Etter at det var ringt til votering, sa
presidenten: Odelstinget skal votere i sakene nr. 1-5.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har representanten Odd
Einar Dgrum pa vegner av Venstre sett fram to forslag.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i sitt arbeid med politi-
registerloven serge for at den som registreres i identi-
tetsregisteret kan slettes etter en viss tid, med mindre
den registrerte er demt for nye lovbrudd eller andre
viktige forhold tilsier at registreringen ber oppretthol-
des.»

Dette forslaget blir i samsvar med forretningsordenens
§ 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde rddd Odelstinget til & gjere slikt ved-
tak til

lov
om endringer i straffeprosessloven
(utvidelse av DNA-registeret)

I
Lov om rettergangsmaten i straffesaker (Straffepro-
sessloven) 22. mai 1981 nr. 25 endres slik:
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§ 157 skal lyde:

Den som med skjellig grunn mistenkes for en handling
som etter loven kan medfere frihetsstraff, kan underkastes
kroppslig undersokelse nér det antas & veere av betydning for
opplysningen av saken og ikke fremstir som et uforholds-
messig inngrep. Det kan tas blodpreve og foretas andre un-
dersokelser som kan skje uten fare eller betydelig smerte.

Disse regler gjelder selv om straff ikke kan idemmes
pa grunn av reglene i straffeloven §§ 44 eller 46. Det gjel-
der ogsa nar tilstanden har medfert at den mistenkte ikke
har utvist skyld.

Uten mistenktes samtykke kan undersokelse bare fore-
tas etter kjennelse av retten. S vidt mulig og tilradelig
skal han fa adgang til & uttale seg for avgjorelsen treffes.

Dersom formalet med undersekelsen ellers kunne for-
spilles, kan ordre fra patalemyndigheten tre i stedet for
kjennelse av retten. Ordren skal vaere skriftlig og grunn-
gitt. Er det fare ved opphold, kan ordren gis muntlig, men
den skal da snarest mulig nedtegnes.

De innhentede provene skal bare brukes i strafferetts-
pleien. Kongen kan i forskrift likevel bestemme at retts-
toksikologiske analysedata ogsd kan brukes i forsknings-
agyemed, og gi neermere regler om slik bruk.

Ny § 158 skal lyde:

Uten hensyn til § 157 forste ledd kan det innhentes bio-
logisk materiale med sikte pa & gjennomfore en DNA-
analyse av den som med skjellig grunn mistenkes for en
straffbar handling som etter loven kan medfere frihets-
straff. Regelen i § 157 annet ledd gjelder tilsvarende.

Hvis den det gjelder samtykker skriftlig, kan det inn-
hentes biologisk materiale med sikte pa & gjennomfore
DNA-analyse uten hensyn til om det foreligger skjellig
grunn til mistanke. Analyseresultatet og det biologiske
materialet tilintetgjores nar formélet med undersokelsen
er oppnadd.

Det biologiske materialet innhentes av politiet. Nekter
den mistenkte & medvirke til nedvendig undersekelse, ma
det ikke brukes tvang uten at retten ved kjennelse har av-
gjort at vilkérene for 4 ta DNA- prave er oppfylt. Dersom
det vil medfore vesentlig ulempe & avvente rettens avgjo-
relse, kan ordre fra patalemyndigheten tre i stedet for
kjennelse av retten. Regelen i § 157 fjerde ledd annet og
tredje punktum gjelder tilsvarende.

Nér vilkarene for registrering etter § 160 a forste til
fjerde ledd er oppfylt, kan det ogsa etter at avgjerelsen er
rettskraftig eller saken endelig avgjort innhentes biolo-
gisk materiale fra personer som kan registreres i registe-
ret. Nekter vedkommende & avgi biologisk materiale fri-
villig, kan slikt materiale innhentes med tvang nar dette
kan skje uten fare eller betydelig smerte.

Med biologisk materiale menes i denne bestemmelsen
spytt eller celleprover fra munnhule. Kongen kan i for-
skrift bestemme at ogsa annet biologisk materiale skal
omfattes av bestemmelsen.

Votering:

Tilrddinga fra komiteen blei samroystes vedteken.
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Vidare var tilradd:

§ 160 a skal lyde:

Den som er ilagt en straff for en handling som etter lo-
ven kan medfore frihetsstraff, kan registreres i identitets-
registeret. Registrering kan forst skje ndr avgjorelsen er
rettskraftig eller saken er endelig avgjort. Handling som
det er utferdiget forenklet forelegg for, gir ikke grunnlag
for registrering.

Presidenten: Her ligg det fore eit alternativt forslag
fré Venstre. Forslaget lyder:

«Straffeprosessloven 22. mai 1981 nr. 25 endres slik:

§ 160 a forste ledd skal lyde:

Den som er ilagt en straff pa seks méneders ubetin-
get fengsel, kan registreres i identitetsregisteret. Regis-
trering kan forst skje nér avgjerelsen er rettskraftig
eller saken er endelig avgjort. Handling som det er ut-
ferdiget forenklet forelegg for, gir ikke grunnlag for re-
gistrering.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilrddinga fra komiteen
og forslaget fra Venstre blei tilradinga fra komiteen ved-
teken med 69 mot 4 reyster.

(Voteringsutskrift kl. 22.01.11)

Vidare var tilradd:

Den som ikke kan demmes til straff for en handling
som kvalifiserer for registrering pa grunn av reglene i
straffeloven §§ 44 eller 46, kan likevel registreres. Det
samme gjelder nér tilstanden har medfert at vedkommen-
de ikke har utvist skyld.

Den som har begatt en handling som kunne ha medfort
frihetsstraff om den hadde veert begdtt i Norge, og som i
utlandet er ilagt en straff som svarer til dem som er nevnt
i straffeloven § 15, kan registreres dersom vedkommende
arbeider eller oppholder seg i Norge.

Den som begjeerer det av grunner som finnes fyllest-
gjorende, kan registreres i identitetsregisteret.

Politiet treffer vedtak om registrering.

Opplysningene i registeret skal bare brukes i straffe-
rettspleien. Kongen kan i forskrift likevel bestemme at
opplysningene ogsa kan brukes i forskningseyemed, og gi
narmere regler om slik bruk.

Kongen kan gi forskrift med nermere bestemmelser
om DNA-registrering, for eksempel regler om registre-
ring i henholdsvis identitetsregisteret og sporregisteret,
om foring og bruk av registrene, om sok i registrene, om
sletting av opplysninger i registrene, om innsynsrett og
klagerett for den som er registrert, om oppbevaring av
DNA-profiler og om utlevering av opplysninger i DNA-
registeret til utenlandsk politimyndighet.

Trykt 8/1 2008

I
Ikrafttredelses- og overgangsbestemmelser
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
2. Kongen kan fastsette overgangsregler.

Votering:

Tilradinga fra komiteen blei samraystes vedteken.

Presidenten: Det blir votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile blei samroystes
vedtekne.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde radd Odelstinget til & gjere slikt ved-
tak til

lov
om endring i lov 13. juni 1969 nr. 26 om
skadeserstatning (gjennomfering av Europaradets
sivilrettslige konvensjon om korrupsjon)

I
I lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning gjores
folgende endring:

Ny § 1-6 skal lyde:

§ 1-6 (ansvar for skade voldt ved korrupsjon)

1. Den som har lidt skade som folge av korrupsjon, kan
kreve erstatning fra den som med forsett eller uakt-
somhet svarer for korrupsjonen eller for medvirkning
til korrupsjonen. Erstatning kan ogsd kreves fra den
ansvarliges arbeidsgiver hvis korrupsjonen er skjedd i
tilknytning til utforing av arbeid eller verv for ar-
beidsgiveren, med mindre denne paviser at det er truf-
fet alle rimelige forholdsregler for d unnga korrup-
sjon og ansvar heller ikke vil veere rimelig etter en
samlet vurdering av omstendighetene i saken. Lovens
§2-1nr.2ognr. 3,§2-20g§ 2-3 gjelder tilsvarende.

2. Erstatning skal dekke den skadelidtes okonomiske tap,
Jf- kapittel 3 og 4.

3. Med korrupsjon menes atferd som nevnt i straffeloven
$§ 276 a og 276 c. Dette gjelder uten hensyn til om
noen er straffskyldig. Horer den ansvarlige eller den-
nes arbeidsgiver hjemme i Norge, gjelder ansvaret
ogsd om korrupsjonen skjer i utlandet eller skaden
oppstar i utlandet.

11
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
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Votering:

Tilradinga fra komiteen blei samraystes vedteken.

Presidenten: Det blir votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile blei samroystes
vedtekne.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har representanten Sol-
veig Horne sett fram eit forslag pa vegner av Framstegs-
partiet.

Komiteen hadde radd Odelstinget til & gjere slikt ved-
tak til

lov
om endringar i straffeprosessloven
(avgrensa dokumentinnsyn og provfering)

|
I straffeprosessloven 22. mai 1981 nr. 25 vert folgjande
endringar gjorte:

§ 28 tredje ledd fjerde punktum skal lyde:
Reglene i § 242 a tredje til syvende ledd gjelder tilsva-
rende sé langt de passer.

§ 52 tredje ledd sjette og sjuande punktum vert oppheva.

§ 82 tredje ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Ved skjult etterforskning fdar mistenkte heller ikke stil-
ling som siktet ved at pdtalemyndigheten begjcerer nek-
ting av innsyn etter § 242 a.

Noverande tredje punktum vert nytt fjerde punktum.

§ 242 a skal lyde:

Etter begjering fra statsadvokaten kan tingretten som
en enkeltstdende rettshandling, jf. § 272 a, ved kjennelse
beslutte at patalemyndigheten kan nekte den mistenkte og
forsvareren innsyn i opplysninger som pétalemyndighe-
ten ikke vil pdberope som bevis i saken, nar det om innsyn
gis, kan veere fare for
a) en alvorlig forbrytelse mot noens liv, helse eller frihet,
b) at muligheten for en person til & delta skjult i etterforsk-

ningen av andre saker som nevnt i andre ledd, blir ve-

sentlig vanskeliggjort,

c¢) at muligheten for politiet til & forebygge eller etterforske
forbrytelser som nevnt i annet ledd, blir vesentlig
vanskeliggjort fordi informasjon om andre saker eller
om politiets metodebruk blir kjent, eller
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d) at politiets samarbeid med et annet lands myndigheter
blir vesentlig vanskeliggjort.

Unntak fra dokumentinnsyn kan bare besluttes dersom
det er strengt nedvendig og det ikke medferer vesentlige
betenkeligheter av hensyn til den mistenktes forsvar.

Reglene i forste ledd forste punktum bokstav b til d
gjelder bare i saker om en handling eller forsek pa en
handling
a) som etter loven kan medfere straff av fengsel i 5 r

eller mer, eller
b) som rammes av straffeloven kapittel 8 eller 9 eller

§ 162 eller av lov om kontroll med eksport av strate-

giske varer, tjenester og teknologi m.v. § 5.

Votering:

Tilradinga fra komiteen blei samraystes vedteken.
Vidare var tilradd:

Forhgyelse av maksimumsstraffen ved gjentakelse av
forbrytelser kommer ikke i betraktning.

Presidenten: Her ligg det fore eit alternativt forslag
fr4 Framstespartiet, Forslaget lyder:
« straffeprosessloven (avgrensa dokumentinnsyn
og provfering) gjeres folgende endring:
§ 242 a andre ledd siste punktum strykes.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilrddinga fra komiteen
og forslaget fra Framstegspartiet blei tilrddinga fra komi-
teen vedteken med 57 mot 16 rayster.

(Voteringsutskrift k1. 22.03.30)

Vidare var tilradd:

Retten kan pa vilkar som nevnt i forste og annet ledd
ogsd nekte innsyn i opplysninger som er fremlagt for
retten som grunnlag for avgjorelse om bruk av tvangs-
midler som nevnt i §§ 200 a, 202 ¢, 202 e, 208 a, 210 a,
210¢ 216a,216b, 216 mog 222 d.

Bestemmelsen i § /30 a sjette ledd gjelder tilsvarende s&
langt den passer. Foreligger det rettskraftig kjennelse om
at det skal gis innsyn i opplysninger som er begjeert unntatt
etter bestemmelsen her, kan pétalemyndigheten likevel
nekte innsyn dersom den innstiller strafforfelgningen.

Den mistenktes forsvarer plikter & bevare taushet om
opplysninger han far innsyn i, men som den mistenkte
nektes innsyn i etter bestemmelsen her.

Retten kan bare omgjare en kjennelse om a nekte inn-
syn etter paragrafen her, dersom det har kommet til nye
opplysninger. Fjerde ledd annet punktum gjelder tilsva-
rende. Rettens avgjorelse etter paragrafen her kan ikke
brukes som ankegrunn.

Statsadvokatens begjcering etter forste ledd og andre
dokumenter knyttet til behandlingen av begjceringen inn-
gar ikke i straffesaksdokumentene i den sak begjceringen

2007-2008



154 Em. 13. des. — Voteringar

knytter seg til, og skal ikke gjores kjent for mistenkte og
forsvareren. §§ 216 e annet ledd og 216 i forste ledd fors-
te punktum gjelder tilsvarende. Kjennelsen skal meddeles
den advokat som er scerskilt oppnevnt etter § 100 a. Mis-
tenkte og forsvareren skal likevel meddeles avgjorelse om
d nekte innsyn i opplysninger etter paragrafen her, men
skal ikke gjores kjent med innholdet i kjennelsen. Ved
skjult etterforskning kan meddelelse utsettes til den mis-
tenkte far underretning om etterforskningen.

§ 264 sjette ledd andre punktum skal lyde:
Reglene i § 242 a tredje fil syvende ledd gjelder tilsva-
rende.

§ 292 a ferste ledd ferste punktum skal lyde:

Etter begjering fra aktor kan tingretten som en
enkeltstdende rettshandling, jf. § 272 a ved kjennelse be-
slutte at et vitne ikke skal forklare seg om forhold som péa-
talemyndigheten ikke vil paberope som bevis i saken, nar
det om forklaring gis, kan vaere fare for
a) en alvorlig forbrytelse mot noens liv, helse eller frihet,
b) at muligheten for en person til & delta skjult i etterfors-

kningen av andre saker som nevnt i annet ledd, blir

vesentlig vanskeliggjort,

c¢) at muligheten for politiet til & forebygge eller etterfor-
ske forbrytelser som nevnt i annet ledd, blir vesentlig
vanskeliggjort fordi informasjon om andre saker eller
om politiets metodebruk blir kjent, eller

d) at politiets samarbeid med et annet lands myndigheter
blir vesentlig vanskeliggjort.

§ 292 a tredje og fjerde ledd skal lyde:

Retten kan pd vilkdr som nevnt i forste og annet ledd
ogsd beslutte at et vitne ikke skal forklare seg om forhold
som kan rope opplysninger som er fremlagt for retten som
grunnlag for avgjorelse om bruk av tvangsmidler som
nevnti §§ 200 a, 202 ¢, 202 e, 208 a, 210 a, 210 ¢, 216 a,
216 b, 216 mog 222 d.

Reglene i § 242 a fjerde til syvende ledd gjelder tilsva-
rende sd langt de passer.

II
Loven trer i kraft straks.

Votering:

Tilrddinga fra komiteen blei samroystes vedteken.

Presidenten: Det blir votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile blei samroystes
vedtekne.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.
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Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det sett fram to for-

slag. Det er

— forslag nr. 1, fré representanten Solveig Horne pa veg-
ner av Framstegspartiet

— forslag nr. 2, frd representanten Ingrid Hegge pé veg-
ner av justiskomiteen

Komiteen hadde radd Odelstinget til & gjere slikt ved-
tak til

lov
om endringer i aksjeloven, allmennaksjeloven og
enkelte andre lover (fusjon og fisjon over
landegrensene)

I
I lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper
(allmennaksjeloven) gjores folgende endringer:

I kapittel 13 skal nytt avsnitt VII lyde:
VII. Fusjon over landegrensene

§ 13-25 Virkeomrade mv.

(1) Bestemmelsene i §§ 13-25 til 13-36 gjelder fusjon
mellom ett eller flere allmennaksjeselskaper og ett eller
flere utenlandske selskaper med begrenset ansvar som har
sitt registrerte forretningskontor eller sitt hovedkontor i en
annen E@S-stat, og som er underlagt lovgivningen i en
annen EQS-stat enn Norge. Et allmennaksjeselskap kan
bare fusjoneres med et utenlandsk selskap etter forste
punktum som har en selskapsform som etter sin stats sel-
skapslovgivning svarer til aksjeselskap eller allmennak-
sjeselskap. Ogsa aksjeselskap kan delta i en fusjon som
nevnt i ferste og annet punktum, og reglene i §§ 13-25 til
13-36 gjelder i sé fall ogsé for aksjeselskapet.

(2) Ved fusjon etter forste ledd gjelder felgende regler
tilsvarende for det norske selskapet sé langt de passer og
med de tilpasninger som folger av §§ 13— 25 til 13-36:

Votering:

Tilradinga fra komiteen blei samraystes vedteken.
Vidare var tilradd:

1. § 13-2 forste ledd. Begrensningen i § 13-2 forste ledd
nr. 2 gjelder likevel ikke dersom det etter lovgivnin-
gen som et av de deltakende selskapene er underlagt,
er adgang til & gjennomfere fusjon med et tillegg til
vederlaget i aksjer som overstiger 20 prosent av det
samlede vederlaget,

Presidenten: Her ligg det fore eit alternativt forslag

fra Framstegspartiet. Forslaget lyder:
«Allmennaksjeloven § 13-25 annet ledd nr. 1 skal ly-
de:
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1. § 13-2. Begrensningen i § 13-2 forste ledd nr. 2 gjelder
likevel ikke dersom det etter lovgivningen som et av
de deltakende selskapene er underlagt, er adgang til &
gjennomfere fusjon med et tillegg til vederlaget i ak-
sjer som overstiger 20 prosent av det samlede vederla-
get.y

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilradinga frd komiteen
og forslaget fra Framstegspartiet blei tilrddinga fra komi-
teen vedteken med 58 mot 16 royster.

(Voteringsutskrift k1. 22.05.26)

Vidare var tilradd:

. § 13-3 annet og tredje ledd,

. §§ 13-4 og 13-5,

. §13-8nr.10g2og§ 13-9,

. §§ 13-11 til 13-16,

. § 13-17 annet ledd,

. § 13-18 farste, tredje og fjerde ledd,
. §13-19,

. §§ 13-21 til 13-23.
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§ 13-26 Utarbeidelse av fusjonsplan
(1) Styret i allmennaksjeselskapet skal sammen med

de kompetente organer i de utenlandske selskapene som

deltar i fusjonen, utarbeide en felles fusjonsplan. Planen
skal undertegnes av styret.
(2) Fusjonsplanen skal minst angi:

1. selskapenes selskapsform, foretaksnavn og registrerte
forretningskontor, herunder forslag om dette for det
overtakende selskapet etter fusjonen,

2. bytteforholdet mellom aksjer eller selskapsandeler og
eventuelt vederlag i tillegg til aksjer eller selskapsan-
deler som skal ytes til aksjeeierne i det overdragende
selskapet,

3. regler om tildeling av aksjer eller selskapsandeler i det
overtakende selskapet,

4. sannsynlige virkninger av fusjonen for sysselsettingen
i selskapene,

5. fra hvilket tidspunkt aksjene eller selskapsandelene
gir rett til utbytte i det overtakende selskapet, og alle
serlige vilkar som gjelder for & uteve denne retten,

6. fra hvilket tidspunkt transaksjoner i et overdragende
selskap regnskapsmessig skal anses & vare foretatt for
det overtakende selskapets regning,

7. hvilke rettigheter aksjeeiere med sarlige rettigheter
og innehavere av tegningsrett som nevnt i §§ 11-1,
11-10 og 11-12 i det eller de overdragende selskape-
ne skal ha i det overtakende selskapet eller hvilke til-
tak som foreslas til fordel for slike rettighetshavere,

8. enhver serlig rett eller fordel som skal tilfalle de uav-
hengige sakkyndige, medlemmer av selskapets kon-
troll- eller tilsynsorganer, medlemmer av styret, dag-
lig leder eller tilsvarende beslutningstakere,

9. vedtekter for det overtakende selskapet etter fusjonen,
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10.fremgangsmaten for fastsettelse av nermere regler for
arbeidstakernes innflytelse i det overtakende selska-
pet, der dette er relevant,

11.opplysninger om vurderingen av de eiendeler og for-
pliktelser som overferes til det overtakende selskapet,

12.datoen for de deltakende selskapenes arsregnskap
som har dannet grunnlag for fastsettelsen av vilkérene
for fusjonen.

§ 13-27 Rapport om fusjonen

(1) I'tillegg til det som er fastsatt i § 13-9, skal styrets
rapport om fusjonen redegjore for den betydning fusjonen
kan fa for kreditorene og aksjeeierne i selskapet.

(2) Rapporten skal gjores tilgjengelig for aksjeeierne
og de tillitsvalgte, eller for de ansatte i selskapet, senest en
méned for generalforsamlingen skal behandle fusjonspla-
nen.

§ 13-28 Sakkyndig redegjorelse for fusjonsplanen

(1) Styret i hvert selskap som deltar i fusjonen, skal
serge for at det utarbeides en sakkyndig redegjarelse for
fusjonsplanen. Redegjarelsen skal utarbeides av en eller
flere uavhengige sakkyndige. Selskapene kan likevel i fel-
lesskap anmode den ansvarlige myndighet i en EQS-stat
hvor et av de deltakende selskapene er registrert, om a
oppnevne en eller flere uavhengige sakkyndige, eller i fel-
lesskap engasjere en eller flere uavhengige sakkyndige
som er godkjent av en slik myndighet, til 4 gjennomgé den
felles fusjonsplanen og utarbeide en felles skriftlig rede-
gjorelse til alle aksjeeierne i de deltakende selskapene.

(2) Som uavhengig sakkyndig etter forste ledd annet
punktum skal benyttes en statsautorisert eller registrert re-
visor. Det samme gjelder der selskapene engasjerer norsk
uavhengig sakkyndig etter reglene i forste ledd tredje
punktum. Departementet kan i forskrift bestemme at ogsé
andre yrkesgrupper kan benyttes som uavhengige sakkyn-
dige etter forste ledd.

(3) Redegjoarelsen skal minst ha det innhold som felger
av § 13-10. Redegjorelsen skal gjores tilgjengelig for ak-
sjeeierne senest en méaned for generalforsamlingen skal
behandle fusjonsplanen. Dersom felles skriftlig redegjo-
relse etter forste ledd tredje punktum er utarbeidet pa et
annet sprak enn norsk, svensk eller dansk, skal en autori-
sert oversettelse av redegjorelsen til norsk gjeres tilgjen-
gelig for aksjeeierne innen fristen i annet punktum.

(4) Kravet om sakkyndig redegjorelse etter forste til
tredje ledd gjelder ikke dersom samtlige aksjeeiere i sel-
skapene som deltar i fusjonen, samtykker til dette.

§ 13-29 Melding og kunngjoring av fusjonsplanen
I'tillegg til det som er fastsatt i § 13—13, skal meldingen

til Foretaksregisteret og Foretaksregisterets kunngjering

inneholde opplysninger om:

1. selskapsform, foretaksnavn og registrert forretnings-
kontor for hvert av selskapene som deltar i fusjonen,

2. registeret der hvert av selskapene er registrert, og sel-
skapenes registreringsnummer,

3. fremgangsmaten for utevelse av rettigheter som til-
kommer kreditorer og mindretallsaksjeeiere, der dette
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er relevant, i hvert av selskapene, samt adressen hvor
fullstendige opplysninger om reglene for denne frem-
gangsmaten kan fas kostnadsfritt.

§ 13-30 Vilkar for godkjenning av fusjonsplanen

Generalforsamlingen kan sette som vilkar for & god-
kjenne fusjonsplanen at en etterfolgende generalforsam-
ling i selskapet uttrykkelig godkjenner de ordninger som
fastsettes for arbeidstakernes innflytelse i det overtakende
selskapet.

§ 13-31 Fusjonsattest

(1) Nér fristen for innsigelse etter § 13—15, jf. § 13-25
annet ledd nr. 5, er utlept for et allmennaksjeselskap som
deltar i fusjonen, og forholdet til de kreditorer som har
fremsatt innsigelse etter § 13—16 er avklart, skal selskapet
gi melding til Foretaksregisteret om at det har oppfylt vil-
karene for & gjennomfere fusjonen. Foretaksregisteret
skal utstede en attest som bekrefter at de dokumenter og
formaliteter som kreves forut for fusjonen, er utarbeidet
og gjennomfort.

(2) Dersom det overtakende selskapet skal vaere under-
lagt lovgivningen i en annen E@S-stat enn Norge, skal et
allmennaksjeselskap som deltar i fusjonen, sende attesten
etter forste ledd sammen med en kopi av fusjonsplanen
som er godkjent av generalforsamlingen, til den ansvarli-
ge myndighet i denne EQS- staten innen seks méneder
etter tidspunktet for utstedelse av attesten.

§ 13-32 Registrering av fusjonen

(1) Skal det overtakende selskapet vaere underlagt lov-
givningen i Norge, skal fusjonen registreres i Foretaksre-
gisteret nar folgende vilkar er oppfylt:

1. alle utenlandske selskaper som deltar i fusjonen, har
meldt fusjonsattesten fra den ansvarlige myndigheten

i den EQS-staten selskapet er registret, innen seks ma-

neder etter tidspunktet for utstedelse av attesten,

sammen med en kopi av fusjonsplanen som er god-
kjent av generalforsamlingen i selskapet,

2. alle selskapene som deltar i fusjonen, har godkjent fu-
sjonsplanen pa samme vilkar,

3. ordninger for arbeidstakernes innflytelse er fastsatt i
samsvar med § 13-34, der dette er relevant,

4. det overtakende selskapet er lovlig stiftet der fusjonen
gjennomfores ved stiftelse av nytt selskap,

5. lovgivningen for evrig ikke er til hinder for 4 registre-
re fusjonen.

(2) Ved fusjoner som nevnt i forste ledd skal Foretaks-
registeret uten opphold underrette registreringsmyndighe-
tene i de E@S-statene der de deltakende selskapene er re-
gistrert, om at fusjonen har tradt i kraft.

(3) Dersom det overtakende selskapet skal vaere under-
lagt lovgivningen i en annen E@S-stat enn Norge, skal fu-
sjonen registreres i Foretaksregisteret nir Foretaksregiste-
ret har mottatt melding fra registreringsmyndigheten hvor
det overtakende selskapet er registrert, om at fusjonen har
tradt i kraft.

§ 13-33 Rettsvirkninger av fusjonen

(1) En fusjon over landegrensene skal ha de rettsvirk-
ninger som folger av § 13—17 farste ledd nr. 1 til 6. I til-
legg skal fusjonen ha som virkning at de deltakende sel-
skapenes rettigheter og plikter som folger av arbeidsavta-
ler eller arbeidsforhold og som gjelder pa det tidspunkt
fusjonen trer i kraft, overfores til det overtakende selska-
pet.

(2) Rettsvirkningene av fusjonen inntrer pd det tids-
punkt som er fastsatt i lovgivningen som regulerer det
overtakende selskapet. Dersom det overtakende selskapet
skal vere underlagt norsk rett, inntrer rettsvirkningene
nér fusjonen blir registrert i samsvar med § 13-32 forste
ledd.

§ 13-34 Arbeidstakernes innflytelse

Kongen gir i forskrift neermere regler om arbeidstaker-
nes innflytelse i det overtakende selskapet, herunder om
avgjoerelse av tvister. Reglene i forskriften gjelder i stedet
for tilsvarende regler i denne lov eller annen lovgivning
om arbeidstakernes rett til representasjon i styrende orga-
ner.

§ 13-35 Ugyldighet

(1) Seksmél med pastand om at et allmennaksjesel-
skaps beslutning om fusjon over landegrensene skal kjen-
nes ugyldig, ma reises for Foretaksregisteret har utstedt
fusjonsattest etter § 13—31. Seksmal som reises etter utlo-
pet av fristen, skal avvises.

(2) Retten som et seksmal etter forste ledd er brakt inn
for, kan beslutte at soksmalet skal ha oppsettende virk-
ning for utstedelse av fusjonsattesten etter § 13-31 eller
for registrering av fusjonen etter § 13-32.

(3) En fusjon over landegrensene kan ikke kjennes
ugyldig etter at fusjonen har tradt i kraft.

§ 13-36 Fusjon over landegrensene mellom morselskap
og heleid datterselskap
Ved fusjon over landegrensene der et selskap eier
samtlige aksjer i et eller flere andre selskap som deltar i
fusjonen, gjelder §§ 13-25 til 13—35 med folgende tilpas-
ninger:
1. Fusjonsplanen skal inneholde de opplysninger som
folger av § 13—26 annet ledd nr. 1, nr. 4 og nr. 6 til 12.
2. § 13-28 om sakkyndig redegjarelse gjelder ikke.
3. § 13-3 annet ledd (jf. § 13-25 annet ledd nr. 2) om
generalforsamlingens godkjennelse av fusjonsplanen
gjelder ikke for det overdragende selskapet.

I kapittel 14 skal nytt avsnitt III og ny § 14-12 lyde:

III. Fisjon over landegrensene

§ 14-12 Fisjon over landegrensene

(1) Bestemmelsene i denne paragrafen gjelder fisjon
hvor de deltakende selskapene er eller skal vaere underlagt
lovgivningen i minst to forskjellige EQS-stater.

(2) Et allmennaksjeselskap kan delta i en fisjon etter
forste ledd dersom felgende vilkér er oppfylt:
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1. lovgivningen som de ovrige deltakende selskapene er
eller skal veere underlagt, er ikke til hinder for & gjen-
nomfere fisjonen,

2. lovgivningen som det eller de overtakende selskapene
er eller skal vere underlagt, gir de ansatte minst like
gode representasjonsrettigheter som det som felger av
radsdirektiv 2005/56/EF artikkel 16.

(3) I et norsk overdragende selskap gjennomfores fi-
sjonen etter reglene i fjerde ledd. I et norsk overtakende
selskap gjennomfores fisjonen etter reglene om stiftelse i
kapittel 2 (fisjon ved stiftelse av nytt selskap) eller etter
reglene om kapitalforheyelse i kapittel 10 (fisjon ved
overforing til et eksisterende selskap), med de s@rregler
som falger av fjerde ledd.

(4) For gjennomferingen av en fisjon over landegren-
sene gjelder folgende regler tilsvarende sa langt de passer:
1. § 141, § 14-2 forste og annet ledd og § 14-3 tredje

ledd,

. § 13-26, jf. § 144 forste ledd annet punktum nr. 1 og

2,028 13-70g§ 13-8nr. 1 0g 2,

. §13-9, jf. § 13-27, og § 13-10,

. § 13—11 og forskrift fastsatt i medhold av § 13-34,

. §§ 13-12 og 13-13, jf. § 13-29,

. §13-30,

. §§ 14-5 og 146,

. §§ 13-14 til 13-16 og §§ 13-31 og 13-32,

. §13-17,3f. § 13-33,

10.§§ 14-8, 14-9 og 14-11,

11.§ 13-35.

[\

O 00 3N L AW

I
I lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper (aksje-
loven) gjores folgende endringer:

I kapittel 13 skal nytt avsnitt VII og ny § 13-25 lyde:
VII. Fusjon over landegrensene

§ 13-25 Fusjon over landegrensene

Ved fusjon mellom ett eller flere aksjeselskaper og ett
eller flere utenlandske selskaper med begrenset ansvar
som har sitt registrerte forretningskontor eller sitt hoved-
kontor i en annen E@QS-stat, og som er underlagt lovgiv-
ningen i en annen E@S-stat enn Norge, gjelder bestem-
melsene i §§ 13-25 til 13-36 i lov om allmennaksjesel-
skaper tilsvarende. Et aksjeselskap kan bare fusjoneres
med et utenlandsk selskap etter forste punktum som har
en selskapsform som etter sin stats selskapslovgivning
svarer til aksjeselskap eller allmennaksjeselskap.

I kapittel 14 skal nytt avsnitt III og ny § 14-12 lyde:
III. Fisjon over landegrensene

§ 14-12 Fisjon over landegrensene

Ved fisjon hvor de deltakende selskapene er eller skal
veere underlagt lovgivningen i minst to forskjellige EOQS-
stater, gjelder bestemmelsene i lov om allmennaksjesel-
skaper § 1412 tilsvarende.
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I

Ilov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister skal § 7 nr. 2
annet ledd tredje punktum lyde:

Arbeidsretten kan ikke behandle tvister som knytter
seg til tariffavtaler inngétt etter bestemmelser gitt i eller i
medhold av SE-loven § 3 om arbeidstakernes innflytelse
i et europeisk selskap, SCE-loven § 3 om arbeidstakernes
innflytelse i et europeisk samvirkeforetak eller allmenn-
aksjeloven § 13-34, jf. aksjeloven § 13—25, om arbeidsta-
kernes innflytelse ved fusjon over landegrensene.

v

I'lov 17. juli 1998 nr. 56 om &rsregnskap m.v. (regn-
skapsloven) skal § 1-9 lyde:

Som fusjon regnes sammenslaing som nevnt i aksjelo-
ven § 13-2 og allmennaksjeloven § 13—2, samt sammen-
slading som omfatter annen regnskapspliktig og som gjen-
nomferes pa tilsvarende méte. Som fusjon regnes ogsd en
sammenslding som nevnt i allmennaksjeloven §§ 1325
til 13-36, jf. aksjeloven § 13-25, om fusjoner over lande-
grensene ndr kontantvederlaget som ytes til aksjeeierne i
det overdragende selskapet ikke overstiger 20 prosent av
det samlede vederlaget.

A%

I'lov 10. juni 2005 nr. 44 om forsikringsselskaper, pen-
sjonsforetak og deres virksomhet mv. (forsikringsloven)
skal § 13-5 annet ledd annet punktum lyde:

Reglene i aksjeloven kapitlene 13 og 14 og § 4-26
gjelder tilsvarende for gjensidige forsikringsselskaper,
med unntak av reglene i aksjeloven §§ 13— 25 og 14—12.

Votering:

Tilradinga fra komiteen blei samraystes vedteken.

Presidenten: Det gjenstir da & votere over VI, som er
datoen for nar lova blir sett i verk. Presidenten har fatt be-
skjed om at det ved ein inkurie var oppgitt feil dato for nar
lova skal setjast i verk i forslaget til vedtak VI 1i innstillinga.

Presidenten vil derfor la votere over forslag nr. 2, fra
justiskomiteen, om ny foresegn for nar lova blir sett 1
verk. Presidenten har grunn til 4 tru at alle partia vil stette
forslaget. Forslaget lyder:

«Vedtakspunkt VI skal lyde:
Loven trer i kraft straks.»

Votering:
Forslaget fra justiskomiteen blei samraystes vedteke.

Presidenten: Dermed fell VI i innstillinga bort.
Det blir votert over overskrifta til lova og lova i det heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile blei samraystes
vedtekne.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.
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Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten har Solveig Horne sett
fram fem forslag pa vegner av Framstegspartiet.
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede og eventuelt
fremme nedvendige forslag i forhold til om staten ogsé
i andre saker enn de som faller inn under voldsoffer-
erstatningen, skal ha en ordning hvor staten forskutte-
rer erstatningsbelopet og deretter krever regress. Re-
gjeringen melder tilbake til Stortinget pa egnet méte i
egen sak.»

Dette forslaget blir i samsvar med forretningsordenens
§ 30 fjerde ledd a sende Stortinget.

Det vil da forst bli votert over forslaganr. 1, 2 og 4, fra
Framstegspartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Nagjeldende § 11 forste ledd oppheves.»
Forslag nr. 2 lyder:

«§ 11 forste ledd skal lyde:

§ 11. Forhold til rettskraftig dom og nedre grense for

erstatning

Hvor det foreligger rettskraftig domsavsigelse som
fastsetter erstatningsbelop for skadelidende, kan man
ikke utbetale lavere erstatningsbelop enn det som fol-
ger av dommen.»

Forslag nr. 4 lyder:
«I lov om skadeserstatning § 5-2 skal nytt annet ledd
lyde:
§ 5-2. (lemping og erstatningsansvar)

Lemping av erstatningsansvar etter denne bestem-
melsen kommer ikke til anvendelse dersom grunnla-
get for erstatningen er en forsettlig straffbar hand-
ling.»

Voteringstavlene visteat57 representan-
tar roysta mot forslaga fra Framstegspartiet og 17 repre-
sentantar roysta for.

(Voteringsutskrift k1. 22.07.38)

Rune J. Skjeelaaen (Sp) (frd salen): President! Jeg
stemte feil!

Presidenten: D4 skal resultatet vere 58 rgyster mot
og 16 royster for forslaga. Dermed er forslaga frd Fram-
stegspartiet ikkje vedtekne.

Komiteen hadde radd Odelstinget til & gjere slike ved-
tak:

A
Lov
I
om endringer i lov om erstatning fra staten for
personskade voldt ved straftbar handling m.m.
(voldsoffererstatningsloven)

1
Lov 20. april 2001 om erstatning fra staten for person-
skade voldt ved straffbar handling m.m. (voldsoffererstat-
ningsloven) endres slik:

§ 1 forste ledd skal lyde:

Den som har lidd personskade som folge av en straff-
bar handling som krenker livet, helsen eller friheten, eller
dennes etterlatte, har rett til voldsoffererstatning fra staten
etter reglene i loven her. Hvis et barn har opplevd vold
mot en neerstdende person, og dette er egnet til a skade
barnets trygghet og tillit, har barnet rett til oppreisning
utmdlt etter § 6. Barnet kan ogsd kreve erstatning etter §§ 4
og 5. Voldsoffererstatning ytes selv om gjerningspersonen
ikke kan straffes fordi vedkommende var utilregnelig som
nevnt i straffeloven § 44 eller under 15 &r, eller det fore-
ligger overskridelse av nedverge som er straffri etter straf-
feloven § 48 fjerde ledd.

§ 2 forste ledd skal lyde:

Voldsoffererstatning ytes nar den skadevoldende hand-
ling har funnet sted her i riket, herunder Svalbard, om
bord pé norsk fartey, boreplattform eller luftfartoy eller pa
innretning eller anlegg for utforskning eller utnytting av
undersjoiske naturforekomster pd den norske del av kon-
tinentalsokkelen.

§ 3 annet og tredje ledd skal lyde:

Seknaden mé veare fremsatt for Kontoret for volds-
offererstatning for erstatningskravet mot skadevolderen er
foreldet etter reglene i foreldelsesloven. Det er likevel til-
strekkelig at seknaden fremsettes for skadevolderens
eventuelle straffansvar er foreldet etter reglene i straffelo-
ven eller for skadelidte fyller 21 ar.

Erstatning ytes bare nér den straffbare handlingen er
anmeldt til politiet. Dessuten ma sekeren ha krevd at er-
statningskravet tas med i en eventuell straffesak mot ska-
devolderen. I sarlige tilfeller kan erstatning ytes selv om
vilkarene i leddet her ikke er oppfylt.

§ 7 tredje og nytt fjerde ledd skal lyde:

Ved dedsfall har avdedes ektefelle, samboer, barn
eller foreldre rett til erstatning for personskade etter reg-
lene i § 4. Uten krav om personskade kan disse tilkjennes
oppreisning etter reglene i § 6. I seerlige tilfeller kan sos-
ken tilkjennes erstatning og oppreisning som nevnt i led-
det her.

For erstatning etter bestemmelsen her anses dodsfallet
som ett skadetilfelle etter § 11.

§ 10 skal lyde:

$ 10 Nedsettelse, lempning og reduksjon

Om nedsettelse eller bortfall av voldsoffererstatning pa
grunn av skadelidtes medvirkning m.v. gjelder skadeser-
statningsloven § 5-1 tilsvarende.

Det skal ikke lempes eller reduseres som angitt i ska-
deserstatningsloven § 1-1, § 1-3 og § 5-2.



2007 Em. 13. des. — Referat 159

§ 13 nytt tredje ledd skal lyde:

Saker som ikke byr pad vesentlige tvilssporsmdl, kan av-
gjores av nemndas leder alene. I slike saker kan nemnda
ogsd delegere vedtaksmyndighet til nemndas sekretariat.

§ 14 nytt femte ledd skal lyde:

Det kan i scerlige tilfelle bestemmes at en part skal fa
dekket utgifter til innhenting av erkleringer fra lege,
tannlege, psykolog og lignende.

Votering:

Tilradinga frd komiteen blei samroystes vedteken.

Vidare var tilradd:

11
[ krafisetting og overgangsregler

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Endringene i § 1, § 3 og § 7 kommer ikke til anvendel-
se 1 tilfeller der det sokes om voldsoffererstatning pa
grunn av handlinger som har funnet sted for lovens ikraft-
tredelse.

Endringene i § 2, § 10, § 13 og § 14 kommer til anven-
delse i tilfeller der det etter endringslovens ikrafttredelse
fremsettes seknad om voldsoffererstatning.

Presidenten: Her ligg det fore eit alternativt forslag,
nr. 3, frd Framstegspartiet. Forslaget lyder:
«lkrafisetting og overgangsregler
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Endringer i denne lov kommer til anvendelse i de
tilfeller der det etter endringslovens ikrafttredelse
fremsettes seknad om voldsoffererstatning.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilradinga fra komiteen
og forslaget frd Framstegspartiet blei tilrddinga vedteken
med 58 mot 16 royster.

(Voteringsutskrift k1. 22.08.37)

Presidenten: Det blir votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Votering:
Overskrifta til lova og lova i det heile blei samroystes
vedtekne.
Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Vidare var tilradd:

B.

Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med Revidert
nasjonalbudsjett for 2008 om & komme tilbake med en
nermere gjennomgang av voldsoffererstatningsordnin-
gen.

Presidenten: B blir i samsvar med forretningsorde-
nens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Sak nr. 6
Referat
Presidenten: Det ligg ikkje fore noko referat.

Ber nokon om ordet i samsvar med § 37a i forretnings-
ordenen for matet sluttar? — Metet er slutt.

Magtet slutt k1. 22.10.




