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Maote torsdag den 12. juni 2008 kl. 18
President: Berit Brorby

Dagsorden (nr. 38):

1. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om lov om
endringer i lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner
(Innst. O. nr. 60 (2007-2008), jf. Ot.prp. nr. 49
(2007-2008))

2. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om lov om
endringer i barnehageloven (rett til plass i barnehage)
(Innst. O. nr. 69 (2007-2008), jf. Ot.prp. nr. 52
(2007-2008))

3. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om lov om endringer i opplaringslova (Om faget
kristendoms-, religions- og livssynskunnskap og rett
til avgrensa fritak)

(Innst. O. nr. 72 (2007-2008), jf. Ot.prp. nr. 54
(2007-2008))
4. Referat

Sak nr. 1 [18:01:18]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om lov om
endringer i lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner (Innst.
O. nr. 60 (2007-2008), jf. Ot.prp. nr. 49 (2007-2008))

Ulf Erik Knudsen (FrP) [18:01:49]: Normalt sett
skulle jeg ikke hatt ordet i denne saken, men selv et velor-
ganisert og dyktig parti som Fremskrittspartiet kan gjore
noen smafeil innimellom. I forbindelse med denne saken
har vi dpenbart gjort det. Vi har fokusert fullt og helt pa
det som er hovedsaken i denne innstillingen, nemlig ut-
forselsforbudet, og vi stetter varmt opp om endringen av
§ 23.

Det vi imidlertid ikke helt har fitt med oss, som glapp
ved en inkurie, er det at man har tatt inn Sametinget i
§ 28. Det tor vaere godt kjent i denne sal at Fremskritts-
partiet ikke er noen varm tilhenger av Sametinget, og det
vil vaere unaturlig for oss a tillegge en institusjon som vi
onsker a legge ned, flere oppgaver. Derfor ma vi i forbin-
delse med voteringen be om & fa lov til & stemme imot
endringen av § 28.

Presidenten: Det har presidenten registrert, og det skal
bli tatt hensyn til det ved voteringen.

Flere har ikke bedt om ordet i sak nr. 1.

(Votering, se side 690)

Sak nr. 2 [18:03:11]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om lov om
endringer i barnehageloven (rett til plass i barneha-
ge) (Innst. O. nr. 69 (2007-2008), jf. Ot.prp. nr. 52
(2007-2008))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomi-
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teen vil presidenten foreslad at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver gruppe og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til inntil 5 replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Trond Lode (Sp) [18:04:18] (ordferar for saka): Eg er
glad for at alle ungar i 2009 vert gjevne rett til barneha-
geplass i den kommunen dei er busette i. Kommunen skal
ha minst eit opptak i aret. Det betyr at alle foreldre skal
kunne vita kva som er maksimal ventetid i sin kommune.
Dei aller fleste kommunane kan i dag oppfylla retten til
barnehageplass. Litt meir enn 98 pst. av dei som sekjer,
far barnehageplass. Men det er svaert viktig at dei 3 916
ungane som stod pé venteliste ved den siste teljinga, 0g
fir barnehageplass, slik som dei 249 479 som har fatt. Me
som folkevalde, bade lokalt og nasjonalt, har ikkje gjort
jobben var om desse ungane ikkje far ein trygg og god
barnehageplass nar foreldra enskjer det.

Media og opposisjonen prever til tider & méla eit bilete
av den raud-grene barnehagepolitikken som ikkje heilt star
i stil med dei resultata me oppnar. Dei klarer ikkje & fjerna
det faktum at barnehagesatsinga er i ferd med 4 verta ein
stor suksess for denne regjeringa. Og me har heile landet
med pé laget.

Som eg sa i Stortinget tidlegare i dag, er barnehagesat-
singa omfattande. Det er mange steinar som skal leggjast
pé plass for at me skal fa ein god barnehagepolitikk.

Denne saka kjem no, slik at kommunane kan retta seg
etter dette vedtaket s tidleg som mogleg, og & halda oppe
trykket mot mélet om full barnehagedekning. Opposisjo-
nen vil heilt sikkert kritisera Regjeringa for & behandla
denne saka stykkevis og delt for me har oppnadd full bar-
nehagedekning. Men det er altsd med omsorg for kommu-
nane at me foler det er viktig at me far gjort dette vedtaket
sé tidleg som mogleg, slik at dei kan halda oppe trykket.

Sidan 2002 har det vorte 60 000 fleire barnehageplas-
sar. Prisane er omtrent halvparten av kva dei var den gon-
gen. P4 tross av at ungane oppheld seg lenger i barnehaga-
ne, og stadig fleire sgkjer, kan me tilby nesten alle ungar
i landet plass. Det er ikkje lenge sidan at mange ikkje tok
seg rad til & sekja om plass fordi prisen kunne vera over
4 000 kr i ménaden, mens andre 1ét det vera fordi & fa plass
vart vurdert som lite sannsynleg.

Den slags tilstandar hayrer fortida til. Retten me i dag
legg pa plass, er ytterlegare eit skritt pd vegen mot den
barnehagesektoren me enskjer.

Gunn Karin Gjul (A) [18:07:59]: I likhet med min
gode kollega Trond Lode er jeg veldig glad for den job-
ben den red-grenne regjeringen har gjort for & serge for at
norske barn na far barnehageplasser. I mange ar har sméa-
barnsforeldre blitt lovet full barnehagedekning, og na er
vi altsd endelig i ferd med & passere mélstreken. I over
90 pst. av landets kommuner er det i dag full barnehage-
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dekning, og i de sterste byene jobbes det na pa spreng for
4 finne tomter til & bygge flere barnechager.

Den massive utbyggingen startet med Gro Harlem
Brundtlands regjering pa 1980- og 1990-tallet, for sé & fa
et kraftig tilbakeslag ved innferingen av kontantstetten i
1998. Kontantstetteinnforingen resulterte i at plasser fak-
tisk ble nedlagt det forste aret. Det var et ganske kraftig til-
bakeslag. Forst i 2003 ble det igjen sving pa barnehageut-
byggingen etter at barnehageforliket var pa plass, som alle
partiene som er her i salen i dag, var med pa. Ved utgangen
av 2008 vil vi altsé vere i en situasjon hvor 65 000 flere
barn enn i 2003 gér i barnehage. Det innebzrer at 89 pst.
av alle barn mellom 1 og 5 ar vil ha plass i barnehage ved
utlopet av dette aret.

Det har altsa vert en massiv satsing pad mélet om full
barnehagedekning etter at den red-grenne regjeringen tok
over. Representanten Thommessen benevnte Regjeringens
satsing pa barnehager tidligere i dag som et «prestisjepro-
sjekt». Jeg vil vel kanskje si at dette er et viktig prosjekt
for alle partiene som var med pé barnehageforliket, og som
vi alle sammen ber glede oss veldig sterkt over, fordi vi
na er i ferd med & se at malet er innen rekkevidde.

Den satsingen vi har hatt, gjenspeiler seg ogsa i bevilg-
ningene. I 2003 ble det brukt 7,8 milliarder kr pé drift i
barnehagene, mens vi i inneveerende ar vil bruke 21,6 mil-
liarder kr pa barnehagene. De statlige bevilgningene til
barnehageutbygging har altsd nominelt ekt med 170 pst.

Samtidig med den massive utbyggingen er prisen pa
barnehageplasser blitt redusert. Vi har innfert en makspris
som nd er pa 2 330 kr. I kommunale barnehager er alts&
prisen pa en plass blitt redusert med 37 pst., mens i private
barnehager er prisen redusert med nermere 50 pst. Det er
noe smébarnsforeldre merker. Disse prisreduksjonene har
ogsa resultert i at flere foreldre na har rad til & ha barna
sine 1 barnehage, noe som har resultert i enda storre etter-
spoarsel etter barnehageplasser enn det vi kunne overskue
i 2003.

Regjeringen har varslet i Soria Moria-erklaeringen at
den ville innfere rett til barnehageplass nar full dekning
er nddd. Vi mener na at tida er moden. Riktig nok er ikke
alle kommuner i havn, men for det forste vil altsd ikke
loven reelt sett fa virkning for 1. august 2009, og fremde-
les har altsd kommunene ett ar pé & lose denne oppgaven.
For det andre tror vi lovfestingen av retten vil fore til
at kommunene skrur opp tempoet enda et hakk. For det
tredje innforer Regjeringen en rett som vil bli strengere
etter hvert. Det inneberer at minimumskravet settes til ett
opptak i aret til & begynne med. P4 den maten tror vi ogsa
at de kommunene som sliter mest med & f& full dekning,
skal greie & oppfylle sine forpliktelser. Pa litt lengre sikt
vil vi altsé sette et krav om minst to opptak i aret som en
minimumsbestemmelse.

Framtidas smébarnsforeldre skal slippe & miste natte-
sevnen av frykt for ikke a ha et barnehagetilbud til sin lille
pode. Ved innfering av en lovfestet rett til barnchageplass
har vi nddd enda en milepzl i barnehagepolitikken.

Ulf Erik Knudsen (FrP) [18:12:25]: Om man leser
denne innstillingen er det &penbart at Arbeiderpartiet, SV
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og Senterpartiet er svert stolte over den red-grenne re-
gjeringens forslag om at alle barn skal gis lovmessig rett
til plass 1 barnehage. Det er det egentlig ingen som helst
grunn til.

Forslaget om rett til barnehageplass er bra, det, men
alt tyder pa at det vil bli et slag i luften. Vi har ogsé lov-
festet rett til helsestell her i landet, men likevel star over
220 000 nordmenn i &relange koer. A vedta en rettighet
uten innhold er bare & forseke & lure folk.

Regjeringens barnehagepolitikk er i gang med & fjer-
ne seg stadig mer fra barnehageavtalen som skulle gi alle
som onsket det, rett til billig barnehageplass — avtalen
som i sin tid ble fremforhandlet av Arbeiderpartiet, SV og
Fremskrittspartiet.

Senest 1 revidert nasjonalbudsjett forseker man & gi et
inntrykk av at full barnehagedekning er innen rekkevid-
de. Faktum er at full barnehagedekning er utsatt, i hvert
fall til 2009 — to ar etter loftet fra SVs leder, Kristin Hal-
vorsen, om at hun skulle ga ut av Regjeringen dersom det
ikke var pa plass.

I revidert statsbudsjett oppjusterer Regjeringen an-
slaget for nye barnehageplasser i 2008, fra 7 700 til
18 000. En slik oppjustering er direkte virkelighetsfjern.

Det ble i fjor bygget 4 700 ferre plasser enn ansléatt,
og da blir det bare tull & late som om utbyggingstakten vil
oke dramatisk i ar. I revidert budsjett ekes tilskuddet til
nye plasser opp til 20 000 kr. Fremskrittspartiet mener Re-
gjeringen ville gjore klokt i & ta inn over seg at det ikke er
tilfeldige okninger i maltall eller pengestotte som skaper
nye plasser, men forutsigbare og likeverdige rammevilkér
som serger for utbygging. Uten forutsigbarhet blir det fa
nye plasser, fordi private utbyggere vil fole stor usikker-
het ved & satse i markedet — og det er private utbyggere
og drivere som er motoren i hele barnehageutbyggingen.

Usikkerheten blir sterre nar Regjeringen bryter barne-
hageforliket og foreslar at kommunene skal kunne nekte
a finansiere nye private barnehager etter 2011. Dermed
apnes det for en dramatisk forskjellsbehandling mellom
private og offentlige barnehager. Taperne blir foreldrene
og barna.

Fremskrittspartiet mener det blir meningslest nér Re-
gjeringen pé den ene siden vil lovfeste retten til barnehage-
plass, men pa den andre siden lar kommunene bestemme
om de skal bevilge penger til nye plasser. Alt tyder pa at
det viktigste for dagens regjering er 4 hindre private tilbud
— at det er mye viktigere enn at alle skal fi barnehageplass
i Norge.

Jeg maé til slutt kommentere litt til de to foregédende ta-
lere. Saksordferer Lode sa at Regjeringens barnehagepo-
litikk — hvis jeg noterte riktig — kommer til & bli en stor
suksess. Det samme har man sagt i tre ar. Det tar tid. Malet
flyttes ut i tid, og alt tyder pé at vi er like langt unna malet
som vi har vert.

Ellers merker jeg meg at Senterpartiet og Arbeiderpar-
tiet slar seg pé brystet og sier at det var de som fant pa
dette at vi skulle ha billigere og flere barnehager, og at alle
barn skulle f4 barnehageplass.

Det er hyggelig at man gjerne vil vere med som fadder
i slike saker, men tilfellet er at det var Fremskrittspartiet
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og SV som kom — ferst til Arbeiderpartiet, sa, senere, kom
Senterpartiet luntende, halvveis under tvang, og s& kom
Kristelig Folkeparti og Hoyre. Hvis man leser historiebo-
ken, og det burde i hvert fall representantene Gjul og Lode
gjore, er de rette fadderne til billige og flere barnehager i
Norge Fremskrittspartiet og SV.

Det triste er at SV i regjering ikke helt har klart &
leve opp til det gode forarbeidet som de gjorde. Det blir
liksom noe ynkelig over den barnehagepolitikken som
Regjeringen forer.

Sa vil jeg ta opp forslaget som vi har sammen med
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.

Presidenten: Representanten Ulf Erik Knudsen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Olemic Thommessen (H) [18:17:19]: I alle kommu-
ner jobbes det alt det remmer og tey kan holde, for &
bygge barnehager. Det er en fantastisk innsats landet over,
og det er en tverrpolitisk oppslutning om ensket om full
barnehagedekning. Det mé det ikke vaere tvil om.

Nar saksordferer Lode, fulgt av representanten Gjul,
sier at kommunene trenger et ekstra puff for 4 holde tryk-
ket oppe, og at man vil innfere denne garantien pa et tid-
lig tidspunkt, nermest for & gke entusiasmen, ma jeg si
at jeg tror det er mang en saksbehandler i kommunene
som ikke kjenner seg igjen i nedvendigheten av ytterligere
oppmuntring. Her driver man virkelig, og kanskje langt i
overkant, en utbygging ut fra hva man ensker av innhold
nar det gjelder kvalitet og de reelle mulighetene man har
til & skaffe personale osv.

En garantert rett til barnehage der utgangspunktet var
at man forutsatte full barnehagedekning, fremstar egentlig
som symbolpolitikk. Slik vi ser det, vil det ikke bli byg-
get en eneste ny barnehageplass fordi man gir en garanti.
Det vil heller ikke bli utdannet en eneste ny ferskolela-
rer av den grunn. Derfor er en slik garanti bade innholds-
los og — pé den andre siden — en avsporing i forhold til
det som er utfordringene i oyeblikket, nemlig & sorge for
at man har bemanning og et utgangspunkt for 4 lage gode
barnehager.

Dette erkjente ogsé regjeringspartiene da vi behandlet
St.meld. nr.16 for 2006-2007 i forrige sesjon. I innstillin-
gen til meldingen fremkom det at regjeringspartiene ikke
syntes det var hensiktsmessig a etablere en slik rett for man
hadde full barnehagedekning. Det er, slik sett, med ikke
sé liten undring vi ser av proposisjonen at man tenker &
iverksette denne garantien allerede fra hasten 2009, nar det
antakelig ikke vil veere mulig & fa full barnehagedekning
innen den tid.

Jeg har kanskje regjeringspartiene litt mistenkt for
a skulle skape en situasjon rundt de sterste kommune-
ne, som har de sterste problemene med denne utbyggin-
gen. Disse kommunene er — ikke helt tilfeldig — Hoy-
re-styrte eller styrt av de borgerlige partiene. Oslo er
et yndet mal for Regjeringen nér det gjelder & adresse-
re manglende entusiasme for utbygging. Det vil kanskje
veere all right i forbindelse med en valgkampsituasjon &
kunne kjefte pd noen Heyre-styrte eller borgerlig styrte
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kommuner for & skape oppmerksomhet rundt akkurat det
temaet.

Jeg drar ikke dette mye lenger nd. Men jeg synes det
ville veere hyggelig hvis statsrdden i sitt innlegg kunne av-
krefte den smule insinuasjon som jeg lar ligge i luften nar
det gjelder disse byene, og bekrefte at han er enig i at ut-
byggingen av barnehager i de sterste byene faktisk folger
en fremdrift innenfor rammen av det som er mulig.

Vi mener at skal man innfere en slik garanti, burde
denne garantien ha et sterkere og tydeligere innhold og
gjelde for barna pé et tidligere tidspunkt. Vi slutter oss
derfor til det forslaget som de fire borgerlige partiene star
sammen om, og som allerede er tatt opp.

May Hansen (SV) [18:22:03]: Kjere medfadder fra
Fremskrittspartiet! Vi er helt enige om at det var Siv Jen-
sen og Qystein Djupedal som snakket sammen og frem-
met et Dokument nr. 8-forslag fra — for forste gang i his-
torien — SV og Fremskrittspartiet. Men jeg syns kanskje
at den svartmalinga som kom i etterkant i innlegget, var
noe dray. Sé jeg skal gi den satsinga som na gjores, et helt
annet innhold.

Garsdagen var en gledens dag. Da vedtok Odelstinget
med stort flertall en felles ekteskapslov. Det var en histo-
risk og viktig seier. I dag skal vi vedta innfering av ret-
ten til barnehageplass, som er en historisk viktig milepzl i
norsk barnehagepolitikk. Denne retten er viktig fordi den
gir familier trygge rammer rundt omsorg og opplering av
barn. Den er viktig for barn, og den er viktig for likestil-
ling, fordi begge foreldre far mulighet til bade & yte omsorg
og vere yrkesaktive.

Dette har veert en fantastisk uke pé Stortinget for oss.
SV har kjempet for full barnehagedekning i langt over 30
ar. I dag er altsd 96 pst. av barna innom en barnehage for
skolestart. Dette er en revolusjon, bade i synet pé barncha-
ger og i muligheten til & fi en barnehageplass. Jeg mener
at denne revolusjonen ikke ville vert mulig uten denne
regjeringas vilje til & gjennomfere det barnehageforliket
dette stortinget har vedtatt.

Barnehage er bra for barn. Bdde nasjonal og internasjo-
nal forskning viser at et godt pedagogisk tilbud for skole-
alder har positive effekter for leering og utvikling hos alle
barn, uavhengig av familiebakgrunn.

Barnehagesatsinga har en lang historie. Forst i 1975
kom den ferste barnehageloven. SVs forslag om & supple-
re kommunenes planleggingsplikt med en utbyggingsplikt
fikk da ikke flertall. I 1988 foreslo SV for forste gang ret-
ten til barnehageplass og at den skulle lovfestes. For valget
12001 var barnehage én av SVs viktigste valgkampsaker.
12002 snakket Qystein Djupedal og Siv Jensen sammen,
og sa fremmet man dette historiske forslaget, som forte
til et barnehageforlik i Stortinget. Det syns jeg faktisk at
bade Fremskrittspartiet og SV skal vaere stolte av, for dette
hadde ikke kommet s langt hvis ikke det forslaget var
blitt fremmet — det er jeg helt sikker pd. Dette er noe dette
stortinget har sagt veldig mange ganger og ensket veldig
mange ganger, men det var dét forslaget og det at man fikk
dette med inn i regjering og fikk et flertall, som gjorde at
man né jobber intenst for & fa dette pé plass.
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Jeg har veert sd heldig & fa jobbe med barnehagefel-
tet helt siden dette forslaget ble fremmet. Det har for
ovrig ogsa representanten for Fremskrittspartiet, Karin S.
Woldseth.

Retten til barnehageplass var et av forslagene, og etter
den massive utbyggingen vi na har, foreslo kunnskapsmi-
nisteren at retten til barnehageplass for alle skal lovfes-
tes. 20 ar etter at SV foreslo lovfesting av retten for forste
gang, blir det na et flertall pa Stortinget for dette.

I forslaget heter det:

«Kommunen har plikt til & tilby plass i barnehage

til barn under opplaringspliktig alder som er bosatt i

kommunen.»

Det som er gledelig, er at nd tar nesten alle i dette lan-
det det for gitt at en skal fa en barnehageplass nar en tren-
ger det. Men det har jo ikke kommet av seg selv. Kam-
pen for barnehageutbygging har vert ideologisk, og den
har til tider veert hard. Det har ogsa vart en kvinnekamp.
Lovfesting av retten og en storstilt utbygging er en stor og
viktig seier.

Den offensive politikken for a sikre kvalitet og best
mulig barnehagetilbud for alle som ensker det, imetekom-
mes av et stort flertall av de norske foreldre som ensker
at barna skal g i barnehage.

En lovfestet rett til barnehageplass vil ogsa ha betyd-
ning for at de kommunene na som ikke har full barneha-
gedekning, mé gjore en kjempeinnsats for at det skal bli
plass til alle barn i barnehagen som ensker det.

Dette er en historisk stor seier. Vi kan vel ikke male de
to seirene — den fra i gér og den i dag — opp mot hverandre,
men de er kjempeviktige i et likestillingsperspektiv.

Bjorg Terresdal (KrF) [18:27:23]: Kristelig Folke-
parti er 1 utgangspunktet positivt til & innfere en lovfes-
tet rett til barnehageplass, siden det gir foreldre som eon-
sker barnehageplass, en reell mulighet til & kunne velge
det. Men vi forutsetter at statsradens lofte om full bar-
nehagedekning innfris for retten til barnehageplass trer i
kraft.

Kristelig Folkeparti er bekymret for kvaliteten og inn-
holdet i barnehagetilbudet og vil understreke at en lovfes-
tet rett til barnehageplass ma folges av en offensiv satsing
pa bade rekruttering av forskolelerere og kompetansehe-
ving av personalet. I dag mangler vi allerede over 4 000
forskolelerere, og tallet er gkende i takt med utbyggingen
av nye barnehager.

Kristelig Folkeparti er opptatt av at barn som gér i pri-
vate barnehager, skal fa et like godt tilbud som de som gér
i kommunale barnehager. Derfor mé vi ha et statlig fast-
lagt finansieringssystem som sikrer reell ekonomisk like-
behandling av offentlige og private barnehager. Bare slik
kan en rett til barnehageplass ogsa innebere en rett til et
likeverdig barnehagetilbud, uavhengig av om barnet gar i
en privat eller i en kommunal barnehage.

Kristelig Folkeparti mener videre at det er viktig at
kommunene seorger for et mangfold i barnehagetilbudet,
béade nar det gjelder eierskap, pedagogisk og verdimessig
profil og dpningstider. Det er ikke slik at alle foreldre on-
sker den samme typen barnehage for sine barn. Kommu-
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nene m4 ha respekt for foreldrenes ensker og ikke la sitt
eget politiske og ideologiske stasted komme i veien for &
apne for et mangfold av barnehager.

Kristelig Folkeparti mener at alle kommuner ma ha
inntektsgradert foreldrebetaling i barnehagen, slik at alle
foreldre som ensker det, kan ha rad til en barnehageplass.
I dag har kun hver fjerde kommune inntektsgradert for-
eldrebetaling i barnehagen. Det gjor at en lovfestet rett til
barnehageplass ikke blir reell for familier med dérlig eko-
nomi. Hva hjelper det med en rett, ndr du ikke har rad?
Derfor mener jeg dét er synd, fordi mange barn har stor
nytte og glede av et barnehagetilbud, og Kristelig Folke-
parti mener det skal vaere en reell mulighet for familiene
til & velge et barnehagetilbud dersom de ensker det.

Kristelig Folkeparti mener at kommunene ma foreta et
lopende opptak hele aret, og at foreldre skal vere sikret
plass hvis barnet har fylt ett ar og de har sgkt senest fire
méneder for de trenger plassen. En slik forutsigbar ord-
ning vil sikre at barnet far barnehageplass nér begge for-
eldrene skal tilbake i arbeid. Derfor fremmer vi forslag der
vi ber Regjeringen sikre at alle kommuner foretar lopende
opptak hele aret, og at foreldre kan vare sikret plass hvis
barnet har fylt ett ar og de har sekt senest fire maneder for
de trenger denne plassen. Det er nadvendig fordi Regje-
ringens opplegg gjor at mange barn ikke far en reell bar-
nehageplass for de er nesten to ar. Hvis noen er s& uheldig
at de far barn i september — undertegnede er fodt i sep-
tember, og veldig mange barn fodes lenge for august — vil
de i verste fall ikke kunne gé tilbake i jobb for barnet er
nesten to ar, selv om de ensker det. Kommunene ma prio-
ritere dem som har en rett. Det gar ut over dem som ikke
har en rett, altsa ettaringene.

For Kristelig Folkeparti er det viktig & sikre foreldrene
reell valgfrihet, enten de ensker barnehage eller kontant-
statte for ett- og todringene sine. Derfor er vart forslag om
en annen opptaksmodell viktig, men jeg registrerer dess-
verre at forslaget ikke féar flertall. N& haper jeg at statsraden
likevel tar det med seg, det er ikke for seint & snu.

Jeg har lyst til & legge til: Dette med ett- eller todrin-
ger er faktisk et tilbakeskritt. For 20 ar siden hadde jeg en
ett &r gammel sonn som begynte i barnehagen den dagen
han var ett ar. Det vil kanskje vaere historie nar denne ret-
ten blir innfort pd denne maten. Det virker nesten som om
Regjeringen er opptatt av & oppnd full barnehagedekning
for det politiske regnskapet, og ikke for foreldrene der ute
som har ettaringer og vil tilbake i jobb.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [18:32:02]: Det vi har
vore vitne til dei siste ti ara, er ein stille revolusjon, ein
barnehagerevolusjon. Det aret eg vart fedd, i 1971, var
det under 3 pst. av barna i Noreg som gjekk i barnehage.
I &r, 1 2008, vil 96 pst. av dei fem- og seksaringane som
skal begynne pé skulen til hausten, ha vore innom eit bar-
nehagetilbod for dei begynner pa skulen. Det er ein stille
revolusjon.

Det har ikkje kome av seg sjalv, tvert imot gjennom sy-
stematisk og hardt arbeid gjennom mange ar. Ikkje minst
har vi i SV vore ekstremt engasjerte i det. P4 SVs parti-
kontor i Oslo, der eg tidlegare jobba da eg var partisekre-
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teer, hang det ein valplakat. Dei leerde stridest om han er
frd 1977 eller 1979. Pa plakaten star det med store boksta-
var: Barnehageplass til alle. Eg hugsar at ein av mine kol-
legaer som gjekk forbi og sag han, pé eit tidspunkt kom-
menterte lakonisk at dei var ekstreme, desse SV-arane pé
1970-talet, og at det kanskje kunne ha statt: Barnehage-
plass til alle barn. Men no er vi i alle fall der — vi har ikkje
barnehageplass til alle, men vi har barnehageplass til nes-
ten alle barn. Det er riktig som det vart sagt her: 98,4 pst.
av alle foreldre som enskte det for sine barn, fekk plass i
fjor.

Vi har altsé sett ned prisen pa barnehagane dramatisk
dei siste fem ara. Det heng 0g sjolvsagt saman med at sé
mange onskjer den plassen og faktisk har moglegheit til &
nytte det tilbodet. Vi gjennomferer no det siste skrittet i
ein lang etappe nar det gjeld barnehagane, med & innfore
ein lovfesta rett. Det forslaget gir rett til plass i barnehage
for barn som har fylt eitt ar seinast innan utgangen av au-
gust, og det skal oppfyllast fra august manad det aret ein
sokte plass. Retten gjeld eit barnehagetilbod som er god-
kjent etter reglane i lova. Kommunen skal ha minimum eitt
opptak i aret og fastsetje seknadsfrist til opptaket. Det er
ei minimumsplikt. Det vil eg presisere her: Dei aller, aller
fleste barn i Noreg far allereie i dag barnehageplass lenge
for den minimumsplikta er oppfylt. Mange har alt fétt plass
for lengst, enda fleire vil fi det i framtida. Dette er altsa
ein minimumsrett som vi innferer. Det er eit stort fram-
steg. Men det er sjolvsagt viktigare i framtida & diskute-
re om ein skal g& endé vidare med ulike problemstillingar
rundt det.

Status ved utgangen av 2007 er at dei fleste kommu-
nar anten er i mal eller svaert ner malet om full barneha-
gedekning. 1 eigenrapporteringa viser dei til ambisjonar
om & byggje mange nye barnehageplassar og i 2008, heile
18 000. Retten til plass vil forst gjelde fra opptaket i au-
gust 2009. Vi har grunn til & tru at kommunane vil ha til-
strekkeleg barnehagedekning pa det tidspunktet, sjolv om
ein ma setje spersmalsteikn ved enkelte, m.a. fordi dei gjer
det sjolve.

Eg vart utfordra til & seie to ord om & stadfeste nokre
fakta om barnehagar og ulike kommunar i Noreg. Ja, det
er riktig at Oslo og Bergen, men 0g Sandnes, Alesund og
Berum, var dei kommunane der det budde flest barn som
ikkje fekk plass i fjor. Det er 0g riktig, som representanten
Thommessen seier, at Hagre over tid har styrt alle dei kom-
munane. Det er og riktig at dei storste byane har mange
felles utfordringar. Men det representanten ikkje tok opp,
var at dei storste byane i Noreg har loyst dei utfordringane
ulikt og med ulike resultat. Nokre av dei sterste byane i
Noreg har full barnehagedekning etter ein systematisk og
hard innsats. Andre har ikkje gjort jobben sin godt nok og
har ikkje full barnehagedekning i dag. Det er sarleg fem
store byar som er styrde av Hogre. No vil eg seie at eg ser at
mange star pa alt dei kan. Sandnes gjer ein enorm innsats
og kjem sannsynlegvis i mél i ar. I dei andre byane har det
og vore eit enormt fokus pa det. Derfor har eg eit godt héap
om at den dugnaden vi er inne i no, kan fore oss heilt i mal.

I Regjeringa har vi bestemt at den maksimale prisen
pa ein barnehageplass skal st stille pd 2 330 kr fram mot
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2012 til vi har nddd maksprisnivaet pa 1 750 2005-kroner.
Det betyr i realiteten 1dgare pris kvart ar framover. I ara
framover ma vi ikkje minst ta pa alvor dei store kvalitets-
utfordringane vi har i barnehagane vidare. Vi har for stor
mangel pé forskulelerarar. Vi har eit godt utgangspunkt
for & rekruttere fleire, fordi sekinga er god og mange fleire
vert tilsette kvart ar. Det er viktig. Men vi har sjolvsagt
og mange andre utfordringar nir det gjeld kompetanse i
barnehagane.

Eg vil slutte med & seie til opposisjonen: Velkomen
etter! Til smabarnsforeldre: Gratulerer med dagen i dag!

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ulf Erik Knudsen (FrP) [18:37:20]: Statsraden nevn-
te 1 sitt innlegg det forhold at Regjeringen har gkt anslaget
for nye barnehageplasser for 2008 til 18 000, fra at man
tok utgangspunkt i 7 700 — en relativt kraftig ekning.

Mitt spersmal til statsraden er: Ser statsrdden at det er
grunn til 4 stille spersmal ved en slik ganske betydelig ok-
ning, nér det i fjor ble bygd 4 700 farre plasser enn det
Regjeringen hadde anslatt?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [18:38:02]: Det er all-
tid krevjande & ansla kor mange nye barnehageplassar som
vil verte bygde eit ar. Vi baserer vart anslag pa det beste
grunnlaget vi har tilgjengeleg, nemleg ei TNS Gallup-
underseking som er gjord pa oppdrag frdé Kunnskapsde-
partementet blant kommunane, ei underseking som vi har
summert opp, og som viser det talet.

Det er likevel kor mange barnehageplassar som faktisk
vert bygde, som er viktig for foreldre og barn i Noreg. Det
talet vil vi berre f vite i ettertid. Men eg kan seie at vi har
lagt fram det beste grunnlaget vi har, og s ma vi i ettertid
summere opp kor mange som faktisk vert bygde. Eg ser
at det er stor vilje til & halde fram med utbygginga rundt
omkring. Vi veit at det er mange kommunar som ikkje er
heilt i mal, men det er 0g kommunar som opplever auka
etterspurnad pa grunn av lage prisar og stor interesse for
a ga 1 barnehagen.

Bjerg Terresdal (KrF) [18:39:11]: I Sandnes kom-
mune er det stor vekst, og det kan ikke forklares med at
det er det ene eller det andre partiet som har styrt. Sand-
nes er faktisk den kommunen i landet som vokser mest,
med 2 pst. og 1 000 innbyggere i aret. Sa det er den kom-
munen som har sterst utfordringer for & kunne klare & fa
til full barnehagedekning.

Na har de nesten klart det, men det viktige na blir &
opprettholde full barnehagedekning. Skal de klare det, ma
de ta inn over seg at en stor del — nesten halvparten — av
disse barnehageplassene er private. Dersom ikke de priva-
te vil fortsette & drive og bygge — hvert ar trengs det nye
barnehager — vil man ikke oppné full barnehagedekning.

Da blir mitt spersmal til statsrdden: Vil statsrdden
jobbe for en skikkelig, forutsigbar, statlig finansiering for
de private barnehagene, slik at deres bidrag kan gjore at
man opprettholder full barnehagedekning — i Sandnes og
i landet for gvrig?
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Statsrad Bard Vegar Solhjell [18:40:06]: Lat meg
forst seie at eg ser at det vert gjort ein veldig god jobb i
Sandnes, som har kome heilt i mal med full barnehage-
dekning. Det er riktig at dei store byane har serlege ut-
fordringar. Men eg vil halde fast pa at dette har vorte loyst
ganske ulikt i dei store byane. Men lat det vere — no vert
det gjort ein god jobb. Eg har 0g inntrykk av at Sandnes
om kort tid vil vere i mal.

Sa er det lagt fram eit forslag for Stortinget til ei ny fi-
nansieringsordning og overfering til kommuneramma for
2011, med eit opplegg for korleis dei ikkje-kommunale
eller private barnehagane skal finansierast. Eg vil for det
forste fi seie at det barnehageforliket som tidlegare har
vore omtalt her, gav eit kraftig lyft nar det gjeld finansie-
ringa av dei private barnehagane, med ei kommunal plikt
til & finansiere, og auka stette. Det stettesystemet vi har i
dag, er forskriftsfesta av den forre regjeringa, der Hogre,
Kristeleg Folkeparti og Venstre sat. No vil vi overfore det
til kommunane, og da sikrar vi finansieringa av dei. Dei
far framleis ei plikt til & finansiere dei private barnehaga-
ne, og eg er sikker pa at vi sikrar ei stabil og fereseieleg
finansiering av barnehagane. Vi treng bade dei offentlege
og dei private barnehagane.

Ulf Erik Knudsen (FrP) [18:41:29]: Tilbake til det
spersmalet jeg stilte i stad, og det tallet som har fremkom-
met, 18 000.

Sé vidt jeg forstar statsraden, har hans departement
gjort grundige undersekelser som ligger til grunn for tal-
let. Er det da slik at statsrdden lover oss at vi ser realiteten
i disse 18 000? Eller er dette bare et lofte, pd samme mate
som det loftet hans partileder tidligere har gitt, om at hun
ville gé ut av Regjeringen dersom hun ikke klarte & levere
pé de loftene som hun hadde kommet med nar det gjaldt
barnehager innen 20077 Det ville jo vert interessant om
vi her kunne fa en SV-statsrdd som holdt et lofte, og som
leverte pa det han faktisk hadde lovet. Det er jo en rela-
tivt kort horisont vi her snakker om — fram til nyttar. Kan
statsraden love oss 18 000 nye plasser, slik han har sagt i
revidert budsjett?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [18:42:26]: Dette er eit
anslag. Eg seier det ein gong til — eit anslag over kor mange
barnehageplassar vi trur vil verte bygde i ar. Liknande an-
slag gjer ein jo kvart ar. Det vert gjort pa veldig mange
ulike felt i samfunnet. For & kunne planleggje betre anslar
ein ei utvikling. Men da ligg det og inne at det er betyde-
leg usikkerheit rundt eit slikt anslag. Det kan verte ferre,
fleire — det kan til og med verte betydeleg faerre, for alt vi
veit. Men ein ma bruke det best tilgjengelege materialet
nar ein lagar eit slikt anslag. Det som da er viktig, er jo
kor mange barnehageplassar som vert bygde til slutt. Det
vil, som tidlegare ar, kunne variere i ulike retningar fra det
anslaget.

Bjorg Terresdal (KrF) [18:43:22]: Jeg nevnte i mitt
innlegg hele opposisjonens bekymring for de ettaringene
som vil bli stdende uten rett — i alle fall ettaringer fodt
etter september.

Jeg oppfattet statsrddens innlegg slik at det bare var
et minimum. Vil realiteten veere slik at det vil bli mange
ettaringer som fér plass? Slik oppfattet jeg statsraden.

Men hva er da problemet med 4 gi pé vért forslag?
Hva er da problemet med & si at vi skal gi en reell rett for
alle fra de er ett ar? Det er nd engang slik at de aller fleste
madre og fedre gar tilbake i jobb omtrent nar barnet er ett
ar. Vi ensker at de skal ha frihet til 4 kunne gjere det, og
vite at de kan planlegge det fordi det er lopende opptak i
barnehagen.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [18:44:06]: Det som er
litt overraskande med opposisjonens og Kristeleg Folke-
partis kritikk, er at dei pa same tid seier at forslaget er
béde for ambisiest og for lite ambisigst — pa same tid, i
same debatt. Det synest eg er merkeleg. Eg trur ein méa
bestemme seg for om det anten er slik at det er for am-
bisiest a innfere ein rett nir det er nokre kommunar som
kanskje ikkje kjem i mal, eller for lite ambisiest og at ein
ma stramme inn pé retten.

Mi oppfatning er at dette er ein minimumsrett. Han er
ganske ambisies, og vi ma slast skikkeleg for & kome i mal
ndr det gjeld full barnehagedekning, slik at méalet kan verte
innfritt. Det er eit absolutt minimum, der nokre kan kome
i den situasjonen at dei kan seie: Dette ma verte innfritt.
Men for dei aller fleste er dei allereie uavhengige av den
retten, fordi dei har full barnehagedekning i sine kommu-
nar, der ein far barnehageplass til og med for barnet har
fylt eitt ar, eller kort tid etter. Det er grunngjevinga for at
forslaget er lagt fram som det er.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Replikkordskiftet er avsluttet.

De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Kirsti Saxi (SV) [18:45:34]: Synet pa barnehager har
endret seg opp gjennom tidene.

I 1947 konkluderte Samordningsnemnda med felgen-
de:

«Barnehagen ber i alminnelighet holde apent 4
timer pr. dag. Lengre oppholdstid i barnehagen enn
4 timer kan lett vaere mer til skade enn til gagn for
barnet.»

I 1961 konkluderte Lyseth-komiteen med:

«Selv om det i dag stort sett er enighet om at det er
best for barnet & vere heime og tatt hand om av mor
de forste 2-3 ar av sitt liv, vil det alltid veere en del
barn i store byer og industrisentra for hvem den beste
losningen er smabarnstuen mens mor er ute og tjener
til familiens opphold.»

For 35 ar siden gikk vi i tog for rett til barnehageplass
for alle barn. Da var kvinnekampen pa det heteste. Forst
i dag — 35 é&r etter — er det en alminnelig holdning blant
folk at det er veldig bra & ga i barnehage. Vi vet at 4 gd i
barnehage er bra for & skaffe seg nedvendige ferdigheter
og kunnskap senere i livet. Barnehager er bra for barns so-
siale utvikling, og de er viktige for likestilling. Derfor er
barnehageplass til alle barn fornuftig ekonomisk politikk.
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Barnehage har alltid vaert en kampsak for SV. Allerede
i 1988 — altsa for 20 ar siden — foreslo SV for forste gang
at retten til barnehageplass skulle lovfestes. Nar vi i dag
vedtar en lovfestet rett til barnehageplass, viser dette den
vide samfunnsmessige betydningen barnehagen har fatt i
vért samfunn.

Det er en milepel i barnehagepolitikkens historie nar vi
1 dag vedtar at denne lovfestede retten blir innfort fra 2009.

Gunn Karin Gjul (A) [18:48:01]: Jeg kunne ikke
unngd a ta ordet pd nytt etter & ha hert representanten
Knudsens innlegg. Jeg har aldri veert borti maken til histo-
rieforfalskning nér det gjelder barnehageutbygging i dette
landet.

Det hares ut pd Ulf Erik Knudsen som om barne-
hageutbyggingen startet i 2003, og at det for den tida ikke
var én eneste barnehageplass i Norge. Det er faktisk feil.
For den tida var det faktisk 190 000 barn som allerede
gikk i barnehage, og det var overhodet ikke Fremskritts-
partiets fortjeneste at de barna allerede da hadde en barne-
hageplass. Den storstilte barnehageutbyggingen i Norge
startet med Gro Harlem Brundtlands kvinneregjering i
1986. Fra da av hadde vi en storstilt barnehageutbygging,
fram til Bondevik I-regjeringen tok over i 1997. Da valgte
Bondevik I-regjeringen a satse pa kontantstette, og vi fikk
en brastopp i barnehageutbyggingen som har manglet side-
stykke, og det resulterte faktisk i at det i et par ar var
reduksjon i antall barnehageplasser i Norge.

De som fortjener det, skal ha heder og @re for at man
kom i gang med barnehageutbygging igjen. Men det er
ogsa slik at Fremskrittspartiet var ingen padriver for barne-
hageplasser pa 1980- og 1990-tallet. Tvert imot, jeg husker
debatter hvor representanter for Fremskrittspartiet faktisk
mente at en av foreldrene — les mor — burde vaere hjemme
og ta seg av barna i stedet for & putte dem pa en oppbeva-
ringsplass, som barnehager ble ansett som. Det var derfor
en stor positiv overraskelse da Fremskrittspartiet ble med
pa barnehageforliket, og ere veere Fremskrittspartiet for at
de snudde i denne saken. Det er veldig positivt, for det har
bidratt til at et enstemmig storting de siste arene har stétt
bak den satsingen vi na har nar det gjelder barnehager.

Men jeg ma ogsa fa si at jeg blir litt forundret over op-
posisjonspartiene. Som statsraden sa, er det litt surmuling.
Forst kritiserer de Regjeringen for at den er for ambisies i
forhold til lovfesting av retten, for deretter & kritisere den
for & veere for lite ambisigs.

Representanten Thommessen sa at dette kom ikke til &
ha noen funksjon, fordi en lovfestet rett ikke betyr noe. Det
er en juridisk forpliktelse. Dessuten er det slik at en lovfes-
tet rett til barnehageplass er ganske malrettet — enten har du
plass, eller s& har du ikke plass — sa & si at dette er et slag i
luften, blir jo helt feil. Man mé bestemme seg for om man
er for en lovfestet rett, eller om man er mot en lovfestet rett.

Vi er for en lovfestet rett, og vi tror at det vil bidra til at
vi kommer i mal med full barnehagedekning, slik at alle
landets foreldre som trenger plass for sine barn, far det.

Akhtar Chaudhry (SV) [18:51:19]: Jeg forundrer
meg veldig over at opposisjonen i stedet for & vere glad
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for at vi har kommet si langt som vi har kommet, finner
det riktig & kritisere at det fortsatt gjenstar en liten jobb,
som Regjeringen sier at vi skal gjore.

S&, serlig til Hoyre-representantene: I stedet for at man
skyter pé statsrdden, burde man heller g& hjem til en Hoy-
re-styrt kommune, Oslo f.eks., og se hvorfor de ikke klarer
a oppna full barnehagedekning.

Jeg kan gi et godt eksempel. Jeg sitter i Oslo bystyre
og kjenner byen godt. I forbindelse med stasjonsbyutbyg-
gingen med 800 boliger, kom byradet med kun fire bar-
nehager 1 sitt forslag. SV klarte fra opposisjonstilvarelse
a legge inn ti nye avdelinger i samarbeid med utbyggeren.
Det er fullt mulig a bygge flere barnehager. Det klarer ikke
Hoyre, og da ma de heller ga hjem og si til Hoyre-folkene:
Gjer jobben deres.

Jeg ansker & gratulere alle foreldre i Norge som ensker
a fa barna sine inn i barnehage. Dette er en gledens dag.

Regjeringen og SV har hatt tre mal: Det ene er & fa full
barnehagedekning, det andre er & senke prisene, gjore det
tilgjengelig, og det tredje er kvaliteten. Vi er i ferd med &
levere pé alle tre plan. 2 300 kr betaler man i dag. Og i Gro-
ruddalen, hvor 130 000 mennesker bor — langt flere enn
i veldig mange kommuner i landet — betaler 4- og 5-érin-
gene 1 300 kr, toppen. Dermed har vi gjort det veldig til-
gjengelig for veldig mange barn. S& jobber Regjeringen
ogsd med kvaliteten.

Barnehagedekningen og barnehageprisen er blant vér
tids beste reformer — og en av de beste feministiske re-
former. Nar en mor har mulighet til & sende barnet sitt
til barnehagen, kan hun realisere seg selv. Hun kan ta ut-
danning, hun kan styrke nettverket sitt, og hun kan ga ut
i arbeid og bli ekonomisk selvstendig.

Barn med minoritetsbakgrunn far mulighet til & ga i
barnehage og lare spriket for de begynner pa skolen, slik
at de slipper & bruke tiden pa a lere spraket, og heller kan
bruke tiden pa naturfag og matte. Ikke minst er dette var
tids beste reform for kvinner med minoritetsbakgrunn. De
far anledning til & sende barna sine til barnehagen, far mu-
lighet til & laere spraket, far mulighet til & styrke nettverket
sitt, og fAr mulighet til 4 ta seg arbeid og fa en gkonomisk
selvstendighet.

Jeg synes vi leverer, og vi leverer godt.

Ulf Erik Knudsen (FrP) [18:54:31]: Representanten
Gjul hakker los med relativt stor grad av mangel pa re-
spekt for sannheten, bl.a. nar hun presterer & si noe sant
som at Fremskrittspartiet «ble med» i barnehageforliket
og barnehageavtalen, osv. Det er omtrent som & si at pilo-
ten er med pé flyet. Vi satt tross alt i ferersetet der, som
det ogsé ble bekreftet fra samarbeidspartneren pa det tids-
punktet: SV. Her ber man ha en viss respekt for historien,
og ikke preve & paberope seg @ren for noe man ikke har
aren for.

Sa hakker ogsa representanten Gjul les pa dette med at
man hadde en liten sving ned i barnehageutbyggingen, og
at det var mange som valgte kontantstette. Jeg synes fak-
tisk det er flott at noen kvinner og menn har lyst til & vare
hjemme med barna sine litt lenger enn akkurat den tilmalte
tiden. Jeg synes derfor kontantstetten er flotte saker som
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ber opprettholdes og helst styrkes. Dette med valgfrihet
vet vi ikke star veldig sterkt i den sittende regjering, men
det er noe som ligger Fremskrittspartiets hjerte svert neer.

Ellers synes jeg ogsé at Arbeiderpartiet og SV skal ga
stille 1 derene nar det gjelder kritikken av bl.a. Oslo som
en by som sliter med barnehageutbyggingen. Dersom man
gér litt lenger ned enn til de sterste kommunene, vil man
finne en del store kommuner hvor Arbeiderpartiet og SV
har styrt i lang tid, og hvor man har vert pd minussiden
nar det gjelder barnehageutbygging. Blant annet kan jeg
nevne fra mitt eget hjemfylke at Arbeiderpartiet mistet
flertallet etter 100 &r i Nedre Eiker, og der har man na fatt
et Hoyre- og Fremskrittsparti-flertall som skal rydde opp
etter dem. Barnehagekeene der har vert lange, og det har
veert en av grunnene til at man har mistet flertallet.

Faktum er at vi har en situasjon der det fortsatt er stor
forskjellsbehandling mellom private og offentlige barne-
hager. De private barnehagene er plaget med sene utbe-
talinger fra kommunene, feilutbetalinger, det er brudd pa
maksprisleftet, det er flere ganger blitt avslert at kommu-
nene har tusket til seg penger som skulle gatt til barne-
hagene — det er bekreftet bade av den sittende statsrad og
den foregdende statsrad, det er bygd ut 4 700 faerre bar-
nehageplasser i fjor enn det man hadde beregnet, og den
storste akteoren innen bransjen, PBL, foler seg sviktet i for-
hold til det Regjeringen har lovet dem. Alt tyder pa at man
har noen store og vesentlige problemer i Barnehage-Norge
som ikke rettes opp av at vi lager en papirbestemmelse her
1 dag som sier at alle skal ha rett til barnehageplass. Det
loser vi kun med en forutsigbar likebehandlingspolitikk
mellom private og offentlige barnehager.

Olemic Thommessen (H) [18:57:57]: Dette blir selv-
folgelig en kommentar til statsradens visitt til bl.a. Oslo
og til Chaudhrys hilsen hjem.

Det kan vere pa sin plass & minne om at Oslo fra
2001 til 2007 har hatt en ekning i antall barn i alderen
1-5 ar med 5 477 — det er en ekning pa 14 pst. Det er
en stor tilflytting av barnefamilier med hoy fodselsrate,
og ferske tall viser at Oslo-omréadet star for halvparten av
befolkningsveksten i hele Norge. Antall barn under 6 ar
er pr. 1. januar 2007 ca. 10 pst. hayere enn i 2004. Oslo
har helt spesielle utfordringer i forhold til kostnadene nér
det gjelder utbygging av barnehager. Regjeringen utbeta-
ler samme tilskudd til etablering av barnehageplass uav-
hengig av hvor i landet det er, og Oslo kommune mé bidra
med betydelige belep for & lose sine utfordringer. Til tross
for dette har Oslo bygd ut neermere 2 500 plasser i 2007.

Det finnes ferske levekarsundersekelser som viser at
innbyggerne i Oslo trives godt med den politikken som
fores. Det er jo tross alt et samlet grep velferdstilbud hand-
ler om. Det er ikke noen grunn til at man ikke ytterlige-
re skal holde trykket oppe. Men jeg vil nok si at man fra
SVs side kanskje skal vare litt forsiktig med & mene at
man har den store samlede lgsningen. Det er tross alt ikke
mer enn ett ar siden de som styrer i Oslo i dag, fikk for-
nyet sitt tillitsvotum fra velgerne. Jeg velger nd kanskje a
lytte til dem som er naermest og har skoene pa.

Det var snakk om at vi klaget over denne saken fordi det
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var en juridisk forpliktelse. Selvfolgelig er det ikke slik,
vi skjenner jo at det er en juridisk forpliktelse. Vart poeng
nd er at vi mener at det er en avsporing 4 kjere denne ga-
rantien for man har full dekning, og for man greier 4 fa
en kvalitet 1 barnehagene som er barna verdig.

Vi vet at hovedutfordringen ikke ligger i om det er en
garanti eller ikke. Hovedutfordringen her ligger i 8 komme
i land med utbyggingen. Og enda viktigere: Den ligger i
a skaffe kvalifisert bemanning og skape barnehager som
er av en kvalitet som gjor at de har en varig verdi.

Sigvald Oppebeoen Hansen hadde her teke
over presidentplassen.

Karin S. Woldseth (FrP) [19:01:14]: Bade fra stats-
rdden og fra medlemmer av regjeringspartiene har det blitt
nevnt fra talerstolen her at opposisjonen kritiserer at Re-
gjeringen legger fram forslag om garantert plass i barne-
hage. Vi kritiserer ikke det. Det var faktisk en del av et
forlik som vi inngikk. Det vi kritiserer, er at man ikke tar
tingene i riktig rekkefalge, nemlig at man serger for at det
er full barnehagedekning, som det star i det store forliket,
for man innforer barnehageplassgarantien.

Jeg har forferdelig lyst til & sperre statsrdden om hvil-
ke konsekvenser det far for de barna — de 6 000, 8 000
eller 10 000 barna — som altsé ikke far noen barnchage-
plass nér de fyller ett ar. Er det slik da at man skal kom-
pensere med & utbetale tilsvarende en barnehageplass til
foreldrene, slik at de har muligheten til 4 vaere hjemme?
Ellers blir det jo ikke noe reelt valg for foreldrene til disse
barna.

Det som kanskje skremmer meg aller mest, er at jeg
herer en underliggende tone hos noen av representantene
fra SV nér det gjelder retten til barnehage. Néar blir retten
til barnehage plikt? Jeg venter pa at det om antakeligvis
ikke s& altfor mange ar kommer et forslag fra SV om at
det skal vere en plikt & ga i barnehage.

Statsraden sa for gvrig at de store byene ikke har gjort
jobben sin. N& synes jeg Olemic Thommessen gav en
veldig klar og grei redegjarelse for hvordan det er i Oslo.

I Bergen er det overhodet ikke mangel pa villige utbyg-
gere, men der er det mangel pé areal. Det er sikkert statsra-
den kjent med. Man har strevd og slitt for & finne plasser.
Man har tatt skolehager. Man har tatt arealer som skulle ha
veert utbygd til sykehjem. Man har altsd gjort alt man kan,
og da synes jeg det er fryktelig darlig gjort av en statsrad
a si at de store byene ikke har gjort jobben sin. I Bergen
var det faktisk slik at det var en regnbueallianse lenge for
barnehageforliket, hvor bystyret i Bergen inngikk et stort
og bredt samarbeid, fra SV og Radt pa den ene siden til
Fremskrittspartiet pad den andre, og hvor altsd kommunen
gikk inn og gav dem den stetten til barnehagene for & sti-
mulere til utbygging. S& jeg synes det er fryktelig darlig
gjort & si noe sant og henge ut store byer — fordi de ikke
er SV-styrt.

Statsrdden burde ogsa vite at det er et helt annet be-
folkningsgrunnlag i de store byene, og dermed er det
mye vanskeligere 4 greie & oppnd full barnehagedek-
ning.
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Odd Einar Derum (V) [19:04:33]: Det var represen-
tanten Chaudhry som fikk meg til 4 ta ordet. Man ma
kjenne veldig darlig til byutviklingen i denne hovedstaden
hvis man ikke har oppfattet at her bygges det barnehager
sé det koster etter, til og med i grontomrader, noe Venstre
ikke liker, og med en kreativitet som er betydelig. Men det
skjer samtidig i en total skonomisk situasjon, hvor kostna-
dene drives 1 vaeret, hvor det er toft 4 fa tak i arbeidskraft,
selv om man gjer sitt ytterste for & dpne derene for denne
arbeidskraften. S& har man inntil lysbryteren ble slatt pa
hos regjeringspartiene nylig, hatt en makspris. De fleste
ma4 jo forstd at ndr maksprisen gér ned, sé stiger etterspor-
selen. Og det skjer i en by hvor det i utgangspunktet var
graderte satser, slik at man i1 denne byen var sikker pa at
man skulle sikre barnehageplass til alle som trengte det.

N& har Regjeringen skjont at hvis man opererer med
et bevegelig mél, nemlig maksprisen, blir det litt toft & fa
til full barnehagedekning. S& Regjeringen skal ha ros for
at de har bestemt seg for at nd skal de la den ligge. Jeg
tror faktisk at det gker sjansen for 4 fa til det som alle her
onsker, nemlig full barnehagedekning. Jeg synes ikke det
skal vaere en beskrivelse i stortingssalen av at det ikke er
noen sterk politisk vilje til & levere. Jeg kan det meste om
hvordan budsjetter forhandles og blir til i Oslo, ogsa pa
skolesiden. Jeg vet hva som satses, jeg vet hva som bru-
kes, og det er en grov fortegning & framstille det slik at her
skal en SV-representant lokalt nermest ha gjort en hero-
isk innsats. Det er nesten det samme som flua som sitter
pé et svaert vognlass og det er stov etterpd, og sé sier flua:
Se pé alt det stovet jeg fikk til.

Med respekt & melde er det en bred politisk vilje i
denne hovedstaden til & fa til lesninger. Representanten
Chaudhry burde vert glad for det, istedenfor & gjere det
til et slags lite finteobjekt i stortingssalen. Jeg hadde tenkt
a4 holde meg helt i ro, men det er & fortegne situasjonen.
Statsraden skal vite at folk mener alvor. At statsrdden er
utdlmodig — jeg velger & fortolke ham slik — er prisver-
dig, men han ber ikke sitte med det inntrykket at man ikke
mener alvor. Det er ganske mange som har vart opptatt
av det alvoret for & sikre det. S& har det veert noen andre
uenigheter rundt barnehagesatsingen som ikke skal trek-
kes fram i denne sammenheng — det er nemlig vilje til & fa
det til. Da ber man ikke bruke stortingssalen nermest som
om man sitter og ferer en bystyredebatt. Den far man ta i
Oslo bystyre. I landets nasjonalforsamling skal man ikke
fortegne den tverrpolitiske viljen til & gjore noe i landets
hovedstad.

Sé er det slik da at det er en betydelig fruktbarhet, som
det gikk fram av et tidligere innlegg. Hvis noen beklager
fruktbarheten, s gjerne for meg, men for min del er det
bra at det er fruktbarhet. Det er ogsé bra at det er noen
som flytter til. Men det gjor jo at man har store utfordrin-
ger, og pa tross av det er ambisjonene store. Det er ikke
alltid jeg skal skryte av en kollega, men hr. @degaard fra
Hayre har en nidkjerhet pa dette omradet som er ganske
betydelig. Som jeg sa det tidligere litt muntert: Det gér
sd det skvetter i grontarealene i hovedstaden for at man
skal fa til gode barnehageplasser. S& det er trykk i denne
byen.
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Dagrun Eriksen (KrF) [19:07:41]: Jeg har, som en av
dem som var med i forhandlingene om barnehageforliket,
behov for & korrigere noe av historiefortellingen her. Det
er trist at en nasjonalforsamling har et slikt korttidsminne
som man kunne hore fra en del av de forrige talerne.

Det var kanskje spesielt representanten Chaudhry som
satte i gang mitt engasjement i saken, da han sa — og jeg
skal ikke blande meg inn i Oslo-debatten, det far andre
ta seg av — at det SV ville ha, var plass og sa pris. Da er
saken totalt snudd pé hodet. Jeg er fullstendig klar over at
de som skal ha aren, skal fa @ren. Og det er Fremskritts-
partiet og SV som skal ha @ren for den assisterte befrukt-
ningen, men fodselen skjedde under regjeringen Bonde-
vik II. Grunnen til at vi ikke tok imot forslaget med épne
armer, var at vi i regjeringen Bondevik sa at vi trenger 4
ha plass for pris. Det var det foreldrene ensket, det var det
vi bidrog med i barnehageforliket, og det var da vi satte i
gang med stimuleringstilskudd — som ikke kom fra noen
her i Stortinget — at vi fikk fart pa barnehagebyggingen.

Hvis vi som nasjonalforsamling skal skrive historie,
ma vi skrive den sammen. Jeg tror det er det felles loftet
vi alle gjorde, med bidraget fra regjeringen Bondevik pa
flere plasser, med bidraget fra Fremskrittspartiet og SV pa
pris, som har gjort at vi er der vi er i dag. Og kommune-
ne har virkelig brettet opp ermene for & utfore det vi la
til rette for, og vi har fatt bygd utrolig mange plasser. Jeg
skulle gnske at dagens regjering, i stedet for na & fremme
en rett til barnehageplass, hadde gjort det slik at vi hadde
fétt plass til alle, hadde fatt en likebehandling av private og
offentlige barnehager, for en gikk til det skrittet. Pluss at
jeg synes at det & innlemme barnehagene i kommunesek-
toren na, vil bli et nytt svarteperspill, hvis man ikke ogsa
har fatt fullfinansiering av de private barnehagene. Da vil
den regningen bli liggende igjen hos kommunene. Og jeg
vet, og far den tilbakemeldingen fra véare folk i kommu-
nene, at det svarteperspillet har de vert borti fra statens
side for, og det ensker de ikke igjen. S& jeg ber om at
Regjeringen tenker seg litt om.

Akhtar Chaudhry (SV) [19:10:31]: Jeg er litt forund-
ret over representanten Dgrums innlegg. Dere i Venstre
skulle veere glad for den jobben partiet gjor i Oslo bysty-
re. Alle de barnehager som har blitt etablert, utenom byra-
dets egne forslag, har blitt etablert fordi opposisjonen og
Venstre — hvis Venstre ser seg som en del av opposisjo-
nen — har veert enige om det. Sa Venstre har gjort en god
jobb 1 Oslo bystyre og forbedret den jobben som byradet
har gjort. Min kritikk er i forhold til det sittende byradet.
De har ikke klart a levere det de skulle ha levert.

Sa er Hoyre og Fremskrittspartiet mer opptatt av a for-
klare hvorfor man ikke har klart & f4 flere barnehager. Vier
mer opptatt av & sette oss mal og & nd dem. Ja, det er mulig
at vi har for store ambisjoner, men jeg har lert at man skal
ha ambisjoner i store saker. Det er godt mulig man ikke
innfrir de ambisjonene, men det er nettopp det som er de-
finisjonen pa ambisjoner. Man skal ha store ambisjoner,
preve & innfri dem og ikke minst sette alle mulige tiltak i
gang for 4 nd malene. Det er bedre 4 ha mél og ikke n& dem,
enn ikke & ha ambisjoner i det hele tatt — og heller forklare.
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Jeg vil ikke holde et bystyreinnlegg, men jeg kan en
del om Oslo. Jeg er stolt av & vaere Oslo-representant og
kjenner Oslo godt. Og jeg kan lage en liste fra forrige
bystyreperiode pad mellom 80 og — veldig forsiktig sagt —
120 avdelinger som opposisjonen la inn i lepet av forrige
bystyreperiode, og som byradet kunne ha vert med pé &
realisere.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 2.
(Votering, sja side 690)

Sak nr. 3 [19:12:43]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomite-
en om lov om endringer i oppleeringslova (Om faget kris-
tendoms-, religions- og livssynskunnskap og rett til avgren-
sa fritak) (Innst. O. nr. 72 (2007-2008), jf. Ot.prp. nr. 54
(2007-2008))

Presidenten: Etter onske fra kyrkje-, utdannings- og
forskingskomiteen vil presidenten foresla at debatten blir
avgrensa til 70 minutt, og at taletida blir fordelt slik: Ar-
beidarpartiet 15 minutt, Framstegspartiet 15 minutt, Hogre
10 minutt, Sosialistisk Venstreparti 10 minutt, Kristeleg
Folkeparti 10 minutt, Senterpartiet 5 minutt og Venstre
5 minutt.

Vidare vil presidenten foresla at det blir gjeve have til
tre replikkar med svar etter innlegg fr4 hovudtalarane fra
kvar gruppe og fem replikkar med svar etter innlegg fra
medlemer av Regjeringa — innanfor den fordelte taletida.

Vidare blir det foreslatt at dei som matte teikne seg pa
talarlista utover den fordelte taletida, fér ei taletid pa inntil
3 minutt.

— Det er vedteke.

Dagrun Eriksen (KrF) [19:14:18] (ordferer for
saken): KRL-faget ble innfert trinnvis i grunnskolen som
obligatorisk fag fra skolestart 1997-1998. Formalet med
faget var & fa til et samlende fag der elevene sa langt som
mulig deltar i en felles undervisning. Dette er og har vaert
med pa & gi et vesentlig bidrag til det felles kunnskaps-,
kultur- og verdigrunnlag samfunnet bygger p, med innslag
fra ulike kulturer, religioner og livssyn. Faget har siden det
kom veert under kontinuerlig revidering. P4 grunnlag av to
uavhengige evalueringer av KRL-faget ble det gjennomfort
en omfattende revisjon av leereplanen og fritaksordningen
1 2001. Navnet pa faget ble ogsa endret. Etter uttalelsen i
FNs menneskerettighetskomite i 2005 ble det gjort nedven-
dige endringer i lovbestemmelsen for faget. Henvisningen
til formalsparagrafen ble tatt ut av oppleringsloven § 2-4 i
reglene for fritak og i lereplanen, for 4 komme uttalelsen
fra nettopp denne komiteen i mete.

Bakgrunnen for de endringene Regjeringen na har fore-
slatt, er dommen i Den europeiske menneskerettighetsdom-
stol, EMD, i 2007. EMD fant at KRL-faget, vel & merke
slik det var etter ordningen av 1997, ikke i tilstrekkelig grad
tar hensyn til foreldrenes overbevisning.
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I forkant av at proposisjonen ble lagt fram, ble det fort
forhandlinger mellom regjeringspartiene og opposisjonen
om faget. Disse forte dessverre ikke fram, og komiteen har
ikke maktet & samle seg om en felles innstilling i denne
saken. Den enigheten det var mulig & fa til under forhand-
lingene om stat—kirke og tilherende diskusjoner om verdi-
paragrafer, har ikke vaert mulig & fa til i forhandlingene om
KRL-faget. Jeg tror jeg snakker for alle partier nér jeg sier
at vi synes det er synd. Faget, fagmiljeene, KRL-l@rerne
og elevene hadde fortjent ro rundt faget og bred enighet.
Vi mé dessverre konstatere at sdnn blir det ikke.

I innstillingen er det enighet om endringene i § 2-3 a,
som gar pa fritak. Det gjelder kravet om at foreldrene skal
fa god informasjon om innholdet i oppleringen. Videre
gjelder det ogsa et tillegg som komiteen har tatt inn:

«Skolen skal vise respekt for elevane og foreldra sine
religiose og filosofiske overtydingar og sikre retten til
likeverdig oppleering.»

La meg presisere med en gang at dette siste ikke in-
nebaerer en kartlegging av foreldrenes religiase overbevis-
ning, men 4 fa fram det positive grunnlaget for den ge-
nerelle regelen om fritak, som gjelder for all obligatorisk
undervisning.

Sa langt i1 beskrivelsen star komiteen samlet. Det er i
hvilke endringer som er nedvendige ut fra dommen, at
komiteen skiller seg. Jeg regner med at flertallet selv vil
redegjore for sitt syn.

Det er et faktum at komiteen i dag deler seg i to, for og
imot Regjeringens forslag. Regjeringen fremmer sitt for-
slag. Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti har
et annet alternativ. Ogsa Venstre har gjort en redelig jobb i
a formulere et alternativ til Regjeringens som bl.a. betoner
kvantitet. T sum stér hele opposisjonen mot Regjeringens
forslag.

Det er veldig viktig & ha et fag som ikke er i strid med
menneskerettighetene. Alle partiene respekterer Mennes-
kerettighetsdomstolens innsigelser i sine forslag, men Re-
gjeringen gar mye lenger enn det dommen fra EMD gir
saklig grunnlag for. EMD har vurdert faget i innkjerings-
perioden fra 1997 til 2001, uten hensyn til de store end-
ringene som med bred politisk tilslutning er gjennomfort
etter den tid. Dette har ikke dommen tatt hensyn til. Derfor
er det ikke behov for & gjore like store endringer i KRL-
faget som det departementet og Regjeringen foreslar.

I stedet for & arbeide for & fa et bredest mulig forlik
om et fag som kunne bli stdende over tid, bruker Regje-
ringen i dag sitt knappe flertall pa a trumfe igjennom et
RLE-fag som skal erstatte dagens KRL-fag. Hadde Regje-
ringen gjort dette pd bakgrunn av dommen i Menneske-
rettighetsdomstolen, kunne jeg ha skjont det. Det underli-
ge og tragiske er at uenigheten oss imellom sarlig gér pa
to punkter som ikke er omtalt i dommen: kristendommens
kvantitative plass i faget og fagets navn.

«Ingen timekutt i krl-faget,» lod overskriften i et leser-
innlegg av statssekretar Lisbet Rugtvedt i Vart Land denne
véaren. Her skrev departementet:

«Med den sterke stillingen som kristendom har i

Norge, er det naturlig at den har sterre plass i faget enn

de andre religionene. Dette har Norge fatt aksept for i
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Den Europeiske Menneskerettighetsdomstolen, og der-
for legger vi ikke opp til noen omfattende endring av
denne siden ved KRL-faget.»

Og videre:

«Dette vil kreve like mye tid som for brukt pa
kristendom.»

Dessverre kunne nok ikke statssekretaeren skrevet det
samme innlegget i dag. Med det nye RLE-faget som na
vedtas, vil kristendomsdelen miste 130 timer. Grunnen er
at punktet om at undervisningen i kristendom skal utgjere
55 pst., skal fjernes. Vi finner ingen begrunnelse for dette i
dommen. Tvert imot slar domstolen, i likhet med statssek-
reteer Rugtvedt, fast at i lys av den plass som kristendom-
men har i den nasjonale historie og tradisjon i den aktuel-
le staten — det vil i vart tilfelle si Norge — ma dette anses &
falle innenfor den aktuelle statens skjennsmargin nér den
planlegger og fastsetter pensum for faget.

Heller ikke navnet pa faget er problematisert i dommen.
Vi mener at dagens navn beskriver faget pa en god mate,
og ser ingen grunn til & endre dette. Vi er ogsé helt enig
med regjeringspartiene som i innstillingen skriver at «det
faktiske innholdet og rammene for faget er av sterre be-
tydning enn navnet pa faget». Men hvorfor endrer Regje-
ringen fagets navn da, hvis det likevel ikke har noen be-
tydning for faget? Hva er det som er s provoserende med
ordet «kristendom» for denne regjeringen at det ma fjer-
nes? For oss handler navnet om en helhet. Dersom faget
skal ha den kvantitativt sterste delen av laerestoffet, er det
helt unaturlig om ikke dette skulle gjenspeiles i navnet.

Jeg er redd for at det faget vi né fér, vil bli sterkt teo-
retisert. Dette kommer klart til uttrykk i de forslagene til
lereplan som allerede er sendt ut pa hering, ved at f.eks.
kirkerommet ikke lenger skal utforskes, men det skal be-
skrives. Det er dessuten en storre vektlegging av religionens
historiske betydning i fagplanen enn av den betydningen
den har for enkeltmennesker og for samfunnet vart i dag.
Men religion er mye mer enn historie, det er levende na for
mange. For & sitere biskop Skjevesland: Det er forskjell pa
et herbarium og en blomstereng. Det er jeg enig i.

Jeg mener det er historielost & svekke kristendommens
plass i faget. For det er det Regjeringen gjor i dag. Det
er viktig med god kunnskap om var kristne og huma-
nistiske arv — ikke i form av forkynnelse, men gjennom
engasjerende kunnskapsformidling.

Kristelig Folkeparti kommer til & ga til valg i 2009 pa
a gjenoppbygge et inkluderende fag med tydelig verdifor-
ankring i var kristne arv. Vi vil ha et nytt KRL-fag som
er i trdd med menneskerettighetene, men som er uten SV-
tillegget. Jeg har god tro pé at det RLE-faget som vedtas i
dag med knappest mulig flertall, vil bli et midlertidig fag
i skolen. Vi hadde ensket ro rundt faget. I stedet ma na
skolen forholde seg til et nytt og midlertidig fag.

Skal vi lykkes med integrering i Norge, er det vik-
tig 4 oke kunnskapen om verdens religioner. Bare gjen-
nom kunnskap og forstaelse for de religiose folelser kan
vi hindre konflikter. Derfor er KRL-faget s& viktig som et
felles fag i skolen. KRL-faget har til nd vert et prosjekt
som Stortinget har vert enig om og samarbeidet om. Det
har vert et fag som har blitt dannet gjennom dialog, for &
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fa til et felles fag som kan gi kunnskap, og et felles kul-
turelt referansegrunnlag, og bidra til respekt mellom ulike
livssyn. I dag er det SV som styrer, og Arbeiderpartiet og
Senterpartiet lar seg styre.

Det er med litt sorg jeg ma si at vi leverer et alternativt
lovforslag. Jeg tar opp forslag nr. 1. Ellers gér det fram av
innstillingen hva vi stetter.

Presidenten: Representanten Dagrun Eriksen har teke
opp det forslaget ho refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Freddy de Ruiter (A) [19:24:39]: Det var en heftig
salve fra representanten Dagrun Eriksen. Jeg er litt redd
for at denne debatten har kommet litt ut av kurs, nér en ser
pa hva en faktisk er enige om og hva en er uenige om.

Fra var side kan det se ut som om det er mer symbo-
likk enn innhold en er uenig i. Det kan ogsé se ut som om
det er betoning av kvantitet fra opposisjonens side, mens
vi betoner kvalitet.

En annen ting jeg blir urolig av, er at en her skaper uro
i skolen som skolen ikke trenger akkurat na, ved & bruke
symbolikk og sterke argumenter i en sak hvor vi nesten er
enige, og hvor vi strides om detaljer.

Jeg kunne godt tenke meg noen kommentarer pa disse
synspunktene mine fra Dagrun Eriksen, pluss en kommen-
tar pd om hun er enig eller uenig med Bispemotet nér det
gjelder navneendring.

Dagrun Eriksen (KrF) [19:25:50]: Om dette er en hef-
tig salve, tror jeg en mé se pa hva som faktisk kom fra
Regjeringen. Det er klart at i det forste heringsutkastet var
ikke ordet kristendom nevnt i lovteksten. Det stod ikke ett
ord om kristendom der, i navnet pd faget eller noe. Det
er klart at det har vert en viktig oppgave for oss i oppo-
sisjonen & synliggjore hva Regjeringen faktisk gjor. Ingen
hadde trodd at Arbeiderpartiet skulle vaere med pa dette
i den saken vi na har holdt pd med, for Arbeiderpartiet
og Kristelig Folkeparti har tradisjonelt sttt sammen om &
skape et felles fag.

Nér det gjelder biskopene, er jeg enig med biskopene i
at navnet ikke er det man underviser ut fra. Navnet er ba-
gatell, men det er en viktig symbolsak. Det er innholdet i
faget som er viktig. Det er der regjeringspartiene har bom-
met og sier at vi ikke lenger skal ha om lag halvparten
av undervisningen i kristendom. Det vil si at vi da far en
tredel, hvis det er kompetansemélene som skal styre.

Lena Jensen (SV) [19:27:01]: KRL-faget er domt 1
Den europeiske menneskerettighetsdomstol for & krenke
menneskerettighetene. Det er nedvendig og viktig & ta Den
europeiske menneskerettighetsdomstol pa alvor. Den stér
over norsk lov, og det er man nedt til & ta alvorlig om man
liker det eller ikke.

De endringene som regjeringspartiene i dag legger
fram, er absolutt nedvendige endringer for ikke & krenke
menneskerettighetene, og for ikke & risikere en ny sak i
Menneskerettighetsdomstolen.

De forslagene som Regjeringen legger fram, er forslag
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som kommer fra de fremste fagmiljeene i Norge, som
sier at dette er absolutte krav. Bdde Utenriksdepartemen-
tet, Regjeringsadvokaten og Norsk senter for menneske-
rettigheter har sagt at dette er absolutt nedvendige endrin-
ger for at vi ikke skal risikere at vi pa nytt igjen havner i
Menneskerettighetsdomstolen.

Mitt spersmal til representanten Dagrun Eriksen er:
Hva slags juridisk grunnlag har opposisjonen til & si at
Regjeringen gér for langt i de forslagene de fremmer?

Dagrun Eriksen (KrF) [19:28:08]: Det er bare 4 se pa
det forslaget som Regjeringen har lagt fram. Jeg herer og
har for hert representanten Jensen si at de endrer det som
er absolutt nedvendig & endre. Men var navnet absolutt
nedvendig & endre? Var kvantiteten absolutt nedvendig a
endre? Begge de tingene vi diskuterer som stridsspersmal
i denne salen her i dag, er det godt rom i dommen for &
kunne beholde.

Det er selvfolgelig et behov for SV 4 si at dette faget
ikke er i trdd med menneskerettighetene. Det er faktisk
feil. Hvis man skal lage et fag som man overhodet ikke
risikerer at noen noensinne skal anmelde til Menneskeret-
tighetsdomstolen, tror jeg man mé kutte ut enda mer enn
det regjeringspartiene har kuttet ut. Kristendommen burde
kanskje da ha vert helt borte. Det betyr ikke at vi ville blitt
domt selv om det ble dpnet en rettssak.

Rune J. Skjelaaen (Sp) [19:29:16]: Kristelig Folke-
parti sier at de skal gé til valg pa dette med & endre RLE til
KRL. Jeg har litt problemer med & fa fatt i hvor forskjel-
len egentlig er. Ved & endre den prosentvise delen av kris-
tendomsundervisningen endrer en jo ikke kompetansema-
lene. Hva er det som er viktigst i dette? Er ikke det & ha
kompetansemalene klare og gode? Er ikke den prosentvise
andelen mer uvesentlig oppi dette?

Det andre spersmélet gjelder navnet. Du sier at dette er
en symbolsak. Betyr det at Kristelig Folkeparti skal g til
valg 1 2009 pa symboler?

Presidenten: Presidenten vil minne om at all tale skal
ga via presidenten.

Dagrun Eriksen (KrF) [19:30:23]: Navnet har en sig-
naleffekt. Det er klart at med det innhold i faget som Kris-
telig Folkeparti ensker, ville det vart helt naturlig & ha en
K. Med det innholdet i faget som Senterpartiet na stiller
seg bak, skjenner jeg at det nesten ville vaere brudd pa mar-
kedsferingsloven & beholde en K. Derfor skjonner jeg at vi
er uenige om navnet pa det faget vi hadde.

Nar det gjelder diskusjonen om kompetansemal og pro-
sentandel, har jeg lyttet neye til hva regjeringspartiene har
sagt i denne saken, at vi har hatt ubalanse mellom kompet-
ansemal og prosentmédl. Det tar opposisjonen konsekven-
sene av. Vi sier at det betyr at kompetansemalene ma juste-
res i trdd med prosentmalet, istedenfor 4 ta den veien som
Senterpartiet har gjort, og redusere prosentmalet i trdd med
kompetansemalene. Det Senterpartiet gjor, vil gi 130 timer
mindre kristendom. Med det Kristelig Folkeparti gjor, vil
man beholde det faget man har i dag.
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Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Gorm Kjernli (A) [19:31:42]: Forst vil jeg som seg her
og bor takke saksordfereren for den jobben hun har gjort,
og for det samarbeidet vi har hatt, i hvert fall om deler av
de foreslétte endringene i proposisjonen.

Sa er det slik at regjeringspartiene og opposisjonen skil-
ler lag nar det gjelder store deler av lovendringsforslage-
ne, men om den reelle uenigheten egentlig er sa stor, er
jeg likevel litt i tvil om. Jeg tror samtlige partier er opp-
tatt av 4 ha et religions- og livssynsfag som er mest mulig
samlende og inkluderende for alle, og at vi alle innser at
vi i Norge har en arv — humanistisk og kristen — som
det er viktig gjenspeiles i et slikt fag pa en ikke-diskri-
minerende mate. Vi har tradisjon for & sette menneskeret-
tighetene hoyt og ikke opptre i strid med de internasjona-
le menneskerettighetsforpliktelsene vi heldigvis har patatt
0sSs.

Proposisjonen fra Regjeringen innebarer endringer i
opplaringsloven for det faget som i dag er kjent som KRL,
kristendom, religion og livssynsorientering. Det foreslas
endringer i faget for & sikre at kjennskapen til de ulike re-
ligioner, livssyn og etikk gis pa en kvalitativt likeverdig
mate, og at navnet pé faget endres i trdd med dette, til RLE.

For Arbeiderpartiet er dette en viktig og nedvendig end-
ring for 4 fa et mer samlende og inkluderende fag og serge
for at det ikke er noen tvil om at faget ikke er i strid
med dommen i Den europeiske menneskerettighetsdom-
stol, EMD. Personlig vil jeg si at disse endringene ville veert
pa sin plass uavhengig av dommen i EMD. Jeg tror at det
nye faget i storre grad enn KRL vil vere et fag tilpasset
var tid.

Den 10. desember 1948 er en merkedag i verdenshis-
torien. Den dagen vedtok 48 av de da 56 medlemslande-
ne i FN Verdenserklaeringen om menneskerettigheter, et
uforpliktende dokument som senere har dannet grunnla-
get for bindende FN-konvensjoner og for Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon. Mye har skjedd siden men-
neskerettighetserkleeringen ble vedtatt i 1948. I stadig stor-
re deler av verden respekteres menneskerettighetene som
universelle og ukrenkelige. I mange land gis menneskeret-
tighetskonvensjonen forrang framfor nasjonal lovgivning,
bl.a. i Norge. Det er en seier for menneskeheten at vi har
internasjonale rettsregler og forpliktende avtaler som regu-
lerer hvordan stater skal behandle sine innbyggere nar det
gjelder grunnleggende rettigheter og friheter.

En siste ting om dette lille sidesporet til saken: Da stats-
lederne i 1948 skulle enes om felles rettigheter, meotte de
pa flere utfordringer. En av utfordringene var hvordan de
skulle moate spersmalet om religion. Flere land ensket at
menneskerettighetene skulle henvise til en spesiell religion.
Det de gjorde, var & droppe henvisningen til en bestemt
form for religion, nettopp for at det skulle vaere universel-
le rettigheter som skulle gjelde alle, uavhengig av religion
og livssyn.

Grunnen til at jeg har brukt litt tid pd dette, er at et
av de sentrale punktene i denne saken er dommen som er
kommet fra EMD. Dommen er bindende for Norge. Men-
neskerettighetene danner her et bakteppe for de endringer
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vi vil gjore i dag. For meg styrker dommen det syn jeg
har hatt pa faget KRL, som med endringene gjores mer in-
kluderende i navn og i presisering av innhold. Det star re-
spekt av dem som valgte & kjore saken for EMD, etter at
man ikke fikk medhold i norske rettsinstanser. Dommen
fra EMD slar fast at de valgte & gjore det rette. Det ma vi
ta til etterretning. Derfor foreslar vi de endringer vi i dag
diskuterer.

Sa mener opposisjonen at departementet gar mye lenger
i sine endringsforslag enn det dommen fra EMD gir saklig
grunnlag for. Det opposisjonen skal ha rett i, er at dommen
fra EMD baserer seg pa innkjeringsperioden 1997-2001,
og at det senere er blitt gjort endringer for & mete dette
noe. Jeg er likevel helt trygg pé at vi med de endringene vi
gjor 1 dag, som er en videre oppfelging av de endringene
vi allerede har gjort, far vi et fag som star seg.

Na skal ikke jeg gd inn og tolke dommen fra EMD yt-
terligere. Forslaget fra Regjeringen er i trdd med det den
juridiske ekspertisen, bdde Regjeringsadvokaten og vare
fremste menneskerettighetsjurister, anbefaler. Om tilfellet
s var at vi kunne gjort mindre endringer, er det for Ar-
beiderpartiet et darlig argument mot de endringene som
er foreslatt. Hvis tilfellet var at vi gikk lenger enn vi ab-
solutt matte, mener jeg at de endringene vi foreslar, er
gode for & sikre et samlende og inkluderende fag, respekt
for menneskerettigheter og respekt for hver enkelts tro og
overbevisning.

Som jeg sa innledningsvis, tror jeg ikke uenigheten om
innholdet i faget er sa stor som det kan virke som. Det var
onskelig for oss i regjeringspartiene & f4& med opposisjo-
nen i en samlende innstilling. Kristelig Folkeparti og Frem-
skrittspartiet har nok behov for 4 markere seg i denne saken.
Men at Hoyre og ikke minst Venstre ikke kunne vere med
regjeringspartiene, er noe mer underlig. Hoyre velger & sla
seg sammen med Kristelig Folkeparti og Fremskrittsparti-
et, ogsd pa det punktet som fikk skarpest kritikk av EMD,
§ 2-4. Hvilken juridisk ekspertise er det Fremskrittspartiet,
Kristelig Folkeparti og Hoyre bruker for & komme fram til
at dette forslaget er greit i forhold til menneskerettighets-
forpliktelsene vare? Venstres forslag til § 2-4 er lite avvi-
kende i forhold til forslaget fra Regjeringen. Jeg respek-
terer at Venstre har behov for & presisere dette med hver
religions og hvert livssyns egenart, men inviterer samtidig
Venstre til subsidiert & stemme for Regjeringens forslag
pé dette punktet.

Navneendringen skaper ogsa splid, noe jeg har litt pro-
blemer med 4 forstd. Navnet RLE gir et bedre samsvar gjen-
nom utdanningslepet, og det etterlater ikke inntrykk av at
en religion eller et livssyn har forrang. Ogsa Bispemetet
gir sin stotte til den foreslatte navneendringen.

Men Kristelig Folkeparti, Fremskrittspartiet og Hoyre
mener at det ikke er nok. Det viktigste er selvfelgelig inn-
holdet i faget, men navnet stir ogsd som et symbol. Det
var ogsé representanten Eriksen inne pé.

Jeg registrerer at det er symbolsk viktig for Kristelig
Folkeparti, Fremskrittspartiet og Hoyre a4 gi kristendom-
men en sarstilling i navnet pd faget. Det er det ikke for
regjeringspartiene.

Komiteen stir samstemte om forslaget om fritak. Vi
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presiserer kravet om at foreldrene skal f4 god informasjon
om innholdet i oppleringen. Den nye § 2-3 a forste ledd
sikrer fritak fra enkelte deler av undervisningen, men ikke
fra kunnskapsinnholdet i laereplanen. Ses dette i sammen-
heng med de endringene som skal bidra til et mer samlen-
de og inkluderende fag, tror jeg vi far et fag som vil passe
de aller fleste, og som bidrar til kunnskap, forstaelse og
toleranse.

Det har skjedd store endringer siden skolen startet og
kristendomskunnskap ble innfert som et obligatorisk fag i
1739 — en rekke lovendringer fra dissenterloven i 1845, via
lov om trudomssamfunn og ymist anna i 1969, livssyns-
undervisning som alternativ i 1974 og endringen til KRL
i 1997.

En ting kan vi iallfall konstatere: Lover har kommet og
gétt, lovbestemmelser har blitt innfert, endret og fjernet
— alt for a tilpasse seg nye realiteter og et nytt samfunn.
Det er heldigvis sénn at vi fortsatt har et storting som kan
vedta nye lover og endre eldre, og at ting ikke er vedtatt én
gang for alle. Samfunnet forandrer seg. Vi far ny innsikt og
star overfor nye realiteter vi er nedt til & forholde oss til.

De lovendringene vi i dag vedtar, bidrar til et nytt reli-
gions-, livssyns- og etikkfag som er bedre tilpasset dagens
samfunn. Innholdet skal vare kvalitativt likt nér det gjel-
der alle elementer i faget, samtidig som man anerkjenner
at Norge har en lang historie som et kristent land, og at det
ogsa gjenspeiles i faget. Navnet pé faget fjerner all tvil om
at noen religion eller noe livssyn gis forrang — ikke minst
flerner vi fagets manglende overensstemmelse med vére
internasjonale menneskerettighetsforpliktelser.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [19:40:43]: «Faget skal fort-
satt vaere en blanding av livssyn, etikk og religion. Men
det skal ikke gi kristendommen noen serstilling,» sa Ar-
beiderpartiets fraksjonsleder, Gerd Janne Kristoffersen, til
NTB den 23. april i ar.

Regjeringspartiene vil nd fjerne den prosentvise forde-
lingen som gar ut pd at kristendomskunnskap skal utgje-
re 55 pst. av undervisningen. Mitt spersmaél blir da: Hva
mener Arbeiderpartiet med at kristendommen ikke skal
ha en sarstilling? Og hvordan vil Arbeiderpartiet samtidig
sikre at kristendomskunnskap utgjer over halvparten av un-
dervisningen i RLE-faget, slik som de sier i merknadene
sine?

Gorm Kjernli (A) [19:41:19]: For regjeringspartiene
har det veert viktig at vi med de endringene vi gjor i faget,
sorger for at vi far et fag som er i trdd med det dommen
fra EMD har satt som et minimum.

Sé er det jo sdnn at selv om man fjerner den prosent-
vise fordelingen, anerkjenner man fortsatt at kristendom-
men har en sentral plass i Norge, og at det skal undervi-
ses 1 det. Det er jo ikke det kvantitative som har veert det
viktige her, det er det kvalitative.

Sa vil jeg ogsé papeke at det ikke bare er i faget RLE
man meter kristendom. Har man norsk, har man historie,
sd meter man mye som sier noe om den kristne tradisjonen
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vi har i Norge. Sa at man fokuserer bare pa dette faget, blir
ikke riktig, med det mangfoldet av fag i skolen som ogsa
kan si noe om var kristne arv.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [19:42:28]: Represen-
tanten Gorm Kjernli sa i sin innledning at endringene som
nd gjeres, ville vert pa sin plass uavhengig av dommen.
Her er vi vel ved en kjerne. De endringene som foreslas,
foreslés nettopp helt uavhengig av dommen.

Mitt spersmal til representanten Gorm Kjernli er egent-
lig veldig enkelt: Hvis det er sann at det er behov for &
endre navnet for & oppfylle dommen, hvis det er sann at det
behov for & endre kvantiteten kristendommen har i faget for
a oppfylle dommen, hvorfor er da ikke de punktene nevnt
som nedvendige kriterier i dommen?

Gorm Kjernli (A) [19:43:07]: Det vi gjor né, er & endre
faget slik at det blir mer i samsvar med dommen fra EMD.
Som jeg sa i mitt innlegg, mener jeg at disse endringene
er riktige, uavhengig av det, for & sikre at vi har et fag
— RLE — som kvalitativt likebehandler alle religioner, alle
livssyn og ogsé etikkdelen.

Sa er det spersmél om det prosentvise anslaget. Det er
vel ingen andre fag i skolen som har en bestemmelse om at
man skal undervise prosentvis i enkeltelementer av faget.
Det har vaert noe som har gitt KRL-faget en sarstilling. S
fjerner man bestemmelsen om 55 pst. Men det betyr ikke at
ikke kristendommen fortsatt har en kvantitativ sterre andel
enn de andre religionene, men det skal undervises pa en
objektiv, pluralistisk méte som er kvalitativt lik.

Dagrun Eriksen (KrF) [19:44:19]: Representanten
Kjernli sa i sitt innlegg at Hoyre nd velger & samarbeide
med Kristelig Folkeparti. KRL har faktisk veert et fag som
har vert Arbeiderpartiets og Kristelig Folkepartis, for for
1997 hadde vi et skolesystem som gjorde at vare elever
aldri mettes for 4 snakke om etikk, for & snakke om reli-
gioner — pa tvers av hvilken religion de tilherte. Bade Ar-
beiderpartiet og Kristelig Folkeparti s& behovet for & samle
dette til et felles fag. Det veide tungt for oss begge at vi
klarte & levere et fag i trdd med menneskerettighetene. Det
gjorde vi, og derfor var vi ogsé enige om endringer i faget i
ettertid pd bakgrunn av evalueringer. Men foler Arbeider-
partiet seg na bekvem med a trumfe igjennom dette for-
hapentlig midlertidige faget med knappest mulig flertall
i Stortinget, og dermed bryte den brede enigheten det har
veert om faget i denne sal?

Gorm Kjernli (A) [19:45:09]: Det var viktig for re-
gjeringspartiene & fa til en bred enighet om dette. Som re-
presentanten Eriksen sikkert husker, var det forhandlinger
om & komme fram til en enighet om dette.

Sa ble det sdnn at opposisjonen satte ned foten og ikke
ville veere med pa Regjeringens forslag. Jeg mener at Re-
gjeringens forslag er et godt forslag for a sikre at faget er i
trdd med vére internasjonale menneskerettighetsforpliktel-
ser. Arbeiderpartiet har tidligere forsvart KRL-faget. Men
sd har vi innsett at det KRL-faget vi hadde, ikke var i over-
ensstemmelse med de internasjonale menneskerettighets-
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forpliktelsene vi har. Da forandrer vi syn pa det og tilpas-
ser oss de nye realitetene, pa lik linje med at vi i gar fikk et
klart bevis pa at Kristelig Folkeparti har tilpasset seg nye
realiteter og nd er tilhengere av partnerskapsloven. S& man
skifter syn og far nye realiteter inn over seg underveis.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Anders Anundsen (FrP) [19:46:29]: Jeg vil forst fa
lov til & takke saksordfereren for et godt arbeid og dernest
gjore oppmerksom pa at det ikke var viktig for Regjeringen
a skape bredde rundt dette faget. Det var saksordfereren
som initierte forhandlinger om dette faget. Det hadde in-
genting med Regjeringen a gjore, s her ber den @res som
@res skal. I denne sammenhengen er det Dagrun Eriksen,
som tok initiativet. Det forte dessverre ikke frem, og &rsa-
ken kan vel kanskje vaere, som representanten Kjernli selv
sa, at opposisjonen ikke ble med pa Regjeringens forslag.

Sa vil jeg fortsette med noen generelle betraktninger
om frykt. Jeg mener at det i stadig flere saker er tyde-
lig at den sittende regjeringen er preget av frykt for ikke
a veere politisk korrekt eller i det minste ikke & bli opp-
fattet som politisk korrekt i enkelte miljeer. Det ser ut
som om Regjeringen har tilegnet seg en iboende frykt for
ikke & veere tilstrekkelig noytral i sin tilneerming til viktige
verdispersmal.

Det er viktig & sikre minoritetenes rettigheter, men det
er like viktig at ikke minoritetene skal patvinge majorite-
ten sine ideer og verdier under dekke av at alt annet er
intolerant.

Jeg har merket meg med interesse at statsministeren
ved flere anledninger har sagt at valget i 2009 kommer til
a bli et verdivalg. Det er jeg enig i, for denne regjeringen
bidrar sterkt til & svekke var nasjons tradisjonelle kultur-
arv og grunnlaget for den verdibasen som Norge i hoved-
sak er bygget pa. Frykten gir seg bl.a. utslag i at en ikke
ber nevne kristendom eller kristne verdier uten samtidig a
nevne alle andre religioner og minoriteter.

Jeg er sikker pé at folk flest merker seg at Regjeringen
fijerner den tradisjonelle forankringen ekteskapet har hatt,
at de vil noytralisere formalsbestemmelsen til skole og bar-
nehage, at de vil hindre skolebarn i & synge for maten,
og at de nd vil edelegge KRL-fagets kvantitative vektleg-
ging av kristendom i undervisningen. Jeg er derfor enig
med statsministeren i at valget i 2009 vil bli et verdivalg,
men ikke p& den méten han formulerer det, for han forse-
ker & skape en fiktiv uenighet om velferd, og alle velgere
med radio eller fjernsyn vet at Fremskrittspartiet kjemper
for folks velferd. Verdivalget vil std mellom oss som ter &
si noe om hvilke verdier dette samfunnet skal bygges pa
—vi som vager & holde fast ved drhundrer med kristen tradi-
sjon, senere supplert med et humanistisk verdiperspektiv —
og dem som bidrar til rasering av nasjonens verdigrunnlag.

KRL-faget var gjenstand for bred politisk enighet da det
ble innfert i 1997. Det er i ettertid foretatt ulike justerin-
ger, bade av fagplanen og fritaksbestemmelsen, som ogsa
har hatt bred politisk forankring. Dommen mot Norge fra
EMD vurderer faget og dets sammenstilling for disse end-
ringene ble gjennomfort. Premissene i dommen forholder
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seg med andre ord ikke til de fakta som er realiteten i dag,
men til historiske fakta og altsa ikke til KRL-faget i dag.
Derfor er det i overkant vagalt nér regjeringspartiene hev-
der at de foreslatte endringene kommer som en konsekvens
av dommen alene. Det er direkte feil. Det er ikke dagens
KRL-fag som er gjenstand for EMDs vurdering, men det
faget som var utgangspunktet for de viktige endringene.
Dette vet naturligvis regjeringspartiene godt, men det er
liten tvil om at serlig SVs holdning pavirker Regjeringen
selv i denne typen spersmal. At Senterpartiet og Arbeider-
partiet ikke klarer & holde igjen, merker jeg meg med en
viss interesse.

Dersom man hadde tatt seg bryet med & lese dommen,
ville man sett at de papekninger domstolen gjor, i stor grad
er ivaretatt gjennom de endringene som allerede er gjen-
nomfort. Det er ogsé verdt & merke seg at denne dommen
i EMD er avsagt med maksimal dissens. Det betyr at det
i det minste var stor juridisk uenighet pa det tidspunktet
om hvorvidt det gamle KRL-faget var innenfor eller uten-
for rammene som ble satt av EMK. Man kan tenkes & ut-
lede av det at det nd i alle fall vil vaere innenfor med de
endringene som er foretatt i ettertid.

Det er kjent at det har vert samtaler mellom alle par-
tiene, som jeg var inne pa i sted, men samtalene har ikke
fort frem. Noe av arsaken tror jeg er at for Fremskrittspar-
tiet er det viktig at en ikke skal redusere den plassen var
kristne og humanistiske arv har, heller ikke KRL-faget. En
ma faktisk ha kunnskap om og forstéelse for Norges krist-
ne bakgrunn og historie for & forsta viktige elementer i véar
historie og i vart daglige liv i dag.

Sé langt har det veert fastsatt at andelen av faget som
omhandler kristendom, skal veere om lag 55 pst. Lovfor-
slaget fra Regjeringen reduserer dette til en tredjedel. Det
skjer til tross for at Regjeringen, som saksordfereren nevn-
te, gjennom statssekretaer Lisbet Rugtvedt lovet at under-
visningsandelen i kristendom ikke skulle reduseres som
folge av endringene som Regjeringen skulle foresla. Regje-
ringen holder ikke ord pa dette omradet heller. Det betyr
at regjeringspartiene, Senterpartiet inkludert — og jeg nev-
ner det saerskilt — ikke vil opprettholde vér nasjons kristne
historie som den klart viktigste delen av faget. Dette kan
fa en del konsekvenser som i dag ikke fremstar som helt
tydelige.

KRL-faget — det som fra né vil veere RLE-faget — skal
ikke veere og har aldri veert forkynnende. Det har behand-
let alle religioner med lik respekt ut fra deres egenart. Men
det har veert viktig for & bidra til & gi elevene innsikt i og
forstéelse for den tradisjonen de er en del av. Na vil omfan-
get av undervisningen pé dette feltet bli vesentlig redusert,
og innsikten til elevene vil sannsynligvis folge etter.

Fremskrittspartiet er bekymret for at regjeringspartiene
néd gjennomforer reformer av ulik art, bade i denne saken
og i andre saker, som vil bety at en reduserer bevisstheten
rundt véar kulturarv. Erkjennelsen av det verdigrunnlaget
som vi enstemmig besluttet & stotte opp om i Grunnloven
ny § 2, far ikke rom til & vokse videre i skolen gjennom
det nye faget.

Det er leit at sosialistene skal styre var kristne arv enda
lenger ut av undervisningen i skolen.

Em. 12. juni — Endringer i oppleringslova 673

De rede partiene mener at de endringer som foreslas i
denne saken, skal gjore faget mer robust og sikre en opp-
slutning som bevarer fagets stilling. Jeg vil understreke det.
Det virker ikke som om regjeringspartiene har reflektert
serlig over realitetene rundt dette. Samtlige opposisjons-
partier gar imot Regjeringens forslag. Tre av oss har sam-
let oss rundt et langt bedre alternativ, og det er ikke utenke-
lig at vi far nok en runde pa denne problemstillingen etter
valget 1 2009 dersom valgresultatet gir rom for det, hvilket
er grunn til & hape.

Men & hevde at faget med denne endringen blir mer
robust, blir fullstendig bakvendt. Endringen risikerer & ha
en varighet pa dreye ett &r. Det herer ogsa med til histo-
rien at vi 1 dag egentlig skulle debattert skolens formaéls-
paragraf. Forslaget fra Regjeringen til ny formélsparagraf
vil ogsa bidra til & svekke kristendommens betydning som
premissleverander for verdier som skal reflekteres i sko-
len, dersom den blir vedtatt. N& har regjeringspartiene rik-
tignok insistert pa a fa tenke seg om pa nytt, og jeg hiper
det indikerer at de faktisk er villige til & bevege utgangs-
punktet sitt i saken. Det er i og for seg bra, men ogsé her
kunne det veert rom for en langt mer dpen tilnrming fra
regjeringspartienes side hvis de faktisk ensket bredde.

Vi er nd i en situasjon hvor et fag som tidligere sam-
let et helt storting bak seg, endrer karakter og vedtas med
et knapt flertall i dag. Det vil bli votert over tre forskjelli-
ge forslag, og det viser at denne regjeringen og regjerings-
partiene ikke har evne til & fa til det som i sin tid gjorde
dette faget robust og i det hele tatt mulig, nemlig politisk
samling. De tre partiene bruker flertallsmakt igjen, og de
gjor det fordi de har flertall, ikke fordi de vil styrke eller
bevare faget.

Sa har jeg lyst til & visitere replikkordskiftet som var
mellom representanten Dagrun Eriksen og representanten
de Ruiter, for de Ruiter kom i skade for & si at Regjerin-
gen og regjeringspartiene var opptatt av kvalitet, mens op-
posisjonen var opptatt av kvantitet. Det er en litt underlig
oppfatning av problemstillingen, for det som har veert ho-
vedproblemet, er at det ikke skal vere kvalitativ forskjell
mellom de ulike delene av faget, men det kan vare en kvan-
titativ forskjell. Det betyr at jeg frykter at representanten
de Ruiter rett og slett har misforstitt denne delen av pro-
blemstillingen. Kanskje han med denne oppklaringen kan
bidra til & endre sin stemmegivning senere i dag.

Sa synes jeg ogsd det er verdt & visitere replikk-
vekslingen mellom representanten Lena Jensen og Dag-
run Eriksen. Representanten Jensen sa at disse endringe-
ne var helt negdvendige for at vi skulle unngé en ny sak i
Den europeiske menneskerettighetsdomstol. Jeg vil gjer-
ne at representanten Jensen bekrefter at hun fra denne
talerstol kan garantere at vi med disse endringene ikke
far anlagt en ny sak mot staten Norge. Jeg tror nem-
lig ikke representanten Jensen kan gjere det, men jeg er
ganske sikker pd at vi med denne — og ogsa med op-
posisjonens forslag — ikke vil bli demt pa nytt i EMD,
og det er jo det denne saken egentlig dreier seg om. Og
jeg er glad for at Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti nok en gang i et viktig verdispersmal finner
hverandre.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Freddy de Ruiter (A) [19:56:12]: Jeg ma trekke litt pa
smilebandet. Her var det mye misngyeretorikk. S& né skal
en av de farlige rede sosialistene preve a svare sa godt han
kan. Representanten Anders Anundsen brukte ordet «rase-
ring» — det mangler vel kun en uttalelse om at han er dypt
sjokkert, det var vel for sa vidt det eneste som manglet av
adjektiver 1 misngyeretorikken.

Men til det som er ett av kjernepunktene her, som op-
posisjonen kjorer veldig hardt p, at en ikke ville bli demt
med opposisjonens forslag. Jeg lurer pé, og det er mange
av oss som lurer pa: Hvilken juridisk kompetanse bygger
dere det pa? Kan du vare si snill & svare konkret pd det.

Anders Anundsen (FrP) [19:57:15]: Det er alltid hyg-
gelig & kunne bidra til at representanten de Ruiter drar pa
smilebandet, og det er hyggelig at jeg kunne gjore det. Det
er ogsd morsomt at han hevder at han skulle svare pé ut-
fordringene i replikken til meg. Jeg synes ikke han gjorde
det spesielt godt, sa jeg ensker ham bedre lykke med det i
innlegget sitt.

S4 er det slik at jeg ikke sé lett lar meg sjokkere, og jeg
lar meg rett og slett ikke sjokkere over at en regjering som
bl.a. bestér av Sosialistisk Venstreparti og Arbeiderpartiet,
evner & legge frem sd mange forslag som bidrar til & tvin-
ge de kristne grunnverdiene ut av viktige fag i skolen og
ogsa ut av store deler av andre fag, og gjennomferer refor-
mer som det norske folk nok vil rynke ganske kraftig pa
nesen av.

Nar det gjelder den juridiske kompetansen, tror jeg at
jeg gjorde ganske godt rede for noen av de momentene i
mitt innlegg. Nar denne debatten er ferdig, kan represen-
tanten gé tilbake og ta utskrift av det jeg sa, sd far han
svaret der.

Lena Jensen (SV) [19:58:17]: Den europeiske mennes-
kerettighetsdomstol har demt KRL-faget for & veere kren-
kende overfor menneskerettighetene. Dette er alvorlig, og
om vi liker det eller ikke, er vi ngdt til & forholde oss til
det.

Ett av de omrddene som KRL-faget har fatt kraftig kri-
tikk p4, er den prosentvise fordelingen som i dag er i KRL-
faget, der man har 55 pst. kristendom, andre religioner skal
det brukes 25 pst. av tida til, og etikk og filosofi skal man
bruke 20 pst. av tida til. Det sies at den prosentvise forde-
lingen er en kvalitativ forskjellsbehandling av innholdet i
faget, og at en skal bruke mer tid pa 4 nd kompetansemalene
innenfor kristendom enn innenfor andre livssyn.

De andre fagene i skolen har leereplaner som er styrende
for oppleeringen for & nd kunnskapsmélene som man har.
Det som skjer i forhold til det nye faget né, er at man leg-
ger til grunn kompetansemadlene, og de er ikke endret fra
tidligere.

Mitt spersmaél til representanten er: Hvorfor vil ikke
Fremskrittspartiet g& for dette?

Anders Anundsen (FrP) [19:59:23]: Premissene fra
sperrerens side er feil. Det er ikke det KRL-faget som nd

er i bruk i vare skoler, som er demt i EMD, det er det
faget som opprinnelig ble vedtatt i 1997. Som representan-
ten er kjent med, er det etter det gjennomfert flere viktige
endringer som i hovedsak tilfredsstiller de kritiske punk-
tene som Den europeiske menneskerettighetsdomstol har
papekt. Hvis representanten hadde tatt seg tid til & lese
hele dommen, ikke bare noen fa avsnitt av den, ville hun
ogsa sett at vektleggingen av kvantitet i dette faget er legi-
timert gjennom dommen. Det stér helt konkret at pa bak-
grunn av den historiske situasjonen Norge er i i forhold til
kristendommen, er det akseptert at vi kan ha en kvantitativ
forskjellsbehandling, uten at det betyr at det er en kvalita-
tiv forskjellsbehandling. Derfor er det representanten Lena
Jensen som ber ga i seg selv og lure pa hvorfor ikke hun
kan stotte opposisjonens forslag i denne saken.

Rune J. Skjzelaaen (Sp) [20:00:32]: Forst har jeg lyst
til & prove & korrigere representanten i forhold til at Sen-
terpartiet blir kalt et redt parti og et sosialistisk parti. Vi er
altsd et gront parti, og vi er et sentrumsparti — bare sé det
er slatt fast. Vi har masse felles verdier med de andre sen-
trumspartier her i Stortinget. Det mé ikke vere noen tvil
om det.

Jeg har bare lyst til & stille spersmal om de kristne
grunnverdiene. Representanten bruker ganske kraftige ord
nar han sier at Regjeringen vil tvinge de kristne grunnver-
diene ut av skolen. Jeg sitter ikke i komiteen, men jeg har
lest innstillingen, og jeg ser ikke de enormt store forskjel-
lene pa det som skrives. S& hva mener representanten med
at Regjeringen vil tvinge de kristne grunnverdiene ut av
skolen?

Anders Anundsen (FrP) [20:01:41]: Aller forst: Jeg er
klar over at Senterpartiet ikke liker & bli kalt et redt parti,
og at de vil fremsta som grenne og som et sentrumsparti.
Men virkeligheten taler nok dessverre for seg: Senterpar-
tiet var et gront parti, nd er det blitt redt, og det blir stadig
redere. Det ser vi ogsa pa det denne regjeringen na tvinger
igjennom i viktige verdispersmal.

Nér jeg i mitt innlegg sa at det er et angrep pé de krist-
ne verdiene i skolen, skyldes ikke det bare denne saken,
men det skyldes f.eks. Regjeringens forslag til endringer
i formélsparagrafen, hvor en totalt raderer ut det som har
vert det kristne og humanistiske verdigrunnlaget i norsk
skole. Jeg forstar at Skjeelaaen uten & ha sett forslaget til
formalsparagraf fra Regjeringen ikke ser den store forskjel-
len her. Men nar man ser disse sakene i sammenheng, er
det et klart angrep pa det som er de tradisjonelle kristne
og humanistiske verdiene i norsk skole.

Presidenten: Da er replikkordskiftet over.

Ine Marie Eriksen Sgreide (H) [20:03:05] (komiteens
leder): Forst vil jeg ogsé benytte anledningen til a takke
saksordfereren for et godt utfort arbeid. Som flere har veert
inne pé, var det forsgk pd samtaler, og det var reelle samta-
ler mellom opposisjonspartiene og regjeringspartiene, men
de forte dessverre ikke fram.

Bakgrunnen for innfering av KRL-faget i sin tid var
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onsket om & skape et samlende skolefag som gav elevene
kjennskap til ulike religioner og livssyn, men med saerskilt
vekt pé kristendom gjennom at den gis en «kvantitativ for-
rang» i undervisningen. Det ble innfort i 1997, og det er
et fag som har skapt belger helt fra innferingen.

For Hoyre har det vert viktig i den prosessen vi har
veert igjennom i komiteen, & understreke en ting som spe-
sielt viktig: Vi mé kjenne oss selv for & forstd andre. Det
er viktig at elever i norsk skole i dag far grundig og god
kunnskap om alle religioner og livssyn, men ogsé om kris-
tendommen, som har vert med pa & forme Norge gjennom
en tusendrig tradisjon og arv.

Vi klarte i forbindelse med forliket om stat og kirke &
bli enige om en samlende verdiparagraf i Grunnloven. Den
lyder bl.a. som folger:

«Verdigrundlaget forbliver vor kristne og humanis-
tiske Arv.»

Da er det mange av oss som egentlig syns det er ganske
skuffende at vi ikke klarte & finne den samme enigheten i
en sd viktig som dette er. Men det er altsd sdnn at Regje-
ringa, og kanskje spesielt SV, ensker et annet religions- og
livssynsfag enn det vi har i dag. Det er i og for seg greit nok.
Det som ikke er like greit, er at man tilslerer viktige saks-
forhold gjennom en noksé selektiv bruk av det Menneske-
rettighetsdomstolen sier i sin dom. Jeg kommer litt tilbake
til det. Og ikke minst: Man bruker altsd en dom om faget
slik det var for elleve 4r siden, til & legitimere endringer i
faget i dag.

Jeg ma nok si pa bakgrunn av alle innlegg som har veert
sé langt, at i den grad det skapes uro i skolen og uro rundt
faget, er det noe regjeringspartiene ma ta pa sin kappe ved
at de har skapt betydelig uro om hvordan faget né skal for-
stés, og ikke minst betydelig uro fordi de toner ned vekten
pa den kristne og humanistiske arven.

Det er en grunnleggende uenighet mellom opposisjons-
partiene og regjeringspartiene om hvordan dommen skal
forstas. Statsrdden har flere ganger sagt bdde underforstatt
og noksé tydelig at de som er uenig i Regjeringas tolkning
av dommen, ensker et fag som er i strid med menneskeret-
tighetene og i strid med det domstolen sier. Det er jo ingen
som ensker et fag som er i strid med menneskerettighe-
tene. Men det er en del i Stortinget som ikke ser behovet
for & ga lenger enn det domstolen legger opp til. Og regje-
ringspartiene har, som flere har vart inne p4, lagt opp til &
gé langt utover det domstolen krever. Det ble gjort vesent-
lige endringer i faget bade i 2002 og 2005, og det er i stor
grad ryddet opp i de problemstillingene som var aktuelle
den gangen.

For a gé litt nermere inn pa bdde dommen og de end-
ringene som har foregétt: Dommen er fra 2007, og den re-
laterer seg til faget som det var under innkjeringen mellom
1997 og 2001. Det er naturlig at den gjor det, nettopp fordi
det tar lang tid & fa en sak opp for EMD, da alle nasjonale
rettsmidler ma vere uttemt pé forhand.

Det knytter seg ogsé interessante poenger etter min opp-
fatning til de endringene som er gjort opp gjennom &rene
med faget. For det forste ble koblingen til skolens formaéls-
paragraf tatt ut av § 2-4 i 2005. Det er ett av de punkte-
ne domstolen kritiserer, den naere koblingen mellom KRL-
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faget og en kristen formélsparagraf. Det er det altsa ryddet
opp i.

For det andre er det ryddet opp i fritaksbestemmelsen.
Tidligere var det slik at man métte seke om fritak — i dag
melder man om fritak. Man skal altsd slippe & begrunne
hvorfor man ikke ensker 4 ta del i undervisningen.

Det er en dom som er avsagt under sterk dissens,
9-8. Det betyr altsd at det pa langt ner er soleklart hva
som er den riktige juridiske forstielsen, og det er iallfall et
paradoks at man vektlegger sa sterkt en dom avsagt under
sa tydelig dissens sd mange ér etterpd om et fag som i rea-
liteten ikke lenger eksisterer i den formen som domstolen
héndterer det.

Endringen Regjeringa foreslar, gar som sagt lenger enn
det opposisjonen mener er ngdvendig. Det kreves 1 dom-
men ikke en endring i faget, det kreves heller ikke en end-
ring i den kvantitative forrangen som kristendommen har,
og vi har altsd, som jeg var inne p4, fatt et brudd i koblingen
mellom en formalsparagraf og KRL-faget.

Nér flere av representantene fra regjeringspartiene sper
hvilken juridisk ekspertise vi lener oss pa, er vel svaret pa
det noksé enkelt. Vi lener oss pd dommen, og vi leser dom-
men fra EMD. Da blir det ganske tydelig at de momen-
tene som Regjeringa legger opp til & endre, ikke er av en
slik karakter at de er nedvendige. Dommen kritiserte ver-
ken navnet KRL i seg sjol, fordelingen av stoffmengden
eller muligheten for lokal tilpasning ved & skyve enkel-
te kompetansemal til hgyere klassetrinn. Men Regjeringa
velger altsa i sitt framlegg & overse dette og bruker dom-
men som begrunnelse. Det er etter Hoyres oppfatning feil,
og vi har fortsatt ikke fatt noen god begrunnelse for hvor-
for man gjer nettopp disse endringene, som altsa dommen
ikke krever.

Regjeringa skriver i sin pressemelding fra 7. desember
2007:

«Regjeringen foreslar & endre navnet pd KRL-faget
til Religion, livssyn og etikk som ett av flere tiltak for &
folge opp dommen fra Den europeiske menneskeretts-
domstol.»

Statssekreter Lisbet Rugtvedt uttalte i avisen Vart Land
2. februar 2008 at

«departementet mener det er helt nedvendig med nav-

neskifte for 4 etterkomme signaler fra menneskerettig-

hetsdommen mot faget i Strasbourgy.

Med dette forseker altsd Regjeringa & gi inntrykk av
at en navneendring er nedvendig for & oppfylle kravene
i dommen. Faktum er at dommen ikke omhandler navnet
som et kritisk punkt. Til tross for dette og til tross for ord-
lyden i heringsbrevet gikk altsd hele 75 pst. av de 159 he-
ringsinstansene som uttalte seg, imot & ta bort K-en i fagets
navn.

Sé er det viktig ikke & overse forskjellen mellom kvali-
tativ og kvantitativ forrang. Den europeiske menneskeret-
tighetsdomstolen slar noksa utvetydig fast at dagens vekt-
legging mé godtas i lys av den tradisjonen vi har i Norge.
I dommen sies det at det faktum at kunnskap om kristen-
dommen representerer en storre del av faget enn kunnskap
om andre religioner og livssyn, mener retten i seg sjol ikke
kan bli sett p4 som et avvik fra prinsippene om pluralis-
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me og objektivitet. I lys av den betydningen kristendom-
men har i landets nasjonale historie og tradisjon, mé dette
anses 4 falle innenfor landets skjennsmargin nar det gjelder
planlegging og oppbygging av faget.

Det er omtrent det stikk motsatte av det representanten
Lena Jensen i flere replikkordskifter har tatt til orde for.

At det ikke skal vere et forkynnende fag, har det veert
enighet om helt fra starten. Trosopplaringen ble tatt ut av
skolen i 1969, og KRL-faget har ikke vert, er ikke og skal
ikke veere forkynnende. At det av og til har forekommet til-
feller av forkynnende undervisning i faget, er noe som alle
partier i Stortinget er imot. Det trengs ingen lovendring for
a presisere det. Det er allerede i loven, og det kommer til
a fortsette & veere i loven.

Jeg vil ogsa pa tampen fa lov til & gi uttrykk for en be-
kymring som jeg foler er noksé reell. Jeg er bekymret for
at vi nd kan komme til & komme tilbake til en situasjon
der vi fér krav om et todelt fag, der vi far krav om et rent
kristendomsfag og et fag som ivaretar andre religioner og
livssyn, men som ikke har den samme vekten pa kristen-
dom. Grunnen til det er at det allerede har begynt & melde
seg ganske mange som ni mener at faget blir sa utvannet
nar det gjelder kristendomsundervisning, at man gnsker seg
tilbake til den gamle modellen. Jeg mener at det ville vere
et nederlag hvis vi i 2008 i Norge ikke greide & skape et
samlende, felles skolefag som bade vektlegger var kristne
og humanistiske arv og tar opp i seg andre religioner og
livssyn og underviser om andre religioner og livssyn. Vi
reiser verden rundt for & fortelle om at vi er flinke til freds-
megling og konfliktlesning, men sa klarer vi altsé ikke det
helt elementzre, & presentere for vare barn og norske elev-
er et fag der det bade blir undervist i kristendomskunnskap
og i andre religioner og livssyn. Jeg synes det ville vaere et
nederlag for et fag jeg er oppriktig opptatt av & styrke og &
berge, og jeg hédper at den debatten vi har i dag, kan bidra
til, til en viss grad iallfall, & opplyse de som herer pé, og
de som leser aviser, ser tv og herer radio, om at det faktisk
er en meningsforskjell mellom opposisjonspartiene og re-
gjeringspartiene nar det gjelder vektleggingen av Norges
kristne og humanistiske arv.

Berit Brorby hadde her gjeninntatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gorm Kjernli (A) [20:13:24]: Som representanten
Eriksen Sereide var inne pa, var det forhandlinger mellom
regjeringspartiene og opposisjonen, initiert av saksordfo-
reren. Det hadde vert viktig ikke minst for skolen om det
hadde blitt et bredt flertall i denne saken. Det er helhe-
ten som gjor at faget ikke er «objektivt, kritisk og plura-
listisk», som gjer at Regjeringen fremmer endringsforsla-
gene. Hoyre er vanligvis et ansvarlig parti, og jeg trodde
de ville veere enige med oss i at det var viktig & felge opp
og ta pa alvor de dommer vi far fra Menneskerettighets-
domstolen. Derfor overrasker det meg at Hoyre her finner
sammen med Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti i
deres symbolske syn. Er dette Hoyres eget syn, eller er
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det noe de gjor for & tekkes Kristelig Folkeparti og Frem-
skrittspartiet? Er det slik at det er Kristelig Folkeparti som
er avgjerende for hva Hoyre skal mene, og vil Hayre i lik-
het med Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet og det
de har varslet, ta en omkamp om faget i forbindelse med
valget 2009?

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [20:14:23]: Hoyre har
alltid veert og er fortsatt et ansvarlig parti, og det er nett-
opp det vi viser gjennom den innstillingen vi nd leverer.
Vi viser at vi tar pa alvor alle de kritiske rostene som har
kommet, og vi viser at vi tar pa alvor dommen fra EMD.
Vi er jo sammen med Fremskrittspartiet og Kristelig Fol-
keparti — og for s& vidt ogsd Venstre, som kommer til &
stemme imot Regjeringas lovendringsforslag — de som tar
ansvaret for at det som faktisk star i dommen, blir oppfylt.
Det regjeringspartiene forseker & gjore, og hele tida har
forsekt & gjore, er & gd mye lenger enn det dommen kre-
ver. Jeg kan ikke med min beste vilje forsta at det er mer
ansvarlig av et regjeringsparti & sette seg utover det dom-
men krever, innfere endringer som er sterkt omstridte, og
skape stor uro om et skolefag som skal vare samlende for
alle, enn & serge for at det som faktisk star i dommen, blir
ivaretatt gjennom de forslagene som opposisjonspartiene
leverer inn.

Asa Elvik (SV) [20:15:28]: Trass i innlegget fr repre-
sentanten foreset eg at bade juristen og stortingsrepresen-
tanten Ine Marie Eriksen Sereide synest det er alvorleg at
Noreg er demt i Den europeiske menneskerettsdomstolen
for & ha krenkt menneskerettane. Det hoyrdest ikkje slik
ut pa innlegget, men det foreset eg.

Vi er altsd i ein situasjon der vi er neydde til & fjer-
ne all mogleg tvil om at eit livssynsfag i skolen er i strid
med menneskerettane. Bdde Regjeringsadvokaten og UDs
menneskerettsekspertise og ogsa heyringsutsegner fra In-
stitutt for menneskerettar har stetta dei endringane som
Regjeringa gjer.

Nér eg hoyrer representanten sitt innlegg, lurer eg pa,
av omsyn til at ogsa debatten er ein del av forarbeida, om
representanten verkeleg meiner at Hogre har betre grunn-
lag enn dei eg har nemnt, bl.a. Regjeringsadvokaten, for
a vurdere korleis vi skal sergje for at dette faget kjem i
samsvar med menneskerettane.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [20:16:30]: Selvfol-
gelig er det alvorlig at Norge har blitt demt 1 EMD, men
det har jo ogsé tidligere regjeringer tatt konsekvensen av
gjennom de endringene som ble gjort i 2002 og 2005,
som direkte adresserer det domstolen mener er noen av de
mest kritiske faktorene, nemlig koblingen mellom en kris-
ten formalsparagraf og et KRL-fag, og en begrenset fri-
taksmulighet som gjorde at man matte seke om fritak, og
ikke mellomfritak, og dermed ogsé begrunne hvorfor man
onsket fritak. Det er allerede ryddet opp i. Det anser jeg
derfor som ivaretatt gjennom de endringene som tidligere
regjeringer har gjort.

Nar det sa gjelder representanten Elviks forsek pa a si
at man né skal fjerne all mulig tvil om at faget er men-
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neskerettighetsstridig, er jeg av den oppfatning, og det er
ogsa de andre opposisjonspartiene, at de endringene vi né
foreslér, gjor at faget er godt i trdd med menneskerettig-
hetene. Det som er problemet med det regjeringspartiene
legger fram, er jo at de skal fjerne all mulig tvil om at det
noen sinne kommer til & bli reist sak igjen eller noensin-
ne blir demt i domstolen. Det kan man aldri under noen
omstendighet gjore, og hvis det er utgangspunktet, kan vi
like godt bare droppe hele KRL-faget.

Asa Elvik (SV) [20:17:48]: Eg vil gjerne gjenta spers-
maélet mitt: Betyr det at representanten meiner at Hogre og
resten av opposisjonen pa Stortinget har ein betre juridisk
kompetanse til & vurdere om faget faktisk kjem i samsvar
med menneskerettane, i og med at det er sa pass tunge ju-
ridiske kompetansemiljo i Noreg som har gitt Regjeringa
stotte, f.eks. Regjeringsadvokaten?

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [20:18:12]: Da ma
0gsa jeg gjenta mitt svar: Jeg mener at de endringene som
Hayre, Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet, og ogsa
Venstre, har foreslatt, er godt i trdd med det som kreves i
forhold til dommen. Det kreves ikke i dommen at man ma
endre navnet, det kreves ikke i dommen at man ma endre
den kvantitative forrangen som kristendommen har, og det
kreves heller ikke at man gjer om pa reglene om at man
kan skyve kompetansemal opp til andre klassetrinn.

Poenget mitt er bare a si at de endringene vi gjer, er godt
i trdd med det domstolen krever. Det som er av juridisk
ekspertise og uttalelser som Regjeringa stetter seg pa, er
jo knyttet til faget slik det var i 1997-2001. Det faget ek-
sisterer ikke lenger. Det faget er ute av norsk skole nettopp
fordi det er gjort s pass store endringer i ettertid bdde med
fritaksretten og den koblingen mellom formalsparagraf og
KRL-fag som eksisterte for 2005.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Lena Jensen (SV) [20:19:23]: Norge ble demt i Den
europeiske menneskerettighetsdomstolen 29. juni 2007. Vi
ble demt for & krenke menneskerettighetene pa grunn av
KRL-faget i skolen. EMD har konkludert med at lare-
planen i faget og de juridiske rammene for faget krenker
Den europeiske menneskerettskonvensjonen. Det er alvor-
lig, og vi er nedt til & endre KRL-faget. Derfor har vi i dag
denne debatten, og derfor endrer flertallet KRL-faget til et
religions-, livssyns- og etikkfag, slik at faget er i samsvar
med menneskerettighetene, og slik at vi er sikre pa at vi
ikke risikerer & bli demt pa nytt.

Vi kan ikke velge om vi vil folge dommen i Menneske-
rettighetsdomstolen. Vi mé vare konsistente. Noen par-
tier her i salen velger ikke & endre noe, bare fordi de ikke
liker dommen, og de ensker a se bort fra den.

Néar Menneskerettighetsdomstolen sier at vi har et fag
som krenker — jeg understreker krenker — menneskeret-
tighetene, mé vi ta det alvorlig. Regjeringen har brukt de
fremste juridiske fagmiljeene vi har i Norge pa dette om-
radet, for at de skal se pd hva som er nedvendige endrin-
ger for at vi skal holde oss innenfor menneskerettighetene.
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De endringene som flertallet i dag vedtar, har bade Regje-
ringsadvokaten, juridisk avdeling i Utenriksdepartementet
og Institutt for menneskerettigheter sagt er nedvendige
— jeg understreker nedvendige — for 4 unnga & bli demt pa
nytt. Hvilken juridisk bistand har opposisjonen brukt nar
den skriver i innstillingen at vi har gatt for langt i forhold
til de nedvendige endringene som vi gjor?

Jeg ma oppriktig si at jeg er veldig lei meg for at vi
ikke har med oss opposisjonen i de endringene som Vi i
dag vedtar. En kan ikke bare velge seg bort fra Menneske-
rettighetsdomstolens dom bare fordi en ikke liker & here
det dommen sier. Jeg vil minne om at Menneskerettighets-
domstolen stér over norsk lovgivning.

Navnet pa faget endres til religion, livssyn og etikk.
Dette gjores pa grunn av at navnet KRL gir kristendom-
men en serstilling og gir inntrykk av at kristendommen
er noe annet enn andre religioner. Navneendringen vil gi
et viktig signal om en kvalitativ likeverdig behandling av
alle religioner og livssyn. Navnet religion, livssyn og etikk
vil gjenspeile fagets innhold pé en god méte. Jeg er glad
for at Venstre er med pa navneendringen. Det nye RLE-
faget er et fag for en felles arena, for en reell dialog og ut-
veksling av respekt og toleranse mellom ulike religioner
og livssyn.

Den prosentvise fordelingen mellom de forskjellige
livssyn som i dag er representert i faget KRL, er slik:
Kristendommen skal ha 55 pst. av tiden, andre religioner
og livssyn skal ha 25 pst., og etikk og filosofi skal ha
20 pst. I det nye faget fjerner vi prosentfordelingen. Den
prosentvise fordelingen er en kvalitativ forskjellsbehand-
ling av innholdet i faget. En sier tydelig at en skal bruke
mer tid pa & nd kompetansemalene i kristendommen enn
i de andre livssynene og religionene og i etikk. Den pro-
sentvise fordelingen er en av de tingene menneskerettig-
hetsdomstolen har brukt i begrunnelsen for sin dom. De
prosentvise malene er heller ikke i1 trdd med de andre fa-
gene i skolen, noe som betyr at en sender signaler ut om
at KRL er et annet fag enn de andre kunnskapsfagene i
skolen, som ikke har en prosentvis fordeling. Etter endrin-
gen vil skolen std helt fritt til & velge hvordan den skal na
maélene i lereplanen. De vil kunne velge hvilken metode
de vil bruke, hvilke leremidler de vil bruke, og hvor lang
tid de vil bruke pa de ulike elementene.

Men kompetansemalene i faget star fast, dvs. at laere-
planen ikke er endret nér det gjelder hva ungene skal laere.
I lzereplanen er det flere kompetansemal i kristendom enn
i andre fag. Det betyr at en har mer tid, og vil bruke mer
tid, pd kristendom enn péd de andre fagene.

Men det er ogsé slik at den faktiske tidsbruken med
hensyn til kompetansemaélene vil kunne bli forskjevet. Det
betyr at en i en skole vil kunne bruke mer tid pa hvilket som
helst emne en ensker, s lenge en nar kompetansemalene
i leereplanen. Det er jo hensikten med hele lereplanen: En
skal n& de kompetansemalene en har satt seg, og en skal
nd de kompetansemalene som hele tiden har ligget i KRL-
faget. Det méa vere en lettelse for skoler ikke & trenge
a bruke stoppeklokke i opplaringen i det nye religions-,
livssyns- og etikkfaget.

RLE-faget innebarer at undervisningen i faget skal
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gi kjennskap til kristendommen, andre verdensreligioner,
livssyn og etikk pa en kvalitativ likeverdig méte, og bidra
til forstaelse og respekt for ulike oppfatninger. Ulike re-
ligioner og syn skal i samsvar med menneskerettighetene
presenteres pa en objektiv, kritisk og pluralistisk mate.

Det er en oppgave for oss politikere & skape en inklu-
derende fellesskole der vi er opptatt av det som binder oss
sammen. Etter denne endringen kan vi sta oppreist og si
at vi har et felles inkluderende RLE-fag som bygger broer
og skaper tillit og toleranse, og som gir kunnskap innenfor
de enkelte religioner.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [20:24:51]: Jeg oppdaget
at SVs representant fortsatt snakker om et KRL-fag som
vi ikke har hatt i norsk skole siden 2002. Men mitt spars-
mal gar pa at SV vil ha en religionsneytral barnechage og
skole hvor alle religioner og livssyn er likestilt. Hvordan
har SV tenkt at dette skal praktiseres, og hvordan vil SV
pa den bakgrunnen sikre at kristendommen fortsatt utgjor
den kvantitativt sterste delen av faget?

Lena Jensen (SV) [20:25:20]: SV onsker et fag i sko-
len som er i samsvar med menneskerettighetene. Jeg vil
minne representanten pa at grunnen til at vi star her i dag,
er at vi er demt av Den europeiske menneskerettighets-
domstolen fordi vi har et fag som krenker menneskeret-
tighetene. Dette er alvorlig.

Det RLE-faget som nd vil komme inn i skolen, vil vere
et fag som vil gi elevene god kunnskap om kristendommen
og andre verdensreligioner og om livssyn og etikk pa en
kvalitativ likeverdig méate, og det vil vaere et fag som vil
skape forstéelse, respekt og dialog og bygge broer mellom
ulike livssyn og religioner.

Vi har ikke endret pd kompetansemalene i det som tid-
ligere var KRL-faget. Det betyr at alle de kompetansema-
lene som en har i lereplanen — for lereplanen er styrende
for den aktiviteten som skjer innenfor hvert fag — er ikke
endret pa.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [20:26:30]: Represen-
tanten Lena Jensen refererer stadig vekk til at vi har et fag
som er i strid med menneskerettighetene. Men vi hadde
et fag som var i strid med menneskerettighetene mellom
1997 og 2001. Den situasjonen er nd opphert.

Men det har vert mye diskusjon om dommen og hva
dommen sier. Da har jeg to veldig enkle spersmél som
burde vare s@rdeles enkle & svare pa for representanten
Jensen. Det forste spersmélet er: Krever dommen endring
av navnet for at faget skal veere 1 trdd med menneskerettig-
hetene? Det andre spersmalet er: Krever dommen en end-
ring av kvantiteten kristendommen fér, for & vere i trdd
med menneskerettighetene?

Lena Jensen (SV) [20:27:09]: Jeg vil minne represen-
tanten pa at grunnen til at vi star her i dag, er at vi har
en dom fra i fjor pd et KRL-fag vi har i dag som kren-
ker menneskerettighetene. Var oppgave da er 4 bringe et

fag inn som vil vaere inkluderende og ikke krenke men-
neskerettighetene. Vi har brukt den fremste juridiske kom-
petanse og ekspertise i Norge pa dette omradet. De har
gitt klare, tydelige rd&d med hensyn til hva man er nedt til
a endre pa for & vere innenfor rammen for ikke a bryte
menneskerettighetene.

Jeg er veldig glad for det forslaget som Regjeringen
legger fram i dag, som viser at vi na vil ha et fag som
vil vere oppbyggende for menneskerettighetene, som vil
veere inkluderende, som vil skape respekt, men som ogsé
vil ha i seg den kristne kulturarven som vi har fra for av,
fordi denne regjeringen ikke endrer pa kompetansemélene
som har ligget til grunn og alltid har vert innenfor KRL-
faget.

Dagrun Eriksen (KrF) [20:28:22]: Jeg registrerte at
det var vel kanskje et litt manglende svar. Men la meg
velge en annen innfallsvinkel.

Dette ma jo vare en stralende dag for SV. Vi har hert
innlegg i denne salen i dag og i gr om historisk sus. Og i
dag har SV ytterligere fatt redusert kristendommens plass
i vart samfunn.

Jeg har et sporsmal. Hvis en framtidig statsrad bruker
ordene som davarende statsrdd Djupedal brukte om for-
malsparagrafen, nemlig at den skulle hugges i stein, vil fa
ha referanser til hvor det uttrykket kommer fra, og hva det
betyr. F& vil ha kunnskap til & forsta vart samfunns nasjo-
nale kultur og skatter. S& mitt spersmal er egentlig, kort
og greit: Er SV glad for, og synes man det er historisk sus
over, det vedtaket vi far i dag?

Lena Jensen (SV) [20:29:18]: SV har alltid vart opp-
tatt av at vi skal ha fag i skolen som ikke krenker men-
neskerettighetene, at vi skal ha fag som bygger opp hvert
enkelt barn i1 skolen, og som skaper samhold og bygger
broer.

Jeg er veldig glad for at flertallet na i dag kommer til &
vedta et forslag som vi er sikre pa ikke vil krenke mennes-
kerettighetene. Vi har et fag na som er dpent, som er inklu-
derende, og som vil vare utrolig spennende for elevene &
gd 1 gang med.

Jeg er veldig opptatt av at det er viktig at vi fjerner
prosentmaélet, fordi det oppleves slik at dette gir kristen-
dommen et kvalitativt fortrinn framfor de andre religione-
ne. Men si vil jeg understreke at vi beholder laereplanen,
og det er leereplanen som er styrende innenfor alle fag. N&
vil alle skoler fa muligheten til & disponere tiden sin selv.
De vil fa muligheten til & velge hvilken vei de vil bruke
for & nd kompetansemalene, og hvor mye tid de vil bruke
pa a nd dem.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Rune J. Skjzelaaen (Sp) [20:30:42]: Som det allere-
de har framgétt av debatten, er denne lovendringen ingen
valgfri evelse, men en nedvendig justering for & brin-
ge lereplan og serlov i overensstemmelse med de inter-
nasjonale konvensjoner som Norge som stat er bundet
av.
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Nar det er sagt: Senterpartiet mener de foreslatte end-
ringene pa en god mate ivaretar det som hele tiden har veert
intensjonene i KRL-faget, og at de foreslatte endringene
dermed vil gi faget storre legitimitet. Endringene vil etter
Senterpartiets mening gjore faget mer robust og sikre en
oppslutning som bevarer fagets stilling som et samlende
fellesfag i skolen, noe ogsé representanten Ine Marie Erik-
sen Sereide mener er viktig. Vi skal bevare dette som et
fellesfag.

Enkelte partier synes & ha et tydelig markeringsbehov
og velger & spenne buen hoyt i denne saken, det har vi jo
hert. Men vi mener at det er det ingen grunn til. Jeg har
merket meg at en av arkitektene bak KRL-faget, bergen-
seren Erling Pettersen, er optimistisk pa fagets vegne og
deler var oppfatning om at de foreslétte justeringene ikke
innebarer en trussel om dramatiske endringer av faget,
men vurderer endringene til & veere marginale.

Senterpartiet viser til at haringsbrevet inneholdt forslag
om & ta ut strekpunktene i gjeldende lovparagraf som be-
skriver selve innholdet i faget, og flytte disse inn i selve lee-
replanen, fordi ordlyden i strekpunktene i § 2-4 forste ledd
star sentralt i kritikken av faget i domstolens vurderinger
som ligger til grunn for dommen.

Senterpartiet er svert tilfreds med at Regjeringen pa
dette punkt foreslar en vesentlig endring fra heringsbrevet
ved & foresla & beholde et eget ledd i § 2-4 som beskriver
innholdet i faget, til erstatning for de strekpunktene som
tas ut. Dette gir en tydelig forankring av at undervisnin-
gen i faget fortsatt skal reflektere kristendommens seaerskil-
te posisjon i Norge, samtidig som formuleringen sikrer at
faget er i samsvar med menneskerettighetene.

Senterpartiet mener det faktiske innholdet og rammene
for faget er av sterre betydning enn hvilket navn faget skal
ha framover. I proposisjonen vises det til at den foreslat-
te navneendringen vil gi et bedre samsvar gjennom utdan-
ningslepet. Slik sett vil navneendringen etter var mening
oppfylle en praktisk funksjon, samtidig som navnet ikke
vil gi inntrykk av at én religion har forrang foran de ovrige
religioner og livssyn. I denne sammenheng er det verdt a
merke seg at haringsuttalelsene fra Bispemetet ikke anser
fagets navn for & veere et stort og avgjerende spersmal. De
gir full stette til den foreslatte navneendringen.

Et viktig moment i saken er at dommen ikke angri-
per den kvantitative vektingen av kristendommen i faget.
Norge er tvert imot gitt medhold i at undervisningen i
faget kan inneholde en kvantitativ overvekt av kristendom
begrunnet ut ifra historiske forhold. La meg derfor under-
streke at avviklingen av den prosentvise fordelingen av
hovedemnene i faget slik de i dag er uttrykt i laereplanen,
ikke inneberer en forskyvning av kompetansemalet. Jeg
vil her vise til proposisjonen, der det tvert imot framhol-
des at det i den nye lereplanen skal framga eksplisitt at
kunnskap om kristendommen fortsatt skal ha den kvanti-
tativt storste delen av lerestoffet. I praksis betyr dette at
det fortsatt vil veere rom for lokale variasjoner i den fak-
tiske fordelingen mellom hovedemnene i undervisningen
for & oppné disse kompetansemalene.

I sum: En fortsatt lovfesting av faget direkte i opplee-
ringsloven, formuleringene i ny § 2-4 samt en videreforing
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av lereplanmélene innebarer at kristendommens plass i
det naverende KRL-faget sikres viderefort i det nye RLE-
faget.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Anders Anundsen (FrP) [20:35:28]: Representanten
Skjeelaaen kan ikke ha diskutert denne problemstillingen
mye med sine kolleger i Sosialistisk Venstreparti iallfall,
for deres konklusjon er fullstendig motsatt av konklusjo-
nen til Skjeelaaen mot slutten her, nemlig at den kvan-
titative andelen opprettholdes. Realiteten er at ndr en nd
fijerner 55 prosent-regelen, gar man tilbake til kompetan-
semalene som styrende, og de vil gi rom for at 33 pst. av
undervisningstiden skal brukes pa kristendom. S& det er
helt dpenbart at Skjeelaaens konklusjon pé dette omradet
er feil.

Jeg ma si jeg er litt skuffet over Senterpartiet, for de sier
at de ikke vil veere rede, men at de skal beholde sentrums-
partipreget av & vere gronne. Men de gér altsa hdnd 1 hdnd
med Sosialistisk Venstreparti ogsa pa dette omradet for &
radere ut store deler av det som har vert kristendommens
serstilling 1 skolen, og de gjor det ogsd nar det gjelder
forslaget fra Regjeringen om den nye formalsparagrafen.

Er representanten Skjaelaaen bekvem med det selskap
Senterpartiet er i i disse spersmalene?

Rune J. Skjzelaaen (Sp) [20:36:31]: Jeger veldig kom-
fortabel med Senterpartiet i regjering og med det denne
regjeringen far til. Jeg er ogséd veldig komfortabel — noe
jeg haper representanten herte — med forslaget knyttet til
RLE-faget som det i dag skal stemmes over.

Jeg synes det blir svert mye symbolpolitikk og svert
lite konsistens i det representanten stiller spersmél om.
Jeg savner en konkretisering fra Fremskrittspartiet av hva
de kristne grunnverdiene er, og hva det er ved denne lov-
endringen som rokker ved de kristne grunnverdiene, slik
representanten gav uttrykk for bade i innlegget sitt og i et
tidligere svar.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [20:37:35]: Ikke nok
med at representanten Skjalaaen neppe kan ha diskutert
standpunktene sine med SV. Han kan ikke ha diskutert dem
serlig godt med egne partifeller heller, for mens represen-
tanten Skjeelaaen mener at dette er nedvendige endringer
som pé en god mate ivaretar intensjonene i faget og gjor
faget mer robust, mener hans partikollegaer i denne sal
det stikk motsatte. I Vért Land 11. desember 2007 kunne
vi lese at senterpartitopper bad om hjelp utenfra for & fa
igjen kristenarven som tung basis i det nye livssynsfaget.

Hedmark-representant Trygve Magnus Slagsvold
Vedum svarer slik pd om han stetter endringen: «Nei». Og
kollega Per Olaf Lundteigen er like kontant: «Jeg ser ikke
behov for en endring av KRL-faget». Da er jo spersmalet
veldig enkelt: Hvilket Senterparti er det vi skal lytte til?
Er det det Senterpartiet som har grasrota i Senterpartiet
med seg pa & vaere opposisjonelle i forhold til de endrin-
gene regjeringspartiene foreslar, eller er det det Senterpar-
tiet som star foran meg pa talerstolen i dag, som plutselig
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mener at dette er helt nedvendige endringer som styrker
faget og gjor det mer robust?

Rune J. Skjzlaaen (Sp) [20:38:48]: Det lovforslaget
som vi i dag fér flertall for her i Odelstinget, er det gjort
endringer i1 forhold til det heringsbrevet som gikk ut. Sen-
terpartiets stortingsgruppe er godt forneyd med det for-
slaget til lovvedtak som Odelstinget i dag skal stemme
over.

Dagrun Eriksen (KrF) [20:39:30]: Det er mange som
ikke kjenner Senterpartiet igjen for tiden. Jeg forstar re-
presentantens behov for & bagatellisere forskjellene her i
salen. Vi registrerer at kommunerepresentanter over det
ganske land forstar forskjellene, og har stettet det oppo-
sisjonen nd legger fram i forhold til det nye KRL-faget.
Men mitt forste spersmaél er: Synes ikke Senterpartiet det
er litt ille at Arbeiderpartiet lar SV fa bestemme i denne
saken? Det er en sak som Stortinget for stod sammen om
— utenom SV. Mitt spersmal nummer to er: Hvis det blir
et flertall 1 2009, under klar forutsetning av at faget er i
trdd med menneskerettighetene, vil Senterpartiet da veere
imot & endre faget, slik at det fir en sterre andel kristen-
dom, eller er det virkelig dette faget Senterpartiet ensker
innerst inne?

Rune J. Skjzelaaen (Sp) [20:40:31]: Senterpartiet har
aldri uttalt at vi vil gé til valg pa & endre et lovforslag
som i dag kommer til & bli vedtatt her i Odelstinget. Vi
er faktisk opptatt av at dette faget skal fa ro. Jeg tror ikke
at dette faget vil tile sa veldig mange omkamper. Jeg er
opptatt av, slik representanten Ine Marie Eriksen Sereide
ogsd var det, at dette faget trenger ro.

Sa jeg er overbevist om at det vi kommer til & vedta her
i kveld, kommer til & bli stdende i lang tid framover. Jeg
synes det ville vare trist om noen skulle ta omkamp om
det som Kristelig Folkeparti tidligere ogsé har omtalt som
en viss symbolikk, bl.a. i forhold til navn osv. Jeg har fak-
tisk litt problemer med & se de enormt store forskjellene,
som skulle kreve en omkamp om dette faget.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Odd Einar Derum (V) [20:41:51]: Jeg vil starte med
en personlig historie. Det var ikke slik at jeg opprinnelig
var for dette faget. Jeg trodde at man i Norge maétte todele.
Men jeg ble overbevist om at vi skulle ha et fag som gav
kunnskap om kristendommen og andre religioner pa en
skikkelig méte, uten & vaere forkynnende. Den holdningen
har jeg hatt de siste ti drene. Jeg har vert medvirkende til
de endringene som har skjedd i det faget. Jeg har faktisk
aktivt arbeidet med de endringene som har skjedd, bade
med & foreta en frikobling mellom formélsparagrafen og
faget, og det a sorge for at fritaksretten blir reell. Jeg opp-
levde i sin tid at det var svart viktig & gjere det, for det
var nedvendig.

Nar det gjelder den praktiske og gode bakgrunnen for
faget, er det den at vi i et land som Norge ma kunne samle
mennesker med ulik bakgrunn, slik at vi far kjennskap til
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den levende kristne humanistiske kulturarven vi har og fa
kjennskap om ulike religioner og livssyn pa en ordentlig
og skikkelig mate.

For & svare for meg selv, onsker jeg ikke & polarisere
mer enn det jeg saklig vil std inne for. Jeg vil gi Regjerin-
gen ros for at det i heringsrunden er blitt slik at vi i lov-
paragrafen igjen har fétt innfort ordet «kristendommeny
som er avgjerende for Venstre, at vi har fatt gjeninnfort
ordene «kjennskap til», som er noe annet enn «kunnskap»
— det betyr at man har med seg helt andre dimensjoner i
dette faget — og at man i omtalen av kristendommen som
kulturarv, bruker presensform, det vil si at den presente-
res som noe som er levende, som er aktivt. Fra Venstres
stasted er dette positivt. Det er ogsa positivt at det er gitt
klart uttrykk for at kristendommen som levende kulturarv
skal ha den sterste delen av tiden i faget.

Hvor ligger da skillelinjene i forhold til Venstre? De
ligger for det forste i — og det er det grunnleggende for
oss — at vi har aldri kunnet begripe hvorfor ikke innhol-
det i statssekreteer Lisbet Rugtvedts uttalelse i Vart Land
4. februar i ar om & «legge like stor (...) vekt pa kristen-
dommen som for» kan gjennomferes i praksis gjennom
fagplan og leereplan. Det har vi aldri begrepet. Vi har pa
var mate i innstillingen gitt uttrykk for at vi

«legger til grunn at dagens praksis nér det gjelder den

kvantitative vektleggingen av de ulike emnene i faget

fortsetter. Det inneberer like mange kompetansemal i

leereplanen for 2008 som i laereplanen for 2005, og vil

kreve like mye tid som i dag er brukt pa kristendoms-

kunnskapy.

Vi klarer faktisk ikke & se et eneste punkt i dommen
som er til hinder for denne forstdelsen. Denne forstaelsen
betyr, som representanten Ine Marie Eriksen Sereide sa,
at for & kunne mete andre pa en skikkelig méte, ma man
kjenne stéstedet. Det betyr ikke at man skal mete dem pa
en mate som kan oppfattes som krenkende eller nedlaten-
de — det gar pa det kvalitative, som dommen er klinken-
de klar pa. Det skal vi selvfolgelig ikke gjore. Men det er
ikke slik at den kulturarven som vi har, kom dalende ned
i fallskjerm en dag — den er utviklet i vart samfunn gjen-
nom lang tid, og den har en levende bakgrunn. Det faktiske
forhold at denne kulturarven betyr veldig mye, er det ikke
uenighet om. Men hvor mye skal det vektlegges? Venstre
mener og understreker ogsé at det i denne saken ma vere
slik som vi har gitt uttrykk for. Vi har faktisk ved den teks-
ten vi har skrevet, provd a uttrykke det som regjeringspar-
tiene ikke ensker & si — ikke ved & bruke breker og pro-
sent, men ved & bruke normale norske hovedsetninger og
si det samme, nemlig at det skal vaere om lag halvparten.

Det andre forholdet, som ikke er like viktig, men som
f.eks. de som jobber med faget, har understreket — for jeg
begriper ikke at det ikke er mulig & uttrykke det pa nor-
mal norsk, selv om man ikke vil gjere det pé juridisk norsk
— er at man ikke skal ha en situasjon hvor f.eks. human-
etikk skal presenteres med kristne agyne, eller at kristen-
dommen skal presenteres med islamske eyne. Jeg begri-
per ikke hvorfor man ikke kan si det. Det ma jo vare helt
apenbart at enhver religion ma kunne — og skal — presente-
res ut fra sitt eget stasted, og ikke ut fra andres stasted. S&
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vil man selvfolgelig i faget fa vite om de ulike stastedene,
og da vil man ogsa fa en mulighet til & kunne vurdere det
nar man far den kunnskapen.

Jeg har ogsa mett litt merkelig argumentasjon om &
vaere redd for opplevelse i dette faget. Jeg har selv veert til
stede i det som i sin tid het borgerlige konfirmasjoner, og
jeg kan garantere at det er opplevelser der. Nar man syn-
ger: «Min tanke er fri», sé er det opplevelse i rommet. Og
ikke kan jeg begripe at noe livssyn kan presenteres uten
at det er opplevelse. Men det er nér opplevelsen kan opp-
fattes som krenkende i betydningen «forkynningy, en ikke
skal ga videre. Det er en pedagogisk utfordring, men jeg
vil si det slik at det stoler vi pd kan opprettholdes.

Nar det gjelder voteringen, har vi fatt invitasjon til ikke
a stemme for vart eget syn. Men vi star selvfolgelig fast
pa at i voteringen kommer vi ikke til & stemme for Regje-
ringens § 2-4, og jeg har nd begrunnet hvorfor det er slik.
Og en heflig invitasjon fra representanten Gorm Kjernli
har jeg da ogsa svart pa fra talerstolen.

Presidenten: Skal Odd Einar Deorum ta opp forslaget
som er inntatt pa side 7 i innstillingen?

Odd Einar Derum (V) [20:47:07]: Takk for denne
vennlige paminnelsen. Jeg ble sa ivrig i argumentasjonen
— s jeg gjor det herved ved presidentens gode hjelp.

Presidenten: Representanten Odd Einar Derum har
tatt opp det forslaget han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Asa Elvik (SV) [20:47:37]: 1 gar, i Odelstinget, di vi
diskuterte ekteskapslova, sdg vi etter mi meining det aller
beste av det liberale Venstre i kamp for likeverd og for like
rettar.

I denne saka har eg litt problem med & skjenne posisjo-
neringa til Venstre. Eg vil gjerne be representanten hjelpe
meg med & prove & forsta.

I innstillinga er Venstre med pa ein merknad som ein
samla opposisjon har, som sluttar med:

«Det er viktig & kjenne seg selv og sin egen
kulturarv for & forsta andre.»

Eg vil gjerne be representanten tyggje litt pa dei orda:
seg sjolv og andre.

Eg synest det er litt merkeleg at Venstre har behov for
a snakke om seg sjolv og andre, altsa vi og dei, ein gam-
mal dikotomi som vi har jobba veldig for & fa avskaffa.
Er representanten Derum og Venstre einig med SV i at
vi har ein stor og viktig jobb i forhold til & rydde opp i
denne typen begrepsbruk, og at dei endringane vi vedtek i
dag nér det gjeld KRL-faget, faktisk er ein del av ein slik
jobb?

Odd Einar Derum (V) [20:48:45]: Dynamikken i
Venstres syn er folgende — og det kan forklares pa denne
maéten: Jeg som kommer fra dette landet, har med meg en
arv — andre, som kommer fra andre steder, har med seg
en arv. Den arven har vi med oss. I selve det matet nar vi
presenterer det, skapes det en dynamikk. Den dynamik-

ken gjor noe med oss. Jeg lerer noe om andre, andre leerer
noe om meg. Det er ikke slik at vi plutselig blir helt like,
men vi lerer noe om hverandre.

Jeg har aldri trodd pa barnesangen om at utenpé er vi
forskjellige, men inni er vi like. Jeg tror vi er forskjelli-
ge, men at nettopp det & kunne leve med hverandre rundt
helt klart sentrale fellesverdier, som f.eks. vil komme til
uttrykk nér vi diskuterer formalsparagraf senere, det tror
Venstre pa. Og nér det gjelder denne saken, er det sé enkelt
at vi bade i gar og i dag star pa det programmet som vi har
gétt til valg pa. I det programmet som vi har gatt til valg
pa, og som jeg kjenner veldig godt, er det ingenting som
sier at vi skal nedskrive den levende kristne humanistiske
kulturarven vi har, men vi skal bruke den som et verktoy
for & mete mennesker med en annen bakgrunn. Og i det
matet skal vi lage en gjensidig respekt. Slik tenker vi.

Unn Therese O. Serensen (A) [20:50:03]: Etter & ha
hort innlegget fra representanten Derum og ogsé den pre-
siseringen som han gav i forhold til skillelinjene mellom
Venstres syn og Regjeringens forslag, slar det meg at det
er marginale forskjeller mellom det Venstre star for, og det
Regjeringen né legger fram i sitt lovforslag.

Jeg vil derfor be representanten Degrum forklare hva
som er de store forskjellene som gjor at Venstre og
regjeringspartiene ikke kan enes om et felles forslag.

Odd Einar Derum (V) [20:50:33]: Jeg brukte mes-
teparten av taletiden min pd & si at det som kalles for det
kvantitetsmessige, er ganske sentralt. Jeg provde a forklare
hvorfor det er sentralt. Sa sa jeg at jeg har valgt en sprak-
form som gjor at jeg ikke spisser ting til, men det er en sak-
lig forskjell. Og jeg har faktisk foretatt et ordvalg i teksten
hvor jeg unngér & bruke sensitive prosentsatser og bro-
ker, men jeg har prevd & bruke norske hovedsetninger. De
norske hovedsetningene jeg har brukt, har det f.eks. ikke
veert mulig for regjeringspartiene & ga inn pa, nar jeg sier
at man kan fortsette med timefordeling som na. Jeg mener
ut fra min @rlige overbevisning etter & ha sett dommen og
lest den, at det er ingenting i dommen som hindrer det.

Det andre punktet som faktisk er helt ubegripelig for
meg, er hvorfor ikke regjeringspartiene kan uttrykke at
man skal presentere ulike religioner og livssyn ut fra deres
eget stasted. Jeg antar at det er ingen i regjeringspartiene
som f.eks. mener at humanetikk skal presenteres med ut-
gangspunkt i kristendommens vurdering av det. Jeg antar
at det ikke er slik. Og jeg begriper ikke hvorfor det ikke er
mulig 4 si det. Kan man ikke si det av redsel for en juri-
disk konsekvens, kan man i hvert fall si det som en normal
hovedsetning. Men her gér skillelinjene.

Lena Jensen (SV) [20:51:47]: Forst vil jeg bare takke
Venstre for at man er med pé et av Regjeringens forslag,
dette med navneendring, dette med & enske et nytt navn pa
KRL-faget, som religion, livssyn og etikk.

Venstre snakker ofte om kunnskap og lereplan, og de
kunnskapsmaélene man har i laereplanen, som er utrolig
viktige & oppnd. Den endringen som flertallet i denne sal
kommer til & gjore i dag, er & fjerne den prosentvise an-
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delen som man i dag sier at de ulike religionene skal ha.
Her stotter ikke Venstre regjeringspartiene.

Det er jo slik at de kunnskapsmalene og den lerepla-
nen man har hatt for det tidligere KRL-faget, ligger fast,
dvs. at man vil ha flere kunnskapsmal nar det gjelder kris-
tendommen, enn nar det gjelder andre livssyn og andre
religioner. Dette er naturlig. Hvorfor stetter ikke Venstre
dette?

Odd Einar Derum (V) [20:52:54]: Na far jeg spers-
mal om hvorfor vi stetter navneendring. Jo, det er fordi
det star i det programmet jeg er valgt pa.

Nér det gjelder kunnskapen om den levende kulturar-
ven vdr, har jeg selvfolgelig ogsé stette 1 partiet mitt for &
skulle sta pa det. Det er bare & lese Venstres formulering
om hvordan vi vil ha forméalsparagrafen i skolen. Da vil
man se det.

Vart utgangspunkt er det jeg sa i sted, at vi ma vite
hvor vi kommer fra nar vi lever i et samfunn der alle de
store verdensreligionene skal metes. Vi har respekt for at
det skal skje. I det metet skjer det en utvikling.

Det skal ogsé skje et pedagogisk mete. I den sammen-
heng har vi respektert at regjeringspartiene ikke synes de
kan gi uttrykk for noe med en brek — de er redde for at de
da skal krenke dommen. Vi har prevd a gi uttrykk for det
man ikke kan gi uttrykk for med en brek, i norske hoved-
setninger. Jeg siterer fra Venstres merknad i innstillingen,
der det star at det «vil kreve like mye tid som i dag brukt
pa kristendomskunnskap» & felge opp kompetansemalene.

Dette har regjeringspartiene ikke kunnet vere med pa.
Der ligger det en grunnleggende forskjell, og den kunne
representanten Lena Jensen gjerne forklare meg — i en
annen sammenheng enn denne. Her rekker vi det ikke.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [20:54:28]: Da Den
europeiske menneskerettsdomstolen presenterte sin dom
29. juni 2007, vart han motteken med stor merksemd i
Noreg.

Det er ein viktig dom. Den er m.a. presentert i ei eiga
utgdve av serleg viktige prinsipielle dommar i 2007 i Den
europeiske menneskerettsdomstolen.

Regjeringa legg avgjerande vekt pa at Noreg skal ha
eit fag i skulen som er i samsvar med — og ikkje krenkjer —
dei europeiske menneskerettane.

KRL-faget skal vere eit fag for dialog — ikkje kon-
flikt — og for respekt. Og eit skulefag som skal fremje
dialog og respekt, mé vere i samsvar med Den europeis-
ke menneskerettskonvensjonen. Det kan det ikkje vere tvil
om.

Naér faget har vore slik at foreldre har gatt til det skrittet
4 klage det inn for Den europeiske menneskerettsdomsto-
len, er vi dessverre eit stykke unna den foresetnaden. Vi
legg vekt pa at vi skal ha eit fag der vi unngér framtidige
soksméal med ein dom til folgje, slik at elevar og foreldre,
skular og lerarar ikkje treng a vere i tvil om at faget er i
samsvar med menneskerettane.

Ein gjorde mindre endringar i § 2-4 i 2005. Dommen

i Den europeiske menneskerettsdomstolen kritiserte fore-
segnene i opplaringslova § 2-4, som gar vidare enn dei
endringane som vart gjorde i 2005. Vi ma derfor gjere
endringar, slik at det ikkje er tvil om at lovparagrafen og
faget er i samsvar med menneskerettane.

Namnet KRL kan gi eit inntrykk av at oppleeringa i kris-
tendom er kvalitativt ulik oppleeringa i andre religionar og
livssyn. Ved & endre namnet til RLE — religion, livssyn og
etikk — vil ein vise til heile innhaldet i faget og gjere dei
ulike delane kvalitativt like. Det vil vere eit viktig signal
til skulen, elevane og heimen om at faget er i samsvar med
menneskerettane.

Dommen foreset at den obligatoriske opplaringa i reli-
gionar skal vere objektiv, kritisk og pluralistisk. Det er fo-
reslétt & ta inn denne formuleringa i lovteksten for & streke
under at faget skal byggje pa den same foresetnaden.

Regjeringa har valt 4 folgje fleirtalet i hoyringa og ta
inn i lova eit avsnitt om innhaldet i faget. Det skal sikre at
innhaldet i faget far ei kvalitativ og likeverdig behandling.

Sa strekar Regjeringa under at det skal gé fram av lae-
replanen at kristendomskunnskap skal ha den kvantitativt
storste delen av lerestoffet. Denne presiseringa strekar
under kva kristendommen har & seie i Noreg, historisk og
som kulturarv. Den delen av kompetansemaélet som gjeld
kristendommen, ma ikkje ha eit slikt omfang at det av den
grunn vert kvalitative skilnader, noko Den europeiske men-
neskerettsdomstolen i punkt 92 i dommen kritiserer laere-
planen fra 1997 for. Det er og eksplisitt kritisert at rundt
halvparten av emna i faget skal vere om kristendommen.

Eg trur at opposisjonen ber lese ikkje berre dei dela-
ne av dommen som dei likar, men 0g dei delane av dom-
men som heilt eksplisitt kritiserer dei synspunkta dei har
fremma frd Stortingets talarstol her i dag.

Den europeiske menneskerettsdomstolen demmer oss
for 1997-utgéva av faget. Nokre av punkta har det ikkje
vore ngdvendig & folgje opp pad den maéten, fordi det er
gjort endringar tidlegare. Det er gjort endringar i fritaks-
reglane — som det er gjort greie for her — som felgjer opp
delar av det dommen representerer.

Dei endringane som Regjeringa no foreslar, er — ut fra
korleis faget er i dag — ne@dvendige. Vi har teke omsyn til
dei endringane som Stortinget tidlegare har gjort. Vi har
og lagt vekt pa at i eit spersmal der norsk hegsterett har
uttala seg, og der Den europeiske menneskerettsdomstolen
har kome til ein annan konklusjon, ma vi byggje pa var
fremste juridiske ekspertise.

Eg vil gjerne hoyre kva for juridisk ekspertise opposi-
sjonen baserer seg pa — bortsett fra sine eigne oppfatningar
etter 4 ha lese dommen. Ver sé snill, nemn ei hgyringsut-
segn eller ei kjelde i ei sak som er sterkt prega av jus, for
det dreier seg om ein dom.

Det er valkamp snart, og det merkar eg. Eg trur at sku-
len vil vere tent med ro om eit fag som under den forre
og den noverande regjeringa har vorte endra pa grunn av
eksterne forhold. Eg merkar meg 0g at det vil kome ein
omkamp om faget. Og d& vil oppmodinga mi vere: Eg
trur at vi er tent med ro om faget, for & ta omsyn til
elevar og skule. Men viss vi tek omsyn til valkampinte-
ressene til Kristeleg Folkeparti og Framstegspartiet, vert
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det annleis. Eg vil be om at vi tek omsyn til skulen og
elevane.

Sé& merkar eg meg at dei tre opposisjonspartia opnar for
ei storre endring av kompetansemala. Det vil jo innebere
ei storre endring i faget enn det vil vere & gé tilbake til
faget slik det er i dag. Det synest eg det er verdt & merke
seg.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Anders Anundsen (FrP) [20:59:53]: Statsraden
kunne bidratt til & f4 ro om faget hvis regjeringspartiene
hadde vert villige til & strekke seg litt i retning av hva op-
posisjonen mener det er viktig & fa til. Men som statsraden
sier, handler ikke dette om politikk, det handler uteluk-
kende om jus. Han bekreftet pA mange mater represen-
tanten Lena Jensens virkelighetsbeskrivelse. Hun sa her i
dag hardnakket, gang pa gang, at Norge har et fag som vi
er domt for. Det er vitterlig feil. Det faget vi ble demt for,
var KRL-faget anno 1997.

Sé registrerer jeg at statsraden benytter anledningen til
a riste pa hodet. Derfor vil jeg gjerne utfordre statsraden
helt direkte: Foreligger det en dom mot Norge i KRL-faget
anno 2008?

Statsridd Bard Vegar Solhjell [21:00:45]: Det ligg
fore ein dom av 1997-utgéva av faget, som eg sa i mitt
innlegg. Delar av den dommen gar pa punkt som er folgde
opp og endra i ettertid, andre delar gjer det heilt openbert
ikkje, f.eks. punkt 92 i dommen, om kvantiteten i faget.
Det er det derfor nedvendig & endre. I hoyringsbrevet og
1 alle dei juridiske miljea vi har brukt, har ein teke dette
opp.

Sa vil eg nytte anledninga til & seie at vi, slik det har
kome fram her, har fort samtalar om endringane. For det
forste vil eg seie at det var hyggelege samtalar, og det var
konstruktive samtalar. Og eg beklagar sterkt at vi ikkje vart
einige. Eg meiner at vi pd mange matar burde hatt eit godt
grunnlag for & verte einige, ikkje minst fordi vi treng ro
om faget. Men for Regjeringa er det absolutt nedvendig
at vi har eit fag som ikkje er i strid med Den europeiske
menneskerettskonvensjonen.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [21:01:59]: Jeg tror
det ma herske en &penbar forvirring om hva dommen sier,
for statsrdden er veldig opptatt av & referere til avsnitt
—eller § — 92 i dommen. Det kan vi gjerne gjore. Forst
sier statsrdden i sitt innlegg at man ikke endrer antallet
kompetansemal. Det star fast.

Det som statsrdden sa refererer til i avsnitt 92 i dom-
men, er at domstolen refererer til at lereplanene reflek-
terer at omtrent halvparten av temaene som er opplistet
i leereplanene, altsd halvparten av kompetansemélene, re-
fererer seg til kristendom. Det er det som star i dommen.
Hvis det er slik at det er det som er problemet, laser jo
ikke Regjeringens forslag problemet i forhold til dom-
men, for det gjores jo ingen endring i kompetansemale-
ne.

Da er egentlig sparsmalet: Hva er det som er ngdvendig
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a endre 1 forhold til dommen som ikke allerede er endret
i dag?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [21:03:00]: Vieridagi
den spesielle situasjonen at kompetansemal i alle skulefag
styrer kva elevane skal lere, og i kunnskapsfaget KRL er
det pa den same maten.

Sa har vi ei spesialordning som seier at 55 pst. av under-
visninga skal vere i kristendom, altsd vert det ikkje refe-
rert til kompetansemal i dommen, men det vert referert til
at rundt halvparten av emna som er kristendomskunnskap,
er ein stor del, og at det understrekar forskjellen i fokuset
mellom religionane. Det er eit konkret punkt i dommen.

Derimot seier ein samtidig tidlegare i dommen at vi kan
ha ei sterre kvantitativ vektlegging av kristendommen enn
av andre religionar pd grunn av historia var. Det er nett-
opp dette Regjeringa folgjer opp. Den kvantitativt sterste
delen av faget vil vere kristendomskunnskap, men vi fjer-
nar den prosentfordelinga som i dag seier at 55 pst. skal
vere det. Og vi gjer som i andre skulefag: Vi held oss til
kompetansemala.

Dagrun Eriksen (KrF) [21:04:11]: Dette er i hvert
fall ikke méten & klargjore hva dommen sier, pa. P4 den
ene siden sier statsrdden at kvantitet er lik kvalitet — det
sa han i sitt innlegg — etter dommen. S4 sier han at man
etter dommen har lov til 4 ha kvantitativ forfordeling, men
at det ikke er halvparten, men kanskje en tredjedel eller
kompetansemalene som skal styre.

Mine spersmaél er: M& navnet endres etter dommen? Vil
et fag med en kvantitativ forfordeling av kristendomsfaget,
om lag halvparten, vere i strid med dommen? Og: Hva er
det i faget anno 2008 som er i strid med den dommen vi
har fatt?

Sigvald Oppebeen Hansen hadde her teke
over presidentplassen.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [21:05:02]: Dette har
Regjeringa gjort omfattande greie for. Vi mé endre den
prosentfordelinga som er i strid med dommen, men vi
kan halde fram med & ha den situasjonen vi har i skulen
i dag, at det er fleire kompetansemaél for kristendomsfa-
get, altsa at den sterste delen av emna i faget handlar om
kristendommen, pa grunn av var historie og tradisjon.

Sa er det slik at heilskapen i faget, slik det framstar i
dag, sjelv etter at noko — serleg fritaksreglane — er endra,
gjer at vi er ngydde til & endre det for at det skal vere i
samsvar med menneskerettane. Det er lovparagrafen 2-4,
hovet til & forskuve kompetansemél, og namnet som er
blant dei viktigaste endringane der. P4 grunn av at folk i
Noreg skal fole seg trygge pa at det faget som skal frem-
me respekt, dialog og forstaing pa tvers av ulike livssyn,
er i samsvar med menneskerettane, mé vi gjere endringar
som sikrar det.

Odd Einar Derum (V) [21:06:17]: Statsrdden vil ha
ro, og jeg gir ham rett i at han har gjort mange for-
sok pa a fa til det. Na skal han fa en sjanse til til &
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fa det til, og jeg skal ikke p4 noen mate vare pole-
misk.

Et av vére storste kristenpedagogiske miljeer — det som
i sin tid het IKO — har offentlig reagert mot det lovfor-
slaget som har kommet, fordi man ikke pa normal norsk
eller pa4 annen méate kan gi uttrykk for det som Venstre
har tatt opp i sitt forslag, at man skal presentere ulik tro,
ulikt livssyn og ulik religion ut fra deres egenart. Hvis
man dropper den juridiske formen egenart, mener stats-
raden at kristendom, islam, humanetikk skal presenteres
med utgangspunkt i sitt eget stisted?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [21:07:03]: Eg meiner
at alle religionar skal presenterast respektfullt, slik at det
gir innsikt. Og eg ma seie at eg oppfattar det slik at det
saklege grunnlaget for at SV, Arbeidarpartiet, Senterpar-
tiet og Venstre ikkje skulle klare & verte einige om ein
felles lovparagraf og ei felles forstding for dette faget, ei-
gentleg ikkje er til stades. Nar ein les programmet til Ven-
stre opp mot dette forslaget, er det mi oppfatning at det
er andre grunnar enn saklege nar det gjeld innhaldet, som
gjer at vi ikkje har blitt einige. Det mé eg 0g beklage, og
vi far dele ansvaret alle saman for at det har gétt slik.

Nar stovet etter valkampen 1 2009 og dei diskusjonane
som det er greitt at vi fir no, legg seg, hipar eg det pa nytt
vil vere mogleg a fa ei brei semje om eit fag som sikrar dei
ulike religionane og livssyna plass, og som kanskje sikrar
sterre ro enn vi har hatt dei siste ti dra. Eg trur vi deler eit
engasjement for det.

Jon Jzeger Gasvatn (FrP) [21:08:17]: I motsetning til
SVer jeg stolt av 4 leve i en rettsstat. Jeg naerer ingen frykt
av den grunn. Jeg er stolt av at vi praktiserer maktforde-
lingsprinsippet, at vi har en lovgivende forsamling, en ut-
ovende makt og en dommende — jeg gjentar: en demmende
— makt.

Mitt spersmal til statsrdden: Hvilken juridisk kompe-
tanse stotter statsraden seg pa, nar han hevder at det KRL-
faget vi har hatt siden 2001, enn si 2005, faktisk bryter
menneskerettighetene?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [21:08:47]: Bakgrun-
nen for dette er ein dom i Den europeiske menneskeretts-
domstolen — vi er demde for 1997-utgava av faget, der ein
pa ei rekkje punkt held fram ting ved — kristendomsdelen
av faget som ein meiner er i strid med Den europeiske
menneskerettskonvensjonen. Nokre av punkta er det gjort
endringar i, seerleg i fritaksreglane, andre ikkje.

Vi har henta inn rad fra den fremste ekspertisen Regje-
ringa har. Men vi har o0g sendt dette pé ei omfattande hay-
ring, der heyringsinstansar har uttalt seg, t.d. Institutt for
menneskerettigheter. Svara er veldig klare: Vi er ngydde
til & gjere enkelte endringar for & bringe dette i samsvar
med den domen som har falle.

Intensjonen fra Regjeringa har ikkje vore nokon annan
enn 4 bringe faget i samsvar med menneskerettane. Mi
oppfatning er at nar det er spersmélet, ma vi legg-
je avgjerande vekt pd dei juridiske radda vi far. Det
er vi politikarar som til slutt tek stilling i spersmé-
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let, men vi ma leggje avgjerande vekt pd dei rada vi
far.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Unn Therese O. Serensen (A) [21:10:13]: 29. juni
2007 falt dommen i Den europeiske menneskerettighets-
domstolen om at Norge har krenket grunnleggende men-
neskerettigheter. Vi skal ta det pé alvor, nar vi far en slik
dom. Nar vi i dag behandler forslag til endringer i opplae-
ringsloven for KRL-faget, er det en naturlig oppfolging av
dommen, og det er i proposisjonen lagt vekt pé at det ikke
skal veere tvil om at faget samsvarer med menneskerettig-
hetene. Endringene er 0g i samsvar med grundige rad fra
vare fremste juridiske eksperter pa omradet, som statsra-
den har gjort grundig rede for né i replikkvekslingen.

Norge anno 2008 er et flerkulturelt samfunn, der alle
religioner har krav pa samme respekt. Derfor er det vik-
tig at skolen gir kunnskap om religioner og livssyn pa en
objektiv méte, med likeverdig behandling av disse. Kritis-
ke roster hevder at Regjeringen né toner ned var kultur-
arv. Det er med respekt & melde feil. Tvert imot ensker
vi & gjere faget til et inkluderende fag, der ingen blir dis-
kriminert i menneskerettighetenes navn. Kristelig Folke-
parti og Fremskrittspartiet frykter at kjennskapen til den
kristne kulturarven og dermed grunnleggende forstdelse
av samfunnet skal forvitre i lopet av noen generasjoner.

Vir intensjon er selvfolgelig ikke & frata framtidige ge-
nerasjoner kjennskap til den kristne kulturarven. Kristen-
dommens plass i det ndvaerende KRL-faget sikres videre-
foring i det nye RLE-faget. I tillegg er faktisk den kristne
kulturarven vevd inn i historien, litteraturen, kunsten og
filosofien. Elever laerer vel s& mye om den kristne kultur-
arven i andre fag, serlig i norsk og historie — men og i
samfunnsfag, sprakfag og til og med i naturfag. Tross alt
er det disse fagene som behandler den kristne kulturar-
ven 1 et historisk lys. For hvordan kan du lese Alexander
Kielland, uten & komme inn pa haugianerne? Hvordan kan
elever lese Arne Garborg, uten & snakke om kristen tradi-
sjon satt opp mot verdslig modernitet? Elever som leser
Arnulf Overland, skjenner fort at Tore Renberg ikke er
den forste som har sett pad kristendommen som en lande-
plage. Jeg kunne kommet med langt flere eksempler. Po-
enget er a vise at den rollen som kristendommen har spilt
i utformingen av vart samfunn, er noe som elever far god
— og kritisk — kjennskap til i de aller fleste fag.

Det er derfor med en viss undring vi registrerer den
enorme mobiliseringen som searlig Kristelig Folkeparti na
har hatt mot denne saken. Det er 0g overraskende at oppo-
sisjonen praver 4 gjore avstanden mellom partiene storre
enn den er, og ikke ensker & innga et bredt forlik. Kriste-
lig Folkeparti kaller lovendringen et nytt midlertidig RLE-
fag, og signaliserer samtidig at dette vil bli en viktig valg-
kampsak i 2009. Det samme har Fremskrittspartiet snak-
ket om. Da lurer jeg pa: Hvem er det som skaper uro?
Fremskrittspartiet hevder 0g at vi er verdingytrale og ikke
tor ta stilling til verdier. Det er og feil. Det er nettopp
verdier som likeverd, toleranse og respekt for grunnleg-
gende menneskerettigheter som ligger til grunn for vart
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syn, sammen med kristen og humanistisk kulturarv og
tradisjon.

Kristendomskunnskap har vert et obligatorisk fag
siden skolen startet i 1739. Da var det en del av Kir-
kens dapsopplering. Samfunnet og skolen har gjennom-
gétt store endringer siden den gangen. Jeg er derfor til-
freds med de endringene som ligger i innstillingen i dag,
og glad for at vi som et flerkulturelt samfunn sidestiller
de ulike religioner og livssyn, samtidig som vi faktisk tar
vare pa kristendommens plass i den norsk kulturarven.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [21:14:31]: KRL — kristen-
dom, religions- og livssynsorientering — ble innfort som
fag 1 barne- og ungdomsskolen for ti ar siden under stats-
rad Hernes. En nesten 250-4rig historie i konfesjonell kris-
tendomsundervisning og en nesten 25-4rig historie i al-
ternativ livssynsundervisning for dem som var fritatt for
kristendomskunnskap, ble erstattet av faget KRL.

Kristendomskunnskap hadde eksistert siden den nors-
ke folkeskolen oppstod og var definert som dapsopplee-
ring innenfor statskirken, og det var liten eller ingen plass
for andre tanker enn de lutherske og pontoppidanske.
KRL-faget skulle favne bredere og gi elevene kjennskap
til andre trosretninger innen kristendommen og til ikke-
kristne religioner og livssyn.

Jeg synes det er litt spesielt at vi na skal behandle denne
saken om KRL-faget i skolen, mens saken om skolens
formalsparagraf er blitt utsatt til hesten fordi regjerings-
partiene trenger mer tid. De trenger mer tid, enten for &
korrigere sitt standpunkt i forhold til det de tidligere har
gatt ut med, eller de trenger mer tid for & prove & fa ett
eller flere av opposisjonspartiene til & endre syn. For meg
og for Fremskrittspartiet henger KRL-faget og formélspa-
ragrafen neye sammen. Tolkningen av formalsparagrafen
har vert viktig for forstdelsen av KRL-faget. Samarbeid
mellom skole og hjem er ogsa et element i denne saken,
siden Menneskerettighetsdomstolen peker pé at foreldrene
ma ha god nok kunnskap om innholdet i opplaeringen for
eventuelt & kunne soke fritak fra opplering i KRL-faget.

Regjeringen henviser til dommen i Den europeiske
menneskerettighetsdomstol som bakgrunn for at vi nd har
fatt et forslag pa bordet om & endre oppleringsloven slik
at KRL-faget blir omgjort til et religions-, livssyns- og
etikkfag. Et vesentlig poeng er at Regjeringen gir mye
lenger i sine endringsforslag enn det Strasbourg-dommen
gir grunnlag for. Et viktig element i den forbindelse er at
norsk lov og lereplan faktisk allerede er forandret i trdd
med dommen. Det Regjeringen i realiteten né gjer, er & ga
ytterligere i retning av a tone ned kristendommens naturli-
ge plass 1 norsk skole. Det er her tverrpolitisk enighet om
at det er kunnskap som skal ha hovedfokus i norsk skole.
Derfor er det ogsa nedfelt i lovs form at undervisningen
i KRL-faget ikke skal vare forkynnende. Faget skal vaere
et dpent skolefag pa linje med de andre fagene. Det skal
kunne samle alle elever, men det skal ogsé kunne apnes
opp for at de som ensker fritak, skal kunne fa det. Det er
kunnskap om ulike religioner, livssyn, etikk og humanis-
tiske verdier som skal st i fokus i undervisningen. Nett-
opp som folge av det faktum at det ikke skal drives for-
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kynnelse eller utevelse, er det ikke snakk om & framheve
én enkelt religion kvalitativt i1 forhold til en annen. Men
selv Den europeiske menneskerettighetsdomstolen sier at
det vil vaere naturlig & gi kristendommen en kvantitativ for-
rang ut fra Norges historie og tradisjon. Det er altsa ifelge
domstolen legitimt at kristendommen fér en sterre plass i
undervisningen enn andre religioner og livssyn.

Fram til nd har det & gi forstaelse av den evangelisk-
lutherske kristendom og kjennskap til ulike kristne kir-
kesamfunn utgjort 55 pst. av kompetansemalene i KRL-
faget. Regjeringspartiene vil fjerne dette prosentmalet,
men Fremskrittspartiet mener det er vesentlig at kristen-
dommens sarstilling i norsk kulturarv tilsier at nettopp
kristendom ma utgjere hovedtyngden nar det er snakk om
a vektlegge de ulike religioners omfang i en religionsun-
dervisning.

Jeg har merket meg at SVs utdanningspolitiske tals-
kvinne, Lena Jensen, pa partiets hjemmesider uttaler at
hun er meget forneyd med at framhevelsen av kristendom-
men na skal vekk. Det er kanskje ikke si oppsiktsvekkende
fra et parti som startet sin tid i regjering med & ville fjer-
ne bordbenn. Deretter fikk den kristne formélsparagrafen
gjennomga. I gir gratulerte de hverandre med at de hadde
visket ut kjernefamilien, og na vil de fjerne vektleggingen
av kristendommen 1 religionsundervisningen.

En sper seg: Hva er det neste? Hvor mye mer kan de
rod-grenne fi revet ned for folket f&r en mulighet til &
kaste dem ut av regjeringskontorene i 2009?

Internasjonale rapporter har gjennom flere &r framholdt
Norge som ett av verdens beste land & bo i. N& har vi rik-
tignok blitt slétt av Island, men jeg vil vage den pastanden
at Norge aldri hadde opplevd en slik status hvis ikke det
var nettopp pa grunn av var Kkristne kulturarv. Hadde ikke
kristendommen blitt innfert her i landet, hadde vi kanskje
fortsatt floyet rundt og klubbet hverandre i hjel eller kas-
tet steiner pd hverandre. Vi hadde ikke framstatt som en
samlet nasjon, og det hadde absolutt ikke veert grunnlag
for at vare forfedre kunne vedta en norsk grunnlov som la
opp til raushet nér det gjelder bade ytringsfrihet, religions-
frihet og rettssikkerhet. Den kristne kulturhistoriske arven
har ligget som en grunnmur for vér utvikling av et demo-
kratisk, fritt og godt fungerende samfunn. Hvorfor er det
sa viktig for dagens regjering 4 rive ned stein for stein av
noe som har vert s vellykket, og som er blitt bygd opp
gjennom en tusendrig historie?

For meg virker det som den red-grenne regjeringen
benytter sitt flertall til & virkeliggjore den visjon som
Arbeiderpartiets nestleder Edvard Bull gav uttrykk for i
1920-arene. Han sa bl.a.: Vi skal gjere skolen verdslig. Vi
skal slass uforsonlig med den bestiende offisielle luther-
dom som med andre fordummende sekter. Vi skal ha en
pagaende og hensynsles kirkepolitikk, fordi vi mener at
religion i og for seg er en privatsak. Vi skal skape en so-
sialistisk skole ved & ta makten og bruke den hensynslest.

Den normopplesningen vi nd ser, sammen med ned-
byggingen av Forsvaret, fir meg umiddelbart til & tenke
pé hva komiteen fikk here som forte til Romerrikets fall.

Vi har et rammeverk nar det gjelder menneskerettighe-
tene. Opposisjonen har funnet en vei til KRL-faget som
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oppfyller kravene fra domstolen, samtidig som vi tar vare
pa og synliggjer var felles kristne kulturarv, som vi er
stolte av. Jeg skulle enske vart forslag kunne bli vedtatt.

Presidenten: Dei talarane som heretter fir ordet, har
ei taletid pa inntil 3 minutt.

Ingebrigt S. Serfonn (KrF) [21:19:46]: Kristeleg Fol-
keparti er oppteke av at kjennskapen til det kristne ver-
di- og kulturgrunnlaget ikkje ma gé tapt. Difor mé kunn-
skapen om kristendommen ha god plass i skulen, ikkje i
form av forkynning, men som formidling av engasjerande
kunnskap. Elevane ma fa kunnskap om kva som har forma
samfunnet vért gjennom tusen &r.

Snart tre ar med Arbeidarpartiet, SV og Senterpartiet
har sett tydelege spor. Diskusjonen om forbod mot bord-
ben, fjerning av den kristne formalsparagrafen i skule og
barnehage, fjerning av KRL-faget, problematisering av
skulegudstenester og av markering av kristne hogtider i
skulen viser ein ny kurs i verdispersmél som me aldri har
sett for i norsk politikk.

Fré a vera eit nisjestandpunkt hos eit enkelt parti har
dette vorte ein Soria Moria-visjon for ei regjering. Det
verkar nesten som om SV steg for steg tek for seg alt som
luktar av kristenmanns blod. Dette er i og for seg ikkje
overraskande nér me ser pa SV si historie. Det som over-
raskar, er at Senterpartiet stattar opp om alt dette. Senter-
partiet har tradisjonelt statt saman med oss for & kjempa
for dei kristne grunnverdiane. Me hadde hépt at Senter-
partiet ville fungera som ei motvekt mot SV i Regjeringa.
Det har ikkje skjedd. Det er trist at Senterpartiet no stettar
opp om denne svekkinga av den kristne kulturarven.

Det er ikkje trong for sterre endringar i KRL-faget. Lae-
replanen er revidert seinast i 2005, ikkje minst for & sikra
menneskerettslege omsyn. Den europeiske menneskeretts-
domstolen krev ikkje namneendring av faget, og han slar
fast at ei hovudvekt pa kristendomskunnskap ma godtakast
i lys av den plassen kristendommen har i den nasjonale
historie og tradisjon i landet vart.

I var tid er det viktigare enn nokon gong & kunna samla
alle elevar i eit felles fag som gjev kunnskap, eit felles kul-
turelt referansegrunnlag, som medverkar til respekt mel-
lom ulike livssyn, og som i tillegg gjev nedvendig kunn-
skap om den kristne og humanistiske arven var. KRL-faget
i skulen er avgjerande for & fa dette til.

80 pst. av dei kommunane som har uttalt seg om Re-
gjeringa sitt forslag, er ifelgje Vért Land ueinige i Regje-
ringa sitt forslag. Dette viser ei regjering som er i takt med
SV, men som er 1 utakt med folket.

Eg kan bekrefta at Kristeleg Folkeparti 1 2009 vil ga
til val pd & byggja opp att formidlinga av den kristne
kulturarven i skulen!

Akhtar Chaudhry (SV) [21:22:50]: Jeg mé si at jeg er
meget skuffet over Kristelig Folkepartis holdning i denne
saken. Kristelig Folkeparti har fra dag én ment at faget
ikke var menneskerettighetsstridig. Vi ble domti EMD. Jeg
hadde da héapet og forventet en viss ydmykhet fra Kristelig
Folkeparti, men i stedet erklerte partiet krig.
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Jeg er veldig glad for at Regjeringen har fremmet for-
slaget Odelstinget kommer til & vedta i dag. Med dette vil
vi avslutte et langt, vondt og heyst unadvendig kapittel i
moderne norgeshistorie.

Jeg husker godt at da Kristendomskunnskap med reli-
gions- og livssynsorientering ble innfort i 1997, protesterte
alle religigse minoriteter og livssynsminoriteter. I dag, nar
vi dpner et nytt og hyggeligere kapittel, vil jeg ikke vaere
veldig krass. Jeg vil ikke pasta at majoriteten med vitende
og vilje ensket & pafore minoritetene smerte, selv om jeg
etter dagens debatt har en vond smak i munnen. Jeg ma si
at minoritetene opplevde at deres smerte ble effektivt og
arrogant overhert og avvist. Vekslende flertall i Stortinget
og i regjeringer har siden 1997 ment at minoritetene over-
reagerte, og at faget 14 innenfor det staten hadde rett til &
palegge dem av obligatorisk undervisning. Til slutt matte
Den europeiske menneskerettighetsdomstolen reagere, og
det er da ting skjer. Det burde ikke vert nedvendig. Majo-
riteten skal veere raus og inkluderende. Minoritetene skal
ikke veere harsére, men grunnleggende rettigheter er det
ikke mulig & forhandle bort.

Jeg er stolt over at kun SV har hatt et klart og tyde-
lig standpunkt i saken. Hadde man hert pa SV, ville man
lagt denne striden bak seg for lengst. Vi hadde sluppet &
fa kritikk for brudd p&d menneskerettighetene.

Det er maktpaliggende for meg & understreke at mino-
ritetene ikke er ute etter & avkristne Norge eller benekte
at kristendommen har hatt avgjerende betydning for den
norske, kristne kulturarven. Det har de respekt for.

Jeg hadde gleden av & sitte i Bostad-utvalget, som ut-
redet en ny formélsparagraf for barnehage, grunnskole og
resten av skolelepet. Minoritetene viste der modenhet og
respekt for landets kulturarv. De var kun interessert i & fa
lov til & veere med pa a forme var felles framtid. Det er et
legitimt krav.

0Odd Einar Derum (V) [21:25:55]: Det det er enighet
om i denne sal, er at alle skal ha kunnskap om ulike religio-
ner og livssyn. Det er ogsa enighet om at den kristne kul-
turarven skal ha en sterk plass. Uenigheten gjelder: Hvor
sterk skal den plassen veere? Om det svinger debatten.

Sa er det ett uenighetspunkt jeg ikke begriper, og det
er derfor jeg gikk pé talerstolen.

Det er at man ikke kan definere pedagogiske metoder
med juridisk teknikk. Altsd: Hvis man av en eller annen
juridisk grunn er redd for & bruke ordet «egenart», fordi
noen skal oppleve ordet som noe kvalitativt, ma man pa
pedagogisk norsk kunne klare & si til dem som skal un-
dervise i et skolerom, at man selvfelgelig ikke skal pre-
sentere islam gjennom f.eks. fundamentalistiske kristne
oyne — like lite som man skal presentere kristendom f.eks.
gjennom ekstreme muslimske ogyne. Det ma jo vere helt
grunnleggende: N&r man presenterer humanetikk, kristen-
dom, islam eller jodedom, mé det pedagogisk skje ved at
man tar utgangspunkt i det som de kildeskrifter og de do-
kumenter som foreligger, forteller. Hvis dette skal vaere i
strid med en eller annen domstol, ma jeg si at det er helt
merkelig hvis domstoler skal uttale seg om pedagogiske
arbeidsprinsipper. Det nekter jeg & tro. Jeg klarer selvfol-
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gelig & se for meg at hvis man tar jusen helt ut — tar det vi
kan kalle for juristjuristenes tenkning helt ut — blir det en
ganske krevende verden. Det er ikke lett & skjonne hvilke
regler vi da skal gi etter.

Jeg foler at statsraden er livredd for & ta noe som kan
fortolkes som kvalitativt krenkende. Det har jeg respekt
for. Jeg vil ikke provosere det, men fra denne talerstolen
tar jeg det for gitt at man ikke skal ha en karikert situasjon,
hvor noen tro eller noe livssyn skal presenteres gjennom
andres gyne. Det er selvfolgelig ogsa slik at ved kunnskap
om ulike religioner og livssyn vil man vite at det er debatt
om dem. Det er faktisk en del av kunnskapen.

Man kan ikke i utgangspunktet — nar man skal presen-
tere kristendom eller andre religioner og livssyn — presen-
tere det ut fra noe annet stisted enn det man har. Hvor-
dan i all verden skal man da gjere det pedagogisk? Det &
gjore det pluralistisk betyr at man skal fortelle at det er
flere svar — altsé flere religioner har ulike svar pa de evige
spersmal. Det gér det an & gjore. Det ville en skolert pe-
dagog gjere fordi det rett og slett er en pedagogs jobb &
svare pa det. Slik gis svaret der, og slik gis svaret der. Det
er en pedagogisk oppgave som ma loses.

Det blir vanskelig for meg & oppleve at jeg ikke fra
Stortingets talerstol kan fa svar pé spersmalet om man skal
presentere noe ut fra sitt stasted. Dette er ikke et forsek pa
a lokke noen i en felle for & snuble i jus, men det er for &
sl& fast noen enkle, pedagogiske prinsipper. Det var ogsa
et forsek pa a fore en dialog i replikkrunden i sted.

Dagrun Eriksen (KrF) [21:29:14]: Valgkampstrategi
for Kristelig Folkeparti: Det er med respekt & melde platt,
og det er historielost fra en statsrad og fra et parti som aldri
har prevd 4 fa til et samlende fag — som det faget vi har i
skolen i dag. Det er et parti som Kristelig Folkeparti, som
var en av neklene til det faget vi klarte 4 f4 samlet elev-
ene 1 den norske skolen om i 1997, for & sette seg sam-
men — i respekt og dialog, med forskjellig bakgrunn — og
diskutere tro. Det er et parti som har ensket et samarbeid
om denne saken fra starten av, etter at dommen falt. Det
er et parti som har bedt om samtaler for & se om vi kan
klare & enes om noe som vil skape ro og et bredt flertall
for faget.

Grunnen til at Kristelig Folkeparti har hatt behov for &
si at dette er noe vi vil ta opp ved valget og se om vi far et
nytt flertall etter 2009, er jo nettopp for & skape ro for alle
de 80 pst. av kommunene som er urolige, og som ensker
andre endringer enn det Regjeringen foreslar. Vi ensker &
skape et fag som gjor at dere kan vente med & enske et to-
delt fag 1 den norske skolen, for vi har ikke gitt opp kam-
pen om & fa et felles fag. Vi ansker & si til foreldre: Dere
kan vente med & sende barna deres pa privatskoler for &
sikre at de far et fag som man ensker. Vi ensker i 2009 &
gjore den jobben som Regjeringen ikke har klart, nemlig
a fa et fag i trdd med menneskerettighetene, men som er
samlende og har et mye bredere flertall.

Jeg har lyst til & minne SV-politikeren Chaudhry om at
i de to evalueringene vi hadde av faget, var minoritetene
forneyd med det KRL-faget vi hadde, fordi deres kultur og
deres religion ble flyttet inn i den norske skolen, og man
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ble mott med respekt, dialog og forskjellighet. Jeg lytter
til hva SV-politikeren Chaudhry sier her, om at man aldri
onsket faget, men jeg lyttet ogsa til hva minoritetene sa
om evalueringen.

President, jeg ser at tiden fyker sa fort at jeg venter med
min oppsummering, og melder meg til en ny treminutter.

Presidenten: Det tillét presidenten.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [21:32:23]: Eg trur vi
ma vere sd @rlege & innremme at ro og eit breitt fleirtal i
stortingssalen dessverre ikkje alltid er det same som ro om
eit fag blant elevar og foreldre. Situasjonen nér det gjeld
KRL-faget, har vore at vi har hatt grupper av foreldre som
forst har gatt til ein FN-komite og sé heilt til EMD. Det
har derfor vore rettssaker om faget, diskusjonar og bety-
deleg uro og fleire rundar med mindre endringar under
tidlegare regjeringar og no under den raud-grene regjerin-
ga. Sa behovet for ro som ferer til at dei som har barn i
skulen, kan akseptere faget og slutte opp om det, er stort.
Det har no vore fort samtalar med sikte pa det, som ikkje
forte fram. Eg ma seie at det beklagar eg, for det hadde
vore ein veldig stor fordel.

Sa vil eg berre fa peike pa at det Kristeleg Folkepar-
ti, Hogre og Framstegspartiet skriv i sine merknader, er jo
ikkje at vi skal tilbake igjen til faget slik det er i dag, for
dei skriv folgjande:

«Blant annet mé forutsetningen om at kjennskap
til kristendommen ber utgjere om lag halvparten av
undervisningstiden i faget gjenspeiles. P4 bakgrunn
av dette vil det ogsa vere naturlig med en gjennom-
gang og en utvidelse av kompetansemalene péa dette
hovedomrédet.»

Dette er jo ei antydning om at ein heller vil ha ein
lereplanrevisjon der ein gar gjennom kompetansemala og
aukar kristendomsdelen der. Det er verdt & merke seg at
det vi da star overfor, dersom vi skal forstd merknadene
fra dei tre partia, er ikkje er at namnet skal endrast, og
at ein prosentdel skal innforast igjen som i dag, men at
kompetansemala pa kristendomsfeltet skal aukast, altsé ei
endring av lereplanen og dermed av korleis faget er sett
saman. Det er noko anna enn det faget vi har i dag.

Men det var eigentleg for & kommentere innlegget til
representanten Derum eg tok ordet. Hans analyse av kor-
leis ein skal forsta ulike religionar, har vi samtala s mykje
om i selskap med andre og éleine, at han veit at vi ser
heilt likt pa det. Eg trur derfor at vi mé vere s& erlege
med kvarandre og seie at vi begge veit, bdde representan-
ten Dorum og eg, at det ikkje er pa bakgrunn av det at vi
ikkje er einige og ikkje kjem til & stemme likt her i dag.
Det hadde det ikkje vore vanskelig & verte einige om ei
loysing pa. Venstre og representanten Dgrum star veldig
hardt pa at vi klart mé gje uttrykk for at kvantiteten ma
vere som i dag. Som eg tidlegare har gitt uttrykk for, mei-
ner eg at punkt 92 i dommen seier at vi ikkje kan ha den
halvparten som i dag er uttrykt i l&replanen, men ma fol-
gje kompetansemala. Dersom representanten Derum har
eit litt anna syn pa det, trur eg ikkje det skulle vere noko
problem & verte einige om resten.
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Dagrun Eriksen (KrF) [21:35:37]: I lopet av debat-
ten har vi ikke fétt svar pa om Regjeringen er tilfreds med
og synes det er greit 4 fi et fag som kun regjeringspartie-
ne star bak. En overskrift for alle partier i denne sal gjen-
nom debatten har vert at alle ensker et fag i trad med
menneskerettighetene, og man har gjort endringer i sine
paragrafer for at det skal vere i trdd med dem.

Men nar det gjelder navn og kvantitet, argumenterer
representanter fra Regjeringen her i salen ut fra at navnet
er en symbolsak, og at det ikke er p& grunn av dommen at
man trenger 4 endre det. Man siterer bispekollegiet, som
ogsa sa at dette er en symbolsak og ikke det viktigste, og
sd glemmer man 4 si at bispekollegiet sa at nar det gjelder
innhold i faget og mengde i faget, er det noe annet.

Nar det gjelder prosentmal, argumenterer man ut fra at
det kun er i KRL man har prosentandel og ikke styrer etter
kompetansemdl — derfor opposisjonens merknad om at
hvis det er problemet, ma vi jo justere kompetansemalene
i trdd med den undervisningen.

A fi et fag hvor man er absolutt sikker pd 4 hindre
prosessrisiko og ikke er i tvil, er ord statsraden har brukt.
Jurister er hyggelige folk. Vi har to hyggelige jurister i var
komite, og alle er forngyd med dem. Men ber vi jurister
om & vaere skrésikre, da far vi et fag som er innenfor ram-
men av hva menneskerettighetene sier, men det vil ogsa
veare innenfor passepartouten. Det betyr at man har mer
4 ga pa enn ndr en jurist vil vaere absolutt sikker.

Jeg vet at i skolen i dag er det mange KRL-larere som
har gjort en kjempejobb i & formidle et fag pé en kvalitativt
god maéte, hvor man har behandlet religioner med respekt.
De hadde fortjent at Stortinget i dag hadde klart & samle
seg om et fag hvor man hadde respekt og dialog, hvor man
anerkjente var nasjons arv og identitet, men hadde inklu-
dering av nye religioner og uttrykk som i dag er gjeldende
i skolen, og som ikke var der for.

Vi i opposisjonen synes ogsa det er mange andre gode
paragrafer i opplaringsloven. Derfor kommer vi ikke til
4 stemme mot loven i sin helhet og overskriften pa loven,
men jeg tror det har gatt ganske klart fram av denne de-
batten hva det er i denne loven som opposisjonen ikke
godtar.

Akhtar Chaudhry (SV) [21:39:06]: Jeg horer at man
prover a fa debatten til & g rundt jusen. Jeg hadde hapet
at debatten gikk rundt politikken og samfunnsutviklingen.

Politikernes oppgave er & se realitetene, de endrede og
endrende nye realiteter, og lage politikk ut fra det. Vi lever
i et nytt samfunn. Vi lever med nye realiteter som krever
mot, og som krever en annen type politikk i dag enn det
vi hadde for kanskje ti ar tilbake. Helt fra dag én — jeg
gjentar det jeg sa i mitt forste innlegg — har minoritetene
sagt at dette ikke er et inkluderende fag. Samtlige mino-
riteter, bade religigse minoriteter og livssynsminoriteter,
i alle fall de viktige toneangivende minoritetene, har sagt
det.

For det forste vil jeg si at bdde SV og minoritetene har
sagt at de ensker et inkluderende fag. S& kan det hende
at jeg husker sa darlig at jeg ikke kan vere enig med re-
presentanten Eriksen i at alle minoriteter syntes dette var
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et godt fag. Jeg kan ikke huske det. I beste fall er Dag-
run Eriksens uttalelse a strekke virkeligheten veldig langt,
i verste fall er det historieforfalskning.

Det er uansett viktig & se dagens realiteter. Vi er igjen
nedt til & si at vi ma vere inkluderende og vere rause. Min
forstaelse er ikke at minoritetene er ute etter 4 avkristne
Norge eller & benekte landets kulturarv. De er kun ute etter
a veere med pa & forme framtiden, som er felles for bade
kristne, andre nye religioner og livssynsgrupperinger. Det
er slik jeg forstar det.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [21:41:56]: Det har
vert mange interessante innlegg i denne debatten. Det vi
ser i debatten som er interessant, er jo at SV og Senter-
partiet dpenbart ikke er enige seg imellom om hva som
kreves i dommen. Mens representanten Lena Jensen med
stor tyngde mener at det kreves en endring bade av navnet
og av kvantiteten i faget, mener tvert imot representanten
Rune J. Skjeelaaen fra Senterpartiet at domstolen ikke an-
griper den kvantitative forrangen for kristendommen. Sa
man kan jo lure pa hvordan Regjeringa har kommet fram
til sitt standpunkt.

Opposisjonspartiene har provd i flere omganger & fa
svar pa helt enkle spersmadl i replikkordskiftene. To av
sporsmalene har vert enkle. Det ene har vart sé enkelt
som dette: Hvor i dommen stér det at det kreves en navne-
endring for & bringe faget i samsvar med menneskeret-
tighetene? Det andre spersmalet: Hvor i dommen stér det
at det kreves en endring av kvantiteten, altsd om lag halv-
parten av faget brukt til kristendom, for & bringe faget i
samsvar med menneskerettighetene? Ingen av oss i oppo-
sisjonen har fétt svar pa noen av disse spersmalene, som
jo burde vere meget enkle & svare pa siden de &penbart
ligger til grunn for det Regjeringa beslutter i dag.

Jeg syns representanten Gorm Kjernli var den som var
mest befriende og erlig. Han sa det som det var i sitt
forste innlegg: «endringene ville vaert pa sin plass uavhen-
gig av dommen». Her er vi jo nettopp ved kjernen. Helt
uavhengig av dommen ensker regjeringspartiene a svek-
ke den kristne og humanistiske arven og fundamentet i
KRL-faget, nettopp fordi man kan se bort fra dommen og
hva dommen sier nar man utformer et nytt fag. Det er jo
det Arbeiderpartiets representant sier, og det er det som
apenbart har fatt gjennomslag i Regjeringa.

Nar man leser bade den norske og den engelske ver-
sjonen av dommen, ser man altsd at de punktene domsto-
len papeker som kritikkverdige i Norge, er punkter som er
endret. Det handler om koblingen mellom KRL-faget og
den kristne formélsparagrafen. Det handler om fritaksbe-
stemmelsen, som ikke tidligere var av en slik karakter at
det holdt & melde om fritak, men man métte soke om fri-
tak. Alle disse tingene er endret i 2002 og 2005. Det faget
vi i dag stdr og diskuterer, har ganske lite & gjore med det
faget som er demt av EMD. Det burde regjeringspartienes
representanter ogsd vere modige nok til 4 innremme. Sa
kan vi gjerne ha en diskusjon om vi burde endre faget helt
uavhengig av dommen, som representanten Gorm Kjernli
var inne pa i sitt dpningsinnlegg. Det er en helt all right
debatt, men ikke dekk debatten bak et forsek pd & si at
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domstolen krever en navneendring, og domstolen krever
en kvantitetsendring, for det gjor den ikke.

Anders Anundsen (FrP) [21:45:07]: Opposisjonstil-
vaerelsen kan tidvis vaere noe frustrerende, serlig nar det
ikke er mulig & f4 noen som helst klare svar fra posisjonen
pa helt klare spersmal.

Vi har nd forsekt bade i replikkvekslinger og i flere
innlegg tidligere i dag & fa svar pa de spersmalene som
representanten Eriksen Sereide tok opp. Vi fér det tyde-
ligvis ikke. Da er det morsomt, og kanskje litt befriende
ogsd, nér representanten Chaudhry gar opp pa talerstolen
og sier at denne debatten dreier seg jo bare om jus. Den
burde ha dreid seg om politikk. Ja, det er jeg i grunnen
helt enig i. Men det er altsd regjeringspartiene som gjor
dette til en diskusjon om jus. Det er regjeringspartiene
som har som eneste argument for disse endringene at det
er pakrevd etter en dom. Derfor konsentrerer diskusjonen
seg om jus. Det er ikke fordi opposisjonen mener at den
skal gjere det. Opposisjonen mener tvert imot at dette er
politikk, og det ville vert en mye, mye bedre debatt hvis
regjeringspartiene var @rlige fra denne talerstolen og sa
hva de faktisk mente, at disse endringene ikke er pakrevd
pa grunn av dommen mot Norge i EMD, men at regje-
ringspartiene mener at det lovforslaget de né fremmer, vil
gjore faget bedre. Da kunne vi hatt en politisk diskusjon
om innholdet i faget, og om det faktisk vil gjore faget
bedre eller ikke. Men det er altsa regjeringspartiene som
her bruker jusen som plog for & fi gjennomslag for po-
litikken sin. Og det er ogsd ganske bemerkelsesverdig a
here statsrdden sta og si at vi ma veere helt sikre pé ikke
a bli demt i EMD péa nytt. Han gir neermest en garanti for
at hvis man vedtar Regjeringens forslag, blir det ikke en-
gang reist soksmal mot Norge. Samtidig behandler vi en
annen sak i dette hus for tiden om Opplysningsvesenets
fond, hvor det er sterk juridisk uenighet om hvorvidt for-
slaget fra Regjeringen er innenfor eller utenfor Grunnlo-
ven. Da er ikke regjeringspartiene opptatt av jus over-
hodet, da dreier det seg om politikk. Det er en underlig
politisk verden!

Gorm Kjernli (A) [21:47:19]: Na fikk jeg jo en direk-
te utfordring, jeg ble kommentert direkte her. Men forst
vil jeg si at den beskrivelsen representanten Gasvatn gav i
sitt innlegg om hvordan situasjonen kunne ha vert i Norge
hvis man ikke hadde fatt kristningen av Norge, er et for-
sok pé kontrafaktisk historieskrivning som i beste fall far
oss til & trekke pa smilebandet. Hvis det var ment i fullt
alvor, blir det mer synsing. Hvis jeg skal legge meg pa re-
presentanten Gésvatns niva, kan jeg bare minne han pa pa
hvilken méte og med hvilke metoder Norge ble kristnet.
Det var definitivt ingen sendagsskole — ei heller korstoge-
ne eller heksebrenningene. Men jeg skal la den mimikken
ligge.

Endringene gjores pa bakgrunn av dommen i EMD. Det
gjorde jeg ogsa klart i mitt ferste innlegg. Sénn sett sam-
menfaller mitt personlige syn med dommen fra EMD. Det
som dommen fra EMD bl.a. peker pa, og som er overord-
net, er at de totale rammene rundt faget er uklare. Helhet-
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lig sett peker dommen pé at det er uklart pa hvilken mate
man kan nd malet om et samlet skolefag for respekt, dia-
log og toleranse, slik rammene rundt faget er. For regje-
ringspartiene — med stette i juridisk ekspertise — betyr det
at vi trenger & gjore de endringene som vi na gjor, i tillegg
til de endringene som allerede er gjort. Vi star for de end-
ringene vi foreslar. Opposisjonen mener vi gar for langt,
og bygger det pa sin egen tolkning av dommen. Vi driver
politikk i denne sal, men nér det gjelder en sa alvorlig sak
som en bindende dom, velger vi ogsa & stette oss til hva
juridisk ekspertise sier.

Berit Brorby hadde her gjeninntatt presidentplas-
sen.

Dagrun Eriksen (KrF) [21:49:48]: Jusen er det, som
Anundsen sa, regjeringspartiene som har dratt opp. Jeg tror
det hadde veert mye bedre om man hadde kalt en spade
for en spade og kalt de villede endringer for villede end-
ringer. Det tror jeg hadde skapt en ryddigere debatt, men
det registrerer vi jo ikke har skjedd. Vi registrerte ogsa at
Regjeringsadvokatens forste kommentar da dommen kom,
var at vi allerede hadde gjort mange endringer i loven, og
at det var loven etter 1997 som det var avsagt dom over.

Men hovedgrunnen til at jeg bad om ordet, var at jeg
ble beskyldt for historieforfalskning. Jeg tror jeg kan ny-
ansere det jeg sa med 4 si at jeg tror Human-Etisk For-
bund aldri var for faget, aldri har veert forneyd med faget.
Det var ogsé nettopp derfor de brakte saken forst til norsk
domstol, hvor de tapte, og s til Menneskerettighetsdom-
stolen, hvor de fikk medhold. Men regjeringspartiene den
gang — hvor Kristelig Folkeparti var med — lyttet til de ut-
fordringene. Vi endret navnet, som den gang var Kristen-
doms-, religions- og livssynskunnskap, som kunne gi en
kvalitativ favorisering av kristendommen. Vi gjorde end-
ringer i fritaksretten, som gjorde at man skulle slippe & for-
telle hvorfor man ensket fritak ndr man skulle melde det.
Vi lyttet til det. Men jeg mé be representanten ga og lese
evalueringene av faget som ble gjort i sin tid, hvor andre
minoriteter var tydelige pa at for forste gang var deres
bakgrunn blitt flyttet inn i et felles fag i skolen, og at det
kjentes som en anerkjennelse, og det kjentes som godt &
ha et fag hvor respekt og dialog stod sammen.

Jeg tror det er noen som ikke vil bli forneyd for faget
er borte. Jeg tror ikke pa skréasikre jurister som kanskje har
fatt beskjed om at man skal veere absolutt sikker — som
var ordene representanten Lena Jensen brukte om hvordan
dette faget skulle tolkes sett med juseyne. Jeg tror ikke
at vi da fér et fag som gir den kombinasjonen av respekt,
inkludering og dialog og tydelighet p& hva var nasjon har
veert og har blitt formet ut fra.

Vi ensker ikke & gd inn i valgkampen med dette som
et krigstema. Vi har fra opposisjonens side provd a gi en
handsrekning for & fi et samlende fag, men vi kan ikke
slette ut K-en av KRL-en for & fi det til.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 3.
(Votering, se side 691)
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Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Presidenten vil gjere oppmerksom pa at
den reglementsmessige tid for kveldsmete na snart er
omme. Presidenten vil foreslé at matet fortsetter til dagens
kart er ferdigbehandlet. — Det anses vedtatt.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstilt til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om endringer i lov 9. juni 1978 nr. 50
om kulturminner

1
I'lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner gjores folgende
endringer:

§ 23 skal lyde:

§ 23 Utforselsforbud

Kunst eller kulturmateriale som har stor betydning for
bevaring, forskning eller formidling av kulturarv, kunst og
historie i Norge, md ikke fores ut av landet uten tillatelse
fra rette myndighet.

Departementet kan i forskrift gi nermere regler om
hvilke gjenstander som omfattes av utforselsforbudet i
forste ledd.

§ 28 skal lyde:

§ 28 Rette myndighet etter loven

Kongen fastsetter hvem det er som er rette myndighet
i medhold av §§ 3, 4, 5, 6, 8,9, 11, 13, 14, 15, 15a, 16,
17, 18, 21, 23, 23 c og 25.

Kongen kan ogsa bestemme at kommuner, fylkeskom-
muner og Sametinget skal vaere rette myndighet etter nevn-
te bestemmelser. Departementet kan bestemme at kommu-
ner, fylkeskommuner og Sametinget sa langt det er mulig
skal yte faglig bistand i saker etter loven her.

Departementet kan gi nermere regler om utfylling og
gjennomforing av loven.

II
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Presidenten vil forst la votere over § 28
under I, der Fremskrittspartiet har varslet at de vil stem-
me imot. Deretter voteres det over resten av komiteens
innstilling.

Votering:
1. Komiteens innstilling til § 28 ble bifalt med 56 mot 16

stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 21.59.19)
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2. Komiteens innstilling til resten av I samt II ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Ulf Erik Knudsen pa
vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre satt fram
det forslag som er tatt inn i innstillingen.

Komiteen hadde innstilt til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om endringer i barnehageloven
(rett til plass i barnehage)

I

I'lov 17. juni 2005 nr. 64 om barnehager gjores folgende
endringer:

§ 8 annet ledd skal lyde:

Kommunen har plikt til & #ilby plass i barnehage til
barn under opplaringspliktig alder som er bosatt i kom-
munen, jf. § 12a. Utbyggingsmenster og driftsformer skal
tilpasses lokale forhold og behov.

Ny § 12a skal lyde:
§ 12a Rett til plass i barnehage

Barn som fyller ett ar senest innen utgangen av august
det dret det sokes om barnehageplass, har etter soknad rett
til d fd plass i barnehage fra august i samsvar med denne
loven med forskrifter.

Barnet har rett til plass i barnehage i den kommunen
der det er bosatt.

Kommunen skal ha minimum ett opptak i dret. Soknads-
frist til opptaket fastsettes av kommunen.

§ 17 fjerde ledd skal lyde:

Departementet gir naermere forskrifter om dispensa-
sjon fra utdanningskravet og om godkjenning av yrkeskva-
lifikasjoner fra utlandet.

§ 18 fjerde ledd skal lyde:

Departementet gir forskrifter om dispensasjon, om
godkjenning av yrkeskvalifikasjoner fra utlandet og om
unntak fra utdanningskravet for personale som arbeider i
barnehagen pé nattid.
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I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig
tid.

Presidenten: Til § 12a foreligger det et alternativt for-
slag fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre. Forslaget lyder.

« lov 17. juni 2005 nr. 64 om barnehager (barne-
hageloven) skal Ny § 12a lyde:

§ 12a Rett til plass i barnehage

Barn har rett til barnehageplass fra fylte ett ar. For

a vere sikret plass, md seknad om barnehageplass

fremmes senest fire méneder for plassen skal benyt-

tes. Kommunen er pliktig til & skaffe slik plass innen
utlepet av denne perioden.»

Votering:

1. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til § 12a og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre ble innstillingen
bifalt med 39 mot 33 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 22.00.31)

2. Komiteens innstilling til resten av I samt II ble enstem-

mig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er:
— forslag nr. 1, fra Dagrun Eriksen pa vegne av Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 2, fra Odd Einar Derum pé vegne av Venstre.

Komiteen hadde innstilt til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om endringar i opplaringslova

I
I lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidare-
géande oppleringa blir det gjort felgjande endringar:
§ 2-3 forste ledd skal lyde:
Grunnskoleopplaringa skal omfatte religion, livssyn
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og etikk, norsk, matematikk, framandsprék, kroppseving,
kunnskap om heimen, samfunnet og naturen, og estetisk,
praktisk og sosial opplering. Ein del av undervisningsti-
da etter § 2-2 kan brukast til fag og aktivitetar som skolen
og elevane vel, til leirskoleopplaring og til opplaering pa
andre skolar eller pd ein arbeidsplass utanfor skolen. Kom-
munane avgjer sjolv korleis timar ut over minstetimetalet
gitt i forskrifter etter § 2-2 skal brukast.

Presidenten: Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 43 mot 29 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 22.01.45)

Videre var innstilt:

§ 2-3a forste ledd skal lyde:

Skolen skal vise respekt for elevane og foreldra sine
religiose og filosofiske overtydingar og sikre retten til
likeverdig oppleering.

Navarende forste til tredje ledd blir andre til fjerde
ledd. Fjerde ledd blir femte ledd og skal lyde:

Skoleeigaren skal arleg informere elevane og foreldra
til elevar under 15 ar om reglane for fritak og om innhaldet
i oppleeringa.

Névearende femte ledd blir sjette ledd.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:
§ 2-4 skal lyde:

§ 2-4 Undervisninga i faget religion, livssyn og etikk

Religion, livssyn og etikk er eit ordinart skolefag som
normalt skal samle alle elevar. Undervisninga i faget skal
ikkje vere forkynnande.

Undervisninga i religion, livssyn og etikk skal gi kjenn-
skap til kristendommen, andre verdsreligionar og livssyn,
kjennskap til kva kristendommen har d seie som kulturarv
og til etiske og filosofiske emne.

Undervisninga i religion, livssyn og etikk skal bidra til
forstding, respekt og evne til dialog mellom menneske med
ulik oppfatning av trudoms- og livssynssporsmdl.

Undervisninga i religion, livssyn og etikk skal presen-
tere ulike verdsreligionar og livssyn pa ein objektiv, kri-
tisk og pluralistisk mdte. Dei same pedagogiske prinsippa
skal leggjast til grunn for undervisninga i dei ulike emna.

Presidenten: Her foreligger det to avvikende forslag.
Presidenten vil forst la votere over forslag nr. 2, fra Venstre.
Forslaget lyder:
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«§ 2-4 skal lyde:
§ 2-4 Undervisninga i faget religion, livssyn og etikk

Religion, livssyn og etikk er eit ordinert skolefag
som normalt skal samle alle elevar. Undervisninga i
faget skal ikkje vere forkynnande.

Undervisninga i religion, livssyn og etikk skal gi
kjennskap til kristendommen, andre verdsreligionar og
livssyn, kjennskap til kva kristendommen har a seie
som kulturarv og til etiske og filosofiske emne.

Undervisninga i religion, livssyn og etikk skal bidra
til forstding, respekt og evne til dialog mellom mennes-
ke med ulik oppfatning av trudoms- og livssynsspers-
mal.

Undervisninga i religion, livssyn og etikk skal pre-
sentere ulike verdsreligionar og livssyn pa ein objektiv,
kritisk og pluralistisk méte, og slik at kvar religion og
kvart livssyn vert framstilt pa ein fagleg og sakleg mate
ut frd deira eigenart. Dei same pedagogiske prinsip-
pa skal leggjast til grunn for undervisninga i dei ulike
emna.»

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 65 mot 7 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 22.02.39)

Presidenten: Det voteres sid over forslag nr. 1, fra
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forsla-
get lyder:

«§ 2-4 skal lyde:
§ 2-4 Undervisninga i faget kristendoms-, religions- og

genart. Dei same pedagogiske prinsippa skal legg-
jast til grunn for undervisninga i dei ulike emna.
Undervisninga i faget skal ikkje vere forkynnande.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig

Folkeparti ble med 43 mot 29 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 22.03.03)

Presidenten: Det voteres sa over innstillingens forslag

til vedtak § 2-4.

Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Ven-

stre har varslet at de vil ga imot innstillingen.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 39 mot 33 stem-

mer.

(Voteringsutskrift k1. 22.03.33)
Videre var innstilt:
I
Lova gjeld fra den tid Kongen fastset.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

livsynskunnskap
Kristendoms-, religions- og livssynskunnskap er eit
ordinart skolefag som normalt skal samle alle elevar.
Undervisninga i faget kristendoms-, religions- og
livssynskunnskap skal
— gi kjennskap til Bibelen og kristendommen som
kulturarv
— gi kjennskap til evangelisk-luthersk kristendoms-
forstding og ulike kristne kyrkjesamfunn
— gi kjennskap til andre verdsreligionar og sekulere
livssyn
— gi kjennskap til etiske og filosofiske emne.
Undervisningaikristendoms-, religions og livssyns-
kunnskap skal fremje forstding og respekt for krist-
ne og humanistiske verdiar og fremje forstiing, re-
spekt og evne til dialog mellom menneske med ulik
oppfatning av trudoms- og livssynsspersmal.
Undervisninga i kristendoms-, religions- og livs-
synskunnskap skal presentere ulike religionar og
livssyn pa ein fagleg og sakleg méte ut fra deira ei-

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Sak nr. 4 [22:03:58]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Ber noen om
ordet for matet heves? Det er ikke skjedd. — Matet er hevet.

Motet hevet kl. 22.05.
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