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Mgte tirsdag den 2. februar kl. 10

President: Kirsti Kolle Grgndahl

Dagsorden (nr.47):

1. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om utbygging
av Huldra, SD@E-deltakelse i Vestprosess, kostnadsut-
viklingen for Asgard m.v., og diverse disponeringssaker
(Innst. S. nr. 80 (1998-99), jf. St.prp. nr. 8 (1998-99))

2. Forslag oversendt fra Odelstingets mgte 12. januar
1999:

(JF. Innst. O. nr. 28)

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
ngdvendige lovendringer for & sikre at navn og bilde pa
mistenkte, siktede eller tiltalte i straffesaker ikke blir
offentliggjort. I den forbindelse ber ogsa tilsvarende
regler for vitner og fornermede vurderes.»

3. Interpellasjon fra representanten Bjgrn Herngs til jus-
tisministeren:

«Mer enn 500 utlendinger oppholder seg i Norge et-
ter endelig avslag pa asylsgknaden. Halvparten bor
fortsatt pa statlige mottak mens resten bor hos slekt og
venner. Ifglge Aftenposten 26. november 1998 vet
verken Utlendingsdirektoratet eller Justisdepartemen-
tet ngyaktig hvor mange asylsgkere med endelig av-
slag som venter pd hjemsendelse. Mange av sakene
skyldes at asylsgkerne etter avslag hevder at de ikke
kan flytte hjem, eller at norske myndigheter ikke kan
fastsla korrekt identitet, eller at mottakerlandet ikke
aksepterer at de vender hjem. Dette er en alvorlig situ-
asjon, og det hindrer oss i & ta imot flyktninger og asyl-
sgkere med legitime behov for beskyttelse.

Hva vil statsraden gjgre for & fa sendt hjem sgkere som
har fatt avslatt sine sgknader, samt hindre nye flyktnin-
ger uten identitet i & komme til landet.»

4. Interpellasjon fra representanten Ane Sofie Temmeras
til justisministeren:

«Kampen mot vold og overgrep ma veare et av de
hayest prioriterte omradene innen kriminalpolitikken.
Ofre for vold og overgrep har krav pa srlig oppmerk-
somhet. | Offerutvalgets utredning, jf. NOU 1992:16,
ble det fremmet konkrete forslag med sikte pa & styrke
stillingen til kriminalitetsofre. Utredningen ble fulgt
opp av Regjeringen Brundtland i form av en egen lov-
proposisjon til Stortinget, Ot.prp. nr. 33 (1993-94).
Hvordan er Stortingets vedtak i forbindelse med be-
handlingen av Ot.prp. nr. 33 (1993-94), jf. Innst. O. nr.
39 (1993-94), fulgt opp i praksis, og hvilke andre tiltak
vil statsraden vektlegge for ytterligere a sikre ofre for
vold og overgrep ngdvendig tilbud og stette, ogsa uav-
hengig av anmeldelse?»

5. Referat

Presidenten: Representantene Aud Blattmann, Olav
Akselsen, Annelise Hgegh, Jan Simonsen, Jorunn Ring-
stad og Tom Thoresen, som har veert permittert, har igjen
tatt sete.

Falgende innkalte vararepresentanter har tatt sete:

For Hordaland fylke: Terje Sgviknes
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For Mgre og Romsdal fylke: Anne Lise Lunde
For Oppland fylke: Kjell Ivar Fossnes
For Rogaland fylke: Helga Rullestad

Statsrdd Marit Arnstad overbrakte 1
kgl. proposisjon (se under Referat).

Sak nr. 1

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om utbygging
av Huldra, SD@E-deltakelse i Vestprosess, kostnadsut-
viklingen for Asgard m.v., og diverse disponeringssaker
(Innst. S. nr. 80 (1998-99), jf. St.prp. nr. 8 (1998-99))

Bror Yngve Rahm (KrF) (ordfarer for saken): Det
er med glede at jeg som saksordfgrer kan si at komiteen i
denne saken stort sett stdr samlet. 1 og for seg er ikke
dette én enkelt sak, men fem atskilte. Det dreier seg om
utbygging av Huldra-feltet, SD@E-deltakelse i Vestpro-
sess, kostnadsutviklingen i Asgard, disponeringen av ut-
rangerte offshoreinstallasjoner og OSPAR-konvensjonen
og disponering av innretningene pa @st-Frigg.

Huldra-feltet planlegges utbygd med en ubemannet
plattform som skal fjernstyres fra Veslefrikk. Kostnade-
ne var i PUD anslatt til 4,4 milliarder kr, men er gkt til
5,5 milliarder kr. Denne betydelige gkningen i kostnads-
anslaget begrunnes av operatgren med erfaringer fra pa-
gaende prosjekter, gkt behov for bruk av eget personell
og gkte borekostnader.

Det kunne vert fristende & ga inn i en mer omfattende
debatt om kostnadsutviklingen pa norsk sokkel generelt
og den saken vi diskuterer i dag, spesielt. Regjeringen
har imidlertid satt ned et utvaly — det sékalte Investe-
ringsutvalget — som har gatt gjennom kostnadsutviklin-
gen pa sokkelen, og komiteen har derfor funnet det hen-
siktsmessig & ta debatten om kostnadsutviklingen pé et
senere tidspunkt, nar Stortinget pa egnet mate er blitt ori-
entert om Investeringsutvalgets konklusjoner.

Vestprosess er en 60 km gassrgrledning som knytter
sammen Kollsnes, Sture og Mongstad, samt et NGL-an-
legg pd Mongstad. Vestprosess vil transportere og pro-
sessere vatgass fra Troll og Oseberg. Utgangspunktet er
at det som et ledd i godkjenningen av Oseberg Ser-pro-
sjektet ble satt krav om at rettighetshaverne skulle bygge
anlegg pé land for & ta ut vatgassmengdene, slik at mer-
verdien av denne gassen kunne realiseres. Rettighets-
haverne ble i utgangspunktet ikke enige, og kompromis-
set er at Vestprosess blir bygd ut, samtidig som Hydro
bygger et eget LPG-anlegg pa Sture, der de vil behandle
sin andel av vétgassen fra Oseberg. Prosjektet ble startet
opp i 1998 og planlegges ferdigstilt i 1999.

Det vi skal ta stilling til i dag, er en statlig eierandel
gjennom SD@E. Departementets forslag felger anbefa-
lingen fra Statoil om en SD@E-eierandel pa 41 pst. Det
skal veere apning for a endre eierandelen dersom gass fra
nye prosjekter endrer den statlige andelen av gassen som
gar gjennom anlegget.

| proposisjonen gir departementet ogsa ny informa-
sjon om kostnadsutviklingen p& Asgard. Kostnadene er
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gkt fra 29,5 milliarder kr i St.prp. nr. 50 for 1995-96 til
33,4 milliarder kr i St.prp. nr. 15 for 1996-97 og na til 37
milliarder kr i operatgrens anslag i hgst. Det er en bety-
delig kostnadsgkning. @kte kostnader knyttet til boreski-
pet og gkte borekostnader er hovedarsaken til den store
gkningen i kostnadsanslaget. Hele komiteen er selvfalge-
lig opptatt av kostnadsutviklingen pa sokkelen og vil
som sagt komme tilbake til dette pa et senere tidspunkt.

Hele komiteen er ogsa tilfreds med at en har lyktes i &
komme fram til en avtale som skal forhindre uvettig
dumping av utrangerte offshoreinstallasjoner. Jeg vil gi
uttrykk for glede bade over selve forbudet og over de for-
nuftige unntakene som er oppnéadd. Jeg vil bl.a. frem-
heve unntaket for de betonginstallasjonene vi allerede
har pa norsk sokkel. Det er ogsa verdt & merke seg at
dette regelverket ikke legger noen som helst faringer pa
valg av konstruksjonsmateriale pa innretninger som
planlegges fjernet etter bruk.

Den siste saken er disponering av innretninger pa @st-
Frigg. Komiteen har merket seg at departementet anbe-
faler at Frigg-feltets tre undervannsinstallasjoner fjernes,
og at avgjarelsen knyttet til kabler og rar utsettes til ut-
redningsprogrammet om endelig disponering av rgr og
kabler er gjennomfgrt. Komiteen deler departementets
gnske om en si kostnadseffektiv disponeringslgsning
som mulig og statter derfor at tidspunktet for disponering
settes etter at operatgren har vurdert kostnadsbesparelser
knyttet til samordning med fjerning av installasjonene pa
andre felt i omrédet. Statens andel av utgiftene i trad
med fjerningsfordelingsloven og statens eierandel er pa
46 mill. kr.

Jeg vil slutte meg til de anbefalinger som Regjeringen
i proposisjonen har kommet til Stortinget med, og gleder
meg over at det synes som om vi far en generell tilslut-
ning fra komiteen til dette.

Aud Blattmann (A): En enstemmig komite har god-
kjent videre utbygging av Huldra-feltet. Selv om dette er
en mindre utbygging, er det gledelig at det i det hele tatt
er nye utbyggingsprosjekter pa norsk sokkel i en tid med
lave oljepriser og varsler om lavere aktivitet. Prosjektet
vil bidra til viktig sysselsetting og verdiskaping.

En kan veere fristet til & sparre om denne utbyggingen
hadde fatt enstemmig godkjenning dersom Arbeiderpar-
tiet fortsatt hadde sittet med regjeringsmakt. Blant annet
var motstanden mot utbyggingsprosjekter i statsradens
eget parti atskillig sterkere far det inntok regjeringskon-
torene. Jeg vil likevel la den debatten ligge na.

Det er fortsatt enkelte forhold ved utbyggingen som
ikke er endelig besluttet. Komiteen legger til grunn at ut-
bygger avklarer sparsmalet om rgrledninger og forholdet
til fiskeriene med fiskerimyndighetene. Partene ma i fel-
lesskap komme fram til lgsninger som ivaretar fiskeri-
interessene pa en tilfredsstillende mate.

Det er betydelige kostnadsgkninger knyttet til utbyg-
gingen av Huldra. Det samme gjelder utbyggingen av
Asgard-feltet, der kostnadene har steget med 3,6 milliar-
der kr siden Stortinget sist ble informert om utviklingen i
prosjektet. Jeg er enig med saksordfgreren i at kostnads-

overskridelsene pa sokkelen bgr drgftes i en bredere
sammenheng. Vi vil derfor komme tilbake til en generell
drgfting av kostnadsutviklingen i petroleumssektoren et-
ter at Investeringsutvalget har lagt fram sin rapport til de-
partementet.

Komiteen slutter seg til departementets tilrading om
SD@E-deltakelse i Vestprosess, som skal knytte sammen
de tre olje- og gassrgrledningene pa Kollsnes, Sture og
Mongstad. Vestprosess vil bidra til mer verdiskaping og
vekst i regionen. Samtidig vil man fa en bedre utnyttelse
av ressursene, ved at NGL-anlegget pd Mongstad utveks-
ler energi og driftstjenester med raoljeterminalen og raf-
fineriet. Ved & knytte sammen de tre anleggene gker en
fleksibiliteten og gjer dem mer robuste for framtiden.

Komiteens medlemmer fra Hgyre varsler at de vil
komme tilbake til spgrsmélet om en lavere SD@E-delta-
kelse i petroleumssektoren.

Ingen av de involverte oljeselskapene har innvendin-
ger mot den foreslatte SD@E-andelen pa 41 pst. i Vest-
prosess. Arbeiderpartiet er likevel enig med Hgyre i at
det kan veere aktuelt & diskutere SD@Es rolle. Dette vil
vi fa rikelig anledning til & komme tilbake til i forbindel-
se med behandlingen av olje- og gassmeldingen.

Jeg er glad for at man har lyktes i & komme fram til en
internasjonal avtale som begrenser muligheten for &
dumpe utrangerte offshoreinstallasjoner til sjgs. OSPAR-
konvensjonen er viktig for beskyttelse av det nordgstlige
Atlanterhavet, samtidig som hvert enkelt land gis en viss
handlefrinet. Nar det gjelder departementets forslag til
disponering av innretninger pa @st-Frigg, deler komiteen
gnsket om & fa til en s kostnadseffektiv lgsning som
mulig. Komiteen slutter seg ogsa til kravet om at omra-
der ma veere tilstrekkelig ryddet for framtidig bruk som
fiskefelt.

@yvind Vaksdal (Frp): Kostnadsoverskridelsene pa
Asgard-utbyggingen, som vi i dag behandler, fayer seg
dessverre inn i rekken av altfor mange overskridelser den
siste tiden. De belgper seg na alt i alt til ca. 30 milliarder
kr. Jeg vil uttrykke sterk bekymring over de mange over-
skridelsene vi har sett eksempler pa, og ser fram til In-
vesteringsutvalgets rapport, som skal legges fram senere
denne uken, slik at Stortinget far en skikkelig gjennom-
gang av den generelle kostnadsutviklingen og far analy-
sert de forskjellige arsaksforhold til overskridelsene, der
ogsa staten gjennom SD@E er eksponert for betydelige
belgp. Dette vil vi imidlertid komme tilbake til ved be-
handlingen av rapporten pa et senere tidspunkt.

Sé til OSPAR: Stortinget gav i 1995 sitt samtykke til
ratifikasjon av konvensjonen om beskyttelse av det mari-
time miljg i det nordgstlige Atlanterhavet, den sakalte
OSPAR-konvensjonen. P4 OSPAR-magtet i juli i fjor ble
det besluttet et generelt forbud mot disponering av utran-
gerte offshoreinstallasjoner til sjgs. Jeg er derfor bekym-
ret over de enorme kostnader som bade oljeselskap og
ikke minst den norske stat kan bli pafart som falge av
dette. Jeg er imidlertid tilfreds med at det er blitt enighet
om en del viktige unntak fra den generelle regelen og
ikke minst at de enkelte land gis en viss handlefrihet i
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disse spesielle tilfellene. Det er ogsé positivt at det ikke
legges faringer i valg av konstruksjonsmateriale i framti-
den, slik at sa vel stal som betong fortsatt kan bli aksep-
tert i framtidige utbyggingsprosjekter.

Det er ogsa grunn til & minne om det engasjement en-
kelte land har vist i denne sak, ikke minst de land som
ikke selv blir pafert noen szrlige kostnader av betydning
— dette ogsa sett i relasjon til alle de skipsvrak vi har
langs var kyst etter annen verdenskrig, og der norske
myndigheter, sa vidt jeg har brakt p& det rene, selv dek-
ker — og hele tiden har dekket — alle oppryddingskostna-
der.

Hallgeir H. Langeland (SV): Saksordfgrar Rahm var
inne pa at me var blitt samde om & ikkje tilspisse saka.
For sa vidt er det korrekt, eg vil likevel knyte eit par
kommentarar til saka.

I morgon har statsraden pressekonferanse i Stavanger
om Investeringsutvalets rapport. Kva nytt som kan koma
ut av den, er usikkert. Sikkert er det likevel at rapporten
vil stadfesta at overskridingane er enorme, ja kanskje
enda stgrre enn det me kjenner til i dag.

SV har i ei arrekkje peikt pa den manglande styringa
som investeringane pa norsk sokkel har vore prega av.
Fleire gonger har me foreslatt & setta ned eit tempoutval
som kunne bringa meir langsiktig tenking inn i verksem-
da pa norsk sokkel, men som og kunne dempa prisvek-
sten og fa ned kostnadene. Fleirtalet har ikkje gnskt det-
te, men har altsd gnskt at verksemda skulle segla sin ei-
gen sjg. Gjennomgangsmelodien fra dei andre partia har
vore & la marknaden ordna opp sjglv, sjglv om Regjerin-
ga i Voksenaserklaeringa snakkar om at olje og gass «ma
forvaltes i et langsiktig perspektiv».

Og vidare seier ein:

«Siktemalet ma derfor vere en jevn produksjon av
olje og gass pa et lavere niva enn i dag.»

Til Regjeringas forsvar kan det sjglvsagt visast til at
ho har forsgkt, og delvis klart, & styra litt, men i hovud-
sak har ein halde seg til eit stortingsfleirtal av Arbeidar-
partiet, Hagre og Framstegspartiet. Desse partia har driva
gjennom eit altfor hggt tempo. Det er difor pa sin plass &
plassera hovudansvaret der.

Asgard-utbygginga har sprokke med 7,5 milliardar kr
i hgve til dei opphavlege kostnadsoverslaga, noko som
kostar staten — gjennom SD@E — dyrt. Kor store overs-
kridingane pa sokkelen og pé land totalt sett vil bli, er
enna usikkert, men me snakker om belgp som narmar
seg 30 milliardar.

Utfordringa gar farst og fremst pa det hgge tempoet,
og den gar til Arbeidarpartiet, Hagre og Framstegspartiet
— om dei synest at dette er akseptabelt, og at det er aksep-
tabelt 4 betala ein tilleggspris pa 30 milliardar kr for & be-
halda den frie marknaden og la vera & styra.

SV ser seg tent med & ha det langsiktige perspektivet
som Regjeringa gjev uttrykk for, og som ho legg opp til.
SV tek 0g gjerne opp igjen forslaget om eit tempoutval,
men vil gjerne hgyra kva statsradens forslag og kommen-
tar til dette er, ein gong til, n& nér situasjonen er som han
er.

I innstillinga har SV ein merknad som gér pa tilhgvet
til Kyoto-protokollen, som ikkje lovar godt i have til sty-
ring av norsk sokkel. Me gnskjer ei forplikting i have til
Kyoto-avtalen, men ingen parti gnskjer & falgja opp det-
te. Her hadde fleirtalet ei moglegheit til & medverka til
styring i miljeriktig retning.

SV har vore veldig oppteke av gjenvinning, gjenbruk,
av installasjonane pa sokkelen, og er difor glad for at
OSPAR har kome i stand. Me hapar at nettopp det med
gjenvinning, gjenbruk, kan medverka til & halda oppe
sysselsettinga i olje- og gassindustrien.

Statsrad Marit Arnstad: La meg farst fa lov til & si
at jeg er glad for at Stortinget i dag gir sitt samtykke til
den framlagte beslutningen om disponeringen av utran-
gerte offshoreinstallasjoner. Beslutningen etablerer en
hovedregel om forbud mot disponering av den type in-
stallasjoner til sjgs. Det er positivt, bade fordi det er for-
utsigbart for selskapene og fordi det legger premisser for
en bedre beskyttelse av havmiljget. De unntakene som
oppstilles, burde ivareta norske interesser, og unntakene
innebzrer at installasjonene ma vurderes fra sak til sak.

Regjeringen legger ogsa i proposisjonen fram utbyg-
gingsplanene for Huldra-feltet. For var del er det lagt
vekt pa at utbyggingen av Huldra er et viktig bidrag for &
fylle de langsiktige gassalgsforpliktelsene som Norge har
patatt seg i arene framover. Ved at gassen fra Huldra fg-
res til Heimdal sikrer ogsé Heimdal-plattformen sin virk-
somhet i et langsiktig perspektiv.

Regjeringen har lagt fram sparsmalet om SD@E-del-
takelse i Vestprosess. Jeg har merket meg at det har kom-
met en del merknader, bl.a. fra Hayre, omkring spgrsma-
let om SD@E-deltakelse i den typen prosjekt. Jeg er enig
i at dette er et nytt fenomen. Det har i departementet og i
Regjeringen vert gjenstand for ngye avveininger om det
er gnskelig eller ikke. I likhet med Hgyres medlemmer
vil jeg imidlertid vise til at den teknologiske utviklingen
kan gjere det mer kostnadseffektivt a flytte deler av ut-
vinnings- og prosessingsfunksjonene inn til land. Det
medfarer at grensene for SDGEs virksomhetsomrade blir
mindre entydige enn tidligere. Nar en vurderer SD@E-
deltakelse, bar en ta hensyn til hva slags funksjoner som
blir utfert, og ikke minst prinsippet om balanserte eier-
og skiperandeler, som jeg tror vil bli viktig. Det har veert
viktig i transportsystemer, og er ogsa viktig i dette tilfel-
let.

La meg fa lov til & knytte noen kommentarer til spars-
malet om kostnadsoverskridelser og kostnadsutviklin-
gen ved Asgard. Vi har i proposisjonen redegjort for den
kostnadsutviklingen som har veert siden Asgard-feltet ble
besluttet utbygd i 1996. Det er sveert bekymringsfullt at
et utbyggingsprosjekt gker sine kostnader sd vesentlig
som det Asgard-utbyggingen har gjort. Utviklingen pa
dette feltet var en av flere arsaker til at Regjeringen i fjor
hgst vedtok & nedsette Investeringsutvalget, som har
gransket kostnadsgkningene som har vert i en del pro-
sjekt mellom 1994 til 1998. Investeringsutvalget legger
fram sin rapport i morgen, og jeg finner det naturlig at
Stortinget blir orientert om resultatene og hvilke tiltak
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som er aktuelle & gjennomfare i forbindelse med revidert
nasjonalbudsjett til véren. I likhet med saksordfareren er
jeg av den oppfatning at debatten i oppfelgingen av ut-
valgets innstilling, blir meget vesentlig. Jeg tror at det
skal ikke mye gjetning til for & skjenne at utvalgets kon-
klusjoner nok blir at det er ssmmensatte arsaker til kost-
nadsoverskridelsene. Det er ikke utenkelig at det hagye
aktivitetsnivaet som en la opp til i arene mellom 1994 og
1998, har bidratt vesentlig til kostnadsgkningen, sammen
med at en har hatt veldig raske utbyggingslasninger, der
det har veert kort tid fra beslutningen ble tatt, til utbyg-
gingene ble gjennomfart. Dette har hatt sitt & si for de
sterke kostnadsgkningene. Det tror jeg ogsa vi ser litt
igjen i Asgard-feltet. En god del av kostnadsgkningene
er knyttet til borekostnader, som er typiske kostnader
som gker desto hgyere aktivitetsniva man har. Der er det
nok en sammenheng som jeg tror Investeringsutvalget vil
komme tilbake til.

Representanten Langeland var inne pa de mer gene-
relle delene av oljepolitikken og spgrsmalet om oljeut-
vinning og oljetempo. La meg minne om at de partiene
som i dag sitter i regjering, i den aktuelle perioden da vi
hadde de starste kostnadsgkningene, var blant de partie-
ne som advarte mot et for hgyt og oppdrevet tempo i
oljeutvinningen.

| dag er vi pa det punkt at vi ser toppen av oljeproduk-
sjonen i &r 2001 og 2002. A nedsette et tempoutvalg som
skal vurdere utviklingen to ar fram i tid, synes jeg er lite
hensiktsmessig. Jeg syntes det var mer viktig & f nedsatt
Investeringsutvalget for & se pa det hgye aktivitetsnivaet
og investeringene, og vi ma ogsa gjere en del meget ngye
avveininger med hensyn til gassproduksjonen for arene
framover.

Ellers har jeg ogsa lyst til & nevne at 1998 var det for-
ste aret da oljeproduksjonen, altsa utvinningstempoet,
gikk litt ned i forhold til tidligere ar. Det er et av de farste
arene det har skjedd. Det er vel ogsa et tegn pa at man tar
seg mer tid, at man avventer mer, og at man ikke tar slike
mer raske beslutninger som man har sett en del av de siste
fem arene. For gvrig tror jeg vi star overfor utfordringer
pé norsk sokkel i arene framover for & kunne opprettholde
fornuftig aktivitet, bade pa olje- og gassiden.

Presidenten: Dermed er sak nr. 1 ferdigbehandlet.
(Votering, se side 1792)

Sak nr. 2

Forslag oversendt fra Odelstingets mgte 12. januar
1999: (Jf. Innst. O. nr. 28)

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om ngd-
vendige lovendringer for & sikre at navn og bilde pa mis-
tenkte, siktede eller tiltalte i straffesaker ikke blir offent-
liggjort. I den forbindelse bar ogsa tilsvarende regler for
vitner og fornermede vurderes.»

Astrid Marie Nistad (A): P& vegner av Arbeidarpar-
tiet si gruppe vil eg kome med fglgjande tillegg i sam-
band med vedtaket.

I samband med oversendinga av forslaget i Innst. O.
nr. 28 fra Odelstinget sitt mgte den 12. januar dette ar vil
eg pa vegner av Arbeidarpartiet fa gje felgjande forkla-
ring i tillegg til vedtaket. | etterkant av Odelstinget sitt
mgte har endeleg debatten om personvern for enkeltper-
sonar som er mistenkte, sikta eller tiltalte, vorte eit aktu-
elt tema. For Arbeidarpartiet er det difor viktig & under-
streke at hovudintensjonen om personvern star fast, men
vi ser at det endelege lovforslaget bgr ha med unntak. Vi
vil difor understreke det som star i innstillinga, at nar den
mistenkte, sikta eller tiltalte gnskjer det, kan han sta fram
med namn og bilete, eller nar det er naudsynt for politiets
arbeid.

I samband med stortingshandsaminga av Dokument
nr. 8:75 for 1994-95, fra Olav Akselsen, vart det ogsa
peikt pd at der omsynet til openberre allmenninteresser
eller openberre omsyn til tredjemann krev identifikasjon,
skal den oppgjevast, og det er eitt av dei unntaka vi gn-
skjer skal vere med i vurderinga av vedtaket. Det er ogsa
i den offentlege debatten i ettertid peikt pa at ein bar ven-
te til den nedsette Ytringsfrihetskommisjonen har lagt
fram sitt arbeid, far lovforslaget vert sendt attende til
Stortinget. Dette ser Arbeidarpartiet pa som riktig og
viktig.

Harald Hove (V): Det var et interessant innlegg re-
presentanten Nistad nd holdt. Det som egentlig framkom
i det innlegget, var at man her har gétt inn i et spennings-
felt mellom personvern og ytringsfrihet med det veldig
klare utgangspunkt, som i og for seg er sveert prisverdig,
at man vil ha et sterkt personvern. Det er noe som 0gsa
Venstre i svaert mange sammenhenger framhever.

Men ndr man kommer inn i et spenningsfelt med et
annet viktig prinsipp, nemlig ytringsfrihet, vil det ofte
veere grunn til & trg varsomt og til ogsé & vere opptatt av
de kryssende hensyn. Mye av grunnen til at man pa dette
omradet vil ha problemer med a lage en god lovregel,
hvis man skulle gnske det, er at man far et veldig klart
spenningsfelt mellom to viktige hensyn. Jeg ma jo si at
nar man hgrer de unntakene som representanten Nistad
na presiserer at man skal ta hensyn til i det videre lov-
arbeid, blir det veldig lite igjen av den bastante formu-
leringen som ligger i forslaget. Nar det ogsa presiseres at
man gnsker & vente til etter at Ytringsfrihetskommisjo-
nen har lagt fram sin innstilling, og at de vurderinger og
det fokus som man da vil fa pa ytringsfrihet, bar veere en
del av vurderingen, ma jeg si at det burde veere veldig
nzrliggende & velge oversendelse av dette forslaget isted-
enfor & framtvinge en votering over et forslag med en
formulering som representanten i innlegget egentlig sier
at man strengt tatt ikke mener pa alvor.

Karin Andersen (SV): Debatten som har fulgt i kjal-
vannet av dette forslaget, har vel vist at dette var et for-
slag som sikkert var godt ment, men som ble fullstendig
feil. Jeg skal ikke fortsette den debatten, for jeg trur ar-
gumentene rundt er godt kjent. Nistads innlegg her i stad
viste til fulle at dette forslaget pa ingen mate er klart til &
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iverksettes, og at det her m& gs mange runder fgr man
kan ta noen skritt i denne retningen.

Man ble oppfordret her i stad til & oversende forslaget,
men jeg ville heller oppfordre til at man trekker forslaget,
fordi det ikke er et godt forslag. Det er et godt ment, men
lite gjennomtenkt forslag. Det bryter med en del viktige
rettssikkerhetsprinsipper. Det bryter ogsa med den ster-
ke plikten som pressen har, som de fortsatt skal ha, og
som de bgr skjerpe, til & vise varsomhet i slike saker. Jeg
vil oppfordre til at man trekker forslaget, og hvis ikke det
skjer, vil SV stemme imot det.

Jan Simonsen (Frp): Denne debatten hadde vi jo da
Odelstinget behandlet odelstingsproposisjonen, s derfor
bare et kort innlegg, siden andre na la opp til debatt her.

Jeg er pa ingen mate enig i at Arbeiderpartiets kom-
mentarer kan tolkes slik at man ikke tar sitt eget forslag
pa alvor. Det har hele tiden veert klart for forslagsstillerne
at det er ngdvendig med en del unntak, og at det finnes
argumenter bade for og mot et slikt forslag. Det er na en-
gang slik av og til, at man nr man veier personvern opp
mot ytringsfrihet og begge deler er prioritert og viktig, er
ngdt til & foreta visse avveininger.

Dette er et viktig forslag. Jeg ble enda mer overbevist
om det enn jeg noen gang tidligere har veert da jeg i Uke-
slutt for et par uker siden hgrte et intervju med en bank-
sjef fra Tromsg som ble arrestert mistenkt for den starste
banksvindelen i norgeshistorien. Han ble blankt frifun-
net. Hans kommentar etterpd om hvordan dette hadde
innvirket pad hans familie, hans samboer, hans barn — at
faren i familien ble framstilt i media med fullt navn som
en av norgeshistoriens stgrste gkonomiske svindlere —
har overbevist meg enda mer om at det er behov for et
regelverk som forhindrer at helt uskyldige enkeltindivid
blir gdelagt.

SV mener at dette har med rettssikkerhet & gjogre. Det
er nettopp det som er poenget! Det er et grunnlegende
prinsipp i var rettsstat at alle er uskyldige inntil det mot-
satte er bevist. Det at man, nar man er uskyldig, risikerer
a bli hengt ut som kriminell i media, for det er jo det som
skjer, bare fordi man blir etterforsket av politiet eller p&
grunnlag av darlig politiarbeid og darlig arbeid fra pata-
lemyndigheten, er uakseptabelt. Poenget er at jeg godtar
unntakshestemmelser, og jeg er ogsa villig til  akseptere
unntak utover dem som flertallet har nevnt i komitemerk-
nadene, og som representanten fra Arbeiderpartiet nevnte
i sitt innlegg. Det viktigste er kanskje ikke & kjere prin-
sippene til bunns, men at det na blir fremmet et forslag
fra departementet som ivaretar intensjonen med dette
viktige forslaget. Intensjonen er bare én ting, & sikre oss
mot at pressen henger ut uskyldige mennesker med fullt
navn slik at de far gdelagt sitt gode navn og rykte. Kan
man fremme et forslag som ivaretar disse intensjonene,
skal jeg vaere forngyd.

Min betenkelighet nar det gjelder unntaket for allmenne
interesser, gar pa hvem som skal definere dette. Overlater
vi det til pressen, er vi i grunnen like langt, for da kan pres-
sen selvfalgelig skrive hva de vil om hvem som helst og
hele tiden pasta at det er i allmennhetens interesse.

I Danmark hadde man nylig en interessant sak. En
person som hadde forgrepet seg pd sma barn, og som var
smittet av hiv, ble arrestert av politiet og siktet for disse
seksuelle overgrepene. Politiet fant det fornuftig & preve
a f& fram navn pa flere barn som kunne ha vert misbrukt
av samme person. Det var da ngdvendig & oppgi navnet
pa denne siktede personen. Politiet matte da ga til en
domstol og fa domstolens tillatelse til & oppgi navnet,
hvilket de selvfalgelig fikk. Et slikt system kan jeg godt
tenke meg ogsa i Norge — at man ma ha en domstols
kjennelse for & kunne oppgi navnet pa en person dersom
domstolen mener og er enig med presseorganet i at det
har allmenn interesse, og at det ogsa er ngdvendig for &
forhindre at det spres rykter som kan skade andre enkelt-
individ.

Bjern Hernas (H): Jeg er for s& vidt glad for at re-
presentanten Simonsen sier at han er blitt enda mer sik-
ker n& enn det han var forrige gang han fremmet forsla-
get. Det tyder jo pa at han ikke var serlig sikker da han
fremmet det. Det er jo berettiget, for det er rett og slett et
darlig forslag.

Hvis man til enhver tid skal ta utgangspunkt i at man
skal kunne sikre seg mot at det skjer uheldige reaksjoner,
og hindre det under enhver omstendighet, er man pa ville
veier.

Nar det gjelder historien om banksjefen som Simon-
sen refererer til, er det aldeles umulig & tenke seg at en
slik siktelse skulle kunne forbli ukjent i et lokalsamfunn.
Man kunne muligvis holde hemmelig hvilken person det
gjaldt. Det kunne umulig veere bedre at det svirret rykter i
et bysamfunn om at alle som hadde mer eller mindre lgs
tilknytning til en bank, skulle ha begatt denne uretten
som noen var siktet for.

Dette er rett og slett et darlig forslag. Det er et darlig
gjennomtenkt forslag. Nar Jan Simonsen sier at han skal
veere forngyd hvis det blir fremmet et forslag som sikrer
at ingen under noen omstendighet blir utsatt for urett av
noe som helst slag, viser det rett og slett hvor haplgst det
er a fa til en slik lovhjemmel.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Det kom overras-
kende at man tok opp denne debatten igjen. Det er ikke
lenge siden vi hadde denne saken til behandling i Odels-
tinget. Men jeg ser ingen grunn til & vaere misforngyd
med at noen synes & ha brukt tiden til & tenke seg godt
om, og at man derfor skjgnner at det som Kristelig Folke-
parti var med pa a fremme i den saken, var et fornuftige
standpunktet. Jeg synes derfor for min del at det ikke er
noen grunn til & forlenge debatten ytterligere. Jeg bare
konstaterer med glede at betenkningstid kan gjgre godt
for noen og enhver.

Gunnar Kvassheim (V): Dette er et nytt eksempel pa
at Fremskrittspartiet gnsker & mgte en vanskelig pro-
blemstilling med enkle lgsninger. Dessverre er virkelig-
hetens verden slik at en mé ga mer nyansert til verks enn
det representanten Simonsen gav uttrykk for i sitt inn-

legg. Det vil matte vere slik at det utgves skjgnn. Og
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nar Arbeiderpartiet i sitt opplegg for & begrunne unntak
sier at nar tredjeperson blir skadelidende, kan identifise-
ring veere aktuelt, og nar allmennhetens interesser tilsier
det, kan identifisering veere aktuelt. Hvem skal da uteve
et slikt skjgnn? Det ma den enkelte redakter gjere. Og
da er en tilbake i det spenningsfeltet som en lever med i
dag, hvor en ser at redaksjonene i hgyest grad tar dette pa
alvor, og hvor en ser at det er faerre saker enn pa mange
ar som blir brakt inn for Pressens Faglige Utvalg som gar
pa klager fra folk som mener at de er urettmessig identi-
fisert. Sa min konklusjon er at det naturlige ville vere &
trekke dette forslaget fordi det vil bli uthulet gjennom de
unntaksbestemmelsene som det her &pnes for. Det vil
bringe situasjonen tilbake der vi er i dag, der det utgves
skjann, ikke av politiet eller politikerne, men av den en-
kelte redaktar.

Simonsen krydrer sine innlegg med enkelteksempler,
og han har ogsd veert inne pa en sak fra Trgndelag som
endte med identifisering i avisen av en av hans partifel-
ler. Det oppsiktsvekkende der er at det fra partiet selv,
med navns nevnelse, ble sendt ut en pressemelding som
begrunnet hvorfor denne personen ikke lenger var 4 finne
i visse funksjoner. Sa kunne en altsa komme i den situa-
sjon at Fremskrittspartiet hadde lov & bringe dette til
torgs, men ikke media, som skulle forklare det som had-
de foregatt.

Jan Simonsen (Frp):  Selvfglgelig er dette saker
hvor det er ngdvendig & utgve skjgnn. Mitt problem er
bare at pressen har sa sterke egeninteresser i a henge ut
uskyldige mennesker, fordi det gker salgstallene nar man
kan skrive at en mer eller mindre kjent person, a la en po-
litiker i Oslo eksempelvis, var mistenkt for skattesvindel
og ble blankt frifunnet. Det er av s stor interesse & fa
brukt dette navnet for & selge at pressen ikke er i stand til,
og har vist seg uegnet til, & utgve et objektivt skjgnn ba-
sert p& hensynet til at det kan skade andre, tredjeperson,
gjennom ryktespredning. Pressens vurdering foretas ut
fra egeninteresse, og derfor ma altsa uavhengige, objekti-
ve personer utgve dette skjgnnet. Derfor er det ngdven-
dig med en lovhjemmel som i utgangspunktet har et for-
bud mot & henge ut uskyldige mennesker. Sa far det hel-
ler veere en del unntaksbestemmelser fra dette som man
kan sgke om via en domstol. Det er min vurdering.

Marthinsen fra Kristelig Folkeparti mente at Kristelig
Folkeparti sist dette ble diskutert, hadde vist at de stod
for et fornuftig standpunkt. Dette fornuftige standpunkt
gar altsd ut pa at pressen selv, nar pressen matte gnske
det, kan henge ut til spott og spe hvem som helst som
pressen matte synes at det ikke er noe serlig synd pa.
Hovedargumentet i den debatten som har gétt i media na,
hvor pressen selvfalgelig har spilt opp med alt de har av
skyts — lederartikler, kommentarartikler og vinklede re-
portasjer for & beskytte sin egen interesse — har veert at
det & navngi personer som er mistenkte i straffesaker,
vanligvis bare blir gjort i forbindelse med gkonomisk
kriminalitet eller grov kriminalitet. Og da ma jeg spgrre:
Er det da slik at mennesker som driver i det private na-
ringsliv og som har bygd opp en liten bedrift og skapt ar-

beidsplasser til folk, ikke skal ha det samme vernet som
andre mennesker, fordi de p& en mate féar klistret pa seg
lappen som samfunnstopper? Gar grensen for 4 gdelegge
folks falelsesliv og folks privatliv ved en inntekt pa
200 000 kr eller 400 000 kr? Det er det spgrsmalet man
sitter igjen med og ma spgrre pressen om & fa et svar pa.
Pressen har, nettopp fordi man presiserer at dette forst og
fremst bare gjelder visse typer mennesker, offentlige per-
soner, vist at den gnsker & selge pé kjente navn og derfor
ikke tar hensyn. Og nar ikke pressen er villig til & ta hen-
syn — nar pressen er villig til & gdelegge livet for uskyldi-
ge mennesker — ma politikerne gripe inn og verne om
disse personene og kjempe for den alminnelige mann i
samfunnet mot medieovergrep, som er like alvorlige som
alle andre typer overgrep. Derfor er dette forslaget helt
ngdvendig.

Karin Andersen (SV): Dette er jo en debatt om
etikk, og det er pussig & hare Fremskrittspartiet nd som
roper pa mer politikerstyring over denne delen av etik-
ken.

Det kan veere grunn til 4 sette et stort spgrsmalstegn
ved mange av de vurderingene som pressen har gjort, og
det er ingen tvil om at det her har skjedd overtramp.
Men gar det an & bruke lovparagrafer for a regulere det-
te? Og vil det hjelpe? Jeg tror ikke det vil det. Det er
ikke lov & henge ut folk — hvis en ikke er politiker da. Da
er det lov. Og det er en kjent teknikk som vekker opp-
merksomhet, og som ofte ogsa kan spille pa falelser som
gjer at man far oppslutning. Er man politiker, kan man
ikke bare stigmatisere folk, men faktisk hele folkegrup-
per. Det er det Fremskrittspartiet er kjent for, og det er
den teknikken de bruker. S& hvis Fremskrittspartiet syns
at det er et etisk dilemma at man plasserer skyld pa en-
keltpersoner som man ikke er sikker pa har skylda for et
spesielt overgrep, skulle de forst og fremst ga i seg sjal,
etter den grundige debatten jeg skjegnner de har hatt om
dette sparsmalet. Jeg er helt sikker pa at enkeltmennes-
kers rettssikkerhet i forhold til dette er ivaretatt slik loven
er nd. Det er ogsd mulig a fa oppreisning for dette. De
delene kan skjerpes. Jeg kan f.eks. tenke meg & gjere
Redaktgrplakaten til lov. Men dette lovforslaget som
fremmes ng, er darlig, og jeg tror at hvis man skal fa en
etisk debatt ogsa innenfor pressen, som alle er tjent med,
mé man forholde seg til reglene her og ikke ga inn med
slike enkeltlovforslag, som etter mitt skjgnn kun skal
veere et slags signal ut om at noen tar disse ofrene mer pa
alvor enn andre. Det er ikke riktig.

Tom Thoresen (A): Jeg tror det er riktig, som repre-
sentanten Karin Andersen sa til slutt, at her skal en veere
forsiktig med & pasta at noen tar ofrene mer pa alvor enn
andre. Det tror jeg en skal vaere forsiktig med, i det hele
tatt tror jeg en skal vaere forsiktig i denne debatten.

Representanten for Kristelig Folkeparti snakket om
det fornuftige standpunkt i denne saken. Jeg tror det er
flere fornuftige resonnementer i denne saken. Det er pa
den ene side hensynet til mennesker som uskyldig blir
hengt ut i offentlighet, og som ikke ngdvendigvis er i den
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ressurssituasjon at det alminnelige beskyttelsesapparat vi
har, f.eks. injurielovgivningen eller annet, er tilstrekke-
lig. Men det er ogsa hensynet til at pressen pa vare alles
vegne skal vare oppsgkende i forhold til den alminnelige
virkelighet i det norske samfunn. Dette er etter mitt beste
skjgnn to meget bade fornuftige og aktverdige resonne-
mentslinjer.

Norge er ikke alene om & ha en slik debatt. Tvert om
gar den meget intenst i ganske mange av de land vi opp-
fatter som demokratiske, og som er basert pa pressefri-
het. Det er altsa ulik lovgivning og ulik praksis i flere av
disse landene. La oss et gyeblikk veere litt eerbgdige over-
for den problemstillingen.

Representanten Astrid Marie Nistad har na pa Arbei-
derpartiets vegne gitt noen premisser for dette lovforsla-
get, bl.a. hvilke intensjoner som ligger i det. Det eksiste-
rer fra Arbeiderpartiets side ikke noen innvendinger mot
at Regjeringen ikke legger fram for Odelstinget noe kon-
kret lovforslag far en ogsa har sett sluttresultatet av den
sakalte Ytringsfrihetskommisjonens arbeid. | det ligger
selvfglgelig ogsd implisitt at de synspunkter som der
framkommer, ma vurderes i forhold til det foreliggende
forslag.

Ut fra en slik tankegang tror jeg at far forslagsstillerne
selv fa ta standpunkt til om man vil trekke forslaget eller
eventuelt oversende det. Men jeg tror for min del at for-
slaget med de premissene som er gitt og den debatt vi har
na, er det beste grunnlaget for & se hvordan den endelige
lovparagrafen skal utformes pad dette omradet. Jeg ser
ikke bort fra at vi kan fortjene en fortsatt debatt om dette
i det norske samfunn, fordi det er s& mange viktige og
grunnleggende trekk ved dette som vi alle heller bgr ta
mer innover oss, enn & si at det soleklare standpunkt her
0g né i denne saken er det eneste fornuftige standpunkt.

Gunnar Kvassheim (V): Representanten Thoresen
har i sitt innlegg en god begrunnelse for at det trengs en
debatt om spgrsmal som ligger i det spenningsfeltet vi
her bergrer, spenningsfeltet mellom ytringsfrinet pa den
ene siden og personvern pa den andre. Nar Ytringsfri-
hetskommisjonen legger fram sin innstilling senere i &r,
er det et oppspill til en bred debatt om disse sparsmélene.
Og den er helt ngdvendig, for det som har veert tilfellet
de siste arene, er at ytringsfriheten pa en rekke omrader
er blitt begrenset bit for bit, bl.a. gjennom vedtak gjort i
denne sal. | sum har dette bidratt til at vi har fatt en bety-
delig innsnevring av ytringsfriheten pa viktige omrader.

Representanten Thoresen papeker at det som gis i dag,
er viktige premisser som ma tas med nar forslaget skal
vurderes. Representanten Simonsen sa at han tenker seg
at uavhengige, objektive personer skal vurdere nar hen-
synet til tredjeperson skulle tilsi identifisering, nar hen-
synet til allmennhetens interesser skulle tilsi identifise-
ring og nar hensynet til politiets etterforskning skulle tilsi
identifisering. Dette skal altsa vurderes av en forsamling
av uavhengige objektive personer, en slags domstol, ma
en anta. Det ville vaere av interesse, nar representanten
Thoresen vektlegger at premissene i debatten her skal til-
legges vekt i det videre arbeidet, & hare om Arbeiderpar-

tiet ogsad ser for seg en slik merkverdig konstruksjon,
hvor en flytter sted for hvor vurderingene skal foretas, fra
redaktgrenes kontorer og til en forsamling av uavhengi-
ge, objektive personer. La dette vaere sagt, slik at det er
understreket ogsa fra Venstres side.

Nar medieovergrep finner sted, og de finner sted, sa er
det meget ngdvendig at det tas et oppgjer med dette. Det
skjer ogsa i pressens egne organer, og jeg faler meg helt
overbevist om at det & f4 en dom av sine egne pa et faglig
sterkt fundert grunnlag svir mye mer enn de fleste andre
reaksjonsformer en kan tenke seg.

Bjorn Hernaes (H): Bare et par ord etter representan-
ten Thoresens innlegg.

Jeg forstar godt Arbeiderpartiets behov for & forsgke &
utdype denne merkelige konstellasjonen med Frem-
skrittspartiet i denne saken. Representanten Thoresen
hengte seg opp i det som representanten Marthinsen kalte
et fornuftig standpunkt, og henviste til at det var mange
fornuftige resonnementer i denne saken. Det er jeg helt
enig i. Det er mange fornuftige resonnementer man kan
gjare seg, men pa et eller annet tidspunkt ma de fornufti-
ge resonnementene fgre frem til et standpunkt. Og da er
det vanskelig for meg & skjgnne at det er sa lett & komme
frem til de konklusjonene som det ser ut til at Arbeider-
partiet star pa pr. i dag.

Dette er en debatt som foregar i mange demokratiske
land, det er vi enige om. Men det finnes ogsd mange de-
mokratiske land hvor makthavere av forskjellige valarer
gjerne vil kneble pressen. Det som jeg kanskje synes er
det verste i denne debatten, er at man har forsgkt & lage
den vrien pa dette at det er en lov som skal beskytte den
lille mann eller den lille kvinne. Det er jo det stikk mot-
satte som ville bli effekten. Det er makthaverne, ressurs-
sterke personer, man vil hindre skal fa det ngdvendige
sekelys pa seg. Og sa har vi da selvfalgelig det beklageli-
ge faktum, som vi er enige om, at av og til farer det til re-
sultater som vi ikke gnsker.

Jeg vil fortsatt henge meg opp i resonnementet til
Tom Thoresen nar han henviser til de gode intensjonene i
forslagene. Da vil jeg fa ta en variant av den gamle kjente
sak, at veien til et darlig forslag nesten alltid er brolagt
med de beste hensikter, med de beste intensjoner. Her
har vi rad til, hvis vi vil, & vente pa Ytringsfrihetskommi-
sjonen, og jeg tror forslagsstillerne hadde gjort seg selv
en stor tjeneste hvis de hadde trukket dette forslaget.

Presidenten: Jan Simonsen har hatt ordet to ganger og
far ordet til en kort merknad.

Jan Simonsen (Frp): SV nevnte lovforslaget som vi
behandler i dag. La meg fa presisere at det vi behandler i
dag, bare er et forslag om & be Regjeringen utforme et
lovforslag med visse intensjoner. S& ma dette ut pa en
hgringsrunde, hvor intensjonene ma ligge i bunnen i hg-
ringsutkastet. S& ma man ta hensyn til det som kommer
fra Ytringsfrihetskommisjonen og fra hgringsuttalelsene,
og lage et forslag med visse unntak som blir sendt til
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Stortinget til vurdering. Og sa tar man stilling til detalje-
ne nar dette kommer tilbake til Stortinget til vurdering.

Kvassheim snakket om underlig konstruksjon. Det er
ikke noe annet jeg antydet na enn at man kunne ha en
ordning hvor man matte be en domstol om tillatelse for &
fa unntak fra hovedregelen hvis man mente at allmenne
interesser skulle tilsi navngivelse, slik som man har i
Danmark. Der fungerer det pa dagen, og det er ingen pro-
blemer.

Nar det s& gjelder representanten Hernas, ser jeg at
han flagger pressens interesser veldig hgyt i denne saken,
og det er selvfglgelig det enkleste og det minst modige.
Det & gjore seg til venns med pressen kan selvfglgelig
lgnne seg. Nar pressen raser, er det best & veere pressens
venn.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Jeg er enig med
representanten Thoresen i at det er viktig at vi holder de-
batten levende. Det er viktig at vi stadig peker pa grense-
landet mellom pa den ene siden hensynet til personvernet
0g pa den annen side pressens frie stilling med tanke pa &
gi informasjon til samfunnet. Vi har — det papekte vi ogsa
i odelstingsdebatten — til nd hatt noen overtramp, det er
det ingen grunn til & legge skjul pa, men ikke sa mange at
vi ser det ngdvendig at man ut fra det skal lage lovregler.
Det er noe med & ha et tillitsforhold til media pa dette
punktet. «Var varsom»-plakaten er en plakat som i hvert
fall jeg har opplevd at pressen bryr seg om, og at den er
av betydning. Nar media selv eventuelt dgmmer hveran-
dre, er det, som ogsa representanten Kvassheim pekte pa,
en atskillig sterkere dom enn andre reaksjonsformer ut
fra det som for gvrig antydes fra denne talerstolen.

Jeg synes ikke at noen flagger pressens interesser i
denne sammenheng. Vi snakker egentlig om hva det er
som gagner samfunnet vart, hva som er til det beste. Na
skal jeg veere varsom med & generalisere og forenkle, for
det er vanskelige omréder vi er inne pa, det er grenseopp-
ganger her, men vi er ute etter et samfunn som pa den ene
siden skal ivareta rettssikkerheten, personvernet til den
enkelte, og pa den annen side ivareta opplysningsplikten
som media har overfor samfunnet, slik at om det skulle
vaere saker som myndigheter eller andre gnsker & holde
skjult, skal allikevel media kunne ga ut med disse tinge-
ne. Her ma vi stole pa media inntil de viser at de ikke er
tilliten verdig. Jeg syns derfor at det enkleste n& hadde
veert om forslagsstillerne hadde trukket sitt forslag.

Harald Hove (V): Vi har etter hvert fatt en ganske
omfattende debatt — den begynner nesten ogsa a bli grun-
dig — om innholdet i et eventuelt forbud og hva som vil
bli resultatet av et slikt forbud. Denne debatten viser,
som bl.a. representanten Kvassheim var inne pa, at vi her
er i den situasjonen at man i utgangspunktet praver &
foreta vanskelige avveininger og a lgse problemer gjen-
nom et enkelt virkemiddel og ivaretakelse av ett prinsipp
nar det er veldig klare kryssende hensyn.

Etter den debatten vi har hatt, og som etter hvert er
blitt ganske nyansert, har jeg lyst til & minne om at ut-
gangspunktet her er et forslag som gar ut pa at Stortinget

ber Regjeringen fremme forslag om ngdvendige lovend-
ringer for & sikre at navn og bilde pd mistenkte, siktede
eller tiltalte i straffesaker ikke blir offentliggjort. Jeg
syns det er en langt mer bastant formulering enn det det
etter hvert virker som det ville kunne veare flertall for i
denne sal nar det gjelder et eventuelt framtidig forslag.
Denne debatten har i seg selv veert nyttig, og har, selv om
den etter hvert har gatt over litt tid, tross alt hatt sin klare
funksjon. Men den ville hatt en enda bedre funksjon der-
som den resulterte i at Arbeiderpartiet og Fremskrittspar-
tiet gjorde det mest fornuftige: trekte forslaget — alterna-
tivt det nest mest fornuftige: foreslo at forslaget ble over-
sendt. For det er litt underlig & komme i den situasjonen
at det som er formulert som et klart forslag, etter hvert
blir omtalt som et diskusjonsgrunnlag og noe som skal
vaere med pé & holde debatten gaende. Da ville det iallfall
veert mer naturlig med en oversendelse.

Sagt pd en litt annen méte: N&r man hgrte representan-
ten Thoresens innlegg, var det mange fornuftige vurde-
ringer og avveininger der, og en klar understreking av
viktige poenger med hensyn til & ha en debatt om disse
spgrsmalene. Problemet i forhold til det forslaget som
Stortinget skal ta stilling til, er at man har tatt konklusjo-
nen fgr man har hatt debatten. Da blir ikke debatten like
meningsfull.

Kristin Halvorsen (SV): SV kommer ikke til & stotte
det forslaget som Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet
har lagt fram. Men jeg har behov for & ta ordet, for jeg
syns at noe av hgysangen nar det gjelder pressefriheten,
gar over alle stgvelskaft. Jeg er faktisk enig med Jan Si-
monsen i noe av det han var inne pa i sitt innlegg, nem-
lig: Hva er drivkraften bak & smgre ut enkeltpersoner?
Det er selvfalgelig opplagstall og penger. Det er en kamp
som alle aviser og de fleste TV-medier fgrer hver eneste
dag, og som gjar at hensynet til noen enkeltpersoner gar
floyten. Na ma vi tenke etter, vi som er vant til & veere i
mediene i noen sammenhenger, og som kan ga et helt
dagn — i hvert fall kan jeg — og irritere fletta av oss fordi
vi er feilsitert, fordi et oppslag fikk feil vinkling eller et
eller annet. Tenk hva som skjer i forhold til enkeltperso-
ner som ikke har veert omtalt i avisen siden fadsels-
annonsen, nar hele deres privatliv og deres omgivelser
invaderes. Gamle bestemor kan bli intervjuet, naboene
kan bli intervjuet — all omtalen av dem fgles som et
sjokk, tror jeg, som en voldsom invadering. Derom skal
det ikke vaere noen tvil.

Sa er spgrsmalet: Hva kan man gjare for & sgrge for
starre respekt for enkeltpersoner som kommer i den type
situasjoner? Her tror jeg falelsen av overtramp, eller det
som oppleves som overgrep, i starst grad gjelder for folk
som aldri har veert i nerheten av medier fgr. Er dette noe
man kan lovfeste et forbud mot, eller er det sann at vi til
syvende og sist er avhengig av pressens egen etiske stan-
dard? Vi tror det siste. Men her er det mange dilemmaer.
Det er f.eks. sann at omfanget med hensyn til & smare ut
personene ikke har noen grenser, mens dementiene alltid
er fryktelig sma. Det stér ikke i noe forhold til hverandre.
Kanskje burde man vurdere om det skal veere et visst
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forhold mellom den méten en person er omtalt pa, far og
etter. Hvis det er penger som er drivkraften bak at enkelte
uskyldige smares ut, tror jeg starrelsen pa erstatningene
er det som er det mest effektive virkemidlet — motsatt
vei, for det er der det smeller. Her bgr vi gi et meget klart
signal, at nar det gjelder den slags invadering av enkelt-
personer, skal erstatningsbelgpene vaere mye hgyere enn
i dag — selv om vi na faktisk har noen eksempler pa at de
er blitt ganske hgye — for jeg tror det er det som svir.

Det siste forslaget er det som Karin Andersen var inne
pa: Hvordan kan man sgrge for at pressen selv har en hgy
etisk standard pa dette? Det tror vi kunne veere at man
lovfester redaktarplakaten for & understreke det ansvaret
som faktisk fins. Jeg tror det er veldig viktig & fa debat-
ten over i dette sporet: Hva er det som virker i forhold til
a hindre at enkeltpersoner fgler seg bade invadert, trakas-
sert og voldtatt — mange opplever det som et sjokk — nar
de feilaktig omtales i pressen. Jeg mener at en del perso-
ner som kanskje til syvende og sist er skyldige i noe av
det som star, heller ikke skal veere fritt vilt og smares ut
pa en sann mate at det er lov til nsermest & skrive alt og
invadere enkeltpersoner.

Presidenten: Gunnar Kvassheim har hatt ordet to gan-
ger og far ordet til en kort merknad.

Gunnar Kvassheim (V): Jeg velger & tolke SVs le-
der, Kristin Halvorsen, slik at hun mener det kan doku-
menteres at det er eksempler pa at mediene har identifi-
sert personer pa en mate som har gjort stor skade, og som
ikke burde ha funnet sted. Det er jeg enig i.

Nar hun sier at «alle» aviser har som drivkraft — for
det sa hun — & framstille saker som disse slik at en tjener
penger pd dem og sker opplaget, er det uttrykk for en
holdning overfor mediene som er altfor unyansert. Det er
ogsa slik at bare en handfull medier er avhengig av lgs-
salg. Alle medier foretar slike avveininger nar de skal
drgfte om de skal identifisere en ordfarer, en lensmann,
en neringslivstopp. | de fleste tilfeller gjor de det ikke,
nettopp fordi det er en bevissthet og en standard rundt
disse spgrsmalene.

Presidenten: Bjgrn Hernas har hatt ordet to ganger og
far ordet til en kort merknad.

Bjgrn Hernas (H): Det skal det bli, president.

Jeg vil bare ta utgangspunkt i det Kristin Halvorsen
sa. Jeg er forngyd med at hun er enig med oss i forslagets
form. At hun da ma henge pé et sedvanlig angrep pa en
fornuftig forretningsdrift, far na sta sin prave — pengenes
begredelighet er det jeg praver a henvise til.

Det som gjer at jeg vil si et par ord, er Kristin Halv-
orsens, og farst Karin Andersens, antydning om at man
skulle lovbestemme redaktgrplakaten. Man kan jo vurde-
re alle forslag, men det er et forunderlig resonnement fra
SV at man tror at det etiske niva i pressen blir bedre un-
der tvang. Vi har noen debatter i andre sammenhenger
om virkninger av tvang, som de fleste avviser — man tror
ikke pa det. Og hvis ikke pressen har det etiske niva at

den kan héandtere plakaten uten en lovhjemmel, tror jeg
ikke den veien farer frem heller.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 1792)

Sak nr. 3

Interpellasjon fra representanten Bjarn Hernas til jus-
tisministeren:

«Mer enn 500 utlendinger oppholder seg i Norge etter
endelig avslag pa asylsgknaden. Halvparten bor fortsatt
pa statlige mottak mens resten bor hos slekt og venner.
Ifglge Aftenposten 26. november 1998 vet verken Utlen-
dingsdirektoratet eller Justisdepartementet ngyaktig hvor
mange asylsekere med endelig avslag som venter pa
hjemsendelse. Mange av sakene skyldes at asylsgkerne et-
ter avslag hevder at de ikke kan flytte hjem, eller at norske
myndigheter ikke kan fastsla korrekt identitet, eller at
mottakerlandet ikke aksepterer at de vender hjem. Dette
er en alvorlig situasjon, og det hindrer oss i & ta imot
flyktninger og asylsgkere med legitime behov for beskyt-
telse.

Hva vil statsraden gjgre for & fa sendt hjem sgkere som
har fatt avslatt sine sgknader, samt hindre nye flyktninger
uten identitet i & komme til landet.»

Bjgrn Hernas (H): Asylpolitikk er en vanskelig ma-
terie. Dels handler det om & vise respekt og korrekthet
overfor et internasjonalt avtaleverk, dels handler det om
det samme overfor norsk lovgivning, og ikke minst hand-
ler det om & vise respekt og menneskelighet overfor en-
keltmennesker i ngd. Nettopp fordi saken har s& mange
falsomme sider og fordi den vekker sé stor oppmerksom-
het blant nordmenn flest, er det etter min mening uhyre
viktig at de enkelte sakene behandles ngye, logisk og for-
utsigbart.

Disse kravene kan ikke sies & veere oppfylt nér vi i
vart land har mer enn 500 utlendinger som oppholder seg
i landet til tross for at det foreligger endelig avslag pa
asylsgknaden. Bak den kryptiske formuleringen «endelig
avslag pé asylsgknad» ligger i klart dagligsprak at disse
menneskene oppholder seg ulovlig i Norge. Det 4 tiltvin-
ge seg adgang til landet pa ulovlig mate er — for ikke a ta
for hardt i — en lite egnet fremgangsmate for & bli inte-
grert i det norske samfunnet. Dette gjelder uansett hvor
urettferdig avgjerelsen matte foles for den som har fatt
avslatt asylsgknaden.

Det er ogsa ganske umulig & forsta hvorfor s mange
mennesker er sluppet ulovlig inn i landet. Utlendingslo-
ven gir myndighetene omfattende kontrollmuligheter for
a hindre ulovlig innreise, med ngyaktige fullmakter bade
nar det gjelder grensepasseringer, pass og visum. Dess-
uten gir loven vide fullmakter til bortvisning og utvisning
dersom reglene for innreise ikke er fulgt. Politiet kan sa-
gar kreve inn pass og andre reisedokumenter fra utlen-
dinger fgr innreise til landet, og det kan palegges farer av
skip og fly & kontrollere at den reisende har gyldige rei-
sedokumenter og identitet. Dessuten har myndighetene
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utstrakte straffebestemmelser til disposisjon for dem som
bryter bestemmelsene i utlendingsloven. Nei, det er ikke
lett & forsta hvorfor et sa stort antall mennesker kan opp-
holde seg ulovlig i Norge ar etter ar. For & hindre nye, til-
svarende situasjoner i & oppsta foreslar jeg pa vegne av
Hayre & innskjerpe regelen om bortvisning fra riket i de
tilfeller en asylsgker ikke kan vise pass, visum eller
eventuelle andre lovlige reisedokumenter.

A 14 fastslatt identiteten til de asylsgkere som har fétt
sgknaden avslatt, er et av de mange problemene som vi
0gsa ma se pa. En asylsgker som Aftenposten henviser til
i sin reportasje 26. november i fjor, kom til Norge varen
1993, altsa for snart seks ar siden. Vedkommende har
oppgitt tre forskjellige nasjonaliteter under tre forskjelli-
ge navn. Han henviser na til at det er mer enn to ar siden
han hgrte noe fra norske myndigheter. Justisdepartemen-
tet opplyser derimot at han for bare f& maneder siden fikk
avslag pa sin sgknad under det tredje navnet han har opp-
gitt til norske myndigheter.

Etter min oppfatning er det opprerende at mennesker
som paberoper seg a veere i ngd, kan trille ball i hatt med
norske myndigheter pa denne maten. Mannen er i aller
hgyeste grad ansvarlig for den situasjonen han er kom-
met opp i. P4 det samme asylmottaket er det flere perso-
ner som oppholder seg pa sjette aret uten at noen avkla-
ring har funnet sted. Hele denne prosessen — jeg er fristet
til & kalle det spillfekteri — er uverdig og belastende for
forholdet mellom nordmenn og asylsgkere. Det under-
graver respekten for norske myndigheter, og det under-
grader i aller hgyeste grad tillgp til et tillitsforhold mel-
lom nordmenn og asylsgkere.

Det er tilsynelatende ingen grense for hvor mange
ganger en asylsgker kan fa endelig avslag. Asylsgkeren
bare nekter & godta avslaget og péaklager det for n'te
gang, og det finnes ingen grense for hvor mange ganger
et endelig avslag kan bringes inn for Justisdepartementet.
Regjeringen bgr derfor avklare hvor mange ganger en
klage kan paklages, og hvor lenge det gjennom denne
type knep er mulig & oppholde seg ulovlig i vart land. Jeg
fremmer derfor pa vegne av Hayre forslag i overens-
stemmelse med dette.

Jeg har lyst til & understreke at vi for hver én som til-
tvinger seg adgang til Norge med falske og/eller ulovlige
metoder, samtidig stenger for de mulighetene vi har til a
hjelpe andre, som kan veere i virkelig ngd. Jeg forutsetter
da en aksept for at man ikke mener at vart lille land kan
ta imot et ubegrenset antall flyktninger eller asylsgkere.

Problemet med & bringe identiteten til asylsgkeren pa
det rene oppgis ofte & veere grunnen til at arbeidet er s&
vanskelig. Derfor mé arbeidet med & frembringe den rik-
tige identiteten til disse menneskene ha hgyeste prioritet.
Dessverre viser det seg at vi ikke kan stole pa at asylsg-
kerne samarbeider erlig med norske myndigheter. Til
tross for at Norge aksepterer at noen som har legalt krav
til beskyttelse, kan ha vanskeligheter med & komme ut av
sitt land under sin egen identitet, og at en slik «forfalsk-
ning» ikke vil f& betydning for vurderingen av beskyttel-
sesbehovet, kommer det altsd mennesker som bevisst fa-
rer norske myndigheter bak lyset. | en slik situasjon er vi

ngdt til & ta i bruk de tekniske hjelpemidler vi har til dis-
posisjon.

I Danmark har man bl.a. tatt gentester, DNA-tester, i
bruk for & kunne fastsla identiteten til asylsekere. Det er
serlig i familiegjenforeningssaker DNA-tester kan veaere
et nyttig hjelpemiddel. Politiet kjenner til en rekke tilfel-
ler hvor det er oppgitt falsk familieanhgrighet, for pa den
maten & lure myndighetene. DNA-tester, som et supple-
ment til fingeravtrykk og andre metoder, er etter min me-
ning en metode som vi uten store motforestillinger ma
kunne ta i bruk ogsa i Norge. Jeg fremmer derfor forslag
i overensstemmelse med dette.

I de tilfeller asylsgkere kommer til Norge uten gyldig
pass, visum eller andre lovlige reisedokumenter, ma vi
etter min mening i langt sterkere grad foreta bortvisning
av asylsgkeren. Vi kjenner til tilfeller hvor en asylsgker
har gdelagt sine reisedokumenter om bord pa flyet eller
skipet, og dette er etter min mening en situasjon som bgr
medfare bortvisning fra riket. Jeg aksepterer at en person
som er utsatt for forfglgelse i sitt hjemland, kan bli tvun-
get til & skaffe seg falske dokumenter for & slippe gjen-
nom kontrollen i hjemlandet — med andre ord at han pre-
senterer de falske dokumentene med en begrunnelse om
hvorfor de er falske, at han oppgir sin rette identitet, og at
han lar seg DNA-teste for & dokumentere at han er den
han utgir seg for. Men jeg aksepterer ikke at han eller hun
ikke legger kortene pa bordet ved ankomst til Norge.

Jeg har i denne redegjgrelsen sa langt latt vare 3 ta
opp kostnadene ved alle de ulovlige oppholdene i Norge,
men i forhold til all den ngden som er i verden, vil jeg
ikke unnlate & nevne at de mer enn 500 ulovlige opphold
i landet koster minst 50 mill. kr pr. ar. Dette er penger
som kunne vert brukt til mennesker i ngd, mennesker
som i tillegg opptrer @rlig og redelig, og som derfor har
minst like stor rett til & bli prioritert inn i det norske vel-
ferdssamfunnet som de som kommer som tyver om nat-
ten. For det er et viktig poeng at det er et privilegium &
bli innvilget opphold og senere kanskje statsborgerskap i
Norge. Derfor forventer vi at mennesker med slike hen-
sikter og @nsker opptrer &rlig og lovlydig og i rimelig
grad tilpasser seg norske normer og rettsregler.

Med dette vil jeg pa vegne av Hayre ta opp de forsla-
gene som er omdelt.

Presidenten: Bjgrn Herngs har tatt opp de forslag han
refererte til.

Statsrad Jon Lilletun: Representanten Bjgrn Hernaes
peker her pa et alvorlig problem som béde denne regje-
ringen og tidligere regjeringer har slitt mye med. Fer jeg
gar nzrmere inn pa hva Regjeringen gjer for a lgse pro-
blemet, finner jeg det riktig a redegjare litt neermere for
situasjonen.

Det kan kanskje synes merkelig at utlendingsmyndig-
hetene ikke har full oversikt over hvor mange asylsgkere
som oppholder seg i landet etter endelig vedtak. Ut-
gangspunktet er at sgkere som mottar endelig avslag,
skal reise frivillig, hva ogsa noen gjgr. Det hender imid-
lertid at sgkere forlater landet frivillig uten & melde fra.
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Noen asylsgkere drar hjem, andre reiser til andre land for
a spke asyl eller opphold der, mens atter andre bare for-
svinner fra mottaket. All den stund vi ikke har utreise-
kontroll fra landet, er det ikke mulig & ha noen eksakt
oversikt over hvor mange sgkere med endelig avslag som
oppholder seg her.

Vi har imidlertid oversikt over hvor mange asylsgkere
med endelig avslag som bor i statlige mottak. Pr. 30. no-
vember 1998 bodde det 265 personer med endelig avslag
i statlige mottak. De starste gruppene kom fra Sri-Lanka,
Kroatia — @st-Slavonia — og den faderale republikken Ju-
goslavia. Sistnevnte gruppe innvilges na oppholdstillatel-
se i Norge. Sgkere fra disse land utgjorde vel 80 pst. av
dem med endelig avslag. I tillegg oppholder noen av ut-
lendingene seg utenfor mottakssystemet, dvs. hos slekt
og venner. Noen av disse er ikke asylsgkere, men utlen-
dinger som er utvist eller har fatt endelig avslag pa sek-
nader om andre tillatelser. En annen gruppe er kirkeasy-
lantene. Ifglge SOS Rasisme satt det 66 sgkere fra 27
land i kirkeasyl pr. 5. desember 1998.

Hva gjer sd Regjeringen for & lgse problemet? Det er
mange og sammensatte arsaker til at s& mange sgkere
oppholder seg i landet etter at de har fatt endelig negativt
vedtak. For enkelte nasjonaliteter kan det i perioder, pa
grunn av situasjonen i hjemlandet, veere uaktuelt & retur-
nere. | slike situasjoner er det vanskelig a finne kortsikti-
ge lgsninger. Her ma en prioritere fredsbevarende inter-
nasjonalt arbeid.

Nar en ser bort fra denne gruppen, er det viktigste en
kan gjare, & sgrge for retur av sgkere som ikke vil reise
frivillig. En fast og om ngdvendig tvangsmessig uttran-
sportering av sgkere med endelig avslag, er ogsa et viktig
signal overfor andre sgkere uten beskyttelsesbehov som
ikke vil reise frivillig.

Den starste gruppen med endelig, negativt vedtak som
har oppholdt seg i statlige mottak, har vaert personer fra
Sri-Lanka. Problemet her har bl.a. vaert at de har kvittet
seg med sine reisedokumenter, og at de ikke har vart vil-
lige til & skaffe seg nye, gyldige reisedokumenter for re-
tur til hjemlandet. Det er bl.a. pa denne bakgrunn Regje-
ringen i Ot.prp. nr. 17 for 1998-99 foreslar & endre utlen-
dingsloven, slik at personer uten reisedokumenter plikter
a innhente reisedokumenter dersom dette er mulig. Etter
en grundig vurdering av forholdene pa Sri-Lanka begyn-
te vi, i likhet med mange andre land, hgsten 1998 & retur-
nere personer uten reisedokumenter. Sa langt er 25 per-
soner sendt tilbake, og vi vil fortsette med dette. Var ut-
lendingsattaché pa Sri-Lanka rapporterer, som forventet,
at hjemsendelsene gar uten starre problemer.

For andre nasjonaliteter har vi stgrre problemer. En-
kelte land nekter & ta imot egne borgere selv om deres
identitet er bekreftet. | samarbeid med andre land forsg-
ker vi & gve press overfor disse nasjoner, slik at de skal
oppfylle sine internasjonale forpliktelser til & ta imot
egne borgere. Enkelte vestlige land har inngatt returavta-
ler for & fa i stand retur av personer som har fatt avslag.
Dette kan igjen skape problemer for andre land uten til-
svarende avtaler. | tillegg ser vi det som prinsipielt uak-
septabelt & innga avtaler som inneberer at en skal betale

land for & ta imot egne borgere. Slike returavtaler kan,
hvis de griper om seg, fore til at flere land krever mot-
ytelser for & oppfylle sine internasjonale forpliktelser. |
stedet forsgker vi & finne fram til praktiske ordninger for
retur der dette er mulig, og & oppmuntre sgkere til & reise
frivillig, bl.a. ved & bidra til & forbedre den materielle si-
tuasjonen i hjemlandet. Som eksempel kan nevnes den
store innsats Norge yter for & bedre forholdene i Bosnia-
Hercegovina.

En annen utfordring er & fa de som har gétt i kirkeasyl,
til & innse at dette ikke er noen lgsning fordi kirkeasyl
ikke er akseptert som en juridisk ordning og derfor ikke
gir grunnlag for ny behandling av asylsgknaden.

Det starste problemet har vi i forhold til sgkere uten
reisedokumenter som oppgir falsk identitet og nasjo-
nalitet. Det er seerlig i forhold til sgkere fra enkelte land i
Afrika og Midtgsten vi star overfor slike problemer. Det
a fastsla riktig identitet og nasjonalitet til sgkere som
nekter & samarbeide med & klargjgre egen identitet, er
ofte en tidkrevende og ressurskrevende prosess. Regje-
ringen har derfor foreslatt & endre utlendingsloven slik at
det uttrykkelig slas fast at utlendinger, sa lenge identite-
ten ikke er avklart, plikter & medvirke til & avklare egen
identitet. | tillegg foreslar Regjeringen en klargjering av
bestemmelsen om adgangen til & foreta husundersgkelse
og ransaking nar det foreligger skjellig grunn til mistan-
ke om at utlendinger skjuler opplysninger om sin identi-
tet eller opplysninger om tidligere oppholdssted. Jeg ha-
per at disse endringene vil bidra til & lette politiets og Ut-
lendingsdirektoratets arbeid med sakene. | slike saker er
en avhengig av et godt og neert samarbeid mellom politi-
et og Utlendingsdirektoratet. For & lette arbeidet med
identifisering av sgkere er Regjeringen ogsa opptatt av &
styrke det nordiske og internasjonale samarbeidet i slike
saker, herunder styrke arbeidet med & avdekke organisert
menneskesmugling.

Det er imidlertid begrenset hva vi kan gjare for & hin-
dre at utlendinger uten reisedokumenter sgker tilflukt i
Norge. Alle som sgker asyl, har krav pa & fa sin sgknad
behandlet. Selv om vi kan ha problemer med & fastsla sg-
kernes identitet, ma vi ikke glemme at mange av dem
som sgker asyl, oppgir riktig identitet, selv om de fleste
melder seg uten reisedokumenter.

Ogsa saksbehandlingstid har betydning for opphold-
stiden i Norge. Vi opplever at et stort antall sgkere, ogsa
etter at ordiner klagesaksbehandling er avsluttet, fortset-
ter & komme med opplysninger og omgjgringsbegjeerin-
ger som ikke uten videre kan avvises. Noen gér ogsa til
rettsapparatet.

Bjern Hernzs (H): Jeg vil gjerne takke statsraden
for svaret og uttrykke glede over at i hvert fall proble-
mets alvor blir erkjent. S kan vi kanskje snakke litt om
hvorvidt de svarene som statsraden peker pd, kan gi det
gnskede resultatet.

Jeg blir litt betenkt nar det gar inn selvfglgeligheter a
la avslutningen, hvor statsraden forteller at alle som sg-
ker asyl, har krav pa a fa sin sgknad behandlet. Dette vet
Vi jo, og det er ikke det vi diskuterer. Vi diskuterer hva vi
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gjer med dem som etter & ha prgvd alle de ankeinstanser
som er i kongeriket Norge, far sine sgknader avslatt og
allikevel blir i Norge. Og det er kanskje, som statsraden
begynte med, merkelig at utlendingsmyndighetene ikke
har full oversikt over hvor mange asylsgkere dette er. Det
synes jeg ogsa er merkelig. Men jeg er mer opptatt av de
500 som vi vet er her, og som har vart her i opptil seks
ar. Sa hvis vi kunne bli enige om & konsentrere vare for-
sgk pé lgsninger rundt de identifiserbare problemene, s&
tror jeg vi hadde kommet litt lenger. Vi vet f.eks. at det er
226 privatboende asylsgkere — det er et feil ord, for de er
jo ikke asylsgkere etter at sgknadene deres er avslatt, de
er ulovlig oppholdende i kongeriket Norge, men de far
allikevel sosialstenad med 2 500 kr pr. maned. Dette er
vel et problem som det ma veere mulig 4 ta tak i og forsg-
ke & fa gjort noe med.

Nar statsrdden sier at en «fast og om ngdvendig
tvangsmessig uttransportering av sgkere med endelig av-
slag» er et viktig signal overfor andre sgkere uten beskyt-
telsesbehov som ikke vil reise frivillig, sa kan jeg ikke
vaere mer enig. Da synes jeg ikke det virker veldig urime-
lig & gjare i stand et fly eller en bét og fa sendt ut noen av
dem som vi har identifisert som ulovlig boende i konge-
riket.

Jeg har ogsa lyst til & kommentere veldig kort dette
som statsraden sier om det prinsipielt uakseptable i & inn-
ga avtaler som innebarer at en skal betale land for ta
imot egne borgere. Jeg har for sa vidt sans for at dette
kan ha konsekvenser, men jeg haper ikke det betyr at
statsraden med denne formuleringen avviser den mulig-
heten som ligger i at vi kan hjelpe folk i ned i deres eget
land. Vi ma ikke bli sa opptatt av at noen fa skal komme
til Norge, at vi ikke tar innover oss at vi kan hjelpe flere
titalls mennesker i deres eget land og i deres eget naerom-
rade, hvis vi er villig til & bidra med midler utover det &
ta dem inn til Norge, for ikke & snakke om & la dem bli
ulovlig i Norge.

Statsrad Jon Lilletun: Eg viser fyrst til den gode,
prinsipielle vurderinga som representanten Herngs inn-
leidde sitt hovudinnlegg med, som viste til dei vanskele-
ge avvegingane som ligg fare i denne saka. Den sette eg
pris pa. Derfor er utgangspunktet at vi ser felles pa det
som eit alvorleg problem, og at vi skal gjere mest mogleg
for & minske problemet. Der er interpellanten og Regje-
ringa heilt klart pa linje.

Sa til dei sakene som representanten Hernaes no synest
at han ikkje hadde fatt godt nok svar pa. Eg sa at alle som
sgkjer asyl, har krav pa behandling. Ja, dei har det. Det er
opplagt at sjglv utan reisedokument har ein krav pé ei
rettferdig behandling. Det var 0g representanten Hernas
inne pa i sitt hovudinnlegg. Det gar ikkje an & lage enkle
lgysingar pa det problemet, og det er det som gjer det
vanskeleg.

Sa seier representanten Hernas at vi ma konsentrere
0ss om dei vi veit om, ikkje dei vi ikkje veit om. Ja, men
sa er 0g denne gruppa ganske forskjellig. For det er heilt
opplagt at dersom vi ikkje klarar & fa det landet dei kjem
fra, til & ta imot dei, sjglv om vi har identifisert dei, har vi

eit problem. D4 er det ikkje berre & setje dei om bord pé
eit skip eller i eit fly, slik som representanten Hernas sei-
er. Men dette arbeider vi med, og vi er einige om at vi
ikkje skal avvise moglegheitene for & hjelpe i eige land.
Det gjer vi 0g i stor grad, og eg har nemnt eksempel pa
det. Men samstundes vil Regjeringa atvare mot at vi pa
ein mate begynner & handle med regjeringane om 4 ta til-
bake. D4 er vi inne pa eit prinsipielt sett ganske forkaste-
leg spor. Men derimot & leggje til rette for at dei som rei-
ser heim, far moglegheit til utkome, eventuelt utdanning
og liknande, det kan vere spennande perspektiv som Re-
gjeringa ikkje avviser.

Det er sgrgjeleg at ein del av dei som pa ein mate
ikkje gjer det som dei er forplikta til, & reise ut av landet,
kostar ein god del, men samstundes er det 0g ganske
mange av dei som er her ulovleg, som ikkje kostar noko,
sa ein kan ikkje berre summere opp den delen. Men
sjglvsagt er det feil at dei som er her utan lov, pa ein
mate skal bruke av vare felles midlar, som kunne vore
brukte til noko anna. Eg hépar likevel at vi kan ha ein
debatt om dette her som er liksd nyansert som innleiinga
til representanten Hernas var.

Gunnar
dentplassen.

Breimo hadde her overtatt presi-

Ane Sofie Temmeras (A): Etter & ha hart interpel-
lantens innlegg, skjenner jeg at Hayre allerede har startet
sin valgkamp. Jeg er likevel overrasket over at de na
praver & konkurrere med Fremskrittspartiet om & vare
best i klassen pa dette omradet, for mitt stalltips for den
konkurransen er at Hayre har altfor lange og serigse rgt-
ter til & sl Fremskrittspartiet i forenkling og populisme
pa dette omradet.

Jeg blir ganske overrasket nar en Hgyre-mann pa den
maten slar rundt seg med lettvinte regnskap og insinuerer
at alle som er i landet etter avslag pa sgknad om opp-
holdstillatelse, er her fordi de gnsker & veere uerlige, og
at de tar seg en rett pa tvers av vart lovverk. Det hadde
jeg hapet at dette stortinget skulle veert spart for.

Interpellanten hadde kun i fokus at disse menneskene
er her fordi de selv trenerer hjemreisen, og han brukte ut-
trykk som at de «tiltvinger seg adgang til landet». Inter-
pellanten glemmer, tydeligvis mot bedre vitende, at man-
ge er her fordi det er reelle hindringer i veien for hjem-
reise. Det kan veere at norske myndigheter anser at det
for tiden er for urolig i hjemlandet for en trygg hjemreise,
og da ma det alltid veere en skjgnnsvurdering som ligger
til grunn, hvor vi bgr utvise varsomhet. Det kan veere at
hjemlandet nekter a ta imot vedkommende, og da trenger
vi starre aktivitet fra norske myndigheter for & fa det til.
En jobb gjgres allerede, men her kan nok aktiviteten
veere enda starre for & klare & fa til avtaler og fa returnert
folk.

Nar det gjelder identitetspgrsmalene, ligger det — som
statsraden viste til — en odelstingsproposisjon i justisko-
miteen na, hvor det foreslas & stramme inn den enkeltes
plikt til & bidra til & avdekke riktig identitet. Men uansett
vil det alltid veere noen som er midlertidig i landet fordi



1999 2. feb. — Interp. fra repr. Hernaes om asylsgkere med endelig avslag som venter pa hjemsendelse 1781

vi av reelle grunner for tiden ikke kan returnere dem. Og
da ma vi sgrge for at de gjer noe fornuftig mens de er
her. Vi hadde for en tid tilbake en lovendring som apnet
for at de kunne fa en midlertidig arbeidstillatelse mens de
er her, men det har vist seg at den fungerer darlig i prak-
sis. | praksis tar det altfor lang tid fer en slik arbeidstilla-
telse blir gitt, slik at det er fa som far noen nytte av det.

Nar det gjelder forslagene, ser Arbeiderpartiet pa det
som foreslas i forslag nr. 1, som en farlig vei & ga. Jeg
gdr ut fra at det er omgjeringsbegjaeringer man gnsker
begrensninger i, og det kan vare farlig, for det kan vaere
at det blir farst seinere i prosessen at man far dokumenter
i handa som kan veere avgjgrende for utfallet av saken.
Da bgr man heller satse pa & sende dem ut mens de ven-
ter pa vedtaket, for det er ikke s& interessant for folk &
seke hvis de ikke har noen reell grunn til & gjere det.

(Presidenten klubber.) De to andre forslagene far jeg
komme tilbake til enten i stemmeforklaring eller i senere
innlegg.

Jarn L. Stang (Frp): | motsetning til Arbeiderparti-
ets talskvinne skal jeg prave a forholde meg til virkelig-
hetens verden.

Norge og Europa star overfor store utfordringer som
det moderne teknologiske samfunn resulterer i. De ver-
densomspennende massemediene forteller om forholde-
ne i de utviklede deler av verden, og hvor godt det sosia-
le nettverket er utbygd i det enkelte land. Dette kommer
raskt de deler av verden for gre som ikke har de samme
sosiale ordningene i eget land. Ofte er det forholdsvis
velsituerte mennesker som lar seg friste, og som kommer
fordekt som asylsgkere til bl.a. Norge. De paberoper seg
a vaere forfulgt, trakassert, torturert, politisk forfulgt, iso-
lert i eget land, de kjenner ikke sitt opprinnelsesland, osv.
Arsakene er utallige, og ofte presenteres lggner for &
kunne oppna asyl.

Det politiske systemet i enkelte velutviklede land er
selv skyld i tilstramningen av utlendinger fordi man har
innfart spesialordninger for fremmede. Det gjelder ogsa
i seerdeleshet Norge. Som et resultat av dette paberoper
flere mennesker seg & veere asylsgkere, men etter neerme-
re undersgkelse blir de ofte avslgrt som falske asylsgke-
re. Til tross for disse avslgringene oppholder det seg like-
vel godt over 500 utlendinger i Norge som har fatt avslag
pa sin asylsgknad, og godt over halvparten av disse bor
fremdeles i statlige mottak. Mange asylsgkere hevder at
de ikke kan flytte hjem, mens myndighetene sliter med &
fastsla korrekt identitet fordi de far oppgitt falske og uli-
ke identiteter fra vedkommende.

Hele 80 pst. av asylsgkerne som kommer til Norge,
ankommer med falske reise- og identitetsdokumenter, el-
ler man kommer uten papirer, fordi man har kvittet seg
med disse for ankomst til landet.

Fremskrittspartiet ser meget alvorlig pa den type doku-
mentfalsk som vi senest tok opp i forrige ukes spgrreti-
me. Statsrad Lilletun slo fast at heller ikke Regjeringen
kunne akseptere dokumentfalsk. Det betyr vel at falske
asylanter snarest bgr sendes ut av landet.

En av reaksjonene fra paberopte asylanter er & sgke
opphold i kirke, bedre kjent under benevnelsen kirkeasy!l.
Bortsett fra Fremskrittspartiet vil ikke flertallet i Stortin-
get i realiteten ha slutt pa kirkeasylet. Man gnsker ikke
at ordensmakten skal ha mulighet til & entre Kirkens rom
for & hente ut asylanter som har fatt avslag pa sin sgknad
og som i realiteten skulle veert sendt tilbake. Er man len-
ge nok i kirke, far man til slutt opphold pa humaniteert
grunnlag av Regjeringen, en ordning som stortingsfler-
tallet har gitt sin velsignelse til.

Hayre og andre partier mener det er menighetene som
ma ha ansvar for dem som sgker opphold i kirkene eller
menighetene. Men ansvaret skal ikke ligge hos menighe-
tene. Dette synliggjer Hayres og interpellantens dobbelt-
moral, for det er ikke samsvar mellom de ulike sakene
som omhandler asylanter. Isteden lgnner det seg i en
rettsstat & ta seg til rette, uten sarordninger gitt for visse
sterke personer.

Flere asylanter er i hgyeste grad ansvarlige for den si-
tuasjonen de havner i nar de oppgir flere nasjonaliteter
og hemmeligholder sitt opprinnelsesland. Ofte er ogsé
andre medskyldige i at personer kommer til landet uten
noen som helst form for identifikasjonspapirer. (Presi-
denten klubber.)

Til slutt vil jeg si at Fremskrittspartiet er av den opp-
fatning at det fra Regjeringens side bgr innskjerpes hvor
mange ganger det skal veere mulig & anke et endelig av-
slag for opphold i landet inn for organer som Justisdepar-
tementet.

Presidenten: Taletiden er omme.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Representanten
Stang inviterte til virkelighetens verden og en virkelig-
hetsbeskrivelse som han mente var korrekt.

Jeg vil i hvert fall ikke stille meg bak den virkelighets-
beskrivelsen. Den er etter min oppfatning sveert farget av
representanten Stangs personlige oppfatninger om hvor-
dan verden virkelig skal vere for & stemme med de syns-
punkter som Stang gnsket a hevde. Jeg skal likevel be-
grense meg.

Jeg synes interpellanten har et godt anliggende. Han
hevder at det er mer enn 500 utlendinger som oppholder
seg i Norge etter endelig avslag pa asylsgknaden, og han
sier videre at «det hindrer oss i & ta imot flyktninger og
asylsgkere med legitime behov for beskyttelse». Repre-
sentanten Hernees har altsa et positivt anliggende.

Imidlertid fremmer han forslag som jeg ikke tror vil
bidra til & lgse den situasjonen. Til forslag nr. 1, som gar
pé & be Regjeringen fremlegge forslag til begrensninger i
antall klager, er det det & si at man i dag ifglge forvalt-
ningsloven kan klage én gang. Det man s kan gjare, er &
begjaere omgjgring av vedtak. En slik begjeering har nor-
malt ikke oppsettende virkning, med mindre det tilfares
nye momenter av betydning for saken.

Med hensyn til forslag nr. 2, om & utarbeide forslag til
et DNA-register, stusser jeg voldsomt. Jeg er ikke sikker
pa om representanten Hernas virkelig mener at vi skal
opprette et DNA-register over asylsgkere og utlendinger
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som kommer til landet. Jeg leser forslaget som at det
faktisk star det. Det synes jeg er en sa kraftig inngripen i
folks privatliv at jeg ikke bare stusser, men vil trekke
meg noe tilbake fra forslaget. Men at man bruker DNA-
tester for & fastsla slektskap mellom asylsgkere, har jeg
forstaelse for.

Nar det gjelder det tredje forslaget, som gar pa inn-
skjerping av regelen om bortvisning fra riket, gjelder det,
slik ogsa statsrdden sa, ofte en person som er asylsgker
nettopp fordi han eller hun er fratatt eller ikke gitt noe
pass, visum eller andre lovlige reisedokumenter. Statsra-
den understreket ogsa at han eller hun selv ma bidra til &
klargjgre sin egen identitet, og at det na legges inn en
skjerpelse i utlendingsloven. Det bar vaere tilstrekkelig.

Ingvald Godal (H): «Virkelighetens verden» er dess-
verre prega av stadig sterre grad av naud og elende.
Afrika — bade nord og ser for Sahara — sgkk stadig lenger
ned i kaos, i Midausten er det som det alltid har vore, i
delar av Asia like eins, og no ser me at og forholda i
Russland begynner & bli svert vanskelege for mange, og
Balkan er framleis Balkan.

For alle dei som bur i desse omrada, framstar Europa
som Gosen — himmelrikets forgard, om ikkje sjglve him-
melriket. A koma seg dit lgyser alle problem som dei slit
med. Difor har det sjglvsagt oppstatt eit enormt press for
a4 koma fra denne ringen av elende og til Europa. Alle
moglege middel blir bruka. A smugle menneske har vor-
te ein stor internasjonal business av det kriminelle slaget.
Innanriksministeren i Bulgaria sa i ei orientering til ein
internasjonal delegasjon for ikkje lenge sidan at menneske-
smuglinga og all den kriminaliteten som fylgde med den,
no er det alvorlegaste trugsmalet mot Bulgarias stabilitet.
Trafikken gar frd Midausten og Nord-Afrika via Bulgaria
til Europa.

Her sit me og vil gjerne hjelpe, men ressursane vare er
avgrensa. Og den grunnleggande faresetnaden for at det
skal vera meiningsfylt & hjelpe, blir & syte for at dei res-
sursane me kan bruke til dette, verkeleg kjem sa mange
som mogleg av dei som treng det mest, til gode. | den
grad me let oss lure av sjarlatanar og av smarte folk som
kjem seg hit pa meir eller mindre falske premissar, mis-
brukar me pengane, og dei gar til folk som eigentleg
ikkje treng dei. Dette er vart fundamentale problem, og
all naiviteten fra norsk side i denne samanhengen gjer at
ressursane blir feilplasserte.

Under konflikten i Bosnia rekna Kommunaldeparte-
mentet ut at me kunne hjelpe 176 i neromrade der nede
for det det kosta & ta ein til Noreg. Eg trur trygt me kan
rekne at ein kan hjelpe 200 personar i Afrika for det det
kostar & ta ein hit. Det vil seia at for kvar person ein tek
til Noreg, er det 199 der nede som ikkje far hjelp i det hei-
le tatt. Dersom den eine da er ein sjarlatan, er altsa det
heile totalt misforstatt. Den store oppgava for oss blir di-
for & vera veldig kritiske og omhyggelege i denne situa-
sjonen med dette enorme presset, slik at dei ressursane me
kan bruke, verkeleg kjem dei til gode som treng det mest.

I denne samanhengen synest eg at dei forslaga som in-
terpellanten har lagt fram, er veldig gode. DNA-testen er

jo innferd i Danmark, nettopp for & skilja sjarlatanar fra
dei som verkeleg treng hjelp. Eg vil difor atvara alle dei
som nzrmar seg denne problematikken, med & seia at det
er veldig bra med eit varmt hjarte, men i denne saman-
hengen er det 0g hggst ngdvendig med ein kald hjerne.

Kristin Halvorsen (SV): Jeg syns egentlig at repre-
sentanten Godal beskrev verden kanskje litt mer drama-
tisk enn jeg ville ha gjort, men pa en slik mate at det vir-
kelig understreker hva slags egeninteresse det norske
folk har i at det ikke utvikler seg fattigdom og ngd ver-
ken i Russland eller noe annet sted, mens det altsa er en
verden med starre forskjeller og mer ngd andre steder, og
vi sitter og holder pa vart og tror at det kan vi gjere. Bare
vi ikke deler med noen, kan vi sitte her i slottet vart. Det
gér ikke! Dette kan rett og slett ikke lgses pd noe som
helst tidspunkt bare med kontroll i forhold til den norske
grense. Det har noe & gjgre med hva slags verden som ut-
vikler seg. Det er i var egeninteresse at det voldsomme
fallet i levestandard som russerne har opplevd, ikke far
utvikle seg videre, og at den turbokapitalismen som na
gjer at pensjonister og andre lever ganske tgffe liv, ikke
far utvikle seg videre.

S& til debattens tema: Er dette et stort problem for
Norge? Er det slik at det fortjener mange timers debatt i
Stortinget og kloke hjerners intense leting etter nye for-
slag om hvordan kontrollen kan effektiviseres? Jeg tror
ikke det, og jeg tror dette er et av de dilemmaene som vi
faktisk ma leve med.

For det farste tror jeg at omfanget av antallet som tid-
ligere har veert asylsgkere og som oppholder seg i Norge
pé ulovlig grunnlag, handler om at Norge har en veldig
streng asylpolitikk. Det syns jeg bade Hgyre, Frem-
skrittspartiet og alle andre skulle si, for det er mange som
tror at vi er mye mer liberale i Norge enn det vi er, og
dermed har man ogsa helt falske forhdpninger om hva
slags muligheter man har for & f& opphold.

For det andre tror jeg rett og slett ikke det er slik at
kjennetegnet er f.eks. falske reisedokumenter. Vi kan
ikke bruke det som et kjennetegn pa om det er en ekte el-
ler en falsk asylsgker, for det er pa den maten folk uan-
sett kan komme seg ut av et land hvor de er under forfal-
gelse, og til et annet land. Dette er vanskelige spgrsmal.
Sa fins det selvsagt et marked for menneskesmugling —
big business og kriminelle star for det. Det er ogsa riktig.
Men det er rett og slett sparsmal om hvor langt en skal ga
i kontroll og pengebruk for & hindre at de fa personene
som kommer til Norge pa det grunnlaget, far opphold
her. Nar jeg harer historier om hvordan atte politimenn
har fulgt to asylsgkere halve verden rundt, tror jeg rett og
slett det er darlig ressursbruk. Jeg tror det hadde veert ef-
fektivt & innfare en tidsbegrensning, slik Venstre og vi i
SV tidligere har diskutert, nemlig at etter et visst antall ar
far folk opphold i Norge, ikke pa asylgrunnlag — for det
er jo de faerreste som oppnar asyl i Norge — men opphold
pa humaniteert grunnlag, og sa far de jammen (Presiden-
ten klubber) begynne & yte noe til det norske samfunnet
pa et mye tidligere tidspunkt enn det som til nad har
skjedd i dette landet.
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Presidenten: Taletiden er omme.

Harald Hove (V): Vi ma gd inn i «virkelighetens ver-
den», sa representanten Jgrn L. Stang, og det er jo et ut-
sagn man alltid vil kunne dele og vare enig i. Men det er
ikke gitt at virkelighetens verden er slik som Fremskritts-
partiet og representanten Stang hevder at den er. Det var
0gsa en interessant utdyping representanten Halvorsen
kom med i forhold til Ingvald Godals innlegg nér det
gjelder & se perspektivene i dette, og i det alt vesentlige
kan jeg slutte meg til de synspunktene som Kristin
Halvorsen gav uttrykk for.

Hvis vi ser pa virkelighetens verden, kan nok én ting
veere den informasjon folk i den tredje verden far om si-
tuasjonen i vart land og om land i var del av verden, og
det er vel i og for seg ikke til & undres over at den ma
kunne gi en og annen gnske om og lyst til & kunne reise
hit. Men jeg tror det som klart gjennomsyrer innlegget til
representanten Stang og Fremskrittspartiets synspunkter
i en rekke sammenhenger, er mangel pd kunnskap om
virkelighetens verden for de menneskene som sgker til-
flukt i Norge. Og det kan nok veere slik at det en og an-
nen gang — og kanskije heller ikke sé helt sjelden — er slik
at den som kommer hit, har en situasjon i hjemlandet
som ikke kvalifiserer til & vare asylsgker, og for den saks
skyld heller ikke til et opphold pd humaniteart grunnlag.
Men jeg har veldig liten lyst til & moralisere over de per-
sonene som kanskje vurderer sin vanskelige situasjon i
hjemlandet til & vere litt vanskeligere enn det norske
myndigheter finner & kunne akseptere. Jeg har ikke noe
gnske om & moralisere over det.

Ellers vil jeg gjerne uttrykke glede over den henvis-
ning som representanten Halvorsen gjorde til Venstres
og SVs felles forslag fra forrige periode, som vi vel kom-
mer tilbake til senere.

Sa et par ord til de tre forslagene som er fremmet fra
representanten Hernaes. Nar det gjelder forslag nr. 1, er jo
situasjonen at antall klagemuligheter er begrenset. Man
kan klage én gang, og klageinstansens vedtak er endelig.
Men samtidig er det adgang til & komme med begjzring
om en ny vurdering basert pad nye opplysninger, og den
adgangen synes jeg ikke man skal gjere innskrenkninger
i. Nye opplysninger vil kunne komme, bl.a. om utviklin-
gen i det landet man skal sende dem til.

Nar det gjelder dette med lovlige reisedokumenter, er
det underlig hvilken tro en del personer har pa at den som
er en reell asylsgker, samtidig har muligheten til & ha
med seg lovlige dokumenter, og ogsa hvilken tillit man
regner med at disse personene er vant til & ha til offent-
lige myndighetsorganer.

Carl I. Hagen (Frp): La meg ferst takke foregdende
taler for & ha kommet med en glitrende forklaring pa at
det i visse sammenhenger innenfor dette politiske omra-
det er korrekt & karakterisere de tre regjeringspartiene
som grenselgst naive. Han sa ogsa at det en og annen
gang kanskije er noen som ikke har dekning for egentlig &
fa asyl. Det er jo faktisk hovedregelen. Bare 2-3 pst. av
dem som har kommet til Norge og sgkt om asyl, og som

har fatt asyl, har tilfredsstilt kravene som ligger i
Genévekonvensjonen. Sa det er faktisk ikke en og annen
gang, det er den meget store majoriteten. Der har naivite-
ten altsd ingen grenser.

Sa sa statsraden at man ikke matte handle med regje-
ringer i forbindelse med returnering av asylsgkere som
har fatt endelig avslag, fordi det ville vere forkastelig.
Jeg skulle gnske statsrdden kunne si hvorfor. Hvorfor i
all verden kan ikke vi nar det gjelder de landene som vi
eventuelt gir u-hjelp og bistand til og har samkvem med,
ta opp pa regjeringsniva at de som en motytelse mot det
vi yter, tar imot nettopp dem som har fatt endelig avslag
og etter norske myndigheters vurdering er av vedkom-
mende lands nasjonalitet? Jeg skulle gnske & fa vite hvor-
for det er forkastelig. Danmark har jo inngétt avtale med
Somalia. Vi burde gjgre det samme, som vi har sagt tidli-
gere.

Hvorfor skal sosiallovgivningen vér vare slik, som
statsraden for sa vidt ogsa bekrefter, at de som oppholder
seg ulovlig i Norge, som har kjent identitet og kjent bo-
sted, mottar sosialhjelp? Jeg tror ikke det norske folk
egentlig skjgnner hvorfor vi skal gi sosialhjelp til folk
som har plikt til & reise ut av landet. Det skulle veert artig
a fa svar pa det.

Jeg la merke til noe i helgen, som forbauset meg. Det
var en russisk familie som ble hentet ut av kirkeasyl, i
samsvar med det statsraden har sagt — i hvert fall tror jeg
statsraden sa det. Fordi menigheten ikke gnsket at ved-
kommende familie skulle vare der, ble den hentet ut av
en kirke etter anmodning av menigheten. To dager etter-
pa far vi beskjed om at de er i en ny kirke. Hvorfor i all
verden ble de ikke satt pa et fly etter at politiet hadde
hentet dem, og hvorfor var de ikke under politiets oppsyn
inntil de ble utsendt? Her ma det veere en svikt fra politi-
ets side. Det skulle veert interessant & fa vite det.

Sa har Ane Sofie Temmeras sagt at Hayre liksom tar
opp konkurransen med Fremskrittspartiet. | s& fall gar det
pé at de begynner & kopiere vare synspunkter, og det sy-
nes vi er glitrende. Det er ikke noe vi er ulykkelig for, vi
synes det er veldig fint. Men jeg konstaterer at det i tilfel-
le er representantene Hernzs og Godal som gjgr det. Jeg
legger merke til at nestleder Lgnning ikke er til stede, og
han star som kjent for en helt annen politikk enn den de
to nevnte herrer har fremfart i denne debatten.

Vidar Kleppe (Frp): Verden géar framover nar det
gjelder diskusjonen om de viktige spgrsmalene vedrgren-
de norsk innvandringspolitikk. Hvis vi tar et lite tilbake-
blikk pé utviklingen og ser hva som har skjedd fra slutten
av 1980-tallet og fram til nd, er det en dramatisk endring.
Ja, endringen er sa dramatisk at til og med Hgyre har tort
4 komme med et par initiativ nar det gjelder den disku-
sjonen og debatten vi har om masseinnvandring til
Norge. Hvis en ser pd folketallet i Norge, som er
4,4 millioner, og ser pa mottaket vi har av personer som
far opphold p& humaniteert grunnlag, som kommer inn og
far innvilget politisk asyl, er det er liten andel, men nar vi
ser pa familiegjenforeninger og det regelverket vi har pd
det omradet, blir antallet stort i forhold til folketallet. |
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kjglvannet av den diskusjonen og den innvandringspoli-
tikken som norske myndigheter og flertallet i denne salen
har fart, har vi ogsa sett en dramatisk utvikling med hen-
syn til den gkte kriminaliteten som mange av dem som
har kommet inn til landet vart, star for — de som i ut-
gangspunktet ikke skulle vaert her, men som av dumsnille
politikere og regjeringer har fatt lov & bli her pa feil
grunnlag ut fra de kravene vi i Fremskrittspartiet vil stil-
le.

Vi er enig i at vi ifglge Genevekonvensjonen av 1951
har en forpliktelse til & ta imot reelle flyktninger og asyl-
sgkere som trenger beskyttelse og hjelp. Men fordi vi ser
béde i asylmottak og andre steder at mange av dem som
har kommet inn, star for kriminelle handlinger, har vi
fremmet forslag for Stortinget om at vi i hvert fall ma
veere fgre var. Vi ma ta et initiativ som gjer at vi ikke
sender ut signaler til alle verdens hjgrner om at de som
kommer til Norge, er sikret opphold, ja i et paradis som
de fleste ikke kan dramme om, fordi systemet og retts-
reglene i Norge er slik at en kan anke i det uendelige, som
0gsa representanten Stang var inne pa i sitt innlegg. Og
nar stortingsflertallet rett far jul ogsd &pnet muligheten
for at kirkene igjen skulle bli den gverste ankeinstansen
etter at en hadde anket til Justisdepartementet, ja, sa blir
dette tragikomisk. Det blir tragikomisk fordi vi med den
innvandringspolitikken vi har, og med de mange som har
kommet til landet vart, kan risikere at ogsa moskeene blir
et fristed for asylanter. Og nar det gjelder oppfinnsomhe-
ten for & tjene penger, enten det er menneskesmugling,
narkotika eller annet, kan dette bli en lukrativ naring for
dem som driver innenfor dette feltet.

Sa alt i alt er vi glad for at i hvert fall et par av repre-
sentantene i Hayre nd har kommet et steg videre i denne
diskusjonen, og har kommet med en erkjennelse av at
alle de skjellsordene de har brukt mot Fremskrittspartiet
de siste 15-20 arene, har falt pa steingrunn.

Bjorn Hernas (H): Det har muligens ikke s& mye
med denne debatten & gjere, men jeg ma si det er forun-
derlig at et parti som har tatt et sa ambisigst navn som
Fremskrittspartiet, nesten ikke er opptatt av noe annet
enn fortiden. All debatt, seerlig mot Hgyre, gar jo ut pa
hva Fremskrittspartiet har sagt, og hva vi ikke har sagt.
Det jeg synes vi kanskje burde forsgke a konsentrere oss
litt om n&, er hvordan vi skal gripe fatt i de problemstil-
lingene vi har i dag, og prove & fa praktiske lgsninger pa
dem.

Det er klart at nar Ane Sofie Temmeras forsgker & si
at vi tar opp konkurransen med Fremskrittspartiet i asyl-
og innvandringspolitikken, er det vanskelig & oppfatte
det som uttrykk for annet enn mangel pa béade vilje og i
hvert fall evne til & sette seg inn i det Hayre star for i dis-
se spagrsmalene. | en kort interpellasjonsdebatt kan vi
ikke fa gatt gjennom det hele, men de som er interessert i
Hgyres standpunkter her i forhold til Fremskrittspartiets,
vil vel ha starst utbytte av & ga gjennom den debatten vi
hadde om kirkeasy! for ikke sé& lenge siden. Der fikk vi
konstatert, og det ma en da kunne respektere, at vi sarlig
pa det prinsipielle omradet ser ganske sa forskjellig pa
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disse tingene. Men det hindrer jo ikke, nar vi kommer til
praktiske tiltak i natiden, at vi heldigvis har en god del
sammenfallende synspunkter.

Jeg har lyst til & minne om at den interpellasjonsdebat-
ten jeg har reist i dag, dreier seg om hvordan vi behand-
ler folk som ikke lenger fortjener betegnelsen asylsgker,
som ikke har opphold pa humaniteert grunnlag, som har
gatt gjennom hele det norske rettsapparatet, men som li-
kevel er her, ulovlig. Det er det vi fgrst og fremst disku-
terer. Jeg innser til og med, slik som statsraden sa, pro-
blemet med & fa sendt dem ut igjen, bl.a. av mangel pa
land som er villige til & ta imot dem. Derfor er det serlig
for & hindre at dette skal fortsette & gjenta seg, forslagene
fra Hayre er fremmet i denne sammenheng.

Tiden lgper, men la meg ogsa fa lov til & si at det er
selvfalgelig overhodet ingen forskjell i synet til Inge
Lenning og meg selv i disse sparsmalene. Det er en ren
konstruksjon, og igjen et uttrykk for at man ikke har sa
veldig mye & ta Hayre pa.

Jeg har lyst til a si, kanskje serlig til representanten
Marthinsen, at ifalge Aftenposten kan et avslag ankes
flere ganger. Der star det:

«Det finnes i dag ikke noen grense for hvor mange
ganger et «endelig avslag» kan ankes inn for Justisde-
partementet.»

Jeg tror ordet «anke» er litt uheldig valgt, men bortsett
fra det er det realiteten i saken jeg synes vi bar konsen-
trere oss om, og det er det vart forslag nr. 1 tar sikte pa &
gjere noe med.

Statsrad Jon Lilletun: Eg har nokre kommentarar pa
slutten av debatten, fyrst eit par svar til representanten
Hagen. Kvifor er det forkasteleg & forhandle med regje-
ringar? Jo, det ma ikkije verte slik at det skal vere eit for-
handlingsspersmal om eit land aksepterer & ta imot sine
eigne borgarar, sa lenge identiteten kan fastsldast — dd ma
det vere ei plikt. At vi likevel gar inn i konstruktive opp-
legg for & leggje til rette for dei som flyttar heim, er ei
anna sak, men det ma ikkije bli slik at det pa ein mate kan
drivast «blackmail» ndr det gjeld & ta attende dei som er
identifiserte som borgarar av eit land. Det trur eg at re-
presentanten Hagen og eg er einige om.

Sa til sosialhjelp og spgrsmala kring det. Det kan vere
fleire grunnar til at somme ikkje vert sende ut, som at eit
land ikkje vil ta imot dei, at det er uvisse om dei kan ven-
de heim akkurat no — eg gav ein del grunnar der det pa
ein mate er paradoksalt, men likevel naturleg at dei ikkije
blir sende heim igjen sjglv om det ligg fare eit endeleg
vedtak om det — og da ma dei sjglvsagt fa livsopphald
mens dei er her. Dei som prgver & lure seg unna, vil
kome i ein annan situasjon.

Nar det gjeld kyrkjeasyl, er det ikkje rett slik som det
vart sagt av representanten Kleppe, at Regjeringa og
fleirtalet i Stortinget pa ein mate har gjeve dei den gvste
ankefunksjonen. Eg sa i mitt innlegg at det ikkje var ein
juridisk faktor, men at ein sag pa kyrkja som eit heilagt
rom, som ein ikkje skal gripe inn i forhold til, om ikkje
kyrkjelyden sjglv ber om det. Det er mange som har
snakka om «virkelighetens verden», og det er heilt klart
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at vi skal vere i «virkelighetens verden». Men nar repre-
sentanen Godal skildrar det slik at nar ein pa feil grunn-
lag féar vere hos oss, er det 199 som ikkje far hjelp, sa er
det ikkje sa direkte samanhengar. Og eg ma seie at eg
skulle ynskije at viljen til & yte bistand, viljen til & slass
for meir overfaringar til den tredje verda, faktisk kom i
dei debattane som dreidde seg om bistand, og ikkje fyrst
og fremst i debattar om innvandring. Er dette eit stort
problem for Noreg, har enkelte spurt. Ja, det er klart at
det er eit problem i opinionen. Det at nokon pa ein mate
kan «surfe», er heilt opplagt eit problem i forhold til
folks oppfatning av innvandring og av asylsgkjarar gene-
relt. Difor skal vi ta problemstillinga som Hernas tek
opp, pa alvor, men vi skal vere ngkterne i debatten.

Presidenten: Dermed er debatten i sak nr. 3 avsluttet.
(Votering over forslag, se side 1792)

Sak nr. 4

Interpellasjon fra representanten Ane Sofie Tammeras
til justisministeren:

«Kampen mot vold og overgrep ma vare et av de hay-
est prioriterte omradene innen kriminalpolitikken. Ofre
for vold og overgrep har krav pa serlig oppmerksomhet.
| Offerutvalgets utredning, jf. NOU 1992:16, ble det frem-
met konkrete forslag med sikte pa & styrke stillingen til
kriminalitetsofre. Utredningen ble fulgt opp av Regjerin-
gen Brundtland i form av en egen lovproposisjon til Stor-
tinget, Ot.prp. nr. 33 (1993-94).

Hvordan er Stortingets vedtak i forbindelse med be-
handlingen av Ot.prp. nr. 33 (1993-94), jf. Innst. O. nr. 39
(1993-94), fulgt opp i praksis, og hvilke andre tiltak vil
statsraden vektlegge for ytterligere & sikre ofre for vold
og overgrep ngdvendig tilbud og stette, ogsa uavhengig
av anmeldelse?»

Ane Sofie Temmeras (A): Denne vinteren har spesi-
elt veert preget av flere tragiske voldshendelser. Vi er
mange som reagerer med béade sinne og fortvilelse nér vi
leser og hgrer om det. Dessverre finnes det ikke noe ho-
kuspokus som politikerne kan benytte for at voldsutgvel-
sene skal ta helt slutt, selv.om noen, sarlig et populist-
parti, praver & framstille det slik. Men vi ma ha en samlet
offensiv mot volden, pd mange fronter. Vi mé ha et mer
synlig politi og et godt utbygd narpoliti. Vi ma ha raske-
re reaksjon overfor voldsmenn, og flere av dem ma fa en
reaksjon. Vi ma ha strengere straffer, slik en enstemmig
komite har sagt. Ikke minst, vi ma ha forebyggende tiltak
for & hindre at de kriminelle handlingene skijer, og jeg
kan ikke akkurat si at budsjettforliket gir noe godt bidrag
til & kunne drive med det. Vi har dessuten nettop behand-
let en kriminalomsorgsmelding, som forhapentlig skisse-
rer en kriminalomsorg som i stgrre grad kan hindre tilba-
kefall.

Men det vi ikke ma glemme oppi alt dette, er at vi ma
sgrge for at vi har en mulighet til & avdekke volden, for
forutsetningen for & gi en voldsutgver en reaksjon, er jo
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at volden blir synlig. Det mest gdeleggende vi kan gjere,
er & la voldsmennene vandre videre i samfunnet uten at
deres voldshandlinger blir slatt ned pa. Vi vet at i dagens
rettssamfunn i Norge er situasjonen slik at mange ofre
ikke orker & anmelde hva de har veert utsatt for, noe som
gjer at veldig mye av volden langt fra havner pa tabloid-
avissidene, men foregar i det skjulte — uten reaksjon. Vi
vet at det dreier seg om hvordan ofre blir mottatt nar de
kommer til politiet, at det dreier seg om uvitenhet hos
ofrene om hvordan de skal forholde seg nar noe har
skjedd, om hvor de skal henvende seg. Vi vet at det drei-
er seg om at ofre blir plaget mens de venter pa at saken til
voldsmennene skal komme opp, eller at de frykter for &
bli plaget av de som tidligere har forgrepet seg mot dem.
Det dreier seg om at rettssaken oppleves som en stor be-
lastning for offeret, og det dreier seg om at offeret er redd
for hevn fra voldsuteverne. Offeret har ofte mer enn nok
med & takle overgrepet, med & ga videre i livet, og de har
hgrt historier om rettssaken, at den er en stor belastning
som ofte oppleves like stor som selve overgrepet. Om vi
ikke kan karakterisere staten som en overgriper i volds-
saker, oppfatter i hvert fall mange ofre det slik at staten
star pa voldsutgvernes side.

Stortinget prevde i 1994 & bedre situasjonen for offe-
ret. Det var farste gang i nyere tid at en regjering satte of-
feret i sentrum og sa pa ulike ordninger i vart rettssam-
funn med offerets gyne og hvordan vi gjennom det kunne
styrke offerets stilling. Det farte til at en rekke lovendrin-
ger ble gjort her i Stortinget og ogsa til anbefalinger om
en rekke andre tiltak. En samlet komite sa at dette bare
var farste skritt, at vi gnsket & skape en utvikling som gar
mot at samfunnets reaksjon péa en voldshandling opple-
ves som en oppreisning for offeret og ikke som en belast-
ning. Men dessverre ser vi gjennom tilbakemeldinger at
endringene som ble gjort i 1994, ikke er fulgt opp. Det
vises gjennom avisoppslag og gjennom direkte henven-
delser fra ofre. Det synes som om domstol, politi og de-
partement ikke har gjort sitt, slik Stortinget bad om da
denne proposisjonen ble behandlet. Dessuten sa komite-
en at dette var bare farste skritt pd en utvikling som vi
gnsker, men de neste skrittene har vi dessverre ikke sett
noen antydninger til.

Jeg haper at statsrdden na i hvert fall kan gi noen svar
p& en del av de tingene som den nevnte proposisjonen
reiser, bl.a. hvordan mottakelsen fungerer pa politikam-
meret nar et voldsoffer kommer, serlig i sedelighets-
saker. Har man ved Politihggskolen lagt gkt vekt pa & gi
innsikt i offerets liv og levnet? Har man pa politistasjo-
nene utarbeidet informasjon om hjelpe- og stegtteappara-
tet i lokalsamfunnet og om hvilke rettigheter en har som
voldsoffer?

Hvordan er det med besgksforbudet som ble vedtatt?
Vi vet at det er mer vold i hjemmene enn pa gaten. Der-
for vedtok Stortinget at politiet eller patalemyndigheten
kunne nedlegge et besgksforbud som skulle tre i kraft
umiddelbart for & verne seerlig kvinner. Det viser seg at
det er veldig lite brukt. En undersgkelse som ble gjort av
TV2 for et dreyt ar siden, viste at et politidistrikt som
Moss hadde brukt det noen og tjue ganger gjennom et ar,
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mens andre politidistrikt overhodet ikke hadde brukt det.
Politidistriktene som har anvendt besgksforbud, mener at
det er et veldig godt verktgy. Hvordan er egentlig situa-
sjonen i dag?

Bistandsadvokatordningen gjorde vi en rekke endrin-
ger i — en skulle fa adgang til bistandsadvokat ved flere
lovbrudd og alltid dersom offeret var péfert betydelig
skade og hadde behov for advokat, uansett hvilken lov-
bestemmelse som var brutt. Har det gitt virkning? Har vi
mer bruk av bistandsadvokater? Det ble ogsa gjort den
endring at som hovedregel skulle bistandsadvokaten pro-
sedere erstatningssaken. Blir det egentlig gjort? Det kan
synes som om det ikke er fulgt opp. Dessuten bad komi-
teen om en grundigere gjennomgang av hele ordningen
med bistandsadvokat for & se om den ikke kan bli enda
bedre. Den har vi ikke sett noe til.

Ogsa nar det gjelder informasjon til offeret, ble det
gjort en rekke endringer, bl.a. at offeret skulle fa vite nar
tiltale ble tatt ut i saken, og innholdet i tiltalebeslutnin-
gen. Det ble sagt at offeret skulle fa vite nar rettssaken
kom opp. Jeg har fatt flere henvendelser fra ofre som sier
at de aldri hgrer noe etter at anmeldelsen er lagt inn.

Dommeravhgr ble endelig satt i skikkelig system. Det
ble skissert at det skulle veere et tett samarbeid mellom
domstol, politi, helsepersonell og skole for & sikre best
mulig dommeravher av barn. Blir det gjort? Det skulle
settes ned en radgivningsgruppe som skulle gi nye regler
fordi dette var et felt som vi hadde liten erfaring med.
Har vi hert noe fra den gruppen?

Nar det gjelder utvisning av tiltalte under rettssaken
nar offeret skal vitne, synes jeg det kan virke, i hvert fall
fra avisreferater, som om dommerne sover i forhold til
hvilke muligheter man har. Det ble jo dpnet for at tiltalte
kunne vises ut ogsa nar det var en stor belastning for of-
feret at tiltalte var der. Det gjelder serlig overfor kvinner
i sedelighetssaker. Men det gjelder jo ogsa f.eks. i tilfel-
ler med gjengvold, som vi na har hatt s& mange eksem-
pler p& i Oslo, hvor offeret ikke tar & std fram og mate til-
talte i retten. Da har altsd dommeren full adgang til & ut-
vise vedkommende. Det ser ikke ut som om det i noen
serlig grad blir gjort.

Nar det gjelder erstatning — og na snakker jeg om er-
statning fra voldsutever som han kan bli dgmt til i straf-
fesaken — sa en enstemmig komite at det er pakrevd med
et atskillig hgyere niva pa erstatningsutmalingene fordi
erstatningen ikke har fulgt den generelle prisstigning og
utvikling, og heller ikke fulgt utviklingen i andre land.
Det kan synes som om heller ikke det er fulgt opp.

Voldsofferfond ble det sagt en del om, og det har veert
sagt en del om det i ettertid — at den statlige erstatningen
bar bade lovfestes og skje gjennom et fond. Der har vi
ogsa ventet lenge pa a fa hare noe fra Regjeringen.

Det ble vedtatt at det skulle opprettes et kompetanse-
senter mot vold, som skulle bista i forbindelse med alle
disse nye tiltakene og endringene og drive forskning, og
som i farste omgang skulle virke i fire ar. Det er na fire
ar siden. Jeg kan ikke si at det er det vi har hgrt mest fra.

Ordningen med fri rettshjelp, som ogsd mange ofre er
avhengig av for i det hele tatt & kunne ga inn i en rettssak,

har vi lenge flikket pa og prgvd & gjere bedre, og vi har
sagt at vi ma ha en total gjennomgang av den.

Det er veldig mange spgrsmal som reiser seg nar vi
setter offeret i sentrum og ser rettssamfunnet vart gjen-
nom offerets gyne, og alle disse spgrsmalene trenger en
gjennomgang. Jeg haper p& noen svar na, men i en inter-
pellasjonsdebatt er det jo begrenset hvor mye en rekker &
si, og det er mye vi har ventet lenge pa at skulle utredes
0g gjeres noe med — som voldsofferfond, rettshjelpsord-
ning og bistandsadvokatordning. Derfor foreslar jeg na
pa vegne av Arbeiderpartiet at vi far en melding som
samler alle tradene rundt disse sparsmalene for & styrke
offerets stilling, fa en totalgjennomgang av hele omradet
og gjerne fa opp konkrete proposisjoner med lovendrin-
ger.

Presidenten: Vil representanten ta opp forslaget?
Ane Sofie Temmeras (A): Ja.

Presidenten: Da har Ane Sofie Temmeras tatt opp sitt
forslag.

Statsrad Jon Lilletun: Det er et viktig felt represen-
tanten Ane Sofie Temmeras tar opp, og jeg er glad for at
hun innledningsvis ogsa presiserte at det ikke finnes enkle
lgsninger. Men den utdlmodigheten som representanten
viste, er viktig. Jeg skal prave & besvare de etterlysningene
hun hadde, og vise at det skjer nok atskillig mer enn det
kunne ga fram av interpellantens innlegg.

I Ot.prp. nr. 33 for 1993-94 foreslo Regjeringen at
man skulle benytte seg av muligheten for & nedlegge be-
sgksforbud, med hjemmel i straffeloven § 33, som ledd i
en strafferettslig reaksjon. Dette var en oppfalging av Offer-
utvalgets forslag, som pekte pa at ileggelse av besgksfor-
bud burde kunne brukes langt oftere.

Justiskomiteen sluttet seg i Innst. O. nr. 39 for 1993-
94 i hovedsak til Regjeringens forslag, og mente at ord-
ningen burde brukes i starre grad. Straffeloven § 33 ble
endret slik at det skulle kunne nedlegges besgksforbud ut
fra flere hensyn enn det som til da hadde veert tilfelle.

Justiskomiteen stgttet ogsa forslaget om at det skulle
kunne nedlegges forbud for en person mot & oppholde seg
et sted eller kontakte en person uten at det skulle veere en
del av en strafferettslig reaksjon. Hensynet var beskyttel-
se av personer der det var sarlige grunner til 3 tro at det er
stor risiko for at vedkommende vil bli alvorlig plaget.

I mange tilfeller ville det vaere et stort behov for & fa
nedlagt et slikt forbud raskt, samtidig som man kunne
ivareta rettssikkerheten. Justiskomiteen mente derfor at
det skulle vaere domstolen som matte ta den endelige av-
gjerelsen, men at patalemyndigheten kunne treffe forelg-
pig beslutning, jf. Innst. O. nr. 39 for 1993-94. Hjemme-
len er tatt inn i ny § 222 a i straffeprosessloven. Denne
beslutningen matte imidlertid bringes inn for retten sa
snart som mulig, og senest innen tre dager. Personen som
gnsket besgksforbud, skulle ogsa kunne bringe avgjerel-
sen inn for retten, dersom patalemyndigheten ikke fant &
nedlegge besgksforbud.
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Jeg forutsetter at patalemyndigheten benytter seg av
muligheten for & kunne fa idemt besgksforbud i de sake-
ne dette anses pakrevd. Likeledes vil den fornermede i
saker der det er oppnevnt bistandsadvokat, ha bedre mu-
lighet enn far til & kunne pavirke domstolens beslutning
om besgksforbud. Det foreligger imidlertid ingen samlet
oversikt over i hvor stor grad besgksforbud forsgkes
brukt, eller i hvor mange saker dette er benyttet siden
8 33 ble endret. En rekke andre tiltak er gjennomfart og
er i virksomhet for & styrke offerets stilling.

Jeg vil nevne informasjon til forneermede. | forbindel-
se med oppfelgingen av Ot.prp. nr. 33 for 1993-94 er of-
ferets krav om informasjon styrket. Det er utarbeidet en
generell informasjonsbrosjyre, «Fra anmeldelse til dom»,
som er sendt offentlige myndigheter i landet. Brosjyren
er i farste rekke beregnet pa ofre for kriminalitet, men
befolkningen generelt vil ogsa ha stor nytte av den. Bro-
sjyren vil bli revidert og oppdatert i inneveerende éar.

Etter at Ot.prp. nr. 33 ble behandlet, utarbeidet alle
politikamrene en liten folder med opplysninger om lokale
institusjoner/organer som kan yte direkte og praktisk
hjelp til spesielt voldsofre. Folderen gir opplysninger om
telefonnummer og adresse til sykehus, legevakt, krise-
senter, Rgde Kors, o.1.

Sé& noe om kompetansesenteret for voldsofferarbeid.
Justiskomiteen sluttet seg i Innst. O. nr. 39 for 1993-94
til at det ble igangsatt et praveprosjekt med et kompetanse-
senter for voldsofferarbeid. Senteret, som er lagt til Hag-
skolen i Oslo, ble i samarbeid med Sosial- og helsedeparte-
mentet, Barne- og familiedepartementet og Justisdeparte-
mentet etablert og formelt pnet 13. februar 1996.

Senteret har fire hele stillinger. Det er opprettet en
styringsgruppe for senteret i praveperioden, som utlgper
31. desember 1999. Senteret skal evalueres. Evaluerin-
gen er allerede igangsatt og ventes ferdig i lgpet av forste
halvar i ar. P& bakgrunn av evalueringen vil de samarbei-
dende departementene ta stilling til hvordan man eventu-
elt skal viderefgre en ordning med kompetansesenter for
voldsofferarbeid.

Departementet har i samarbeid med Sosial- og helse-
departementet iverksatt forsgksordningen med prgvepro-
sjektet med radgivningskontorer, der ofre for kriminalitet
kan henvende seg. Det farste kontoret ble apnet i Hauge-
sund hgsten 1996. Det har veert fem radgivningskontorer
i virksomhet. Kontorene er opprettet i samarbeid med
politiet i vedkommende by, da politiet er en viktig samar-
beidspart for & kunne sluse kriminalitetsofre som har be-
hov for hjelp og veiledning i forbindelse med egen sak.

Kontorene ledes av en daglig leder som har fétt opplee-
ring gjennom seminarer og veiledning. Kontorene har be-
grenset apningstid, men den varierer med apent bade pa
dagtid og kveldstid. Prgveprosjektet skal evalueres i ar.
Erfaringene hittil tyder imidlertid pa et stort behov for en
slik farstelinjetjeneste for kriminalitetsofre. Det er sarskilt
volds- og sedelighetsofre som hittil har oppsgkt kontorene.

Sa litt om voldsoffererstatning. Justisdepartementet
administrerer den statlige voldsoffererstatningsordnin-
gen. Ordningen med erstatning for personskade voldt
ved straffbar handling ble etablert ved kgl. res. av

11. mars 1976. Den tradte i kraft 1. april 1976, og gjel-
der for skader oppstatt ved straffbare handlinger begatt
etter 1. januar 1975. Den gvre grense for hvert enkelt
skadetilfelle er i dag 200 000 kr. Det ble i 1997 utbetalt
30 872 555 kr i statlig voldsoffererstatning.

Av nye tiltak vil Regjeringen i lgpet av 1999 sette i
gang arbeid med a lovfeste den statlige voldsoffererstat-
ningsordningen. | den forbindelse vil det veere naturlig &
se pé behovet for enkelte endringer i regelverket, som
f.eks. & heve den gvre belgpsgrensen pa 200 000 kr.

I NOU 1997: 11 foreslas opprettet et kriminalitets-
offerfond, som bl.a. skal finansiere dagens statlige voldsoffer-
erstatningsordning og andre tiltak for  reparere skader etter
kriminalitet. Fondet er ogsa tenkt & skulle finansiere forsk-
ning omkring kriminalitet, ofre og skadevirkninger. Regjer-
ingen vil i naer framtid ta stilling til utvalgets innstilling.

Skolemegling er et annet omrade som er viktig i det
forebyggende arbeidet, noe interpellanten etterlyste.

Skolemegling skal vere et verktgy som kan medvirke
til bade & forebygge og lese konflikter i skolene. Meg-
lingsprosessen gir elevene en mulighet til & utvikle gjensi-
dig forstaelse og respekt. Elevene ma selv forhandle seg
fram til forpliktende lgsninger pa konfliktene. Et utvalg
elever velges ut som meglere og skoleres i konflikthéndte-
ring og megling. Et todrig skolemeglingsprosjekt er na
ferdig evaluert. Prosjektet er vurdert som meget vellykket.
Flere skoler og utdanningskontor gnsker skolemegling og
har bedt om hjelp til & komme i gang med dette.

Skolemeglingsprosjektet skal derfor viderefgres og
utvides til & omfatte flere skoler. Prosjektet er et samar-
beid mellom Justisdepartementet og Kirke-, utdannings-
og forskningsdepartementet. Ansvaret for viderefarin-
gen er delegert til Statens Utdanningskontor i Oslo og
Akershus, og malsettingen er at en innen den 1. septem-
ber 2000 skal vaere kommet mye lenger bade i grunnsko-
len og etter hvert i videregdende skole.

Sa litt om konfliktrad. Konfliktradene skal vare et al-
ternativ til en tradisjonell strafferettslig reaksjonsform og
et tilbud til lgsning av andre konflikter ved at partene pa
like vilkar gjer opp. Ordningen har sitt grunnlag i lov
om konfliktrad av 15. mars 1991 nr. 3, og har veert fullt
utbygd siden 30. juni 1994.

Meglingsmatet representerer en positiv mulighet til
leering og normoverfgring, som er viktig for unge men-
nesker. | meglingsmegtet blir gjerningspersonene kon-
frontert med handlingene sine og far en positiv mulighet
til & gjere opp for seg. | voldssaker viser erfaringer at
bade skadevolder og skadelidte kan profittere pa & mates
til megling. For skadevolder kan konfrontasjon med skade-
lidte bli et sterkt og leererikt mate der konsekvensene av
hans/hennes handlinger klargjgres. For unge mennesker,
som har stort leeringspotensial, vil konfliktradsmegling
kunne veere et godt virkemiddel for & forebygge gjenta-
kelse. For skadelidte kan megling vaere god hjelp til &
bearbeide falelser av sinne, smerte, angst og krenkelse,
som ofte er knyttet til det & ha veert utsatt for vold.

Konfliktradsordningen kan vise til gode resultater.
Meglingsmgtene ender nesten alltid med at det inngas en
avtale mellom partene, det skjer i ca. 90 pst. av sakene.
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Konfliktradsordningen ble ferdig evaluert i oktober
1996. Rapportene var gjennomgéende positive til kon-
fliktradsordningen, men kom samtidig med anbefalinger
om fremtidige satsingsomrader for videreutvikling av
ordningen. Jeg vil falge opp evalueringen og fremlegge
resultatene av denne i en odelstingsproposisjon sammen
med eventuelle forslag til endringer.

Jeg vil i et senere innlegg komme tilbake til noen
punkter.

Ane Sofie Temmeras (A): Ikke noe ville vaere mer
gledelig enn om det er slik at denne proposisjonen er
fulgt opp i sterkere grad enn hva det kan se ut til i hver-
dagen. Men jeg setter fortsatt spgrsmalstegn ved om det
virkelig er slik at den er fulgt opp i den grad den burde ha
veert, ikke minst ut fra hvordan ofrene selv opplever det.
Jeg skal ta noen punkter.

Nér det gjelder besgksforbudet, sa statsrdden at man
ikke hadde en oversikt over bruken av det. Ja, da vil jeg
svare: Se og skaff det! For i den grad media har fokusert
pa dette omradet, viser det seg altsa at det er veldig stor
forskjell i bruken av det mellom politidistriktene. Jeg tror
ikke det er tilfeldig at f.eks. Moss politidistrikt har brukt
det i stor grad, og at patalemyndigheten ved det kamme-
ret ledes av en kvinne. Jeg tror heller ikke det er sann at
man har s& stor bruk for besgksforbudet f.eks. i Moss,
men ikke i nabobyene i @stfold. Her tror jeg det dreier
seg om viljen til & bruke det. Og det praksis altsa viser,
er at nar det blir brukt, er det ogsa veldig effektfullt. Jeg
vil anbefale departementet & skaffe seg oversikten, og
hvis det er sann at det stemmer at det i noen politidistrik-
ter ikke er brukt i det hele tatt, bgr man gjere noe med det
i forhold til informasjonen om virkemidlet.

Nér det gjelder erstatning, er det gledelig & hare at
man na kommer tilbake til Stortinget med forslag i for-
bindelse med voldsofferfondet. Men hva med den ordi-
nare erstatningen som blir fastsatt under straffesaken,
som ble bergrt i odelstingsproposisjonen, hvor en en-
stemmig komite pekte pa at her ma nivaet opp, fordi det
er skammelig lavt i Norge i forhold til alle andre land og
i forhold til utviklingen ellers i erstatningsretten. Der sy-
nes det ikke som om det har skjedd noen ting.

N& skjente jeg at statsraden ikke ble ferdig med & ga
gjennom sin «liste», s jeg venter i spenning pa hans neste
innlegg om de gjenstaende punktene, for jeg er ogsa vel-
dig interessert i & here hvilken oversikt man har over
hvordan domstolene har tatt til etterretning det som ble
vedtatt i forbindelse med proposisjonen bade nar det
gjelder utvisning av tiltalte under rettssaken, nar det gjel-
der bruken av bistandsadvokatordningen og en framtidig
gjennomgang av denne ordningen fra departementet og
ikke minst nar det gjelder dommeravhgr, hvordan den
nye ordningen fungerer, om det samarbeidet som skulle
finne sted mellom domstol, politi, helsevesen og skole,
finner sted.

Statsrad Jon Lilletun: Jeg sa at i forbindelse med
denne fondsordningen og meldingen til Stortinget i for-

hold til den vil ogsa nivéet pa den eksisterende ordningen
bli vurdert.

Nar det gjelder besgksforbudet, der vi blir bedt om a
skaffe oversikt, minner jeg om hvor nye disse tiltakene
er. Jeg er enig i at vi trenger en oversikt, og vi trenger
ogsa oversikt over de andre tingene i forhold til domsto-
lene, men nar en ser pa hvor kort tid siden det er at dette
ble vedtatt og tatt i bruk, er det klart at en ma la det fun-
gere en stund fgr en far en evaluering. Og jeg nevnte de
evalueringene som var pa gang. — Sé det er ingen uenig-
het mellom Regjeringen og representanten Tgmmeras
om at en trenger a skaffe seg oversikt. Og er det enkelte
av domstolene som ikke har begynt & bruke besgksfor-
bud, er det klart det er grunn til  etterlyse det. Dette er et
arbeid som helt klart vil bli gjort.

Jeg vil videre gjare oppmerksom pa at det er opprettet
en arbeidsgruppe som skal utrede om det bgr settes i
gang et prosjekt for & prgve ut megling som et frivillig
tilbud i tillegg til straff ogsa i mer alvorlige voldssaker
enn det som det til i dag har veert meglet om i konflikt-
radene, ut fra den gode erfaringen en har.

Sa litt om voldsalarm for trusselutsatte personer. Jus-
tisdepartementet gjennomfarer et forsgksprosjekt, der
personer som er utsatt for trusler om grov vold, kan fa
hjemmealarm. Den kan brukes til varsling til politiet i
truende situasjoner. Prosjektet kom i stand i et samarbeid
mellom Barne- og familiedepartementet, Sosial- og helse-
departementet og Justisdepartementet. Justisdeparte-
mentet har nd ansvaret for gjennomfaringen av prosjek-
tet. Vurdering av behov og tildeling skjer gjennom det
lokale politi. Ordningen skal ha en lav inngangsterskel,
slik at det ikke ngdvendigvis er pakrevd med anmeldelse
for & kunne fa tildelt alarm.

| dag er det over 160 alarmer i aktiv bruk, og nermere
350 har eller har hatt voldsalarm. 90 pst. av dem som har
fatt tildelt alarm, er kvinner. Prosjektet géar fram til
1. januar 2000 og vil bli evaluert av Politihggskolens
forskningsavdeling. P4 grunnlag av evalueringen vil de-
partementet ta avgjarelse om hvorvidt ordningen skal vi-
derefares, og hvorledes det skal skje. Erfaringer sa langt
tyder pa at dette er et rimelig og godt forebyggende tiltak
som gker tryggheten for trusselutsatte, og som reduserer
bruk av vold overfor innehaver som er utsatt for trusler.

I samsvar med justiskomiteens intensjoner har under-
visningen ved Politihggskolen blitt styrket nér det gjelder
etterforskning av seksuelle overgrep, sarskilt mot barn.
Etterutdanningen ved skolen er ogsa styrket. Det gjen-
nomfgres regionale ukeskurs i slik etterforskning. Dess-
uten er det utarbeidet og gjennomfgrt treukerskurs som
fordypningsutdanning i temaet.

Ved Kriminalpolitisentralen er det opparbeidet en
seerskilt spisskompetanse i etterforskning av seksuelle
overgrepssaker. Kripos har i den sammenheng ogsa bi-
standsoppgaver overfor andre politidistrikter.

Vidar Bjgrnstad (A): Voldens usynlige ofre — slik
har enkelte beskrevet situasjonen for voldsofre. Til tross
for at det har skjedd forbedringer og det né i flere ar har
veert i gang et arbeid for & styrke hjelpen og stetten til
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ofre for vold og kriminalitet, bgr vi nok innrgmme at vi
fortsatt er langt fra mélet. Fortsatt kan kanskje beskrivel-
sen fra 1988 — i mandatet for det utvalget som skulle ut-
rede fornaermedes stilling i straffesaker — veaere dekkende,
at fornermede i mange tilfelle er overlatt til seg selv.

Kampen mot voldskriminalitet skal ha var starste opp-
merksomhet, bade for & forebygge slike handlinger og
for & stille voldsutgverne til ansvar og gi reaksjoner fra
samfunnets side. Men oppmerksomheten har lett for &
stanse der. Vi er blitt minnet om dette i det siste, i alvor-
lige voldshandlinger hvor barn og unge har vert invol-
vert. Voldshandlingen og voldsutgveren kommer i sen-
trum. 1 glimt far vi innblikk i ofrenes frykt og utrygghet
som volden har skapt, vi ser unge som ikke tar stille som
vitner, og pa den annen side, ofre for sedelighetsovergrep
som ikke nar fram i rettssystemet, ja som faktisk blir fra-
radet & gjennomfare en rettssak.

Voldsofre er utsatt for bade fysiske og psykiske ska-
der og belastninger. Jeg skal ikke her gruppere ofre med
hensyn til voldstype; blind gatevold, sedelighetsforbry-
telser eller hjemmevold. Det finnes likheter, men ogsa
store forskjeller i stattebehov. Det viktige er & poengtere
ngdvendigheten av oppfalging av enkeltmennesker som
er utsatt for voldshandlinger, at vi ma ha et hjelpeapparat
som kan bistd og stette og veilede videre ved behov. Bi-
stand kan veere alt fra umiddelbar hjelp ved fysiske og
psykiske skader, oppfelging i rettsapparatet og erstat-
ningsmuligheter. Som pa mange andre omrader vil det
her veere ngdvendig med et samarbeid mellom ulike eta-
ter og instanser, bl.a. politi, rettsvesen, sosial- og helse-
etat.

Behandlingen av Ot. prp. nr. 33 for 1993-94 i 1994
styrket den rettsmessige stillingen til fornaermede i straf-
fesaker. | tillegg har Regjeringen i budsjettproposisjonen
for 1999 beskrevet en rekke ulike prosjekter og enkelttil-
tak som delvis utprgves og delvis er etablert permanent
for & ivareta kriminalitetsofrenes rettigheter. Det er na
ngdvendig & systematisere kunnskapen, samle erfaringe-
ne fra prevevirksomheten og oppsummere virkningene
av tidligere endringer. Vi trenger altsd en samlet gjen-
nomgang og drafting av en felles innsats og feringer for
det videre arbeid i forhold til voldsofferet. Det forelig-
gende forslag fra Arbeiderpartiet om en redegjarelse i en
melding eller pa annen egnet mate er fremmet av hensyn
til alle enkeltmennesker som blir utsatt for voldshandlin-
ger og fortsatt fgler at de er overlatt til seg selv.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Vanligvis stiller
vi spgrsmalet: Hva gjar vi med den kriminelle? Jeg synes
det er bra nar representanten Temmeras stiller sparsméa-
let: Hva gjer vi for voldsofrene? N& har statsraden i sitt
svar ogsa pekt pa mange tiltak til beste for voldsofre, og
jeg skal ikke gjenta dem her, men jeg har lyst til & under-
streke at det er viktig at vi nettopp setter voldsofrenes si-
tuasjon i fokus, fordi det av og til i media virker som om
voldsofrene ikke ofres noen tanke av Stortinget eller av
0ss som jobber innenfor justissektoren i Stortinget.

Hva er det viktig for voldsofre & oppleve? Jo, det er
noen selvfglgelige ting. At overgriperen skal tas og straf-

fes, er viktig. Det er ogsa viktig at tiden fra pagripelse til
dom avsies, er kortest mulig, slik at man ikke risikerer &
fa en folelse av at det som skjedde med meg, ikke er s
viktig, det drar ut i tid. Det er viktig & forebygge at noe
liknende skal kunne skije igjen, slik at man far en falelse
av at man som voldsoffer blir tatt p& alvor. Det er viktig
at voldsofre gis ngdvendig hjelp ut fra den situasjonen
som han eller hun har opplevd, og i svart mange tilfeller
dreier det seg om en kvinne.

Jeg viser ogsa til at det fra Justisdepartementets side,
sammen med Barne- og familiedepartementet, arbeides
med en handlingsplan mot vold, som i s&rlig grad er ret-
tet mot kvinner i privatsferen. Det er viktig overfor
voldsofre at den skade som er forvoldt, blir forsgkt er-
stattet. | det hele tatt er det viktig for en person som har
opplevd 4 bli utsatt for enten blind vold eller vold av an-
nen karakter, & ha falelsen av at man som menneske blir
tatt pa alvor i denne situasjonen, og at det offentlige ser
at ogsa offeret er viktig, ikke bare den som har begatt
handlingen.

Bjorn Hernaes (H): | likhet med flere andre er jeg
glad for at ogsa voldsofre omsider er satt pa dagsorde-
nen. Jeg merket meg bade interpellantens og Vidar
Bjarnstads beskrivelse av all volden i samfunnet, og at
talmodigheten na er slutt, at det er viktig & veere utdlmo-
dig. Dette er jeg enig i. Vi etterlyser jo tiltak i forhold til
en odelstingsproposisjon med etterfglgende innstilling
fra 1993-94, og da er det greit nok en gang & minne om at
det var hgyst ngdvendig og hgyst betimelig at vi fikk en
regjering i dette landet som kunne sgrge for at Stortingets
vedtak ble fulgt opp pé en ordentlig og innsiktsfull mate.
Arbeiderpartiet hadde betydelige muligheter til & gjare
det, men fant av en eller annen grunn en viss ro sammen-
lignet med sin naveerende utdlmodighet. Sa det er bra at
vi far debatten i gang na, og det er viktig at vi snakker
om den situasjonen som voldsofrene er i.

Men jeg tror allikevel at jeg vil bruke ogsé denne an-
ledningen til & minne om at det uten sammenligning vik-
tigste midlet for & hjelpe voldsofre, er & treffe tiltak som
farer til at vold ikke finner sted. Det ma ikke bli slik at
det er det & hjelpe voldsofre i seg selv som skal vare
hovedhensikten. Hovedhensikten er & bruke de midlene
som samfunnet har, til & hindre vold i & oppsta. Og vi ma
ta innover oss det faktum at det er den kriminalpolitikken
som vi har fart i de siste arene, som er arsaken til at vi
har fatt den voldseksplosjonen vi har opplevd. Vi kan
godt la vaere a diskutere hvem som har ansvaret for den,
det fordeler vi sikkert i rimelig grad noen og enhver av
0ss, men vi ma i hvert fall na veere villig til & ta konse-
kvensen av at den politikken som vi har fart pa kriminali-
tetens omrade i dette landet, la meg si de siste ti-tolv are-
ne, har veert mislykket. Derfor er det ngdvendig at vi vur-
derer andre tiltak. Og der skulle jeg gnske at det i dag blir
anledning til, ogsa fra interpellanten, a gi et par signaler
tilbake om hvordan interpellanten ser pa de konkrete til-
tak mot voldsbekjempelse som Per-Kristian Foss, Kristin
Krohn Devold og undertegnede har lagt frem i et privat
lovforslag, og som komiteen skal behandle. Jeg er selv-
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folgelig klar over at vi ikke kan ta full komitebehandling
na i en interpellasjonsdebatt, men et par signaler om man
er villig til & g& inn pa en effektiv bekjempelse av krimi-
nalitet for & stoppe volden far den har funnet sted, kunne
veere interessant.

Karin Andersen (SV): Hayres representant har helt
rett i at det viktigste er & hindre at vold oppstar, men nar
han pastar at all vold er et resultat av den kriminalpoli-
tikk som er fart, ma jeg si at jeg syns han fordummer de-
batten vesentlig. Det er bare & minne om det vanvittige i
at det mest spennende pa underholdningsomradet som na
blir tilbudt barn og unge, er vold, drap, ran og voldtekt,
og nar noen tar til orde for at det snart ma bli mulig &
stoppe alt dette som forgifter hodene vare, far vi en helt
meningslgs debatt om ytringsfriheten, som f.eks. at tar
man voldsvideoen fra oss, tar man ytringsfriheten fra
samfunnet. Dette er et sammensatt problem; dette er vi
ngdt til & behandle mer serigst enn som sa.

Sa til saken. Jeg er glad for at interpellanten har tatt
saken opp. Det er en meget viktig sak, og vi ma fa over-
sikt over helheten. Jeg syns det er spesielt viktig — det
oppfatter jeg at det er bred enighet om — at voldsofrenes
situasjon bedres. Spesielt gjelder det i forhold til rettsap-
paratet, som er det apparatet som skal ivareta offeret og
sgrge for bistand og hjelp, men det gjelder ogsa i hver-
dagen.

Jeg blir litt i stuss over statsradens svar, for det virker
pa meg som om en del av det som er vedtatt, riktignok er
blitt sendt ut og foldere er blitt lagd, men hva slags signa-
ler har man fatt pa at man faktisk skal ta i bruk ordninger
som er vedtatt? Nar Stortinget vedtar at noe skal settes i
gang, forutsetter man at det blir gjort, men hvis en mang-
ler oversikt over om dette er gjort, syns jeg det er grunn
til & fa en slik totaloversikt.

Jeg tror ogsa at man er ngdt til & fa en mye bedre over-
sikt over sammenhengen mellom vold ute og vold hjemme
hvis man skal finne ut hvordan man skal gripe dette an.

Man snakker mye om problembarn om dagen, men
det fins faktisk ogsa ganske mange, og kanskje flere, pro-
blemvoksne. De produserer kanskje i stor grad problem-
barn, og har kanskje sjal i sin tid veert offer for problem-
voksne. Dette blir det ogsa veldig viktig & fa en oversikt
over.

SV gnsker & stgtte og styrke alle de ordningene som
interpellanten tar opp i sin interpellasjon. | tillegg til det
har vi stor tro pa ordninger som konfliktrad, der man blir
konfrontert med den man har krenket pa ulikt vis. Et slikt
mgte er sterkt og kan kanskje veere det som bryter en
uheldig bane. Ikke minst kan det vere en arena der den
som har vert utsatt for overgrep, kan fa satt tingene pa
plass, og serlig fa satt skyldspgrsmalet skikkelig pa
plass. Jeg tror at det for sveert mange voldsofre er det
som er viktig, og kanskje ikke erstatningsbelgpets star-
relse, sjgl om jeg vet at mange kan bli invalidisert og
rammet pa en slik mate at ogsa det er sveert viktig.

Harald Hove (V): Sparsmél om vold er knyttet til en
rekke ulike forhold. Spgrsmalet som interpellanten reiser

i denne debatten, gjelder ett forhold, nemlig behandlin-
gen av offeret nar det har funnet sted en voldshandling,
men det kan ogsa veere naturlig a se det i en viss sam-
menheng med voldssparsmal for gvrig. Det er kanskje
litt symptomatisk at nar det er offerets stilling som skal
behandles, er det partiet som ellers snakker hgyest i
voldsdebatten, fraveerende — Fremskrittspartiet ser ikke
ut til & ville delta i denne debatten.

Et av spgrsmalene som er bergrt i interpellasjonen,
men som ikke ble trukket s& mye frem i innlegget, er for-
holdet mellom den anmeldte og den ikke anmeldte vold.
Det er vel en del som kan tale for at det ofte blir over-
fokusert pa den offentlige vold, og at den kanskje blir noe
overdramatisert, i alle fall nar det gjelder utviklingstrekk
fra et ar til det neste eller fra en periode til en annen,
mens det ofte blir fokusert mindre pa den ikke anmeldte
vold, den som finner sted mer i det skjulte. Det er selv-
falgelig et problem i den sammenheng at den volden kan
forekomme mellom personer som star hverandre nr, og
hvor offeret faktisk ikke sa sjelden har et gnske om & ha
ner relasjon ogsa etter at voldsutgvelsen har funnet sted.
Det er dilemmaer, og man skal kanskje ogsa ha en viss
respekt for at offeret ikke alltid gnsker en forfglging av
saken.

Men pa ett punkt er vi i den situasjonen at vére egne
regler gir voldsutgveren en sterk posisjon og offeret en
veldig avhengig posisjon. Da tenker jeg pa de, og det er
s godt som alltid kvinner, som kommer til Norge pa
grunnlag av et ekteskap, hvor selve ekteskapet er grunn-
laget for oppholdstillatelsen. Der kan man faktisk vare i
den situasjonen at vare egne regler skaper grunnlag for
vold og fortsatt voldsutgvelse. Ellers ma vi nok ta inn-
over 0ss at noe av dilemmaet her er at vi er i et spen-
ningsfelt mellom hensynet til offeret og det at en etter-
forskning og en rettssak alltid vil ha som sitt primeere
sparsmal 4 sla fast om det foreligger skyld eller ikke fra
gjerningsmannens side. Den rent menneskelige behand-
lingen tror jeg er viktigere enn man ofte fokuserer pa, og
det er noe av det som er viktig i interpellantens spgrsmal.

Til slutt tror jeg ogsa vi skal se litt pa kriminalpolitik-
kens grenser. Det er ikke alle spgrsmal knyttet til offerets
situasjon som kan lgses innenfor rammen av en kriminal-
politikk. Derfor fokuserte Vidar Bjgrnstad prisverdig pa
at vi ogsa ma ta med helseforhold og sosiale sparsmal.
Oppfalging via dette apparatet er ogsa en viktig side av
oppfalging av voldsoffer.

Karita Bekkemellem Orheim (A): Interpellanten tar
opp et sveert viktig tema. Det er urovekkende at det i sta-
dig sterkere grad gripes til vold for & lgse konflikter men-
nesker imellom. Det gjelder enten det er konflikter som
oppstar mellom fremmede, eller konflikter som oppstar i
hjemmet.

Jeg synes vi i langt sterkere grad ma begynne a se pa
arsakene til den gkende voldsproblematikken. Jeg tror at
representanten Hernas, noe som o0gsa representanten
Andersen var inne pa, ser litt for enkelt p& det nér han sier
at det kun er resultatene av den kriminalitetspolitikken
man har fart de siste arene, som er arsaken til denne utviklin-
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gen. Det tror jeg faktisk ikke representanten Hernas me-
ner, hvis han far tenkt seg litt om. Men det blir vel ve-
sentlige endringer i voldsproblematikken na som Hayre
og Fremskrittspartiet har fatt en sa sterk hand pa rattet i
norsk politikk, og er sterkt medvirkende til det statsbud-
sjettet vi har, og de vi vil f i de kommende arene.

Bak den enkelte voldsepisoden gjemmer det seg et of-
fer. Den som blir offer for blind og usynlig vold, far
dessverre altfor ofte livet snudd opp ned. Jeg synes det
er grunn til & spgrre om vi som samfunn gjer nok for of-
feret etter at vedkommende har blitt utsatt for blind vold.
Jeg haper at forslaget fra interpellanten og Arbeiderparti-
et far stgtte, og at justisministeren kommer tilbake med
tiltak for & styrke voldsofferets stilling.

Men hvordan tar vi som samfunn tak i bl.a. den usyn-
lige volden som finnes i dagens samfunn? For det stedet
som det er farligst for kvinner & vaere, er ikke i Oslo sen-
trum en sen nattetime, men faktisk i manges eget hjem. 1
disse verdikommisjonstider burde det na veere pa hay tid
a fokusere sterkere pa den usynlige volden som rammer
sd altfor mange kvinner, der kvinner altfor ofte ikke far
noen oppreisning eller hjelp. Dette synes jeg burde fa
mye stgrre oppmerksomhet fra regjeringen Bondevik,
som ellers er sveert sa opptatt av familien og de verdier
som den representerer.

Jeg mener det er spesielt viktig at vi styrker kvinners
og barns rettsstilling, bade gjennom lovverket vart og
selvfglgelig gjennom det arbeidet som politiet og patale-
myndigheten gjer. Vi ma styrke hjelpeapparatet, spesielt
med tanke pa volden kvinner blir utsatt for. Kvinner mé
fa starre tillit til at rettsapparatet vart fungerer, slik at
kvinner i det hele tatt ser en hensikt i & sgke hjelp. Det er
viktig at det i rettssystemet hersker en oppfatning av at
det er hensynet til offeret som ma telle aller sterkest.
Kvinner som blir utsatt for overgrep, ma bli tatt pa alvor.
Og det er viktig at justisministeren fremmer forslag som
tar sikte pa & styrke kvinners stilling.

Informasjonen til offeret ma etter min mening bli ve-
sentlig styrket, og den fornaermedes rett til innsyn i sa-
kens dokumenter ma ogsa bli langt bedre.

Ane Sofie Tommeras (A): Det var godt & hgre sa
mange gode innlegg fra alle partier — unntatt Fremskritts-
partiet, som Venstres representant ogsa nevnte — og a
hare at enigheten er sa stor i denne salen blant alle serig-
se partier om at offerets stilling ma styrkes.

Jeg skal bare ta en lynvisitt innom Hayres representant,
Hernaes, som framstilte det som om det 3 hjelpe offeret og
det & hindre at kriminalitet oppstér, var to motsetninger.
Det er jo det omvendte som er tilfellet. Det & hjelpe offe-
ret, det & trygge og styrke offerets situasjon, vil nettopp
kunne hindre at ny kriminalitet oppstar. Det vil nemlig
kunne medfgre at flere tar & anmelde saken, og at flere
voldsmenn blir stanset etter den farste voldshandlingen
deres, slik at de ikke gar videre pa den veien. P& den maten
ville vi ikke minst lettere kunne komme hjemmevolden til
livs, som Karita Bekkemellem Orheim ogsa tok opp.

Dette er selvfglgelig en del av en samlet offensiv mot
volden, som ma kjgres pa mange fronter, og Hayre-re-

presentantenes private forslag kommer vi tilbake til sene-
re.

Statsraden viste til at endringene i den omtalte propo-
sisjonen ble gjort for kort tid siden, men da vil jeg si at
alt er relativt. Lovendringene ble vedtatt varen 1994. Na
begynner det snart & bli varmere i veret, og da er det alt-
sa fem ar siden. Jeg er klar over at det tar tid & fa gjen-
nomfart lovendringer og tiltak i praksis. Men det er vik-
tig & holde saken varm. Vi trenger padrivere for & fa
praksis i trdd med lovgiverens gnske. Serlig er det viktig
nar en skal gjennomfare reformer pa omrader som det
ikke er knyttet stor status til. Dette er et sént omréade, for-
di ofrene er i en situasjon som gjar at de ikke roper hgyt
og krever det ene og det andre, sénn som andre grupper i
samfunnet gjar. Kriminalitetsofrene har veldig ofte nok
med 4 takle livet og komme seg videre. Da er det selvfal-
gelig regjeringens spesielle ansvar, som den utgvende
makt, & sgrge for & holde saken varm og piske de instan-
ser som skal gjennomfgre det Stortinget har vedtatt. Vi
ser s altfor ofte at ndr vi kommer til korsveier, er det an-
dre hensyn enn hensynet til offeret som blir vektlagt.
Derfor foreslar vi altsé i dag en melding eller en annen
egnet mate, som statsraden selv kan finne fram til, som
kan samle alle disse lgse trddene som vi har diskutert her
i dag, og andre som vi ikke har rukket & veere innom, i en
gjennomgang som ser rettssamfunnet og hjelpeapparatet
fra kriminalitetsofferets side. Det er godt at diverse eva-
lueringer er i gang, og de ma fortsette. Og vi mé ga vide-
re, samle tiltakene, sette sgkelyset pa kriminalitetsoffe-
ret, foreta evalueringer og komme med ytterligere for-
slag.

Statsrad Jon Lilletun: Eg tillét meg & bruke uttryk-
ket «kort tid siden». Det er opplagt ei stund sidan vedtaka
vart gjorde, men eg held akkurat no pa a gjere ferdig ei
evaluering i ei anna sak, nemleg Reform 94, som vart
vedteken i 1992-93, s sett i verk, s& evaluert, og vi kjem
tilbake. S eg trur vi er i god rute i forhold til det vanlege,
men eg er veldig einig med representanten Tgmmeras i at
det er ngdvendig for Regjeringa & halde saka varm, sjglv
om eg er noko tvilande til om det er god kriminalpolitikk
a «piske» dei som skal arbeide vidare med saka. Der vil
eg nok kanskje seie at eg er litt meir human enn interpel-
lanten. Men eg er glad for at representanten T@mmeras
har teke dette opp pa ein sardeles skikkeleg mate, slik at
vi kan arbeide vidare.

Det er ein ting eg vil nemne som 0g representanten
Temmeras var oppteken av, nemleg dommaravher. | for-
hold til dei etterlysingane som representanten T@mmeras
hadde, har Regjeringa i oktober vedteke ei ny forskrift
om dommaravhgr og observasjon.

Eg ma fa kome inn pé den handlingsplanen som og re-
presentanten Marthinsen nemnde. Der er vi i gang, og
den 15. februar er det ein stor konferanse der temaet vert
teke opp pa eit breitt grunnlag med deltaking fra ei rekkje
kvinneorganisasjonar, krisesenter, valdsoffermottak, po-
liti, patalemakt, forskingsmiljg og mange andre. Denne
handlingsplanen mot vald som rammar kvinner i privat-
sfeeren, skal vi ha ferdig far sommaren.
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Eg takkar representanten Hernas for gode ord og for
han syntest vi var i god gang med & gjennomfare det
Stortinget har vedteke. Nar det gjeld forslaget fra repre-
sentanten Tegmmeras, er det jo Stortinget sjglv som be-
stemmer korleis det vil handsame dette. Eg kan iallfall
seie at Regjeringa er innstilt p& & melde tilbake til Stor-
tinget korleis dei forskjellige tiltaka som vart vedtekne i
1994, er sette i gang. Ei rekkje evalueringar er sette i
gang for & sja korleis det gar. Vi er 0g innstilte pa a setje
i gang evalueringar pa dei omrada der ein ikkje er i gang
enno, som representanten Temmeras har papeikt her i
dag, og pa eigna mate kome tilbake til Stortinget med in-
formasjon om bade korleis det er sett i gang og kva verk-
nader vi ser av tiltaka. Eg vonar at vi pa den maten imate-
kjem det som er Stortingets gnske.

Presidenten: Da er debatten i sak nr. 4 avsluttet.
(Votering over forslag, se side 1793)

Kirsti Kolle Grgndahl gjeninntok her
presidentplassen.

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Stortinget gar da til votering over sakene
pa dagens Kart.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstillet:

.

Stortinget samtykker i at Den norske stats oljeselskap
a.s. kan delta i utbygging og drift av Huldra i samsvar
med Olje- og energidepartementets anbefaling i St.prp.
nr. 8 (1998-99).

1.
Stortinget samtykker i at SD@E deltar i Vestprosess
DA med en andel pa 41 pst. i samsvar med Olje- og ener-
gidepartementets anbefaling i St.prp. nr. 8 (1998- 99).

11,

Stortinget samtykker i beslutningen om disponering
av utrangerte offshore installasjoner, vedtatt p& OSPAR-
kommisjonens ministermgte 23. juli 1998 i St.prp. nr. 8
(1998-99).

Iv.
Stortinget samtykker i at innretningene pa @st-Frigg-
feltet blir disponert i samsvar med Olje- og energi- de-
partementets anbefaling.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Det voteres over forslag oversendt fra
Odelstingets mgte 12. januar 1999:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
ngdvendige lovendringer for & sikre at navn og bilde pé
mistenkte, siktede eller tiltalte i straffesaker ikke blir
offentliggjort. 1 den forbindelse ber ogsa tilsvarende
regler for vitner og fornermede vurderes.»

Det blir anledning til stemmeforklaring.

Astrid Marie Nistad (A): Eg vil berre vise til innleg-
get mitt pa vegner av Arbeidarpartiet i debatten og ber
Arbeidarpartiet sine medlemmer om & stemme for forsla-
get.

Bjgrn Hernaes (H): Jeg vil anmode Hgyres medlem-
mer om & stemme mot forslaget. Begrunnelsen er at det
er et oppsiktsvekkende darlig forslag.

Presidenten: Det ville veere & innfare en helt ny tradi-
sjon hvis vi skulle legge noe slikt til grunn!

Karin Andersen (SV): Jeg vil anbefale SVs gruppe
a stemme mot forslaget.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til stemme-
forklaring.

Votering:

Forslaget bifaltes med 53 mot 51 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.12.17)

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Bjgrn Hernaes satt
fram tre forslag pa vegne av Hayre:
Det blir anledning til stemmeforklaring.

Ane Sofie Tommeras (A): Nar det gjelder forslag
nr. 1, vil jeg anbefale Arbeiderpartiets representanter a
stemme mot det. Som jeg var inne pa i debatten, frykter
vi at det vil avskjeere avgjgrende dokumenter.

Nar det gjelder forslag nr. 2, haper jeg at forslagsstil-
leren vil kunne gjere det om til et oversendelsesforslag,
fordi det er vanskelig & realitetsbehandle denne type for-
slag over bordet, og vi vet i dag at DNA-testing forekom-
mer i noen tilfeller. Det er mulig at denne ordningen skal
utvides, men det ma vi i tilfelle fa en grundigere vurde-
ring av.

Forslag nr. 3 anbefaler jeg ogsa Arbeiderpartiets re-
presentanter & stemme mot. Vi mener at det er en farlig
vei & ga inn pa, der en fort kan komme i strid med inter-
nasjonale konvensjoner.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Jeg vil anbefale
representantene fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og
Venstre & stemme mot forslagene nr. 1 og 3. Dersom
forslag nr. 2 gjeres om til et oversendelsesforslag, er det
greit nok. Dersom det ikke gjares, anbefaler jeg at man
ogsa stemmer mot forslag nr. 2.
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Bjgrn Hernaes (H): Jeg registrerte i debatten at Finn
Kristian Marthinsen bade var for og mot DNA-tester.
Nar han na stgtter anmodningen om & gjgre det om til et
oversendelsesforslag, er det selvfglgelig med glede jeg
imgtekommer denne.

Karin Andersen (SV): Jeg vil anbefale SVs gruppe
a stemme mot de to gjenstaende forslag.

Presidenten: Da skulle vi veere klare for votering.
Forslag nr. 2 fra Hayre er na gjort om til et oversen-
delsesforslag. Forslaget lyder i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen & utarbeide forslag
til et DNA-register for kontroll av identiteten til asyl-
sgkere, for eksempel etter mgnster av fingeravtrykk-
registeret»

Presidenten foreslar at forslaget oversendes Regjerin-

gen uten realitetsvotering. — Det anses vedtatt.
Forslagene nr. 1 og 3 fra Hayre tas opp til votering.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremlegge forslag til
begrensninger i antall klager som kan gjares gjeldende
i den enkelte asylsak.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen innskjerpe regelen om
bortvisning fra riket, i de tilfeller en asylsgker ikke kan
vise pass, visum eller eventuelle andre lovlige reisedo-
kumenter»

Votering:

Forslagene fra Hagyre ble med 74 mot 31 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.16.00)

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Ane Sofie Tammer-
as satt fram et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om 4 redegjare i en mel-
ding eller pd annen egnet mate om voldsofferets stilling

og tiltak for & styrke den — herunder ogsa en gjennom-
gang av bistandsadvokatordningen, voldsofferfond og
rettshjelpsordningen»

Ane Sofie Temmeras - til stemmeforklaring.

Ane Sofie Temmeras (A): Fungerende justisminis-
ter hadde seerlig i sitt siste innlegg sterke lovnader om at
han ville falge opp forslaget. Han gikk til og med lenger
og sa at han ville evaluere omrader og punkter som jeg
tok opp i min interpellasjon, og komme tilbake til Stor-
tinget og melde om resultater og komme med forslag pa
egnet mate. Jeg stoler derfor pa at statsraden dermed har
forpliktet ogsa justisministeren til det, og at man vil kom-
me tilbake til Stortinget, og jeg trekker da forslaget.

Presidenten: Da er det ikke noe tema & votere over
under sak nr. 4. Dermed er voteringene avsluttet.

Sak nr. 5

Referat

1. (116) Visse organisasjonsendringar m.m. i Forsvaret
(St.prp. nr. 33 (1998-99))

Enst.: Sendes forsvarskomiteen.

2. (117) Riksrevisjonens undersgkelse av vegmyndighe-
tenes styring i fem utvalgte bompengeprosjekter (Do-
kument nr. 3:3 (1998-99))

3. (118) Riksrevisjonens undersgkelse av produksjon og
kvalitet i Statens Pensjonskasse (Dokument nr. 3:4
(1998-99))

4. (119) Riksrevisjonens undersgkelse vedrgrende sty-
ring og samordning av IT-virksomheten i justissekto-
ren (Dokument nr. 3:5 (1998-99))

5. (120) Riksrevisjonens undersgkelse vedrgrende bru-
ken av stiftelser i statlig forvaltning (Dokument nr.
3:6 (1998-99))

6. (121) Riksrevisjonens revisjon av anskaffelsen av
F-16 kampfly i perioden 1975-98 — Erfaringsrapport
(Dokument nr. 3:7 (1998-99))

Enst.: Nr. 2-6 sendes kontroll- og konstitusjonskomi-
teen.

Magtet hevet kl. 13.20.




