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Maote onsdag den 12. januar kl. 10

President: Hans J. Resjorde

Dagsorden (nr.36):

1. Sperretime

- muntlig sperretime

- ordiner sperretime (nr. 7)
2. Referat

Presidenten: Fra representanten Odd Eriksen forelig-
ger seknad om velferdspermisjon i tiden fra og med
19. januar til og med 28. januar.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Vararepresentanten, Bjernar Olsen, innkalles for &
mete i permisjonstiden.

Sak nr. 1

Sporretime
— muntlig sporretime
— ordincer sporretime

Muntlig sporretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at folgende statsrader vil
mete til muntlig sperretime:

— statsrdd Valgerd Svarstad Haugland

— statsrad Jon Lilletun

— statsrad Marit Arnstad

De annonserte regjeringsmedlemmer er til stede, og vi
er klar til 4 starte den muntlige sparretimen.

De representanter som i tillegg til de forhandspameld-
te ensker 4 stille hovedspersmal, bes reise seg. —

Vi starter da med forste hovedspersmaél, fra represen-
tanten Qystein Djupedal.

Qystein Djupedal (SV): Jeg vil gjerne stille olje- og
energiministeren et spersmal.

Det har veert spekulasjoner om Statoils framtid og om
Statoil skal delprivatiseres. Den diskusjonen har spesielt
tatt av etter at Statoils styre selv har ensket en delprivati-
sering, og ikke minst fordi Stortinget i lopet av véren
skal f4 seg forelagt en sak som gar pé olje- og energivirk-
somhetens framtid.

Det som det kunne vere interessant & fa vite fra olje-
og energiministeren, er om det som stir i Voksenas-
erkleringen, stér fast, der en har forbilledlig klare formu-
leringer pa hvordan dette spersmalet skal forstas.

I Voksenaserklaringen star det folgende:

«Statoil ma fortsatt ha en sentral posisjon i norsk pe-

troleumsvirksomhet og vare et heleid statlig selskap.»

— jeg gjentar: «et heleid statlig selskapy.

Etter hva man forstar av det Regjeringens egne repre-
sentanter nd har luftet, er man &pen for at dette ikke len-
ger skal gjelde. Mitt spersmal er altsa veldig konkret: Be-

tyr det at Voksenéserklaringens forbilledlig klare formu-
leringer pé dette punkt stér fast, eller fins det her &pning
for justering?

Statsrad Marit Arnstad: Som representanten Djupe-
dal er kjent med, og som han siterer fra Voksenéserklaer-
ingen, er Regjeringens standpunkt at Statoil skal vare et
heleid statlig selskap. Det er et standpunkt som Regjerin-
gen har formidlet til Stortinget i flere dokumenter tidlige-
re, og det er Regjeringens standpunkt inntil Regjeringen
eventuelt tar et annet standpunkt. Det har Regjeringen sa
langt ikke gjort. Men det er riktig at det har oppstétt en
debatt om det framtidige eierskap i Statoil og ogsd om
den framtidige organiseringen av det statlige engasje-
mentet i petroleumssektoren.

Oystein Djupedal (SV): Dette var ikke spesielt mye &
bli klok av. Det er jo riktig at man kan endre standpunkt,
men i dette spersmalet, som er et av de aller viktigste
spersmal om den norske — skal vi si — gkonomiens framtid
og ikke minst eierskap i en viktig sektor for norsk ekono-
mi, er det altsd etter mitt skjenn ikke uten videre gitt at
man har anledning til & endre et slikt standpunkt.

Hvis man egnsker — eventuelt dpner for — & endre eier-
skapsstrukturen i Statoil uten & ha sagt det til velgerne,
har det en konstitusjonell og i hvert fall en moralsk side.
Na forstar jeg statsrdden dit hen at hun ikke her i dag vil
si at hun vil endre den, men jeg forstér at hun er &pen for
at det kan skje. Og da er mitt spersmaél til olje- og energi-
ministeren: Foler hun en forpliktelse overfor de velgerne
som stemte pa Senterpartiet og regjeringspartiene under
forutsetning av at Statoil fortsatt skulle vare et statlig
selskap, eller mener hun at det er gitt Regjeringen den
fullmakt at man nar det gjelder en sa stor del av véar for-
mue, et s& viktig spersmal i strukturpolitikken og den
okonomiske politikk, uten videre kan legge ut pa — skal
man si — 4 endre standpunkt?

Statsrad Marit Arnstad: Jeg har referert Regjerin-
gens standpunkt pr. i dag, og har ogsa vist til at det er en
debatt om eierskapet i Statoil, og den debatten ma kunne
pagé en stund til. I alle fall vil Regjeringen — antakelig i
slutten av februar — legge fram sin melding omkring dis-
se sparsmalene.

Jeg kan se argumenter bade for og mot en delprivati-
sering av og en endring av eierskapet i Statoil. Det repre-
sentanten Djupedal reiser nér det gjelder forholdet til et
program og en programforpliktelse, er imidlertid en poli-
tisk prinsipielt viktig problemstilling. Jeg er enig i at po-
litiske partiers program er en forpliktelse overfor velger-
ne. Spersmalet er om det ogsa avskjarer de politiske par-
tiene fra & diskutere konkrete programposter i lopet av en
4-arsperiode, ikke minst sett i den sammenheng at en i
dag stér overfor et samfunn i rask endring. Jeg mener at
politikken skal spille en vesentlig rolle ved & vaere den
som legger premissene for endringene. Da er spersmalet:
Vil en avskjare politikken fra den muligheten dersom en
har et sa statisk syn pa programforpliktelser som det hr.
Djupedal né legger opp til?
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Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Hallgeir
H. Langeland.

Hallgeir H. Langeland (SV): Sidan det ser ut til &
vera vanskeleg & fa noko veldig konkret svar pa dette, har
eg lyst til & g& p& det meir prinsipielle i forhold til priva-
tisering: Senterpartiet sitt syn pd privatisering generelt
sett i forhold til demokratisk kontroll.

Na er det ikkje slik at eg synest at denne regjeringa fo-
rer nokon aktiv statleg eigarskapspolitikk i forhold til
Statoil og i forhold til den kontrollen som eg meiner dei
har, bortsett fra i saka om Asgard. Men det er store mog-
leigheiter til ei heilt anna styring av selskapet enn det ein
har praktisert.

Spersmalet er altsa: Vil ei privatisering etter statsra-
den si oppfatning fera til ein betra demokratisk kontroll
med Statoil? Og: Vil ei privatisering av Statoil ta i vare
Voksendserkleringa nar det gjeld spersmélet om auka
offentlegheit i forhold til selskapet?

Statsrad Marit Arnstad: Som jeg sa i mitt svar til
Djupedal, syns jeg det finnes argumenter béde for og mot
en delprivatisering av Statoil. Det er nettopp denne av-
veining av de ulike argumenter som Senterpartiet na star
foran, og som ogsa Regjeringen er nedt til & foreta. For
det har skjedd, vil ikke jeg g& inn i noen realitetsdebatt
omkring det spersmalet Langeland tar opp.

Men jeg har igjen lyst til & komme tilbake til det mer
prinsipielle spersmalet her, nemlig: Nér vi n ser at mar-
kedsakterene endrer ting raskt, at sparsmélet om forand-
ringer i samfunnet pa grunn av telekommunikasjon, tek-
nologi og data skjer raskt, hvordan skal da politikken re-
spondere pa dette? Kan vi si at et program som er vedtatt
for fire ar, ikke skal kunne diskuteres i partiets organer i
lopet av den 4-arsperioden, nar vi samtidig ensker at poli-
tikken skal spille en vesentlig rolle ved & veere premissle-
verander for et marked og for forandringer som skjer i
samfunnet? Det er en politisk viktig problemstilling som
Senterpartiet blir nedt til & ta innover seg, som Regjerin-
gen blir nedt til & ta innover seg, og som jeg héper ogsa
partiene ellers i Stortinget vil ta innover seg.

Presidenten: Vi gér da videre til neste hovedspars-
mal.

Olav Akselsen (A): Eg har eit spersmal til olje- og
energiministeren.

I Dagsavisen i gar seier statsrdd Arnstad at Noreg ma
bli leiande nar det gjeld & ta i bruk ny teknologi for CO,-
frie gasskraftverk. I Arbeidarpartiet er me sveert glade for
desse nye signala frd statsrdden. Forsking pa CO,-frie
gasskraftverk har nemleg aldri vore eit satsingsomrade
for sentrumspartia, snarare tvert imot. S& seint som i bud-
sjettbehandlinga nett for jul nekta sentrumspartia & vera
med pa ein merknad frd Hogre og Arbeidarpartiet om &
satsa meir pa forsking pad CO,-frie gasskraftverk for & be-
tra klimagassutsleppa. Heller ikkje i energimeldinga
nemner Regjeringa dette som eit satsingsomrade. Tvert
imot heiter det der:

«I Norge ligger det godt til rette for okt bruk av nye,
fornybare energikilder som vindkraft, bioenergi, va-
mepumper og solenergi.»

Med andre ord: Ikkje eitt ord om CO,-frie gasskraft-
verk. Eg vil sperja statsrdden om kva ho vil gjera no, kva
initiativ ho vil ta for & né sitt nye mél, at dette skal bli eit
satsingsomrade for Noreg?

Statsrad Marit Arnstad: Jeg anser teknologiutvik-
lingen knyttet til CO,-frie gasskraftverk som svert vik-
tig. Det er klart at mye av den nye teknologien knyttet til
dette ma utvikles av industrien sjol, men myndighetene
kan ogsa bidra ved 4 spille en rolle.

Under budsjettdebatten i Stortinget i hest noterte jeg
meg den merknaden fra flertallet som Akselsen né viser
til. Jeg gav ogsa en respons i forhold til denne merkna-
den, i den forstand at jeg sa at Regjeringen innenfor de
rammer som ligger i a&r 2000-budsjettet, vil be Forsk-
ningsradet om & prioritere forskning pa CO,-frie gass-
kraftverk. Det er nd nedfelt i det tildelingsbrevet som har
gétt til Forskningsradet, og er som sadant fulgt opp.

En satsing for i ar utover rammen for 2000, og som
representanten Akselsen og Arbeiderpartiet har sluttet
seg til — jeg kan ikke se at det var noe eget forslag fra Ar-
beiderpartiet om noen gkt satsing pa CO,-fri gasskraft-
forskning — vil man komme tilbake til i forbindelse med
neste ars budsjettbehandling.

Olav Akselsen (A): Eg takkar for svaret.

Det statsrdden no i realiteten seier, er at ho vil syta for
at den fleirtalsmerknaden som Arbeidarpartiet, Hogre og
Framstegspartiet star bak, no og vil bli regjeringspoli-
tikk. Eg er sjolvsagt glad for det, men eg synest det er
merkeleg at kontakten mellom statsrdden og dei respekti-
ve regjeringspartia i komiteen var sa darleg pa dette om-
radet at desse partia ikkje kunne vera med pé denne
merknaden. D4 hadde ein i alle fall stitt noko sterkare.

Eg er sjolvsagt einig med statsrdden i at det er viktig
at industrien sjolv er aktiv og utviklar ny teknologi pa
dette omradet. Men samstundes veit me at den regjeringa
me har i dag, er meir enn villig til & gd inn og medverka
til teknologiutvikling pa andre energiomréde, som f.eks.
vindkraft. Og eg vil sperja om det er sa stor forskjell pa
desse nye teknologiane at det er mykje meir aktuelt for
Regjeringa & stotta f.eks. vindkraft enn CO,-frie gass-
kraftverk?

Statsrad Marit Arnstad: Mitt svar til representanten
Akselsen var i korte trekk at vi har gitt beskjed til Forsk-
ningsradet om at forskningen pd CO,-frie gasskraftverk
ma prioriteres innenfor de rammene vi i dag har. Og det
er jo ikke slik i dag at det ikke blir gitt statte til prosjekter
som er knyttet til teknologiutvikling pa gasskraftverk.
Tvert imot, det blir det. Det prosjektet som refereres i da-
gens aviser fra Akers side, har fétt stotte bl.a. fra statlige
myndigheter, noe som er viktig, og som kanskje ogsa vil
vare mulig i drene framover.

Naér det gjelder spersmélet om okte rammer — og jeg
ser heller ikke bort fra at vi ber ha en diskusjon om det —
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er det en diskusjon som herer hjemme i forhold til neste
ars statsbudsjett. Jeg ser ingen grunn til at vi skal lage
motsetninger mellom forskning pé fornybare energikil-
der og pa CO,-frie gasskraftverk, for etter min mening er
det innenfor dagens forskningsmidler rom for begge de-
ler.

Presidenten: Det blir oppfolgingsspersmal — Jan Tore
Sanner.

Jan Tore Sanner (H): Hoyre er ogsa svert glad for
at statsraden na signaliserer gkt vilje til & satse pa forsk-
ning som skal bringe frem sékalt CO,-frie gasskraftverk.
Dette er et nytt signal i forhold til hva miljevernministe-
ren tidligere har sagt. Vi har faktisk en miljevernminister
som har sagt at hun er skeptisk til ogsa CO,-frie gass-
kraftverk fordi de vil kunne fortrenge nye, fornybare
energikilder, som vindmeller. Det synes jeg er ganske
utrolig. Men dersom statsrdden na signaliserer Regjerin-
gens nye holdning, er jeg sveert glad for det.

Fra flere forskningsmiljeer, bl.a. SINTEF og NTNU,
er det gjort veldig klart at disse CO,-frie gasskraftverk-
ene vil ligge langt frem i tid. Det har veert pekt pa at det &
starte nd med sakalt konvensjonelt gasskraftverk vil vere
viktig ogsa for & kunne bringe frem den renere gasskraf-
ten i et fem—tidrsperspektiv. Er statsrdden enig i en slik
holdning?

Statsrad Marit Arnstad: Signalet om forskning pa
CO,-frie gasskraftverk og en prioritering av det innenfor
de rammene vi har, det gav jeg til representanten Sanner i
budsjettdebatten i fjor hest. Det er synd hvis ikke
representanten Sanner den gangen oppfattet det og der-
med i dag ser pd dette som et nytt signal. Det ble altsa
gitt for flere méneder siden.

Jeg tror at vi skal vaere oppmerksomme pa den pro-
blemstillingen som har vert reist fra enkelte om forhol-
det mellom de fornybare kraftkilder og gasskraft. Vi ber
hindre at det blir motsetninger mellom det & utvikle de
nye, fornybare kraftkilder og det & fa fram en miljovenn-
lig teknologi knyttet til gasskraft. Jeg er av den oppfat-
ning at vi ber vente pd den teknologien. Vi er ikke
prinsipielt imot gasskraftverk, men problemet er CO,-ut-
slippene som er knyttet til de gasskraftverkene som i dag
er under planlegging. Far man fram en teknologi som
fjerner miljoproblemene, dvs. forurensningen, vil debat-
ten stilles i et annet lys.

Ellers har jeg merket meg at det fra forskerhold og fra
selskapshold er ulike perspektiver nar det gjelder tids-
horisonten for dette.

Presidenten: Ranveig Freiland — til oppfelgingsspers-
mal.

Ranveig Freiland (A): Vi har no tapt to ar nar det
gjeld & gjera noko meir for 4 fa til ein reduksjon av CO,-
utslepp fra gasskraftverk, for teknologifondet, som 1ag i
forslaget fra regjeringa Jagland, er fjerna, og miljefondet,
som 0g var fereslege, er sterkt redusert. Men eg er i alle

fall glad for at ein ber forska meir pé dette, og at Regje-
ringa sluttar seg til at ein skal bruka fleire forskingsmid-
lar til det.

Mitt spersmél gar pd Dagsavisen sitt oppslag laurdag
8. januar om at statsrdden seier ho vil tvinga Statoil til &
bruka ny teknologi som ikkje forureinar. Spersmélet er
da: Vil statsraden no instruera Statoil, som er medeigar i
Naturkraft, & bruka ein annan teknologi? Og nar har
statsrdden tenkt 4 kalla inn til generalforsamling for & in-
struera Statoil om dette?

Statsrad Marit Arnstad: Jeg har overhodet ingen
planer om 4 instruere Statoil om akkurat det, og jeg har
heller ikke brukt den formuleringen som Dagsavisen vi-
ser til. Jeg har brukt den formuleringen som Regjeringen
bruker i sin energimelding, som Stortinget ble gjort kjent
med i mars i fjor, nemlig at hvis myndighetene setter
stramme vilkér for utvikling av gasskraft, s& vil ogsa in-
dustrien sjol komme fram til nye og mer interessante las-
ninger ndr det gjelder CO,-utslippene knyttet til gass-
kraftverk. Det er en av premissene for at Regjeringen
ikke ensker at vi skal bygge gasskraftverk uten at man
har implementert en ny teknologi som fjerner CO,-ut-
slippene. Sa jeg har i den sammenheng brukt den samme
formuleringen pa det meotet som jeg var pd, som den som
stér i Regjeringens energimelding.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Oyvind Vaksdal (Frp): Mitt spersmél gir ogsé til
olje- og energiministeren.

Som flere allerede har vaert inne pa, ble det sist sendag
offentliggjort i Dagsavisen en rapport fra Handelsheysko-
len BI, hvor det hevdes at det er bidde samfunnsegkono-
misk og bedriftsgkonomisk lennsomt & bygge gasskraft-
verk i Norge som ikke forurenser, og som kan produsere
en fjerdedel av kraftforbruket i Norge. I samme avis man-
dag hevdes det fra regjeringspartiene at de jubler over
denne rapporten, og at de vil sette inn ekonomiske midler
for & utvikle CO,-frie gasskraftverk i Norge. Det har len-
ge veert kjent flere teknologiske lgsninger som kan gi til-
nermet CO,-frie gasskraftverk, men de har alle hatt det til
felles at de har vaert for dyre bade & bygge og & drive. Er
det virkelig slik at regjeringspartiene fester lit til denne
enkeltrapporten? Har Regjeringen vert i kontakt med ak-
terer som gnsker utbygging av gasskraft, for a finne ut om
de vil bygge under disse forutsetningene?

Statsrad Marit Arnstad: Jeg har merket meg den
rapporten som er lagt til grunn, som ett av flere innspill i
debatten. Jeg har ikke hatt anledning til & gd i detalj inn i
den rapporten, og jeg har ikke noe grunnlag for 4 si at jeg
stiller meg bak rapporten. Men jeg syns det er positivt at
det kommer flere innspill i denne debatten, og ikke minst
at det kommer flere nyanserte innspill enn det vi kanskje
har opplevd over en periode. Det syns jeg er bra. Det gjor
ogsa at beslutningsgrunnlaget for de politiske partiene
kan bli bredere og mer nyansert enn det har veert.



1650 12. jan. — Muntlig sperretime 1999

Nar det gjelder spersmalet om utvikling av ny tekno-
logi, er det min oppfatning at det ber vere mulig 4 utvi-
kle den nye teknologien fram til et nytt kvotesystem er pa
plass. Jeg har sett at det er litt ulike holdninger blant ak-
torene om hvor raskt det kan skje. Ingen akterer har i dag
sagt at de tar investeringsbeslutninger ved 4 bygge et
slikt gasskraftverk med CO,-rensing, men det er flere ak-
torer som er med pé & utvikle metoder som kan fjerne
CO,-utslippene. Det gjelder Hydros modell, Akers — som
vi ser i avisene i dag — og ogsa Statoils.

Qyvind Vaksdal (Frp): Jeg takker statsrdden for sva-
ret. Det som jeg henviste til, var selvfolgelig parlamenta-
risk leder i Venstre sin uttalelse i Dagsavisen mandag
den 10. januar. Der gikk det jo fram at regjeringspartiene
hadde klokkertro pa ny teknologi, som attpétil skal vare
lennsom, og jeg regner da selvfolgelig med at den sékalte
lennsomheten ikke driver stromprisene i varet. Ville det
ikke vaere fornuftig 4 gé i gang med & legge forholdene til
rette for utbygging av de allerede planlagte gasskraft-
verkene, for sa & knytte seg til denne fantastiske teknolo-
gien nar den matte veere tilgjengelig?

Statsrad Marit Arnstad: Det er riktig at i sentrums-
partiene er vi teknologioptimister. Vi har tro pa at det er
mulig i dette samfunnet, sd langt som vi er kommet i &
utvikle ny teknologi, og at naringslivet med den kompe-
tansen det har, er i stand til & gjere det. Slik sett er vi op-
timister for drene framover.

Jeg tror at det er nodvendig for det politiske miljoet &
vente pa den nye teknologien. Jeg er ogséd av den oppfat-
ning at det & bygge konvensjonelle gasskraftverk na kan
komme til & vanskeliggjore det & ta i bruk ny teknologi.
Jeg har merket meg at Aker, som jo er en av dem som
forsker pa ny teknologi, gir uttrykk for det samme i da-
gens aviser.

Presidenten: Det blir oppfolgingsspersmal — Qyvind
Korsberg.

Oyvind Korsberg (Frp): Etter mitt syn driver Regje-
ringen et gasspolitisk dobbeltspill. En av premissene i
Kyoto-avtalen er at verdens sakalte klimagassutslipp méa
ses under ett. Regjeringens miljebegrunnelse for & si nei
til gasskraftverk i Norge mister egentlig all troverdighet
ndr det samtidig selges gass fra Norge til utlandet, hvor
den bl.a. blir brukt i gasskraftverk.

Uansett hvor i verden en produserer elektrisitet basert
pa gass, er klimaeffekten den samme. For Regjeringen er
med andre ord elektrisitet produsert i utlandet ja-kraft,
mens elektrisitet produsert i Norge er nei-kraft.

Kan statsraden forklare fornuften i dette?

Statsrad Marit Arnstad: Jeg vil pa det sterkeste
motsette meg den beskrivelsen at Regjeringen skulle
drive noen som helst form for dobbeltspill nar det gjelder
gasskraftdebatten.

Allerede for naermere et ar siden la vi fram for Stortin-
get vart syn pa gasskraftverk. Det har Stortinget vert

godt kjent med over lang tid, og vi har ikke somlet i det
hele tatt med hensyn til dette. Vi har ogsé over lang tid
hatt SFTs avgjerelse nar det gjelder utslippene etter for-
urensningsloven, og Miljeverndepartementets stadfestel-
se av det pa bordet. Jeg mener at det vi har gjort i denne
saken, har veert &pent og har kommet til Stortingets kunn-
skap for lenge siden.

Sjel om jeg er enig i at det skjer ting internasjonalt, og
at vi eksporterer gass som brukes i energisystem i andre
land, tror jeg at Norge ma gjore sine egne valg nér det
gjelder hvilke veier vi ensker & ga pa lang sikt i forhold
til vart eget energisystem. Hvis vi ikke gjorde det, ville
det i prinsippet vare akkurat det samme om Norge bruk-
te atomkraft, kullkraft, gasskraft eller fornybar energi.

Presidenten: Hallgeir Langeland — til oppfelgings-
sporsmal.

Hallgeir H. Langeland (SV): SV er glad for at Re-
gjeringa har ei klar haldning i dette spersmalet. Men det
skal jo bli interessant & sja kor lenge det varer, for nd har
ein sett at Arbeidarpartiet har snudd i denne saka nér det
gjeld SFT si avgjerd for eit &r sidan. Dei ensker na nye
retningslinjer, sé vidt ein kan lesa i pressa, og ser dermed
ut til & slutta seg til dei andre kolkraftkameratane, 1 Hog-
re og Framstegspartiet. Dermed risikerer me at miljoet
far eit tilbakeslag.

Spersmalet mitt til ministeren gjeld dette med & ga inn
utan & gjera noko med forureiningslova, og narast berre
ta eit grep og palegga Regjeringa 4 endra retningslinjene
for SFT. Er ein slik framgangsmate normal, eventuelt ak-
septabel? Korleis vil Regjeringa stilla seg til eit slikt for-
slag?

Statsrad Marit Arnstad: Jeg har for min del ikke
noen forutsetning for 4 vite detaljert hva som ligger i Ar-
beiderpartiets sentralstyres vedtak og forslag. Jeg regner
med at Stortingets behandling av energimeldingen anta-
kelig vil klargjere en del av de elementene som har kom-
met i debatten né de siste dagene. Derfor skal jeg heller
ikke begi meg ut pd & besvare det spersmaélet represen-
tanten Langeland na stiller til slutt. Men jeg har lyst til &
si at 1 det vedtaket som Miljgverndepartementet gjorde i
fjor sommer, er spersmalet om utslippstillatelse knyttet
opp mot to ting. Det er knyttet opp mot at en enten base-
rer seg pa en teknologi som renser utslipp, eller at en
kommer innenfor et internasjonalt kvotesystem, med kla-
re spilleregler den dagen det er etablert.

Det ble vel i de pressemeldingene som ble sendt ut i
etterkant av SFT, og Miljeverndepartementets vedtak,
pekt pé to muligheter for endringer knyttet til prosessen
framover. En forutsetning er at dersom teknologien utvik-
ler seg vesentlig i tiden for en fér et internasjonalt kvote-
system, kan det vaere grunnlag for 4 ga inn og vurdere
ting pa nytt.

Presidenten: Vi gér da videre til neste hovedspars-
mal.
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Jan Tore Sanner (H): Jeg er redd for at statsrdd Arn-
stad ikke far hvile enna.

Om kort tid skal Stortinget ta stilling til spersmalet
om utbygging av gasskraftverk i Norge. For mange av
oss er det et stort paradoks at vi i Norge med var ressurs-
rikdom og kompetanse skal eksportere gassen, for s a
importere strom enten fra danske kullkraftverk eller fra
gasskraftverk i andre land som bruker norsk gass som ra-
vare. Det er en viktig sak. Den har store industrielle per-
spektiver. P4 mange mater kan man si at gassen kan spil-
le samme rolle pa begynnelsen av dette arhundret som
vannkraften spilte pd begynnelsen av forrige. Den har
store miljoperspektiver fordi norsk gass kan erstatte foru-
rensende energi fra andre land.

I forrige uke signaliserte SFT-direkter Havard Holm
en holdning som gar i retning av det forslaget (presiden-
ten klubber) Hoyre har lagt frem i Stortinget. Jeg vil gi
statsrdden en ny &pning til & komme Stortingets (presi-
denten klubber) flertall i mete. Ser hun de nye signalene
fra SFT som en mulighet til & vurdere Regjeringens hold-
ning pa nytt?

Presidenten: Presidenten ber representanten Sanner
om 4 holde seg innenfor den tildelte tid. Det er en klokke
som viser hvor meget tid som er til disposisjon. Det er ett
minutt det dreier seg om.

Jan Tore Sanner: Jeg skal forseke det.

Statsrad Marit Arnstad: Jeg deler representanten
Sanners oppfatning av at vi i Norge ber ta i bruk natur-
gassen pé flere omrader, til transport, industri og kanskje
ogsa til gasskraftproduksjon. Jeg er enig i at det er et vik-
tig valg vi her star overfor. Det vi diskuterer i dag, er
ikke om vi skal ta naturgassen i bruk i Norge, men pa
hvilke vilkar skal vi ta naturgassen i bruk. Regjeringen er
av den oppfatning at dersom en skal ta naturgassen i bruk
i Norge, ma det skje pa et miljovennlig grunnlag. Da ma
en avvente teknologi som fjerner de mest forurensende
utslippene. Det er etter Regjeringens oppfatning et lang-
siktig valg som en ma ta, knyttet til bruken av denne
energikilden.

Nar det gjelder spersmalet om SFTs uttalelser og mu-
lige vurderinger knyttet til SFT, har jeg ingen forutset-
ning for & kunne uttale meg om det SFT har sagt i denne
saken, og heller ikke nar det gjelder myndighetenes hold-
ning til det. SFT er jo, som representanten Sanner kjen-
ner til, konstitusjonelt ikke underlagt mitt departement.

Jan Tore Sanner (H): Det er ikke bare et spersmal
om vilkarene, jeg tror faktisk vi kan vere enige et godt
stykke pé vei nér det gjelder dem. Vi er opptatt av at okte
utslipp i Norge mé& kompenseres med reduserte utslipp
andre steder. Det har mange fordeler. Men det er ogsé et
spersmél om nér. Dette er ikke en ny debatt, dette kom-
mer ikke som julekvelden pa kjerringa. Vi har diskutert
gasskraftverk i nesten ti &r, og det statsraden signaliserer,
er at vi skal fortsette & diskutere dette i ti ar til.

Vi har enorme ressurser, og vi har kompetanse. Hvis
Norge skal utvikle seg som energinasjon, hvis vi skal bi-
dra til industriell utvikling, og hvis vi skal bidra pa milje-
siden, er vi nedt til a fatte de politiske beslutningene na.
Begynner statsraden & se at Regjeringen trosser den poli-
tiske viljen i Stortinget med de strenge krav som er satt
til gasskraftverk?

Statsrad Marit Arnstad: La meg forst fa understreke
at Regjeringen gir uttrykk for akkurat den samme hold-
ningen som den tidligere har gitt uttrykk for offentlig og
overfor Stortinget nar det gjelder holdningen til gass-
kraftverk. Det har vi ogsé formidlet til Stortinget gjen-
nom energimeldingen.

Dette er en debatt om pé hvilke vilkér en skal ta i bruk
naturgassen. Den viktigste premissen for meg er at vi
ikke ber ta den i bruk til kraftproduksjon fer vi har en
teknologi pé plass som fjerner de mest forurensende ut-
slippene. Regjeringen har, i anken etter SFTs avgjorelse,
apnet for ogsd & se pa spersmélet om et internasjonalt
kvotesystem. Det syns jeg viser at det er vilje i Regjerin-
gen til & vurdere. Nar dette systemet er pa plass, nar en
vet hva som er prisen pa kvotene, nar en vet hvilket sys-
tem som er knyttet til det, nar en vet hvor etterprovbart
systemet er, da er det aktuelt.

Det representanten Sanner na snakker om, er perioden
fra i dag og fram til et eventuelt kvotesystem er pa plass,
eller (presidenten klubber) eventuelt en ny teknologi er
implementert. Det er vel et lite sprang (presidenten klub-
ber) i forhold til de store sprang representanten Sanner
mener dette handler om.

Presidenten: Og det, statsrad, var et sprang utenom ta-
letiden.
Vi gér da til neste hovedspersmal.

Grethe G. Fossum (A): Jeg takker for at ogsa de
kvinnelige parlamentarikerne far lov & slippe til med ho-
vedspersmal. Jeg mé avbryte denne debatten om olje og
ber om & fa stille barne- og familieministeren et spaors-
mal.

Tidskontoordningen ble vedtatt av Stortinget i juni
1993, og Kristelig Folkeparti var den gang veldig opptatt
av at dette var en framtidsrettet ordning som gav forel-
drene mulighet til mer tid med barna. Dessverre er det
slik at reglene blir oppfattet som veldig vanskelige, og at
det bare er 2 pst. — fortrinnsvis av medrene — som har
valgt ordningen.

Det er med stor forskrekkelse jeg leser i Dagsavisen
den 28. desember at statsrdden har truet med a kutte ut
ordningen. Det reiser seg en del sparsmal i den forbindel-
se. Det er en avtale mellom arbeidsgiver og arbeidstaker
— overser statsrdden det? Er ordningen godt nok kjent? I
det hele tatt: Hva vil statsrdden gjere for at ordningen
kan forandres i stedet for at den kuttes ut?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Eg er fak-
tisk glad for spersmalet. Eg reagerte vel kanskje akkurat
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like sterkt som sperjaren pa formuleringane i intervjuet
med meg i Dagsavisen.

Det eg sa til journalisten, var at eg ynskjer ikkje & gi
opp ordninga. Eg ynskjer & sja pa ordninga, kanskje gjera
ho enklare og gjera ho meir kjend. Eg har ogsa lyst til &
understreka at dette er ei av dei ordningane som Riks-
trygdeverket har jobba veldig mykje med for at ho skal
bli gjort kjend. Men eg trur at ei av ulempene med tids-
kontoordninga er at ho, slik ho vart vedteken for ein del
ar tilbake, kanskje er for rigid, og at det er vanskeleg &
gjera endringar undervegs. Det er faktisk umogleg. Det
eg ynskjer, er 4 ha ein dialog med Rikstrygdeverket, og
vi har allereie fastsett eit mote som departementet skal ha
med dei for & sja kva vi kan gjera for & nd enda lenger ut
med informasjon om ordninga.

Eg har ogsa lyst til 4 seia at alle gravide kvinner, gjen-
nom informasjon pa helsestasjonar og i mete med dei uli-
ke instansane faktisk far informasjon om tidskontoord-
ninga, saman med dei andre ordningane som ein har for
familiane i samband med fodsel. Det blir gitt ein ganske
god og grundig informasjon til alle dei involverte, men
det er tydeleg at det ikkje er nok. Eg synest sjolv det er ei
god ordning. Eg ynskjer ikkje & gi opp, og eg ynskjer &
gd mange rundar bade med Rikstrygdeverket og med
brukarane for ordninga skal leggast pa is. Det er mi hold-
ning til tidskontoordninga.

Grethe G. Fossum (A): Jeg takker statsrdden for sva-
ret, som jeg synes var veldig positivt. Men det er helt
klart at ordningen ma gjeres bedre kjent. Nar det er bare
2 pst. som velger en tidskontoordning som er nesten gra-
tis for det offentlige, sa kan man lese av statistikken at
fra 1998 til 1999 — i det aret hvor kontantstetten ble inn-
fort — er det bare 7 pst. flere av foreldrene som velger & ta
ut full permisjon for sine ettaringer.

Og da er mitt spersmal til statsrdden: Hvor lav pro-
sentekning skal man ha nér det gjelder foreldre som tar
hand om sine egne barn i forhold til kontantstetten? Hvor
lav skal den prosenten vere for statsraden velger & kutte
ut en slik ordning, som tross alt koster staten mye mer
enn det tidskontoordningen gjor — faktisk 3 milliarder kr?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Det er for s&
vidt eit nytt hovudspersmal eg far. Eg skal prova & gi eit
kort svar pa det.

Nér eg seier at eg ynskjer & g fleire rundar med om-
syn til tidskontoordninga nér berre 2 pst. nyttar seg av ho,
sa har eg faktisk ganske mykje & ga pa nar det gjeld kon-
tantstetta — i forhold til bruken av den og dei som tek seg
av borna sine sjolve. Kontantstetta skal ogsé evaluerast,
som representanten er kjend med, og vi skal ga nye rundar
med tidskontoordninga. Eg trur begge desse ordningane
til saman er med p4 & gjera kvardagen betre for foreldra.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmél — Jon Olav
Alstad.

Jon Olav Alstad (A): Det kunne vert fristende a
peke pa at det i forbindelse med kontantstetten bare er

0,7 pst. av fedrene som tar den i bruk, og utfordre statsra-
den pa hva slags konsekvenser hun mener at det ma fa
ikke minst for & stimulere fedrene til & ta den mye mer i
bruk. Vi har en rekke tiltak som vi kan sette i verk for &
fa det til.

Mangelen pa informasjon har tydelig helt fra starten
av vert et problem nar det gjelder tidskontoordningen,
samtidig med at det er en innflgkt ordning. Inntrykket av
at den er vanskelig, er stort bdde hos arbeidsgiverne og
ikke minst hos dem som skal ta i bruk dette tilbudet. Og
hvis jeg forstod statsrdden rett, har det fram til na ikke
veert gjort noe sarlig arbeid for & bedre tilgjengeligheten
til dette tilbudet. Kan statsrdden peke pa konkretet ting
som kan gjeres framover for at tidskontoordningen kan
bli et tilbud som kan tas mer i bruk? Jeg er ganske sikker
pa at det er et tilbud det er stort behov for.

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: For det fyr-
ste har vi nar det gjeld dette med fedrars bruk av kontant-
stotte, faktisk kome med eit trekk, og det er & foresla eig-
ne farsrettar. Eg trur det vil fora til at fleire fedrar 0g bru-
ker retten i forhold til det & ta seg av borna sine i deira
fyrste livsfase. Det ser eg optimistisk pa.

Nar det gjeld dette med a gjera tidskontoen betre
kjend, sa sa eg i det fyrste svaret mitt at alle gravide far
informasjon om tidskontoordninga. Og serleg fleire enn
alle gravide treng vi faktisk ikkje 4 nd. Men likevel har vi
altsa fastsett eit mate med Rikstrygdeverket. Eg trur at
dei, gjennom sine folk pa trygdekontora, treng betre in-
formasjon. Rikstrygdeverket seier sjolv at dette er ei av
dei ordningane dei har brukt mest tid og krefter pé for &
fa informasjonen godt ut, men vi kan sikkert gjera det
enda betre. Eg skal frd mi side gjera mitt for at ordninga
skal bli betre kjend, men s@rleg fleire enn alle dei som er
gravide, trur eg faktisk ikkje vi treng a na.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.

Jan Simonsen (Frp): Mitt spersmal gar til undervis-
ningsministeren. Jeg skal love ikke & sporre om gass-
kraftverk.

Ved Hogskolen i Rogaland er situasjonen at rundt 100
ansatte ma jobbe i brakker. Studentene trer nesten oppa
hverandre. I lengden er situasjonen uholdbar. Det haster
med det nybygget som har vaert diskutert i flere ar, men
som en ennd ikke har fétt prosjektmidler til.

Mitt spersmal er ganske enkelt om undervisningsmi-
nisteren na vil legge sin tyngde inn for & fa fortgang i det-
te prosjektet? Jeg hadde hapet at vi kunne fa til et resultat
ved hjelp av var felles tyngde.

Statsrad Jon Lilletun: Eg har stor forstding for det
siste resonnementet til representanten Simonsen, at med
felles tyngde burde det meste kunne g& med desse to per-
sonane.

For a verte serigs er det eit ganske vanskeleg problem
som representanten Simonsen peiker pa. Det er stort be-
hov for nybygg p& Hegskulen i Stavanger, slik det er ved
ein god del andre hegskular. Nasjonen Noreg har ein vel-
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dig heg aktivitet for tida, og pa den bakgrunnen valde
Regjeringa 4 ikkje leggje fram framlegg om nybygg i det
budsjettet som vart vedteke no. Det fekk o0g oppslutning
fra ein stor del av Stortinget, der eit klart fleirtal sa det
same.

Samtidig har Regjeringa prioritert bygg for vidarefo-
ring og oppstart den dagen det igjen skal byggjast. I Re-
gjeringa sitt framlegg var Hegskulen i Halden nummer
ein, Hogskulen i Stavanger nummer to, og s& var det ei
oversikt over mange andre bygg. Stortinget slutta seg til
dette, og forte 0g inn nokre andre bygg som burde opp,
og gav nokre prosjekteringsmidlar der.

I og med at Halden og Stavanger stir pa dei plassane
som dei gjer, forer eg i desse dagane samtalar med Stats-
bygg for at dei frie prosjekteringsmidlane som dei har,
kan brukast pa akkurat desse hegskulane. Eg ser ganske
optimistisk pa at vi skal greie & fa inn midlar slik at vi
kan fullfere prosjekteringa, slik at det er klart den dagen
regjering og storting gjev klarsignal for fleire nybygg.

Jan Simonsen (Frp): Jeg ma si meg ganske forneyd
med statsrddens svar. Det ligger der en erkjennelse av at
det er et prekaert behov. Og en slik erkjennelse har altsa
fort til at statsraden na legger press pa Statsbygg for a fa
fortgang i prosjektet. Jeg har i grunnen ikke noe tilleggs-
spersmal, vil bare takke for svaret. Skulle jeg hatt et til-
leggssporsmal, sa matte det i sé fall bare veere om statsra-
den har hatt en god jul og et godt nyttar.

Presidenten: Presidenten er noe i tvil om statsraden
onsker & svare pa tilleggssporsmalet, men overlater det til
statsraden.

Statsrad Jon Lilletun: Ja, da vil eg gjerne stadfeste
representanten sitt spersmal. Som ei vidarefering av den
saka som han tok opp, vil eg gjerne seie at vi far halde
fram med & leggje felles tyngde i arbeidet, sé trur eg det
skal g8 bra i Stavanger.

Presidenten: Presidenten antar at det er best 8 komme
videre med neste hovedspersmal.

Tomas Norvoll (A): Jeg har et helt annet spersmal til
utdanningsministeren.

Vi er veldig enige om at den norske skole stort sett er
bra, men vi far altfor ofte eksempler pa nedslitte og til
dels helsefarlige bygninger i skoleverket. Elevene har
ikke noen lov som sikrer arbeidsmiljeet deres, slik som
alle andre i samfunnet har. Det finnes riktignok en for-
skrift, men nd viser det seg at denne ikke fungerer. Den
er ikke et verktey for elever og foreldre for a sikre at feil
blir rettet pa.

Det er fattet et vedtak om at det skal lages en lov som
skal sikre arbeidsmiljeet til elevene pé lik linje med folk i
arbeidslivet, men det har gatt lovlig sent. For halvannet
ar siden ble statsraden bedt om & péskynde arbeidet. Na
forst ryktes det at et utvalg er i ferd med & avslutte sitt ar-
beid. S& gér det vel noe tid for departementet far levert
noe til oss. Hvorfor tar det sa lang tid? Synes statsraden

det er greit at mange elver har arbeidsforhold ingen andre
ville akseptert?

Statsrad Jon Lilletun: Eg er glad for at representan-
ten Norvoll sa at det gjekk lovleg seint og ikkje ulovleg
seint, for eg er villig til & erkjenne at denne saka har teke
lenger tid enn ho burde fra mi og Regjeringa si side.

Eg fekk i gar overlevert eit utvalsarbeid fra ei arbeids-
gruppe som har vurdert saka. Det dei spesielt har gatt
igjennom, er kva som er forskjell pa ei eventuell eiga lov
og den forskrifta som vart innfert fra 1. januar i fjor, som
skal ta i vare dei same forholda. Det som er konklusjonen
til denne arbeidsgruppa, er at pa dei fleste omréda dekk-
jer denne forskrifta det ein lov ville gjere. Det er to unn-
tak: Det eine er brukarmedverkinga. Der er intensjonen i
forskrifta at det skal fungere pad same maten, men det er
ikkje dei same legale rettane for brukarane til 4 fa saka
oppover i systemet. Det andre gjeld klagerett og tilsyns-
fullmakt. Kommunen har der sjolv tilsynsfullmakt, og
det vert peika pa som ein forskjell fra tilsynsfullmakt
knytt til arbeidsmiljelova.

Sa seier representanten Norvoll at det alt er klart at
forskrifta ikkje fungerer godt nok. Det er mogeleg den
konklusjonen er rett, men i lopet av denne manaden vil
evalueringa av forskrifta, altsd ein gjennomgang av alle
kommunane, ligge fore fra Helsedepartementet. D4 vil vi
kunne slé det fast. S& nér vi no har fatt den rapporten eg
fekk i gar, og vi far den evalueringa, skal vi raskt kome
til Stortinget med ei vurdering og eventuelle forslag til
endringar. Det er viktig at ein ikkje berre legg nye lover
oppa dei andre, men at ein i staden ser pa om det gér an &
betre det som allereie er, slik at ikkje mengda av lover
vert for stor. Vi skal 0g ha eit enklare Noreg.

Representanten Norvoll og eg er heilt samde om at det
trengst & gjere noko.

Tomas Norvoll (A): Forste gang man fattet vedtak
om at man ensker en lovbeskyttelse av elevenes arbeids-
milje, skjedde i forrige periode. Da var det en lengre vur-
dering i utdanningskomiteen om hvorvidt man skulle ha
forskrift eller lov. Vi landet pé at vi ville ha en lov for &
sikre sterkest mulig vern. Lederen av komiteen da hette
Jon Lilletun, s jeg vil advare mot at man né gér bort fra
det som Stortinget tidligere har vedtatt.

Nar statsrdden sier at dette skal skje raskt, mé jeg fa
lov a sparre: Hva er raskt i denne sammenhengen? Og vil
han foreta seg noe oyeblikkelig for & forbedre elevenes
arbeidsmiljo og sikkerhet mens vi venter og venter pa at
dette arbeidet skal bli ferdig i utvalg og ikke minst i de-
partement?

Statsrad Jon Lilletun: Eg er ikkje heilt sikker pé at
alle den gongen Stortinget gjorde det vedtaket det gjorde,
var heilt klare over kor omfattande den forskrifta som da
vart vedteken, men ikkje sett ut i livet, var, og det er
grunnen til at vi har teke den samanliknande vurderinga.
I alle fall var ikkje eg klar over kor omfattande forskrifta
var som den forre regjeringa sette i verk.
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Kva er fort, spor representanten Norvoll. Om vi end-
rar forskrifta pd dei to punkta eg sa, kan Regjeringa gjere
det ganske omgaande. Skal det lagast ei lov, er det eit
lengre prosjekt. I alle fall lover eg at eg skal meddele
Stortinget kva Regjeringa vil gjere, i denne stortings-
sesjonen, altsd for sommaren, slik at dette kan setjast i
verk rimeleg fort. Men det vi kan gjere raskast, er altsa &
styrkje forskrifta, for lovarbeid tek mykje lenger tid.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmél — Rune
Kristiansen.

Rune E. Kristiansen (A): Dette er en sak som svert
mange er opptatt av. Det er titusener av elever i skolen
som har klimaforhold som er svert vanskelige, og Barne-
ombudet sier i Dagsavisen i dag at han er svert skuffet
over det tempoet som statsrdden har hatt i denne saken.
Og nér statsrdden i dag sier til Dagsavisen at det snart vil
komme regelendringer, si er vi ogsé kjent med statsra-
dens syn pa hva «snart» er i andre sammenhenger, og det
kan ofte ta sveert lang tid. Er snart i denne sammenhen-
gen etter statsrddens syn vurdert til en méned, et halvt ar
eller et ar? N& sa han i forste halvar, for sommeren, og
det er jo noe mer konkret enn det vi kanskje er vant til,
men jeg vil i alle fall be statsrdden skjerpe seg i forhold
til den saken som har veert til behandling, og som er oppe
her i sporretimen i dag. Og jeg vil utfordre statsraden til &
vere mer konkret om nér det kan komme en regelendring
fra statsradens side.

Statsrad Jon Lilletun: Da skal eg gjenta det ein gong
til, eg meiner eg var temmeleg konkret. Det eg sa, var at
om vi gjer ei endring i forskrifta, vil det kunne skje gan-
ske snart og setjast i verk ganske sé fort. Skal vi gjere eit
lovarbeid, vil det ta lengre tid, men i alle fall skal Stortin-
get verte kjent med resultatet for sommarferien. Og det er
s konkret som eg kjem til & vere.

Det er heilt rett det representanten Rune Kristiansen
seier, at det er mange ungar som har det vondt pa grunn
av dette, men eg vil minne om at dette ikkje er noko som
har oppstatt akkurat no. Vi har eit felles ansvar gjennom
ganske sd mange ar i forhold til kva slags reglar og lov-
verk vi har hatt nar det gjeld vedlikehald. Det kunne
seiast mykje om kven som har hatt ansvaret i forhold til
det, men no er det viktig & fa gjort noko, og det ber gje-
rast snart.

Presidenten: Vi gér videre til nytt hovedspersmal.

Petter Lovik (H): Eg vil gjerne stille spersmal til
kyrkje-, utdannings- og forskingsministeren.

Hogre er svart opptatt av miljeet i skulen og ser det
som viktig for & skape ein betre skule. To gonger tidleg-
are har eg stilt spersmaél pa vegner av Hogre til statsrdden
om vald mot leerarar i norsk skule, forste gongen pa bak-
grunn av at kvar fjerde lerar i barne- og ungdomstrinnet
var utsett for vald, andre gongen pé bakgrunn av medie-
oppslag om drapstruslar overfor lerarar og forsek pa elds-
pasetting. Statsraden har begge gongene vist til at dette er
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ei alvorleg og viktig sak, og at det i naer framtid skal hal-
dast mete. Han har ogsa sagt at denne situasjonen ma vi
fa gjort noko konkret med. Situasjonen har ikkje blitt be-
tre i dei to dra som har gétt sia eg spurde forste gongen,
heller tvert om. Og eg vil gjerne sporje statsraden: Kva er
gjort og kva vil bli gjort nar det gjeld den aukande valden
overfor lerarar i norsk skule?

Statsrad Jon Lilletun: Eg er heilt samd med repre-
sentanten Lovik i at dette er eit alvorleg problem. Eg
minnest godt dei to foregdande sporsmala, og eg trur dei
var noko meir omfattande enn det som no vert stilt, at det
gjekk pa vald i skulen generelt. Det er heilt klart at dette
er noko vi tek pa alvor, men vi ma erkjenne at det er ein
langsiktig prosess & snu den trenden.

Ei rekkje handlingsplanar mot vald og mobbing er
vedtekne og sette i verk, og ein del stader fungerer dei
godt og andre stader mindre godt. Det er utarbeidd i sam-
arbeid mellom vart departement og Foreldreutvalet for
grunnskulen ei rekkje rettleiingsprosjekt, og vi har styrkt
PP-tenesta i skulen no med om lag 220 stillingar, som og
gér inn i dette arbeidet. Programmet for skulemekling er
etablert, evaluert og utvida. Vi har utvida politikontakt-
systemet 1 skulen, slik at det i dag er ganske utbygt. Eg
ynskjer at det skal vere politikontakt pa dei skulane som
vil ha det. Vi har i lag med Barne- og familiedepartemen-
tet eit utviklingsprogram i ti kommunar, der vi prever &
ha eit tverretatleg prosjekt som gar i forhold til vald. I
samarbeid med Det kriminalitetsforebyggende rad har vi
ei undervisningspakke som er tilgjengeleg for alle skular.
Vi har 0g akkurat vedteke ein handlingsplan mot rasisme
— det er desse miljga som har stétt for ein del av det ver-
ste 1 forhold til leerarane — og vi har ei faggruppe for vur-
dering av ulike program for styrking av laerings- og opp-
vekstmiljoa, 1 samarbeid mellom KUF og BFD.

I det heile er dette arbeidet intensivert ganske omfat-
tande. Men eg star ikkje og seier at dette problemet er
loyst, det er ei langsiktig forverring av problema eg trur
vi har stoppa, og vi er i gang med & betre situasjonen.

Petter Lovik (H): Eg takkar for svaret. Men spors-
malet mitt galdt bdde no og ved tidlegare have spesielt
vald mot l@rarar, som ogsa er veldig alvorleg.

Vi kjenner til at Regjeringa no foreslar ei lovendring
som gjer det muleg for kommunen, ikkje for den enkelte
skule, etter omfattande vurdering & flytte elevar i heilt
spesielle tilfelle ut av klasse og skule. Dette er for sd vidt
positivt, men neppe nok. Og for Hagre er det veldig vik-
tig at skulen har mulegheiter til & reagere kontant nér sli-
ke ting oppstar. Eg trur vi ogsd ma setje dette inn i ein
storre samanheng. Inkludering og integrering i den van-
lege skulen har vore svert positivt i Noreg, men eg trur
no at 25 ar etter at spesialskulelova vart oppheva, ma vi
ta oss tid til & sjd pa om ein del enkeltelevar, bade nér det
gjeld valdelege og andre elevar, kunne ha hatt betre av eit
anna tilbod enn den ordinzre skulen.

Vil statsraden ogsé vurdere slike tiltak i det vidare ar-
beidet?
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Statsrad Jon Lilletun: Eg kan stadfeste at vi vil vur-
dere mange tiltak, men ikkje oppretting av spesialskule-
systemet igjen. Integreringstanken har kome, og den har
vorte lovfesta — og den kjem vi til & std ved. Men sam-
stundes er det klart pavist at i enkelttilfelle kan det vere
nyttig bade for eleven og for skulen at ein tek eleven ut
og plasserer vedkomande i eit nytt miljg. Og det har vist
seg at det som har vore eit problem, har vorte noko heilt
anna i ein annan skule 1 narleiken, eller i1 forsterka skular
i enkelte kommunar.

Vi vil evaluere den erfaringa vi har med desse selekti-
ve tiltaka, og vi vil sjelvsagt 0g vente pé det svaret som
riksadvokaten no skal gje Lererforbundet i forhold til at
dei ynskjer at ei sak skal kunne meldast straks, utan at
dei sjolve ma gjere det. Her vil vi folgje noye med pé kva
Riksadvokaten seier i forhold til dette, men spesialskule-
systemet er vekke for godt.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmél — Bjern
Hernzs.

Bjorn Hernzes (H): I nesten all debatt om den alvor-
lige kriminalitetsutviklingen henvises det til viktigheten
av forebyggende arbeid. I den sammenhengen understre-
ker man alltid hvor viktig det er med samarbeid mellom
foreldre og skole.

Na ser vi i Dagsavisen for 6. januar at Leererforbundet
krever offentlig pétale for vold mot larere, fordi lerere
selv ikke anmelder vold. Da er vi jo inne i denne situa-
sjonen med ansvarsfraskrivelse, som er oppe i mange
sammenhenger i var debatt.

Jeg har lyst til & sperre statsrdden om han ikke erkjen-
ner at for det forste har systemet allerede lidd skade nar
skolen selv ikke klarer & holde en disiplin som hindrer
vold mot elevene. Jeg har ogsa lyst til & sperre om ikke
statsraden da finner det betimelig & ta opp med leerer-
organisasjonene den holdningsendring blant laererne som
ma til hvis de ikke har det som vi i gamle dager kalte
sivilcourage til & anmelde nar de blir utsatt for en vold
som de selv ikke har klart & forebygge. Skal vi bare fore
alt over til patalemyndighet, politi og lensmenn — og
fengsel?

Statsrad Jon Lilletun: Som eg sa, vil eg vente pa
Riksadvokaten sitt svar i denne saka. Men grunnen til at
Lererforbundet har sendt seknaden, er at det er ei redsle
for represaliar fra dei mest utagerande om lerarane
sjolve melder saka. Eg vil ikkje ta stilling til det for eg
har sett Riksadvokaten si vurdering.

Sa har eg lyst til & seie til representanten Hernaes at vi
ikkje berre kan laste alt ansvar over pa skulen. Det er slik
at det er foreldra som har hovudansvaret for oppdragin-
ga, og skulen skal hjelpe heimen. Ut frd det ma vi og sja
at ein laerar og ein skuleklasse og ein skule star i ein my-
kje toffare situasjon no enn tidlegare, og difor kan ein
ikkje berre vise til at tidlegare var det disiplin. Men nar
det er sagt, vil eg imotekome det som representanten
Hernaes sper om, og sjelvsagt vil eg o0g drefte det siste
utspelet som har kome frd Larerforbundet i forhold til
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den totale situasjonen i skulen. Det er alvorleg at dette
skjer, men no er det framleis unntaka — og det er det 0g
viktig & halde fast pa.

Presidenten: Grete Knudsen — til oppfelgingsspars-
maél.

Grete Knudsen (A): Jeg tolker det svaret som stats-
rad Lilletun na gav til representanten Lovik, som at man
ikke lar seg presse i retning av en annen skolepolitikk
enn den det er et stort flertall for her i dette huset.

Nér man i en skole er i en vanskelig situasjon og en-
keltelever har problemer, er svaret & tilfore flere voksne
som kan hjelpe i et fellesskap. Det a flytte enkeltelever ut
er en veldig kortsiktig politikk, for pa et eller annet tids-
punkt skal de inn i samfunnet og fungere som samfunns-
mennesker.

Sa mitt spersmal gar pd om Regjeringen som ledd i
denne handlingsplanen vil fortsette sitt arbeid med 4 til-
fore flere voksne inn i skolen, ikke minst pa ungdoms-
trinnet, slik at hver enkelt elev far en langt sterre trygg-
het, og slik at den enkelte laerer ogsa blir tryggere i sin si-
tuasjon.

Statsrad Jon Lilletun: Til det siste vil eg svare stad-
festande: Vi har sett i gang eit forsegk med storre lerar-
tettleik, vi har og sagt at vi ynskjer nye yrkesgrupper inn,
og det arbeidet vil vi halde fram med.

Nar det gjeld det som var utgangspunktet for spersma-
let til representanten Knudsen som oppfolging av dei tid-
legare sparsmadla, vil eg stadfeste at Regjeringa og stats-
raden ikkje tenkjer 4 la seg presse til & fa spesialskulesys-
temet innfort igjen. Derimot trur eg at det kan vere behov
for & vurdere om det i enkelttilfelle skal vere hove til
over ein periode & flytte ein elev ikkje langt vekk til ein
spesialskule, men kanskje til naboskulen, kanskje til eit
tiltak som er meir praksisorientert. Vi har hatt eksempel
pa at heile klassen har flytta og eleven har sete igjen, og
vi ma klare & lage ei lita opning i forhold til det. Men
som hovudpremiss er representanten Knudsen og statsra-
den og Regjeringa samde.

Presidenten: Vi gér videre til siste hovedspersmal.

Ursula Evje (Frp): Jeg har et spersmal til statsrad
Lilletun, og det gar pa noe av det samme som represen-
tanten Norvoll hadde oppe i forbindelse med HMS-for-
skriften, og den artikkelen som star i Dagsavisen i dag.

Det er faktisk veldig viktig ved innfering av Reform
97 at foreldrene er trygge for smabarna nar de er pa sko-
len, 100 pst. trygge. S& sent som i ar, i ar 2000, skjedde
det igjen en nestenulykke i Serum kommune, hvor en 6-
aring skled gjennom skolegérden, ut av skolegarden og
ut pd en riksvei. Det var bare flaks som gjorde at dette
barnet ikke ble overkjort. Dagens sikring er et hullete
gjerde og en edelagt port.

Hva vil statsraden gjore for & innfore minstestandar-
der med tanke pa sikring av nermiljeet til skolegardene
for smébarna spesifikt?

1999-2000
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Statsrad Jon Lilletun: I den forskrifta som represen-
tanten Evje nemnde, er 0g det forholdet omtalt. Det er to
ting vi ma sja pa ved evalueringa, som vil liggje fore i
slutten av manaden. Det eine er: Er det godt nok teke i
vare 1 teksten og i palegga? Og like eins: Er det gjennom-
fort, er brukardelen og tilsynsdelen styrkt, slik som eg
sa? Sé det eg vil gjere, er 4 ta med det momentet i den be-
handlinga som vi no skal ha av denne saka.

Eg trur at nr det gjeld 6-aringane og Reform 97, er
det kanskje 6-aringane som har dei beste lokala i norsk
skule i dag. P4 grunn av den statlege tilskotsordninga for
skulebygg ved gjennomferinga av reforma, trur eg at dei
aller fleste 6-aringar har gode, tidsmessige lokale. Ute-
areala kan ein stille noko sterre spersmaél ved, slik som
representanten Evje seier.

Sjelvsagt skal ein vere trygg i forhold til at det er gjort
det som gjerast kan for at det er trygt. Men samstundes
vil leik alltid ha ein risiko ved seg, det vil alltid vere slik
at ting kan skje. Og eg er litt redd for at samfunnet trur vi
kan forebyggje alle former for ulykker. Det vi har gjort i
forhold til leikeapparat t.d., kan tyde pa at ein ikkje fekk
med seg at det faktisk 0g kan skje uhell.

Men eg stor representanten Evje i det som er hennar
hovudsak. Vi ma gjere det sé trygt vi kan, og i den evalu-
eringa og i framhaldet av det arbeidet som eg har snakka
om tidlegare i dag, vil det poenget som representanten
Evje har teke opp her no, verte teke med.

Ursula Evje (Frp): Jeg har et kort oppfelgingsspaers-
mal.

Behandlingen av en slik sak tar normalt noe tid bade i
departementet og i dette hus. I mellomtiden kan vi meget
vel fa barn som blir lemlestet eller drept nar de skulle ha
veert trygge i skolen. Kan statsraden tenke seg & komme
med en eller annen form for rundskriv eller hva som helst
som instruerer kommunene om virkelig & etterse dette, og
komme med strakstiltak inntil det kommer noe mer varig?

Statsrad Jon Lilletun: Det & bevisstgjere alle ansvar-
lege ute og oss sjelve pé kor viktig dette er, er viktig til
kvar tid. Som eg sa i eit tidlegare svar: Dersom vi be-
stemmer oss for at det er forskrifta vi vil styrkje, kan det
skje ganske fort. I sa fall vil eg meine at vi skal ta den
kunngjeringa som representanten Evje sper etter, i den
samanhengen. Skulle vi finne at det er lovvegen vi skal
gd — og det vil ta lengre tid — vil eg imetekome det som
representanten Evje sper om.

Presidenten: Det blir oppfolgingsspersmal — Rolf
Reikvam.

Rolf Reikvam (SV): Barneombudet har tidligere an-
slatt at det vil koste ca. 15 milliarder kr & ruste opp barne-
skolene og barnehagene slik at man oppfyller kravene til
det fysiske arbeidsmiljoet som ligger i forskriften. I en
kommune som Hammerfest vet vi at det vil koste
130 mill. kr & oppfylle de kravene som ligger i forskrif-
ten, og forskriften gér bare pa det fysiske arbeidsmiljeet.
Men en eventuell lov, en arbeidsmiljelov for elevene,

burde omfatte noe mer, den burde ogsa omfatte det som
gar pd medbestemmelsesbiten, elevdeltakelsen, bade i
undervisning og i skolesamfunn osv.

Mitt spersmal til statsraden blir: Nér han sitter og vurde-
rer om han skal foresld en ny lov eller gjore noe med for-
skriftene, vil dette momentet som gér pé elevmedvirkning,
elevdeltakelse, vere en del av vurderingene, slik at han har
et starre perspektiv enn kun det fysiske arbeidsmiljoet?

Statsrad Jon Lilletun: Eg har sagt at ein av dei tinga
som truleg treng & verte styrkt, er brukarmedverknad,
men det gjeld sjolvsagt fyrst og fremst det fysiske miljoet
og arbeidsmiljoet.

Den biten som representanten Reikvam tek opp, det
med ein skikkeleg innverknad pa heile kvardagen og
elevmedverknadsdelen, er svert viktig i forhold til lee-
ringssituasjonen i skulen. Eg meiner at den ikkje fyrst og
fremst hoyrer heime verken i forskrifta eller i ei slik ar-
beidsmiljelov, men den heyrer fyrst og fremst heime i
leereplanar, i verksemdsplanane for skulen totalt. Og der
er det i den nye opplaringslova kraftige forbetringar. Det
har vi i samarbeid med ein del frivillige organisasjonar
og elevorganisasjonane provd & styrkje. Eg er villig til &
gé ganske langt i & halde fram med demokratiarbeidet og
medverknadsarbeidet i skulen, men eg trur det best kan
skje 1 den ordinzre lova som vi har i grunnskulen, og i
dei ordinere verksemdsplanane.

Presidenten: Tiden for den muntlige sperretimen er
nd omme, og vi gar over til den ordinare sperretimen.

Ordincer sporretime

Presidenten: Det blir noen endringer i den oppsatte
sporsmalslisten, og presidenten viser i den sammenheng
til den oversikt som er omdelt pa representantenes plasser
i salen.

De foreslatte endringer i dagens sperretime foreslés
godkjent. — Det anses vedtatt.

Endringene var som folger:

Spersmal 1, fra representanten Bjorn Hernes til stats-
ministeren, utsettes til neste sperretime, da statsministe-
ren er bortreist.

Spersmalene 2 og 3, fra representanten Ingvald Godal
til utenriksministeren, mé utsettes til neste sporretime, da
utenriksministeren er bortreist.

Spersmal 7, fra representanten @ystein Hedstrom til
landbruksministeren, vil bli besvart av kirke-, utdan-
nings- og forskningsministeren pa vegne av landbruks-
ministeren, som er bortreist,

Spersmal 8, fra representanten Synneve Konglevoll
til forsvarsministeren, utsettes til neste sperretime, da
statsradden er bortreist.

Spersmal 17, fra representanten John I. Alvheim til
helseministeren, bortfaller, da sperreren ikke er til stede.

Spersmal 23, fra representanten Hallgeir H. Lange-
land til miljgvernministeren, vil bli besvart av arbeids-
og administrasjonsministeren som rette vedkommende.
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Spersmél 1

Fra representanten Bjorn Hernzs til statsministeren:

«Det er alminnelig kjent at det kriminelle motorsyk-
kelmiljeet bruker kjente politikere, kunstnere, artister og
andre kjente personer for & forbedre sitt tvilsomme re-
nommé.

Er det mulig at statsministeren ikke er kjent med det-
te, eller hvordan forklarer han ellers sin omgang med
Bandidos og bemerkningen «Vi tar i bruk alle gode kref-
ter», slik det er gjengitt i Aftenposten 3. desember
19997

Spersmal 2

Fra representanten Ingvald Godal til utenriksministe-
ren:

«Kwva vert gjort for & yte humaniter hjelp til ofra for
krigen 1 Tjetsjenia, ein tenkjer her i serleg grad pa dei
mest hjelptrengande, s& som sara, sjuke, barn og gamle?»

Spersmal 3

Fra representanten Ingvald Godal til utenriksministe-
ren:

«P& bakgrunn av dei prinsipp og argument som vart
lagde til grunn for det internasjonale samfunnet si rekkje
av tiltak mot Serbia og serbarane for deira brot pa men-
neskerettane i tidlegare Jugoslavia og som Noreg aktivt
stetta, kva tiltak vil Regjeringa ga inn for mot russarane
for deira framferd i Tsjetsjenia?»

Presidenten: Disse sparsmalene er utsatt.

Spersmal 4

Jan Johnsen (H): Jeg har folgende speorsmal til fi-
nansministeren:

«I svaret pa mitt spersmal til finansministeren i ordinar
sporretime 24. november 1999 om svikt i nybilsalget i
Norge opplyser statsraden at snittet for nybilsalget i 1996-
1998 er 143 000. Dette er etter mine opplysninger feil.

Hvor har statsrdden hentet sine tall fra?»

Statsrad Gudmund Restad: Svaret pa det konkrete
sporsmalet er kort og godt Statistisk sentralbyra. Jeg vil
likevel gi et noe mer uttemmende svar for a bidra til &
forklare uoverensstemmelsen mellom forskjellige biltall.

Til grunn for de oppgitte tallene 1a statistikken for
forstegangsregistreringen av biler, som altsa er hentet fra
Statistisk sentralbyrd, som igjen baserer sin statistikk pa
tall fra Vegdirektoratet. Representanten Johnsens spars-
mal 24. november 1999 dreide seg om hva jeg mente var
arsaken til nedgangen i nybilsalget sa langt i 1999. Det
gav jeg min vurdering av. I svaret oppgav jeg imidlertid
ogsa noen tall, bl.a. det arlige gjennomsnittstallet for ny-
registrerte biler i Norge i perioden 1996-1998.

Denne statistikken omfatter bade registrerte nye og
bruktimporterte biler, og er den referansen bl.a. Finans-

departementet bruker nir en skal male aktiviteten i dette
markedet. Blant annet nar en ensker & se pd hvordan hus-
holdningenes bilkjep pavirker gjennomsnittsalderen for
den norske bilparken, er det relevant & ta med de brukt-
importerte kjoretoyene. Gjennomsnittsalderen for de
bruktimporterte kjoretayene er klart lavere enn gjennom-
snittsalderen for den norske bilparken.

Importen av brukte kjeretoyer 1a fram til og med 1995
pa mellom 1 000 og 8 000 biler arlig. I 1996 steg impor-
ten av brukte biler til over 20 000, og den 14 i den aktuel-
le perioden, 1996-1998, i gjennomsnitt pa knappe 24 000
arlig. Forstegangsregistrerte nye biler 14 i samme perio-
den i gjennomsnitt pad knappe 124 000. I gjennomsnitt
over denne tredrsperioden var dermed den samlede
forstegangsregistreringen vel 147 500. Ved en inkurie
kom jeg dessverre i mitt svar 24. november til & oppgi et
feilaktig tall pd forstegangsregistrerte biler, nemlig
143 000 i stedet for 147 500. De korrekte tallene finnes
for evrig i nasjonalbudsjettet 2000.

Jeg innser at opplysningene om antall ferstegangsre-
gistrerte biler kunne virke forvirrende siden spersmalet
den 24. november begrenset seg til utviklingen i nybilsal-
get. Jeg mener likevel at forstegangsregistreringer, altsa
summen av nye og bruktimporterte biler, gir et mer kor-
rekt bilde av utviklingen av den norske bilparken enn ny-
bilsalget alene.

Lodve
dentplassen.

Solholm hadde her teke over presi-

Jan Johnsen (H): Jeg takker for svaret, som jeg selv-
folgelig ikke er forneyd med.

Jeg ma si at nar statsrdden opererer med forstegangs-
registrerte biler nar jeg sper om nybilsalget i lopet av
aret, sa er det to vidt forskjellige ting. I mitt spersmal
spurte jeg tydelig om nybilsalget, altsa helt nye biler. Og
jeg fikk folgende svar:

«Til tross for en viss nedgang gjennom andre halvar

av fjoraret ble det i perioden 1996-1998 sett under ett

registrert vel 143 000 biler i arlig gjennomsnitt.»

Det mé selvfolgelig forstds som nye biler som er re-
gistrert, og at en ikke tar med bruktbilene, som statsraden
her gjor.

Jeg foler meg fort bak lyset. (Presidenten klubber.) Og
jeg har felgende spersmal til presidenten: Vil han i etter-
folgende sporsmal serge for (presidenten klubber igjen)
at jeg far de korrekte opplysningene, og at han for fremti-
den kommer fram med de opplysningene som er korrekte?

Presidenten: Presidenten vil be om at ein respekterer
taletida, som er eitt minutt.

Statsrad Gudmund Restad: Jeg gir ut fra at Johnsen
mente & rette sporsmaélet til finansministeren via presi-
denten, og ikke til presidenten. Jeg gar ut fra at det var en
forsnakkelse.

Det som var temaet i sparsmalet den 24. november,
var hva min forklaring var pa at man hadde hatt en ned-
gang i nybilsalget. Og det var det ikke noen uenighet om;
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vi var litt uenige om akkurat hvor stor nedgang det hadde
vaert, men vi var enige om at det var en betydelig ned-
gang.

Som jeg sa, jeg forstar at det kan ha virket forvirrende
nér jeg brukte det som er normalt, nemlig forstegangsre-
gistrerte biler, som ikke bare omfatter helt nye biler, men
ogsa bruktbilimporten. Og etter hvert som bruktbilimpor-
ten har okt kraftig i omfang siden 1996, er selvfolgelig
andelen av disse bruktbilene blitt sterre og sterre. Men
jeg skal oppgi noe som kan oppfattes som en korreksjon
av tall. Jeg oppgav i mitt svar den 24. november 1999 at
det i nasjonalbudsjettet var anslatt at ferstegangsregis-
trerte biler 1 1999 ville bli 117 000. (Presidenten klub-
ber.) — Kan jeg fa bruke noen sekunder, president? — N&
er statistikken kommet, den er tilgjengelig og viser at det
ble forstegangsregistrert 123 820 biler i 1999. Av disse
var 101 287 helt nye biler, og 22 533 bruktimporterte bi-
ler.

Jan Johnsen (H): Jeg takker igjen for svaret, som jeg
selvfolgelig ennd ikke er forneyd med. Jeg ma jo si at jeg
forventer at statsrder fra denne talerstolen kommer med
de riktige tallene som jeg ber om.

I Norge har vi den eldste bilparken i Vest-Europa med
gjennomsnittlig ti ar gamle biler. Av barnefamilier som
har tre barn, er det 97 pst. som har bil. Av barnefamilier
som har to barn, er det 92 pst. som har bil. Disse kjarer
altsd rundt i de mest trafikkfarlige bilene i Vest-Europa.
Synes finansministeren dette er tilfredsstillende? Og hvis
han ikke synes det, hva vil han gjere for at vi snarest kan
fa en endring av dette?

Presidenten: Presidenten er noko i tvil om dette er eit
oppfelgingsspersmal i forhold til hovudspersmélet, men
gir statsraden heve til & svare.

Statsrad Gudmund Restad: Jeg registrerer at John-
sen denne gangen, som den 24. november, ikke er for-
neyd i det hele tatt med de svar han far fra finansministe-
ren. Hvis det kan blidgjere Jan Johnsen, skal jeg gjerne
beklage at det ble gitt et tall som kunne virke forvirrende,
siden det var nybilsalget som var hovedtemaet. Men det
var ikke antall solgte nybiler som var Johnsens spersmal
den gangen, det var bare forklaringen pa at man hadde
fatt en reduksjon i nybilsalget i Norge i motsetning til i
resten av Europa. Og det mener jeg at jeg gav et godt
svar pa.

Sporsmél 5

Borge Brende (H): Jeg far hape at jeg blir noe mer
forneyd med svarene fra finansministeren. Jeg har fol-
gende sparsmal:

«Formuesskatten ble i hest skjerpet gjennom mang-
lende prisjustering av fribelapet. I julen uttalte finansmi-
nisteren at formuesskatten ikke er liv laga da den etter
hvert er mer og mer en sarnorsk skatt pa norsk eierskap.
Dette har finansministeren ogsa tidligere uttalt. Han har
ogsa tidligere uttalt at det er for stor forskjell i beskatnin-

gen av kapital- og arbeidsinntekt, men har likevel okt
marginalskatten for arbeid til 56 pst. i host. Nér vil stats-
raden fremme forslag om avvikling av formuesskatten?»

Statsrad Gudmund Restad: Dagens formuesskatt er
etter min mening beheftet med betydelige svakheter. Den
er bl.a. preget av at ulike formuesobjekter verdsettes til
dels sveart forskjellig. Jeg har tidligere pekt pa at dette
virker lite rimelig, og at en enten ber arbeide mot en mer
likeartet verdsetting for formuesskatteformal, eller at for-
muesskatten ber fjernes.

Bortfall av formuesskatten reiser imidlertid flere
spersmél. Blant annet ma en bade avklare hvordan pro-
venytapet pa nesten 6 milliarder kr ber dekkes inn, og
hvordan en kan opprettholde en god fordelingsprofil i
skattesystemet. P4 tross av formuesskattens mangler be-
tales den for en stor del av personer med de hoyeste inn-
tektene. I 1997 ble nesten en fjerdedel av formuesskatten
betalt av den ene prosenten av befolkningen med de hoy-
este inntektene. Disse forholdene gjor at endringer i for-
muesskatten ma ses i sammenheng med endringer i res-
ten av skatte- og avgiftssystemet. Et slikt arbeid vil kreve
betydelig innsats i Finansdepartementet og ma ta noe tid.

Jeg vil i lapet av varen legge fram to andre omfattende
skattesaker for Stortinget: et forslag til merverdiavgifts-
reform og et forslag til boligtaksering. Disse sakene er
krevende og er gitt den hayeste prioriteten i departemen-
tet. Jeg kan derfor ikke na love at ogsé forslag om endrin-
ger 1 formuesskatten eller andre sterre endringer i skatte-
reglene kan fremmes i denne sesjonen. Jeg anser imidler-
tid de aktuelle skattespersmalene som sa viktige at det vil
arbeides med sikte pa 4 legge dem fram for Stortinget sa
snart som praktisk mulig.

Borge Brende (H): Forst mé jeg si at jeg er glad for
at finansministeren fastslar at han mener at formuesskat-
ten ikke er liv laga. At han har problemer med & fremme
noe forslag om avvikling av formuesskatten i lgpet av
varsesjonen, har jeg forstaelse for. Nar finansministeren
nd sier at han kommer til & fremme et forslag om bolig-
skatt og om merverdiavgift til varen, betyr det at finans-
ministeren da ikke vil komme med det han ogsé har lovt,
nemlig en oppfelging nir det gjelder flatere skatt — en
omlegging av skattesystemet — hvor det ville ha vaert na-
turlig ogsd & komme inn pa det som gar pa formuesskat-
ten? Vil finansministeren si noe om nar oppfelgingen nar
det gjelder flatere skatt kommer, og om formuesskatten
da ogsa vil bli behandlet?

Statsrad Gudmund Restad: Det er riktig at vi i
Finansdepartementet har til behandling bl.a. en utredning
om flatere skatt. Jeg har lenge hatt intensjoner om — og
jeg ser at det hadde vert sterkt enskelig — at denne saken
kan fremmes som en stortingsmelding allerede i varse-
sjonen, slik at Stortinget kunne behandle saken og gi sine
tilbakemeldinger da. Jeg har ikke helt gitt opp tanken,
men jeg var i mitt forrige svar arlig nok til 4 si at jeg ikke
tor love at det kan skje, rett og slett fordi kapasiteten i
Finansdepartementet er belagt med andre store saker. Er
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det mulig, er det fortsatt mitt enske & kunne fremme dette
allerede i varsesjonen, men i alle fall vil det ikke bli
brukt lengre tid pa denne saken enn heyst nedvendig.
Som jeg sa i mitt forste svar, s& vil disse starre skatte-
sporsmélene bli lagt fram for Stortinget sd snart som
praktisk mulig. Det vil vere naturlig at ogsa formues-
skattens skjebne blir vurdert i forbindelse med dette
sporsmalet.

Borge Brende (H): Jeg takker igjen for svaret. Jeg
syns det er positivt at finansministeren bekrefter at man i
departementet arbeider med formuesskattens fremtid, at
det ikke bare er noe som finansministeren tenker pa, og
at det vil veere en del av en innstilling om flatere skatt.
Om den kommer i lgpet av varsesjonen eller til hasten, er
selvsagt opp til finansministeren. Desto raskere den kom-
mer, desto bedre. Et problem blir det selvsagt 4 ta til orde
for flatere beskatning ndr man i hest gjorde skatten min-
dre flat, men det er sikkert et sparsmal finansministeren
jobber med.

Nar man skal vurdere formuesskatten, vil man da se
pa 80 pst.-regelen — en begrensningsregel om at man
ikke skal betale mer enn 80 pst. av inntekten i formues-
og inntektsskatt — og gjore den reell? I dag er det mange
som faktisk betaler mer pd grunn av en 0,6 pst.-regel —
man kan ikke sette ned formuesskatten mer enn til
0,6 pst.

Statsrad Gudmund Restad: Hvis formuesskatten
blir viderefort, forutsetter det fra min side at man ma for-
bedre maten & verdsette de forskjellige formuesobjekter
pa, slik at formuesskatten blir noe mer rimelig og rettfer-
dig enn den er i dag. Hvis det skjer, vil selvfelgelig 80
pst.-regelen fortsatt ha betydning. Jeg vil ikke uten vide-
re si at jeg mener 80 pst.-regelen er urimelig slik den er i
dag, og jeg vil i hvert fall ikke love at det blir gjort end-
ringer der. Hvis formuesskatten derimot blir fjernet, er
80 pst.-regelen ikke interessant lenger. Da har den ikke
lenger noen betydning og nuller seg jo ut automatisk.

Spersmal 6

Borge Brende (H): «Statsministeren har varslet at
Regjeringen kommer med forslag om en endring av da-
gens opsjonsregler. Regelverket for opsjoner er s kom-
plisert at en handbok pa 80 sider er pakrevd som veiled-
ning. I Sverige har man nd vedtatt & endre regelverket
slik at opsjoner beskattes nar de innlases, og slik greier
man ogsa & holde pa kompetente medarbeidere.

Hvilken tidsplan har Regjeringen lagt for innfering av
opsjonsregler som er konkurransedyktige med det man
ser i andre land, gjennom & endre beskatningstidspunk-
tet?»

Statsrad Gudmund Restad: Jeg ser mange positive
sider ved at bedrifter velger & tildele ansatte opsjoner
som en del av deres samlede lenn. Opsjonsordningen
medferer at de ansatte far ta del i bedriftens overskudd,

og kan dermed bidra til okt innsats og produktivitet. Sli-
ke ordninger kan ogsé benyttes for & tilknytte seg kvalifi-
serte medarbeidere. Serlig for bedrifter i oppstartingsfa-
sen som har lav likviditet, men hvor vekstpotensialet for
aksjer er hoyt, kan det vere hensiktsmessig & benytte op-
sjoner som avlgnning. Ansatte vil i slike tilfeller kunne
godta relativt lav kontant lenn i begynnelsen mot at de i
stedet far opsjoner og dermed kan nyte godt av en even-
tuell stigning i aksjenes verdi.

Fra og med inntektsaret 1996 ble det ved lovendring
innfort nye regler om beskatning av opsjoner i arbeids-
forhold. Tidligere ble opsjoner i arbeidsforhold lennsbe-
skattet ved innlesning eller salg av opsjonen. De nye reg-
lene innebar at fordelen ved en opsjon i arbeidsforhold
lonnsbeskattes allerede ved ervervet av opsjonen. Forde-
len blir beregnet etter sjablonregler. Dersom senere inn-
losning eller salg av opsjonen gir en fordel utover den
inntekt som er beskattet ved ervervet, blir den ytterligere
fordelen beskattet som arbeidsinntekt. Dersom opsjonen
innleses eller selges med lavere gevinst enn det beskatte-
de belopet, eller bortfaller som verdiles, gis det fradrag i
alminnelig inntekt.

Bakgrunnen for at det ble innfert nye og strenge skat-
teregler for opsjoner var serlig at det ble kjent at ledere i
storre bedrifter hadde opsjonsavtaler med en til dels
sveert hoy latent gevinst. Hensikten var 4 begrense inter-
essen for & gi og motta slike opsjoner ved at det ble en
skattebelastning med en gang.

I tillegg til & begrense bruken av opsjoner med betyde-
lig verdi til ledere begrenset imidlertid ogsa de strenge
skattereglene bruken av opsjonsordninger som er gitt
f.eks. som motivasjonsordninger for en sterre gruppe an-
satte i bedriften, eller for 4 tilknytte seg og beholde ser-
lig kvalifiserte ansatte.

Regjeringen ansa dette som uheldig. I forbindelse
med budsjettet for 1999 ble det derfor foreslatt lettelser i
opsjonsbeskatningen. Forslaget var & gi Finansdeparte-
mentet forskriftshjemmel for & unnta opsjoner med en
beregnet verdi under 300 000 kr fra beskatning ved er-
vervet. Stortingsflertallet bad om at grensen ble okt til
600 000 kr, noe som ble fulgt opp av Finansdepartemen-
tet. Fritaket fra ervervsbeskatningen forutsetter at visse
vilkdr om utbredelse av opsjonsordningen i bedriften er
oppfylt.

Vi har nd hestet erfaringer med det begrensede frita-
ket fra ervervsbeskatningen av opsjoner. Mye tyder pa at
det kan vaere hensiktsmessig & lempe pa opsjonsbeskat-
ningen for & imetekomme neringslivets behov for & bru-
ke opsjoner som et instrument for a knytte til seg og be-
holde kvalifiserte medarbeidere.

Det vil derfor bli vurdert ytterligere lettelser i opsjons-
beskatningen. Jeg tar sikte pa & komme tilbake til Stortin-
get med et konkret forslag i lepet av varen.

Borge Brende (H): Forst ma jeg si at jeg er glad for at
finansministeren nd sier at han vil komme med en gjen-
nomgang av opsjonsbeskatningen i lopet av véren. Jeg var
redd for at dette forst ville ha kommet i forbindelse med
statsbudsjettet, eventuelt ta noe lengre tid. Det er positivt.



1660 12. jan. — Ordinar sperretime 1999

At finansministeren sier at «mye tyder pa» at dagens
opsjonslovgivning ikke er god nok, og at man vil «vurde-
re» & fremme endringer, var ikke fullt sd forpliktende
som jeg hadde hapet pa. Det var heller ikke fullt s& for-
pliktende som statsministeren var pd NHO-konferansen,
i hvert fall ikke slik jeg forstod ham. Da sa statsministe-
ren klart fra at man skulle ga for endringer i dagens op-
sjonsbeskatning, hvor bare instruksjonsboken er pa 80 si-
der. Kan finansministeren bekrefte at man skal folge opp
det statsministeren sa, nemlig & bedre opsjonsordningen,
og at det er graden av forbedring av opsjonsbeskatningen
som na diskuteres?

Statsrad Gudmund Restad: Nar jeg formulerte meg
sapass forsiktig som & si at «mye tyder pa» at reglene
ikke er gode nok, har det sin bakgrunn bl.a. i et oppslag i
Dagens Neringsliv den 10. januar, for bare et par dager
siden, hvor det vises til en «opsjonsfest» i IT-bransjen,
og hvor det framgar at i fjor ble nekkelpersoner og ansat-
te 1 19 norske IT-selskaper gitt aksjer og opsjoner verdt
nesten 3,4 milliarder kr, og at 2 milliarder kr av dette var
rene gevinster. S& det er tydelig at den ordningen brukes
allerede i betydelig omfang. Allikevel mener jeg at det er
behov for ytterligere forbedring.

I mitt svar sa jeg ikke at det er slik at vi vurderer &
fremme forslag. Jeg tvert imot annonserte at det vil kom-
me konkrete forslag. Det vi vurderer, er hvilke forslag vi
skal komme med.

Statsministeren sa i det foredraget som Berge Brende
henviste til, at

«Regjeringen tar sikte pad & komme til Stortinget med

forslag til endrede regler for opsjonsbeskatning som

vil bringe Norge mer pa linje med landene vi konkur-

rerer med».

Det vil bli fulgt opp.

Borge Brende (H): Forst vil jeg gjerne si at man skal
ikke bli overrasket over at man faktisk bruker en ordning
som ligger der. Den ordning vi har i Norge, er langt mer
restriktiv enn i de land som ligger rundt oss, og derfor ser
vi ogsa at en rekke nystartede IT-selskaper har vanske-
ligheter med & knytte til seg de beste hjernene, og vi er
vel tjent med at noen av dem forblir i Norge.

Det ble sagt her forrige dagen at na ser man Internett-
selskaper som kjoper andre selskaper. Men om fem é&r vil
det ikke vaere noen slike Internett-selskaper mer, for alle
selskaper mé vere Internett-selskaper pa en eller annen
mate, for at Norge ogsa skal kunne fa ta del i denne ver-
diskapingen. Derfor ber vi ogsé ha konkurransedyktige
regler, for & kunne beholde en del av disse hjernene.

Nar finansministeren sier at man vil fremme en sak
om endringer i opsjonsbeskatningsreglene til véren, og at
han holder fast ved det statsministeren sa, at vi skal vere
mer pa linje med andre land, vil det da vere beskatnin-
gen pa det tidspunktet hvor man faktisk bruker disse,
som vil vaere aktuell vurdering fra Regjeringens side?

Statsrad Gudmund Restad: Jeg er enig med repre-
sentanten Berge Brende i at vi ma serge for at vi har reg-

ler i Norge ogsé nar det gjelder opsjonsbeskatning, som
gjor at vi er konkurransedyktige, og at norske bedrifter
kan tiltrekke seg nekkelpersonell pa linje med bedrifter i
utlandet. Ellers klarer vi ikke konkurransen.

Det er ogsa derfor bade statsministeren og underteg-
nede i offentlighet har annonsert i jule-/nyttarstiden at vi
vil fremme forslag om ytterligere forbedring av opsjons-
reglene, selv om det ikke er mer enn vel ett ar siden vi
fikk de siste forbedringene.

Noyaktig hva forslaget som fremmes til véren, skal ga
ut pa, vil jeg ikke rape her og nd. Men det star fast, som
jeg sa, at vi akter & folge opp det statsministeren sa i sitt
foredrag pd NHO-konferansen, som jeg siterte i mitt for-
rige svar.

Spersmal 7

Presidenten: Dette sporsmalet, frd representanten
Qystein Hedstrem til landbruksministeren, vil bli svara pa
av kyrkje-, utdannings- og forskingsministeren pa vegner
av landbruksministeren.

Qystein Hedstrem (Frp): Jeg har et spersmal til kir-
ke-, utdannings- og forskningsministeren, som svarer pa
vegne av landbruksministeren:

«I 1999 har det vert en betydelig reguleringseksport
hvor cirka 19 000 tonn prima storfe- og svinekjett er
dumpet i verdensmarkedet for en slikk og ingenting. I
2000 vil det bli umulig & eksportere seg bort fra over-
skuddsproblemene, fordi WTO-regler begrenser bruken
av eksportsubsidier til 3 000 tonn svin og 1 000 tonn
storfe.

Hyvilken strategi er valgt for en fornuftig handtering av
problemet med kjottoverskudd?»

Statsrad Jon Lilletun: Balansering av matvaremar-
kedene er en hovedutfordring i landbrukspolitikken bade
i Norge og i mange andre land.

Den generelle strategien for problemet med kjottover-
skudd og den langsiktige politikken for markedsregule-
ring er trukket opp i St.meld. nr. 19 for 1999-2000, Om
norsk landbruk og matproduksjon, som né ligger til be-
handling i Stortinget.

For ar 2000 mé norsk eksportvolum og eksportstette
ikke overstige den faktiske bindingen for &ret, i motset-
ning til tidligere ar i perioden 1995-99, hvor det har vert
en viss fleksibilitet i eksportadgangen mellom arene.

Jeg vil understreke at det i samsvar med jordbruksav-
talen er jordbrukets ansvar & dekke kostnadene knyttet til
overproduksjon av jordbruksvarer. Det er naringen selv
som ma gjennomfere de nedvendige tiltak innenfor de
rammer som er satt av myndighetene. I den forbindelse
har nzringen bl.a. gjennomfort folgende tiltak:

— Redusert markedspris: Kjettsamvirket har som mar-
kedsregulator et ansvar for & ta ut priser i samsvar med
jordbruksavtalens forutsetninger. Grunnet overpro-
duksjon forventes lavere priser enn maélpris, om lag
3 kr pr. kg for bade svin og storfe pé arsbasis. Reduser-
te priser vil fremme innenlandsk salg av kjett.
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— Tidligere utslakting av svin og storfe, som f.eks. kalve-
slakt.

— Reduksjon av samlet slaktemengde gjennom utslak-
ting av mordyr, som f.eks. slakting av purker.

For gvrig vil redusert omfang i melkeproduksjonen pé
sikt medfere mindre kvantum storfeslakt.

Det er viktig & understreke at alle disse tiltakene blir
dekket av produsentene selv, dels gjennom lavere produ-
sentpriser og dels gjennom ekt omsetningsavgift som
innbetales av produsenter av storfe- og svinekjott.

Med de sterke begrensninger WTO-avtalen gir for
bruk av reguleringseksport, blir behovet for & tilpasse
produksjonen til det innenlandske markedet storre enn
tidligere. Overskuddsproduksjonen maé i sterre grad enn
tidligere reguleres pa det innenlandske markedet. Det vil,
innenfor de rammer som trekkes opp av myndighetene
og 1 internasjonale avtaler, fortsatt vere slik at det er opp
til produsentene selv og deres organisasjoner & finne
praktiske lgsninger pé disse utfordringene.

Oystein Hedstrem (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret. P4 det utenlandske markedet i 1999 har svinekjott
blitt solgt til priser helt ned til 3 kr pr. kg og storfekjatt til
6 kr pr. kg. Selv om det er innfert noen produksjonsbe-
grensende tiltak, som ogsé statsrdden var inne p4, og selv
om man korrigerer for det, ansldr man kjettoverskuddet i
Norge i ar 2000 til ca. 12 000 tonn. Statsrdden var inne
pa at dette er naringens eget ansvar, at den betaler for det
selv. Det er bare delvis riktig, for i og med at man har en
omsetningslov, og at bendene, nar man far et overskudd i
markedet, har anledning til & flytte dette overskuddet inn
pa reguleringslageret og ta bunnen ut av markedet, er det
forbrukerne som til syvende og sist betaler regningen i
form av heyere matvarepriser. Det mé vi ikke glemme i
denne sammenhengen.

Omsetningsloven hjemler billigsalg gjennom & tilby
kjettvarer til en lavere pris. Forbrukerne innenfor dagens
system vil f noen av sine dyrt betalte subsidier tilbake i
form av lavere priser. Vil statsraden ta til orde for billig-
salg av kjettvarer som et middel til & fa redusert over-
skuddet?

Statsrad Jon Lilletun: Eg vil vise til mitt forre svar,
om at eit overskot av storfe- og svinekjot utover dei
kvanta som etter WTO-bindingane kan motta eksport-
stotte, ma avsetjast pd den innanlandske marknaden. Det
er innanfor Omsetningsradets mandat & treffe eventuelle
vedtak om billigsal av kjet. Eventuelle billigsal vil verte
finansierte av produsentane gjennom omsetningsavgifta.
Erfaringane fra dei siste billigsala viser at nettoeffekten
er avgrensa pa grunn av redusert sal i etterkant av billig-
salsperioden.

Qystein Hedstrem (Frp): Jeg takker statsrdden for
tilleggssvaret. Det er nok riktig noe av det han sier, men
det er ogsa et annet element: Hvis man reduserer prisen
pé kjettvarer betydelig, ikke bare med tre, fire, fem kr,
slik det er antydet i den meldingen som ligger til behand-
ling i Stortinget, men gar lenger, vil man kanskje fa en

del av dem som i dag handler i Sverige — og det er snakk
om betydelige mengder med kjott — til & handle dette pro-
duktet i Norge. Da vil man kunne redusere overproduk-
sjonen — eller den mengden kjott som ikke blir solgt — pa
det omradet. Har Regjeringen noen langsiktig strategi pa
dette omradet for & kunne tilpasse produksjonen til mar-
kedet?

Statsrad Jon Lilletun: Regjeringas forslag til lang-
siktig politikk pd omrédet er som nemnt trekt opp i
St.meld. nr. 19 for 1999-2000, Om norsk landbruk og
matproduksjon. Aktuelle verkemiddel pa dette omradet
er pristiltak og kvantitative tiltak. Verkemiddelsystemet
ma utformast slik at ein unngér permanente overskots-
problem, og malprisane ma vere fastsette slik at det er
mogleg & oppna desse i marknaden. Regjeringa legg di-
for opp til at jordbruksavtalen sine malprisar vert tilpassa
slik at dei gjev grunnlag for nasjonal marknadsbalanse
og medverkar til & bevare konkurransevilkara for nee-
ringsmiddelindustrien nar EU gjennomferer Agenda
2000. Eg vil foye til at Regjeringa meiner at reduksjonen
i malprisane ma folgjast opp med kompensasjon. Regje-
ringa vil folgje prisutviklinga pd matvarer og med dei
verkemidla offentlege styresmakter rar over, medverke
til at reduksjonane kjem forbrukarane til gode.

Eg vil seie at & auke forbruket innanlands er det nokre
av oss som ikkje burde medverke til, dd det ikkje er
ynskjeleg, trur eg, at vi et meir kjot enn vi gjer! Men nar
ein dreg inn Sverige, vil ei glimrande moglegheit vere &
stotte Regjeringa sitt forslag om redusert matmoms nar
det kjem seinare i ar.

Sporsmél 8

Fra representanten Synneve Konglevoll til forsvars-
ministeren:

«Ifolge oppslag i tf Folkebladet 27. november 1999
far ikke Kristian Rasmussen, som er valgt inn i kom-
munestyret i Serreisa kommune, permisjon fra sin forste-
gangstjeneste som han avtjener i Harstad, for & delta i
kommunestyremate. Ifolge pressekontaktoffiser Stens-
rud i Kystartilleriet pd Trondenes skal man ifelge permi-
sjonsdirektivet normalt seke seg fri fra politiske verv
mens man avtjener forstegangstjenesten.

Mener statsraden dette er i trdd med mélet om & oke
det lokalpolitiske engasjementet?»

Presidenten: Dette spersmalet er utsett til neste sporje-
time.

Spersmal 9

Tor Nymo (Sp): Jeg tillater meg 4 stille justisministeren
folgende sporsmal:

«Politiet fikk i fjor bistand fra Kripos i bare 17 av
1 137 saker som gjelder seksuelle overgrep. De aller fles-
te saker behandles lokalt, og ender ofte med henleggelse.

Har statsrdden vurdert & opprette regionale enheter
som kan bista politiet med & lgse saker som gjelder sek-
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suelle overgrep mot kvinner og barn, eventuelt tilfore
politidistriktene den spisskompetanse som er nedvendig
for & gjennomfere en forsvarlig etterforskning?»

Statsrad Odd Einar Derum: Seksuelle overgrep
mot barn medferer s&rskilte utfordringer for politiet og
patalemyndigheten. Dette er bl.a. omtalt i rapporten
«Seksuelle overgrep mot kvinner og barn» av Ase Tex-
mo og Lisbeth Aarvik som tar for seg politiets og patale-
myndighetens behandling av saker om voldtekt og over-
grep mot barn. I rapporten foreslds det 4 gjennomfere en
preveordning med en regional enhet for etterforskning
og péatale av nevnte forbrytelser med sikte pa & endre or-
ganiseringen av etterforskningen av voldtekt og andre
seksuelle overgrepssaker.

Det arbeides fra departementets side kontinuerlig med
a gjore alle ledd i straffesakskjeden bedre rustet til a
handtere saker om seksuelle overgrep. Det er generelt en
serskilt prioritert oppgave & fremme tiltak for a redusere
saksbehandlingstiden i straffesaker, samtidig som opp-
klaringsprosenten og kvaliteten pa straffesaksbehandlin-
gen holdes hoy. En raskere saksbehandling gjer det lette-
re & oppklare sakene, fordi bevisene vil vere ferskere.
Jeg har satt i gang arbeid for & kartlegge hvor flaskehal-
sene finnes i straffesakskjeden, samt komme fram til til-
tak for & korte ned saksbehandlingstiden.

Det er innfort regler om tidsfrist for gjennomfoering av
dommeravher og observasjon som felge av den nye for-
skriften om dommeravher som tradte i kraft 1. november
1998.

Ved Politihegskolen gis det en grunnleggende innfo-
ring i lovene, mottak av anmeldelse, avher, sporsikring
og legeundersokelse samt andre etaters arbeid i over-
grepssaker. Politihegskolen gjennomferer egne etterut-
danningskurs i etterforskning av seksuelle overgrep. Til-
budet ble hasten 1999 utvidet slik at ogsa etterforskning
av voldtekt og annen sedelighetskriminalitet i tillegg til
seksuelle overgrep mot barn er tatt inn.

Kriminalpolitisentralen bistar for evrig med opple-
ring og kompetanseheving péd feltet, i samarbeid med
Politihegskolen. Jeg vil ogsd ta opp problemstillinger
rundt seksualisert vold pa det arlige politiledermetet til
véren for & gke bevisstheten i hele politisystemet om det-
te spersmalet. For det kan neppe vere tvil om at vi har et
behov for & bli bedre, men spersmalet er pa hvilken prak-
tisk méte vi skal bli det.

Jeg vil ogsa vise til at Riksadvokaten har nedsatt en
intern arbeidsgruppe for & underseke politiets og patale-
myndighetens behandling av voldtektssaker. Gruppen
skal bl.a. underseke om det er ssmmenheng mellom det
hoye antallet henlagte saker og kvaliteten pa etterforsk-
ningen og det patalemessige arbeidet. Denne rapporten
planlegges lagt fram véren 2000. For den er ferdig, finner
jeg det ikke riktig 4 konkludere med hvilke skritt som vi-
dere skal tas for & bedre behandlingen av seksuelle over-
grep i straffesakskjeden. Men jeg er enig i det jeg oppfat-
ter som hensikten med representantens spersmal, at det
er nedvendig & gjennomfere skritt som er annerledes og
bedre enn tilfellet er i dag.

Jeg finner problemstillingene rundt seksuelle over-
grep svert alvorlige og synes det er viktig & finne prak-
tiske losninger. Jeg har ikke kommet fram til at jeg na
har det beste grunnlaget for & gjere det, men representan-
ten kan regne med at jeg folger det tett og vil komme til-
bake til saken, og ogsd pa en egnet méate orientere Stor-
tinget om dette spersmaélet.

Tor Nymo (Sp): Jeg vil takke justisministeren for den
positive tilneermingen han har til den alvorlige problem-
stillingen som seksuelle overgrep representerer.

Jeg foler meg ogsé sikker pé, og vil gjerne ha statsra-
dens bekreftelse pa det, at hvis den arbeidsgruppen han
refererte til, finner ut at det er sammenheng mellom det
haye antallet henlagte saker og kvaliteten pé etterforsk-
ningen og det patalemessige arbeidet, sa vil han ogsa
vaere apen for & se pa de forslagene som ligger inne i mitt
forste spersmal.

Statsriad Odd Einar Derum: Jeg oppfatter arbeidet
som er utfort av Texmo og Aarvik, pd den méten at de
sier at de star for en kvalifisert synsing. Men den synsin-
gen er viktig pd den maten at den bygger pa at man tar
emnet alvorlig.

Jeg kan opplyse at da Riksadvokaten vurderte dette
spersmalet, konkluderte han i sin tid med at denne rap-
porten ikke kunne brukes til & si nok om kvalitet og for-
bedringspotensial. Men det betyr ikke at man gjennom
Riksadvokatens arbeid ikke kan komme fram til en kon-
klusjon om hva som er best & gjore. Sa jeg er apen for
hva det skal vere, fordi jeg er innstilt pa at vi ma gjore
mer og bedre arbeid enn til na.

Jeg kan for ovrig si at det har skjedd det gledelige for-
hold at tjenestemenn og -kvinner som har gjennomfort
Politihegskolens etterutdanningskurs i seksuelle over-
grepssaker, har funnet det hensiktsmessig & danne Politi-
ets forum mot seksuelle overgrep. Da danner man nett-
verk for & serge for at kompetansen holdes ved like. Jeg
kan ogsa fra denne talerstol gjenta at Regjeringen i for-
bindelse med den bebudede sak om seksuallovbrudd
kommer til & foresla kriminalisering av grov uaktsomhet
ved voldtekt.

Spersmal 10

Jan Simonsen (Frp): Jeg har gleden av 4 stille fol-
gende sparsmal til justisministeren:

«MOT er en ideell stiftelse som arbeider malrettet for
4 redusere mobbing, vold og rusgiftmisbruk blant ung-
dom. Flere kjente norske idrettsstjerner er aktive i orga-
nisasjonen, som i 1999 besegkte 25 000 ungdomsskole-
elever. I et rundskriv til landets politimestere ber Justis-
departementet politikamrene om ikke & benytte MOTs
tjenester.

Hvilket syn har statsraden pa videre stotte til MOT og
aktiv bruk av MOT i politiets forebyggende arbeid?»

Statsrad Odd Einar Derum: MOT er en stiftelse
som gnsker 4 medvirke til & skape gode oppvekstmiljo og



1999 12. jan. — Ordinar sperretime 1663

trygge individer ved i sin aktivitet 4 legge vekt pad om-
sorg, anerkjennelse og tydelighet. Mélgrupper for MOTs
arbeid er ungdom, foreldre, leerere og ledere i ungdoms-
idretten. MOT legger vekt pa bruk av toppidrettsutovere
som forbilder. Budskapet formidles gjennom skolebesok,
foredrag, arrangementer, profilering og kommunika-
sjonstiltak.

Etter min mening utferer organisasjonen MOT et godt
forebyggende arbeid innen russektoren pa linje med det
en rekke andre frivillige organisasjoner gjor. Til sammen
utgjer denne innsatsen et stort og verdifullt bidrag til be-
kjempelse av rusmiddelmisbruk i Norge. Det er Sosial-
og helsedepartementet som har ansvar for bekjempelse
av rusmiddelmisbruk i Norge, herunder ogsa tilskudd til
frivillige organisasjoner. Justisdepartementet ser det ikke
som sin primaroppgave a gi stotte til MOT eller andre
frivillige rusforebyggende organisasjoner. Departemen-
tet har imidlertid tidligere gitt stotte til MOT, men har nd
avslatt seknaden om stette for 2000 og fem ér framover —
dette med bakgrunn i at departementet har ensket & stille
seg avventende til man ser hvilke resultater organisasjo-
nen oppnar.

Justisdepartementet har i brev til politidistriktene
16. november 1999 kommet med folgende konklusjon:

«Departementet vil pd ovennevnte bakgrunn be po-
litimestrene om fortsatt & prioritere Politiets skoleperm
nar det gjelder politiets arbeid i skolen, samtidig som
man i en tid med knappe ressurser ikke ber pata seg
oppgaver som ikke er forenlig med sentrale og lokale
prioriteringer.»

Brevet til politidistriktene sier noe om hvordan politi-
mestrene bes prioritere, og hvilke oppgaver som ber lg-
ses for man eventuelt benytter seg av MOTs tilbud. Der-
som politidistriktet velger a la tjenestemenn vaere MOT-
informaterer, kan dette arbeidet veere sd omfattende og
ressurskrevende at det noye ma avveies mot andre opp-
gaver. Det aktuelle brevet som representanten Simonsen
refererer til, handler altsd om prioriteringer, ikke om ute-
lukkelse av MOT. Som justisminister er det mitt ansvar &
pase at de sentrale, prioriterte oppgaver blir lost for man
gér i gang med andre gjeremal, selv om de gjeremalene
bade kan veare positive og hoyst aktverdige.

Jan Simonsen (Frp): Jeg konstaterer forst at justis-
ministeren ser positivt pa det arbeidet som MOT driver.
Det er godt mulig at arbeid for & bekjempe rusmiddelmis-
bruk ferst og fremst er en oppgave for Sosial- og helse-
departementet, men MOT jobber ogsa for a forebygge
mobbing og vold, og gjer et viktig arbeid for 4 forebygge
kriminalitet. Stiftelsen burde derfor ogsa vare av interes-
se & se pa for Justisdepartementet.

Jeg er jo av den oppfatning at det er viktig & styrke po-
litiet og har foresltt vesentlige ekninger av politibud-
sjettet, men jeg synes ogsd at man kan bruke noen smuler
til ren forebygging, selv om dette er tiltak som virker pa
en mate som det er vanskelig & analysere de direkte re-
sultatene av. Jeg vil be departementet i fremtiden se posi-
tivt pA MOTs arbeid og ogsa nér det gjelder & gi positive
svar pa seknader om offentlig stotte.

Statsriad Odd Einar Derum: Representanten og jeg
deler oppfatningen av viktigheten av arbeidet. Men jeg
ser det ogsé slik at nar Justisdepartementet de senere ar
har prioritert forebyggende innsats mot unge i risikoso-
nen, har det fort til at politiets generelle undervisning er
blitt mer mélrettet, og den skal vere en del av og et vik-
tig element i skolens egen forebyggende virksomhet. Sett
fra Justisdepartementets stasted antar vi nd at det kan
vaere mer naturlig for MOT & bruke lerere som informa-
torer og ikke polititjenestemenn. A bruke politi som lze-
rere kan virke som en ungdig omvei for & undervise godt
om rusforebygging. Jeg har ikke sendt ut et rundskriv for
a si at man ikke skal bruke lokalt skjenn pa dette, men
hvis man er i tvil, og hvis man foler at den gode hensikt
presser en i ens prioriteringer, har jeg gitt stotte til lokale
politimestere som velger & bruke permen som er utviklet.
Det er i dette skjeringspunktet mitt forste svar ligger, og
det er slik jeg gjentar det i mitt tilleggssvar.

Spoersméal 11

Jorn L. Stang (Frp): «Etter opplysninger er Norge
det eneste landet i Europa med en ordning der asylsekere
har en lovfestet rett til gratis advokat. I dag koster det
norske skattebetalere rundt 30 mill. kroner &rlig. Store
deler av asyladvokatene har kjempet om & fa flest mulig
asylsekere som klienter fordi det er sers god butikk, noe
som blir finansiert av landets statsborgere.

Onsker statsrdden & ta noe initiativ for omlegging av
denne politikken og samtidig vurdere saleerutbetalingene
til advokater som har spesialisert seg pa asylsekere?»

Statsrdd Odd Einar Derum: De fleste land det er
naturlig & sammenligne oss med, har ordninger med fri
rettshjelp til asylsokere. Selv om slike ordninger er utfor-
met pa forskjellig mate i de ulike land, mé det bero pé en
misforstaelse & tro at Norge er det eneste land i Europa
som har en slik ordning.

De fleste asylsokere som kommer til landet, er ube-
midlet og har dessuten varierende kunnskaper om hvilke
saksbehandlingsregler og rutiner som gjelder for behand-
lingen av deres sak. Ordningen med fti rettshjelp er derfor
viktig for & sikre asylsgkernes rettssikkerhet, og jeg har
ingen planer om 4 frata asylsekerne denne som sadan.

Jeg vil likevel understreke at jeg er opptatt av a sikre
at de rettssikkerhetsordninger vi har, fungerer best mulig
og uten ungdig bruk av ressurser. Selv om rettssikkerhet
er viktig, ma vi hele tiden stille oss kritisk til hvor mye
rettssikkerhet vi far ut av hver krone vi setter av til slike
ordninger. I lapet av aret skal det gjennomfores to refor-
mer som begge har til hensikt & styrke asylsegkernes retts-
sikkerhet. Den ene gjelder overfering av asylavherene
fra politiet til Utlendingsdirektoratet. Malet med denne
reformen er bade & styrke asylsekernes rettssikkerhet og
a bidra til kortere saksbehandlingstid i asylsaker. Den an-
dre gjelder etablering av klagenemnda for asyl- og andre
utlendingssaker.

Samtidig som disse reformene skal gjennomfores, fin-
ner jeg det naturlig at det foretas en kritisk gjennomgang
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av andre rettssikkerhetsordninger. Jeg er kjent med at Ut-
lendingsdirektoratet vurderer visse endringer i ordningen
med fri rettshjelp for asylsekere. Det samme gjelder Jus-
tisdepartementet. | tillegg foretas det en generell gjen-
nomgang av ordningene for fri rettshjelp. Jeg finner det
imidlertid ikke riktig nd & kommentere eventuelle end-
ringsforslag for saken er ferdigbehandlet i departementet.

Jorn L. Stang (Frp): Jeg takker for svaret. Jeg noter-
te meg at statsrdden vil se pé visse endringer hva gjelder
rettshjelp for asylanter. Men nar det gjelder det direkte
spearsmaélet jeg hadde, vil han ikke fjerne ordningen med
gratis advokathjelp for asylsekere, den skal fortsatt vere
lovfestet.

Det er pa hoy tid & sette sgkelyset pa etikken blant de-
ler av asyladvokatene, som har kjempet med alle metoder
om 4a ha flest mulig asylsekere som klienter, og som i
lengre tid har skodd seg pa den norske stat og skattebeta-
lerne. Aftenposten har dokumentert at en asyladvokat har
hatt 850 klienter pd ett ar, altsa en enorm arbeidskapasi-
tet. Er det slik & forsta at statsrdden nd aktivt vil kjempe
mot gradighetskulturen hos asyladvokatene og hindre vi-
derefering av uetiske metoder?

Statsriad Odd Einar Derum: Representanten og jeg
er enige om at vi pa et generelt grunnlag skal forvente
hoy etikk av alle yrkesutevere, og for den saks skyld av
bade statsrader og politikere med. Det er ogsé slik, som
det ligger i representantens forste spersmaél, at jeg har tatt
initiativ. Jeg har en dialog med Advokatforeningen for &
se pa hvordan ordningen med advokathjelp na fungerer,
og for a se pa hvordan den skal holde en negdvendig stan-
dard i alle tilfeller. Det er mitt inntrykk at den gjor det,
men er det eksempler pé at den ikke gjor det, er vi tjent
med & gjennomga det.

Det framgar ogsé av det jeg har sagt, at vi pa apent
grunnlag vurderer hvordan rettssikkerhetsordningen skal
veere. Jeg har imidlertid ikke konkludert. Det jeg har slétt
fast, er at asylsokere trenger fri rettshjelp, men jeg er
apen for & vurdere i hvilken fase av asylprosessen det er
aktuelt, og pa hvilken méte dette best skal gjennomfores.
Nar jeg star fast pa prinsippet om en lovhjemling, er det
for & sikre denne rettssikkerheten for asylsekere og ikke
for & avskjere en debatt om en best mulig bruk av ressur-
sene. Og selvfolgelig, noe Advokatforeningen ogsa er
enig i, skal vi holde en hoy etisk standard pa alt som
foregar.

Jorn L. Stang (Frp): Jeg takker statsrdden for svaret.

Vi er iallfall enige om én ting, at det ber ses naermere
pa etikken blant asyladvokatene. Det er ogsa avdekket at
asyladvokatene ikke er til stede under asylintervjuet, bare
for intervjuet starter. Det er sgar blitt avslert av en riks-
avis at advokater fikk utbetalt salerer for arbeid de aldri
har utfert. I en rapport fra Justisdepartementet er konklu-
sjonen at oversikten over utbetaling til asyladvokatene er
altfor darlig. I tillegg har fylkesmennene folt seg maktes-
lose over utviklingen. Etter min mening er det pa tide &
avskaffe den lovfestede rett med gratis advokathjelp for

asylanter, slik at vi har et system som harmonerer med de
europeiske land, som ikke har slike ordninger. P4 dette
omradet er statsrdden og jeg uenige.

Men som siste sparsmal til statsrdden: Hvilke konkre-
te omlegginger kan statsraden skilte med for & fa bedre
kontroll over asyladvokatenes saleroppgaver og saler-
krav?

Statsriad Odd Einar Derum: Jeg skal ikke kommen-
tere alle henvisninger til media, men bare si at pd bak-
grunn av oppslag pa forsommeren om at man kunne vere
urolig for at det var en utbredt situasjon med utbetaling
av doble salrer, foretok vi en kryssjekking av 3 800 til-
feller og fant et lite antall tilfeller — jeg tror det var fem —
hvor dette hadde skjedd. S& av den undersgkelsen kan
man ikke trekke noen slutning om at dette foregar.

Likevel har det veert et selvstendig poeng for meg 4 ha
en god og kritisk dialog med Advokatforeningen om dis-
se spersmalene. Den er ikke sluttfort, men den vil bli det.
Derfor er det ogsé slik at jeg, selv om jeg vil holde fast
pa prinsippet om fri rettshjelp for asylanter, ogsé vil se pa
hva som er de beste ordningene, og jeg sa i mitt forste
svar at det vil jeg komme tilbake til nar de er gjennom-
gétt. Det er ikke ferdiggjort pr. i dag, men jeg jobber med
spersmélene fordi jeg legger to ting til grunn: Det skal
vere rettssikkerhet, men det skal ogséd vere en god res-
sursutnyttelse av midlene slik at hjelpen faktisk er effek-
tiv for dem det gjelder.

Spoersmal 12

Rolf Reikvam (SV): Jeg vil gjerne stille folgende
spersmél til kirke-, utdannings- og forskningsministeren:

«Juss-Buss, Juridisk Radgivning for Kvinner og andre
jusshjelptiltak (Nord-Norge og Bergen) utferer et viktig
arbeid for & dekke et rettshjelpsbehov. Studentene arbei-
der i gjennomsnitt i tre semestre og far en beskjeden ma-
nedslenn. P4 grunn av den beskjedne lonnen mé de i til-
legg finansiere arbeidet med lan, noe som betyr at de
ikke har noe & ga pa i forhold til Statens ldnekasse for ut-
dannings regel ved forsinkelser i studiet.

Vil statsrdden &pne for at disse studentene kan fa et
ekstra stenadsar?»

Statsrad Jon Lilletun: Eg er einig med representan-
ten Rolf Reikvam i at studentane som arbeider i retts-
hjelpstiltaka, gjer eit viktig arbeid. Dei har og teke opp
spersmélet om endring i studiefinansieringa i eit brev til
departementet, og det har vore eit mate med representan-
tar for studentane i departementet no for jul der dei gjor-
de greie for problemet med finansiering av livsopphald
under engasjementet i rettshjelpstiltaka.

Det er ein foresetnad for finansiering gjennom Lane-
kassa at ein studerer pd minst halv tid. Er ein i fullt ar-
beid, har ein til vanleg ikkje rett til & motta stette fra
Lénekassa. Etter mi meining er det eit viktig prinsipp at
den steotta som studenten far frd Léanekassa, skal ga til
studium og ikkje til & finansiere andre aktivitetar, sjalv
om dei er viktige og samfunnsnyttige. Dette inneber at i
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den grad rettshjelpstiltaka gér inn som ein del av jusstu-
diet, kan studentane ha rett til stotte fra Lanekassa for
denne delen. For arbeid som gar utover dette, ma delta-
karane fa kompensasjon fra andre kjelder. I matet for jul
vart studentane difor rddde til & arbeide vidare med
spersmélet om finansiering under engasjement i retts-
hjelpstiltaka.

Eg vil i denne samanhengen og vise til at det utvalet
som har vurdert utdanningsfinansieringa gjennom Lane-
kassa, Aamodt-utvalet, i si innstilling legg vekt pa ei
storre grad av reindyrking av hovudformalet med utdan-
ningsfinansieringsordninga. Det folgjer av dette at eg
ikkje kan love & opne for eit ekstra stenadsar i Lanekassa
for desse studentane.

Hans J.
presidentplassen.

Rosjorde hadde her gjeninntatt

Rolf Reikvam (SV): Jeg takker for svaret. Det var jo
ikke serlig oppleftende for de fa dette egentlig gjelder.
Det dreier seg om en liten gruppe studenter som gjor en
stor innsats for at fri rettshjelp skal fungere. De fleste av
disse studentene klarer & fullfore studiene innenfor den
normerte studietiden. Men sa kan det oppsta situasjoner,
noen ganske fa sannsynligvis — det kan ikke vaere mange
studenter pr. ar det er snakk om, jeg vil anta under fem —
hvor det kan bli problemer, fordi selve arbeidet er sé pass
krevende at de ikke far jobbet skikkelig nok med studie-
ne. Da synes jeg at systemet burde vare sé smidig at vi
hadde rom for at de f4 som kom i den situasjonen at de
eksempelvis mé kunne bruke et ar ekstra for & fullfere
studiene, ogsé for dette siste aret kan fi stette fra Lane-
kassen. Jeg vil utfordre statsrdden enda en gang pé dette
(presidenten klubber), det er snakk om en liten justering.
President! Det star 41 sekunder igjen ...

Presidenten: Det er presidentens feil, han slo inn en
knapp som gav herren mer tid enn det han skulle ha.

Rolf Reikvam (SV): Jeg trodde at presidenten var
hyggelig mot meg!

Presidenten: Det kan presidenten forsgke & vaere, men
i en slik sammenheng ber presidenten om at man avslut-
ter.

Rolf Reikvam (SV): Jeg skal prove, jeg skal ikke
bruke mine 41 sekunder, men jeg skal prove & avslutte.

Jeg vil bare sperre statsrdden enda en gang om han
ikke, p& grunn av at dette gjelder noen fa og at det ikke er
noen prinsipiell sak, vil vurdere dette pa nytt, slik at de
som trenger det, kan f4 muligheten til & fa et ekstra sto-
nadsér.

Statsrad Jon Lilletun: Det finst situasjonar der det
synest rimeleg & imetekome det som er oppmodinga i en-
keltsaker, og dette er eit deme pa det. Men det eg da vil
gjere representanten Rolf Reikvam merksam p4, er pro-
blemet med kvar ein skal setje grensa dersom ein fyrst

begynner & seie at ein del samfunnsnyttige formal er av
ein slik art at ein ber innvilge eit ekstra ar. Det kan vere
arbeid i Amnesty, det kan vere arbeid i forskjellige typar
kyrkjelydar, det kan vere arbeid i miljgorganisasjonar der
ein bruker ein stor del av tida si mot ei slags utgiftsdek-
ning. Det finst svaert mange tilfelle av samfunnsnyttig
innsats som ein kunne seie eigentleg burde gje eit slikt
resultat. S& pa grunn av konsekvensane vil eg nok ikkje
imetekome representanten Reikvam i dette hovet.

Presidenten: Presidenten fér si at den taletid som til-
kommer enkeltrepresentanter, dessverre ikke da gis fullt
ut til statsrader.

Hr. Reikvam. — Og taletiden er ett minutt.

Rolf Reikvam (SV): Det har jeg oppfattet, det opp-
fattet jeg i stad ogsd. Men det var nok presidentens feil i
stad — bare sé det er presisert en gang til.

Presidenten: Dette gar til fradrag pa tiden.

Rolf Reikvam (SV): Jeg er enig med statsraden i at
det kan vere problemer med hvor man skal sette grensen.
Studenter gjor mye viktig arbeid som kan medfere en
forlengelse av studietiden. Men her har vi en konkret sak,
og disse studentene gar inn i et fri rettshjelp-system som
er helt avhengig av dem. Hvis ikke disse studentene gjor
dette arbeidet, vil det garantert ikke fungere. Og da er
spersmalet om dette rettshjelpssystemet er sa viktig for
samfunnet at vi behandler denne saken isolert og sier at
dette er en prinsipielt viktig sak og derfor er vi villig til &
gi disse studentene dette ekstraaret som de eventuelt méat-
te trenge. Det synes jeg statsrdden burde ta som en utford-
ring — og sé rydde opp i dette forholdet.

Statsrad Jon Lilletun: Nar desse studentane har teke
kontakt, har dei streka under at det ikkje nedvendigvis er
berre denne ordninga dei er opptekne av, det er 6g om ein
pa tilskotssida i forhold til rettshjelpsopplegget kan finne
ei loysing pé dette. Her er det ei vurdering i gang blant
kollegaer. Eg skal ikkje konkludere nér det gjeld kva som
blir resultatet der.

I og med at vi no sender ut pa heyring innstillinga fra
Aamodt-utvalet og skal kome tilbake til Stortinget med
ei eiga oppfelging her, skal eg imatekome representanten
Reikvam s& mykje som & seie at denne problemstillinga
skal 0g vere med i dei vurderingane — og da gjekk eg eit
lite steg i representanten Reikvams retning.

Spoersmél 13

Rolf Reikvam (SV): Jeg vil gjerne stille folgende
sporsmdl til kirke-, utdannings- og forskningsministeren:

«I et oppslag i Aftenposten 28. november 1999 blir
det vist til en leerebok som benyttes av en privatskole i
Bergen. Skolen driver etter den sakalla ACE-pedagogik-
ken. Skolen er godkjent med statstilskudd. Likestillings-
ombudet gir uttrykk for at innholdet i boka strider mot
likestillingsloven. Lareboka utgjer en viktig del av en
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skoles pedagogiske opplegg og ma ligge til grunn ved
godkjenning.

Vil statsraden trekke tilbake godkjenningen si lenge
en bruker en bok som strider mot norsk lov?»

Statsrad Jon Lilletun: Skulen det her er tale om, nyt-
tar det pedagogiske opplegget ACE. Dei skulane som nyt-
tar dette opplegget, er frd departementet si side ikkje god-
kjende som fagleg pedagogiske alternativ, men som religi-
ose alternativ til den offentlege skulen etter privatskulelova
§ 3 bokstav a. Dei har ein serskild lereplan i kristendoms-
kunnskap med religions- og livssynsorientering.

ACE-skulane skal elles folgje lereplanane for offent-
lege skular, med enkelte tilpassingar i faga norsk, natur-
og miljefag, samfunnsfag, kroppseving og musikk.

Skulane kan nytte ACE-leremiddel sa langt det er for-
maélstenleg etter dei godkjende leereplanane. Dette folgjer
av privatskulelova § 4. Departementet legg til grunn at
det ikkje krevst godkjenning av laerebegker som vert bruk-
te 1 private skular.

I samband med at privatskulelova av 1985 vart vedte-
ken, behandla departementet spersmélet om godkjenning
av leremiddel i Ot.prp. nr. 58 for 1983-84, side 21. De-
partementet foreslo ikkje foresegner om godkjenning av
lerebeker i den nye privatskulelova, men hadde som fere-
setnad at fagplanane i rimeleg utstrekning vart folgde.
Departementet la her avgjerande vekt pa omsynet til den
frie stillinga skulane har, og at dette ogsa burde gi hove
til fritt val av leeremiddel.

Eg viser til det som er uttalt i Innst. O. nr. 53 for 1984-
85, side 7, der det heiter:

«Under alle omstende skal private skular drivast et-
ter planar som er godkjende av departementet, og fleir-
talet finn at dette kravet er tilstrekkeleg for & sikra ein
sams undervisningsstandard. Utover dette meiner
fleirtalet at omsynet til skulane sin fridom tilseier at dei
boar stillast fritt nér det gjeld val av leremiddel.

Fleirtalet ser det som ein foresetnad at leremateri-
ellet held seg innanfor dei rammene som er gjevne i
norsk lov, og vil serleg peika pa dei lovreglar som
gjeld diskriminering og likestilling.

Fleirtalet foreset likevel — som departementet — at
eit tilsyn med fagplanane i rimeleg omfang vert fylgt.»
Ved godkjenning av private skular med rett til statstil-

skot legg departementet til grunn at likestillingslova § 7
gjeld.

Fridomen til & nytte eige undervisningsmateriell er
presisert overfor ACE-skulane i godkjenningsbreva fra
departementet. I desse vedtaka er det og presisert at pa li-
kestillingsomradet skal opplaeringa vere i samsvar med
leereplanen og lov om likestilling, og at det ma takast
omsyn til dette ved val av materiell og arbeidsmatar.

Eg vil elles minne om at statens utdanningskontor fo-
rer tilsyn med dei private tilskotsskulane, mellom desse
ACE-skulane. Utdanningskontora skal sja til at lov og
andre vilkar blir felgde opp av skulane. Eg har til no
ikkje motteke noka melding fra tilsynsorgana som gjer
det nedvendig & vurdere godkjenninga til nokon av ACE-
skulane.

Rolf Reikvam (SV): Jeg takker for svaret. Jeg foler
at det fikk karakter av litt ansvarsfraskrivelse, og det
overrasker meg.

Vi har et likestillingsombud som ifelge Aftenposten —
jeg forholder meg til Aftenposten og gar ut fra at det som
stér der, er korrekt — er klar med hensyn til at denne laere-
boka er i strid med loven. Det er det utsagnet som er
kommet fra Likestillingsombudet, og vedkommende er
satt til & forvalte dette lovverket. Og her har vi en bok
som blir brukt som lerebok — jeg forutsetter at Likestil-
lingsombudet er korrekt sitert, og at hun har vurdert dette
— og som apenbart er i strid med norsk lov. Det synes jeg
statsrdden er nedt til & g inn i og ta stilling til, og ikke
dekke seg bak at han ikke har fatt noen henvendelser fra
utdanningsdirekteren i Hordaland; han ma forholde seg
til det som er kommet fram, nemlig at denne boka strider
mot norsk lov. En har da to muligheter, slik som jeg ser
det: En kan enten kreve at en ikke bruker den lereboka
eller si at sa lenge skolen bruker den, kan ikke den skolen
fa statlig stette. For det ma vare et minstekrav at disse
privatskolene skal falge norsk lov.

Statsrad Jon Lilletun: Det har kome fram eit ynske
fré Likestillingsombodet om at det skal vere same type
godkjenningsordning for beker og leremiddel i privat-
skulane som i den offentlege skulen. Stortinget sa klart
fra da lova vart handsama, at det skal det ikkje vere.

Det er gjeve nokre deme. Det eit tilsynsorgan ma sja
til, er at det som er sagt i tilsegnsbrevet, vert folgt 0g nar
det gjeld dette med likestilling. Det som departementet
har gjort, og som vi har klargjort i Stortinget tidlegare, er
at vi har systematisert og intensivert tilsynsarbeidet i for-
hold til desse skulane. P4 den méten vil det representan-
ten Reikvam er oppteken av, verte teke hand om.

Rolf Reikvam (SV): Jeg aksepterer at disse skolene
skal kunne bruke lerebgker som i utgangspunktet ikke er
godkjent pa samme méten som lerebeker brukt i det of-
fentlige skoleverk. Jeg aksepterer det.

Men hvis det i ettertid viser seg at en privat skole som
en del av sitt undervisningsmateriell tar i bruk lerebeker
som dpenbart strider mot norsk lov, kan vi ikke akseptere
det, uansett om vi har laget et system som i utgangspunk-
tet ikke krever godkjenning. Hvis vi i ettertid far vite at
disse skolene bruker lerebeker som strider mot norsk
lov, kan vi ikke akseptere det. Jeg regner det som ganske
sikkert at denne forsamling — som ikke er sd veldig stor
akkurat nd — vil si at dette kan vi ikke akseptere. Jeg hé-
per at ogsa statsraden er enig i dette. Og hvis det viser
seg at det er korrekt det som Aftenposten har gjengitt, at
Likestillingsombudet mener dette og star pa dette, antar
jeg at statsraden vil gripe inn med sikte pa 4 fa stoppet
denne lereboka, eventuelt trekke tilbake statstilskuddet.

Statsrad Jon Lilletun: Statsraden er i dialog med Like-
stillingsombodet om desse sakene.

Det er klart at eg saksbehandlar ikkje enkeltboker —
eller skular for den saka sin del — fra Stortingets talarstol.
Vidare er det klart at det i undervisningstilfanget til ein
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skule heilt opplagt vil verte brukt bade tidsskrift, baker
og aviser som har haldningar og meiningar som gér pa
tvers av det som er norsk lov. Det ma det vere fullt tillate
at ein gjer. Men dersom det skulle vere autoritativt, at det
var det som pa ein méte var linja i undervisninga, er eg
sjolvsagt samd med representanten Reikvam i at det
ikkje kan aksepterast. Difor star eg fast ved at her har vi
eit tilsynssystem, og det skal vi syte for fungerer pa ein
god maéte.

Spersmal 14

Eirin Faldet (A): Jeg tillater meg & stille folgende
sporsmél til kirke-, utdannings- og forskningsministeren:

«Hedmark fylke har fétt en merkostnad pé ca. 3 mill.
kroner som folge av de nye statlige reglene for skole-
skyss til elever i videregdende skole.

Hva mener statsrdden om dette?»

Statsrad Jon Lilletun: Elevar i den vidaregdande
skulen har i mange ar hatt lovfesta rett til gratis skule-
skyss nar dei bur i ein viss avstand frd skulen. I 1994
vedtok Stortinget ei presisering om at dersom ikkje fyl-
keskommunen tilbyr gratis skyss, skal elevane ha full
skyssgodtgjersle. Den gongen stod desse reglane i vel-
ferdslova. Bakgrunnen for lovendringa var ein dom fra
Eidsivating lagmannsrett som slo fast at praksisen i en-
kelte fylkeskommunar med & krevje eigendel ved skyss
var i strid med lova. Stortinget sitt fleirtal foresette den
gongen at 0g kostnadene til skuleskyss for elevar i den
vidaregdande skulen skulle dekkjast av den einskilde fyl-
keskommunen innanfor vedtekne rammer.

Da velferdslova vart oppheva, vedtok Stortinget i
1998 at lovreglane om gratis skyss og full skyssgodt-
gjersle skulle leggjast inn i den nye opplaringslova.
Sjelv om oppleringslova, som tok til & gjelde 1. august
1999, var ei ny lov, var altsd reglane om skyss ikkje nye,
men berre ei vidareforing av dei lovreglane vi hadde hatt
i fleire ar.

Fordi fylkeskommunane sjolve tolka lovreglane om
full skyssgodtgjersle s& ulikt, og ein dermed fekk ein
vedvarande debatt om kva som var deira forpliktingar,
bad Kommunenes Sentralforbund departementet om &
presisere reglane i forskrift.

Etter ei brei heoyring tok ny forskrift til & gjelde fré
12. august 1999. Forskrifta er ei presisering innanfor lov-
retten til gratis skyss eller full skyssgodtgjersle nar elev-
ane bur meir enn 6 km fré skulen. P4 denne bakgrunnen
skulle ikkje den nye forskrifta innebere auka kostnader
for fylkeskommunane. Den satsen som fylkeskommu-
nane skal nytte for skyssgodtgjersle, er i forskrifta sett lik
den satsen ein 1 1997 fekk forskriftsfesta for dekking av
utgifter ved reise for underseking og behandling i folke-
trygdsamanheng. Eg vil minne om at denne satsen berre
gjeld nér ein fylkeskommune ikkje sjolv vel & sta for
transporten. Elevane kan altsa ikkje krevje & fa godtgjers-
le framfor gratis skyss.

Eg er kjend med at fylkeskommunane for forskrifta
tok til & gjelde, gav ulik skyssgodtgjersle. Somme av fyl-

keskommunane gav skyssgodtgjersle ut fra ein parekna
rutebiltakst for dei strekningane der det ikkje er offentleg
transporttilbod. Dette dekte ikkje fullt ut kostnadene ved
eigen skyss. Andre gav skyssgodtgjersle etter hagare sat-
sar. Etter mi vurdering skulle altsa ikkje forskrifta fore til
auka kostnader for fylkeskommunane i forhold til den
retten som folgjer av lova. Om Hedmark fylkeskommune
no meiner at dei har fatt auka utgifter til elevskyss pa
grunn av dei nye forskriftene, kan det skuldast at Hed-
mark i tida fer vi fekk den nye forskrifta ikkje har halde
seg til lovregelen om full skyssgodtgjersle for elevar i
den vidaregaande skulen. Det vil seie at elevane i Hed-
mark har fitt eit betre tilbod enn for, eit tilbod som no til-
svarar det ein har i andre fylkeskommunar.

Eirin Faldet (A): Jeg takker statsrdden for svaret,
men ma si at det egentlig samsvarer ganske darlig med
det virkelige liv i Hedmark. Fylkeskommunen er gjen-
nom opplaringsloven pliktig til & skaffe skyss. Dersom
elever ikke kan kjore selv eller har foreldre eller foresatte
som kan kjore, er fylkeskommunen pliktig til & skaffe
drosje eller annen skyss.

Hedmark gav tidligere elevene skyssgodtgjarelse til-
svarende manedskorttakst pa buss, det utgjorde ca. 80-90
ore pr. km. I dag er utgiftene okt fra 80-90 are til 1,55 kr
pr. km med eget skyssmiddel og fra 80-90 gre til 6 kr pr.
km for drosje. I beste fall blir de gkte utgiftene til denne
ordningen 3 mill. kr, i verste fall kan Hedmark fylkes-
kommune bli pafert en merkostnad pa 20 mill. kr. Jeg
mener at dette er statsrddens ansvar. Vil han ta det ansva-
ret?

Statsrad Jon Lilletun: Fyrst vil eg presisere at det er
Kommunenes Sentralforbund som har bede om denne
forskrifta, da det var ulik tolking av lova og ein del retts-
saker gav som resultat at fylkeskommunen fekk drama-
tisk hege utgifter nokre stader i landet. Det var grunnla-
get for at dei bad oss om 4 lage ei forskrift.

Nar det gjeld Hedmark fylkeskommune, ma represen-
tanten Faldets pastand byggje péa ei misforstaing, for det
er jo ikkje slik at vi endrar noko som helst der fylkes-
kommunen sjolv syter for skyss via eigne transportmid-
del, buss e.l. Dette dreier seg om dei tilfella der det er dei
foresette sjolve som star for skyssen, det er der ein har
fatt tilsvarande takst som f.eks. folketrygda nyttar. Eg
skal ikkje pésta at det ikkje i dette tilfellet kan sl& ut pa
ein slik méte at det kan bli auka utgifter, da eg ikkje kjen-
ner til kva takst ein har hatt for, men den forstainga re-
presentanten Faldet hadde av forholdet, ma byggje pé ei
misforstiing.

Eirin Faldet (A): Hamar Arbeiderblad kan i dag av-
dekke at enkelte elever faktisk far mellom 70 000 og
100 000 kr i aret i tilskudd for 4 kjere bil til og fra skolen,
og andre bruker drosje til 6 kr. pr. km nér de ikke har
egen bil og fylkeskommunen ikke har noe ordinart buss-
tilbud. Det er bekymringsfullt at staten na har endret reg-
lene for skoleskyss slik at fylkeskommunen péferes store
egkonomiske uttellinger uten at det folger penger med fra
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staten. Denne forskriftsendringen vil medfere s& store
kostnadsekninger at det vil matte g& ut over det ordinare
busstilbudet i fylket. Nar Hedmark fylke na kan doku-
mentere at fylket far en gkonomisk belastning — for det
kan de — vil jeg be statsrdden pa nytt se pa konsekvense-
ne av forskriftsendringen og serge for at Hedmark fyl-
keskommune far en samtale hvor man kan dokumentere
dette og legge det fram for statsraden, slik at det kan ryd-
des opp i eventuelle misforstaelser.

Statsrad Jon Lilletun: Det siste kan sjolvsagt imate-
komast. Vi tek alltid gjerne samtalar for & sja om der er
misforstadingar. Men eg gjentek at grunnen til at denne
forskrifta kom, eine og aleine var at Kommunenes Sen-
tralforbund bad om klarare presiseringar for & unnga det
uferet som ein del fylkeskommunar hadde kome i i for-
hold til dei rettssakene dei hadde vore oppe i ut fra si tol-
king av lova. Vi felgde opp det som Kommunenes Sen-
tralforbund bad om, og det har vi gjort ved & setje takst-
ane lik takstane til folketrygda. Det kan sla ulikt ut fyl-
keskommunane imellom, men som eg starta med: Vi er
sjolvsagt opne for & ha ein samtale med Hedmark i for-
hold til praktiseringa og konsekvensane av denne for-
skrifta.

Presidenten: Presidenten konstaterer at statsraden fore-
trekker mange sma samtaler fremfor den store samtalen.

Spersmal 15

Jorn L. Stang (Frp): Jeg vil gjerne stille folgende
spersmal til statsrad Lilletun, som jeg tror er rette ved-
kommende i denne sammenheng:

«Norge er det eneste land i Europa uten fullt utbygget
nett av veerradar. Veerradar gir sterre sikkerhet for skips-
fart, fly, oljeinstallasjoner og vegtrafikk. Norges eneste
radar i drift ligger i Asker. Sverige har 11 radarer, Fin-
land 6 og Danmark 4. Det finnes ingen dekning fra Lin-
desnes til Kirkenes.

Hva vil statsraden gjere for sikkerheten til havs og pa
fastlandet knyttet til veerradarplanen som Stortinget bad
om i 1995, og som Det norske meteorologiske institutt
(DNMI) har utarbeidet og sluttfort i april 19977»

Statsrad Jon Lilletun: Eg er einig med representan-
ten Stang i at dette er ei viktig sak. Noreg er eit land med
mykje vér, og difor treng vi ei vérvarsling som til kvar
tid er tilpassa dei klimatiske forholda vi har & stri med.
Det er ingen tvil om at vérradar er eit godt hjelpemiddel i
vérvarslinga, og eg skulle sjolvsagt ynskt at vi hadde
kome lenger i utbygginga. Men vi har kome lenger enn
representanten Stang hevdar.

I haust vart Meteorologisk institutt ferdig med utbyg-
ginga av ein ny vérradar i Hegebostad kommune i Vest-
Agder. Radaren er no i prevedrift og vil verte offisielt
opna til varen. D4 vil vi ha to vérradarar, som til saman
dekkjer kysten og innlandsomréada i Ser-Noreg.

Meteorologisk institutt er no i gang med & leggje pla-
nar for ein tredje vérradar. Eg vil la instituttet sjolv vur-

dere kvar vérradaren ber plasserast, men departementet
har gjeve instituttet hove til & overfore eit belop pa
3,3 mill. kr til 2000 og nytte desse midlane til utbygging
av vérradar. Dersom det lukkast a fa til ei samfinansier-
ing med andre institusjonar, vil vi ha nok midlar til &
starte utbygginga av den tredje vérradaren.

Den vidare utbygginga ma vi sjelvsagt sja i saman-
heng med dei arlege budsjetta. Vi talar her om ei stor og
langsiktig investering, men eg er viss pa at samfunnet pa
sikt vil tene pa eit fullt utbygt vérradarnett.

Eg kan love at eg vil arbeide for at det skal verte mog-
leg & fa til ei vidare utbygging. Men dé er vi avhengige
av at dei institusjonane som har nytte av vérradarnettet,
ogsa vert med pa finansieringssida.

Jorn L. Stang (Frp): Jeg takker statsraden for svaret,
men kan bare konstatere én ting, nemlig at statsrdden har
understreket at man gnsker & halte videre i denne saken.

Det er slik at radarinvesteringene er konsekvent stro-
ket av statsbudsjettet. Ifalge Det norske meteorologiske
institutt mangler vi ni verradarstasjoner for & dekke hele
landet., dvs. at det da blir et likt antall som i Sverige.
Men investeringsbehovet er ca. 10 mill. kr pr. radar, og
driftskostnadene er 1 mill. kr arlig. Det betyr et totalt in-
vesteringsbehov pd 90 mill. kr érlig og driftskostnader
for elleve varradarstasjoner pa 11 mill. kr pr. &r. Det er
viktig av hensyn til sikkerheten bade til havs og pa fast-
landet at dette blir installert si raskt som mulig.

Vil statsraden, som er statsrad i et av verdens rikeste
land, serge for at disse bevilgningene blir en realitet
innen kort tid?

Statsrad Jon Lilletun: Eg konstaterer at representan-
ten Stang sjelvsagt har heilt rett nir han peikar pé at eg
har gleda av a vere statsrad i ei utmerkt regjering i eit av
verdas rikaste land.

Men eg mé nok seie at eg ikkje har merka meg at re-
presentanten Stang eller hans parti har vore overvettes
opptekne av & styrkje budsjettet pa desse postane. Dei
tinga vi no i dag diskuterer, har klart vore lagde fram i
vare proposisjonar, og ndr vi i fjor matte skjere ned pa to-
talbudsjettet med 8-9 milliardar kr, er det klart at det og
fekk konsekvensar for framdrifta i denne saka. Men vi
klarte altsa likevel & byggje ein vérradar, som i tillegg til
den vi hadde fré for, dekkjer Ser-Noreg, og det vil noksa
sikkert verte ein til i inneverande &r. Det synest ikkje eg
er & halte. Det er & ga sakte — kanskje litt for sakte, men
vi gér i rett lei.

Sa ser eg fram til at representanten Stang og hans parti
no verkeleg vil std pa for akkurat forskingsbudsjettet —
og den delen av forskingsbudsjettet som dette dreiar seg
om.

Jorn L. Stang (Frp): Jeg takker statsraden for svaret.
Jeg vil bare understreke at vi star pa — det er derfor vi tar
opp dette spersmaélet i dag.

Nettet er godt utbygd i Finland, Sverige, Danmark og
det meste av Europa for gvrig — og jeg vil igjen tilbake til
at vi er ett av verdens rikeste land og har den kystlinjen
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som vi har. Men det er jo ikke bare jeg som sier dette.
Det er ogsé andre, fagekspertisen, som sier at vi er & be-
trakte som en sinke pa dette omradet. Vare naboland er
stort sett helt dekket nér det gjelder verradarer, men ikke
Norge. Alle typer kommunikasjoner er ofte meget ver-
avhengige, og bedre korttidsvarsel kan vere avgjerende i
mange tilfeller. Meteorologisk institutt praver a lose
mangelen péd offentlige bevilgninger ved & finne andre
samarbeidspartnere. Radaren for @Ostlandet er kommet
opp fordi det har veert flere andre mulige finansierings-
kilder; man har klart & fa de sterste bidragene fra andre
og ikke fra det offentlige.

Det er & hape at statsrdden ikke kan godta disse for-
hold i fremtiden, slik at videre handling vil samsvare
med komitemerknadene fra 1996 om betydningen av
veerradarer.

Statsrad Jon Lilletun: Eg deler fullt ut representan-
ten Stangs vurdering av kor viktig dette er med var kyst
og var plassering.

Nér det gjeld finansiering, ma eg seie at det er nok
ikkje s uvanleg, men tvert om svert vanleg, at finansier-
inga ogsé i dei andre landa vi kan samanlikne oss med,
har vore eit spleiselag mellom ganske mange som har in-
teresse av a fa slike radarar pa plass.

Nér det gjeld kven som har medverka til desse radar-
ane, er det nok i stor grad det offentlege. Det er forskjel-
lige etatar innanfor forskjellige departement, men 0g no-
kre private. Det hapar eg vi skal fa til framleis.

Det som er gjort fra var side for a folgje opp dette og
sorgje for at planen vart ferdig, har eg 0g orientert om,
men eg sa korfor finansieringa ikkje har kome tidsnok.
Eg ser fram til at like engasjerte innlegg vil kome fra re-
presentanten Stang og hans parti 0g i budsjettdebatten i
forhold til forskingsbudsjettet generelt og denne saka
spesielt. Da ser eg ljost pa det nye aret!

Spersmal 16

Per Sandberg (Frp): Jeg vil gjerne stille folgende
sporsmal til samferdselsministeren:

«Hvorfor er det allerede pa arets samferdselsbudsjett
satt av 30 mill. kroner til det omstridte E6-prosjektet
gjennom Steinkjer for innlesing av boliger, nér det er lagt
ned innsigelser fra Jernbaneverket og klagen fra 21 bebo-
ere ikke er avklart, og hvorfor slikt hastverk nar vi vet at
prosjektet skal vaere med i Nasjonal transportplan 2002-
2011, som ikke er ferdigbehandlet og ligger ute pa he-
ring?»

Statsrad Dag Jostein Fjzervoll: I St.meld. nr. 37 for
1996-97, Norsk veg- vegtrafikkplan 1998-2007, forutset-
tes oppstart av prosjektet Ev 6 Jevika-Selli, som utgjor
E6 gjennom Steinkjer, i perioden 1998-2001, med fullfe-
ring i perioden 2002-2007. Ny E6 gjennom Steinkjer inn-
gér i en planprosess som har pagatt i flere ar.

For 4 fa til en god grunnervervsprosess er det i St.prp.
nr. 1 for 1999-2000 satt av midler i 2000 til grunnerverv

og videre prosjektering med sikte pa anleggsstart i 2002.
Stortinget har gitt sin tilslutning til dette.

Det ble for prosjektet ny E6 Jevika-Selli vedtatt kom-
munedelplan i 1996. Strekningen er delt opp i fire regule-
ringsplaner, og tre av disse har Steinkjer kommunestyre
egengodkjent. For den fjerde reguleringsplanen, Les-
berga-Sneppen bru, har Jernbaneverket lagt ned innsigel-
se mot kommunens reguleringsplanvedtak hva angar los-
ningen for deres aktivitet. Om innsigelsen blir tatt til fol-
ge, vil dette bare medfere mindre endringer for ny E6.

Med bakgrunn i dette ble det i 1998 inngétt kjepekon-
trakt med 20 bererte huseiere og to bergrte hytteeiere pa
sendre parsell. I kjopekontraktene ble det forutsatt utbeta-
ling til disse 22 grunneierne i januar 2000, med forbehold
om godkjent reguleringsplan og bevilgninger til prosjek-
tet. Det har derfor veert et sterkt enske om & oppfylle inn-
gatte avtaler med berorte grunneiere, slik at de kan re-
etablere seg uten unedvendig opphold og usikkerhet.

Kommunestyrets reguleringsplanvedtak for den sen-
dre parsellen ble paklaget til fylkesmannen av 21 beboere,
som til sammen representerer sju eller dtte av de berorte
eiendommene. Klagen ble avvist, og saken er sendt til Si-
vilombudsmannen av beboerne med spersmal om fylkes-
mannens habilitet. Det er ventet en avklaring pa denne sa-
ken i lopet av januar 2000. Kommunestyrets vedtak for de
to andre reguleringsplanene er péklaget til fylkesmannen.
Vegdirektoratet opplyser at disse klagene er lagt til side i
pavente av at habilitetsspersmalet er avklart.

Jeg har fatt opplyst at Statens vegvesen vil foreta ut-
betalingene til grunneierne uavhengig av at spersmalet
om inhabilitet fortsatt er til behandling hos Sivilombuds-
mannen. Statens vegvesen begrunner dette med at spors-
malet om vedtatt reguleringsplan ble avsluttet i forbin-
delse med fylkesmannens behandling av klagen, og at det
bare er sparsmalet om inhabilitet som skal behandles av
Sivilombudsmannen. Jeg tar konklusjonen til etterretning
ut fra sakens forhistorie.

Per Sandberg (Frp): Jeg takker statsrdden for svaret.

Utgangspunktet for mitt spersmél er at jeg pa flere
omrader finner det hastverket som det er lagt opp til i
dette prosjektet, noe merkelig. Det ene er at disse
30 mill. kr ikke skal brukes til vegbygging, men uteluk-
kende til unedvendig riving av en lang rekke boliger, og
man skal ifelge framdriftsplanen ikke komme i gang med
anleggsdrift for i 2008.

Jeg gjentar: Hva er det som tilsier dette hastverket
med & fa revet disse boligene allerede for klagene fra de
21 beboerne er avklart? Hvorfor slikt hastverk med inn-
losing av folks boliger i dette omradet nér det finnes tra-
séalternativer som utelukker riving av boliger, og nar det
er tid nok til & foreta fornuftige transportplanvurderin-
ger? Og hva er det som tilsier at en i Steinkjer, kanskje
som det eneste stedet i hele verden, finner det riktig og
viktig a legge en europaveg gjennom sentrumsomradene
og boligstrak?

Statsrad Dag Jostein Fjzervoll: Som jeg understre-
ket i mitt forste svar, har saken en lang forhistorie. Jeg
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ma forholde meg til de planer og godkjenninger som al-
lerede foreligger, og ut fra det at denne saken skulle inn i
budsjettet for perioden 1998-2001, veare villig til & fore-
sla prioriteringer nar fagmyndighetene er i stand til & ut-
fore de oppgaver de er palagt.

Jeg understreket i mitt forste svar at vi forholder oss
til en inngétt avtale med huseierne i omradet der utlos-
ning i januar 2000 var forutsatt med forbehold om god-
kjenning og nedvendige bevilgninger. Vegmyndighetene
vurderer det slik at det er den nedvendige oppstart av an-
legget som na gjeres, og har prioritert en gjennomferings-
takt 1 trad med det jeg redegjorde for i mitt forste svar.

Per Sandberg (Frp): Jeg skjonner at statsraden er
veldig opptatt av lokaldemokratiet, og det skal han selv-
folgelig f4 @re for. Men jeg vil ogsé vise til at det har
vert en underskriftskampanje i Steinkjer der over 80 pst.
av de stemmeberettigede i kommunen har gétt imot det
trasévalget som her er gjort, s& her blir det da pa en méte
en kollisjon med lokaldemokratiet.

Jeg hadde tidligere et spersmal til forrige samferdsels-
minister, og det ble svart fra samferdselsministeren den
gangen:

«Jeg tar det ogsa for gitt at det er vel kjent at hoved-

tyngden av de pengene som er planlagt for E6-traseen,

skal brukes i neste veiplanperiode, altsé etter 2002.»

I Tronder-Avisa i gar var det en artikkel som viser at
det allerede 1 2002 og 2003 skal bygges en betongtunnel
gjennom Eggemarka og bruer og undergang ved Egge-
vammen mot Selli. Er det pd en méte en forskuttering av
prosjektet, og er det nd bevilget ekstra midler for at pro-
sjektet skal fremskyndes?

Statsrad Dag Jostein Fjaervoll: Budsjettene for 2002
og 2003 er langt fra lagt. Det betyr med andre ord at de
sitatene og de henvisningene som né har kommet, sann-
synligvis refererer seg til Nasjonal transportplan og etat-
enes forelapige forslag, som vil bli politisk framlagt for
Stortinget i slutten av mars maned. Jeg gar ut fra at det
er ut fra dette man siterer denne fremdriftsplanen. Jeg
kan altsé bekrefte, som jeg gjorde i mitt forste svar, at
selve hovedtyngden av utbyggingen forst vil komme et-
ter 2002.

Jeg er ogsé sterk tilhenger av lokaldemokratiet, jeg
har registrert prosessen som har pagatt i Steinkjer-omra-
det, og kan selvfolgelig som politiker ha meninger om
bade sak og innhold. Det herer ikke til min rolle som
samferdselsminister 4 ha det. Akkurat her forholder jeg
meg til en godkjent planprosess og til de vedtak som er
fattet i de ledd som skal fatte vedtak, og ut fra det har jeg
mattet handle.

Spoersmél 17

Fra representanten John I. Alvheim til helseministe-
ren:

«En overlege ved Rikshospitalet har fatt korreks fra
sin direktor etter at han pd anmodning har mett enkelte

Trykt 20/1 2000

medlemmer av Stortingets sosialkomite og gitt faglig in-
formasjon.

Er korreksen gitt etter anmodning fra Sosial- og helse-
departementet?»

Presidenten: Dette spersmalet bortfaller.

Spersmal 18

Qystein Hedstrom (Frp): Jeg har et spersmal til helse-
ministeren:

«Hundrevis av kvinner i Mossedistriktet er blitt lege-
middelavhengige av den sékalte «@stfold-coctailen»,
som er en degndose bestdende av tre valium, fire paral-
gin forte og en rohypnol. En del leger antas ikke & vere
tilstrekkelig tilbakeholdne med & forskrive vanedannen-
de medikamenter.

Vil statsraden ta et initiativ slik at kontrollen kan bed-
res?»

Statsrad Dagfinn Heybriten: Vanedannende lege-
midler har en viktig plass i moderne medisinsk behand-
ling, men kan dessverre bade gi avhengighet og misbru-
kes som rusmidler.

Forbruket av sovemidler og beroligende midler er la-
vere i Norge enn i mange andre vestlige land og har i de
senere ar vist en nedadgaende tendens. Salg av disse lege-
midlene pa landsbasis indikerer at 6,5 pst. av den voksne
befolkningen i gjennomsnitt daglig kan bruke et beroli-
gende middel eller et sovemiddel. Selv om tilsynsmyn-
dighetene jevnlig behandler eksempler pa uforsvarlig re-
kvirering og bruk av vanedannende legemidler, rekvire-
rer norske leger i hovedsak forsvarlig.

Jeg deler likevel representanten Hedstrems bekym-
ring for konsekvensene av uforsvarlig rekvirering av va-
nedannende midler.

Kunnskapen om risiko for tilvenning og misbruk av
disse legemidlene er utgangspunktet for myndighetenes
regelverk, kontroll, tilsyn og veiledning av forskrivning
og bruk av vanedannende legemidler. Norske myndighe-
ter handhever en, sett i internasjonal sammenheng, streng
kontroll med omsetning og rekvirering av avhengighets-
skapende legemidler.

I arbeidet for & sikre forsvarlig, rasjonell og riktig re-
kvirering og bruk av slike legemidler benytter tilsyns-
myndigheten ulike virkemidler badde innenfor kontroll-
virksomhet og veiledning.

Dersom det avdekkes omfattende rekvirering av den
art som omtales i representantens spersmal, vil dette bli
vurdert opp mot forsvarlighetskravet i legeloven § 25 og
vil kunne medfere en reaksjon fra tilsynsmyndighetene.
Avhengig av omfang, varighet og eventuell tidligere pa-
tale, vil uforsvarlig rekvirering kunne medfore tap av rett
til & rekvirere vanedannende legemidler eller til og med
tilbakekall av autorisasjon.

Tilsynsmyndighetens verktey for systematisk & av-
dekke uforsvarlig rekvirering méa forbedres. Et egnet
verktay er en nasjonal reseptbasert legemiddelstatistikk.
Dette vil bedre tilsynsmyndighetens mulighet til & inter-
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(Statsrad Heybraten)
venere pé et tidlig stadium overfor leger som har et uhel-
dig forskrivningsmenster.

Departementet arbeider nd med & etablere en nasjonal
reseptbasert legemiddelstatistikk i Norge. Denne statis-
tikken vil gi mulighet til & innhente reseptopplysninger
fra alle ekspederte resepter. Bedre legemiddelstatistikk
kan gi tilsynsmyndigheten en sikker og god dokumenta-
sjon som verktey for & kontrollere og veilede leger.

Det er grunn til 4 anta at en del legemiddelavhengige
eller -misbrukere benytter seg av sékalt legeshopping for
a opprettholde sitt forbruk. Mulighetene for slik lege-
shopping vil bli redusert nar fastlegeordningen trer i kraft
fra neste ar.

Minst like viktig som kontroll er det lepende arbeidet
for & sikre god kvalitet i rekvireringen. Bade Helsetilsy-
net og fylkeslegene gir regelmessig veiledning og tilba-
kemelding i forbindelse med konkrete saker pa dette om-
radet. Dette vil typisk skje i tilsyns- og klagesaker hvor
man overfor en enkelt lege papeker uheldige sider ved
vedkommendes forskrivningspraksis og ber om at denne
endres, eller 1 de tilfeller hvor man besvarer en konkret
henvendelse fra en lege.

I flere ar har @stfold vert blant de fylker som har hay-
est forbruk i forhold til folketallet av s& vel vanedannen-
de legemidler som andre typer legemidler. Fylkeslegen i
Ostfold har engasjert seg sterkt i dette. I november 1999
arrangerte fylkeslegen i samarbeid med Ostfold Legefo-
rening og fylkeskommunenes rustjeneste et seminar om
legemiddelavhengighet der alle allmennpraktiserende le-
ger 1 fylket var invitert. Ca. 30 av fylkets allmennprakti-
kere deltok. Arbeidsgruppen som arrangerte dette semi-
naret, fortsetter nd arbeidet med & utvikle strategier og ar-
beidsmetoder som kan bidra til & redusere faren for lege-
middelavhengighet. Jeg har tro pé at dette arbeidet vil
fore fram, ogsa sett i forhold til det representanten Hed-
strom tar opp.

Qystein Hedstroem (Frp): Jeg takker statsraden for
svaret.

Som han ogsa var inne pa, er Ostfold et «pillefylke»,
kanskje det mest ubestridte pillefylket i landet. Tallene
for 1998 viser at forbruket av angstdempende medika-
menter var hogyest av samtlige fylker, med 28,7 degn-
doser pr. 1 000 innbyggere. Videre ligger QOstfold hayest
nar det gjelder smertestillende medikamenter og péa tred-
jeplass hva angar sovemedisiner. Man kan selvfoelgelig
ikke bare legge ansvaret pa legene for det tilsynelatende
klare overforbruket som realiseres via reseptblokkene,
men statsrdden gav klart uttrykk for at det er et arbeid pa
gang. Han var ogsé enig med meg i at selv om det ikke
var et stort problem sammenlignet med andre land, s& har
vi et problem, og det er kanskje en mer utstrakt kultur en-
kelte steder enn andre & bruke reseptblokka.

Jeg har i grunnen ikke noe tilleggsspersmal, jeg fikk
svar i hovedinnlegget nd. Men hvis statsrdden vil konkre-
tisere noe mer det arbeidet som er pa gang for at vane-
dannende medikamenter ikke skal overforbrukes, er jeg
takknemlig for det.

S 112

Statsrad Dagfinn Heybréten: La meg bare kort kon-
statere at jeg tror representanten Hedstrom og helsemi-
nisteren er enige i vurderingen av situasjonen. Det er be-
kymringsfullt at man ser sa hoye forbrukstall i et av vare
fylker. Det skyldes neppe bare at folk i @stfold har mer
angst, smerter og sgvnproblemer enn folk i andre fylker.
Det skyldes nok ogsa i stor grad den praksis som har fatt
utvikle seg. Nettopp derfor legger jeg stor vekt pa at til-
synsmyndigheten folger opp, slik som fylkeslegen i Dst-
fold faktisk gjer, og jeg har tillit til at dette vil gi resulta-
ter 1 Ostfold fylke. Samtidig vil jeg arbeide konkret med
de bedrede kontrollmuligheter nasjonalt som jeg nevnte i
mitt forste svar.

Spersmal 19

Ane Sofie Temmeras (A): Jeg vil gjerne stille spors-
mal til helseministeren:

«Hva vil statsrdden gjore med at det i realiteten ikke
er oyeblikkelig hjelp a f& for seksuelt misbrukte barn og
unge, og er det riktig slik det kommer fram i Aftenposten
4. januar 2000, at ventetiden er 6-9 méneder og i Ostfold
fylke opptil flere ar?»

Statsrad Dagfinn Heybréten: Artikkelen i Aften-
posten den 4. januar 2000 har sitt utgangspunkt i en pé-
stand om at seksuelt misbrukte barn mé vente fra seks til
ni méaneder pa profesjonell psykiatrisk hjelp, og i Ostfold
fylke opptil flere ar. Dette er uakseptabelt.

Det finnes ikke undersgkelser som kan vise hvor van-
lig det er med en sa lang ventetid som referert til, men
Helsetilsynet opplyser at barn som viser tidlige sympto-
mer, vanligvis blir tatt imot raskt.

Sosial- og helsedepartementet har via Statens helsetil-
syn innhentet en redegjorelse angaende den aktuelle saken
som er omtalt i Aftenposten. Det er ikke noe som tyder pa
at saken i Ostfold har blitt handtert uforsvarlig, eller at
ventetiden har veaert kritikkverdig. Tvert imot viser det seg
at familien har fatt tilbud om hjelp samme dag som hen-
vendelsen ble mottatt. Ifelge Helsetilsynet har Aftenpos-
ten i sitt oppslag redigert sammen flere forskjellige saker
og uttalelser, slik at det kan fremstd som om den lange
ventetiden gjaldt saken i @Dstfold, noe som ikke er tilfellet.

Helsetilsynet vil imidlertid pd oppdrag fra departe-
mentet i lopet av februar gjennomfere en undersekelse i
alle landets fylker for 4 fa kartlagt hvor lenge barn som er
utsatt for seksuelle overgrep, venter for de far tilbud om
behandling.

I Regjeringens opptrappingsplan for psykisk helse er
det tatt utgangspunkt i at 5 pst. av barn og unge under 18
ar har behov for tilbud fra barne- og ungdomspsykiatrien.
I dag er dekningsgraden ca. 2,1 pst. Den storste utfor-
dringen ligger i & kunne rekruttere og utdanne tilstrekke-
lig personell med nedvendig fagkompetanse, og & sikre
en geografisk fordeling av personellressursene i samsvar
med behov. I den generelle oppbyggingen av barne- og
ungdomspsykiatrien som vi né er i gang med, forventer
Regjeringen at ogsa tilbudet til seksuelt misbrukte barn
blir styrket.

1999-2000
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I St.meld. nr. 25 for 1996-97, Apenhet og helhet, og i
St.prp. nr. 1 for 1999-2000 beskrives behovet for en vi-
dere oppbygging og spredning av kompetanse néar det
gjelder behandling og tiltak for seksuelt misbrukte barn.
Vart verktoy i dette arbeidet har vaert Nasjonalt ressurs-
senter for seksuelt misbrukte barn.

Nasjonalt ressurssenter ble etablert som et prosjekt fra
1995 til 1999, og er na vedtatt viderefort i tre ar. Senteret
har som hovedmalsetting via kompetanseoppbygging &
forbedre tilbudet om utredning, diagnostisering, behand-
ling og statte til seksuelt misbrukte barn og deres péare-
rende. Tilbudet til denne gruppen skal gis innenfor det
ordinare apparatet i de fylkene en bor. Nasjonalt ressurs-
senter har pd oppdrag fra Sosial- og helsedepartementet
fatt ansvar for & bistd andrelinjetjenesten og regionene i
oppbyggingen av negdvendig kompetanse for & behandle
barn som har blitt utsatt for seksuelle overgrep.

Styrkingen av tjenestetilbudet for barn og ungdom i
denne gruppen er en omfattende prosess. Det er viktig at
fagmiljoene deltar i et tverrfaglig og tverretatlig samar-
beid innenfor barnevern, politi, barne- og ungdomspsyki-
atri og barnemedisin. Derfor samarbeider Sosial- og hel-
sedepartementet med Barne- og familiedepartementet og
Justisdepartementet i dette arbeidet. Alle tre departemen-
ter er enige om at det er behov for en sarlig videre sat-
sing til fordel for seksuelt misbrukte barn.

Lodve
dentplassen.

Solholm hadde her teke over presi-

Ane Sofie Tommeras (A): Jeg takker for svaret. Det
var godt & here hvor alvorlig statsraden tar dette, og hvor
systematisk og engasjert det arbeides med det. Den kartleg-
gingen han viste til, er jeg ogsa glad for blir gjort. Jeg héper
det blir gjort fort, slik at det ikke blir en trenering av saken,
men forer til en effektivisering av innsatsen pa omradet.

Jeg er ogsa glad for at det kan virke som at situasjonen
ikke er fullt s& krisebetont som Aftenposten-oppslaget
kan gi inntrykk av. Men vi er allikevel mange som er
utdlmodige etter resultater pa omradet, og som blir for-
tvilte nér vi blir kjent med skjebnene til barn og unge
som faktisk er der ute.

I psykiatrimeldingen, som ogsa statsraden viste til,
som ble behandlet for tre &r siden, blir det ogsé sagt at
det imidlertid er viktig at barne- og ungdomspsykiatriske
tjenester er tilgjengelige ved behov. Det ble vist til opp-
trappingsplanen, og vi har hatt ekstrabevilgninger fra
Stortinget. Engasjementet er bra, men nér kan vi forvente
resultater og forbedringer pd omradet?

Statsrad Dagfinn Heybraten: Jeg vet ikke om det er
helt etter protokollen, men jeg vil gjerne takke represen-
tanten for tilleggsmerknaden, som gir klart uttrykk for et
engasjement som jeg deler. Jeg er blant dem som er utal-
modige etter resultater. Jeg er ogsd blant dem som blir
fortvilet nér jeg meoter enkeltskjebner som ikke far den
hjelpen de har krav pa. Vi vil gradvis se resultater. Vi har
en opptrappingsplan over étte ar. Det innebarer en er-
kjennelse av at problemet ikke er lgst over natten, men det

innebzrer ogsé en forpliktelse fra hele Stortinget til & sor-
ge for at &r om annet skal dette tjenestetilbudet bygges ut.
Det vil jeg veere med og bidra til en malrettet satsing pa.

Den kartlegging som jeg varslet, skal ikke bidra til &
forsinke prosessen, snarere tvert imot. Den skal veere klar
i lopet av utgangen av neste méned.

Ane Sofie Temmeras (A): Det var et tilleggssvar
som jeg ogsa satte pris pa.

Jeg har lyst til & dra fram et par elementer til.

Selv om kartlegging ikke har funnet sted, har vi sett
eksempler pa at det er snakk om massive brudd pa vente-
listegarantien, og jeg lurer pa om man i det videre arbei-
det med dette kommer til & ha spesiell fokusering pa for-
skjellene fylkene imellom. Noen steder er det snakk om
fa méaneder. Nar vi snakker om gyeblikkelig hjelp, er det
altfor mye og brudd pa ventelistegarantien. Andre steder
er det snakk om veldig mange maneder, f.eks. i Ostfold,
som det kan se ut til ligger dérligere an enn andre fylker.
Synes statsrdden at det er akseptabelt at hvilket fylke
man bor i, skal vere avgjerende for hva slags kvalitet
man fér pa den helsehjelpen man trenger?

Jeg har ogsa lyst til 4 peke pa en ting som fagfolkene
har pekt pa pa dette omradet, nemlig at det selvfolgelig
tar tid, vi har underskudd pa personell osv., men hvis
hjelpen kommer inn sé tidlig som mulig, vil det kreves
feerre ressurser. Det krever faerre ressurser & komme tid-
lig inn med hjelpen og forebygge lidelser i forhold til &
komme inn etterpa og reparere.

Statsrad Dagfinn Heybraten: Nar det gjelder de
geografiske forskjeller, kan jeg si mer om det nér kartleg-
gingen er foretatt og vi faktisk vet hvordan situasjonen er
i de enkelte fylker og i landet som helhet. Men generelt
kan jeg si at selv om bruddene pa ventetidsgarantien har
gétt dramatisk ned det siste halvannet aret, er det fortsatt
uakseptable forskjeller fylkene imellom, sykehusene
imellom og tjenestene imellom. Dette arbeides det med i
dialog med fagmiljeene.

Det er helt rett som representanten Temmeras peker
pa, at jo tidligere man far hjelp, jo mindre hjelp er det
ofte behov for. Og noe av tanken med hele psykiatripla-
nen er at vi skal styrke tjenestene i kommunene, near der
hvor folk bor, og n@r der man forst oppdager at man har
et problem.

Spersméal 20

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg vil gjerne stilla fol-
gjande speorsmal til utviklings- og menneskerettsministe-
ren:

«Den norske stat er hovedaksjonar i Norsk Hydro
ASA. I Hydros Utkal-prosjekt i den indiske delstaten
Orissa fremkommer det sterk kritikk mot Hydro fra flere
organisasjoner. Prosjektet sies blant annet & vaere et over-
grep mot urbefolkningen i omradet.

Hva mener statsrdden om prosjektet, eventuelt kan
denne saken ga inn i pilotprosjektet for menneskerettig-
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heter og neringsliv som beskrives i «Menneskeverd i
sentrum. Handlingsplan for menneskerettigheter»
(St.meld. nr. 21 (1999-2000))?»

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Regjeringen er
opptatt av at norske selskaper som engasjerer seg gkono-
misk i utlandet, opptrer etter de samme grunnleggende
etiske prinsippene ute som hjemme. Vi har derfor tatt in-
itiativ til en formalisert kontakt mellom neringsliv, fag-
bevegelse, menneskerettighetsorganisasjoner, forsk-
ningsmiljeer og myndigheter for & styrke naeringslivets
ivaretakelse av menneskerettighetshensyn ved @kono-
misk virksomhet i andre land. For dette formal etablerte
Regjeringen for to ar siden Det konsultative organ for
menneskerettigheter og norsk ekonomisk engasjement i
utlandet, det sékalte KOMpakt, der alle disse miljoene er
representert. KOMpakt fungerer for ovrig bra.

Fra Regjeringens side har vi uttrykt uro for flere sider
ved Orissa-prosjektet. Jeg har selv tatt dette opp i mete
med Hydros generaldirekter og uttrykt Regjeringens for-
ventning om at norske selskaper med statlige eierandeler
viser serlig arvakenhet i forhold til etiske utfordringer
ved deres engasjement i andre land. Hydro er godt kjent
med var holdning.

Som kjent har Stortinget sluttet seg til at selskaper
der staten har eierandeler, skal operere pd samme for-
retningsmessige vilkdr som andre selskaper. En even-
tuell investeringsbeslutning i prosjektet i Orissa vil
vere en sak for Hydros styre og eventuelt bedrifts-
forsamling.

Regjeringen vil imidlertid fortsatt folge utviklingen av
prosjektet i Orissa ngye. Utenriksministeren, som for ti-
den er pé beseok i India, hadde i gér meter bade med
Norsk Hydro og med representanter for den bererte urbe-
folkningen. Det kom klart fram at konflikten ogsa ma ses
i lys av grunnleggende konflikter i det indiske samfun-
net. Samtidig var de involverte akterene innstilt pa & ar-
beide for 4 finne lgsninger pa problemene, losninger som
bl.a. ivaretar lavkastes og kasteloses interesser i omradet.

Som nevnt i representanten Langelands spersmal, har
Regjeringen i handlingsplanen for menneskerettigheter
foreslétt et pilotprosjekt for videre utvikling av frivillige
ordninger for overvéking, rapportering og verifisering av
bedrifters respekt for menneskerettighetene. Prosjektet
blir forankret i Institutt for menneskerettigheter. Institut-
tet, i samarbeid med partene i KOMpakt, vil sammen sta
for den videre konkrete utformingen av prosjektet. Re-
gjeringens intensjon er at prosjektet skal bidra til mer ro-
buste ordninger for overvaking og sertifisering av bedrif-
ters atferd pd omradet. I tillegg skal det ha rddgivende
funksjoner overfor naringslivet.

Hvorvidt pilotprosjektet vil vurdere Norsk Hydros
prosjekt i Orissa spesielt nir det er opprettet, mé de be-
rorte akterene selv ta stilling til. P4 kort sikt kan kanskje
drefting av prosjektet i KOMpakts hovedforum vere
mest aktuelt — altsé i pavente av opprettelse av prosjektet.
Dette ble f.eks. gjort da Rederiforbundet innledet til dis-
kusjon nylig om utfordringene knyttet til skipsopphug-
ging i serasiatiske land.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg takkar for svaret.

Eg har tidlegare tatt opp denne saka med naringsminis-
teren, og for sa vidt svarte han like rundt som menneske-
rettsministeren, at ein skal folgja saka, men ikkje gjera sa
mykje meir enn det. Det synest eg i grunnen er leitt, for eg
trur at menneskerettsministeren hadde vore tent med & opp-
tre litt meir bastant i forhold til den situasjonen me her opp-
lever. Nar menneskerettsministeren seier at ein forventar at
bedrifta skal oppfera seg pa same méten utanlands som den
gjer her, mé ein sperja om det er tilfellet, nér ein f.eks. kan
hayra at prosjektet er ei krenking av urbefolkninga sine si-
vile og politiske menneskerettar. Det far direkte verknad
for 5 000 innbyggarar, og dei blir ikkje tatt serleg omsyn
til. Det blir brukt vald, utpressing og alkohol. Er dette den
same maten & oppfera seg pa som her heime?

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Jeg tror det er
viktig & skille mellom to ting. Det ene er instruksjons-
myndighet og forholdet til Norsk Hydro og beslutninger
som foretas i den sammenheng, og det andre er hva en
mener om prosjektet. Det er to ting, og de ber ses atskilt.

Nér det gjelder instruksjonsmyndighet overfor Hydro,
kan ikke menneskerettighetsministeren, om hun skulle
vere aldri sa mektig og aldri sa bastant, overprove hva
Stortinget har lagt som retningslinjer for Norsk Hydros
virksomhet. Stortinget har sagt helt klart og tydelig at
forretningsmessige vilkar skal vere styrende, og de har
lagt premissene for hvilken type ordninger vi skal ha
mellom statseide selskaper og selskaper med domineren-
de statlige eierandeler og Regjeringen. Det er det Stor-
tinget som har bestemt. Det ma Regjeringen forholde seg
til, og det mé menneskerettighetsministeren forholde seg
til.

Nér det gjelder bekymringen for prosjektet, er det helt
klart at vi har uttrykt bekymring i forhold til Hydro i uli-
ke sammenhenger, og jeg har selv gjort det i forhold til
Norsk Hydros generaldirektor. Derfor folger vi saken
neye. Derfor er jeg glad for at man arbeider for & finne
lgsninger. Og derfor er vi ogsd dpne for at saken kan
dreftes i den sammenheng Langeland var inne pa.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg oppfattar det som
om menneskerettsministeren langt pa veg er einig i den
kritikken som SV her reiser, men ikkje foler at hovud-
aksjoneren, staten, kan gjera noko, fordi Stortinget har
palagt henne 4 teia stille.

Slik oppfattar ikkje eg Stortinget. Dersom Regjeringa
ved menneskerettsministeren meiner at eit prosjekt er
veldig gale i forhold til urbefolkninga, som er heilt tyde-
leg her, der bl.a. Stromme-stiftelsen spar at ein enna
ikkje har sett slutten pa valdsspiralen i forhold til dette
prosjektet, er det klart at d& ma menneskerettsministeren
sorgja for at dette kjem fram og blir kjent. Stortinget ma
da ta stilling til om dei aksepterer at hovudaksjonaren —
altsa staten — skal operera pa ein slik mate overfor ei be-
folkning som det her skjer.

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Jeg tror at det &
géd inn 1 konkrete forretningsmessige beslutninger i for-
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hold til Norsk Hydro fra Stortingets side, faktisk er et
brudd med de regler Stortinget selv har trukket opp. Til
det som sies om at Stortinget skal tie stille: Nei, de kan
mene mye. Og jeg mener faktisk noe om dette prosjektet.
Det har jeg ogsé gitt uttrykk for i interne meter med
Norsk Hydro.

Men jeg synes ikke det er grunn til & trekke noen kon-
klusjoner om utviklingen i prosjektet. Jeg viste til uten-
riksministerens meter med begge parter i India denne
uken. De vil né arbeide for & finne losninger pa proble-
mene. Det ville vare det aller beste, for det er heller aldri
noen lesning at man ikke investerer i land som India.
Man mé preove & finne en losning pd problemene som
ivaretar de bekymringene som befolkningens represen-
tanter og de berarte har, og ogsé de bekymringene som vi
har gitt uttrykk for. Det vil da vaere opp til bedriften selv
og opp til et eventuelt pilotprosjekt, avhengig av hva
Stortinget beslutter til sjuende og sist, om det vil vaere
riktig & trekke denne saken inn i forbindelse med pilot-
prosjektet.

Spoersmél 21

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg onsker & stille miljo-
vernministeren folgende sporsmal:

««I dag er dieseldrevne biler minst like miljevennlige
som el-biler», sa den danske forskeren Kaj Jargensen pa
en miljokonferanse i Oslo 29. november 1999.

Deler statsraden disse péastander, og i s tilfelle hvilke
konsekvenser i positiv retning vil dette fi for dem som
bruker denne type motor?»

Statsrad Guro Fjellanger: Jeg regner med at repre-
sentanten Per Roar Bredvold bygger sitt spersmél pa et
oppslag i Dagsavisen den 30. november i fjor om den
danske forskerens uttalelser. Jeg har ogséd med interesse
sett dette oppslaget. Neermere undersekelser viser imid-
lertid at forskeren ikke er riktig referert. Han hevder ikke
at dieselbiler er mer miljovennlige enn elbiler. Det for-
skeren uttalte pa miljekonferansen, var at dieselkjoretoy
med dagens teknologi utnytter energien bedre enn da-
gens elbiler. Dette er under danske forhold, der elektrisi-
teten elbilen bruker, kommer fra kullkraftverk.

Nar elektrisiteten elbilen bruker, er produsert pa vann-
kraft eller vindkraft, medferer bruk av elbiler ingen foru-
rensende luftutslipp. Elbilen har uansett ingen foruren-
sende luftutslipp ved bruk og vil derfor ikke bidra til dar-
lig luftkvalitet i storre byomrader og tettsteder. Den stay-
er ogsa vesentlig mindre enn vanlige kjoretoy. Det er
derfor mange gode grunner til & fremme bruken av elbi-
ler i omrader med problemer med lokal luftforurensning
og stay. Det er innfert en rekke tiltak for & oppmuntre til
bruk av elbiler, og Regjeringen arbeider nd med & fa fram
flere tiltak.

Dieselbiler er — totalt sett — ikke miljemessig bedre enn
andre typer kjoretoy. Dieselbiler forer bl.a. til betydelige
utslipp av svevestev. Det er derfor ikke grunn til & endre
dagens politikk i positiv retning for & gke bruken av die-
selkjoretoy. Siktemalet ma vere at bl.a. autodieselavgif-

ten priser de kostnadene bruken av dieselen péferer sam-
funnet. En ny avgift pa svovelinnholdet i autodiesel som
ble vedtatt i statsbudsjettet for 2000, vil bidra til dette.

Jeg er svaert opptatt av & fa til mer miljovennlig trans-
port og bedre byluft. Regjeringen har fastsatt nye nasjo-
nale mal for luftkvalitet. Utslippene fra biltrafikken ma
ned for & na disse malene. Renere drivstoff og okt satsing
pa elbiler er eksempler pa noen tiltak som vil bli gjen-
nomfort.

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret.

Statsrdden sier at det er innfert en rekke tiltak for a
oppmuntre til bruk av elbiler, og at Regjeringen né arbei-
der med & fa fram flere tiltak. Det & oppmuntre mé ikke
bare vaere & palegge andre kjoretoy enn dem som er dre-
vet med elektrisitet, ekstra hoye avgifter, nér en vet at det
ogsa pa disse omrader pagar en stadig utvikling, og at det
i dag forefinnes dieseldrevne kjoretey som kan ha et for-
bruk helt ned til 0,4 liter pr. mil. Det forefinnes ogsé fa-
miliedrevne dieselbiler med et forbruk pa ca. 0,5 liter pr.
mil. Dagens dieseldrevne kjoretoy braker ogsd minimalt i
forhold til dem en hadde bare for noen ar tilbake. Og
dessuten: Med et lavere forbruk forurenser de ogsé mini-
malt sammenlignet med hva de gjorde for noen ar siden.

Det ma ikke vare slik at en velger ut fra hva som er
dyrest, men ut fra hva som er billigst for forbrukerne.
Dagens bilavgifter innebarer at man ikke har rad til a
kjope en ny elektrisk bil, men mé bruke en eldre diesel-
drevet bil. Ser statsrdden dette problemet?

Statsrad Guro Fjellanger: La meg forst f4 under-
streke at nr jeg sier at vi har innfert en rekke tiltak for &
fremme bruk av elbil, er det ikke primert ved & legge
okte avgifter pa andre typer kjoretey, men ved & gi spesi-
elle lettelser til elektriske biler, f.eks. nar det gjelder av-
gifter, muligheter for parkering, bompenger og den type
virkemidler.

Sa er jeg enig med representanten i at en av de utfor-
dringene vi har, er & serge for at bilavgiftssystemet fun-
gerer pd en mate som gjor at folk har rad til & g over til
mer miljevennlige biltyper. Det er ogsa ting Regjeringen
jobber med nér den ser pa skatte- og avgiftssystemet, og
den er opptatt av a fa det gronnere og mer miljovennlig
ogsé i forhold til bilparken.

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg takker nok en gang
for svaret.

Statsrdden viser til en ny avgift pd svovelinnholdet i
autodiesel som ble vedtatt i statsbudsjettet for ar 2000.
Kan statsrdden si noe om den nye autodieselen med et
annet svovelinnhold, og nér den vil komme ut til alle lan-
dets forbrukere?

At vi alle er opptatt av & f4 en miljevennlig transport,
er vi enige om, men konsekvensene og utgiftene ma ikke
i sin helhet legges pé forbrukerne.

Statsrad Guro Fjellanger: Det er ikke noen tvil om
at avgifter fungerer best der det er alternativer, og der vi
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kan oppmuntre folk til & spare penger samtidig som de
sparer miljoet. Det er bakgrunnen for at det na er innfort
en svovelavgift pa autodiesel. Det fins et alternativ med
lavere svovelinnhold, og vi ser bl.a. av erfaringer fra
Storbritannia at med en avgift som gjor at ettersperselen
etter den mest miljovennlige autodieselen gar opp, blir
ogsa systemet bygd opp.

Men jeg er enig med representanten Bredvold i at en
av de utfordringene som fremdeles gjenstér, er & serge
for at denne dieselen né blir tilgjengelig over hele landet.

Spersmal 22

Per Sandberg (Frp): Jeg vil gjerne stille folgende
spersmal til miljgvernministeren:

«Il uke 46 1 1999 ble det offentliggjort alarmerende tall
nar det gjelder virkningene av svevestov pa folks helse. I
Steinkjer i Nord-Trendelag planlegges det bygging av ny
E6 tvers igjennom byen og boligstrek.

Kan statsrdden som gverste planmyndighet og miljo-
ansvarlig sitte rolig og se pa at det anlegges ny E6 gjen-
nom Steinkjer som vil fa store overskridelser av blant an-
net svevestav og marginale miljemessige forbedringer?»

Statsrad Guro Fjellanger: Svevestov er en viktig og
betydelig forurensingsfaktor knyttet til transport pa veg,
og bekymringen nar det gjelder virkningen pa folks helse
er vesentlig. Jeg antar at representanten Sandberg viser
til et oppslag i Dagsavisen i november. Dette er basert pa
beregninger knyttet til arbeidet med nasjonale luftkvali-
tetsmdl, som bl.a. antyder at dagens belastning av sveve-
stov 1 Oslo kan medfore et betydelig helseproblem.

Derfor har Regjeringen arbeidet aktivt for a fa til los-
ninger pa dette problemet. Regjeringen fastsatte nye na-
sjonale mal for svevestov i september 1998. De viktigste
virkemidlene for & nd malet som bl.a. er presentert i St.
meld. nr. 8 for 1999-2000, Regjeringens miljepolitikk og
rikets miljatilstand, er mindre bruk av piggdekk, redusert
utslipp fra vedfyring og reduserte avgassutslipp fra for-
brenningsmotorer.

I Steinkjer har arbeidet med en ny E6 gjennom sen-
trum pégétt lenge. Nettopp miljeproblemer fra vegtrafik-
ken og mulighetene til en opprustning av sentrumsomra-
dene som bolig- og handelsomrade har veert viktige hen-
syn i prosessen. Kommunedelplanen som fastsatte trasé
for E6 gjennom sentrum ble vedtatt i februar i 1996.
Vedtaket var omstridt, og Statens vegvesen har derfor pa
oppfordring fra Samferdselsdepartementet fatt utarbeidet
konsekvensanalyser av fire alternative linjer. En del av
spersmélene som er reist, er knyttet til luftforurensning
og stov fra vegen, spesielt i boligomrader som vil bli be-
rort av tunnelpéslag. Det er foretatt beregninger av fram-
tidige situasjoner som viser at det uten noen form for til-
tak, under svert ugunstige forhold, vil kunne skje noen
overskridelser av nasjonale mal. Men dersom man tar
hoyde for forventet trafikkvekst, reduksjon av piggdekk-
bruk og teknologisk utvikling i bilmotorer, tilsier dette at
nasjonale mal vil bli overholdt.

Som overste planmyndighet har Miljeverndeparte-
mentet hjemmel til & gripe inn ogsa i forhold til vedtatte
planer, men dette gjelder bare hvis planen er i strid med
nasjonale interesser. Ut fra de opplysningene jeg har fatt
om saken, ser ikke det ut til & veere aktuelt her.

Per Sandberg (Frp): Jeg takker statsraden for svaret.

Som det allerede er framkommet, er det offentliggjort
forskjellige tall nar det gjelder virkningen av svevestov
pa felles helse. Svevestovet er fem ganger farligere enn
for antatt. Bare i Oslo ble det estimert 430 trafikksveve-
stovdrepte pr. ar. I Steinkjer-prosjektet er det ifolge ma-
lingene akkurat svevestevkonsentrasjonen som er stor.

Jeg er kjent med at Miljeverndepartementet har saken
oppe til avgjerelse vedrerende innsigelser fra Jernbane-
verket pa andre omrader. Det kan ogsa virke som om det
er utenforstdende interesser som gjor at prestisjen har
inntatt dette prosjektet pa en slik mate at det allerede pa
samferdselsbudsjettet er bevilget 30 mill. kr for innlesing
og riving av en rekke boliger — som i seg selv burde fan-
ge statsrddens interesse, da dette er unedvendig. Vil mil-
jevernministeren i behandlingen av innsigelsene fra Jern-
baneverket benytte anledningen til & sette ned foten for
storre deler av prosjektet, slik at folks helse og vilje i
storre grad blir ivaretatt, og at en annen trasélosning enn
den tvers igjennom en liten by blir valgt?

Statsrad Guro Fjellanger: Representanten har rett i
at svevestov nd ser ut til & veere langt farligere enn det vi
for antok, og det er en av grunnene til at Regjeringen har
valgt & sette nye, svaert ambisigse mal pa luftkvalitet.

Representanten var ogsé inne pa at det er flere proses-
ser i saken, og at en av dem er en innsigelse fra Jernbane-
verket, som ligger pa mitt bord. Den kan jeg da altsé ikke
kommentere eller behandle fra Stortingets talerstol.

Det jeg imidlertid kan si, er at jeg legger stor vekt pa
at vi skal nd de nasjonale mélene pa luftkvalitet, og jeg
legger stor vekt pa at vi skal ha minst mulig problemer
med svevestov og ikke minst de helseskadene det kan gi,
slik at det i mine avgjorelser vil vere avgjerende at man
kan godtgjere at de valgene man gjor, ikke vil komme i
konflikt med mél pé svevestov og folks helse.

Per Sandberg (Frp): Jeg takker igjen for svaret. Men
jeg ma fa lov til & si at jeg ble litt skuffet, og jeg vil nes-
ten pésta at det ligger noen motsigelser i det som statsra-
den né framsatte.

Ogsé i det forrige spersmalet som statsraden fikk, om
milje og dieseldrevne biler, sa statsraden at det var et
overordnet mél & fa til et bedre miljo ved transport. Stats-
raden sier i sitt forste svar til meg at redusert piggdekk-
bruk og omrader rundt det skal prioriteres for a fa ned
svevestovkonsentrasjonen. Da er det litt merkelig at
statsraden pé en positiv mate gér inn for 4 legge en europa-
vei gjennom et tettbygd strak og en by, nar vi vet at det i
Steinkjer og i omradet rundt er veldig stor konsentrasjon
av tungtransport, temmertransport osv. A fjerne bruken
av piggdekk i Steinkjer og omradene rundt er ikke si en-
kelt som i resten av landet. Jeg ma si at jeg er litt skuffet,
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og jeg vil gjerne sporre statsrdden til slutt: Er dette Re-
gjeringens miljearbeid?

Statsrad Guro Fjellanger: Som representanten helt
sikkert vet, er Regjeringens miljoarbeid svert bredt og
dreier seg om alt fra kulturminner og forurensning til det
a ta vare pa det biologiske mangfoldet og ogsé kartdata.
Samtidig er vi opptatt av & integrere miljoet i alle typer
beslutninger og hensyn, og derfor er det ogsa sveert viktig
for oss at vi far et transportmenster som er mest mulig
miljevennlig, som ikke gjor mer inngrep i arealene enn
nedvendig, og som samtidig i minst mulig grad gir folk
negativ pavirkning f.eks. gjennom svevestav.

Jeg har lyst til & understreke at det i denne saken ikke
er Regjeringen som velger trasé. Dette er et valg man har
gjort lokalt, selv om det er omstridt, og det er slik at vi
har en hey terskel for & overprove lokale vedtak. Skal jeg
gjore det, mé jeg kunne peke pa at nasjonale interesser er
truet, og hittil er det ikke dokumentasjon som tilsier det i
denne saken.

Spoersmél 23

Presidenten: Dette spersmalet, frd Hallgeir H. Lange-
land til miljevernministeren, vil bli svara pa av arbeids-
og administrasjonsministeren som rette vedkomande.

Hallgeir H. Langeland (SV): Som presidenten seier,
var spersmélet opphavleg stilt til miljevernministeren,
men arbeids- og administrasjonsministeren vil heller sva-
ra pa det.

Statsrad Guro Fjellanger (fra salen): Hun er konsti-
tusjonelt ansvarlig.

Hallgeir H. Langeland (SV): «Ifelge  Aftenposten
6. januar 2000 snakker statlige ledere gjerne om miljg,
men i praksis gjeres lite for at virksomheten skal vare
miljevennlig. Undersokelsen det vises til, hevder at le-
derne har begrenset forstaelse for miljeutfordringen og
eget ansvar for 4 mete denne.

Hva er arsaken til at Regjeringen etter sa lang tid i po-
sisjon ikke har ryddet i eget hus, eventuelt hva vil statsra-
den gjere for & rydde opp 1 denne fadesen?»

Statsrad Laila Davey: Jeg gar ut fra at artikkelen i
Aftenposten som representanten Langeland refererer til,
baserer seg pa en undersgkelse utfort i egen regi av Price-
waterhouseCoopers.

Jeg kjenner ikke til hvilke etater som omfattes av un-
dersokelsen, da PricewaterhouseCoopers har lovet delta-
kerne anonymitet. Jeg vet imidlertid at den kun omfatter
statlige etater med mer enn 50 ansatte, men ingen av de-
partementene.

Regjeringen tar miljeutfordringen pa alvor, noe som
ogsa har kommet klart til uttrykk ved flere anledninger,
senest i forbindelse med fremleggelsen av St.meld. nr. 8
for 1999-2000 om Regjeringens miljgvernpolitikk og ri-
kets miljetilstand.

Malet er forst og fremst & stimulere alle akterer i sam-
funnet til 4 endre produksjons- og forbruksmenstre i bee-
rekraftig retning. Dette er ogsa noe av bakgrunnen for Re-
gjeringens engasjement bl.a. i satsingen pa elbiler, og jeg
viser her til en artikkel i Aftenposten den 7. januar i ar.

Det er derfor etter min mening noe urimelig av repre-
sentanten Langeland & pastd at Regjeringen ikke har
«ryddet i eget hus». Jeg vil 1 den anledning ogsa fa peke
pa at miljotanken sa langt fra er ny i staten.

Jeg er likevel enig med PricewaterhouseCoopers nar de
hevder at mange offentlige ledere fortsatt tenker kanskje
gammeldags og defensivt nar det gjelder miljoarbeidet.

Dette onsker Regjeringen & gjore noe med. Det vil
derfor i tiden som kommer, bli lagt starre vekt pa arbei-
det med 4 fa til holdningsendringer nar det gjelder miljo-
utfordringene i staten, gjennom bl.a. &

— aktivt bruke prosjektet «Gronn stat» som en brekk-
stang for en bedre miljoforstaelse i all statlig virksom-
het

— sikre at miljohensyn blir integrert som en del av virk-
somhetenes strategiske tenkning. Her vil alle departe-
mentene bli pdlagt et direkte ansvar for oppfelgningen
av egne etater

— sorge for at miljghensyn blir en integrert del av virk-
somhetenes innkjepspolicy. Mitt departement arbeider
for tiden med utformingen av en helhetlig innkjepspo-
licy med sterk miljoprofil i staten
Som det ogsé fremgar av artikkelen i Aftenposten, har

jeg allerede tatt opp betydningen av at staten opptrer som

miljekrevende kunde i et eget brev i begynnelsen av de-
sember til mine kolleger i Regjeringen.

La meg pa nytt sla fast at Regjeringen tar miljoutfor-
dringen pé alvor. Staten ber og skal etter min mening
vere 1 fremste rekke pé dette omradet. Dette skal oppnas
gjennom holdningsskapende tiltak og konkrete aktivite-
ter som utarbeidelse og iverksettelse av miljehandlings-
planer, «Grenn stat»-prosjektet og en ny helhetlig inn-
kjopspolicy med miljeprofil.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg takkar for svaret.

For sa vidt er det visse offensive element i svaret, men
som eg peika pa i mitt spersmal, har Regjeringa sete i po-
sisjon i lang tid, og pa denne tida har den altsa ikkje gjort
noko med haldningane pa dette omradet. For i tida hadde
ein noko som var 4 kalla folk inn pa teppet for a seia at nd
far dei jammen sja & gjera jobben sin. Det er jo det dette
dreiar seg om, om ein har intensjonar om a felgja opp sin
eigen politikk — ikkje minst, som ein var inne pé i svaret,
nar det gjeld innkjepspolitikk. Det er jo 0g noko som ein
har jobba med i lokalpolitikken, m.a. eg — & fa gjort noko
med innkjepspolitikken. Det er relativt enkle grep, og da
er utfordringa til arbeids- og administrasjonsministeren
at nd ma noko konkret gjerast i forhold til innkjep, i for-
hold til energimerksemd, i forhold til & folgja opp det po-
enget at dette skal vera den ferste miljoregjeringa — og
der saknar me ein del ting.

Statsrad Laila Davey: Jeg er enig med representan-
ten Langeland i at vi trenger en offensiv. Vi trenger kon-
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krete tiltak, og vi trenger at statsrader og regjering er of-
fensive for 4 f4 dette gjennomfort i staten pd en god mate.
Det var ogsé bakgrunnen for mitt brev til alle statsradene
i begynnelsen av desember, der jeg ganske konkret sier at
vi ber ikke og skal ikke vente pa den nye loven, vi kan
sette 1 gang offensive miljeinnkjep allerede. Vi vil kjope
for godt over 100 milliarder kr i staten neste ar, og jeg
onsker at staten skal vaere en mer mélrettet miljokreven-
de kunde. Derfor bad jeg ogsa i brevet om at alle departe-
mentene heretter gir arbeidet med & fa integrert innkjop
og milje hgyeste prioritet.

I tillegg til det er det faktisk utfort en del konkrete til-
tak. Jeg har lyst til & beremme en av mine egne etater,
nemlig Statsbygg, som har laget sin egen miljeplan, og
som allerede har en del prosjekter a vise til; jeg tenker pa
Pilestredet Park og etterbruken av Fornebu. Og jeg haper
at de andre kommer etter si fort som mulig.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg har di eit siste
spersmal til statsrdden som er knytt til tilbakemelding
om resultata. Ein kjem jo med ei melding ein gong i aret
ndr det gjeld Regjeringas miljevernpolitikk, og den er nd
framlagd. Kan statsrdden tenkja seg a fa ei rapportering
pa dette spesielle feltet til Stortinget pa eit tidlegare tids-
punkt, slik at me fra Stortinget si side ser at dette na blir
tatt alvorleg, og at me ikkje mé venta eitt ar til for me far
vita om noko har skjedd?

Statsrad Laila Davey: Jeg tar med meg representan-
ten Langelands enske om & fa en tilbakemelding. I alle
fall er det ikke vanskelig & komme tilbake og si hva vi
gjor.

Nér det gjelder konkrete resultater, er det noen omré-
der som kan nevnes. P4 omradet som gér pa innkjepspo-
litikk, har vi ogsa nér det gjelder utpreving av incentiv-
ordninger, tenkt & se om man kan etablere en del slike
ordninger, som f.eks. at disse elbilene né far fritak for
bade bompenger og parkeringsavgifter. Men jeg vil ikke
fa pa mitt bord for ved utgangen av neste ar et forslag pa
ulike incentivordninger som vi kan sette i gang for virke-
lig & fa fart i dette arbeidet.

Jeg ma bare ta med meg onsket fra Langeland og vur-
dere om vi kan komme tilbake pa et tidligere tidspunkt
dersom vi har noe a rapportere som er mer direkte.

Presidenten: Dermed er vi ferdig med handsaminga
av sak nr. 1.

Sak nr. 2
Referat

Presidenten: Det ligg ikkje fore noko referat.

Motet slutt k1. 13.40.
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