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President: K i r s t i  K o l l e  G r ø n d a h l

D a g s o r d e n  (nr. 30):

1. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om bevilgninger på statsbudsjettet for 2000 ved-
kommende Kirke-, utdannings- og forskningsdeparte-
mentet, Nærings- og handelsdepartementet, Fiskeri-
departementet og Landbruksdepartementet
(Budsjett-innst. S. nr. 12 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 1
(1999-2000), St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 6 (1999-2000)
og St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 12 (1999-2000) kap. 4020
og 4021)

2. Innstilling fra finanskomiteen om bevilgningene på
statsbudsjettet for 2000 vedkommende rammeområde 21
(eksportgarantier m.v.) enkelte kapitler under Nærings-
og handelsdepartementet, rammeområde 22 (finans-
administrasjon) enkelte kapitler under Finansdeparte-
mentet, samt enkelte garantier, statsbudsjettets 90-
poster og kapitlene som gjelder overføring til eller fra
Statens petroleumsfond
(Budsjett-innst. S. nr. 6 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 1 og
St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 10 og 11 (1999-2000))

3. Forslag fra stortingsrepresentant Siv Jensen på vegne
av Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets møte
7. desember 1999
(Jf. Innst. O. nr. 19):
«Stortinget ber Regjeringen foreta en nærmere vurde-
ring av om det prinsippet som er fastslått i Skandia-
dommen, fullt ut bør få gjennomslag for norske forsik-
ringsselskapers totale midler. En slik vurdering bør
fremlegges sammen med resultatene av Banklovkom-
misjonens 4. utredning»

4. Forslag fra stortingsrepresentant Siv Jensen på vegne
av Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets møte
7. desember 1999
(Jf. Innst. O. nr. 19):
«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om å opp-
heve eier- og stemmerettsbegrensningene for finans-
institusjoner regulert i finansieringsvirksomhetsloven
§§ 2-2 og 2-4»

5. Forslag fra stortingsrepresentant Siv Jensen på vegne
av Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets møte
7. desember 1999
(Jf. Innst. O. nr. 19):
«Stortinget ber Regjeringen utforme forslag til ny be-
stemmelse i finansieringsvirksomhetsloven i tråd med
EU-direktivenes krav om at tilsynsmyndighetene skal
godkjenne eierne av betydelige eierandeler i kreditt-
institusjoner og forsikringsselskaper»

6. Forslag fra stortingsrepresentant Per-Kristian Foss på
vegne av Høyre oversendt fra Odelstingets møte 7. de-
sember 1999
(Jf. Innst. O. nr. 19):
«Stortinget ber Regjeringen snarest fremme forslag
om endringer i lov av 10. juni 1988 nr. 40 om finansi-
eringsvirksomhet og finansinstitusjoner slik at norske
eller utenlandske finansinstitusjoner eller andre enn fi-

nansinstitusjoner kan ha eierandeler på inntil 30 pst. av
aksjekapitalen eller stemmene i en finansinstitusjon»

7. Referat

Presidenten: Representantene Grete Knudsen, Haa-
kon Blankenborg, Dag Danielsen, Bror Yngve Rahm,
Morten Lund og Siri Frost Sterri, som har vært permittert,
har igjen tatt sete.

Den innkalte vararepresentant for Hordaland fylke,
Terje Søviknes, har tatt sete.

Fra Høyres stortingsgruppe foreligger søknad om per-
misjon for representantene Bjørn Hernæs og Svein Lud-
vigsen i tiden fra og med 16. desember til og med 21. de-
sember – begge for å delta som valgobservatører ved par-
lamentsvalget i Russland.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Søknaden behandles straks og innvilges.
2. Følgende vararepresentanter innkalles for å møte i per-

misjonstiden:
For Hedmark fylke: Magnhild Afseth Olrud                                                      
For Troms fylke: Elisabeth Aspaker

3. Elisabeth Aspaker innvelges i Lagtinget for den tid
hun møter for representanten Svein Ludvigsen.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foreslå at det velges en
settepresident for Stortingets møte i dag – og anser det
som vedtatt.

Presidenten ber om forslag på settepresident.

Tom Thoresen (A): Jeg foreslår Asmund Kristoffer-
sen.

Presidenten: Asmund Kristoffersen er foreslått som
settepresident. – Andre forslag foreligger ikke, og Asmund
Kristoffersen anses enstemmig valgt som settepresident
for dagens møte.

På dagsordenen i dag har presidenten varslet at det vil
bli votert etter sak nr. 1 og deretter samlet over sakene
nr. 2–6. Presidenten vil likevel foreslå at vi ikke går fram
slik, men at vi isteden tar samlet votering over alle sake-
ne på slutten av dagen. 

– Det er ingen protester mot det, og det anses vedtatt.

S a k  n r .  1

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om bevilgninger på statsbudsjettet for 2000 vedkom-
mende Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet,
Nærings- og handelsdepartementet, Fiskeridepartemen-
tet og Landbruksdepartementet (Budsjett-innst. S. nr. 12
(1999-2000), jf. St.prp. nr. 1 (1999-2000), St.prp. nr. 1.
Tillegg nr. 6 (1999-2000) og St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 12
(1999-2000) kap. 4020 og 4021)

Presidenten: Etter ønske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foreslå at debatten
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blir begrenset til 1 time og 55 minutter, og at taletiden for-
deles slik på gruppene:

Arbeiderpartiet 40 minutter, Fremskrittspartiet og
Høyre 15 minutter hver, Kristelig Folkeparti 20 minutter,
Senterpartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti, Ven-
stre og representanten Mikalsen 5 minutter hver.

Videre vil presidenten foreslå at det blir gitt anledning
til replikkordskifte på inntil tre replikker med svar etter inn-
legg av hovedtalerne for hver partigruppe, og fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av Regjeringen. 

Videre blir det foreslått at de som måtte tegne seg på
talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på
inntil 3 minutter.

– Dette anses vedtatt.

Grete Knudsen (A) (komiteens leder): Vi er ennå
ikke fornøyd med utdanningsbudsjettet, men vi sier som
Norsk Lærerlag at det er et skritt i riktig retning, fordi vi
har stoppet opp en negativ utvikling med minus
328 mill. kr i forrige års budsjett, samt reduksjon over
kommunebudsjettet. Begge disse er nå snudd i en mer
positiv retning. Det er nødvendig, og denne innsatsen må
fortsette å skyte fart.

Det er når vi utfordres, at samfunnets holdning kom-
mer til syne. Norge er ikke et godt samfunn om ikke alle
barn har en trygg barndom og en god skolegang. Norge
er ikke et godt land om ikke et sykt menneske får til-
fredsstillende helsehjelp. Norge er ikke et godt samfunn
om ikke ethvert menneske ved alderens høst får en pen-
sjon og en omsorg som muliggjør et bra liv.

Menneskenes barndom, skolegang og alderdom har i
alle tider manifestert samfunnets ulikheter. Norges utvik-
ling til en velferdsstat er på mange måter utviklingen av
en moderne felles offentlig sektor.

Det typisk norske særtrekk er at de grunnleggende tje-
nestene nyttes av alle. På våre sykehus får så vel børsmeg-
leren som snekkeren hjelp, og i nærmiljøets skole møtes
alle barna. Med en attraktiv kommunal skole som er åpen
for pedagogisk mangfold, vil vi stå bedre rustet til å møte
tendensene til økt segregering i samfunnet. Likestilling,
åpenhet og forståelse går hånd i hånd. Derfor må også
hovedinnretningen i velferdspolitikken være å prioritere
virksomhet foran bidrag. 

Behovet for kommunale tjenester kommer til å øke i
fremtiden. Flere eldre trenger omsorg, og økt behov for
kunnskap og pedagogikk kommer til å skjerpe kravene til
innsats fra skolen. 

Mange kommuner har store problemer. Flere har et
mindre befolkningsgrunnlag enn tidligere, som igjen le-
der til mindre skatteinntekter. Da er det viktig at det kon-
tinuerlig gjennomføres konsekvensanalyser av hvilke
følger dette får for virksomheter som skal gjelde alle.
Tendensen i dag på skolefronten er at grendeskoler leg-
ges ned, og i stedet etableres private skoler som tydelig-
vis ikke har det samme økonomiske presset på seg. Dette
viser med all tydelighet at noe er feil, det er bare så trist
at Regjeringen her sitter passiv.

Med budsjettforliket ble kommunenes inntekter styr-
ket. Vi må stille oss slik i årene som kommer, at kommu-

nene tilføres ytterligere midler, og at disse brukes direkte
til tiltak for å styrke skole og omsorg. Når det er disse
områdene som skaper ulike forhold kommunene imellom
og dermed øker ulikhetene mellom folk, er det naturlig at
disse også får frem de store overskriftene, og de viser
med all tydelighet hvilke områder som må styrkes. Jeg
mener ikke på noen måte at staten skal detaljstyre kom-
munene, men det hindrer ikke mulighetene for å formule-
re en felles politikk for skole og omsorg. 

Det er videre gledelig at det, som innstillingen viser,
er enighet mellom Arbeiderpartiet, regjeringspartiene og
SV om den utdanningspolitiske retningen. Her blir som
før Høyre og Fremskrittspartiet isolert, med unntak av at
de som de andre partiene sier at det er viktig å heve læ-
rernes status og lønn. Men også her synes det som om
høyrepartiene er isolert når de i en skole som i stor grad
bygger på fellesskap, som igjen nødvendiggjør lagarbeid
mellom lærerne, bringer inn mer individbaserte lønnin-
ger. 

Imidlertid får Stortinget god anledning til å drøfte det-
te og andre spørsmål som gjelder lærerrekruttering, men
allerede nå vil Arbeiderpartiet signalisere at vi vil fortset-
te arbeidet med å gjøre dagligdagen for elever og lærere
bedre ved å tilføre klassene større lærerressurser. Dette
vil gjøre det mulig med en enda mer fleksibel og indivi-
dualisert opplæring. Dessuten må tilskuddene over kom-
munebudsjettene fortsatt øke for å utgjøre sin del av ar-
beidet for en bedre skole. Og stat og kommune må inngå
i et partnerskap for å ruste opp våre skolebygg, hvor et
viktig grunnlag legges for at våre barn og barnebarn skal
bli gagns mennesker. 

Det som ikke kom tydelig frem i en høylytt valgkamp,
er at når enhetsskoletanken og likhetstanken fortsatt skal
være det bærende, kan ikke dette skje i samarbeid med
høyrepartiene. I så måte blir det interessant å følge Re-
gjeringens arbeid innen utdanning i tiden fremover, om
de faktisk også på dette feltet mener det er mulig å kaste
seg fra side til side fra det ene budsjettåret til det andre. 

Så vel statsråd og partileder Enoksen som finansmi-
nister Gudmund Restad uttaler at det ikke er mulig å få til
en rettferdig fordeling uten gjennom et samarbeid med
Arbeiderpartiet. Dette er jeg enig i. Og i et kunnskapsba-
sert samfunn er det neppe noe annet område der forde-
lingspolitikken betyr så mye for barns senere muligheter
enn barnehager og skoler.

Den politiske jobben er krevende. Folk flest har det
bedre, krever mer av samfunnstjenestene, og solidaritets-
tanken står mange steder svakere. Samtidig har integre-
ringstanken blitt meget mer utfordrende, når både funk-
sjonshemmede og flerkulturelle grupper skal ha sin rett-
messige opplæring ut fra egne premisser i det samme
skolefellesskapet. Da er det ikke riktig å begynne å dis-
kutere en segregering igjen, man må tilføre den arbeids-
kraft og den hjelp som skal til for at prinsippet om tilpas-
set opplæring skal sikres, og legge undervisningstilbudet
opp ulikt, slik at det reelt sett blir like muligheter både
for kunnskap og for personlig utvikling. Med et konkret
innhold, der håndens og åndens pedagogikk møtes i et ar-
beidsskoleprinsipp, vil mulighetene for differensiering
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og ulik tilrettelegging være enklere å få til. Det vil si at vi
i en digitalisert hverdag med barn og unge vokst opp i en
visuell hverdag må slutte å snakke om allmenn kunnskap
kontra praktisk kunnskap, håndens arbeid i motsetning til
åndens arbeid, manuelt arbeid kontra intellektuelt arbeid. 

Denne oppdelingen har til nå langt på vei preget sen-
trale problemstillinger i skolen. De meldinger og innstil-
linger vi har drøftet flere ganger de senere årene, både
Reform 94 og den nyere 6-årsreformen slår fast, både fra
Bondevik-regjeringens og fra tidligere arbeiderparti-
regjeringers tid, at disse to ulike læringstradisjonene skal
møtes. Dette er ikke nye problemstillinger. Motsetninge-
ne i forbindelse med gruppearbeid, kateterlæring, real-
skole, framhaldsskole har skapt mange debatter gjennom
årene, men heldigvis ser det nå ut til, også i forskningens
verden, at begreper som erfaringslæring og ansvar for
egen læring blir gitt langt mer oppmerksomhet. Det kan
hjelpe oss til å makte bedre samsvar mellom realiteter og
idealer. Det er som det pleier å være når vi drøfter disse
spørsmålene, at høyrepartiene biter seg bokstavelig talt
fast i kateteret og begrepet undervisning, istedenfor å
delta i en debatt med langt mer aktiv holdning til en aktiv
læringsprosess. 

Når målet er noe mer enn å ta inn over seg lærerens
gjerning eller å motta foreleserens vurderinger, må frem-
tidens pedagogikk heller finne sin praktiske utforming
innenfor rammen av følgende: dialog, læring gjennom
spørsmål og refleksjon, bearbeiding og vurdering, sam-
handling, problemløsning og prosjektlæring. Læreren
blir da som en dirigent som legger forholdene til rette for
læringsrelasjoner mellom musikant og musikkinstru-
ment, en jamsession så å si, mellom elev og arbeidsopp-
gave, med læreren som leder for elevenes læring. – Så
langt om lærerens mer eller mindre søte liv, som vi altså
får komme tilbake til.

Et av hovedproblemene i ekspansjonen av utdan-
ningssamfunnet har vært retten til høyere utdanning. Val-
get til et ungt menneske i 15-årsalderen mellom yrkes-
faglig og allmennfaglig utdanning har lagt føringer for
retten til å ta høyere utdanning. Adgangen for elever med
yrkesfaglig studiebakgrunn har vært stengt. Dette har
vært et kontroversielt politisk spørsmål i den siste 30-års-
perioden.

Etter- og videreutdanningsreformen har igjen satt dis-
se spørsmålene på dagsordenen. Nå har vi heldigvis pas-
sert en rekke hindringer. Stortinget vedtok i januar i år at
det skal etableres et system som gir voksne rett til å do-
kumentere sin realkompetanse uten å måtte gå veien om
prøveordninger. Forholdene er nå lagt til rette for å utvik-
le et system der en verdsetter realkompetanse, slik den
blir verdsatt i arbeidslivet og nå også i utdanningslivet.
At et flertall har sikret en avkorting av studietiden når en
har lang praksis bak seg, underbygger at denne utviklin-
gen nå ikke lenger kan snus. Det taler også til Regjerin-
gens fordel at de nå har bebudet en proposisjon som gir
alle voksne den samme juridiske rett til videregående
opplæring som 16–19-åringer. Da vil arbeiderbevegel-
sens langvarige kamp bli kronet med hell. På samme
måte ser vi det vedtak som vil bli gjort senere i dag, som

vil gi studieorganisasjonene eksamensrett i en over-
gangsperiode. Det vil sikre alle dem som har opplyst at
de ønsker videregående opplæring, mulighet til å få den-
ne uten for lang ventetid.

Utdanning, kunnskap og erfaring vil i fremtiden i
enda høyere grad enn i dag være den enkeltes viktigste
konkurransefortrinn på arbeidsmarkedet. Uten utdanning
er det større risiko for å stå svakt i kunnskapssamfunnet.
Derfor må vår utdanningspolitikk gjennomsyres av en
genuin vilje til å gi utdanningsmuligheter til så mange
som mulig. Da gis det virkelig forutsetninger for person-
lig utvikling, noe som dermed bidrar til hele samfunnets
kulturelle utvikling.

Til slutt vil jeg vise til at en samlet komite mener at
Regjeringen må rydde opp i forhold til kunsthøyskolene.
Vi vil få en egen sak om dette til våren – altså for bud-
sjettåret 2000. Med dette vil jeg anbefale innstillingen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ulf Erik Knudsen (Frp): Det er selvfølgelig foreld-
renes oppgave å sørge for at barn og unge har tilstrekke-
lige ferdigheter innenfor orden, oppførsel og respekt for
andre menneskers liv og eiendom. Imidlertid ser det ut til
at en stadig økende andel foreldre kommer til kort på det-
te området. I tillegg klarer ikke skolen, som skulle bistå
foreldrene på dette feltet, å hjelpe på situasjonen. Daglig
ser vi avisoppslag om overgrep, vold, bråk osv. Dette
forstyrrer skolesituasjonen og gjør at mange barn blir
nervøse, kanskje direkte redde for å gå på skolen. Det fø-
rer også til at elevene ikke får den nødvendige arbeidsro. 

Etter Fremskrittspartiets syn må vi nå gripe inn for å
hindre uønsket atferd og for å forebygge de tilstander
som synes å spre seg raskt på landsbasis. Vi har derfor
fremmet forslag om å øke bruken av straffelekse, igjen-
sitting og utvisning ved  tilfeller av bråk, vandalisme,
vold osv. I tillegg har vi fremmet et forslag om å få satt
respekt for liv, helse, andres eiendom og oppførsel og re-
spekt for lærere og medelever på dagsordenen på en
skikkelig måte allerede i grunnskolens barnetrinn. 

Jeg går ut fra at Arbeiderpartiet også har registrert dis-
se beklagelige tendensene i vårt samfunn og i skolen.
Imidlertid ser det ut til at disse forholdene nesten  er to-
talt fraværende i merknader og forslag som fremmes av
partiet, og i komitelederens innledning til dagens debatt.
Arbeiderpartiet ser ut til å være mye mer opptatt av de re-
lativt få privatskoler vi har, og av å nekte lærerne å få en
individuell lønnsfastsetting, enn av vold, uro, mobbing
osv. i skolen.

Mitt spørsmål er: Hvorfor tar ikke partiet disse pro-
blemstillingene på alvor og fremmer forslag som kan
løse problemene? Hvis man ikke selv har løsningsfor-
slag, vil jeg anbefale Fremskrittspartiets alternativer som
utmerkede forslag.

Grete Knudsen (A): Alle tar på alvor den uro som
finnes både i grunnskolen og på ungdomstrinnet, men vi
er nok svært uenige om hvordan vi skal løse problemene. 
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Jeg tror det er en meget kortsiktig politikk å plassere
dem som av en eller grunn har en utagerende atferd, i
egne skoler og tiltak. Jeg tror det er veldig kortsiktig av
samfunnet hvis noen skulle komme i den situasjonen at
de ikke får gjennomført sin skolegang. Vi vet også at de
stiller svakest. Vi har i grunnen vært gjennom en utdan-
ningspolitikk der vi hadde egne opplegg for dem som et
flertall av en eller annen grunn fant ut ikke passet inn. 

Jeg tror vi langt mer enn tidligere må ha langt flere læ-
rere og andre ansatte inn i gruppefellesskapet. Slik kan vi
individualisere hjelpen til enkeltelever, enten det er en
såkalt dyktig elev eller en svak elev. Nettopp fordi vi har
et flerkulturelt samfunn, haster det med å få gjort denne
jobben. Derfor signaliserte jeg også i mitt innlegg at vei-
en Arbeiderpartiet vil gå, er å få inn større lærerressurser.

For øvrig vil jeg ta opp forslag nr. 4 i innstillingen.

Presidenten:  Grete Knudsen har tatt opp det forslaget
hun refererte til.

Arne Lyngstad (KrF): Representanten Knudsen var
inne på at hun så dette budsjettet som et skritt i riktig ret-
ning. Det er jeg enig i. Jeg vil faktisk også gi honnør til
komiteens leder for et konstruktivt arbeid i komiteen un-
der behandlingen av budsjettet. Vi har faktisk i samar-
beid klart å finne løsninger som tar hensyn til alle parters
prioriteringer.

Det som får meg til å ta replikk – som en oppfølging
av foregående replikkrunde som representanten Knudsen
hadde her – er det som står i Arbeiderpartiets generelle
merknader:

«Det er viktig at skolen har høy kvalitet og er inklu-
derende. Disse medlemmer ser en stadig økning av
private skoler samt egne tiltak for vanskeligstilte en-
keltelever som skritt i en feil retning.»
Motstanden mot private skoler er jo velkjent, og vi

hadde en runde i Stortinget om det i går, men det skal jeg
la ligge. 

Det er nettopp formuleringen «egne tiltak for vanske-
ligstilte enkeltelever» som jeg opplever er litt unyansert.
Kristelig Folkeparti mener det er riktig med tilpasset
opplæring, men vi utelukker ikke at dette også kan inklu-
dere tiltak som innebærer et miljøskifte for elever. Egne
arbeidsskoler, som f.eks. Sollerudstranda skole på Lys-
aker, som komiteen besøkte tidligere i denne perioden,
kan være et velegnet tiltak.  Det må være elevens behov
som er avgjørende for hva slags tiltak en setter i verk.

Jeg har veldig stor sans for det representanten Knud-
sen sa om arbeidsskoleprinsippet, og jeg er også enig i at
skolen skal bruke ulike læringstradisjoner.  Men hva leg-
ger representanten Knudsen i at «egne tiltak for vanske-
ligstilte elever» er et skritt i feil retning?

Grete Knudsen (A): Som jeg sa i svaret mitt til re-
presentanten Knudsen, tror jeg at det er veldig kortsiktig
av samfunnet å sende de svakeste bort.  Vi har en slik
skolehistorie i Norge, og selv har jeg faktisk vært en del
av den.  På et eller annet tidspunkt skal de det gjelder, inn
i et fellesskap igjen, og da tror jeg det er langt viktigere

at de prinsippene som man bl.a. bygger på ved Lysaker,
gjennomsyrer den vanlige skole, slik at det er plass i det-
te fellesskapet for ulike tiltak, og at håndens og åndens
arbeid kan gå hånd i hånd innenfor det samme fellesska-
pet. Enkeltpersoners behov for i perioder å være alene
med en lærer eller å være i mindre grupper, skal ikke for-
hindres innenfor det vanlige skolefellesskapet, der man
lærer at man er svak og sterk i ulike faser av tilværelsen.
Å organisere dette utenfor ved at man har tatt spesialskole-
systemet og nissen med på lasset ut til kommunene, sy-
nes jeg er å gå i feil retning.  Fra sentralt hold, også blant
regjeringspartiene, har man gått i retning av en inkluder-
ende skole.  Da må vi nå sørge for at ressursene blir gitt
inn i den enkelte skole, slik at det kan være mylder og
mangfold der. For vi vet at «ulike barn og unge lærer
best».

Inge Lønning (H): Det var betydelig flukt over den
første del av komitelederens innlegg, med sterke utsagn
om rettferdig sosial fordeling fra vugge til grav.  Det er
den slags tale som er oppbyggelig.  Men man vet at det
budsjettforliket Arbeiderpartiet stiller seg 100 pst. bak på
alle punkter, innebærer en betydelig svekkelse av bl.a.
minstepensjonistenes økonomi ved at man har lagt på en
strømavgift som det ikke gis noen kompensasjon for ak-
kurat til den gruppen.  Man har heller ikke regulert pen-
sjonene.  I valgkampen i 1997 ble Thorbjørn Jagland
kvalm fordi sentrumspartiene ville øke minstepensjon-
ene.  Denne gangen har han visstnok klart å gjennomføre
et budsjettforlik med disse konsekvensene uten å bli
kvalm.

La meg også få lov til å minne om at barnetrygdrefor-
men innebærer en betydelig svekkelse av småbarnsfami-
lienes økonomi.  Riktignok hjelper det noe at Arbeider-
partiet nå helhjertet går inn for kontantstøtten.

Det er et punkt som komiteen i fjor fikk gjennomført
vedtak på i Stortinget når det gjelder å ta vare på skole-
bygningene, som komitelederen bare så vidt streifet den-
ne gang.  Statsråden har nedsatt et samarbeidsutvalg,
som etter mitt skjønn ikke er noe svar på den utfordrin-
gen som ligger i stortingsvedtaket.  Men eiendommelig
nok har Arbeiderpartiet sammen med regjeringspartiene
akseptert dette i komiteinnstillingen og sier at når dette
organet ikke har den kompetanse som var forutsetningen
for fagrådet, får man knytte til seg kompetanse. Etter mitt
skjønn er dette noe så nær en Wesensteen-klassiker som
det er mulig å komme, nemlig det rådet som skulle kvali-
tetskontrollere suppe.  Mitt spørsmål er:  Hvorfor har
Arbeiderpartiet frafalt sitt krav om å etablere et fagråd
for å bistå med å sikre kvaliteten på skolebygningene?

Grete Knudsen (A): Et av de viktigste likhetskrave-
ne for arbeiderbevegelsen – det har vært kjent også for
Lønning – har vært å sikre utdanning for flere enn de få.
Jeg er stolt av det arbeid som ikke minst arbeiderparti-
regjeringene har gjennomført, og jeg synes også det er
positivt at Bondevik-regjeringen i tunge meldinger vi har
drøftet dette året, både meldingen Mot rikare mål og mel-
dingen om evaluering av Reform 94, følger opp denne
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linjen.  I så måte er jeg glad for at høyrepartiene fortsatt
er isolert i utdanningspolitikken.

Så til det Lønning sa om forrige valg, at Thorbjørn
Jagland ble «kvalm».  Nå har det vært mange vrier på
hva Thorbjørn Jagland sa i den situasjonen.  Men det han
opplevde, var at det var «kvalmende» at partier kom og
skulle klaske på pensjonene etter at et oppgjør med pen-
sjonistene var over og akseptert av pensjonistenes egne
organisasjoner.  Det er en måte å drive politikk på som vi
ikke kunne støtte, og det kom da også frem.

Når det gjelder det helt konkrete spørsmålet om et
samarbeidsorgan for å bistå i veiledning av kommunene
som vi har stilt krav om, også i fjor sammen med Høyre,
har statsråden sagt, og det går jeg ut fra at han igjen vil
poengtere her, at han følger opp gjennom samarbeidsor-
ganet det Stortinget ønsket, og det er vi fornøyd med.

Presidenten:  Replikkordskiftet er omme.

Ursula Evje (Frp): Høstens vakre og varmende løfter
om tusenvis av millioner kroner til skolebygg og likeså
tusenvis av millioner til lærerlønninger er ikke lenger
like populære.  Nå hører det mer hjemme i rammen av
kommunenes egne prioriteringer og tarifforhandlinger
etter jul.  Men gjennomføringen av f.eks. HMS-forskrif-
ten kan og vil bli akkurat like vanskelig som før, også
store økninger i lærerlønninger.  For penger er fortsatt
mangelvare, som i mange tidligere år.  Jeg husker en
barneregle som sa:  Juksemaker pipelort, tar igjen og gir
bort!

Fremskrittspartiet har over tid ført en konsistent og
forutsigbar politikk også på dette området.  Når vi nå
ikke lenger er i et samboerforhold med regjeringspartie-
ne, kan vi fremme eget budsjett innenfor de tildelte ram-
mer.  Det vil si at våre prioriteringer, som i all hovedsak
er kvalitetsrelatert kunnskapsformidling, gjenspeiler seg
i budsjettet for år 2000.  

Fremskrittspartiet har fremmet forslag om å innføre
individuelle lærerlønninger – for ca. ett år siden, men det
er ikke behandlet ennå – fordi det for oss er viktig å kun-
ne bruke lønn som middel til selverkjennelse, egenutvik-
ling og rekruttering.  Det er viktig å merke seg at også
blant lærere finnes det klare enere, mange lærere be-
finner seg på gjennomsnittet, og noen burde faktisk ikke
vært lærere i det hele tatt.  Fremskrittspartiets anliggende
er derfor å heve den gjennomsnittlige kompetanse blant
lærere både ved kurs betalt av arbeidsgiver og ikke minst
ved å gjøre det lønnsomt for hver og en selv å ta person-
lig ansvar.  Vi har derfor avsatt midler til kommuner som
vil starte forsøk med individuelle lærerlønninger.  Denne
potten kommer i tillegg til avsetninger i forbindelse med
tarifforhandlingene.

Når det gjelder grunnskolen, har Fremskrittspartiet
tidligere i år sagt klart fra hva vi mener danner grunnlag
for kvalitet.  Der har vi bl.a. forholdt oss til menneske-
rettsloven, som sier at staten forplikter seg til å respektere
foreldres og vergers frihet til å velge andre skoler enn de
som er opprettet av offentlige myndigheter.  Dette syns-
punkt underbygges av følgende:

«Grunnskoleundervisningen skal være tvungen og
kostnadsfritt tilgjengelig for alle».
For å få denne friheten reell er det en forutsetning at

alle skoler oppfyller eventuelle minstekrav til undervis-
ning fastsatt eller godkjent av staten med statlig garantert
økonomisk likeverd, slik at valgfrihet ikke skal være av-
hengig av barnets families formue og eventuelle inntek-
ter.  Disse forhold er ikke fullt ut ivaretatt av flertallet.

Regjeringen har prioritert fire punkter, som relaterer
seg til 
– organisering og påstått innhold på ungdomstrinnet 
– utvikling av IKT som pedagogisk redskap
– differensiering og tilpassing av opplæringen, innhold

og organisering
– forebygging og mestring av negativ atferd i skolen  

All kompetanseutvikling rettes inn mot praksisbasert
kompetanseutvikling, men svært lite ressurser settes inn
for å øke den enkelte lærers faglige kompetanse.  Det
meste dreier seg om organisatoriske rammetiltak og krise-
løsninger.  Jeg savner spesielt tiltak som rettes inn mot
lærernes ansvar i forbindelse med konflikthåndtering.
Omtrent ukentlig får vi servert håpløse og skremmende
scenarier om elever som går løs på hverandre, lærere og
andre voksenpersoner.  Vold, kriminalitet, redsel og uro
preger oppslagene.  Når skal statsråden på alvor ta fatt i
disse problemene?  Når skal flertallet forstå at dette ar-
beidet baserer seg på at voksne ivaretar barn og derigjen-
nom skaper grobunn for tillit og respekt?  Jeg ser ikke
noe spesielt i proposisjonen som ivaretar akkurat dette.
Det er vel og bra med forsøk og evaluering, men hvem
tar ansvar for både læringsmiljøet og politikken?

Det har blitt stadig klarere at ny politikk initieres av
forskere, iverksettes av politikere og administrasjon, og
til slutt skal forskere igjen evaluere fullskalaforsøkene
for at vi som politikere kan unndra oss ansvar.  Hva med
barn og unge i dette systemet?  Hva med foreldrene?  Og
ikke minst, hva i all verden bruker vi norsk forskning til?
Fremskrittspartiet har til sammen budsjettert med
227 mill. kr til kvalitetstiltak.  I tillegg ønsker vi å øke
det generelle timetallet i grunnskolen, og vil bevilge
260 mill. kr til dette formålet.  

Når det gjelder helse-, miljø- og sikkerhetsforskriften,
ser vi at denne forskriften koster det penger å gjennomfø-
re.  Vi har derfor bevilget et beløp på 260 mill. kr også til
dette formål for at kommuner kan søke om midler til
gjennomføring.

Når det gjelder høyere utdanning, er Fremskrittsparti-
et fortsatt av den mening at styringen og administrasjo-
nen ikke er tilfredsstillende.  De økonomiske forutsetnin-
gene for forskning og for læring må skilles. Slik finansi-
eringssystemet virker i dag, er vår oppfatning at alle par-
ter innenfor systemet lider.  Vi hører ofte nok studenter
som hevder at de ikke får den tilrettelagte, tette oppføl-
gingen som de mener de har krav på.  Vi hører akkurat
like ofte forskningsmiljøene si at studentene får mye, og
de lider.  Dette må det gjøres noe med.  Det er ikke bare
det at studentene får stadig dårligere tilbud, men forsk-
ningsmidlene synes å bli fordelt mer og mer etter pepper-
bøsseprinsippet – over nær sagt alle nes og viker i det
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ganske land.  Dette ønsker Fremskrittspartiet å endre ved
å skille finansiering av undervisning eller læring fra forsk-
ningen.  I tillegg ønsker vi å gjøre styringsfunksjonen
fleksibel ved å innføre ansvarlige driftsstyrer ved alle en-
hetene.  Denne modellen vil gjøre rådene som koordine-
rer og fungerer som rådgivende organ, overflødige – til
en viss grad.  Det ligger derved vel til rette for mulighe-
ten til raskere avgjørelser og bedre ressursutnyttelse.

Start av prosjektering for total rehabilitering av
Urbygningen ved Universitetet i Oslo er prioritert og lagt
inn i budsjettet, og vil bli fulgt opp også i fremtiden.

Vi har satt av midler i vårt primære budsjett – og vi
opprettholder det i dette budsjettet – til  Universitetet i
Bergen, 10 mill. kr som skal nyttes til studenthus og
odontologibygg.  Studenthuset er en historie for seg – vi
skal ikke komme nærmere inn på den her, jeg tror vi
kjenner den alle sammen.  Situasjonen er ikke noe bedre
når det gjelder Odontologibygget.

Når det gjelder studentboliger i Oslo og omland, har
vi meldt at vi ønsker en byggetakt på 500 boliger pr. år i
fire år. Denne satsingen vil dekke opp akuttbehovet for
studentboliger i dette området. Det er å håpe at man ved
samlokalisering av Høgskolen i Bergen velger det pro-
sjektet som har tilbud om studentboliger innebygd i seg,
da et slikt valg vil lette situasjonen også her. I tillegg
fremmer Fremskrittspartiet på ny forslag om endring av
Husbankens regler som gjør at bevilgninger pr. boenhet
fra KUF-komiteens budsjett ikke lenger er nødvendig. 

Når det gjelder forskning, er dette et område hvor vi
har budsjettert med en reell økning på 100 mill. kr, men
effekten ved et nytt finansieringssystem og fristilling fra
sterk statlig styring ville langt raskere medført en bedre
bruk av ressursene. 

Når det gjelder utenlandsstudenter, er disse prioritert.
Det er fordi vi er av den mening at disse ikke er et nød-
vendig onde kun fordi vår egen utdanningskapasitet er
for svak, men vi anser dem som en meget verdifull del av
den nasjonale fremtid, både i næringsliv, helse og om-
sorg og offentlig administrasjon, og ikke minst som po-
tensielle rekrutter til fremtidens forskning. Derfor må
disse ivaretas på en vesentlig bedre måte enn det som har
vært vanlig frem til nå. 

I tillegg vil jeg ta opp de forslagene som Fremskritts-
partiet er med i, samt de forslagene vi står alene om.

Presidenten: Ursula Evje har tatt opp de forslagene
hun refererte til. 

Det blir replikkordskifte.

Sigvald Oppebøen Hansen (A): Framstegspartiet
held fana høgt og gjentar og gjentar at det er foreldra si
oppgåve å sørgje for at barn og unge har tilstrekkeleg
opplæring innanfor felt som orden, oppførsel og respekt
for andre menneskes liv og eigedom. Ingen er imot det,
dersom barna berre lever i trygge familieforhold og har
foreldre. Men Framstegspartiets medisin er straffelekse,
gjensitting og utvising. Eg var sjølv ein del av det skule-
systemet då slike tiltak var vanlege, og ein kan spørje
seg: Var det betre den gongen? Korleis kan representan-

ten Evje tru at løysinga er å ta opp att gamle metodar som
ein har forlatt for lenge, lenge sidan? 

Elles registrerer eg at Framstegspartiet likestiller ar-
beidslivet og utdanningssektoren når det gjeld konkur-
ransesamfunnet. I Framstegspartiets samfunn er det kon-
kurransefaktoren, karakterane og marknadskreftene som
skal gi løysinga på dei fleste utfordringane. Framstegs-
partiet vil innføre den gamle puggeskolen att. Derfor er
partiet imot all aktivitet som ikkje har med teori og lekse-
lesing å gjere. Det er likevel inkonsekvent når Fram-
stegspartiet ikkje vil prioritere kulturskular av økonomis-
ke årsaker, men er for at elevane skal ha eit leirskuletil-
bod berre det blir dekt innanfor skulen sitt budsjett. Kan
representanten Evje forklare korleis dette heng saman,
når representanten stadig hevdar at det er stor, stor penge-
mangel?

Ursula Evje (Frp): Det kan nok være riktig som re-
presentanten Oppebøen Hansen sier, at vi gjentar og
gjentar: lov og orden og disiplin. Og vi har gått i en god
skole. For helt siden jeg kom inn på Stortinget, har jeg
ikke hørt noe annet enn at et annet parti har gjentatt: Vi
vil ikke ha kontantstøtte. Om igjen og om igjen til det
kjedsommelige. 

Når det gjelder den skolen Oppebøen Hansen var en
del av da han var vesentlig yngre, beklager jeg hvis han
har vært utsatt for altfor meget straffelekse og gjensit-
ting. Det hadde helt sikkert ikke vært slik hvis jeg hadde
vært en del av den, men det er slikt som skjer. 

Når det gjelder Fremskrittspartiet og våre ønsker om å
likestille med arbeidsliv og næringsliv med tanke på kon-
kurranse, er jo det nettopp for å gi barn, unge og studen-
ter muligheten til å venne seg til det som kommer når de
er ute av et skjermet undervisningsmiljø. Vi kan jo ikke
pakke noen inn i bomull for så plutselig å kaste dem inn i
en dyrehage, eller i en grop full av løver. Vi vet jo hvor-
dan det ville komme til å virke. 

Når det gjelder leirskolene, tror jeg Oppebøen Hansen
er klar over at jeg ikke er spesielt glad på vegne av mitt
eget parti for å si ja til utvekster på et system. Disse bur-
de vært inkorporert og tilgjengelig for alle, uavhengig av
foreldrenes økonomi. Da hadde det vært en realitet og
ikke, slik som i dag, noe ganske annet. Det som da forund-
rer meg meget, er at Fremskrittspartiet er det eneste parti-
et som har funnet plass til å bevilge penger til leirskoler
for blinde og svaksynte barn, for de får ikke tilbud i det
hele tatt. 

Jeg håper det er svar på Oppebøen Hansens spørsmål.

Anne Brit Stråtveit (KrF): I sine merknader skriver
Fremskrittspartiet fint om egenutvikling for å bli et gagns
menneske, og like etterpå at ulikheter er normalt og bør
oppfattes som positive muligheter i fremtiden. Men midt
i dette vil de utelukkende prioritere tiltak som har med
felles nasjonal kunnskapsformidling å gjøre, hva nå det
egentlig måtte bety. Ut fra det siste kan en kanskje forstå
Fremskrittspartiets prioriteringer, og særlig mangel på
sådanne med hensyn til samisk utdanningsfelt og språkli-
ge minoriteter. 
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Fremskrittspartiet taler oftest høyt om hva de vil gi
penger til, og mindre høyt om hva de skal ta pengene fra,
f.eks. kultur- og musikkskole. Partiet er svært opptatt av
orden og oppførsel i skolen, straffelekse, gjensitting osv.
Ser ikke Fremskrittspartiet, som Kristelig Folkeparti
gjør, at kulturelle tilbud som musikk, dans, bilde, drama
er positive aktiviteter som får barn og unge inn i rette
spor, og som slett ikke alle barn og unge vil ha råd til om
disse kulturskolene som er støttet av det offentlige, ikke
fantes?  Ja, de ville ikke eksistert i det hele tatt veldig
mange steder.

Som svar på det representanten Evje var inne på i sitt
innlegg: Regjeringen har sagt en god del om mobbing og
vold og slike ting – konfliktråd på alle skoler – og vi har
også vært med på å vedta et treårig prosjekt, Samtak,
som skal hjelpe til på klassesituasjonen.  

Så til studentboliger.  De fleste partier har i budsjett-
behandlingen her på Stortinget sett det store behovet for
studentboliger. Alle unntatt Fremskrittspartiet øker be-
vilgningen med 60 mill. kr utover Regjeringens forslag.
Fremskrittspartiets forslag for Oslo og Akershus, som
ligger langt under, løser ikke de grunnleggende behovene
for å skaffe studentboliger.  De behøver ikke argumente-
re med Stord. Behovet er langt større enn det Frem-
skrittspartiet har lagt opp til.  Ser de ikke det?

Ursula Evje (Frp): Det er mye en kan ha vanskelig-
heter med å forstå!  

Representanten Stråtveit tok opp flere ting her.  Hun
snakket om egenutvikling.  Ja, vi mener det – det er et
personlig ansvar å stå for egenutviklingen, til en viss
grad.  

Felles nasjonal opplæringsbit – ja, men hva ligger det
i dette ordet?  Veldig vanskelig å gripe fatt i.  Det kan
romme det meste, og vi vil ha det konkretisert.  

Det vi har gjort i forhold til samer, kvener og språkli-
ge minoriteter, kan ikke anses å bygge på et felles nasjo-
nalt standpunkt, da det faktisk er et helt særegent tilbud
til en uhyggelig liten andel mennesker som bor i et helt
begrenset geografisk område i dette land.  Vi ville se det
som en stor fordel om disse ble behandlet som nord-
menn, fikk det samme utgangspunktet som nordmenn
flest, for derigjennom fritt å kunne søke seg arbeid og tri-
velige kår utenom disse begrensede kommunene.  Det er
vanskelig for Fremskrittspartiet å ha et felles syn med
Kristelig Folkeparti, og det trodde jeg var helt klart.

Når det gjelder penger til kultur, dans, drama – sikkert
veldig bra, men det bør ikke være obligatorisk.  Dette bør
være frivillig.  

Samtak – ja, det høres jo greit ut, men vi har ikke tid
til å vente i tre år før vi får resultater, for da er det altfor
mange barn og unge som har lidd altfor mye underveis.

60 mill. kr, ett år, garantert 500 boliger pr. år i fire år –
vel, man får velge selv.

Petter Løvik (H):  La meg først begynne med litt ros
til Framstegspartiet fordi dei på ein del område prøver å
gå litt i same retning som Høgre når det gjeld å danne ei
motvekt mot Arbeidarpartiet sin skulepolitikk.  Men der

stoppar også rosen, fordi dei gongene Framstegspartiet
vil gå i vår retning, går dei for langt.  Det blir ein parodi
på ein høgreskulepolitikk.

La meg nemne eit par eksempel frå den innstillinga vi
behandlar i dag.  I replikken sin var representanten Strå-
tveit inne på eit område der Høgre og Framstegspartiet
deler prinsipiell oppfatning, nemleg at ulikskap må opp-
fattast som positive mulegheiter – så absolutt.  Men av
og til føler eg at når Framstegspartiet snakkar om ulik-
skap, skal folk få lov å vere ulike dersom dei berre er
som alle oss andre.  Då er vi inne på det som representan-
ten Evje ikkje svarte så veldig mykje på.  Dei seier at dei
eine og aleine vil prioritere tiltak som har med felles na-
sjonal kunnskapsformidling å gjere, og då nemner dei
ting dei ikkje vil ha, bl.a. Læreplan 97 for samiske boset-
tingsområde – eitt eksempel der desse partia skil lag.

Frå Høgre si side har vi sagt heilt klart frå at vi aldri
vil tvinge samisk læreplan på dei som ikkje vil ha den,
men det er ein veldig lang veg å gå frå å tvinge dette på
folk til ikkje å gi den samiske befolkninga mulegheit til
sjølv å få velje opplæring i sitt språk og med sin eigen
læreplan.  Dette er berre eitt område som eksempel på at
Framstegspartiet dreg ein del av det som er høgresida
sine standpunkt, så ut i parodien at det til tider blir full-
stendig usmakeleg.  Eg vil gjerne spørje representanten
Evje rett ut:  Betyr dette at samiske ungar ikkje skal få
undervisning på samisk, og vil dei gå inn for å ta bort hø-
vet til å velje samisk læreplan for dei som ønskjer ein slik
plan?

Ursula Evje (Frp):  Jeg skal ikke gi meg til å parodi-
ere Høyre, det klarer de mer enn godt nok selv.

Jeg vil kun få lov å sitere noe som står i Høyres for-
målsparagraf.  Det er at Høyre skal drive «en konservativ
fremskrittspolitikk».  Det må jo bety at det er den politik-
ken vi forlater, som de da overtar.  

Når det gjelder L97 Samisk, sier Høyre kjekt at de ald-
ri vil tvinge den på dem som ikke vil ha den.  Nei, Høyre
har kanskje rett i det, siden de var med og støttet oppret-
telse av en montessoriskole som skulle gi et tilbud til en
lang rekke barn som hadde blitt tvunget – bl.a. av Høyres
tanker.  Der var også Høyre og Fremskrittspartiet enige.
Det var da kanskje også bare en parodi.  Dette skal en
ikke behøve å akseptere med et glatt sinn.  Forskjellighet
og ulikhet må kunne både fremelskes og dyrkes, men jeg
tror ikke livsvilkårene for det er spesielt gode innenfor
verken L97 eller L97 Samisk, fordi likhet er et bærende
prinsipp i begge disse planer, og det kan ikke Frem-
skrittspartiet være enig i.  At vi skiller oss fra Høyre, går
litt i samme retning.  Jeg synes jo at veldig mye av poli-
tikken i dette hus er en røre i midten av den store grøten.

Presidenten:   Replikkordskiftet er omme.

Arne Lyngstad (KrF): Skole-Norge har i høst opp-
levd flere streiker. Grunnlaget har variert noe, men skuf-
felsen over statsbudsjettet for år 2000 har gått igjen.  Jeg
mener vi i dag vedtar et utdanningsbudsjett med klare
positive trekk for en bedre skole. Kristelig Folkeparti føl-
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ger i dette budsjettet opp sine løfter fra valgkampen 1999,
og vi fortsetter å realisere våre intensjoner fra Voksenås-
erklæringen. Budsjettavtalen mellom regjeringspartiene
og Arbeiderpartiet innebærer en styrking av de frie mid-
lene til kommunene med en halv milliard utover Regjer-
ingens forslag og det opplegg for kommuneøkonomien
år 2000 som Stortinget behandlet i vår. Dette styrker
kommunenes mulighet til å verne skolesektoren fra de
største kuttene. Jeg og Kristelig Folkeparti er imidlertid
klar over at rammene i Kommune-Norge er stramme, og
at det i dag er skolesektoren som kjenner presset mest.
Slik kan det ikke vare over lang tid.

Budsjettvedtaket i dag inkluderer en skolepakke med
vekt på IKT, utviklings- og forsøksarbeid og kvalitetstil-
tak. En økt satsing på over 200 mill. kr skal i første om-
gang komme spesielt ungdomstrinnet til gode, og det er
første steg i en fireårig satsing. Denne satsingen viser en
vilje til å satse på en realistisk kvalitetspakke som skal gi
en bedre skole i Norge.

For Kristelig Folkeparti er det nå viktig å stimulere
det lokale initiativ i Skole-Norge. Skal vi få bedre kvali-
tet i læringsmiljøet, må vi få flere utviklingstiltak lokalt.
Den enkelte skoleleder og lærer må få støtte til å utnytte
handlingsrommet i planer og lovgivning. Det gjelder å
gjenreise læreren som pedagog og å gi selvtillit. Til dette
trengs økende muligheter for etterutdanning, og jeg vil
peke på at vi for neste år bevilger langt mer til etterutdan-
ningstiltak enn for 1999. Kristelig Folkeparti ønsker også
å fremme entreprenørskap som danningsmål og arbeids-
metode i skolen. Vi mener dette vil bedre læringsmiljøet,
ved at elevene gis en mer aktiv rolle i læringsprosessen.

Utfordringene i Skole-Norge løses ikke ved ett års
budsjett. Det må til en langsiktig satsing, og vi trenger et
samspill med Kommune-Norge for å få det til. Det er be-
kymringsfullt når det varsles om at kommunene vil legge
ned middels store skoler for å spare penger. Jeg forutset-
ter at Regjeringen følger denne utviklingen nøye og fore-
slår nødvendige tiltak for å sikre at også små skoler har
en plass i vårt system.

Rammene for dette budsjettet ble lagt i finansinnstil-
lingen. Flere av endringene som følge av budsjettavtalen
med Arbeiderpartiet er høyst påkrevd. Det gjelder spesi-
elt satsingen på høyere utdanning og studentboliger. Om-
prioriteringene kan også forsvares. Under komiteens ar-
beid har vi også fått til en minipakke på 12 mill. kr, med
økte bevilgninger til norskopplæring for voksne innvand-
rere, en startbevilgning til en høyst nødvendig rehabilite-
ring av Urbygningen ved Universitetet i Oslo, og penger
til flere stillinger i Den norske kirke. Konsekvensene av
inndekningene er minimale, men smertefulle nok. For
Kristelig Folkeparti er det viktig å understreke at folke-
høgskolen får økt støtte neste år sammenlignet med
1999, og den reduserte økning i forhold til Regjeringens
forslag innebærer ingen nye signaler om en nedpriorite-
ring av skoleslaget. Folkehøgskolen har en nødvendig
plass i det norske utdanningssystem.

Kirkebudsjettet må absolutt kunne sies å være et bud-
sjett på sparebluss. Arbeidspresset på de ansatte i Kirken
er stort, og vi trenger en opptrapping av bemanningen i

årene framover. Vi venter også på en stortingsmelding
om den lokale kirkes økonomi etter ny kirkelovgivning.
Her vil det bli anledning til å gå nærmere inn på situasjo-
nen. Etter min mening er konklusjonen nokså opplagt:
Skal Kirken klare å oppfylle sin rolle som folkekirke,
trenger den økte ressurser. Jeg er også tilfreds med at
Stortingets vedtak om Den norske kirke i utlandet/Sjø-
mannsmisjonen nå følges opp.

Kristelig Folkeparti er glad for at et samlet storting nå
vil vedta å be Regjeringen komme tilbake til Stortinget
med en opptrappingsplan for etablering av en ordning
med fullstipendiering for elever i videregående skole.
Dette er helt i samsvar med Voksenåserklæringen. Det er
godt dokumentert at låntakere med betalingsproblemer i
Statens lånekasse for utdanning har tatt opp lån under vi-
deregående skole. Som en del av budsjettavtalen med
Arbeiderpartiet har Kristelig Folkeparti også gått inn for
en utleieordning av skolebøker i videregående skole. Vi
mener at et skolebokstipend hadde vært et enklere og be-
dre tiltak, men er nå opptatt av å bruke de 100 mill. kr
som er avsatt, på en måte som kan komme alle elever i
videregående skole til gode. Da må vi begynne med
grunnkurset og fokusere på fag som alle elever har. Her
har jeg tillit til at Regjeringen finner en god løsning.

For et kristendemokratisk parti som Kristelig Folke-
parti er det alltid viktig å minne om at skolen skal hjelpe
foreldrene i deres oppdragelse av barna. Utdanning er en
del av denne oppdragelsen. En sentral del er formidling
av vår nasjonale og kristne kulturarv, som er felles for
vårt samfunn. Vi blir et stadig mer flerkulturelt samfunn.
Å ha vidsyn og toleranse i møte med nye kulturer og et
mangfold av livssyn innebærer ikke å måtte gi avkall på
vårt eget verdigrunnlag som utgangspunkt for skolens
verdiformidling. Et kristendemokratisk parti vil derfor
alltid peke på den sentrale plass kristen tro og etikk har i
vårt samfunn, og som skolen også skal formidle. Når vi
peker på skolens oppdragerrolle, er dette et sentralt ideo-
logisk perspektiv for Kristelig Folkeparti.

Jeg konstaterer med tilfredshet at Regjeringen og
Kristelig Folkeparti i dag får vedtatt sine hovedpriorite-
ringer i budsjettet for år 2000.

Presidenten:  Det blir replikkordskifte.

Tomas Norvoll (A): Det er godt å høre at represen-
tanten fra Kristelig Folkeparti er fornøyd med det bud-
sjettforliket som er blitt mellom Arbeiderpartiet og regje-
ringspartiene, og at han er fornøyd med de sakene som
Arbeiderpartiet har greid å presse Regjeringen til å få en
økt satsing på – også satsing på universiteter og høgsko-
ler, skolefritidsordning og gratis skolebøker i videregå-
ende skole. Jeg er glad for at dette er noe regjeringsparti-
ene – og Kristelig Folkeparti – fortsatt står bak. Men jeg
må jo si at det var en hard kamp å få Regjeringen og re-
gjeringspartiene med på de satsingene som de nå selv er
så fornøyd med. 

Men det jeg vil spørre om, er et område som gjelder
Kirken, og representanten Lyngstad var så vidt innom
dette.  Nå tror jeg ikke at jeg og representanten Lyngstad
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er så voldsomt enige og har felles syn når det gjelder reli-
gion og Den norske kirke og de tingene.  Det som er litt
spesielt i denne innstillingen, er ikke de få millionene eks-
tra til Kirken, men det er et par merknader som Kristelig
Folkeparti er med på her. I den ene merknaden står det:

«Flertallet ser den pågående debatt om homofili i
Den norske kirke som et viktig bidrag til en åpen og
romslig folkekirke, som inkluderer alle medlemmer av
kirken.»
Videre snakker de om at Åpen Kirkegruppe gjør et

viktig arbeid, og kommer egentlig med entydig ros av det
arbeidet som gjøres av den delen av Den norske kirke.  

Spørsmålet mitt, i og med at dette er ganske nye toner
fra Kristelig Folkeparti, blir ganske enkelt: Er dette noe
som bare de to medlemmene som Kristelig Folkeparti
har i utdanningskomiteen, mener, eller er dette noe som
hele partiet nå stiller seg bak?  I så fall er det en ny kurs
som vi vil ønske velkommen av hele vårt hjerte.

Arne Lyngstad (KrF):  Til representanten Norvoll
vil jeg si at gode formål er det aldri noen problemer med
å være med og øke bevilgningene til.  Det som var den
harde dragkampen, gikk mer på hvordan en skal dekke
inn disse tiltakene.  Det var nok en del dragkamp om det,
men jeg mener at den budsjettavtalen som vi fikk til i
finansinnstillingen, oppfyller de prioriteringene som
Kristelig Folkeparti har hatt i budsjettet. Også de økte formål
som Arbeiderpartiet gikk inn for, var det enkelt å støtte.

Når representanten Norvoll også går inn på vår merk-
nad under kirkekapitlet og det vi har skrevet når det gjel-
der forholdet til Åpen Kirkegruppe, vil jeg si at Kristelig
Folkeparti ikke har noe problem med å si at debatten om
homofili i Den norske kirke også er en del av det å få en
inkluderende folkekirke.  Men når det hevdes at denne
merknaden er ny for Kristelig Folkepartis vedkommende
i budsjettinnstillingen, er det feil.  Denne merknaden er
omtrent identisk med den som stod i budsjettinnstillingen
i fjor.  Da var den et flertall i Stortinget, med unntak av
Arbeiderpartiet og SV, som var med på den samme
merknad om Åpen Kirkegruppe.  Det som er det artige
her, er at vi i fjor sa akkurat det samme om det viktige ar-
beidet som Åpen Kirkegruppe gjør i den sammenheng.

Ulf Erik Knudsen (Frp):  Litt i forlengelsen av den
foregående replikkvekslingen: Jeg har også merket meg
at Kristelig Folkeparti under kirkekapitlet nærmest går så
langt at man pålegger Kirkerådet å gi en økonomisk støt-
te til Åpen Kirkegruppe.  Vi har i Fremskrittspartiet re-
spekt for det arbeidet som Åpen Kirkegruppe gjør, det er
helt klart, men vi har litt vanskelig for å forstå at vi år et-
ter år skal drive med en slik detaljstyring overfor Kirken,
og vi finner det kanskje litt oppsiktsvekkende at Kristelig
Folkeparti stiller seg fremst på barrikadene på dette om-
rådet.

Men det var egentlig ikke det som var mitt hoved-
poeng her.  Jeg har også merket meg at Kristelig Folke-
parti i sine innledende merknader tar til orde for at lesbis-
ke og homofiles situasjon skal vektlegges i lærerutdan-
ningen.  Det høres jo fint ut, for vi er alle opptatt av at

disse gruppene skal få respekt for sine livsvalg, og at de
skal ha skikkelige levekår på linje med alle andre.  Men
hvis vi krever mer stoff om lesbiske og homofile i lærer-
utdanningen, vil det nødvendigvis gå på bekostning av
andre forhold som også bør styrkes i lærerutdanningen,
f.eks. kunnskap om IT, generell fagkompetanse hos læ-
rerne, kunnskap om dysleksi og dyskalkuli osv. Det er en
liste som kan gjøres svært lang.  Mitt spørsmål til Kriste-
lig Folkeparti er da: Hva vil man kutte ned på i lærer-
utdanningen for at man skal få inn mer stoff om lesbiske
og homofile? 

Arne Lyngstad (KrF):  Jeg har lyst til å replisere til
representanten Knudsen fra Fremskrittspartiet at Kriste-
lig Folkeparti ikke er med på noen detaljstyring av
Kirken i forhold til bevilgningen til Åpen Kirkegruppe.
Det står bare at statsråden skal drøfte med Kirkerådet om
fortsatt bevilgning.  Og det er en vesentlig forskjell. Det
ligger ingen instruks overfor Kirkerådet på det området
der.

Så har jeg lyst til å si i forhold til NOVA-rapporten og
tiltak som går på homofile og lesbiske elevers situasjon,
at det er klart at vi også må ta hensyn til det og behandle
det med respekt.  Det at en også i lærerutdanningen tar
opp disse temaene, opplever jeg som helt uproblematisk.
Her gjelder det å inkludere disse temaene i de emnene
som lærerutdanningen tar for seg, både det som går på
samliv, og det som går på etiske spørsmål.  Jeg ser ikke
at dette skal gå på bekostning av så mye annet stoff i læ-
rerutdanningen. Her gjelder det å integrere perspektivet.

Petter Løvik (H):  Det er rett, som det har vore sagt,
at det er ganske store skilnader i norsk utdanningspoli-
tikk, og Kristeleg Folkeparti har så langt i denne perio-
den, og spesielt i år, enda ned på venstresida, Arbeidar-
partiet og SV si side i mange saker.  

Det er rett, som det er sagt også av representanten
Lyngstad, at vi er nøydde til å prioritere, vi kan ikkje klare
alt.  La meg, for å unngå mistydingar, understreke at både
billegare fritidsordningar etter skuletid og billegare lære-
bøker er ting som Høgre gjerne vil støtte. Men i den situa-
sjonen norsk skule er i i dag, er vi ikkje i stand til å gå med
på at dette er dei viktigaste og dei høgst prioriterte tiltaka
som vi bør satse på, når vi ein gong har eit litt for trongt
budsjett. Og då har eg lyst til å spørje representanten
Lyngstad: Er det budsjettforliket vi no har fått på utdan-
ningssektoren, som på ingen måte kan seiast å vere eit
godt forlik, prisen ein har måtta betale for å få støtte frå
Arbeidarpartiet? Meiner representanten Lyngstad at det er
rett av Kristeleg Folkeparti å velje vekk det vi i Høgre sat-
sar mest på, nemleg kvalitet og bruke ressursar der i staden
for på dei to områda eg nemnde? Er det rett å velje å styr-
kje ei fritidsordning framfor å styrkje etterutdanninga av
lærarar som vi så absolutt treng, og framfor å styrkje kjerne-
faga i grunnskulen? Et det rett å velje subsidiering av lære-
bøker ved å kutte i lærlingtilskotet, kutte i folkehøgskul-
ane og i Forskingsrådet sine løyvingar? Er dette priorite-
ringar som Kristeleg Folkeparti støttar heilhjarta?
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Arne Lyngstad (KrF): Jeg synes kanskje represen-
tanten Løvik gjør de ideologiske forskjeller vel små når
han nevner støtten til SFO og lærebøker for å konkretise-
re at Kristelig Folkeparti har havnet ned på, som det ble
sagt,  venstresiden i norsk politikk. Jeg opplever at Kris-
telig Folkeparti fører sin egen skolepolitikk der. Vi har
hele tiden støttet skolefritidsordningen. Vi har ment at
det er nødvendig med et statstilskudd i skolefritidsord-
ningen, slik at alle familier kan benytte det tilbudet.

I et budsjettforlik er det alltid gi og ta. Og jeg skal
ikke legge skjul på at en del av prioriteringene kanskje
ville sett litt annerledes ut dersom Kristelig Folkeparti
alene hadde bestemt dette. Men jeg mener absolutt at vi
kan godta det forlik og det kompromiss som her er inn-
gått. Jeg opplever ikke at Kristelig Folkeparti gjennom
dette forliket velger bort kvalitet. Snarere tvert om, jeg
mener at vi styrker kvalitetssatsingen neste år, sammen-
lignet med 1999, både ved at kommunesektoren får økte
midler og også ved den skolepakken som Regjeringen nå
får gjennomslag for. Så jeg må si at det budsjettforliket
som ligger til grunn for både innstillingen i dag og fi-
nansinnstillingen, kan vi gå god for.

Presidenten:  Replikkordskiftet er omme.

Inge Lønning (H): I Stortingets kveldsmøte i går ble
det tegnet et meget dystert bilde av situasjonen i vårt of-
fentlige skolesystem, og det bildet ble fortrinnsvis tegnet
av talere fra Arbeiderpartiet. Det var riktignok primært
for å ha en plattform for å skyte mot privatskolene.

I dag sies det fra både Arbeiderpartiet og regjerings-
partiene at man er godt fornøyd med det budsjettforliket
som er inngått, og man må vel tro at det også er ment
som et budskap ut til dem som lever i norsk skole, om at
de også bør være fornøyd med det budsjettet som blir
vedtatt. Jeg tar sjansen på å spå at det budskapet ikke
kommer til å bli spesielt varmt mottatt utenfor denne sal.
For vi er faktisk i noe som minner om en unntakstilstand
i den forstand at de frustrasjonene som gjør seg gjelden-
de i norsk skole – og det gjelder vel å merke på alle nivå,
fra barnetrinnet til universitets- og høyskolenivå – er blitt
så vidt store at de truer med å svekke grunnlaget for
fremtidens skole, nemlig rekrutteringen til det basisyrke
som bærer skolen på alle trinn – læreryrket. Dette er en
situasjon som vi er nødt til å ta på ramme alvor. Og da er
det ikke noe godt svar at man for å få til et politisk kom-
promiss og å få til støtte til Regjeringen f.eks. er nødt til å
bruke hele 200 mill. kr på tiltak som i beste fall er perife-
re svar på den utfordringen man står overfor. Det å legge
inn 100 mill. kr til å styrke skolefritiden er ikke noe sær-
lig overbevisende svar på det lærerne i skolen i dag roper
om som skolens problem. Det å bruke 100 mill. kr på en
dyr og meget upraktisk ordning for å få til billigere lære-
bøker – den har vært utredet tre ganger, og alle gangene
har man konkludert med at den ordningen man nå går inn
for, er den desidert dårligste av de mulige ordningene
hvis man vil møte dette behovet – er heller ikke noe
overbevisende svar.

Hva kunne Regjeringen ha fått til dersom den hadde
søkt et forlik den andre veien i norsk politikk når det
gjelder akkurat utdanningssektoren?  Med utgangspunkt
i Høyres primære budsjettforslag: Man kunne ha fått til
en ganske kraftig styrking av etter- og videreutdannings-
tilbudet til lærere – 250 mill. kr fordelt med halvdelen på
grunnskolen og halvdelen på videregående skole. Man
kunne ha fått til en vesentlig bedring av studentenes situa-
sjon i tråd med det Regjeringen selv har forpliktet seg til
i Voksenåserklæringen, men som den hittil ikke har fulgt
opp. Man kunne ha sikret våre utenlandsstudenter de to
fullstipendierte hjemreisene som man har lovet dem i
årevis, men som flertallet heller ikke denne gang er i
stand til å oppfylle. Man kunne ha bedret studiefinansier-
ingen ved å kutte halvdelen av den 0,5 pst. som alle er
enige om at Lånekassen tar for mye i administrasjonsge-
byr. Det ville også ha vært en vesentlig lettelse for de ny-
utdannede lærere som sliter med å nedbetale sin studie-
gjeld. Man kunne videre ha fått til en vesentlig sterkere
satsing på boligbygging for studenter enn den som nå lig-
ger inne i forliket. Man kunne også ha fått til en ikke
ubetydelig bedring av arbeidsforholdene i Den norske
kirke, en sak som man i hvert fall skulle tro at det største
regjeringspartiet legger betydelig vekt på. For dem som
jobber i det norske utdannings- og forskningssystemet, er
det grunn til å beklage at Regjeringen denne gang har
valgt å søke forlik ensidig den andre veien, med det rela-
tivt grå resultat som er kommet ut av budsjettforliket. 

La meg ofre noen ord på kirkekapitlet. Høyre hadde i
sitt opprinnelige budsjettforslag foreslått å styrke Kirkens
økonomi med 15 mill. kr. Innenfor den ramme som nå
ligger der etter finansdebatten, har vi opprettholdt 10 mill. kr,
dvs. 7 mill. kr mer enn det forliket som Arbeiderpartiet
og sentrumspartiene er blitt enige om. Det er ikke noe
stort beløp, men det er i hvert fall en synlig erklæring fra
Stortingets side om at man er villig til å gjøre noe med
arbeidsforhold som er ganske umulige i dagens kirke. 

La meg også peke på at flertallet, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og Sosialistisk Ven-
streparti, i en bemerkelsesverdig merknad under kap. 299,
Opplysningsvesenets fond, viser til at Stortinget har bedt
om en samlet gjennomgang av Kirkens økonomi. Uten å
ha fått svar på dette ønsker man allerede nå å ta stand-
punkt til den fremtidige anvendelse av avkastningen av
Opplysningsvesenets fond og sier at «en større del av av-
kastningen av Opplysningsvesentets fond må brukes til
kirkelige formål». Det er i beste fall en misforståelig for-
mulering, fordi hele avkastningen av dette fondet faktisk
er statuttmessig bundet til kirkelige formål. 

Det er derimot ikke grunnlag for at avkastningen av
fondet skal brukes til lovpålagte oppgaver som stat og
kommune er forpliktet til å dekke budsjettmessig. I så
fall vil fondets avkastning bare bli en måte å saldere de
løpende driftsbudsjetter i Kirken på, og det vil være di-
rekte i strid med fondets statutter. På dette punkt viser jeg
til den merknaden som Høyre, sammen med Kristelig
Folkeparti, Senterpartiet og Venstre, har formulert, hvor
vi ber departementet om å ta hensyn til fondets plasse-
ring og bruken av avkastningen av fondet når man kom-
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mer tilbake til Stortinget med gjennomgangen av Kirkens
økonomi.

La meg i den sammenheng også vise til et annet fond,
nemlig Fondet for forskning og nyskaping, som ble ved-
tatt opprettet i fjor, og som Regjeringen har fulgt opp.
Det vedtaket skyldtes en enighet mellom Arbeiderpartiet
og Høyre, som la premissene for dette fond. Jeg konsta-
terer derfor med en viss undring at Arbeiderpartiet denne
gang har slått seg sammen med Fremskrittspartiet om å
formulere et vesentlig snevrere grunnlag for anvendelsen
av fondet enn det som var resultatet av enigheten mellom
Arbeiderpartiet og Høyre i fjor. Det er en overraskende
fremferd, og jeg vil tro at akkurat forbindelsen mellom
Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet må være å regne til
de flyktige forbindelser, som kanskje ikke er svært mye å
bygge på når det gjelder en fremtidsrettet forskningspoli-
tikk. 

Den viktigste forskjellen mellom Høyres budsjettfor-
slag og Arbeiderpartiets og Regjeringens budsjettforslag
når det gjelder utdanning og forskning, er at vi konse-
kvent og hele veien har satset på at skolens oppgave er å
sikre alle barn og unge, opp til studenter, et kvalitativt
godt utdanningstilbud. For det eneste bidrag skolene i
virkeligheten kan gi til å skape sosial rettferdighet og so-
sial likhet i dette land, er at de blir i stand til å løse sin
primæroppgave, som er å gi en faglig god utdannelse til
barn og unge. Det finnes mye forskning som dokumente-
rer at den del av ungdomskullene som kommer dårlig ut
dersom skolen ikke holder mål faglig, er den som sosialt
sett har det svakeste utgangspunkt. Derfor er en faglig
sett dårlig fungerende skole det dårligste tilbud samfun-
net kan gi når det gjelder å skape like vilkår og gode
startmuligheter for alle. 

Det er nødvendig å satse langt sterkere enn vi har gjort
de senere år på skole og utdanning på alle nivå. Derfor
var Høyre rede til å anvende 1 milliard kr ekstra, øremer-
ket til skole og utdanning, ikke minst også for å møte ut-
fordringen når det gjelder rekruttering av gode lærere på
alle nivå i norsk skole i årene fremover. Det er skuffende
at Regjeringen har valgt å gå en annen vei, med et dårlig
resultat.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Grete Knudsen (A) (fra salen): Jeg ber om ordet til
en åpenbar misforståelse. 

Presidenten: Presidenten vil anbefale at man kommer
tilbake til den misforståelsen i et senere innlegg, i den tro
at det kanskje ikke er helt avgjørende for debattens videre
gang å få oppklart dette.

Synnøve Konglevoll (A):  Representanten Inge Løn-
ning spurte: Hva kunne Regjeringa få til hvis den samar-
beidet med Høyre? Svaret var i god høyreånd: Da ville
alt vært så meget bedre. Jeg vil gjerne minne represen-
tanten fra Høyre om at dette faktisk er det første budsjet-
tet, etter at sentrumsregjeringen tiltrådte, der budsjettfor-

liket har ført til ei økt satsing på utdanning. Jeg er sikker
på at representanten Inge Lønning godt husker hvem
Regjeringa samarbeidet med både i fjor og i forfjor – det
var partiene Fremskrittspartiet og Høyre. 

Representanten Inge Lønning pleier her i salen å gjøre
seg til talsmann for logikk. Vi så et godt eksempel på
Høyres logikk i fjor. Da foreslo Høyre i sitt alternative
budsjett å øke satsinga på utdanning med 100 mill. kr.
Det er for øvrig mye mindre enn den økninga som Arbei-
derpartiet har fått gjennomslag for i år. Men så, da Høyre
forhandlet fram et budsjettforlik med sentrumsregjeringa
i fjor, ble man enige om å redusere satsinga på utdanning
med 328 mill. kr. I beste fall kan man da si at Høyre var
dårlig til å forhandle, men for meg viser dette Høyres
sanne ansikt når det kommer til stykket. Når det kommer
til virkelighetens verden, blir det lite igjen av Høyres ut-
danningsløfter. Det samme ser vi i Oslo. Etter å ha profi-
lert seg i forhold til skole i valgkampen og gjort et godt
valg, hva er det da man velger å gjøre? Jo, man velger å
kutte bevilgninga til utdanning med 100 mill. kr. 

Jeg kan for øvrig nevne at Sosialistisk Venstreparti,
det andre partiet som profilerte seg i forhold til skole,
fikk gjennomslag for å nulle ut budsjettet, mens Arbei-
derpartiet hadde forslag om å satse 200 mill. kr mer enn
Høyre-byrådet. Så jeg vil gjerne spørre representanten
Inge Lønning: Hva slags logikk er det i dette?

Inge Lønning (H): Det er mulig at det er interessant å
diskutere sneen som falt i fjor og i forfjor, men jeg synes
det er mer interessant å diskutere den som ikke faller i år.
Jeg synes det er mer interessant å diskutere skolens situa-
sjon i det budsjettåret som ligger foran oss, enn å diskute-
re situasjonen i inneværende år eller i fjor eller i forfjor. 

Representanten Konglevoll kommenterte ikke med et
eneste ord innholdet i mitt innlegg, nemlig sammenlignin-
gen mellom Høyres forslag til budsjett i år og det forliket
som Arbeiderpartiet har stilt seg 100 pst. bak. Det er nem-
lig også en forskjell. Arbeiderpartiet har insistert på at de
innestår for budsjettforliket med hud og hår – alle detaljer,
inklusiv privatskolekapitlet. Høyre gav som kjent subsidi-
ær støtte til et fremforhandlet kompromissforslag i fjor. 

Det er lite interessant å diskutere budsjettproblemene i
Oslo andre steder enn i Oslo bystyre, men siden repre-
sentanten Konglevoll insisterer på å føre de forhandlin-
gene også i Stortinget, kan jeg spørre tilbake om Arbei-
derpartiet anser det som et godt bidrag til Oslos økonomi
at man har vært med på å vedta et statsbudsjett som svek-
ker Oslos tildeling med 600 mill. kr med tanke på neste
år. Hvis man har så stor omsorg for Oslo-økonomien,
burde man kanskje ha tatt høyde for det her i Stortinget.

Det er budsjettet for år 2000 vi diskuterer, og i det
budsjettet har Høyre foreslått en betydelig, kraftig og
grunnleggende satsing på skole og utdanning. Jeg fast-
holder at det er god logikk i å beklage at Regjeringen i
stedet valgte Arbeiderpartiet og søler vekk svært mange
hundre millioner kroner på perifere tiltak isteden. 

Marit Tingelstad (Sp): La meg starte med å si at
Senterpartiet er godt tilfreds med at det ble budsjettforlik
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med Arbeiderpartiet denne høsten, til tross for alle de
fristelsene som representanten Lønning nettopp presen-
terte. Men han nevnte ikke de kuttene som en eventuelt
måtte ha vært med på. 

Vi i Senterpartiet mener det var veldig viktig å få til
denne konstellasjonen for å sikre en mer rettferdig forde-
ling og for utjamningspolitikken generelt. Senterpartiet vil
ha en sterk offentlig sektor der enhetssolen er en av bære-
bjelkene. Vi var i sin tid mot skolestart for 6-åringer, da vi
mente denne aldersgruppen hadde vel så godt av å være i
barnehagen, men når dette er et faktum, er vi selvsagt opp-
tatt av å legge forholdene best mulig til rette både for bar-
na og foreldrene i deres travle hverdag. Blant annet derfor
trengs det en god skolefritidsordning, slik Stortinget, med
sentrumspartiene og Arbeiderpartiet, har gått inn for, og
som det er blitt lovfestet at alle kommuner skal ha. 

Høyre viser i innstillingen til at partiet har kuttet
100 mill. kr til SFO i sitt alternative budsjett utover Re-
gjeringens forslag, og partiet kutter ytterligere 100 mill. kr
etter budsjettforliket. Førsteklassingene skal få SFO, sies
det, og det var da enda godt. Høyre er opptatt av kvalitet
i skolen, og det er prisverdig, men partiet ser altså ingen
sammenheng mellom gode fritidsaktiviteter under opp-
veksten og kvalitet i skolen, noe jeg mener det er. 

Mine spørsmål blir da: Ser ikke Høyre at reduserte
statlige overføringer til SFO vil føre til høyere priser for
foreldrene og dermed utelukke en del foreldre fra å be-
nytte seg av dette tilbudet? Og er Høyre enig i at dette
kan gå ut over barna og i tillegg skape vansker for foreld-
re når det gjelder å skjøtte både jobb og omsorgsansvar,
og at dette i særlig grad vil gå ut over aleneforsørgere,
som oftest mødre. 

Inge Lønning (H): At Senterpartiet er lykkelig over å
ha fått i stand et budsjettforlik med Arbeiderpartiet, kan
ikke overraske noen, for man har jo gjentatt til kjedsom-
melighet i tre år at det er Senterpartiets høyeste mål å
legge seg så tett opp til Arbeiderpartiet som overhodet
mulig, både i utdanningspolitikken og på de fleste andre
politikkområder. Det som for andre kanskje kan være litt
vanskeligere å gjennomskue, er hva det da blir tilbake av
det hovedbudskapet Senterpartiet gikk til valg på i 1997,
nemlig at sentrum skal være et alternativ til Arbeiderpar-
tiet. Hva det alternativet skal bestå i, blir det ikke helt lett
å få øye på, når det for Senterpartiet er den høyeste poli-
tiske målsetting å komme til enighet med Arbeiderparti-
et. Men det blir jo mer velgernes problem når den tid
kommer, å finne ut av hva sentrumsalternativet egentlig
er alternativ til. I utdanningspolitikken er det i hvert fall
ikke lett å se at det er noe som ligner på noe alternativ til
Arbeiderpartiets tradisjonelle form for skolepolitikk.

Til representanten Tingelstads direkte spørsmål: Det
er Høyres oppfatning, som det hele tiden har vært, at skole-
fritidsordningen ikke er et primærformål i skolen. Den er
et viktig tilbud, ikke minst for de barna som begynner i
første klasse, men i en presset økonomisk situasjon, som
alle er enige om at vi befinner oss i når det gjelder skole
og utdanning, er det Høyres oppfatning at det tross alt er
bedre med en marginal økning av foreldrebetalingen for

SFO enn det man har oppnådd gjennom forliket, nemlig
en marginal reduksjon. I begge tilfeller er det marginale
størrelser det dreier seg om.

Rolf Reikvam (SV): I en tidligere replikk slo Inge
Lønning et slag for minstepensjonistene – i god optimis-
tisk ånd. 

Når det gjelder skolefritidsordningen, som Høyre øns-
ker å kutte ut, er jo det også en overføring til barnefamili-
ene – men  Høyre har da tydeligvis ikke samme behov
for å støtte de familiene slik at vi kan holde betalingen
nede på et rimelig nivå. Det er nemlig ikke snakk om
«marginale økninger» – slik Inge Lønning prøver å frem-
stille det her – for mange barnefamilier. 

– Det er det rent økonomiske. Men det mest alvorlige
med Inge Lønnings måte delvis å harselere over skolefri-
tidsordningen på, er det synet på utdanning, eller læring,
som da kommer til  uttrykk. Læring for Høyre er tydelig-
vis det som foregår i en klasseromssituasjon, hvor det er
undervisning gitt av en lærer, en voksen, til en gruppe
barn. Men læring er så mye annet enn det! Jeg skulle på
mange måter ønske at Høyre erkjente at det også innen-
for det vi definerer som skolefritidsordningen, foregår
læring. Jeg skulle ønske at Inge Lønning reflekterte litt
mer rundt begrepene «læring» og «utdanning».

Så over til det likeverdige utdanningstilbudet og et
kvalitativt godt tilbud. Lærerlaget har dokumentert i en
rapport nylig at det er store forskjeller i rammetimetallet
til skolene. Vi har kommuner som bruker ca. to timer til
delingstimer i grunnskolen på ungdomstrinnet – to timer,
og på den tiden skal de klare alle de ulike ting som denne
ressursen skal gå til. 

SV har et forslag der vi ber Regjeringen utrede alter-
native måter å tildele ressurser på. Ville ikke det være na-
turlig for Høyre, som er opptatt av kvalitet og et godt ut-
danningstilbud, å ta fatt i det som går på ressurssituasjo-
nen, på det som går på rammetimetallet, og støtte forsla-
get fra SV?

O d d b j ø r g  A u s d a l  S t a r r f e l t  hadde
her teke over presidentplassen.

Inge Lønning (H): Læring foregår mange steder, det
kan vi fort bli enige om. Kanskje vil representanten
Reikvam også være med på at læring under tiden foregår
i hjemmene. 

Selvfølgelig er læringsbegrepet langt mer omfattende
enn det skolen har ansvar for, og selvsagt kan ingen skole
løse sine oppgaver hvis det ikke finnes læringsmiljøer
utenfor skolen. Jeg tror ikke vi behøver å føre noen
skinndiskusjon om det i det hele tatt. Det som er Høyres
poeng, er at det skolen primært må ha ansvaret for, er det
som ingen andre instanser i dette samfunnet kan utføre.
Det som er skolens primære formål, er å sikre den faglig
nødvendige utrustning av barn og unge. På det området
er det ingen andre enn skolen som kan løse oppgavene.

Når det gjelder de øvrige sider av det totale lærings-
miljøet, er det mange som kan være med på å dekke det, i
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tillegg til skolen. Høyre har hele tiden ment at skolefri-
tidsordningen ikke skal defineres inn som et primærfor-
mål i skolen. Derimot må behovet for å sikre barn trygge
miljøer utover den definerte skoletiden, selvfølgelig dek-
kes lokalt. Det vi er uenige om, er finansieringsmåten, og
i hvor høy grad dette skal likerettes i hele Norges land.

Det fører meg også til svaret på Reikvams andre
spørsmål: Høyre tror ikke at ulikhetene i lokale priorite-
ringer kan skaffes av veien, eller at det er ønskelig å skaf-
fe dem av veien. Men vi har tatt konsekvensen av at ti-
metall er viktig, og derfor har Høyre i år, som i alle tidli-
gere år, prioritert det å øke timetallet i sitt primære bud-
sjettforslag.

Presidenten: Presidenten vil spørja representanten
Lønning om han skal ta opp forslag.

Inge Lønning (H): Det er en helt rimelig antagelse.
Det bekreftes herved.

Presidenten:  Representanten Inge Lønning har teke
opp det forslaget han sjølv gjorde greie for.

Replikkordskiftet er omme.

Marit Tingelstad (Sp): Først en liten gjenvisitt til re-
presentanten Lønning, som spurte hva sentrumsalternati-
vet var for slags alternativ. Det har jeg lyst til å returnere,
og spørre – med det frieri som skjedde i fjor høst – hva
slags alternativ det ville blitt med samarbeid mellom
Arbeiderpartiet og Høyre.

Budsjettavtalen mellom sentrumspartiene og Arbeider-
partiet har gitt en bra økning til Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementets område. Økningen gjelder rik-
tignok ikke midler til det som skjer direkte i skolestua,
men til skolefritidsordning, utlån av skolebøker samt til
universiteter og desentralisert høgskoleutdanning.

Senterpartiet synes dette er bra, men vil understreke at
det er kommunenes økonomiske situasjon som er helt av-
gjørende for hvordan skoletilbudene skal bli i den enkel-
te kommune.

Regjeringens skolepakke gir nesten en dobling av et-
terutdanningsbeløpet for lærere i grunnskolen. Dette sy-
nes jeg fortjener mer oppmerksomhet enn tilfellet har
vært til nå. Senterpartiet mener det er riktig at det er ung-
domstrinnet som i første omgang skal nyte godt av disse
midlene. Det foreslås mange spennende utviklingstiltak
hvor IKT som pedagogisk redskap står helt sentralt ved
siden av ordinær fagfordypning, som det er behov for.

Jeg synes det er spesielt gledelig at lærere kan få mu-
lighet til permisjoner for å hospitere i annet arbeidsliv for
lengre eller kortere tid. Dette vil tilføre den enkelte lærer
relevant erfaring for egen profesjonsutøvelse, nemlig å
legge til rette for læring. Dette er viktig for den enkelte
lærer, for det totale fagmiljøet på skolen og ikke minst
for elevene. 

Skal vi klare å få til visjonene om et nyskapende Norge,
slik Regjeringen har som mål, må vi få til en opplæring
som fører til mer kreativitet på alle nivåer i utdanning-
skjeden. Det viktigste i læringsprosessen er å stimulere

nysgjerrigheten og gi rom for kreativitet hos den som
skal lære. Dette vil i sum kunne fremme gründer- og eta-
blererånden hos elever og lærlinger.

Når det gjelder området videregående opplæring, er
budsjettbevilgningen en videreføring av årets bevilgning.
Proposisjonen følger opp de vedtakene som Stortinget
gjorde angående stortingsmeldingen om videregående
opplæring og stortingsmeldingen om kvalitet i skolen.

Jeg vil understreke at opplæringen skal legge større
vekt på differensiering og tilpassing til den enkelte elev/
lærling. Omleggingen av de spesialpedagogiske hjelpe-
tiltakene, slik det går fram av St.meld. nr. 23 for 1997-
98, hadde bl.a. dette som siktemål. Dette blir nå fulgt
opp, og intensjonen i Programmet for Nord-Norge blir
videreført i tråd med styrets anbefaling og regionens be-
hov og ønsker. Det er positivt at kompetanseutviklings-
programmet for pedagogisk-psykologisk tjeneste og skole-
ledere, kalt SAMTAK, skal settes i gang nå.

Kompetansereformen får nå en solid startbevilgning
på 180 mill. kr. Jeg sier meg godt tilfreds med at Regje-
ringen har funnet plass til at voksne skal få rett til videre-
gående opplæring. Norge skal bli en kompetansenasjon.
Da må det løftes nedenfra, altså gi de som mangler
grunnkunnskaper fra før, en ny sjanse for å kunne utvikle
seg videre. Ikke minst er dette viktig for våre mange nye
medborgere, i særlig grad innvandrerkvinner.

Jeg er glad for at komiteflertallet greide å finne
7 mill. kr ekstra til norskopplæring for voksne innvand-
rere utover Regjeringens forslag. Selv om dette kostet
kutt på andre poster, er det en prioritering som jeg kan
stå oppreist for.

Norge er i for stor grad en råvarenasjon. Vi har svært
lav foredlingsprosent av ressursene i forhold til mange
andre land. Dette gjelder ikke minst fisk og marine res-
surser. Det må satses sterkere på forskning og utdanning
innen dette området, noe budsjettet for 2000 bærer tyde-
lig bud om med en startbevilgning for bygging av et forsk-
ningsfartøy og opprustning av Austevoll havbrukssta-
sjon. Jeg viser også til merknaden om Matre havbruks-
stasjon. For øvrig vil fiskeriministeren komme nærmere
inn på dette.

Det er generelt en stor utfordring å få ungdom til å bo-
sette seg i distriktene. Det trengs interessante arbeids-
plasser, samtidig som høyskolene må tilby relevante og
attraktive utdanningstilbud, slik at flere velger å ta sine
studier der. Bedre samarbeid mellom næringsliv, politis-
ke myndigheter og høyskoler er nødvendig for at distrik-
tenes kompetansebehov og studentenes ønsker skal kun-
ne imøtekommes. Desentraliserte studietilbud er et me-
get godt tiltak, ikke minst for å nå voksne som vanskelig
kan flytte. Tradisjonelt gjelder dette særlig kvinner. Men
det koster for skolene å arrangere slike tilbud. Derfor er
påplussingen på dette området et verdifullt bidrag.

Til slutt vil jeg på vegne av Senterpartiet si meg glad
for at Kirken får 3 mill. kr ekstra til diakon- og prestestil-
linger. Jeg viser for øvrig til den bebudede økonomipro-
posisjonen som vil gå grundigere inn på dette komplek-
set. Som saksordfører for Opplysningsvesenets fond vil
jeg si at jeg hadde ønsket at flertallet hadde unnlatt å in-
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struere departementet med hensyn til bruk av Kirkens
fonds, all den tid vi vet at det kommer en egen sak om
dette senere.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Rune E. Kristiansen (A): Jeg skal begynne med noe
som kanskje ikke er så vanlig, nemlig å skryte av en re-
presentant fra et annet politisk parti. Jeg vil gjerne uttryk-
ke at jeg synes representanten Tingelstad har vært svært
konstruktiv i sine holdninger til et budsjettsamarbeid
med Arbeiderpartiet, og selvfølgelig ikke minst også i
behandlingen av det fagbudsjettet som vi diskuterer her i
dag.

Jeg tror representanten Tingelstad, etter å ha hørt Inge
Lønning i dag, av praktiske grunner og også ideologiske
grunner vil si seg svært fornøyd med at det er Arbeider-
partiet de nå skal samarbeide med framover.

Det er sånn, og det er det også i forhold til represen-
tanten Tingelstad, at budsjettsamarbeidet i år vil det være
en utfordring å kunne videreføre også neste år. Jeg har
registrert at enkelte innen Regjeringen har vurdert det
slik at det er et samarbeid i år, og så får vi se hva som
skjer neste år. Men skolepolitikken må være langsiktig,
og det er ingen tegn i tiden som tyder på at Høyre og
Fremskrittspartiet skulle være naturlige samarbeidspart-
nere for Senterpartiet i årene som kommer når det gjelder
utdanningspolitikk.

Spørsmålet til representanten Tingelstad vil da være
om hun ser det som helt naturlig å videreføre det samar-
beidet vi har hatt i år, også inn i neste år når vi skal lage
et nytt statsbudsjett.

Marit Tingelstad (Sp): Først må jeg få lov til å takke
representanten Kristiansen – ros er ikke akkurat å forak-
te. Det er ikke så ofte en blir tildelt det i politisk sam-
menheng, så det var hyggelig.

Det er riktig som Rune E. Kristiansen her sier, at Sen-
terpartiets skolepolitikk nok ligger nærmere Arbeider-
partiets enn Høyres. Det vil ha gått fram av ulike merk-
nader og innlegg fra min side, og også fra andre repre-
sentanter fra vårt parti. 

Så til spørsmålet om å videreføre samarbeidet: Nå er
det jo slik at vi har en mindretallsregjering i dag, vi vet
kanskje ikke hva vi har i morgen, men det har vært mindre-
tallsregjeringer i mange år. Sannsynligheten for at det
skal bli det framover, er ganske stor. Da er det uriktig å
spå om den mindretallsregjeringen skal samarbeide med
det ene eller det andre partiet.

Men jeg minner om at i november i fjor kom Arbei-
derpartiets leder på banen og sa at han vurderte kontakt
med Høyre for å redde landet ut av en vanskelig situa-
sjon. Det viser at det politiske landskapet i Norge er vel-
dig variert, og det varierer faktisk fra dag til dag.

Mitt ønske er at denne regjeringen skal bli sittende, at
vi skal få til et konstruktivt samarbeid i alle retninger.
For egen del er jeg helt klar på at i utdanningspolitikken
finner Senterpartiet lettest sammen med Arbeiderpartiet.

Inge Lønning (H): Representanten Tingelstad er
prisverdig klar og har da slått fast en gang for alle at Senter-
partiet i hvert fall ikke er noe alternativ til Arbeiderparti-
et. Det er jo en klar og grei beskjed. 

Nå registrerte jeg også i denne siste replikkvekslingen
mellom representanten Kristiansen og representanten
Tingelstad at Arbeiderpartiet i denne debatten på mange
måter har valgt å følge den samme linje som i finansde-
batten i forhold til regjeringspartiene – man kan være litt
i tvil om det skal sammenlignes med et frieri eller et inn-
ledende politisk voldtektsforsøk. Det største regjerings-
partiet har markert at den siste tolkningen har man i hvert
fall liten sans for og har gjort tilløp til å sette seg til mot-
verge. Jeg har inntrykk av at representanten Tingelstad
egentlig ikke har noe imot det og egentlig gjerne inngår i
fremtidige fusjoner med det største partiet i Stortinget.

Det er imidlertid ett element i det forliket man har inn-
gått, som representanten Tingelstad ikke kommenterte,
og som jeg gjerne skulle ha fått en kommentar til. Forsla-
get om å innføre en ordning med utlån av skolebøker i vi-
deregående skole har vært vurdert gjentatte ganger. Det
har av alle de berørte sakkyndige instanser vært frarådd,
både fordi det er kostbart, og fordi det er upraktisk og
uhensiktsmessig. Tidligere har også sentrumspartiene
markert at de var enig i det, og at de ikke ønsket å etable-
re en slik ordning. Denne gangen har man altså betalt
100 mill. kr for å få lov til å kjøpe Arbeiderpartiets for-
slag om dette. Hva er det som har endret seg, og som gjør
at man nå synes dette er en god idé, mens det tidligere
var en dårlig idé?

Presidenten: Presidenten er noko i tvil om den fyrste
delen av representanten Lønnings innlegg er heilt i sam-
svar med parlamentarisk tale.

Marit Tingelstad (Sp): For Senterpartiet er det poli-
tikkens innhold som er avgjørende for hvem vi skal sam-
arbeide med. Det kan variere fra sak til sak, fra sted til
sted. I den sammenheng vil jeg hilse til representanten
Lønning og si at i Oppland fylkeskommune har Senter-
partiet fylkesordføreren ved hjelp av bl.a. Høyre. Vi er
altså ikke allergiske mot noen partier, men jeg er ærlig
når jeg sier at vår skolepolitikk ligger nærmere Arbeider-
partiets. Så klar vil jeg gjerne fortsatt være. Men det for-
hindret ikke at vi samarbeidet med Høyre i fjor.

Så til utlånsordningen. Ja, nå har Arbeiderpartiet svel-
get kontantstøtten, og da er det ikke noe problem for oss
å svelge utlånsordningen – for å si det på den måten – for
utlånsordningen er tross alt en hjelp til elevene, slik at de
kan få en litt romsligere skolehverdag. Men jeg skal også
være ærlig her og si at hadde jeg fått bestemme, så hadde
jeg valgt en litt annen modell, f.eks. med stipend, slik vi
også går inn for i vårt program og i Voksenåserklærin-
gen. 

Nå blir det viktig at vi får til en modell som ikke ska-
per byråkrati, som virkelig gir hjelp til den enkelte elev,
og som ikke skaper for mye arbeid på den enkelte skole.
Derfor må vi være åpne for å finne gode løsninger og
også tenke i litt moderne baner når det gjelder læring og
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læremidler. Og da vet jeg at representanten Lønning tid-
ligere har spurt: Hva er nå elektroniske læremidler? Som
vi har nevnt i én sammenheng, kan det være innviklede
kalkulatorer, det kan være CD-ROM av ulike typer, og
det er absolutt viktige læremidler, som også kan gå inn i
utlånsordningen. 

Rolf Reikvam (SV): Marit Tingelstad sa at de hadde
fått til en bra påplussing på Kirke-, utdannings- og forsk-
ningsdepartementets budsjett. Beløpet er på litt over
260 mill. kr, det er det faktiske forholdet, og det define-
rer hun som en bra påplussing. Jeg tror ikke at det er alle
rundt om i norske skoler – grunnskole, videregående sko-
le, høyskoler og universitet – som vil synes at dette er
noen særlig bra påplussing, når vi ser på de problemene
som man står overfor. 

Så ramset hun opp en hel masse millioner de har flyt-
tet på på de ulike postene. Jeg kunne også ha tatt fatt i
mange poster hvor de har kuttet, men det skal jeg ikke
gjøre. Jeg skal ta fatt i et mer prinsipielt spørsmål, som
jeg mener er viktig, og det er det som går på rammetime-
tallet til grunnskolen. Jeg tok det også opp i en replikk til
Inge Lønning og Høyre.

Vi har nettopp fått en rapport fra Lærerlaget, som har
foretatt denne registreringen, som viser at det er store
forskjeller mellom kommunene når det gjelder ramme-
timetallet til grunnskolens ungdomstrinn. Rammetime-
tallet er definert som det timetall som hver klasse har til
disposisjon, som de skal bruke til undervisning, til grup-
pedeling, til sosialpedagogiske tiltak – til det samlede
opplegget deres. Så har vi kommuner med skoler der
rammetimetallet er på 32 timer. Og vi vet at det obligato-
riske timetallet er på 30. Det betyr at disse skolene i disse
kommunene har to timer til gruppedeling, til sosialpeda-
gogiske tiltak osv. Og dette er ikke spesielt, det er mange
kommuner som ligger på det nivået. Så lavt som 32 timer
er det vel ikke mange som har, men noen.

Mitt spørsmål til Marit Tingelstad er da: Er Marit
Tingelstad enig med SV i at det er behov for å lage noen
minstestandarder, slik at vi unngår den situasjonen som
vi er i ferd med å få?

Marit Tingelstad (Sp): Representanten Reikvam be-
gynte med at jeg sa det var en bra påplussing. Det er i
alle fall en betydelig påplussing, og det må en ha lov til å
bemerke. Men jeg innrømmer at alt er relativt her i denne
verden, så jeg kunne godt ha tenkt meg mye mer. Men
denne regjeringen er altså ansvarlig for et totalt budsjett
for å holde renten nede osv., og det har vært stramme
budsjetter på alle de ulike områdene. Det viser både
finansinnstillingen og debattene om de ulike fagdeparte-
menters budsjett disse ukene.

Jeg ramset ikke opp masse millioner. Men jeg ramset
opp en del positive tiltak og tiltak som har i seg nye må-
ter å tenke læring og organisering på. Og det synes jeg
det er viktig å få fram. Det hjelper ikke med millioner
hvis en driver etter den gammeldagse måten og ikke får
noe mer ut av læringsprosessen.

Det er stor forskjell på rammetimetallet, sier Reikvam.
Det er riktig, det er store forskjeller. Men det er veldig sto-
re forskjeller med hensyn til kommunene våre og kommu-
nestrukturen også. Og det er et kommunalt ansvar å forde-
le ressurser til skolene i kommunene ut fra det kommune-
politikerne finner er riktig.

Jeg er den første til å innrømme at det i mange kom-
muner er alvorlige tegn på at skolene lider, og jeg skal
gjøre mitt for å bedre på dette. Som jeg sa i går: Jeg vil
arbeide hardt for å få bedret kommuneøkonomien.

Så spør Reikvam om jeg er enig i at det bør innføres
minstestandarder på visse områder. Etter det jeg vet, har
vi en form for minstestandarder i opplæringsloven osv.
Men jeg vil ikke forskuttere noe her nå, men vise til det
Dokument nr. 8-forslaget som jeg er saksordfører for, og
som vi skal komme tilbake til senere.

Presidenten:  Replikkordskiftet er dermed omme.

Rolf Reikvam (SV): «Man måste jämföra» – det var
mottoet og drivkraften for hovedpersonen, den lille gut-
ten, i filmen «Mitt liv som hund». Alt kunne ha gått så
mye verre, og i og med at det kunne ha gått så mye verre,
så var det som skjedde, rimelig bra.

For å sette dagens debatt inn i en sammenheng og i et
større perspektiv har jeg lyst til å starte med en sak vi
skal behandle i morgen. Denne saken kan være god å ha
som et bakteppe for å illustrere vår vilje til å satse på ut-
danning. I morgen skal Stortinget behandle en sak om
overskridelse på Åsgard-feltet. Kostnadsoverskridelsen
er anslått til litt over 18 milliarder kr, nesten 19 milliar-
der kr, sammenlignet med anslagene i utbyggingsplanen.
Samlet har feltet en kostnad på noe over 60 milliarder kr.
Overskridelsen utgjør knapt 38 pst. av det opprinnelige
kostnadsoverslaget.

Når vi i SV foreslår noen få milliarder ekstra hovedsa-
kelig til kommunesektoren for å gi rom for noe mer pen-
ger til skolen, er dette overbudspolitikk, det setter bud-
sjettbalansen i fare, det vil skape ny omdreining på pris-
og kostnadsspiralen, SV har penger til alt som er godt, og
SV er uansvarlig. Det er svar vi blir møtt med når vi fore-
slår 2,5 milliarder kr mer til kommunesektoren.

Vi i SV forstår, og har ikke problemer med å forstå, at
investeringene i Nordsjøen skal generere inntekter i
fremtiden. Dette er investeringer til inntekts ervervelse,
men det er også investering i utdanning. Det er også in-
vesteringer til inntekts ervervelse. Det er ikke oljen eller
for den saks skyld gassen vi skal leve av i årene frem-
over. To tredjedeler av vår nasjonalformue er verdien av
den menneskelige kapital. Dette er ikke noe SV har fun-
net opp. Dette er noe som regjeringen Jagland i langtids-
programmet anslår den til å være. Men dette er ikke en
gitt størrelse, dette må utvikles, og det må forvaltes på en
god måte, på samme måten som vi også må forvalte vår
realkapital. Det må investeres i fornying og i oppdate-
ring. Det er denne erkjennelsen som ligger til grunn for
SVs satsing på utdanning.

Tar vi utgangspunkt i budsjettforliket – noen liker å
fremstille det som et utdanningsbudsjett – utgjør denne
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økningen 1,4 pst. av overskridelsen på Åsgard-feltet, og
da snakker jeg om Kirke-, utdannings- og forsknings-
departementets budsjett. Tar vi med hele den økte over-
føringen til kommunesektoren som regjeringspartiene og
Arbeiderpartiet bruker som eksempel på en sterk satsing
på utdanning, utgjør dette ca. 5 pst., altså en tjuendedel
av kostnadsoverskridelsen på Åsgard-feltet. Dette er
størrelsesordenen vi snakker om når det gjelder det som
blir fremstilt som et utdanningsbudsjett.

Som en liten sammenligning: Barneombudet har an-
slått at det vil koste om lag 15 milliarder kr å ruste opp
samtlige barneskoler og barnehager i dette land til en
standard som gjør at de oppfyller kravene i forskriftene
til miljørettet helsevern. Det er 3-4 milliarder kr mindre
enn kostnadsoverskridelsen på Åsgard-feltet.

Vi i SV har flere ganger prøvd – og jeg har prøvd her i
dag – å reise en debatt om det likeverdige utdanningstil-
budet. Vi vet at det er store forskjeller kommunene imel-
lom når det gjelder ressursinnsats målt pr. elev. Vi vet at
spredningen går fra ca. 30 000 kr og opp til 115 000 kr.
En bedre måleparameter er sannsynligvis det vi kaller
rammetimetallet, dvs. det timetallet som en bruker på
hver klasse. Ifølge den undersøkelsen som jeg har refe-
rert til tidligere, som Lærerlaget har gjort for samtlige
kommuner, viser det seg at spredningen er minst like stor
når vi bruker dette sammenligningsmålet. 

Vi har altså kommuner som har et rammetimetall på
ungdomstrinnet på 32 timer – to timer til gruppedeling!
Vi snakker i denne sal om individuelt opplæringstilbud
og tilpasset opplæring, men til å gjøre dette har man to ti-
mer. To timer er det disse skolene har for å få dette til.
Det er klart at dette er en umulighet, det vet alle. Det blir
ikke noe individuelt opplæringstilbud og tilpasset opplæ-
ring når en skole har to timer til gruppedeling, til sosial-
pedagogiske tiltak osv. Med dette rammetimetallet må vi
erkjenne at målet i lærerplanen greier vi ikke å nå.

Til slutt tar jeg opp våre forslag, som er inntatt i inn-
stillingen. 

Presidenten:  Representanten Reikvam har teke opp
dei forslaga han refererte til. 

Det vert replikkordskifte. 

Anneliese Dørum (A): Representanten Reikvam var
inne på et viktig poeng i innlegget sitt, nemlig kommune-
nes rolle for utviklingen av grunnskolen. Det er kommu-
nene som har ansvaret for grunnskolen, og det er egentlig
kommunalbudsjettet som er det viktigste budsjettet for
grunnskolen og det viktigste bidrag staten gir til grunn-
skolen. 

Nå har jeg nylig sett en rapport som er utarbeidet av
Norsk Lærerlag, en annen enn den Reikvam refererte til,
hvor man har sett på hva rådmennene har foreslått for
neste års skolebudsjett. Det viser seg at over 60 pst. av
kommunene reduserer driftsmidlene til grunnskolen også
neste år. Det har de gjort i flere år, så dette er en veldig
bekymringsfull situasjon. 

Jeg har merket meg at SV ønsker å øke midlene til
kvalitetsutvikling i grunnskolen, selv om midlene til nes-

te år er fordoblet i forslaget fra Regjeringen. Det er bra,
det er viktig å utdanne lærere. Men også her kreves det
kommunale egenandeler. Og som komiteflertallet sier,
det viktigste vi på kort sikt kan gjøre for å bedre forhol-
dene i grunnskolen, er å «øke kommunenes frie inntek-
ter». 

Men kan man være sikker på at kommunene bruker
midlene til skolen? Det kan vi ikke være fordi det er så
mange andre skrikende behov. Jeg bare lurer på om SV
har tro på de folkevalgte i kommunene når det gjelder å
stå opp for skolen.

Rolf Reikvam (SV): Jeg er enig i det meste av det
som Anneliese Dørum sa.

Stortinget har egentlig bare to måter å angripe dette på
hvis vi er opptatt av å styrke skolen. Vi har to alternative
veier å gå. Den ene muligheten er økt øremerket overfø-
ring til kommunesektoren, hvor vi i denne salen bestem-
mer – og sier – at så mye skal hver kommune bruke til ut-
danningssektoren. Den andre muligheten er å øke ramme-
overføringene og si til kommunene at her har dere en
større pengesekk, og at vi regner med at dere også – som
oss her i Stortinget, i alle fall verbalt – ønsker å styrke ut-
danningssektoren. Det er de alternativer vi har. 

Vi i SV ønsker primært at en skal øke rammeoverfø-
ringen slik at kommunesektoren selv kan prioritere ut-
danning. Men samtidig, og det har jeg stresset et par gan-
ger i dag, tror jeg det er helt nødvendig at vi setter inn en
del minstestandarder for å sikre et minstenivå for alle
kommuner når det gjelder ressurstilførsel. Vi har noen
minstestandarder, det er riktig som Marit Tingelstad
svarte meg, men på det sentrale området, det som har
med timetall å gjøre, har vi ikke minstestandarder. 

For under ti år siden hadde vi på ungdomstrinnet et
rammetimetall på 47,5 timer. Samtlige kommuner skulle
ha det. Men så avviklet vi det i forbindelse med det nye
timesystemet. I dag har vi skoler som har 32 timer, og
før, for ti år siden, hadde vi altså en minstestandard på
47,5 timer. Det burde være et tankekors for oss alle. 

Anne Brit Stråtveit (KrF): Vi hadde debatten om
private skoler i går, ellers kunne det vært fristende å
spørre SV om de virkelig mener at budsjettrammene skal
styre foreldres rett til å drive private skoler, slik represen-
tanten Reikvam sa i går. Det er på posten tilskudd til privat-
eide skole- og kirkebygg at SV kutter drastisk. 

Men så til skole. Det er interessante sammenligninger
som representanten legger fram i sitt innlegg – absolutt.
SV setter i fokus at utdanning er investering i fremtiden,
og det er vi i Kristelig Folkeparti absolutt enig i.

Som de fleste andre partier mener SV at ungdomstrin-
net er den mest forsømte del av utdanningssystemet. Men
hvordan kan SV i sine merknader si at det verken i Re-
gjeringens forslag eller i forslaget fra Arbeiderpartiet og
regjeringspartiene er foreslått endringer som vil styrke
denne delen av grunnskolen? Har ikke representanten
Reikvam lest side 39 i St.prp. nr. 1, der Regjeringen fore-
slår en fireårig periode der satsingen skal konsentreres
om ungdomsskolen, til kompetanseutvikling og forsøk?
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(Stråtveit)
For 2000 legges det inn 45 mill. kr til kompetanseutvik-
ling, særlig IKT, 50 mill. kr til permisjonsordninger for
lærere, 25 mill. kr til utvikling av lærerrollen og
14 mill. kr til forsøk med annen fordeling av timeressur-
ser. Og Regjeringen sier at dette skal konsentreres om
ungdomstrinnet og i første rekke komme ungdomstrinnet
til gode. Kvalitetsutviklingen er økt med drøyt
134 mill. kr i forhold til 1999. 

Jeg skulle ønske at SV var mer med på å trekke fram
det positive i skolen. Når det gjelder SVs leders besøk
rundt om i skolene og det bildet hun tegner etter det, er
det ofte veldig negativt. Jeg kjenner skolen fra en positiv
og god side, og ønsker at SV kunne være med og dra
fram den siden i fremtiden.

Rolf Reikvam (SV): SV ønsker ikke å tegne et mørkt
og dystert bilde av norsk skole. Vi har gang på gang
prøvd å trekke fram det positive som skjer. Vi har fortsatt
en lærerstand som gjør en kjempejobb. Det skjer mye
spennende utviklingsarbeid med nye pedagogiske meto-
der, og skolen følger i stor grad opp læreplanen så langt
som ressurssituasjonen gjør det mulig, osv. Så vi har et
positivt bilde av det som skjer i norsk skole.

Men det er også helt åpenbart at vi på mange måter
har en uholdbar situasjon. Jeg har pekt på rammetimetal-
let tidligere i dag. Det er helt klart at hvis reduksjonen i
rammetimetallet fortsetter, kan vi ikke regne med en fort-
satt positiv utvikling.

Vi har skolebygninger som forfaller. Vi kan daglig
lese om det i Aftenposten. Det er ikke SV som skriver
det, det er Aftenposten som daglig forteller oss hvor håp-
løs situasjonen er i osloskolen, med bilder av klasserom
der elevene nesten er i ferd med å drukne på grunn av
lekkasje, osv. Det er altså ikke et bilde SV tegner, det er
mediene som tegner det bildet. Det er dette vi prøver å ta
fatt i, løfte det inn her, og så diskutere hva vi kan gjøre.

Det er riktig at vi kutter i private skoler. Det er klart vi
gjør det. Det er en konsekvens av det opplegget som vi
tidligere har foreslått når det gjelder tilskudd til privat-
skoler, med graderte satser. Ut fra det mener vi at det er
mulig å redusere tilskuddet til private skoler, nettopp for
å sette midlene inn i offentlig skole og styrke offentlig
skole. Som jeg sa i går: Den største trusselen mot den of-
fentlige skole er ikke de få privatskolene vi har, men den
offentlige skoles fattigdom. Og det må vi gjøre noe med!

Inge Lønning (H): SV er undertiden et godt verdi-
konservativt parti og representerer sammen med Høyre
et alternativ, bl.a. i årets budsjettinnstilling på to punkter.
Det gjelder forslaget om å etablere et senter for framifrå
forskning på Fornebu før man har tatt standpunkt til prin-
sippet om «Centers of Excellence» i det hele tatt. Der har
Høyre og Sosialistisk Venstreparti sammen fremmet et
forslag som legger til grunn det normale prinsipp at man
bør ha premissene på plass før man trekker konklusjo-
nen.

På et annet punkt, som symbolsk sett er ganske viktig,
står også SV og Høyre sammen, nemlig når det gjelder å

slå tilbake angrepet på folkehøyskolen. Det er riktignok
et beskjedent kutt, men alle vet jo at Arbeiderpartiet i fle-
re år har forsøkt å ramme folkehøyskolene. Denne gan-
gen har de klart å tvinge regjeringspartiene med på å kut-
te i bevilgningene til folkehøyskolene. Den fellesmerk-
naden som Høyre og SV har på det punkt, synes jeg er
meget godt lesbar og meget god verdikonservativ kultur-
og utdanningspolitikk. Riktignok munner den ut i at vi
uttrykker «forbauselse» over regjeringspartiene, mens hr.
Reikvam uttrykker bekymring over flertallet. Men det er
en nyanse som det er mulig å leve med.

Representanten Reikvam fikk ikke anledning til å si
særlig mye i sitt innlegg om universitets- og høyskole-
nvået – det er jo ikke så lett i et femminutters innlegg å få
plass til alt – så mitt spørsmål er: Kan vi også regne med
at vi vil ha en allianse mellom SV og Høyre i fortsettel-
sen når det gjelder å sikre en skikkelig satsing på rekrut-
tering innenfor universitets- og høyskolenivået?

Rolf Reikvam (SV): Om vi kan få til en allianse, vet
jeg ikke, men det som er ganske sikkert, er at Høyre kan
regne med SV når det gjelder en skikkelig satsing på
høyere utdanning. Jeg vil bare minne om at den opptrap-
pingsplanen som ligger i forskningsmeldingen med hen-
syn til stipendiater og post doc-stillinger, som statsråden
har signalisert, den har vi forskuttert, fordi vi mener at
det er helt nødvendig å starte allerede i 2000 med den
opptrappingen. Situasjonen er så prekær og så alvorlig at
det har vi lagt inn. Det hadde jeg håpet at andre også
kunne være med på. Jeg tror nok på mange måter at det
er mulig å få til et samarbeid mellom SV og Høyre, og
jeg håper også at vi skal få med andre på en bred satsing
på høyere utdanning.

I en del sammenhenger er vi et verdikonservativt par-
ti. Det ligger jo i vår ideologi. Men jeg ville ikke bruke
det vi skrev om folkehøyskolen, som et eksempel på vår
verdikonservatisme, for der tok vi utgangspunkt i gamle
Grundtvig. Og jeg vil nok tvile på om han ville ha ønsket
å bli definert som konservativ – i hvert fall i sin tid. Han
var nok en meget radikal utdanningspolitiker den gang.
Vi er nok opptatt av den delen av folkehøyskolen som
har sitt utgangspunkt i Grundtvig, og vi ønsker å forsvare
folkehøyskolen. På samme måte som statsråd Lilletun i
går nevnte at Steinerskolen har hatt en positiv innvirk-
ning på den offentlige skole, vil jeg påstå at en del av det
pedagogiske arbeid som har vært gjort ved våre folke-
høyskoler, har hatt konsekvenser og innvirkning på det
som har skjedd i den offentlige skolen, på en god måte.

Presidenten:  Då er replikkordskiftet omme.

Helene Falch Fladmark (V): Utdanningsbudsjettet
for år 2000 er et budsjett for kvalitetsutvikling i skolen. 

Venstre mener det er en riktig satsing når den første
delen av en fire års utviklingspakke for skolen rettes mot
ungdomstrinnet. Disse ekstramidlene skal brukes til ny-
skaping og utvikling ved den enkelte skole, med andre
ord mer mangfold og fleksibilitet samt økt samspill mel-
lom skole og samfunn. Dette betyr en dreining av utdan-
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ningspolitikken – fra detaljstyring av skolen og lærerens
oppgave fra toppen til en vilje til at utviklingen skal skje
ved den enkelte skole, og med den motiverte læreren som
pådriver, ikke en skolebyråkrat. Det varmer et Venstre-
hjerte når skolens utvikling blir sentrert omkring lære-
rens rolle som pedagogisk leder i klasserommet. Vi har
lenge vært bekymret for at læreren skulle reduseres til en
slags kompetansebyråkrat. Nå er det gjennomslag for en
annen tankegang om lærerens viktige rolle i skolens ut-
vikling. 

En fordobling av innsatsen på etter- og videreutdan-
ning for lærere i forhold til budsjettet for 1999, og de nye
permisjonsordningene, vil gjøre det mulig for lærere å vi-
dereutdanne seg, ikke bare delta på kurs for å bli opplært
til riktig oppfølging av reformer. Venstre oppfatter dette
som et slags første skritt mot en såkalt sabbatsordning.

Informasjons- og kommunikasjonsteknologi i skolen
er viktig fordi det er et verktøy som gir nye muligheter
for læring. Det sentrale er hvordan ny teknologi kan bru-
kes til kommunikasjon og for å få forståelse av informa-
sjon. Mange lærere trenger faglig oppdatering for å kun-
ne veilede elevene til fornuftig bruk og forståelse av in-
formasjons- og kommunikasjonsteknologi. Det er også
viktig å utvikle norske elektroniske hjelpemidler. Ven-
stre er fornøyd med at Regjeringen nå setter i gang det
nasjonale løftet gjennom den fireårige handlingsplanen,
som kan gi norske elever det beste utgangspunktet for et
godt liv i et teknologipreget kunnskapssamfunn.

Komiteen har forskningsmeldingen til behandling.
Naturlig nok har responsen vært positiv når Regjeringen
nå legger opp til en sterk vekst i forskningsbevilgningene
i årene fremover. Venstre er fornøyd med at vi har tyv-
startet opptrappingen ved at neste års budsjett innebærer
en viss vekst til forskningsformål. 

Men jeg registrerer med forbauselse at Arbeiderpartiet
og Fremskrittspartiet foregriper Stortingets behandling
av denne meldingen i og med forslaget om å innskrenke
formålet til det nylig etablerte Forskningsfondet. Det er
bare et halvt år siden Stortinget gav sin tilslutning til at
Forskningsfondet skal kunne finansiere langsiktig,
grunnleggende forskning innenfor alle sektorer og forsk-
ning i gråsonen mellom sektorer, og at Forskningsrådet
skulle ha økt handlingsfrihet til å følge opp intensjonene
med at det ble etablert. Arbeiderpartiet tar omkamp når
de nå vil innskrenke formålet til de strategiske områdene.
På den måten undergraver disse partiene den viktige rol-
len fondet kan ha for den grunnleggende, langsiktige og
frie forskningen, så jeg håper, som Lønning, at Arbeider-
partiet og Fremskrittspartiet viser seg å være en flyktig
forbindelse i akkurat denne saken.

Etter Venstres oppfatning er kontakten og samspillet
mellom utdanningsinstitusjonene og lokalsamfunnet av
stor verdi for begge parter. Det må være slik at også stu-
denter skal kunne delta aktivt i lokalsamfunnet, også som
folkevalgte. For å sikre studentenes demokratiske rettig-
heter mener vi at dagens regelverk bør endres slik at stu-
denter som ønsker det, kan melde flytting til den kommu-
nen de bor i. Dette bør også være en problemstilling som
blir tatt opp når Regjeringen skal legge fram en sak om

forholdet mellom vertskommunene, utdanningsinstitu-
sjonene og samskipnadene. 

Ved årets budsjettforlik er det kanskje først og fremst
kunststudentene som endelig har fått gjennomslag for sitt
syn. Jeg er veldig glad for at Arbeiderpartiet og Høyre
har snudd, og at det nå er et bredt flertall som mener det
er et mål at kunstfagstipendiet skal økes til tidligere nivå,
på 66,6 pst. Dette har vært en seig kamp for de studente-
ne som ikke gav opp da alle trodde saken var tapt for tre
år siden. Kunststudiene og kunststudentene må behand-
les på egne vilkår. Når det har vært så stor uro ved kunst-
høyskolene etter samorganiseringen, skyldes det kanskje
at man ikke har tatt kunstfagenes egenart helt på alvor.
Det må være selvsagt at disse skolene har ressurser som
sikrer et godt utdanningstilbud, og slik at skolene kan
drive FoU-arbeid. Venstre regner med at departementet
følger opp komiteens merknad i god dialog med skolene,
slik at vi får en kunstutdanning som en kulturnasjon kan
være bekjent av.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Petter Løvik (H): Representanten var i innlegget sitt
inne på en «flyktig forbindelse», og eg kunne gjerne be-
gynne med å spørje om ein slik forbindelse som no er
mellom Arbeidarpartiet og Venstre om skulepolitikken,
også bør bli ein flyktig forbindelse. 

Representanten var inne på kvalitetsutvikling, og had-
de elles eit innlegg som eg på mange måtar kunne skrive
under. Men det heng liksom ikkje saman, retorikken og
det som vart resultatet av Venstre sin skulepolitikk i for-
liket. Her styrkjer ein fritidsordninga etter skuletid fram-
for etterutdanninga, framfor styrking av kjernefaga, og
her går ein inn for 100 mill. kr til ei administrativt dyr ut-
lånsordning for skulebøker ved å kutte i lærlingtilskot,
ved å kutte i folkehøgskulane og ved å kutte i Forskings-
rådet. Men for å forsvare dette, seier ein: Ja, men kom-
munane har jo fått ein betre økonomi. Ein kan sjølvsagt
diskutere kor mykje som blir igjen av det. Men det blir i
alle fall framheva at dei 500 millionane skal brukast, og
som det står i innstillinga frå forlikspartane, dei 500 mil-
lionane til kommunesektoren «innebærer at kommunene
kan bruke 800 kroner mer pr. elev i grunnskolen». Det er
jo vel og bra, om vi ser vekk frå den verdisenkinga som
vil kome på grunn av auka skattar og avgifter, høgare
lønningar osv. 

Men i tillegg finn eg grunn til å streke under at Arbeidar-
partiet ville bruke desse pengane fleire gonger, og det er
jo litt vanskeleg. Sjølv om krona har to sider, kan ho bru-
kast berre ein gong! I Kommunal- og regionaldeparte-
mentet si budsjettinnstilling seier Arbeidarpartiet:

«For blant annet å styrke kommunesektorens mulig-
heter til å nyttiggjøre seg øremerkede midler og for å
styrke skolesektoren, foreslår disse medlemmer...» 
I Sosial- og helsedepartementet si budsjettinnstilling

seier Arbeidarpartiet: 
«Disse medlemmer vil videre vise til at forliket mel-
lom Arbeiderpartiet og Regjeringen innebærer et
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kommuneøkonomisk opplegg som setter kommunene
og fylkeskommunene i bedre stand til å forbedre tje-
nestetilbudet innen eldreomsorg og helsevesen.» 
Korleis heng dette saman? Eg synest det er eit rele-

vant spørsmål i denne samanhengen.

Helene Falch Fladmark (V): Først til dette om hvem
sentrumspartiene velger å samarbeide med. Det er slik at
vi syns vi har en god politikk, og Venstre mener vi har
fått godt gjennomslag for vår utdanningspolitikk i Regje-
ringen. Vi er interessert i hvem som gir oss mest tilslut-
ning til den politikken. Når man ved årets budsjettbe-
handling har flyttet mindre midler enn noen gang tidlige-
re på 1990-tallet, så kan man spørre hvem som flytter på
hvem. 

Ved årets budsjettbehandling har vi fått flere penger
på budsjettet til Kirke-, utdannings og forskningsdeparte-
mentet, noe som Venstre er svært fornøyd med. Vi er
veldig godt fornøyd med noen av prioriteringene som er
gjort, nemlig frie midler til universitetene, mer penger til
studentboliger, og vi er også fornøyd med at familieøko-
nomien blir styrket gjennom økt tilskudd til SFO. Dette
er også prioriteringer Venstre står bak. I tillegg har vi fått
til omprioriteringer i komiteen som vi også er svært for-
nøyd med, nemlig penger til Urbygningen, økt tilskudd
til voksenopplæring for innvandrere og bedring av
Kirkens økonomi. Alt dette er saker som Venstre står helt
og fullt bak, og som er våre prioriteringer. 

Når representanten Løvik insinuerer at vi ikke burde
være fornøyd med dette, så er det helt feil. 

Rune E. Kristiansen (A): Både representanten Løn-
ning og representanten Falch Fladmark har reagert og
brukt relativt sterke uttrykksformer knyttet til Arbeider-
partiets og Fremskrittspartiets merknad om forskning. Da
føler jeg behov for å si følgende: Arbeiderpartiets merk-
nader i den sammenheng har helt fra vi la inn merknade-
ne våre, ligget der. Det er ikke slik at Arbeiderpartiet og
Fremskrittspartiet har utarbeidet en fellesmerknad. Tvert
imot, Arbeiderpartiet har lagt merknaden inn som sitt
prinsipielle standpunkt. Og at Fremskrittspartiet slutter
seg til merknaden, ser ikke Arbeiderpartiet som negativt,
når man da får flertall for et syn. Det er det jeg har regis-
trert så langt. Og jeg ville bli overrasket hvis f.eks. Ven-
stre, om de legger fram en merknad som får flertall, plut-
selig skulle trekke merknaden sin. Man har vel en klar
oppfatning av hva man gjør når man legger fram ting i en
komite – Det var bare det jeg gjerne ville presisere. 

Helene Falch Fladmark(V): Nå er det vel slik at
Rune Kristiansen ikke redegjorde for alt som har skjedd.
Det som nå ligger i innstillingen, er et forslag til vedtak
fra Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet som i sterk grad
innskrenker formålene til Forskningsfondet i forhold til
det Stortinget gav sin tilslutning til ved behandlingen av
revidert budsjett i år. 

Rolf Reikvam (SV): Jeg syns det er grunn til å gi ros
for budsjettforliket for høyere utdanning. Det at man har

fått avsatt om ikke netto 100 mill. kr, men i alle fall i ut-
gangspunktet fikk 100 mill. kr til høyere utdanning til
universitets- og høyskolesektoren, er bra og viktig. Og
det er en riktig prioritering. 

Men jeg har et spørsmål til Helene Falch Fladmark.
Det gjelder det senteret for fremragende forskning som
er tenkt plassert på Fornebu. I budsjettforliket har de
foretatt noe de kaller en «terminforskyvning». Den be-
vilgningen som er foreslått for neste år, den skal forsky-
ves på en eller annen måte. Dette er på mange måter å
foregripe det vi skal gjøre i forbindelse med forsknings-
meldingen. Det er der vi skal bestemme oss for om vi
skal ha den type sentre. Det ligger også i selve forsk-
ningsmeldingen at man ønsker å be Forskningsrådet om
å foreslå lokalisering av disse sentra ut fra en samlet vur-
dering. Jeg går ut fra at det er det som er tenkt. 

Her foregriper man en bestemt sak. Man ønsker – i
alle fall ønsker Regjeringen det, og jeg oppfatter også
forlikspartene slik – å etablere dette senteret på Fornebu,
i et område hvor det ikke fins noe vitenskapelig, tungt
fagmiljø i utgangspunktet. 

Mitt spørsmål til Helene Falch Fladmark er: Oppfatter
hun det som en forskyvning at man på mange måter har
vedtatt at man skal etablere senteret? Er det i samsvar
med Venstres prioriteringer å etablere et slikt senter der
ute før en har fått en skikkelig gjennomgang av den ty-
pen sentre og lokaliseringen av dem? Ville det ikke være
naturlig for Venstre å støtte vår merknad, der vi sier at
slike sentre bør etableres i tilknytning til de tunge fagmil-
jøene som vi har i dag, det vil si våre universitetsmiljø? 

Helene Falch Fladmark (V): For det første så vil jeg
gjerne igjen si, så det er klart, at Venstre syns det er en
riktig prioritering å ta ut penger fra dette senteret og prio-
ritere frie midler til universitetene og til Urbygningen.
Jeg vil lese merknadene som et komiteflertall av Arbei-
derpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre
står bak når det gjelder hvordan vi skal håndtere «Center
of Excellence» på Fornebu i forhold til andre slike sentre. 

«Flertallet viser til at spørsmålet om å innføre et eller
flere «Center of Excellence» vil bli drøftet i forbindel-
se med Stortingets behandling av forskningsmeldin-
gen. Flertallet mener det er gode argumenter for å inn-
føre en slik ordning, men vil be om at midlene bevil-
ges over Forskningsrådets budsjettområde, slik at man
kan få vurdert hvilken form slike sentre skal ha.»
Det er viktig at de pengene som gjenstår til et «Center

of Excellence» på Fornebu, blir sett i en sammenheng, og
at Forskningsrådet får råderetten over hvordan dette skal
skje.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Anneliese Dørum (A): Jeg vil igjen understreke at
mesteparten av midlene som brukes på grunnskolen, ikke
blir behandlet i dette budsjettet, men i det budsjettet som
kommunalkomiteen lager innstilling til. Det er gjennom
rammetilskuddet kommunene får midler til å drive
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grunnskolen, og det er kommunene som har ansvaret for
grunnskolen.

Budsjettforliket mellom Arbeiderpartiet og regjerings-
partiene førte til at kommunenes frie inntekter ble styrket
med 500 mill. kr. Det kan mange si ikke er nok, men det
er i hvert fall et skritt i riktig retning. Og det er jo interes-
sant at Høyre, som holder fanen høyt når det gjelder
grunnskolen, overhodet ikke har tenkt på at de må styrke
kommunesektorens inntekter i forhold til drift av grunn-
skolen.

I en fersk undersøkelse gjort av Norsk Lærerlag, går
det fram at rådmennenes forslag til kommunebudsjett for
neste år viser at i over halvparten, eller bortimot 60 pst.
av kommunene, vil de redusere driftsmidlene til grunn-
skolen. Det er forslag om å redusere timetallet, det er kutt
i spesialpedagogiske tiltak, det er nedleggelser av skoler
og oppsigelser av lærere, som står på kartet. Nå får vi jo
håpe at kommunepolitikerne ikke følger rådmannens for-
slag, og at de styrker grunnskolen. Men situasjonen er al-
vorlig, særlig med tanke på at driftsbudsjettene til grunn-
skolen mange steder har blitt redusert i flere år. Og da er
det jo en stadig tilbakegang for grunnskolen.

Når det gjelder ungdomstrinnet, som jeg tror hele
komiteen bortsett fra Fremskrittspartiet nå vil sette søke-
lyset på, er det klart at der er situasjonen mest alvorlig.
Og jeg viser til Barneombudets høring hvor ungdoms-
skoleelevene selv kom til orde, og de beskrev en skole-
hverdag hvor de var misfornøyd med skolen, det var
kjedelig på skolen, det var dårlig inneklima med over-
fylte klasserom – i det hele tatt er det mye som må gjø-
res der.

Nå legges det opp til en rekke forsøksprosjekter nett-
opp for å gjøre grunnskolen bedre både når det gjelder
undervisning, når det gjelder bruk av timer, osv. Og det
skal bli interessant å se hvordan disse forsøkene vil utvik-
le seg og hvilken lærdom man kan trekke av dem. Jeg
tror det er viktig at man virkelig får en endring i det fy-
siske miljøet, men også innholdsmessig i ungdomssko-
len, og det er vi nå på vei til å få gjort noe med.

Men det viktigste vi på kort sikt kan gjøre for å bedre
grunnskolen, er å styrke kommunenes økonomi. Vi er
selvfølgelig ikke sikre på at kommunene vil bruke de
økte midlene, de økte rammene, til å styrke skolen. Jeg
tror derfor vi også blir nødt til å vurdere om vi må sette
inn visse minstestandarder, noen krav som kommunene
har å forholde seg til, samtidig som vi gjør kommune-
økonomien bedre.

Når det gjelder det fysiske og psykiske miljøet i sko-
len, er det mange steder altfor dårlig. Stortingsflertallet
vedtok i fjor at det skulle opprettes et nasjonalt fagråd for
inneklima og læringsmiljø som kan bistå departementet i
veiledning av kommuner og brukergrupper av skoler og
barnehager. Nå har statsråden kvittert for dette vedtaket
ved å opprette et samarbeidsorgan for arbeidsmiljø, som
skal fokusere på miljøet i skolen. Hensikten fra Stortin-
gets side var at dette skulle være et fagråd – at det skulle
være kompetente fagfolk som kunne gi råd – og vi forut-
setter nå at dette samarbeidsorganet vil utvikles til å bli et
fagråd.

Statsråd Jon Lilletun: Det skuleåret som vi no er
inne i, er heilt spesielt i den forstand at det byggjer ei bru
mellom to tusenår. I møtet med det nye årtusenet er
kunnskap og utdanning den beste utrustinga vi kan gje
den komande generasjonen. Og medan mange taler om at
oljeformuen og oljefondet er landets arvesølv, er ikkje eg
i tvil om at vårt verkelege arvesølv er dei unge som veks
opp i dag.

Det er vår plikt og utfordring å syte for at dei får med
seg i nistekorgene sine den faglege, teknologiske, sosia-
le, kulturelle og etiske dimensjonen som dei vil trenge
for å orientere seg og finne fram i eit ukjent framtids-
landskap. Difor er det gledeleg å sjå at fleire og fleire ser
kor viktig det er å prioritere utdanning og kompetanse.
Ved slutten av dette århundret kan vi også vere einige om
at Noreg, og då særleg etter krigen, har bygd opp eit
svært godt utdanningssystem. Dei mange internasjonale
undersøkingane som vert gjorde, syner at Noreg ligg
godt an på dei fleste felta, og på nokre felt i verdstoppen.
Vi som arbeider aktivt med problematikken til dagleg,
veit likevel at mykje er ugjort. Det har skuledebatten i
haust vist, og vi har såleis mange utfordringar å ta fatt på
også inn i det nye tusenåret.

I dette perspektivet la Regjeringa i juni i år fram ei
stortingsmelding om forsking, som no ligg til behandling
i komiteen. Meldinga er ambisiøs og varslar at Regjerin-
ga vil styrkje forskingsinnsatsen, slik at Noreg kjem på
nivå med snittet i OECD-landa i løpet av fem år. I fram-
legget til statsbudsjett for 2000 har Regjeringa allereie
starta opptrappinga mot dette målet, og budsjettframleg-
get viser ein berekna auke i forskingsløyvingane på vel
7 pst. Dette er den største auken sidan 1993, og eg er
glad for at budsjettforliket i sum ikkje ser ut til å gje ein
vesentleg lågare auke.

Den første avkastinga frå Fondet for forsking og ny-
skaping vert delt ut i 2000. Fondet vil vere eit viktig verke-
middel for Regjeringa i arbeidet med å nå vekstmålet i
forskingsmeldinga, og Regjeringa går inn for å auke
fondskapitalen frå 3 til 4 milliardar kr i løpet av 2000. Då
Stortinget samrøystes vedtok å opprette dette fondet, var
det ein føresetnad at fondet skulle styrkje langsiktig,
grunnleggjande forsking. I framlegget til statsbudsjett
gjorde difor Regjeringa framlegg om at fondsmidlane
skulle nyttast til å styrkje prioriteringane i forskingsmel-
dinga, nemleg den langsiktige, grunnleggjande forskinga
i kunnskapsallmenningen, og fire tematiske satsingar. Eg
legg til grunn at føresetnaden om å styrkje langsiktig,
grunnleggjande forsking ligg fast, og at fondsmidlane
kan nyttast til verkemiddel som rekruttering, vitskapleg
utstyr og tiltak for auka kvalitet. Med dette som bak-
grunn vil eg syte for å følgje opp komitefleirtalet sitt syn
ved å gje prioritet til langsiktige tiltak innafor marin forsk-
ing, medisinsk forsking, IKT og energi- og miljøforsk-
ing.

Fleirtalet i komiteen legg vekt på at satsinga på utdan-
ning er heilt sentral i eit samfunn der kunnskap og kom-
petanse stadig vert viktigare for den enkelte og for næ-
ringslivet. Mellom anna peiker fleirtalet på at det er vik-
tig å styrkje grunnskule og vidaregåande opplæring.
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Eg er difor nøgd med at dei frie midlane til kommunar
og fylkeskommunar vert auka etter budsjettforliket, at
skulefritidsordninga vert styrkt, og at elevar i vidaregå-
ande opplæring får reduserte utgifter til lærebøker. Den-
ne satsinga kjem i tillegg til den auken som alt ligg inne i
Regjeringa sitt budsjettframlegg.

Som eit viktig ledd i satsinga på skulen gjer Regjerin-
ga framlegg til ei «skulepakke» i budsjettet. Denne sat-
singa aukar løyvingane til skulesektoren med
225 mill. kr, og hovudvekta er i fyrste omgang lagt på
ungdomstrinnet i grunnskulen. Den auka satsinga på sku-
len utgjer 900 mill. kr over ein fireårsperiode, og fokuse-
rer på informasjons- og kommunikasjonsteknologi, kom-
petanseutvikling, utviklingsarbeid og forsøk.

År 2000 kan verte eit spennande og utfordrande år for
universiteta og høgskulane sett i lys av at Mjøs-utvalet
skal leggje fram si endelege innstilling 1. april. Utvalet
skal bl.a. ha vurdert behovet for omstilling, finansie-
ringsprinsipp, dimensjonering og ny gradsstruktur inna-
for universitets- og høgskulesektoren.

Eg har merka meg at fleirtalet i komiteen ber om at
dei ekstra midlane til universiteta skal verte fordelte og
nytta til omstilling, forsking og rekrutteringsstillingar, og
at komiteen understrekar at omstillingsarbeidet er ei kon-
tinuerleg oppgåve. Departementet vil ved fordeling av
midlar til omstilling prioritere tiltak som legg til rette for
ei langsiktig strategisk omstilling ved universiteta.

I innstillinga ber fleirtalet i komiteen om at økonomi-
en ved kunsthøgskulane vert vurdert. I samband med re-
vidert nasjonalbudsjett 1999 orienterte eg om den økono-
miske situasjonen ved Kunsthøgskolen i Oslo. Eg vil
kome tilbake til ein vidare gjennomgang av økonomien
ved kunsthøgskulane med ei samanlikning mellom insti-
tusjonane over tid.

Eg har merka meg komiteen sitt framlegg til vedtak i
samband med saka om samlokalisering av Noregs mu-
sikkhøgskole og tidlegare Østlandets musikkonservatori-
um. Eg er samd med komiteen i at denne saka skal løy-
sast så snart råd er. Kyrkje-, utdannings- og forskings-
departementet, Arbeids- og administrasjonsdepartement
og Statsbygg er i dialog med NRK for å setje i verk eit
arbeid for å greie ut dei alternativa som no ligg føre for
tilleggsareal til Musikkhøgskolen. Eg tek òg til etterret-
ning at komiteen meiner at den statlege innvendinga mot
omregulering til bustadformål av det aktuelle tomteom-
rådet skal trekkjast når nødvendige tomteareal til Mu-
sikkhøgskolen er sikra. Dette vil verte gjort.

Som ei oppfølging av Stortinget sitt vedtak i samband
med budsjetthandsaminga i fjor vart det i Kyrkje-, utdan-
nings- og forskingsdepartementets budsjettproposisjon for
2000 lagt fram ei oversikt over byggjebehovet i sektoren.
På bakgrunn av den økonomiske situasjonen og spesielt
den høge aktiviteten i byggjebransjen vart det ikkje føre-
slått løyvingar til ny byggjeaktivitet i 2000. Eg har merka
meg at komiteen fleire stader i innstillinga har ei omtale og
prioritering av ulike byggjeprosjekt innafor universitets- og
høgskulesektoren, og vil ta med dette i det vidare arbeidet.

Prosjekteringsløyvinga til Urbygningen i Oslo vil ver-
te følgd opp, slik komiteen ber om.

Fleirtalet ber Regjeringa vurdere å endre reglane for
tildeling av tilskot til studentbustader, slik at tilskotssat-
sen t.d. i Oslo kan aukast til 300 000 kr pr. bustadeining,
men innafor den øvre grensa for tilskot på 60 pst. av byggje-
kostnadene. Reglane for tildeling av tilsegn om tilskott til
bygging av studentbustader er allereie slik at tilskotssat-
sen t.d. i Oslo kan utgjere 300 000 kr.

Eg er glad for den breie støtta frå komiteen til arbeidet
med Kompetansereforma for vaksne, og for at komiteen
har slutta opp om løyvingane på til saman 180 mill. kr i
2000. Reforma er avgjerande for at både privat og offent-
leg verksemd skal kunne få den kompetente og fleksible
arbeidskrafta som trengst i eit samfunn der økonomien
og velferda i framtida er basert på kunnskap.

For at reforma skal vere vellukka, må den byggje på
samhandling og engasjement frå mange aktørar. Proses-
sen er no godt i gang med eit tett samarbeid mellom sty-
resmaktene, partane i arbeidslivet og organisasjonar og
institusjonar som tilbyr kompetanseutvikling.

Vaksne som treng grunnskuleopplæring og vidaregå-
ande opplæring er særleg viktige målgrupper for refor-
ma. Departementet arbeider med å følgje opp Stortinget
sitt vedtak om å lovfeste retten til grunnskuleopplæring
for vaksne. Eg er nøgd med at fleirtalet i komiteen støttar
innføringa av ein rett for vaksne til vidaregåande opplæ-
ring frå skuleåret 2000-2001. Eg vil kome attende til
Stortinget med ein lovproposisjon om dette våren 2000.

Stortinget har nyleg vedteke endringar i arbeidsmiljø-
lova som gjev arbeidstakarar individuell rett til utdan-
ningspermisjon. Dette er ein viktig føresetnad for gjen-
nomføringa av reforma, sjølv om det framleis er slik at vi
ynskjer at det i størst mogleg grad skal leggjast til rette
for kompetanseutvikling på arbeidsplassen. Endringane i
utdanningsfinansieringa som Stortinget har slutta seg til,
vil gjere det lettare å kombinere arbeid og utdanning.

Når det gjeld komiteen sitt framlegg og merknader til
kyrkjebudsjettet, har eg merka meg at komiteen går inn
for at det vert skipa fleire preste- og diakonstillingar
gjennom at det er funne plass for ein auke av ramma på
3 mill. kr for neste år.  Eg ser dette framlegget, og komi-
temerknadene elles, som uttrykk for ei grunnleggjande
positiv haldning til Kyrkja som folkekyrkje og til dei
verdiane som dei tilsette i Kyrkja skaper i samfunnet
vårt.  Som kyrkjestatsråd er eg glad for denne grunn-
haldninga.

Elles har eg særleg merka meg framlegg og vurderin-
gar som gjeld bruken av avkastninga frå Opplysnings-
vesenets fond.  Spørsmål om bruken av avkastninga frå
dette fondet vil verte drøfta i den stortingsmeldinga om
økonomien i Kyrkja som vil verte lagd fram på nyåret.
Eg meiner det er ein stor fordel at dette spørsmålet vert
sett i samanheng med andre spørsmål som meldinga vil
ta opp, slik at dei ulike spørsmåla kan verte diskuterte
innafor ein heilskap, noko komiteen i budsjettinnstillinga
frå i fjor sjølv peika på som viktig.

Til slutt vil eg som fagstatsråd seie at eg er imponert
over den måten som komiteen har gjennomført dette ar-
beidet på, og det grunnlaget dei har gjeve departementet
og meg som statsråd å arbeide vidare på.
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Presidenten:  Det vert replikkordskifte.

Grete Knudsen (A): Det skulle bare mangle at ikke
statsråden var fornøyd med å få et noe bedre økonomisk
grunnlag å gå videre på. 

Det meste av innlegget til statsråden kan Arbeiderpar-
tiet slutte seg til, men det er noen punkter som trenger en
viss oppklaring. Og det er ett punkt som statsråden ikke
nevnte, det området som har vært mest debattert i løpet
av høsten, nemlig lærerlønningene. Enkelte partier har
også skrudd opp forventningene i forkant av vårens opp-
gjør på en måte som gjør at med et slikt press skal det
noe til å innfri. Jeg er glad for at statsråden lar den ballen
ligge der den skal ligge, hos partene.  

Men ved siden av lønn er lærerne også opptatt av at de
ikke skal ende i KS-systemet.  Ved siste læreroppgjør ble
det også gitt en åpning for lokal lønnsfastsettelse.  Men
etter det som fremgår av Dagens Næringsliv i dag, pres-
ser Regjeringen ytterligere på for å få godtatt mer lokal
lønnsfastsettelse.  Og mitt spørsmål er da om hvor mye
av den lokale ordningen som er blitt benyttet, siden
Regjeringen nå presser ytterligere i den retning.  Ellers
har Regjeringen støtte fra Arbeiderpartiet når det gjelder
at lærerne fortsatt skal være i det statlige tariffområdet.

Helt til slutt: Når det gjelder Forskningsfondet, er det
helt klart at det selvsagt er den langsiktige forskningen
som skal legges til grunn, men prioriteringene til Arbei-
derpartiet har nå fått tilslutning fra Fremskrittspartiet, så
det er en realitet.  Derfor drar nå statsråden også denne
tolkningen for langt når han sier at dette også skal omfat-
te vitenskapelig utstyr og rekrutteringsstillinger. 

Statsråd Jon Lilletun: Fyrst vil eg gjerne få lov å
stadfeste at det er viktig at dei organa som skal arbeide
med ting, arbeider med dei.  Og når det gjeld forhandlin-
gar om løn, er det klart at det skal skje i tilknyting til
årets lønsoppgjer.  Kva statsråden meiner – og forskinga
viser – om lønsutviklinga for lærarar, går fram av stor-
tingsmeldinga om rekruttering.

Så til det spørsmålet som representanten Grete Knud-
sen tek opp når det gjeld forhandlingsansvaret.  Det er
rett at vi har eit partssamansett utval som forhandlar om
lokal lønsfastsetjing, om ein del forhold rundt dei lokale
oppgjera, som så langt har lege i Kyrkje-, utdannings- og
forskingsdepartementet. Og sjølv om eg sjølvsagt har
stor tillit til den kompetansen vi har der, og den klokska-
pen vi utøver, vil eg seie at det ikkje er naturleg at lokale
forhandlingar vert førte der.

Når det gjeld det detaljerte innhaldet i dei forhand-
lingane, finn eg det ikkje rett å gå inn i det. Det er, som
sagt, oppretta eit partssamsett utval som vi reknar å fina-
lisere rundt årsskiftet, og då vil òg den endelege konklu-
sjonen i forhold til forhandlingsansvaret kome. Eg har
merka meg komiteleiarens klargjering av kva som er
Arbeidarpartiets standpunkt i forhold til forhandlingsan-
svaret.

Når det gjeld Forskingsfondet, så held eg meg sjølv-
sagt til det som står i komiteinnstillinga, og vedtak som
har vorte fatta, men samstundes er det òg eit vedtak frå

fjorårets oppretting, så eg vil rekne med at Stortinget
kjem tilbake til dette ved behandlinga av forskingsmel-
dinga.

Ulf Erik Knudsen (Frp): Fremskrittspartiet er glad
for at vi denne gangen fikk vår replikk, vi har et par gan-
ger tidligere i dag hatt litt trøbbel med å komme på re-
plikklisten.

Jeg vil henlede statsrådens oppmerksomhet på mitt
skriftlige spørsmål til statsråden om skolebøker med
blindeskrift.

I statsrådens svar datert den 12. november 1999, frem-
går det at Nasjonalt læremiddelsenter har et koordineren-
de ansvar for utvikling, tilrettelegging og produksjon av
læremidler for svaksynte og blinde elever.  Det fremgår
også at inneværende års bestilling ikke var fullstendig
ekspedert så sent som i midten av november.  Ettersom
skolen, som kjent, starter i august, medfører dette selv-
følgelig at man får problemer, så vel elever som lærere.
Det er en uholdbar situasjon.

I sitt svar skisserer statsråden at man i løpet av kort tid
skal sende ut et lovforslag om rett til opplæring i punkt-
skrift, og at det skal komme en lovproposisjon om dette
våren 2000.  I tillegg skal det satses på en ny treårig
handlingsplan for utvikling og produksjon av slike lære-
midler.  Det høres veldig bra ut, men det blir sikkert
svært kostnadskrevende.

Hvis man imidlertid ser på post 244 i budsjettet, ser
man at Arbeiderpartiet og sentrumspartiene kutter Nasjo-
nalt læremiddelsenter med 4 mill. kr, og Høyre kutter
med 5 mill. kr. Kun Fremskrittspartiet og SV oppretthol-
der bevilgningene slik departementet har foreslått. 

Jeg vil gjerne be statsråden kommentere forsvarlighe-
ten i disse kuttene i lys av de satsinger som statsråden
selv har skissert i sitt svar til meg, og i lys av de debatter
statsråden har hatt tidligere i denne sal med representan-
ten Ursula Evje, hvor statsråden har påpekt viktigheten
av å styrke Nasjonalt læremiddelsenter. Skal man få til
en satsing, slik statsråden skisserer, kan jeg ikke forstå at
man kan vedta kuttene.

Statsråd Jon Lilletun: Når det gjeld læremiddel til
blinde og svaksynte, er det dessverre rett det som repre-
sentanten Ulf Erik Knudsen seier, at dei ikkje var ferdige
ved skulestart. Eg vil likevel framheve og rose dei som
har arbeidd med den enorme produksjonsauken ein har
klart å gjennomføre, den er nemleg over fordobla frå eitt
år til det neste, og det er imponerande. 

Men det er likevel grunn til å seie at vi hadde under-
vurdert at den auken skulle kome så kraftig som han
gjorde. Og det er no føreteke tiltak i departementet som
gjer at vi kjem til å setje alle krefter inn på at når neste
skuleår startar, skal vi vere mest mogleg à jour. Når først
Stortinget har bestemt og Regjeringa har sagt at ein òg
skal ha læremiddel for blinde og svaksynte og andre
funksjonshemma grupper, så er det ikkje tilfredsstillande
og godt nok det som har skjedd i år. Det tek eg ansvaret
for, og vil setje i gang tiltak slik at det vert betre til neste
skuleår. 
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Når det gjeld det kuttet som er føreteke, har vi sett på
det i denne samanhengen òg. Dersom ein ser på institu-
sjonen Nasjonalt læremiddelsenter, er det svært mange
område den skal dekkje. Vi har vore gjennom ein reform-
periode både med vidaregåande skule og med grunnsku-
len, med ei dramatisk gjennomføring av nye lærebøker
på alle område. Det er no gjennomført, dvs. at ein kan
skyve ressursar over på andre område i høve til det som
har vore tidlegare. Difor er det forsvarleg det som Stor-
tinget gjer her, etter at vi har gått gjennom det, og eg står
altså fast på at det vert sett i gang tiltak som skal betre si-
tuasjonen for blinde og svaksynte frå neste skuleår.

Inge Lønning (H): Statsråden sa i sitt innlegg at bud-
sjettforslaget fra Regjeringen var en forskuttering av det
som er lagt inn i forskningsmeldingen. Det må vel være
en sannhet med betydelige modifikasjoner. Det opprin-
nelige forslag fra Regjeringen innebar en alvorlig svek-
kelse av universitetenes budsjetter, og det er gledelig at
det i budsjettforliket er rettet opp igjen, slik at det blir på
stedet hvil istedenfor en svekkelse av disse budsjettene,
for det er en vesentlig del av forskningen. Det var i bud-
sjettforslaget forslag om null nye stillinger til rekrutte-
ring, mens man i forskningsmeldingen sier at behovet er
150 stillinger pr. år i fem år fremover. Det kan knapt kal-
les en forskuttering av forskningsmeldingen. Nå kommer
det totale bildet noe bedre ut enn det som lå i budsjettfor-
slaget, og det må man bare glede seg over. 

Det er et par punkter i statsrådens innlegg som jeg
gjerne vil ha presisert. Det gjelder hans kommentar til
flertallets merknad når det gjelder Musikkhøgskolen og
Menighetsfakultetet. Jeg forstod statsrådens formulering
slik at han la inn et forbehold når det gjelder pålegget om
å trekke innsigelsen. Det er ikke noe slikt forbehold fra
flertallets side, og jeg vil gjerne ha bekreftet fra statsrå-
dens side at han også forstår det slik at det skal gjøres, og
at det skal gjøres umiddelbart.

Til spørsmålet om det fagrådet som skal ta seg av inne-
klimaet og arbeidsmiljøet i skolen, som Stortinget vedtok
i fjor, sa representanten Dørum i sitt innlegg at hun forut-
setter at samarbeidsorganet som statsråden har opprettet,
skal utvikles til et fagråd. Er det også statsrådens oppfat-
ning at han har gått omveien om å lage et samarbeidsor-
gan som i neste omgang skal bli et kompetent organ, slik
at det svarer på Stortingets pålegg fra i fjor?

Statsråd Jon Lilletun: Når det gjeld forskuttering av
forskingsmeldinga, så snakka eg om volum, og då viser
tala som er stadfesta frå NIFU, klart at det er 7 pst. vekst.
Då forskingsmeldinga vart lagd fram, vart det understre-
ka frå meg at eg tok sikte på å gjennomføre det i sin heil-
skap etter at Stortinget hadde behandla det. Likevel la vi
inn stor vekst, men det er heilt rett at den veksten ikkje
kom på universiteta og høgskulane, men på andre delar
av forskinga. Så dei tala som er stadfesta, er slik som eg
sa i mitt innlegg, og difor er det i samsvar med sanninga
og ikkje modifikasjonar. Det er derimot klart at det er
område innafor forskingsmeldinga som ikkje er dekte,
men eg snakka om volum.

Når det gjeld forståinga av merknaden om Musikk-
høgskulen, har dette området tidlegare vore regulert til
utdanningsformål, offentlege formål. Innvendinga som
ligg der, har gått på heile området. I dei forhandlingane
som er no, skal ein finne ei løysing for Musikkhøgskulen
slik som komiteen ber om, og då skal ein frafalle innven-
dinga, slik at området kan byggjast ut med bustader. Men
rekkjefølgja av faktorane er vel ikkje heilt likegyldig her,
og difor er det viktig at vi får løyst dette. Vi har eit arbeid
på gang kor resultatet av utgreiingane skal kome midt i
januar, og vi reknar med å ha klar ei avgjerd i løpet av ja-
nuar. Og så vil heile området, slik som NRK og Oslo
kommune ynskjer, kunne byggjast ut med bustader.

Rolf Reikvam SV:  Ifølge dagens aviser er det krise
på Kunsthøgskolen, spesielt på Statens teaterhøgskole.
Lederen har trukket seg som styreleder, og dekanen er
også i ferd med å trekke seg, i alle fall slik jeg har forstått
det.  Så mitt spørsmål til statsråden blir:  Oppfatter han
dette som en dramatisk og alvorlig situasjon, og kan vi
på bakgrunn av den vanskelige økonomiske situasjonen
som Kunsthøgskolen i Oslo befinner seg i, regne med at
vi vil få på plass et styre igjen?  Jeg vil bare minne om at
SV i sitt budsjettforslag, innenfor rammen, har lagt inn
ekstra midler til Kunsthøgskolen i Oslo og Kunsthøgsko-
len i Bergen.

Så til kompetansereformen.  Statsråden viste til de
180 mill. kr som er lagt inn der, og det synes jeg også er
bra.  Jeg synes det er noe av det bedre i årets budsjett at
man er kommet i gang med det arbeidet på en bra måte.
Men samtidig foreslår man kutt på et sted mellom 5 mill. kr
og 10 mill. kr i reisetilskuddet til voksne lærlinger, så
man bygger opp ett sted, og graver under på et annet, og
det kan få ganske alvorlige konsekvenser.  Vi vet at det
er 1 000 voksne mennesker som har vært avhengig av
dette tilskuddet for å kunne ta sitt fagbrev, så dette kan
etter min oppfatning være en alvorlig sak.  Når Arbeider-
partiet også går inn for det, synes jeg at det må være ut-
trykk for et arbeidsuhell, og jeg håper at det er et arbeids-
uhell, og at det ikke er et ønske om å svekke fagopplæ-
ringen, slik som dette kan bli.

Så et tredje spørsmål til statsråden.  Det går på ramme-
tilskuddet til grunnskolen.  Jeg har tidligere vist til den
utredningen som Lærerlaget har laget, og mitt spørsmål
blir veldig konkret og greit:  Mener statsråden at det fin-
nes en nedre grense for rammetimetallet før han må gripe
inn, og før han eventuelt vil komme tilbake til Stortinget
med et forslag om en minstestandard.  Hvis han mener at
det finnes en slik nedre grense, hvor går den eventuelt?

A s m u n d  K r i s t o f f e r s e n  hadde her over-
tatt presidentplassen.

Statsråd Jon Lilletun:  Fyrst til Kunsthøgskulen.  Eg
ser sjølvsagt alvorleg på at eit styre trekkjer seg.  No er
det eit styre for ei avdeling av Kunsthøgskulen som er
oppnemnt av hovudstyret for Kunsthøgskulen, som har
trekt seg, og det er sjølvsagt ei plikt som hovudstyret for
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Kunsthøgskulen har, å få oppnemnt eit nytt styre og å
syte for at dei studentane som er tekne inn, får den under-
visninga dei skal ha.  I siste instans ligg det ansvaret
sjølvsagt på meg, og det vil difor verte følgt opp.  

Komiteen og Stortinget handsama i fjor høgskulane
og høgskulereforma/samanslåing.  Ein hadde ikkje hatt
nokon realvekst, ein hadde hatt ein viss liten realned-
gang.  Kunsthøgskulen i Oslo har hatt ein realvekst pr.
student på ca. 5 pst., men etter eit år med dårleg økonomi-
styring kom ein veldig dårleg ut.  Ein kom ut med eit mi-
nus som det delvis er vorte bøtt på, men som er ei med-
verkande årsak til den situasjonen ein er i.  I departemen-
tet arbeider vi med å prøve å finne ein felles ståstad i for-
hold til å forstå tala, for vi har litt problem med å klare å
definere dei likt.  Det kjem vi til å arbeide vidare med for
å kome fram til ei semje.  Elles vil vi gjennomføre dei ut-
greiingane som Stortinget har bedt om når det gjeld tota-
liteten for Kunsthøgskulen.

Når det gjeld spørsmålet om lærlingar, er det heilt rett
at dei her vert stilte på line med andre studentar og kan
søkje  Lånekassa om reisetilskot, men då etter dei reglane
som Lånekassa har, der m.a. løn vil vere avgjerande for
om ein får tilskot eller ikkje.

Når det gjeld rammetimetalet, vil eg kome tilbake til
det i mi utgreiing til Stortinget på bakgrunn av dei tilbake-
meldingane som vi har fått frå utdanningsdirektørane.
Tala frå Lærarlaget er alarmerande, men vi må gå djup-
are inn i dei før eg kommenterer dei meir konkret.

Rune E. Kristiansen (A):  I forhold til det som har
blitt sagt når det gjelder Forskningsfondet, vil jeg spørre
statsråden: Hvis han allerede nå har tanker om å bruke av
fondet til flere enn de fire prioriterte områdene, vil han
da vurdere å komme tilbake til Stortinget med en slik
sak?  Det kunne virke som om det var noe uklarhet i de
svarene som ble gitt.

Det andre området jeg vil ta opp i dette replikkord-
skiftet, er det jeg tidligere i dag tok opp overfor Marit
Tingelstad om budsjettsamarbeidet.  Jeg registrerer at
statsråden er fornøyd, til og med svært fornøyd, med den
avtalen som nå foreligger, og det budsjettet vi nå har til
behandling her i dag.  Statsråden er vel kjent med at
Arbeiderpartiet alltid har en langsiktighet i de grep vi
foretar oss, og jeg vil spørre statsråden om ikke også han
vil se langsiktig på skolepolitikken og ut fra årets bud-
sjettavtale finne det naturlig å videreføre samarbeidet
også inn i år 2000?  Ser han seg ikke best tjent med at det
er Arbeiderpartiet som er den naturlige samarbeidspart-
neren når det gjelder skolepolitikk og fordelingspolitikk?

Statsråd Jon Lilletun: Eg vil fyrst kommentere
spørsmålet om fondet.  Der har vi eit vedtak å halde oss
til frå opprettinga av fondet.  Vi har presentert ei stor-
tingsmelding og eit budsjett, og vi har fått ei tilbakemel-
ding gjennom innstilling og vedtak.  Det er ikkje usemje
om dei fire prioriterte områda.  Dei er slik som vi har
gjort framlegg om det i forskingsmeldinga.  

Når det gjeld den andre biten, den langsiktige, grunn-
leggjande forskinga, har eg òg oppfatta at Arbeidarpartiet
og fleirtalet i dag, som er saman med Framstegspartiet,
òg er opptekne av det same. Eg kjem sjølvsagt til å følgje
det som står i budsjettvedtaket, men før desse priorite-
ringane endeleg vert sette ut i livet, vil eg vente på Stor-
tinget si behandling av forskingsmeldinga. Eg meiner det
er viktig at ein ser alle desse tinga i samanheng, og eg vil,
som eg sa i innlegget mitt, følgje opp dei fire prioriterte
områda, men ut frå det Stortinget tidlegare har sagt, og ut
frå det eg òg har oppfatta frå fleirtalet, er det viktig med
den langsiktige, grunnleggjande forskinga generelt.

Så nokre få ord om samarbeid. No er det ikkje slik at
enkeltstatsrådar for eigen kjøl uttrykkjer kven Regjeringa
skal samarbeide med. Eg rettar meg etter det forliket som
har vore no, som Regjeringa er godt tilfreds med. Innan-
for vår sektor er eg godt tilfreds med det samarbeidet.
Det som er viktig for meg, er at vi tenkjer langsiktig når
det gjeld dei store linjene i utdanningspolitikken. 

Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 

Ulf Erik Knudsen (Frp): Som saksordfører for ka-
pitlene 200 og 204 velger jeg å begynne med disse kapit-
lene. 

Når det gjelder kap. 200 – Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet – er det en samstemt komite
som understreker viktigheten av å prioritere gjennomfø-
ring av kompetansereformen, likeså å satse på ny hand-
lingsplan for IKT-utdanningen. 

Komiteen er også samlet om å understreke viktigheten
av at man så snart som mulig får en endelig avklaring om
lovplassering når det gjelder teknisk fagskole. 

Når det gjelder kap. 204 – Foreldreutvalget for grunn-
skolen – er komiteens håp at den nye organiseringen av
FUG vil gi en friere posisjon i forhold til departementet.
På sikt må man foreta en evaluering av hvordan denne
omorganiseringen har fungert. Stortinget har jo tidligere
hatt høye ambisjoner for FUG, og virksomheten må eva-
lueres i forhold til dette. Blant Fremskrittspartiets forslag
vil man finne et forslag om å opprette en ny post under
FUGs kapittel. Denne ønsker vi skal være en satsing på
forskning med temaet barn og familiers rettssikkerhet i
forhold til det offentlige system, herunder barnevern,
SFO og skole. 

I den senere tid har vi sett en rekke protestaksjoner,
politiske markeringer og betydelig medieoppmerksom-
het rundt ressurssituasjonen i skolen. Skolen er i hoved-
sak avhengig av kommunenes og fylkespolitikernes prio-
riteringer i kampen om kronene – de skal rekke både til
helse, veier, kultur og andre tiltak som Stortinget påleg-
ger kommunene å drive med, og tiltak de selv velger å
prioritere. Slik Fremskrittspartiet ser det, kan man ikke
forvente å få de nødvendige ressurser til skolen hvis man
ikke sørger for å effektivisere og prioritere strengt i
Kommune-Norge. I tillegg må Stortinget slutte å pålegge
kommunene unødvendige utgifter.
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Et av de områdene stortingsflertallet har pålagt kom-
munene å drive med, er kultur- og musikkskolene. Dette
er nye, kostnadskrevende tiltak i kommunene, som i
mange tilfeller hadde et utmerket fungerende privat kul-
tur- og musikkskoleliv fra før. Man pålegger kommune-
ne gjennom denne lovfestingen økte utgifter som nød-
vendigvis må tas fra andre prioriterte områder, f.eks.
grunnskolevirksomheten. Jeg understreker at Frem-
skrittspartiet ser positivt på at barn og unge gis tilbud
innen musikk og kultur. Korps, sang, dans osv. er viktig
for barn og unge. Imidlertid finner vi det merkelig at sko-
len i en desperat situasjon når det gjelder ressurser, skal
pålegges prioritering av denne oppgaven. Jeg finner det
derfor merkelig at ingen andre partier har signalisert støt-
te til vårt forslag om å oppheve lov av 19. juni 1997 nr.
83 om musikk- og kulturskoler. 

Tilsvarende vurderinger har vi gjort i forhold til SFO-
ordningen og statlig og kommunal støtte til denne. Slik
vi ser det, handler dette kun om en ren barnepassordning,
som legger beslag på store ressurser som ellers kunne
vært brukt på undervisning. 

Jeg kan også nevne andre områder hvor vi foreslår be-
tydelige kutt, bl.a. i forhold til særbehandling av samer,
personer med finsk herkomst, morsmålsopplæring for
innvandrere fra den tredje verden osv. I et skolesystem
hvor vi ikke klarer å gjøre basisoppgavene, som å sikre
elevene skikkelige norskkunnskaper, matematikkunnska-
per osv., burde ikke disse områder prioriteres.

Fremskrittspartiet kutter også i det statlige byråkrati –
i departementet og i utdanningskontorene. Vi kutter den
statlige støtten til hobbypreget kursvirksomhet. Vi kutter
særtiltak for Nord-Norge, skoletilbud i fengslene, fylkes-
kommunale folkehøyskoler, Kvinneuniversitetet, Norsk
Fredssenter osv., ikke nødvendigvis fordi dette er tiltak
som er så dårlige, men vi ønsker å bruke de midlene som
finnes, på det vi mener er viktigere oppgaver i Skole-
Norge. 

Min partikollega Ursula Evje nevnte en del av de om-
rådene vi vil prioritere. Jeg vil legge til noen:
– Vi foreslår en styrking av sikkerhetsopplæring for fis-

kere.
– Vi ønsker å gjøre det langt mer attraktivt for bedrifter

og virksomheter å ta inn lærlinger.
– Vi styrker kompetansesentra for spesialundervisning. 
– Vi løfter private skoler opp på et likeverdig nivå i for-

hold til de offentlige, slik man har gjort i Sverige.
– Vi styrker private folkehøyskoler. 
– Vi styrker Kirken.
– Vi styrker også forskning innen fiskeri, havbruk og

landbruk.
– Og som tidligere nevnt, styrker vi Foreldreutvalget for

grunnskolen. 

Sigvald Oppebøen Hansen (A): Regjeringa sitt
framlegg til budsjett var eit vonbrot sett på bakgrunn av
at valkampen i haust blei ein konkurranse om kva parti
som ville satse mest på utdanning og kompetanse. Det er
ingen grunn til å seie seg fornøgd med neste års statsbud-
sjett, slik representanten Lønning prøvde å framstille det

tidlegare i debatten, men forliket mellom sentrum og
Arbeidarpartiet var eit steg i rett retning.

Her i stortingssalen kan skulekvardagen virke fjern og
lite konkret for oss som politikarar. Men me veit at i des-
se dagar legg kommunar og fylkeskommunar siste hand
på sine budsjett for neste år. Det er ikkje eit lysteleg ar-
beid for våre lokalpolitikarar. Aldri før har eg fått så
mange meldingar tilbake om store kutt i kommunale og
fylkeskommunale budsjett. Og me veit nå at skule og ut-
danning må lide. 

Fleire fylkeskommunar nærmar seg faretruande 300 pst.
i sitt utdanningsomfang på vidaregåande opplæring. Dette
er ei verkeleg krise, ikkje minst for våre vaksne utdan-
ningssøkjande. Handsaminga av St.meld. nr. 32 for 1998-
99 synte oss at me treng å fokusere ekstra nett på denne
gruppa. Og ikkje nok med det, gjennom vedtak i dag blir
også reisetilskotet til vaksne lærlingar og praksiskandida-
tar avvikla. Dette er ikkje Arbeidarpartiet glad for. Vedta-
ket vil i første rekke gå ut over dei som bur i grisgrendte
strok, og dei som ønskjer å ta fagbrev i det me kallar små
fag. Det vil òg innebere ei endring av premissane for dei
som allereie har teikna kontrakt og er i lære. Eg er lei meg
for at det ikkje har lukkast å kome fram til ei avtale med
regjeringspartia på dette området. For å bøte litt på fjer-
ninga av reisetilskotet er det viktig å innføre avgrensa ek-
samensrett i ein overgangsperiode for kursarrangørar som
driv opplæring på vidaregåande skule sitt nivå. 

Eg vil understreke kor viktig det er å gje dei unge eit
leirskuletilbod i grunnskuletida. Mitt håp er at vertskom-
munane nå oppfattar Stortinget sitt signal som eit positivt
handslag og ein vilje til å halde oppe dette tilbodet på eit
akseptabelt nivå, slik at kommunane ikkje dreg inn lærar-
stillingar, og at leirskulesystemet på den måten raknar for
alvor. 

Leirskuleverksemda har ei lang historie, og tilskots-
satsen har stått stille sidan 1993. Stortinget har ved fleire
høve vedteke at det er Stortinget sitt mål at alle grunn-
skuleelevar skal få oppleve å kome på leirskule minst ein
gong i grunnskuletida, men ordninga er nå i ferd med å
havarere på grunn av manglande justering av statstilskot
og dårleg sikring i styringsdokumenta. Derfor er det så
viktig å gjennomgå dette grundig i løpet av våren neste
år. Det skulle ikkje vere naudsynt å ta opp dette spørsmå-
let to til tre gonger i året dersom me meiner noko med det
me tidlegare har vedteke.

At kommunane slit med økonomien, har si årsak i
mangel på statlege overføringar i høve til statlege pålegg.
Når det t.d. gjeld tilskot til leirskuleundervisning, som eg
nemnde, kultur- og musikkskular, utdanning knytt til
flyktningar og innvandrarar og fengselsundervisning –
for å nemne nokre område – kan det tyde på at det er eit
stort gap mellom det staten overfører, og det som er den
reelle utgifta for kommunane. Det er viktig at desse om-
råda nå blir gjennomgått og vurderte av representative
utval i løpet av den næraste framtida, slik at Stortinget
har eit betre grunnlag for å gjere nye vurderingar av til-
skota sin storleik.

For tre dagar sidan kunne me gle oss over store
idrettsprestasjonar på handballbanen. I tillegg har me sett
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gode resultat både i skisporet og i alpinbakkane. Det er
registrert stor interesse for å etablere toppidrettstilbod i
kombinasjon med vidaregåande opplæring. I fremste rek-
ke er det eit stort engasjement for å starte opp slike tilbod
i Tromsø og i Bergen. Til dels har det nok vore ulike
økonomiske rammevilkår for dei private toppidrettsgym-
nasa og dei tilsvarande tilboda i det offentlege. Eg er glad
for at det i dag vil bli vedteke at me nå får ein gjennom-
gang av dei ulike sidene ved framtida for toppidrett i vi-
daregåande skule, at ein m.a. vil sjå nærare på finansie-
ring og kvalitetssikring, og at me får ei vurdering av be-
hovet for elevplassar basert på Norges Idrettsforbund og
Olympiatoppen sin plan.

Petter Løvik (H): I ein replikk tidlegare i dag gjekk
eg litt inn på Framstegspartiet og gav dei tilløp til ros,
fordi dei på same måten som Høgre understrekar verdien
av å vere ulike. Men eg var samtidig ein visitt innom dei
og skulda dei for å meine at den ulikskapen blei tolerert
berre dersom den var basert på at dei «ulike» er som alle
oss andre.

Eg nemnde spesielt som eit eksempel Framstegsparti-
et sin merknad om at dei  utelukkande vil prioritere tiltak
som har med felles nasjonal kunnskapsformidling å gje-
re. Det er nemnt i samanheng med at den samiske lære-
planen for 1997 ikkje er blant desse tiltaka. Dette er ikkje
ei stor skulepolitisk sak, men eg synest denne saka kan-
skje viser litt kor ulike vi er når det gjeld menneskesyn
og forståing for andre kulturar, som er nokså grunnleg-
gande når det gjeld forskjellen på Framstegspartiet og
Høgre. Eg merka meg at eg ikkje fekk svar frå represen-
tanten Evje på noko av dei to konkrete spørsmåla eg stil-
te i den samanhengen, der eg innleidde med å seie at
Høgre sjølvsagt ikkje vil at nokon skal tvingast til å ha
ein samisk læreplan. Det er urettvist for dei som ikkje vil
ha den, men det er like urettvist dersom vi nektar den sa-
miske befolkninga opplæring på deira eige morsmål. Dei
må få ha ein læreplan som støttar opp om deira kultur.
Representanten Ulf Erik Knudsen har seinare gjentatt
Framstegspartiet sitt syn utan å vere konkret, og eg ville
gjerne ha ein kommentar frå Framstegspartiet på det om-
rådet.

Eit anna områda som har vore nemnt tidlegare i dag,
men som har vore lite kommentert, er forholda ved
kunsthøgskulane. Det vi frå Høgre si side her gjer, er å
legge inn 5 mill. kr ekstra som eit strakstiltak, fordi vi
ikkje kan leve med den situasjonen vi har ved kunsthøg-
skulane, utigjennom neste år. Det gjeld både i Oslo og i
Bergen. Men i tillegg – og det er eg veldig glad for at ko-
miteen er samla om – ber vi no om ein gjennomgang av
situasjonen, for vi kan ikkje kvar einaste haust ha ein si-
tuasjon gåande der undervisningstilbodet ikkje held mål,
der undervisningstilbodet blir redusert, og der trygglei-
ken for framtida er minimal.

Eit tredje punkt eg har lyst til å ta opp, er eit felt som
eit fleirtal i Stortinget påla Regjeringa tidlegare i år. Det
gjeld det såkalla fagrådet, som skal vere eit organ som
skal gi kommunar og andre skuleeigarar faglege råd når
det gjeld inneklima og bygningsstandard.  Noko av det

som for Høgre er veldig viktig, er å sikre eit arbeidsmiljø
for elevar og for lærarar som gjer at ein kan få ut det bes-
te.  Her kjem Regjeringa som svar med eit «samarbeids-
organ», der ein masse organisasjonar skal vere samla i eit
råd som eventuelt skal kunne knyte til seg fagleg eksper-
tise.  Eg synest ikkje – og det har vi også lagt ned i merk-
nadene våre – at dette er eit svar på det viktige vedtaket
som Stortinget gjorde.  Og når representanten Anneliese
Dørum tidlegare i dag sa at dette samarbeidsorganet skal
utviklast til eit fagråd, synest eg vi går veldig mange og
lange omvegar før vi kjem fram til det som er poenget,
nemleg at ein del av problema ute i skulane skuldast at
det er for lite pengar.  Men det blir påvist at ein veldig
stor del også skuldast mangel på kunnskap og mangel på
faglege råd.  

Det som låg i Høgre si støtte til forslaget, var heilt
klart eit fagråd av fagfolk og ikkje eit organ som er sam-
ansett av ein masse organisasjonar, som for så vidt kan
vere greitt, men som ikkje vil kunne gi eit godt nok til-
bod.

Til slutt:  Representanten Oppebøen Hansen var i før-
re innlegget inne på og snakka pent om toppidrettstilbo-
det, og det har representanten Oppebøen Hansen og hans
kolleger i Arbeidapartiet gjort i mange år.  Men kvar ei-
naste gong dei har hatt sjansen, har dei vore med og
stemt ned dei to forslaga som skal til for at dette tilbodet
kan utviklast.  Det eine er å få bort det taket som Regje-
ringa foreslo og stortingsfleirtalet vedtok i fjor på 810
elevar.  Det andre er at her må ei større økonomisk støtte
inn.  Først då kan vi realisere tilboda m.a. i Tromsø og i
Bergen og utviding på Kongsvinger, som Høgre no går
inn for.  No går det ikkje an å utsette lenger og halde folk
med god prat, no må vi kome til handling.

Synnøve Konglevoll (A): Dette budsjettforliket er det
første budsjettforliket etter at sentrum kom i regjering,
som faktisk har ført til ei økt satsing på utdanning.  Det
viser at de andre partiene kanskje er flinke til å prate,
men det er Arbeiderpartiet som på denne måten har fått
pressa gjennom ei faktisk økt satsing på utdanning.

Vi har fått gjennomslag for til sammen 1 milliard kr
mer til kommunene.  De frie inntektene, som er de pen-
gene som brukes til grunnskolen, er økt med 500 mill. kr.
Når Kommunenes Sentralforbund sier at kutt i kommune-
økonomien først og fremst rammer skolen, ja, da regner
vi med at ei styrking av kommuneøkonomien først og
fremst fører til ei økt satsing på utdanning.

I tillegg har vi fått gjennomslag for 100 mill. kr mer til
høyere utdanning, pluss 20 mill. kr mer til desentralisert
utdanning.  Vi har mer enn dobla satsinga på studentboli-
ger.  Med dette budsjettforliket kan det bygges 1 000 stu-
dentboliger til neste år.  Det er også slått fast i forliket at
i denne utbygginga skal boliger i Oslo, Bergen, Trond-
heim og på Stord prioriteres.

Når det gjelder studentboliger, vil jeg som saksordfø-
rer understreke at et flertall – alle partiene unntatt Frem-
skrittspartiet – allerede i fjor bad Regjeringa om å legge
fram en handlingsplan for økt satsing på studentboliger,
og at vi gjentar dette i år.  Fellesmerknaden fra i fjor er



15. des. – Bev. på statsbudsj. for 2000 vedk. Kirke-, utd.- og forskn.dep., 
Nærings- og handelsdep., Fiskeridep. og Landbruksdep.

1999 1447

altså ikke fulgt opp ennå, og jeg vil be statsråden legge
fram en slik handlingsplan seinest i neste års statsbud-
sjett.

Ei av de viktigste sakene som vi i Arbeiderpartiet har
fått gjennomslag for, er at det nå skal innføres ei ordning
med gratis skolebokutlån i videregående skole. For år
2000 har vi fått gjennomslag for 100 mill. kr som ei førs-
te bevilgning.  Dette betyr at Arbeiderpartiet har fått
gjennomslag for ei sak som stortingsflertallet har stemt
ned hele fire ganger bare i denne stortingsperioden.  Men
denne gangen fikk vi gjennomslag, og det er jeg glad og
stolt over.

Et samarbeid mellom sentrumsregjeringa og Arbei-
derpartiet har dermed betydd at vi har fått et budsjett som
er bedre for ungdom og for utdanning.

Men jeg vil samtidig understreke at dette budsjettet på
langt nær er bra nok.  Det er behov for ei større satsing på
grunnskolen, ikke minst med tanke på at mange skoler
sliter med dårlig inneklima.  Det er behov for ei større
satsing på ungdomsskolen, bl.a. for å kunne ansette flere
lærere i skoleklassene.  Det er behov for å fortsette å øke
satsinga på skolefritidsordninga.   – Sånn kunne jeg fort-
satt.  

Men det er likevel spesielt ett område jeg vil fram-
heve, og da er jeg glad for at fiskeriministeren sitter i sa-
len, sjøl om utdanningsministeren ikke gjør det akkurat
nå. Det gjelder sikkerhetsopplæringa for fiskere. Her
hadde jo Regjeringa foreslått et kraftig kutt, nesten ei
halvering av tilskuddet, som delvis skal dekkes inn gjen-
nom å innføre egenandel på denne sikkerhetsopplæringa.
Det er dokumentert at sikkerhetsopplæringa har bidratt
til å redde liv, samtidig som 10 av de 15 som omkom i
fjor, manglet sikkerhetsopplæring. Likevel er det vanske-
lig å motivere fiskere til å ta sikkerhetsopplæring.  Det er
ingen grunn til å tro at å innføre egenandel vil gjøre det
lettere å rekruttere folk til opplæringa.

Arbeiderpartiet går derfor mot å innføre egenandel på
sikkerhetsopplæringa. Primært mener vi at det burde
være mulig å kunne akseptere en lavere aktivitet i år
2000 for å kunne si nei til å innføre egenandel. Men dess-
verre var det ikke mulig å gjennomføre det uten at det
ville være i strid med budsjettavtalen.  Det syns jeg er
trist, og jeg er skuffa over at det måtte bli på denne må-
ten.  I verste fall kan det få tragiske konsekvenser.

Jeg vil derfor oppfordre Lilletun og også fiskeriminis-
teren så sterkt jeg bare kan, til å ta innover seg at det fak-
tisk er et flertall i denne salen som egentlig er mot å inn-
føre egenandel, og jeg vil be statsrådene om å ta en ny
vurdering allerede i forbindelse med revidert nasjonal-
budsjett.

Statsråd Peter Angelsen: Norge har rettigheter til og
ansvar for noen av verdens mest produktive kyst- og hav-
områder.  Dette gir et unikt utgangspunkt for verdiska-
ping basert på fornybare ressurser i havet og en stor kyst-
basert næring.  Fiskeridepartementets satsing på fiskeri-
og havbruksforskning har som overordnet mål å utvikle
kunnskap for å utløse dette verdiskapingspotensialet.
Forskning rettet mot nyskaping og utvikling skal medvir-

ke til å styrke lønnsomheten og konkurranseevnen i næ-
ringen.

Samtidig fokuserer fiskerimyndighetene på at forsk-
ning og overvåking skal sikre et best mulig kunnskaps-
grunnlag for forvaltningen av norske ressurser og hav-
områder.  Innsatsen på dette området utgjør et sentralt
grunnlag for den nasjonale og internasjonale rådgivnin-
gen om utnyttelsen av fiskebestanden.  Hovedutfordrin-
gen for ressursforskningen fremover er å redusere usik-
kerheten i den vitenskapelige rådgivningen om status og
utvikling av fiskebestandene.  Mange av de regulerte
bunnfiskbestandene, spesielt i Nordsjøen, ligger nå iføl-
ge forskerne utenfor sikre biologiske grenser, og dette
understreker behovet for å styrke den forvaltningsrettede
forskningen.

Regjeringen har i St.meld. nr. 39 for 1998-99, Forsk-
ning ved et tidsskille, lagt opp til en særskilt satsing på
fire områder de neste årene, herunder marin forskning.
Fiskeridepartementets budsjett for 2000 har en innret-
ning som følger opp dette.

Første byggetrinn for et nytt havforskningsfartøy ut-
gjør det største enkelttiltaket innenfor satsingen på marin
FoU.  Forskningsfartøyene skal være en plattform for
overvåking av hav- og kystmiljøet, de biologiske ressur-
sene i havet og sammenhengen mellom disse.  Det nye
fartøyet vil bli hurtigere, mer stillegående og med flere
bruksmuligheter enn dagens fartøy.  Dette vil gi grunnlag
for sikrere forskningsdata.

Det er en forutsetning at det nye fartøyet kan benyttes
både av Havforskningsinstituttet og Universitetet i Bergen.
Dette krever et tett samarbeid mellom disse institusjone-
ne i prosjekteringsfasen.  Formålet med samarbeidet er å
legge til rette for en mer effektiv drift av den samlede
fartøyparken, og at totale driftskostnader på sikt kan re-
duseres.

Prosjekteringen er planlagt slik at kostnadsoverslag
basert på konkrete anbud skal foreligge sommeren 2000,
og at byggestart skal skje i 2000.  Kostnadsrammen er
foreløpig beregnet til 250 mill. kr, og det er planlagt at
fartøyet skal ferdigstilles i 2002.  Endelig kostnadsram-
me vil bli lagt fram for Stortinget i 2000.

Utviklingen av metoder for en økosystem- og føre
var-tilnærming i ressursrådgivningen vil kreve innsats
for utvikling av metodene for bestandsovervåking, be-
standsberegning og prognoser, med spesiell vekt på
kvantifisering av usikkerhet.  I nye modeller for be-
standsberegning vil det bli satset på økt anvendelse av
miljødata, data fra fiskeflåten og annen relevant informa-
sjon.  I budsjettet for 2000 settes det av ekstra midler til
en styrking av dette forskningsområdet.  Havbruk gir
spesielle utfordringer for økt produksjon av høykvalitets
sjømat og ny næringsutvikling.  I budsjettet for 2000
trapper Fiskeridepartementet opp satsingen på utvikling
av skjellnæringen.

Ved Austevoll havbruksstasjon er det behov for nytt
sjøvannsinntak.  Jeg slutter meg til komiteens flertall
som går inn for at bevilgningen til dette formålet, gjen-
nom en omprioritering fra startbevilgningen til forsk-
ningsfartøyet, settes til 7 mill. kr i samsvar med det opp-
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rinnelige forslaget i budsjettproposisjonen fra Fiskeri-
departementet.

Til slutt vil jeg understreke min tilfredshet med komi-
teens generelt positive tilbakemeldinger på den satsingen
på marin FoU som Regjeringen har lagt opp til gjennom
forskningsmeldingen og Fiskeridepartementets budsjett.
Norge har klare komparative fortrinn innen marin sektor,
og en konsentrasjon av den nasjonale FoU-innsatsen og
satsing på marin FoU er sentrale faktorer for den videre
utviklingen av næringen.

Presidenten:  Det blir replikkordskifte.

Tomas Norvoll (A):  Jeg er veldig glad for at fiskeri-
ministeren deltar i utdanningskomiteens budsjettdebatt,
og velger å tolke det som et signal om at den biten som
dreier seg om forskning i hans budsjett, er noe som blir
vektlagt i departementet.  Vi vet jo at det er den marine
næringen som sannsynligvis må bære Norge inn i de åre-
ne som ligger foran oss.  Det er denne næringen det kom-
mer til å bli størst vekst i framover, og veksten vil kom-
me på den måten at det blir like mye bruk for kloke hoder
som det i dag er for sterke never.  Da er vi avhengig av
en kraftig vekst i forskningen rundt oppdrett og fiske.

I budsjettinnstillingen har vi greid å få til en priorite-
ring av den marine forskningen.  Både i de generelle
merknadene om forskning og når det gjelder bruken av
Forskningsfondet, står Arbeiderpartiet og Fremskritts-
partiet, av alle, sammen om å få til en mer konkret sat-
sing.  Selv om Senterpartiet i komiteen ikke er med på
den merknaden,  forutsetter jeg at statsråden synes det er
greit, og at han vil hjelpe oss i tiden framover med å sikre
en opptrapping på den marine forskningen.  I den sam-
menheng vil jeg understreke at det er viktig at statsråden
nå sørger for at det blir ro mellom de to store miljøene i
Norge, altså Fiskeriforskning i Tromsø og Havforsk-
ningsinstituttet i Bergen.  Nå opplever vi en ganske kon-
stant krangling mellom de to miljøene om hvem som skal
gjøre hva.  Det burde være unødvendig.  I en tid hvor
man vet at vi kommer til å få stadig nye og større oppga-
ver å konsentrere oss om, burde det være unødvendig at
man legger til rette for en nærmest smålig krangel mel-
lom de to miljøene.  Jeg håper at statsråden kan bidra til
at vi nå får en arbeidsdeling mellom de to miljøene som
gjør at vi får ro, og at de kan konsentrere seg om å drive
forskning i stedet for å krangle med hverandre.

Statsråd Peter Angelsen: La meg si det slik at jeg fø-
ler meg stolt av å være med i Stortinget når forsknings-
komiteen, som vi kaller den, behandler budsjettet. Og jeg
syns at den arbeidsdelingen som Stortinget har gjort, har
vært med på å løfte den marine forskningen opp på sam-
me nivå som all annen forskning i landet. 

Når det så gjelder spørsmålet knyttet til Forsknings-
fondet, vil jeg si at vi har et så godt samarbeid i Regjerin-
gen og er så samstemte på den satsingen som det er lagt
opp til i forskningsmeldingen, at jeg i utgangspunktet
egentlig ikke føler noe pålegg fra Stortinget til Regjerin-
gen om å framheve marin forskning. Det samarbeidet

som har vært mellom Fiskeridepartementet og Kirke-, ut-
dannings- og forskningsdepartementet på det området,
syns jeg har vært veldig flott. Det kommer jo til uttrykk
både i forskningsmeldingen og ellers i budsjettene som
er lagt fram fra Regjeringen, der marin forskning er
framhevet. 

Jeg vil si det slik: Det er viktig også for marin forsk-
ning at det satses på grunnforskning, og det er jo univer-
sitetene som er grunnlaget for den. Det er veldig viktig
for oppfølgingen av forvaltningsforskningen og FoU-
forskningen innenfor fiskerinæringen at man har resulta-
ter fra grunnforskningen som man kan se på når man skal
videreføre en utvikling. Men jeg er selvfølgelig tilfreds,
og jeg tror nok at statsråd Jon Lilletun heller ikke er mis-
fornøyd med at Stortinget har sagt det de sier om anven-
delsen av forskningsmidlene. Jeg vil bare understreke at
det ofte er veldig få skiller mellom det som gjelder marin
forskning og annen forskning, for det er et bredt kompe-
tansefelt det dreier seg om når det gjelder den marine
sektoren. Så det bør egentlig ikke være konflikter mel-
lom fagområdene. De griper veldig mye inn i hverandre.

Når det gjelder samarbeidet mellom Tromsø og Bergen,
forholder jeg meg til styrene ved de institusjonene, og di-
rektørene. Det fins ingen konflikter på det nivået. Om det
skulle være uro, er det på underliggende nivåer innenfor
institusjonene, men det kan bygge på misforståelser. Det
er et godt samarbeid, og det er et pålagt samarbeid mel-
lom de to institusjonene i Tromsø og i Bergen.

Petter Løvik (H): Eit av dei alvorlege punkta som
samarbeidet mellom regjeringspartia og Arbeidarpartiet
fører til, er innføring av eigendel på tryggleiksopplæring
for fiskarar. Representanten Konglevoll har kommentert
dette i eit innlegg og sagt at det er fleirtal i denne sal mot
ein slik eigendel. Det er godt å høyre. Men kva er så konse-
kvensane av dette? Representanten Konglevoll kjem i
dag sannsynlegvis til å stemme mot det forslaget som
m.a. Høgre står bak, som i klartekst seier: 

«Det innføres ikke egenandeler på sikkerhetsopp-
læringen for fiskere.» 
Eg har ei viss forståing for at folk ikkje alltid har den

store tilliten til oss politikarar når vi seier at vi er for ein
ting, og så stemmer mot det.

Det som er problemet her, etter kva Konglevoll seier,
er ei budsjettavtale, men det kan jo umuleg ligge nokon
hindringar i den, i og med at det i vårt forslag er sagt at
dette skal vere innanfor ramma, enten ved lågare aktivitet
eller effektivisering på andre område. Så eg vil gjerne
høyre fiskeriministerens syn på korleis denne utviklinga
vil bli.

Det andre eg har lyst til å få ein kommentar på frå fis-
keriministeren – og eg er også veldig glad for at han er til
stades når KUF-budsjettet blir debattert – er dette med
framtida og rekrutteringa til fiskerinæringa, som også i
framtida vil vere ein viktig del av det marine miljøet. Det
er ein god del ting som må skje når det gjeld arbeidsfor-
hold og arbeidsvilkår for å få unge, flinke folk inn. Det
har både med båttype, arbeids- og buforhold om bord og
andre ting som fiskeriministeren kjenner veldig godt til, å
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gjere – det skal vi ikkje ta her – men vi har også i store
delar av norsk fiskerinæring ein tradisjon for at dette med
utdanning ikkje alltid blir sett på som noko som er nød-
vendig for å bli fiskar. Og det trur eg vi med tanke på
framtida for dei profesjonelle norske marine næringar
treng å sjå litt alvorleg på. Så eg vil også gjerne ha eit par
ord om korleis statsråden tenkjer seg å angripe dette.

Statsråd Peter Angelsen: Da sikkerhetsopplæring
for fiskere ble innført, var det noe nytt og noe nødvendig.
Det ble lagt opp til at samtlige noen og tjuetusen fiskere
over få år skulle gjennomgå sikkerhetskurs. Det gikk vel
relativt fort for en del av de deltakende fiskerne, men det
har stoppet opp litt. Og det var kanskje ikke meningen at
fiskerinæringen i all framtid skulle være særbehandlet i
forhold til andre næringer når det gjelder hvem som skul-
le bære kostnadene ved sikkerhetsopplæringen. Jeg ser
det slik at det vel ikke er urimelig å stille et krav til fiskeri-
næringen om at de også bærer en del av kostnadene ved
det som har med sikkerheten å gjøre – slik andre mariti-
me næringer sjøl må ta alle sine kostnader. Jeg tror også
det kan frambringe en større bevissthet for at de når kra-
vet ligger der om at sikkerhetsopplæring skal være gjen-
nomført for dem som skal bemanne et fiskefartøy, må ta
en del av kostnadene sjøl. Det blir en bedre rasjonalitet
over det, og fiskerne blir mer bevisst på å få det gjen-
nomført. 

Det er jo ikke slik at det nødvendigvis må være den
enkelte fisker som skal betale kostnadene. Det er et reder-
ansvar, og et ansvar for skipperen på det enkelte far-
tøyet, at det mannskapet han har med seg, har gjen-
nomgått sikkerhetskurs. Det kan fiskerinæringen løse
slik andre næringer gjør det, ved at rederne må ta an-
svaret for at mannskapet som de har om bord, fyller de
kravene som stilles til opplæring og sertifikater. Så får
vi se hvordan vi kan få et press på næringen til å gjen-
nomføre den pålagte sikkerhetsopplæringen for mann-
skapet. 

Når det så gjelder rekrutteringen, er det klart at fiskeri-
næringen står overfor et helt nytt tidsskille i og med inn-
føringen av Reform 94, hvor det i framtiden utelukkende
skal rekrutteres fra videregående skole. Der har nok næ-
ringen et problem. De har ikke vært flinke nok til å foku-
sere på de mulighetene som næringen har, og som de kan
tilby nyutdannet ungdom. Men vi arbeider med det i
Fiskeridepartementet, og det ligger også en del i den mel-
dingen om evaluering av videregående opplæring som er
til behandling i Stortinget, som skal gi en større mulighet
for fiskeflåten spesielt.

Tomas Norvoll (A):  Når det gjelder det aller siste
statsråden nevnte, det å få folk med kompetanse inn i næ-
ringen, så gjelder jo ikke det bare de som har videregåen-
de opplæring.  Det er kanskje et enda større problem med
folk som har høy kompetanse.  Det vi ser, er at det er
ganske vanskelig å få ut folk som er utdannet på univer-
sitetene, som fiskerikandidater eller i andre retninger
innenfor den marine sektoren.  Det er ganske vanskelig å
få rekruttert dem ut i næringen.  De har en tendens til å

klamre seg fast på institusjonene, og det er et problem
som vi må ta alvorlig.  

Men det jeg skulle ta ordet for, var egentlig å gå litt
inn i polemikken om sikkerhetsopplæringen.  Nå er ikke
det som representanten Løvik sier i sin replikk til statsrå-
den, 100 pst. riktig, for det han glemmer å si, er at det
forslaget som er lagt fram fra Høyre, SV og Fremskritts-
partiet, vil føre til en halvering av aktiviteten, ifølge brev
vi har fått fra utdanningsministeren – en halvering av ak-
tiviteten, og det kan ikke være en forbilledlig innsats for
å sikre at man får sikkerhetsopplæringen på plass.  

Men det som er tilfellet, er at i Stortinget er det reelt
sett slik at et flertall er uhyre skeptisk til å innføre egen-
andel på denne sikkerhetsopplæringen.  Det finnes argu-
menter for at også fiskerne og rederne skal ta sin del av
økonomien i dette.  Det gjør de ved å betale en egenandel
på reise og opphold.  Så de er med og betaler allerede nå.
Det er mulig at man i framtiden skal innføre egenandel
mer generelt, men jeg tror at nå er det verst tenkelige
tidspunktet å gjøre det på, når vi ser på de årene vi har
bak oss, hvor uhyre vanskelig det har vært å motivere fis-
kerne til å ta denne utdanningen.  De har til og med i
mange år vært imot at man skulle ha den utdanningen,
men når de nå først begynner å komme på glid for å ta ut-
danningen, innføres det en egenandel. Om det ikke skulle
bli vedtatt noe forslag om det i dag, håper jeg at fiskeri-
ministeren vil bidra til at denne saken blir holdt varm in-
ternt i Regjeringen, at man følger utviklingen, og dersom
man får en veldig negativ trend, kan man gjøre en ny vur-
dering for å se om man skal fjerne egenandelen, hvis det
kan være et virkemiddel for å sikre at flere tar sikkerhets-
opplæringen.

Statsråd Peter Angelsen: Nå er det jo slik at det gis
sikkerhetsopplæring ved forskjellige institusjoner over
hele landet, og vi har den mobile ordningen ved den ma-
ritime høyskolen i Tromsø.  Jeg vet at det er enkelte av
de videregående skolene som driver med sertifikatrettet
utdannelse mot fiskeflåten, og som har sikkerhetsopplæ-
ring.  Man har utarbeidet et konsept hvor man kan tilby
komplette sikkerhetskurs for et samlet båtmannskap på
det fartøyet de er ansatt på.  Så det kan være mange løs-
ninger som kan komme fram nå når fiskerne sjøl kanskje
må ta en del av kostnadene, og de ser at det er den mest
rasjonelle måten å imøtekomme kravene til sikkerhets-
opplæring på.  Men det er klart at det vil bli fulgt nøye
med i utviklingen som skjer, både fra Fiskeridepartemen-
tet og fiskeriministeren, og jeg vil garantere også fra kir-
ke-, utdannings- og forskningsministeren.  Vi skal ha
samtaler om det og se hva som skjer, for å sikre det som
er viktigst: at det blir gjennomført kurs, og at fiskerne
følger opp og tar de kursene som de er pålagt å ha for å
delta som mannskap i fisket.

Presidenten:  Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Torstein Rudihagen (A): Er utdanningssystemet vårt
dynamisk nok?  Evnar vi å ta innover oss dei endringane
som pregar nærings- og samfunnslivet?  Evnar vi å ta
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innover oss det tempoet som desse endringsprosessane
har?

Vi pratar stadig om dette såkalla paradigmeskiftet,
overgangen frå industrisamfunnet til kunnskapssamfun-
net.  Nå vil vel mange hevde at uttrykket kunnskapssam-
funn vil vere ein hån både mot tidlegare og komande ge-
nerasjonar, for det er jo slik at ein heile tida må ha ein
oppdatert kunnskap.  Men det som i alle fall er sikkert, er
at omstillingane og farten er så pass stor at behovet for
stadig ny kunnskap kanskje er større enn nokon gong.  

Dersom forskarane har rett, er det slik at vi må skape
800 000 nye arbeidsplassar i løpet av ein 20-årsperiode.
Det fortel lite grann om omstillingsbehovet og takten i
dette, drive fram av nye marknader, ny teknologi, nye
produkt og ei internasjonalisering av økonomien.  

I jobben med å prøve å skaffe 800 000 nye arbeids-
plassar er det klart at vi må prøve å stimulere ein del av
dei nye vekstnæringane. Representanten Norvoll var inn-
om marin sektor.  Der ligg eit enormt potensial.  Det ligg
også eit nokså stort potensial i desse såkalla kunnskap-
sintensive og teknologibaserte næringane.  Eit særtrekk
ved denne næringa er at her er det kompetanse som blir
verdsett.  Det er kompetanse som blir prisa framfor tradi-
sjonell kapital.  Kompetanse er ei mangelvare, og følgje-
leg blir det òg ein høg pris.  Meir enn nokon annan gong
er faktisk utdanningspolitikk òg næringspolitikk.  

Så er ein politikk som går ut på å legge til rette for ei
livslang læring, ein viktig bit i næringspolitikken.  Da må
vi få ei langt betre kopling i framtida mellom utdanning,
forsking og næringsliv.  Prosjektet på Fornebu er eit eks-
empel på eit slikt verkemiddel, der ein skal skape utvik-
lingsmiljø som både forsking, utdanning og næring vil ha
stor nytte av, og som også kan tiltrekke seg internasjonal
kompetanse. Vi må skape slike miljø ute i regionane
knytte opp til høgskulane rundt omkring, anten ein kallar
det forskingsparkar, næringsparkar eller kva ein måtte
velje å kalle desse ulike innovasjonsmiljøa.  Utdannings-
politikk er næringspolitikk, men det er òg i høgste grad
distriktspolitikk. Vi ser jo nå, f.eks. i mitt eige distrikt, på
Otta, at ein der har lukkast med å få ei nettbasert under-
visning innafor informasjonsteknologi, innafor sjuke-
pleie, innafor lærarutdanning, som gjer at desse ungdom-
mane og òg meir vaksne studentar kan få tilbod om høg-
are og betre utdanning på sin heimstad. Det andre vi ser
med det, er at det på ein måte stimulerer næringslivet
omkring. Det blir eit utviklingsmiljø omkring, og dei har
spelt inn mange nye idear til næringslivet, som seier at
dei har nytte av desse nyutdanna ungdomane, og ung-
domane seier at dei har nytte av næringslivet omkring, og
i hop er dette eit lyft for Distrikts-Noreg. 

Eg er glad for det som ligg i budsjettopplegget om ei
auka satsing på dei regionale høgskulane og utviklings-
miljøa omkring dei. Eg håper òg at det framover i større
grad vil bli opning for eit større studietilbod på desse inn-
landshøgskulane, bl.a. eit sivilingeniørstudium på Høg-
skulen i Gjøvik. 

Eg opna med å stille spørsmålet: Er utdanningssyste-
met vårt dynamisk nok? Det er jo slik at den nye infor-
masjonsteknologien gir mange moglegheiter, men òg nok-

re skremmande utviklingstrekk. Eit konkret eksempel er
denne nettbaserte undervisninga som eg har vore innom.
Klarer vi å førebu oss godt nok på kva som her vil kome,
og ønskjer vi å styre dette? Kva rolle vil sjølve utdan-
ningsinstitusjonane våre på over grunnskulenivå få i det
nye systemet? For om nokre få år vil vi heilt klart ha ein
nettbasert infrastruktur over heile landet som inneber at
befolkninga kan få dei ønskte utdanningstilboda til ein
langt lågare kostnad enn i dag. Dermed vil vi kanskje få
ei heilt ny forskyving av makta frå utdanningsinstitusjon-
ane til forbrukarane. Det vil bli konkurranse om student-
ane. Vi må ha ein gjennomgåande diskusjon om utdan-
ningsinstitusjonanes rolle i ein slik samanheng. 

Eirin Faldet (A): Kunnskap skal styre rike og land,
heter det. Jeg er stolt av å være medlem av et parti som
viderefører nettopp dette området i budsjettet. Jeg tror
faktisk at regjeringspartiene også er glad for for å få til et
budsjettforlik med Arbeiderpartiet, slik at denne sektoren
blir løftet noe. 

For mitt fylke Hedmarks del er det nå svært viktig å
bygge ut høgere utdanning. Hedmark har ligget for lavt
når det gjelder høgere utdanning. Nå har vi sett hvor vik-
tig det er å satse nettopp på denne utdanningen. Vi har to
flotte lærerskoler, den ene i Elverum og den andre i
Hamar, som begge utfyller hverandre. Elverum lærer-
høgskole fikk for noen år siden midler til utvidelse av
bygningsmassen. Nå står Hamar for tur. Jeg er glad for at
statsråd Lilletun har sagt at Hamar lærerhøgskole nå skal
få et bygg som bedrer forholdene for elever og lærere
ved skolen, og at dette prosjektet er under programme-
ring. De forholdene elevene ved Hamar lærerhøgskole
har nå, er under enhver kritikk. Dette sliter, og elevene
har altfor lenge vist tålmodighet overfor myndighetene.
Statsråden har besøkt skolen og selv sett hvor håpløs un-
dervisningssituasjonen er ved Hamar lærerhøgskole.

Kunnskap har en egenverdi for den enkeltes livskvali-
tet. Dessuten kan det hindre nye skillelinjer og minske
økonomiske ulikheter blant folk. For å skape trygge og
nye arbeidsplasser vil vi i framtida være avhengig av en
godt kvalifisert befolkning. Derfor har Arbeiderpartiet
satset mye på å gi den voksne befolkningen et godt etter-
og videreutdanningstilbud som følges opp i budsjettet
med 180 mill. kr  som følge av avtalen mellom myndig-
hetene og arbeidslivets parter.

Fagbevegelsen er svært opptatt av reformen, og jeg er
glad for at Arbeiderpartiet fikk flertall for å be Regjerin-
gen innføre begrenset eksamensrett i en overgangsperio-
de for kursarrangører som driver opplæring på videregå-
ende skoles nivå. Dette er svært viktig for dem som tar
fagbrev etter den gamle § 20-ordninga. Jeg vil be statsrå-
den snakke med sine regjeringskollegaer, slik at voksne
som av flere årsaker ufrivillig har blitt arbeidsledige,
men som tar kurs av kortere varighet, ikke mister retten
til dagpenger når de tar opplæring som igjen kan gi dem
fast arbeid. Mange av disse personene er godt voksne og
har behov for en stabil inntekt. Når de sier seg villig til å
ta f.eks. et truckførerkurs som kan gi varig arbeid, må de
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slippe å bli straffet for det ved at dagpengene blir tatt fra
dem. Dette oppmuntrer ikke til å skaffe seg omskolering
eller tilleggskompetanse. Jeg håper statsråden kan ta opp
dette i Regjeringen.

Jeg er også noe bekymret for at tilskuddet til voksne
lærlinger som må bort for å ta deler av opplæringen, fal-
ler bort. Dette vil gjøre situasjonen økonomisk vanskelig
for voksne etablerte lærlinger, og en må snarest vurdere
gjeninnføringen av denne ordningen dersom dette fører
til en negativ utvikling.

Jeg registrerer at budsjettforliket har resultert i noen
flere prestestillinger. Jeg vil benytte anledningen til å be
statsråden fordele en av disse stillingene til Hamar bispe-
dømme. Bakgrunnen er at vi heldigvis har en aktiv og
svært etterspurt biskop hos oss. Det er vi veldig stolt av i
vårt bispedømme, men det medfører mye ekstraarbeid,
og det er derfor nødvendig å styrke bemanningen i vårt
bispedømme.

Vi er stolt av biskopen vår, og jeg skulle ønske flere
biskoper viste like stor toleranse for medmennesker som
har en annen legning, som Rosemarie Køhn. Vi trenger
en inkluderende kirke – ikke en fordømmende. Kirkens
tjenere burde bruke julehøytiden nettopp til å tenke over
det.

Så til et viktig poeng til slutt. Når noen har permisjon,
for f.eks. svangerskap, har en faktisk rettigheter innenfor
trygdesystemet. Slik må det også være i Kirken. Når en
prest har permisjon, skal det kompenseres fullt ut. Alle
samfunnets rettigheter for ansatte skal også gjelde i stats-
kirken. Jeg ber statsråden bekrefte akkurat dette.

Rita Tveiten (A):  Eit av dei spørsmåla me alle har
grunn til å stilla oss framover, er kva me skal leva av i
det neste århundret.  

Dersom me ser litt tilbake, ser me at fleire gonger tid-
legare i nyare historie har intens utnytting av naturres-
sursane våre medverka vesentleg til å lyfta Noreg sin
økonomi og levestandarden til innbyggjarane. Skogen på
slutten av 1700-talet, med produksjon og sal av trevirke
og tømmer til skips- og husbyggjarane særleg i Tyskland,
Holland og England, kan tena som eit døme.  Seinare har
norske fossefall vorte utnytta og sist olje- og gassføre-
komstane.  Det er desse naturressursane som har plassert
Noreg og nordmenn på toppen av velstandsstatistikken.

Enno kan me leva godt av olje og gass, men det er dei
marine ressursane me må førebu oss på å ta i bruk i åra
som kjem, ikkje fordi dei er uuttømmelege, men fordi dei
iallfall er fornybare.

Sjølv om me kan syna til at me er verdas største eks-
portør av sjømat, kan me heilt klart seia at potensialet når
det gjeld utnytting av havet, er enormt.  Det er grunn til å
minna om at alt liv faktisk har utvikla seg frå havet.  Di-
for rommar havet ein genbase som må kartleggjast og
identifiserast med sikte på at me skal kunna utnytta desse
ressursane på ein god og fornuftig måte.  Ein kan trygt
seia at her er me knapt på begynnarstadiet. Når eg seier
dette, er det for å streka under at skal me kunna ta ut det
potensialet som eg her snakkar om, er det forsking, forsk-
ing og forsking som må til.  Eg er svært glad for at komi-

teen så sterkt har understreka at den marine forskinga
skal og må prioriterast, for det er det som kjem til å gi oss
dei gode resultata.

Dersom ein ser på oppdrett av laks, er det forskings-
innsatsen og pionerånda som har skaffa oss dei resultata
me kan visa til i dag.  Lakseoppdrettet har kome langt,
men det er ingen grunn til å slakka av på denne forskin-
ga.  Eg er veldig glad for at komiteen har funne rom for å
peika på at Matre havbruksstasjon har behov for nybygg.
Det er viktig å understreka at ei slik satsing må koma
snart.  Til Stortinget si orientering vil eg seie at dette er ei
satsing som verkeleg kjem til å betala seg.  

Det er ingen grunn til at me ikkje skal kunna få same
resultatet når det gjeld oppdrett av andre artar, som f.eks.
kveite, torsk og skjel.  Havbruksstasjonen i Austevoll får
no fullfinansiert si heilt nødvendige sjøvassleidning og
kan gjera heilt nødvendige grep for å få kveita fram til
kommersielt oppdrett.  Dette kan gi resultat som Noreg
bokstavleg talt kan flyta på i åra som kjem.  

Av andre artar der det trengst ein forskingsinnsats, vil
eg nemna torsken. Me veit at torskestammen er i krise
når det gjeld villfisk, og faktisk er prisane på torsk ute på
marknaden høgare enn på laks, så me har mykje å henta
på å satsa på ytterlegare forsking for å få fram oppdrett
av torsk.

Eg vil òg nemna skjeloppdrett, som kan verta ei kjempe-
satsing for Noreg, ei ny stor næring.  Haldninga må vera
at når det dukkar opp problem, som det heilt sikkert vil
gjera når me skal få dei ulike fiskeslaga fram til kommer-
siell drift, må dei løysast.  Eg ser fram til at me skal få ein
forskingsinnsats slik at me verkeleg kan møta desse ut-
fordringane.  

SINTEF i Trondheim har for sin del rekna med at
1 milliard pr. år til marin forsking er det som må til for at
den marine sektoren verkeleg skal kunna ta over når olja
tar slutt innan ei viss tid.  Det krev stor evne til å priorite-
ra frå vår side, og eg kjenner meg trygg på at utdannings-
komiteen vil leggja til rette for at Stortinget får vera med
på ei slik prioritering.

Presidenten: De talere som heretter får ordet, har en
taletid på inntil 3 minutter.

Odd Holten (KrF):  På slutten av en omfattende og
innholdsrik debatt om norsk skole vil jeg spesielt rette
oppmerksomheten mot et viktig enkeltområde: samloka-
lisering og bygg knyttet til universiteter og høyskoler. 

Statsråd Lilletun har i budsjettet for 2000 signalisert at
høyskolene i Østfold og Rogaland er blitt klart prioritert
med hensyn til sitt samlokaliseringsbehov, noe som jeg
er helt ut enig i.  Behovet for samlokalisering når det
gjelder Høgskolen i Østfold, ved Remmenanlegget i
Halden, har vært påpekt i svært mange år, og et mange-
årig grundig arbeid er gjort for å få gjennomført sam-
lokaliseringen fra Statsbygg og administrasjonen ved
Høgskolen i Østfold sin side.

Mye prosjektarbeid er utført.  Nå er det behov for en
oppstartsbevilgning for å komme videre.  Jeg håper der-
for at statsråden i nært samarbeid med Statsbygg videre-
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fører dette arbeidet i 2000, for en har ikke tid til noe
stopp i disse samlokaliseringsarbeidene, da inngåtte leie-
avtaler for midlertidige undervisningslokaler i Halden
går ut allerede i 2001 og 2002.  Da må nemlig nye loka-
ler være klare til bruk.  Kan statsråden bekrefte at en slik
fremdrift vil kunne gjennomføres fra Statsbyggs side når
det gjelder Høgskolen i Østfold?  Ifølge flertallsmerkna-
dene på side 40 i Budsjett-innst. S. nr. 12 har Østfold og
Rogaland blitt prioritert i så måte, noe jeg forstår at re-
presentantene for Arbeiderpartiet er innforstått med.  Det
er umulig å vente lenger nå på en videreføring av disse to
høyskolene, og jeg håper det her er mulig å få en bekref-
telse.

Ursula Evje (Frp): Jeg tar nå ordet – det burde vært
gjort for en stund siden – og det gjelder «flyktige forbin-
delser», som både Høyre og Venstre synes å være relativt
opptatt av her i dag. Jeg vil bare påpeke at «flyktige for-
bindelser» kan være av meget verdifull art. Se bare på
hva parfymeindustrien har avstedkommet med tanke på
inntjening både for produsenter og detaljhandelen. Og
dersom det flyktige samarbeidet mellom Arbeiderpartiet
og Fremskrittspartiet kan medføre noe slikt for norsk
forskning, så burde jo alle bare bøye seg i støvet, og da
burde man kanskje blir mer flyktig både den ene og den
andre her.

Det vi snakker om, er ikke så mye flyktighet som en
enighet om meget sterke prioriteringer med tanke på
hvilke områder vi bør ha internasjonal kompetanse på. I
budsjettinnstillingen på side 44 sier medlemmene fra
Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet at man ikke kan ak-
septere en prioritering av forskningsområdet som vil gjø-
re oss til annenrangs forskere på verdensbasis. Det skulle
ikke være noe merkverdig i dette.

Det som kanskje er merkverdig, er at Arbeiderpartiet
opprinnelig hadde inne et genuint ønske om å imøtekom-
me regjeringspartiene med tanke på å bruke fondet til in-
vesteringsmidler, men det tok vi i fellesskap ut. Frem-
skrittspartiet var av den klare oppfatning at når man ikke
greier å bruke opp over 300 mill. kr på inneværende års
budsjett, er det liten vits i å gi dem muligheten til å ha
enda mer på bok. Derfor bør man kanskje også i budsjett-
sammenhenger lese noe mer stoff enn det som faller i øy-
nene med det samme man åpner boken – også her i dag.

Anneliese Dørum (A): For Arbeiderpartiet er det vik-
tig å ha en åpen og inkluderende folkekirke hvor alle fø-
ler at de er velkomne.

Staten har et ansvar for ressurssituasjonen i Kirken,
og ikke minst når det gjelder arbeidsforholdene for de
som jobber der. Vi har fått mange signaler om at arbeids-
belastningen er stor, og at det er mangel på personell i
Kirken. Arbeiderpartiet er derfor glad for at samarbeidet
mellom oss og regjeringspartiene har ført til at Kirken nå
får tilført flere stillinger – det gjelder diakoner og prester.
Det vil i hvert fall være et skritt på veien til å bedre situa-
sjonen.

Så har jeg en kommentar til Inge Lønning, som anta-
gelig ikke har oppfattet flertallets merknader når det gjel-

der Opplysningsvesenets fond. For flertallet er selvfølge-
lig klar over at avkastningen av fondets midler skal gå til
kirkelige formål. Det står klart i loven. Men vårt poeng er
at en større del av avkastningen skal gå til kirkelige for-
mål – en større del. Det har altså ikke Inge Lønning fått
med seg, men slik er det nå.

I dag er det nemlig slik at dette fondet akkumulerer
verdier. Vi vet at det er ganske stor nød i Kirken, den
trenger mer ressurser, og fondet kan bl.a. brukes til å rus-
te opp kirker. Nå er det altså flertall for at fondets midler
skal kunne gå til Nidaros domkirke, som er den eneste
kirken i landet som får direkte statstilskudd, og da kan
man jo frigjøre disse midlene til andre kirkelige formål. I
budsjettet som behandles i dag, er det vel mellom
22 mill. og 23 mill. kr som går direkte til Nidaros dom-
kirke. Vi mener også at midler fra fondet skal kunne gå
til de andre kirkebygningene som trenger sårt til opprust-
ning. Vi vet jo at vi har mange gamle, verneverdige byg-
ninger med inventar som forfaller. Dette er en kulturskatt
som vi må ta vare på.

Stortinget har bedt om å få en oversikt over den totale
økonomien i Kirken, og i den forbindelse også en vurde-
ring av hvordan Opplysningsvesenets fond kan brukes.
Og da ønsker vi også å få vite nøyaktig – hvis det er mu-
lig, men det har jeg inntrykk av er meget vanskelig –
hvilke verdier som egentlig ligger der, for det er jo snakk
om store verdier i form av eiendommer, tomter osv.

Morten Olsen (A): Sterke høyskolemiljøer er viktig
for utviklingen av konkurransedyktige sentra i hele lan-
det. Høyskolene vil bli et stadig viktigere element med
hensyn til kompetanseutvikling i næringsliv og offentlig
forvaltning i årene som kommer.

Høyskolen i Østfold utgjør i så måte ikke noe unntak.
Samlokaliseringen av høyskolemiljøet i Østfold og Halden
er særdeles viktig, ikke bare for elever, lærere og øvrig
administrasjon, men for hele regionen og planene for vi-
dere utvikling av læringsmiljøet i Halden.

Jeg er glad for at departementet og komiteen har prio-
ritert denne samlokaliseringen, og at statsråd Lilletun
kanskje kan få realisert sin komitemerknad fra sin tid i
kirke-, utdannings- og forskningskomiteen. Samlokalise-
ringsprosjektet har stått i forskjellige budsjettinnstillin-
ger fra tidlig på 1990-tallet og er pr. dags dato klart for
igangsetting. Meg bekjent har Finansdepartementet god-
kjent kostnadsrammen, men det mangler handling. Jeg
finner det naturlig å minne om hva statsråden uttalte i
spørretimen 17. desember 1997:

«Både lærarutdanninga og den tidlegare distriktshøg-
skulen må i alle høve ha meir plass enn dei har no.
Dette vert difor ei stor byggjesak.»
Og videre sier han:
«Derfor vil det innan kort tid verte gjeve klarsignal frå
departementet i saka, og då vil prosjektet kunne vidare-
førast.»
At begrepet «kort tid» er relativt i politikken, har jeg

etter hvert avfunnet meg med. Men nå er tålmodigheten
på hell. Jeg velger å oppfatte dette som et løfte, som
statsråd Lilletun ikke har holdt. 
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(Morten Olsen)
Det er meget skuffende at departementet kopierer

fjorårets budsjettinnstilling og argumenterer med høyt
press i byggemarkedet for ikke å gi tilskudd til en start-
bevilgning. Dette presset i byggebransjen oppleves ikke i
Nedre Glomma-regionen. Tvert imot blir det uttalt at
oppdragene uteblir og aktiviteten synker. 

Etter hvert som de øvrige samlokaliserings- og utvi-
delsesprosjektene som er meldt inn til departementet, blir
klargjort, finner jeg lite som tyder på at situasjonen ved-
rørende økonomiske ressurser skulle endre seg til det bed-
re. Dette vil jo bare bety at flere prosjekt må vente på
startbevilgning. På toppen av dette registrerer jeg at stats-
råden skaper store forventninger i sin dialog med nye be-
rettigede samlokaliserings- og ombyggingssøkere. På
bakgrunn av dette må jeg få uttrykke frustrasjon, utålmo-
dighet og skuffelse over fremdriften i saken.

Det heter i innstillingen at prosjektene er under konti-
nuerlig behandling, og at enkelte av prosjektene derfor
vil kunne endre plassering i forhold til prioriteringene til
departementet. På bakgrunn av dette ber jeg statsråd
Lilletun bekrefte at samlokaliseringsprosjektet vedrøren-
de Høgskolen i Østfold har høyeste prioritet i departe-
mentet.

Tomas Norvoll (A):  I det budsjettet som vi nå snart
er ferdig med å debattere, er det mye som er gledelig.
Men det mest gledelige er at vi nå har greid å få utdan-
ningsbudsjettet til å skifte retning. Vi går ikke langt nok,
men vi har skiftet retning. Nå tar også Stortinget skritt i
retning av å styrke enhetsskolen og skritt i retning av å
bedre likeretten til utdanning. Det synes jeg er bra. Det er
det motsatte av hva som har skjedd de siste årene i bud-
sjettforhandlingene her i Stortinget, der man har hatt kutt
i utdanningssektoren når man har kommet hit i salen. Det
har ikke vært noen heldig utvikling. 

Jeg registrerer at representantene fra Høyre påstår at
dersom Regjeringen hadde samarbeidet med dem i år,
ville det ha blitt store påplussinger innenfor utdanning –
på litt andre områder enn de Arbeiderpartiet velger, men
store påplussinger. Vi registrerer at de sier det, men kan
vi tro dem på det? Bør vi det? Det eneste vi har å forhol-
de oss til, er det som har skjedd de siste årene, og da har
Høyre bl.a. greid å forhandle ned satsingen på utdanning
til fordel for andre områder. Inntil videre – vi får jo aldri
bevist dette – velger jeg derfor å tro at det var bra at sent-
rumspartiene ikke falt for fristerne fra Høyre, for jeg tror
faktisk at det nok en gang ville ha ført til en svekkelse av
utdanningen.

Noen av de punktene i budsjettforliket som er mest
gledelige, er at vi har fått til en større satsing på høyere
utdanning. Vi gir 100 mill. kr ekstra til universitetene
som skal gå til rekrutteringsstillinger, forskning og om-
stilling, og vi gir 20 mill. kr ekstra til desentralisert høye-
re utdanning for å sikre at man skal kunne bringe utdan-
ningen ut til folk som bor utenfor skolesentrene. I den
sammenheng peker komiteen på det prosjektet som gjel-
der høyere fiskerifaglig utdanning i Finnmark, i Hon-
ningsvåg og Vardø, som er halvveis i gang. Jeg håper

virkelig at det er noe som kan videreføres, og komme i
gang også i Vardø. 

Jeg skal si et par ord om dette med bygg. På det områ-
det har det vært mye debatt i komiteen, og det har skjedd
en del i forbindelse med innstillingen. I forrige budsjett
sa man i komiteen at man var enig med statsråden i at
man skulle prioritere byggene i Akershus, Bergen, Bodø,
Stavanger og Østfold. Så kommer statsråden tilbake i
dette budsjettet og sier at Østfold og Stavanger har høy-
este prioritet, og han nevner også Nesna, som skal ses på
på en spesiell måte. Det er for så vidt greit. Men så gjor-
de Stortinget i går, i debatten om endringer på 1999-bud-
sjettet, et vedtak om å bruke 3,4 mill. kr til prosjekte-
ringsmidler til Akershus, Bergen og Bodø, et grep for å
sikre at også de byggene skulle være med, i og med at de
var ramlet ut av departementets prioritering i dette bud-
sjettet. 

Jeg forutsetter at statsråden nå legger til rette for at vi
kan få realisert de byggene som komiteen har nevnt, slik
at vi kan få dekket de behovene som åpenbart finnes i
høyskolesektoren.

Hallgeir H. Langeland (SV):  Eg trur det er riktig
som representanten frå Arbeidarpartiet påpeika, at sent-
rumsregjeringa kom med eit svært dårleg skulebudsjett
til Stortinget, og at Arbeidarpartiet klarte å plussa på nok-
re millionar. Det er eg glad for. Men det er langt derfrå
og til det behovet som er i skulen i dag. 

Skulen må ta til takke med knappar og glansbilete i
forhold til ein del andre budsjettområde. Lat meg nemna
eit par døme, f. eks. frå forsvarsbudsjettet. Me har ikkje
nokon aktuell fiende, men fleirtalet brukar 25 milliardar kr
på Forsvaret. Av dei går t.d. 0,5 milliardar kr til militær
etterretning, altså til å leita etter ein fiende som ikkje
finst. Når det gjeld dei investeringane som me skal gjera i
Forsvaret, går 12 milliardar kr til nye fregattar og 11 mil-
liardar kr til nye jagarfly. Skulen blir ikkje prioritert når
ein ser det opp mot dette. 

Det same gjeld i forhold til den skattepolitikken ein
fører i dette landet. Ein tillèt at talet på millionærar veks
med kolossal fart, samtidig som skuleløyvingane ikkje
held mål. Ein piner på eit oljefond som nærmar seg
300 milliardar kr og seier at det kan me ikkje bruka til in-
vesteringar i skulen. Noko av dette må kunne brukast. 

Rolf Reikvam var i innlegget sitt inne på den mang-
lande styringa som me har hatt i forhold til oljeverksem-
da. Me har Åsgard som me skal behandla her i morgon,
som altså har 18,1 milliardar kr i overforbruk fordi ein
ikkje har vilja styra verksemda skikkeleg. Av dette er det
11 milliardar kr mindre i inntekt til det norske folk. Og
dersom ein berre tenkjer litt på det beløpet, svarar det til
22 500 kr til kvar einaste elev i barne- og ungdoms-
skulen. Ein kan kjøpa ein pc til kvar einaste elev og i til-
legg bruka 1 500 kr i året til reiser og andre ting i ti år på
rad. Det er noko som ikkje stemmer her. 

SV får kjeft fordi me ønskjer å gå frå svart oljeøkono-
mi til grøn kunnskapsøkonomi, fordi vi vil bruka 1,5 milli-
ardar kr til å satsa på ungdomsskulen, fordi me har pen-
gar til alt, heiter det. Nei, faktisk har SV prioriteringar
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som gjer at me har råd til å satsa på utdanning. Og det
burde andre parti på Stortinget òg læra seg å gjera. 

Arne Lyngstad (KrF): Debatten og innstillingen vi-
ser at Regjeringen får støtte for sine hovedprioriteringer i
budsjettet. Det er jeg tilfreds med.

Når jeg likevel tar ordet, er det fordi representanten
Lønning prøvde å friste regjeringspartiene med mange
røde epler, hvis vi hadde samarbeidet med Høyre. Flere
av tiltakene høres også fristende ut, men hva hadde pri-
sen vært? Jeg opplever ikke Høyres budsjettopplegg for
år 2000 som noen invitt til samarbeid. Her ønsker Høyre
store skatte- og avgiftslettelser. Slike lettelser kombinert
med økt satsing på utdanning hadde krevd innsparinger
på andre områder som Kristelig Folkeparti ikke kunne
akseptere. Vi kunne derfor komme i en situasjon à la
1999, hvor Høyre måtte velge mellom økt skolesatsing
og skattelettelser. I en slik situasjon tror jeg Høyre hadde
valgt skattelettelser, slik de også gjorde i budsjettet for
1999. 

Ellers la jeg merke til innlegget fra representanten
Faldet, der hun ville ha flere prestestillinger og bedrede
arbeidsforhold i Kirken. Jeg tror hele komiteen og stats-
råden la merke til det.

Når det gjelder bruken av Opplysningsvesenets fond,
er jeg enig med representanten Lønning, og vil komme
tilbake til det i behandlingen av den bebudede meldingen
om kirkeøkonomi.

Jeg har også lagt merke til at Fremskrittspartiet ga-
ranterer 500 studentboliger årlig framover. Det tilsvarer
ingen ekstrasatsing, slik flertallet legger opp til. I tillegg
henviser Fremskrittspartiet studentene til utleiemarke-
det. Jeg er sikker på at studentene ikke føler at Frem-
skrittspartiet gir noen god hjelp i en vanskelig boligsitua-
sjon. 

Til slutt vil jeg i likhet med representanten Norvoll ut-
trykke glede over økningen til universitetene. Midler til
omstilling, forskning og rekrutteringsstillinger, bl.a.
innen medisin, er nødvendige tiltak. 

Alt i alt konstaterer jeg at Stortinget nå vedtar et bud-
sjett som avtalepartnerne er tilfreds med, og som jeg vil
karakterisere som et godt sentrumsbudsjett for skolen.

Inge Lønning (H): Det ville aldri falle meg inn å lede
Kristelig Folkeparti ut i fristelse, og aller minst ved hjelp
av epler. Det finnes som kjent uheldige forbilder for den
slags, og jeg går ut fra at både Høyre og Kristelig Folke-
parti har nok bibelkunnskap til å vite det. Det jeg har
konstatert, er at det budsjettforliket sentrumsregjeringen
denne gang har valgt å inngå sammen med Arbeiderpar-
tiet, har gitt et ganske traurig resultat for norsk utdanning
og forskning. 

Det var for så vidt karakteristisk da Marit Tingelstad
fra Senterpartiet i sted sa at når Arbeiderpartiet kunne
sluke hele kontantstøtten, måtte jo sentrumspartiene kun-
ne sluke 100 mill. kr ut av vinduet til en dyr og kostbar
utlånsordning for lærebøker. Det er et interessant bilde,
for hvis kontantstøtten er en kamel, er vel disse 100 mil-
lionene bare en dromedar å svelge, men noen særlig

fremtidsrettet form for politikk er det vel knapt nok fra
noen av sidene.

En liten merknad til representanten Dørum, som hev-
det at jeg måtte ha misforstått det som sies om bruk av
Opplysningsvesenets fond. Det tror jeg ikke. Det står
faktisk at det må brukes en større andel av avkastningen
til kirkelige formål, og hvis vi er enige om at 100 pst. av
avkastningen skal brukes og brukes til kirkelige formål,
skal det godt gjøres å øke den andelen ytterligere. Men
jeg forstår at dette rett og slett er en måte å ordlegge seg
på som kan misforstås, og at det man mener, er noe an-
net, nemlig at man vil pumpe mer inn i øyeblikkelig drift
istedenfor å legge opp verdier av mer langsiktig art. I så
fall er jeg grunnleggende uenig i det. Men det som er den
virkelige saklige forskjell, er jo at flertallet og represen-
tanten Dørum, som sier at hun verken har oversikt over
fondets verdier eller dets avkastning i detalj, allikevel øns-
ker å diktere bruken av dem før man har fått oversikten
over Kirkens totaløkonomi. 

Til spørsmålet om bruken av fondet for forskning og
nyskaping: Jeg er tilfreds med den presisering statsråden
gav av sin forståelse av forslaget til vedtak fra Arbeider-
partiet og Fremskrittspartiet. Men la meg få presisere at
jeg vil anse det som lite hensiktsmessig dersom Stortin-
get i de årlige budsjettinnstillingene skal etablere impro-
viserte flertall for å utvide, respektive trekke inn kriterie-
ne for anvendelsen av avkastningen av dette fondet. Hvis
det skulle bli alminnelig praksis, vil i hvert Høyres inter-
esse for å bygge opp dette fondet ytterligere være vesent-
lig mindre enn den har vært hittil. Slik går det ikke an å
føre en fremtidsrettet forskningspolitikk. 

Til sist bare et ørlite spørsmål til statsråden. Er det
som i dag gjengis i Dagens Næringsliv om statsrådens
standpunkt til spørsmålet om forhandlingsansvaret over-
for lærerne, riktig, eller er det ikke riktig?

G u n n a r  B r e i m o  hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Grete Knudsen (A): Nå på slutten av debatten vil jeg
kommentere noen forhold som er kommet frem under-
veis. 

Når Arbeiderpartiet ikke har understreket hvor bra det
er på forskningssiden, er det fordi vi ser at statsråden har
trukket inn både internasjonale forskningsprogrammer
som tidligere ikke har vært tatt inn i budsjettene og reg-
net med i de prosentvise løftene, samt et bygg i Trond-
heim. Så vi er slett ikke sikker på om dette innebærer et
løft. Det vi vet, er at det må et helt annet løft til på forsk-
ningssiden – men det får vi tid til å komme tilbake til.

Når Inge Lønning er iherdig med hensyn til å legge
sine premisser for forskningsfondet, må vi være klar over
at Arbeiderpartiet, som initierte dette fondet, hadde reg-
net med at det skulle være en langsiktighet ved det – det
skulle komme i tillegg til de ordinære budsjettene, og det
skulle ha en bestemt innretning på prioriterte områder.
De prioriterte områdene har vi nevnt i innstillingen, både
i fjor og i år – i år fikk vi altså støtte på akkurat det punk-
tet fra Fremskrittspartiet. Ethvert parti arbeider selvføl-
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gelig for å få igjennom sine ønsker, og nå har faktisk
Stortinget – etter voteringen her i dag – fått det som de
ønsker på området. Og det regner jeg med at statsråden
forholder seg til. 

Underveis i prosessen har det også kommet spørsmål
om man skal legge opp til å kunne bruke av fondet til vi-
tenskapelig utstyr, for å imøtekomme statsråden nettopp
på det området. Men når statsrådens egne regjeringsparti-
er ikke støttet det, falt det underveis i prosessen, slik at
statsråden nå faktisk må be om å få komme tilbake til ak-
kurat det forholdet. Her synes jeg for så vidt at det er i or-
den at man avventer innstillingen i forbindelse med forsk-
ningsmeldingen, men så langt har ikke statsråden adgang
til å inkludere vitenskapelig utstyr i prioriteringene.

Så vil jeg håpe at statsråden her på slutten av debatten
kan si noe om Kunsthøgskolen. Vi kan ikke ha det slik at
det er en gruppe studenter som nå går for halv maskin med
sin utdanning og heller bruker mesteparten av kreftene
sine på å gå til Stortinget for å få avhjulpet en meget van-
skelig situasjon. Det må vi få avklart i budsjettet for 2000.

Vidar Kleppe (Frp): Som representant for et parti
som er utdanningssektorens beste venn, må jeg stille
statsråden et spørsmål. Jeg håper at statsråden følger
med, og at han tar seg tid til å svare konkret på dette.

Vi i Fremskrittspartiet er veldig opptatt av at vi skal
ha et godt samarbeid sektorene imellom. Vi vet at både
kultursektoren og undervisningssektoren har et ansvar
for våre tre «seilende ambassadører», «Christian Radich»,
«Sørlandet» og «Statsraad Lehmkuhl» – dette er nærmest
fra den ene statsråden til den andre. Jeg vil bare ha en be-
kreftelse fra statsråd Lilletun på at det som ble sagt i de-
batten fredag den 19. mars 1999, om et forslag som
Fremskrittspartiet tok opp om å finne en varig ordning
for våre tre seilskip, blir fulgt opp. I den diskusjonen ble
det nemlig sagt følgende av statsråd Meltveit Kleppa,
som da var vikar for kulturministeren:

«Eg skal ta med meg det engasjementet som no har
kome til uttrykk i salen. La meg òg forsikra Stortinget
om at ved å visa til innstillinga som i dag ligg føre, vil
Kulturdepartementet fylgja opp denne saka gjennom
samrådingar med Kyrkje-, utdannings- og forskings-
departementet og Norsk museumsutvikling og drøf-
tingar med dei tre stiftingane» –  altså de tre stiftelse-
ne for våre «seilende ambassadører»  – «og deretter
melda attende til Stortinget gjennom budsjettproposi-
sjonen.»
Nå har vi fått budsjettproposisjonen. Og da må jeg

spørre statsråd Lilletun, som har ansvaret for dette: Hvor
er det blitt av avtalen med de tre stiftelsene, der statsråd
Lilletun skulle få på plass en varig ordning som gikk på
utdanning som disse tre seilskutene skulle ta seg av? Det
håper jeg at jeg får et svar på, for det fortjener de som
står bak disse tre stiftelsene, og alle som legger sin sjel i
å bevare de tre «seilende ambassadørene».

Marit Tingelstad (Sp): Jeg føler behov for å komme
med noen tilleggsmerknader på slutten av debatten – fem
minutter er lite på et så stort område.

I budsjettforlik må en gi og ta, derfor blir ikke alle
lykkelige for alt i budsjettet. Jeg liker f.eks. ikke kuttet på
1 mill. kr til folkehøgskolene. Selv om beløpet ikke vil
utgjøre mer enn ca. 12 000 kr pr. skole, kan signalet opp-
fattes negativt, og det er uheldig. Som tidligere lærer ved
en folkehøgskole er jeg godt kjent med de kvaliteter dis-
se står for, ikke minst deres sosialpedagogiske kompe-
tanse, en kvalitet som er meget viktig i vårt pluralistiske
og flerkulturelle samfunn. Jeg velger å betegne kuttet på
folkehøgskolene som en engangsforeteelse.

Så noen ord om kuttet på reisestøtte til voksne lærlin-
ger. Jeg skulle gjerne ha unngått dette også, men i en to-
talvurdering der en måtte foreta kutt, var det denne pos-
ten som etter mitt skjønn ville gjøre minst skade innenfor
det angjeldende område. Vi må ikke glemme at dette er
voksne personer som vanligvis tjener penger selv. Andre
voksne, som f.eks. tar komprimerte løp i videregående
opplæring, har ikke krav på gratis skoleskyss – med mind-
re den ordinære skolebussen går.

Så litt om studietilbud i Innlands-Norge. Jeg håper de-
partement og storting virkelig vil bidra til at innlandsfyl-
kene kan få skoler med høgere grads studium snart. Jeg
vet at høgskolene jobber systematisk for dette, og at forsk-
ningsaktiviteten skal økes. Departementet har søknad lig-
gende fra Høgskolen i Gjøvik om studietilbud innenfor
multimediaområdet. 

Jeg håper virkelig at alle gode krefter vil arbeide
sammen for å få dette til. Jeg er kjent med at Oppland
fylkeskommune har støttet dette varmt, og at Hedmark
fylkeskommune gjør det samme. Dette er et viktig ledd i
innlandsoffensiven, der staten og fylkeskommunene bi-
drar med store midler for at forgubbingsfylkene, som de
blir kalt, kan få ny vekst og utvikling, slik at kommende
generasjoner får lyst til å bosette seg der og presset mot
Oslo og Akershus-regionen kan dempes.

Rolf Reikvam (SV): Representanten Arne Lyngstad
avsluttet sitt innlegg med å si at dette er et godt sentrums-
budsjett for skolen. Det var det siste han sa i sitt innlegg.
Jeg regner med at de sindige norske lærerne som har ak-
sjonert i løpet av høsten på grunn av manglende ressur-
ser, merker seg denne formuleringen – at dette ikke bare
er et sentrumsbudsjett, men det er et godt sentrumsbud-
sjett.

En kan heller ikke la være å undre seg etter en slik de-
batt. Det stikker en del personer fram innimellom og un-
derstreker viktige ting, som forskning osv. Representan-
ten Torstein Rudihagen holdt et godt innlegg om forsk-
ningens betydning, om det fremtidige kunnskapssamfun-
net osv. Dette gjør han tydeligvis uten å ha lest
budsjettet, for hvis vi går igjennom budsjettet bit for bit,
ser vi at det er en viss økning i forskningsbevilgningene,
det er en viss økning til universitetene og høyskolene, det
er en viss økning innenfor næringslivsforskningen, og
det er også en økning i vår kontingent til EUs femte ram-
meprogram – ganske mange millioner kroner i økning til
det femte rammeprogrammet. En har også lagt inn en del
til bygg og slike ting, så samlet sett blir det en viss øk-
ning i forskningsbudsjettet. 
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Men Stortinget har tidligere vedtatt at vi skal opp på
OECDs gjennomsnittsnivå når det gjelder forskning. Jeg
er ikke sikker på at dette budsjettet, selv med en viss øk-
ning, drar oss nærmere dette målet. Det er litt avhengig
av hva som skjer i andre land. Men jeg kan ikke se og
tror ikke at vi med den økningen er kommet nærmere det
målet som vi skal nå i løpet av fem år. Regjeringen har
antydet at vi skal klare det i løpet av fem år. Jeg er ikke
sikker på at dette første året drar oss nærmere dette gjen-
nomsnittsnivået.

Til de som snakker om forskning ute i distriktene: I
budsjettet ligger det et forslag om å bruke 15 mill. kr til å
etablere et bedriftsuniversitet på Fornebu. Det er vel og
bra, men rundt om på de øvrige norske universitetene og
høyskolene foregår det mye spennende utviklingsarbeid
rettet mot næringslivet og enkeltpersoner. Når SV fore-
slår at dette også skal stimuleres og få økonomisk støtte,
er det ikke mulig å få flertall for det. Derfor blir det litt
hult når representanter fra Arbeiderpartiet understreker
miljøene ute i Distrikts-Norge. Når vi legger fram kon-
krete forslag om at disse midlene også bør gå til den type
prosjekter, får vi ikke støtte til det.

Presidenten: Ursula Evje har hatt ordet to ganger tid-
ligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1  mi-
nutt.

Ursula Evje (Frp): Den skal være lynrask!
Jeg vil gjøre statsråden oppmerksom på at et flertall

på Stortinget har fått vedtatt prosjekteringsmidler til
samlokalisering av høyskolene i Akershus, Bergen og
Bodø. At vi gikk til det skritt på inneværende års bud-
sjett, betyr at vi prioriterer dette meget høyt. Arbeidet må
derfor igangsettes snarest. Vil statsråden bekrefte at dette
prosjekteringsarbeidet blir prioritert og igangsatt og ikke
glemt eller lagt ned i en bunke?

Statsråd Jon Lilletun: Eg kan ta det siste fyrst.
Sjølvsagt vil eg halde meg til det Stortinget har sagt når
det gjeld prosjekteringsmidlar til desse tre høgskulane.
Dei ligg ulikt an i dag. For nokon er tomtealternativet
klart, og for nokon er det det ikkje. Men sjølvsagt vil det
for alle tre verte sett i gang eit arbeid i forhold til dette.

Det som eg vidare har oppfatta, er at dei hovudpriori-
teringane som departementet hadde, nemleg at Høgsku-
len i Østfold og Høgskulen i Stavanger skulle ha fyrste-
prioritet, òg har fått tilslutning. Dei er komne noko len-
ger, og der vil vi bruke midlar frå Statsbygg sitt disposi-
sjonsfond for å få prosjekteringa ferdig. Difor kan eg
stadfeste det som Odd Holten spurde om, nemleg om det
er framdrift i Halden. Ja, når det gjeld prosjekteringa, er
det framdrift. Vi er innstilte på at det skal vere klart til å
setje spaden i jorda til neste budsjettbehandling.

Så var det ein ganske sterk kritikk frå representanten
Morten Olsen. Den må eg ta heilt avstand frå. Det er
nemleg slik at det ikkje var lovt at bygging skulle setjast i
gang, men at arbeidet skulle vidareførast. Det har skjedd.
Det er ingen parti på Stortinget som har gjort framlegg
om at ein skulle setje i gang byggjearbeid på nokon høg-

skular i år. Det vedtaket om byggjearbeid som er gjort,
gjeld Urbygningen, og det er bra. Vidare er det gjort ved-
tak tidlegare etter framlegg frå Regjeringa om Universi-
tetet i Tromsø, og det arbeidet går sjølvsagt vidare. Difor
er det ikkje noko parti på Stortinget som har fremja for-
slag om at ein skal setje i gang bygging i år. Kvifor? Eg
går ut frå at dei er einige med Regjeringa i at ein frå det
offentlege ikkje skal overopphete meir enn det som alle-
reie er. Men eg håpar at desse høgskulane ikkje må vente
for lenge, for det er heilt rett det Morten Olsen og Odd
Holten sa når det f.eks. gjeld Østfold og det behovet som
er der i forhold til dei kontraktane som ligg føre.

Så til representanten Inge Lønning sitt spørsmål om
dagens oppslag er rett. Nei, vi har ikkje teke stilling, men
vi har forhandlingar med lærarorganisasjonane der vi vil
sjå korleis vi kan organisere dette under forskjellige føre-
setnader. Så vil det verte teke ein endeleg konklusjon.

Når det gjeld komiteleiaren, representanten Grete
Knudsen, er det ikkje rett det ho seier, at før har ikkje in-
ternasjonale forskingsprogram, bygg osv. vore med.
Sjølvsagt er det vesentleg for forskinga at realfagbygget i
Trondheim er proppfullt av nytt vitskapleg utstyr. Det
har alltid vore rekna av NIFU sine kalkylar kor høgt nivå
forskinga har.

Vidare er det rett det som representanten Reikvam sei-
er, at vi klarer ikkje å kome nærare OECD, men for fyr-
ste gong på mange, mange år held vi stillinga. Og kvifor
går vi ikkje ytterlegare fram? Jo, det er fordi brutto nasjo-
nalprodukt på grunn av oljeprisen aukar så kraftig som
det gjer. Elles hadde vi teke innpå i år. Det er ein vekst på
7 pst., og den er reell.

Så må eg be om ordet igjen, for eg synest eg må yte
representantane rettferd ved å svare på ein del spørsmål.

Presidenten: Det skal bli notert.
Anneliese Dørum har hatt ordet to ganger tidligere, og

får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Anneliese Dørum (A): Først vil jeg forsikre statsrå-
den om at tomtespørsmålet for Høgskolen i Akershus er
klart. Kommunen har stilt tomt til rådighet, og jeg forut-
setter derfor at Statsbygg umiddelbart erverver tomten,
slik at man kan få fortgang i dette prosjektet.

Så til representanten Lønning. For det første sier Løn-
ning at 100 pst. av overskuddet til Opplysningsvesenets
fond er brukt til kirkelige formål. Da vil jeg be ham lese
budsjettproposisjonen hvor det fremgår at 40 mill. kr er
avsatt til fonds.

Når det gjelder fondets eiendommer, går det også
fram av budsjettproposisjonen, og jeg er selvfølgelig klar
over det som står der. Men jeg tror statsråden er enig med
meg i at verdsettelsen av fondets over 600 eiendommer,
som har et samlet areal på over en million dekar, er uklar,
det er ikke verdsatt skikkelig. Det er viktig at det blir
gjort. Når det gjelder kontantene, er det helt klart hva
som er der, det er 1,2 milliarder kr.

Statsråd Jon Lilletun: Representanten Eirin Faldet
heldt eit spennande innlegg i forhold til behova til kyrkja,
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arbeidssituasjonen til prestane i kyrkja. Ho har sjølvsagt
veldig rett i det ho sa. Kyrkja har, saman med mange
statlege organ, ein viss mangel på føreseielegheit. Ein
har ikkje eit ordinært sjukmeldingssystem og ein ordinær
måte å få vikar på. Ein er i gang med eit arbeid for å end-
re dette, ikkje berre for kyrkja, men òg for mange statle-
ge verksemder. Vi håpar det skal bli meir føreseieleg enn
det er no.

I forhold til kunsthøgskulen, som representanten Grete
Knudsen spurde om, har vi prøvd å gjere greie for kva
som er situasjonen, og det er faktisk den av dei offentlege
høgskulane som har fått størst auke i dei seinare åra. Di-
for meiner vi at det delvis er økonomistyringa som gjer at
ein er komen i denne situasjonen. Men samstundes må
sjølvsagt styret for høgskulen syte for at det vert under-
vist etter fagplanane, og det er mitt ansvar i siste instans
at det skjer. Vi har ein dialog med høgskulen for at vi
skal få ei felles forståing av faggrunnlaget som ligg føre.
Så vil eg gjere slik som Stortinget har bede om, at vi i
samband med revidert nasjonalbudsjett kjem med ei sak
der ein gjer grundig greie for dette, og òg går gjennom
den biten som har med fusjonen å gjere. Har den svara til
forventingane? Har den ført med seg at ein har brukt myk-
je pengar på administrasjon i staden for på det som er ho-
vudoppgåva, undervisning? Det vil vi då prøve å svare
på, slik komiteen har bede om.

Så til Vidar Kleppe og skuleskipa. I Kulturdeparte-
mentet sin proposisjon er dette omtala, slik det var varsla
frå fungerande kulturminister i det svaret som represen-
tanten Kleppe siterte frå. Vidare er vi i gang med eit ar-
beid der vi no har godkjent eit utdanningsopplegg på
«Christian Radich» etter privatskulelova. Vi ventar òg på
søknader frå dei to andre i forhold til det same. Så vi ar-
beider med det. Det som har vore føresetnaden, er sjølv-
sagt å finne fram til – og det er viktig – ordningar for des-
se nasjonale smykka som representanten Kleppe snakka
om.

Presidenten:  Inge Lønning får ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Inge Lønning (H): Jeg takker statsråden for svaret
når det gjelder oppslaget i Dagens Næringsliv, men sva-
ret gjorde meg ikke veldig mye klokere. 

Statsråden sa at oppslaget er ikke riktig, men at de fø-
rer forhandlinger med lærerne. Ja, det er nettopp det opp-
slaget forteller. Men det statsråden ikke sa, var hva han
forhandler om. Og når jeg spurte, var det egentlig for å få
anledning til å gi statsråden et godt råd. Hvis det er riktig
at han tenker på å legge seg på en mellomløsning hvor
forhandlingsansvaret deles mellom staten og kommune-
ne, så vil jeg råde ham til å tenke seg om minst én gang
til. Det å dele ansvar pleier meget sjelden å føre til at an-
svarsforholdene blir klarere. Og det er vel nettopp det
som trengs, dersom man skal få til en utvikling på dette
området.

Så en liten merknad igjen til dette forslaget om anven-
delsen av fondet for forskning og nyskaping. Det jeg pre-
siserte, var at det ikke er ønskelig at man gjennom årlige

vedtak i Stortinget skal bruke dette som trekkspill når det
gjelder å utvide, respektive å innskrenke de kriteriene
som skal gjelde for bruk av dette. Og det er der min inn-
vending mot Arbeiderpartiets fremgangsmåte ligger.

Statsråd Jon Lilletun: Når eit svar ikkje gjev nød-
vendig oppklaring, kan det ha to årsaker. Årsaka kan
vere svarets karakter. Det finst ei moglegheit til, og det
går på mottakaren. I dette tilfellet skal eg nok erkjenne at
eg trur årsaka kanskje låg hos statsråden. Det er ikkje
mogleg å gje eit fullgodt svar på det ein faktisk fører for-
handlingar om. 

Når det gjeld det å dele ansvar, kan det vere eit pro-
blem, men samstundes er det ikkje så få institusjonar i vår
nasjon og elles der ein har delt ansvar, og det går dersom
det er godt definert og ansvarsforholdet er godt klarlagt,
men då har ein måtta definere det skikkeleg på førehand.
Det er difor mitt tidlegare svar som står fast, at dette er ei
sak me aktar å vere ferdige med tidleg i det nye året for at
den skal kome i god tid før neste års forhandlingar.

Så til forskingsfondet, der det har vore ein del att og
fram i forhold til komitemerknaden og det vedtaket som
vil verte gjort her. Eg viser til det eg sa i innlegget mitt
og som svar på replikkane frå representantane Grete
Knudsen og Rune Kristiansen, men eg viser òg til komite-
leiaren sitt innlegg der ho klargjorde at ho såg det som
naturleg at ein no avventar òg behandling av forskings-
meldinga i Stortinget. Det er ein arbeidsmåte som statsrå-
den er godt tilfreds med. Då vil ein på ein måte ha fått ein
heilskap i forskingspolitikken framover, som eg håper er
klart definert for mange år framover, slik at det ikkje vert
slik som representanten Lønning var redd for, at ein år et-
ter år skifter her så miljøa ute ikkje veit kvar dei står.

Men for meg er det greitt å halde meg til det som ko-
miteleiaren sa, at vi i alle fall ikkje set i verk bruken av
den eventuelle delen før Stortinget er ferdig.

Presidenten:  Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1. 
(Votering, se side 1458)

S a k  n r .  2

Innstilling fra finanskomiteen om bevilgningene på
statsbudsjettet for 2000 vedkommende rammeområde 21
(eksportgarantier m.v.) enkelte kapitler under Nærings-
og handelsdepartementet, rammeområde 22 (finansadmi-
nistrasjon) enkelte kapitler under Finansdepartementet,
samt enkelte garantier, statsbudsjettets 90-poster og ka-
pitlene som gjelder overføring til eller fra Statens petro-
leumsfond (Budsjett-innst. S. nr. 6 (1999-2000), jf.
St.prp. nr. 1 og St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 10 og 11 (1999-
2000))

Lars Gunnar Lie (KrF) (leiar for komiteen): Eg vil
kort gjera merksam på ein feil i tabellen under samandra-
get frå proposisjonen på side 30 i innstillinga. Rett tal i
andre kolonne for Prosjektinvesteringslån i Den nordiske
investeringsbank skal vere 2 786 408 000 kr, dvs. 1 milli-
ard kr meir enn det som står i tabellen.
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Øystein Djupedal (SV): Jeg skal ikke forlenge debat-
ten, bare ta opp de forslag som SV har fremmet i innstil-
lingen.

Presidenten:  Øystein Djupedal har tatt opp de forslag
han refererte til.

Petter Løvik (H): På vegner av Høgre skal eg – utan
å forlengja debatten – ta opp det forslaget som ligg i inn-
stillinga.

Presidenten: Petter Løvik har tatt opp det forslaget
han refererte til. 

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 1509)

S a k  n r .  3

Forslag fra stortingsrepresentant Siv Jensen på vegne
av Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets møte
7. desember 1999 (Jf. Innst. O. nr. 19) :

«Stortinget ber Regjeringen foreta en nærmere vurde-
ring av om det prinsippet som er fastslått i Skandia-dom-
men, fullt ut bør få gjennomslag for norske forsikringssel-
skapers totale midler. En slik vurdering bør fremlegges
sammen med resultatene av Banklovkommisjonens 4. ut-
redning»

Presidenten:  Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1521)

S a k  n r .  4

Forslag fra stortingsrepresentant Siv Jensen på vegne
av Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets møte
7. desember 1999 (Jf. Innst. O. nr. 19) :

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om å opp-
heve eier- og stemmerettsbegrensningene for finansinsti-
tusjoner regulert i finansieringsvirksomhetsloven §§ 2-2
og 2-4»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1521)

S a k  n r .  5

Forslag fra stortingsrepresentant Siv Jensen på vegne
av Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets møte
7. desember 1999 (Jf. Innst. O. nr. 19) :

«Stortinget ber Regjeringen utforme forslag til ny be-
stemmelse i finansieringsvirksomhetsloven i tråd med
EU-direktivenes krav om at tilsynsmyndighetene skal
godkjenne eierne av betydelige eierandeler i kredittinsti-
tusjoner og forsikringsselskaper»

Presidenten:  Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1521)

S a k  n r .  6

Forslag fra stortingsrepresentant Per-Kristian Foss
på vegne av Høyre oversendt fra Odelstingets møte 7. de-
sember 1999 (Jf. Innst. O. nr. 19) :

«Stortinget ber Regjeringen snarest fremme forslag
om endringer i lov av 10. juni 1988 nr. 40 om finansier-
ingsvirksomhet og finansinstitusjoner slik at norske eller
utenlandske finansinstitusjoner eller andre enn finansin-
stitusjoner kan ha eierandeler på inntil 30 pst. av aksje-
kapitalen eller stemmene i en finansinstitusjon»

Presidenten:  Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1521)

Presidenten: Presidenten gjør oppmerksom på at ti-
den for formiddagsmøtet snart er omme. Presidenten
foreslår at møtet fortsetter til dagens kart er ferdigbehand-
let. – Det anses vedtatt.

K i r s t i  K o l l e  G r ø n d a h l  gjeninntok her
presidentplassen.

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte 
presidenten: Da er vi klare for votering. 

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det framsatt i alt 22
forslag. Det er:
– forslagene nr. 1 og 8-20, fra Ursula Evje på vegne av

Fremskrittspartiet
– forslag nr. 2, fra Inge Lønning på vegne av Høyre 
– forslagene nr. 3, 21 og 22, fra Rolf Reikvam på vegne

av Sosialistisk Venstreparti 
– forslag nr. 4, fra Grete Knudsen på vegne av Arbeider-

partiet 
– forslag nr. 5, fra Ursula Evje på vegne av Fremskritts-

partiet, Høyre og Sosialistisk Venstreparti 
– forslag nr. 6, fra Ursula Evje på vegne av Fremskritts-

partiet og Høyre 
– forslag nr. 7, fra Inge Lønning på vegne av Høyre og

Sosialistisk Venstreparti 
Presidenten vil først ta opp de rammeuavhengige mind-

retallsforslagene. 
Arne Lyngstad – til stemmeforklaring. 

Arne Lyngstad (KrF): En kort stemmeforklaring:
Jeg vil anbefale  regjeringspartienes representanter å
stemme imot alle mindretallsforslag og for innstillingen
med unntak av XII, XIV og XVII.

Når det gjelder XII, stemmer vi mot fordi vi mener det
hører inn under Regjeringens ansvarsområde.

Presidenten: Presidenten tror hun har fanget opp de
ulike partienes ønsker  om å stemme for og imot innstil-
lingen, slik at det burde kunne la seg gjøre uten stemme-
forklaringer.



15. des. – Votering i sak nr. 11999 1459

Da er vi klare for voteringene. Vi starter med forsla-
gene nr. 21 og 22, fra Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 21 lyder:
«Stortinget ber Regjeringen utrede ulike modeller

for ressurstildeling der hver klasse i grunnskolen får et
minste timetall basert på en basisressurs med en eller
flere tilleggsressurser avhengig av ulike variabler. An-
tall elever i klassen må inngå som en variabel i alle al-
ternativer.

Ulike modeller med kostnadsoverslag legges frem
som egen sak for Stortinget.»
Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge fram en egen sak
om inntektsavhengig tilbakebetaling av studielån.»

V o t e r i n g :

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble mot 5
stemmer ikke bifalt.

Presidenten:  Det voteres så over forslagene nr. 8-20,
fra Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 8 lyder:
«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag om

innføring av fagkarakterer i alle fag på skolen fra og
med 5. klasse.»
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om å
endre Husbankens regler for utlån til bygging av stu-
dent- og elevboliger, slik at prosjekter i områder med
press på arealene og høye tomtepriser ikke blir stoppet
på grunn av Husbankens låneregler.»
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om å gi
utdanningsinstitusjonene en generell dispensasjon fra
offentlig lovverk og regler om ansettelser, og omar-
beide regelverket for de offentlige utdanningsinstitu-
sjonene, slik at det blir lettere å tilpasse arbeidsstokken
til det behov som enhver tid eksisterer i utdannings-
markedet.»
Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen sørge for at man i
grunnskolen øker bruken av straffelekse, gjensitting
og utvisning for kortere eller lengre perioder ved kon-
stante tilfeller av bråk, vandalisme, vold, m.m. med
hjemmel i opplæringsloven.»
Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen iverksette konkrete til-
tak når det gjelder klasseledelse og ivaretakelse av
voksenrollen slik at brukerne på landsbasis får et felles
grunnlag når det gjelder respekt for liv, helse og andres
eiendom, oppførsel og respekt for lærer og medelever.
Hele barneskoletrinnet må omfattes av ovennevnte.»
Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om end-
ret finansieringsmodell i grunnskolen, slik at pengene
følger eleven – stykkpris – fremfor rammefinansiering,
og at alle offentlige grunnskoler omdannes til ansvarli-
ge økonomiske enheter med egne styrer. Private grunn-

skoler og hjemmeundervisning med sikring av fagkrets
skal finansielt likestilles med offentlige skoler.»
Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om end-
ret finansieringsmodell for videregående skoler, slik at
pengene følger eleven – stykkpris – i stedet for ramme-
finansiering. De offentlige videregående skoler blir
ansvarlige økonomiske driftsenheter med egne styrer.
Private videregående skoler skal likestilles med offent-
lige når det gjelder finansielle spørsmål.»
Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem en modell
hvor norske universiteter og høyskoler omdannes til
ansvarlige driftsenheter.»
Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem en finansie-
ringsmodell for høyere utdanning, basert på stykk-
prisprinsippet om at læringsmidlene følger studenten.

Midler til grunnforskning finansieres direkte til
institusjonen uavhengig av studenttall.»
Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag om
opphevelse av lov av 19. juni 1997 nr. 83 (om musikk-
og kulturskoler).»
Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gjennomgå regelverket
for tildeling av støtte til voksenopplæring innen studie-
forbundene med sikte på at den statssubsidierte virk-
somheten innen denne sektor bør konsentreres om de
kurs som er klart yrkesrettede og kompetansegivende.
Kurs av hobbymessig karakter skal ikke gis støtte.»
Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme nødvendige
lov- og regelendringer, slik at det kan gis fradrag på
selvangivelsen for renter og avdrag på studielån.»
Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utarbeide en modell
hvor det offentlige dekker 30 pst. og den private part
70 pst. av utgiftene for godkjente forskningsprogram-
mer innenfor prioriterte områder.»

V o t e r i n g :

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 84 mot 16
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.09.05)

Presidenten: Det voteres så over forslag nr. 7, fra
Høyre og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Det bør etableres sentre for fremragende forskning
slik det er foreslått i Forskningsmeldingen. Lokalise-
ring av sentrene bør gjøres etter at Forskningsrådet har
utredet hvorledes ordningen bør utformes.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Høyre og Sosialistisk Venstreparti ble
med 81 mot 19 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.09.30)
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Presidenten: Det voteres så over forslag nr. 6, fra
Fremskrittspartiet og Høyre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen foreslå tiltak som kan
stimulere fylkene til å opprette IB-linjer.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Høyre ble med 71
mot 29 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.09.49)

Presidenten:  Det voteres så over forslag nr. 5, fra
Fremskrittspartiet, Høyre og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Det innføres ikke egenandeler på sikkerhets-
opplæring for fiskere.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Høyre og Sosialistisk
Venstreparti ble med 65 mot 35 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.10.12)

Presidenten: Det voteres så over forslag nr. 4, fra
Arbeiderpartiet.

Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen om å komme tilbake til

sikkerhetsopplæring for fiskere i statsbudsjettet for
2001 dersom innføring av egenandel fører til en nega-
tiv utvikling i virksomheten.»
Her antar presidenten at Fremskrittspartiet, Høyre og

Sosialistisk Venstreparti vil stemme for dette forslaget
siden deres eget forslag er falt.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Arbeiderpartiet bifaltes med 72 mot 27
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.10.57)

Presidenten: Det skal nå voteres over rammeområde 17
med tilhørende mindretallsforslag.

Vi starter med forslag nr. 3, fra Sosialistisk Venstre-
parti.

Forslaget lyder:
«I

På statsbudsjettet for 2000 bevilges under:

Kap. Post Formål Kroner Kroner

U t g i f t e r
200 Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet 

(jf. kap. 3200)
1 Driftsutgifter  ................................................................... 146 747 000

21 Spesielle driftsutgifter  7 369 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres ...................................................................  2 339 000

203 Statens utdanningskontorer (jf. kap. 3203)
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 200 post 1  .............  134 558 000

21 Spesielle driftsutgifter  .................................................... 1 200 000

204 Foreldreutvalget for grunnskolen (jf. kap. 3204)
1 Driftsutgifter  ................................................................... 4 830 000

206 Samisk utdanningsadministrasjon (jf. kap. 3206)
50 Tilskudd til Sametinget  .................................................. 23 525 000

210 Tilskudd til trossamfunn m.m. og privateide 
skole- og kirkebygg

70 Tilskudd til registrerte trossamfunn, 
overslagsbevilgning..........................................................    58 308 000

71 Tilskudd til uregistrerte trossamfunn, 
overslagsbevilgning..........................................................    6 949 000

72 Tilskudd til livssynssamfunn, 
overslagsbevilgning .........................................................  17 739 000

73 Tilskudd til Norges frikirkeråd  ....................................... 685 000
74 Tilskudd til Samarbeidsrådet for tros- og 

livssynssamfunn ...............................................................    257 000

221 Tilskudd til grunnskolen (jf. kap. 3221)
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1 Driftsutgifter  .................................................................. 6 747 000
60 Tilskudd til virkemiddeltiltak i Nord-Norge, 

kan overføres  .................................................................. 18 758 000
61 Tilskudd til institusjoner  ................................................ 32 734 000

62 Tilskudd til Fjellheimen leirskole  .................................. 3 682 000
63 Tilskudd til skolefritidsordninger, 

kan overføres  ..................................................................  399 089 000
64 Tilskudd til undervisning i finsk  .................................... 5 849 000
65 Tilskudd til opplæring for språklige 

minoriteter i grunnskolen  ...............................................  599 635 000

66 Tilskudd til leirskoleopplæring ........................................ 20 700 000
67 Tilskudd til kommunale musikk- og 

kulturskoler  ....................................................................  83 500 000
68 Det samiske utdanningsområdet, 

kan overføres  ..................................................................  25 133 000
70 Tilskudd til utvikling av musikk- og 

kulturskolene  ..................................................................  6 888 000

222 Statens grunnskoler og grunnskoleinternat (jf. kap. 
3222)

1 Driftsutgifter  .................................................................. 47 392 000

228 Kvalitetsutvikling i grunnskolen (jf. kap. 3228)
21 Spesielle driftsutgifter, kan overføres  ............................ 474 032 000

229 Andre formål i grunnskolen
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 239 post 01  ...........  23 181 000

60 Kompensasjon for investeringskostnader ved 
grunnskolereformen  ....................................................... 501 383 000

62 Kompensasjon for merutgifter i forbindelse
 med midlertidige lokaler, kan overføres ........................  100 000 000

70 Tilskudd  ......................................................................... 3 601 000

231 Tilskudd til videregående opplæring
60 Tilskudd til landslinjer  ................................................... 139 177 000
61 Tilskudd til opplæring innenfor 

kriminalomsorgen  ..........................................................  85 121 000
65 Tilskudd til ekstra opplæring for språklige 

minoriteter i videregående opplæring  ............................  38 400 000
66 Tilskudd til teknisk undervisningsutstyr og 

tilpasning av lokaler  ....................................................... 30 000 000

232 Statlige skoler med opplæring på videregående nivå     
(jf. kap. 3232)

1 Driftsutgifter, kan nyttes under post 60 .......................... 126 050 000
21 Sikkerhetsopplæring for fiskere  ..................................... 14 562 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ..................................................................  4 707 000
60 Tilskudd til fylkeskommuner  ......................................... 1 700 000
75 Tilskudd til stipend og kurs for ansatte............................ 299 000

234 Tilskudd til lærebedrifter og lærlinger
1 Driftsutgifter  .................................................................. 3 458 000

60 Tilskudd til formidling av reformlærlinger  ....................  10 000 000

70 Tilskudd til bedrifter som tar inn lærlinger  ....................  365 000 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner
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71 Tilskudd til drift av opplæringsråd  ................................. 7 578 000

238 Kvalitetsutvikling i videregående opplæring
1 Driftsutgifter  ................................................................... 82 898 000

239 Andre formål i videregående opplæring
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 229 post 1 ..............   80 031 000

70 Tilskudd til internatdriften ved Krokeide 
yrkesskole.........................................................................  14 489 000

71 Tilskudd til studieopphold i utlandet  .............................. 6 640 000
72 Tilskudd til internasjonale utdannings- 

programmer (LEONARDO m. fl.)  .................................  26 410 000

73 Tilskudd til Røde Kors Nordisk United 
World College...................................................................    18 399 000

75 Tilskudd  .......................................................................... 11 236 000

240 Private skoler m.v.
70 Tilskudd, overslagsbevilgning  ........................................ 668 232 000
75 Tilskudd til privatskoleorganisasjoner..............................   442 000

243 Kompetansesentra for spesialundervisning (jf. kap. 
3243)

1 Driftsutgifter, kan nyttes under postene 21 og 60  ..........  713 852 000
21 Spesielle driftsutgifter  .................................................... 24 198 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres ...................................................................   6 238 000
60 Tilskudd til kommuner og fylkeskommuner, 

kan overføres  ..................................................................  10 000 000
75 Til disposisjon for departementet .................................... 2 957 000

244 Nasjonalt læremiddelsenter (jf. kap. 3244)
1 Driftsutgifter .................................................................... 37 074 000

21 Spesielle driftsutgifter, kan nyttes under post 70  ...........  13 000 000
70 Tilskudd til lærebøker m.v., kan overføres, 

kan nyttes under post 21  .................................................  35 522 000

249 Andre tiltak i utdanningen
21 Spesielle driftsutgifter, kan overføres, 

kan nyttes under postene 60 og 70  .................................  106 523 000
60 Tilskudd til IKT-tiltak, kan nyttes under post 21  ...........  5 000 000
61 Tilskudd til Nordland kunst- og filmskole  .....................  2 000 000
70 Tilskudd til IKT-tiltak, kan nyttes under post 21  ...........  2 729 000
71 Tilskudd til fotokopiering  ............................................... 3 367 000

253 Folkehøgskoler
21 Spesielle driftsutgifter  .................................................... 2 216 000
60 Tilskudd til fylkeskommunale folkehøgskoler, 

kan nyttes under post 70  ................................................. 38 838 000
70 Tilskudd til andre folkehøgskoler, 

kan nyttes under post 60  ................................................. 330 249 000

254 Tilskudd til voksenopplæring (jf. kap. 3254)
60 Tilskudd til norskopplæring for innvandrere  ..................  312 211 000

62 Tilskudd til grunnskoleopplæring for 
innvandrere 16-20 år  ....................................................... 55 325 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner
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70 Tilskudd til studieforbund  .............................................. 206 784 000
71 Tilskudd til fjernundervisning  ........................................ 26 877 000
72 Tilskudd til kvinneuniversitetene, Norsk 

fredssenter og Studiesenteret Finnsnes  ..........................  6 894 000
73 Tilskudd til voksenopplæringsorganisasjoner..................    8 234 000

256 Statlige voksenopplæringsinstitusjoner (jf. kap. 3256)
1 Driftsutgifter  .................................................................. 47 835 000

21 Spesielle driftsutgifter  .................................................... 17 800 000

258 Forskning og utviklingsarbeid i voksenopplæringen
21 Spesielle driftsutgifter  .................................................... 89 035 000

259 Kompetanseutviklingsprogrammer
21 Spesielle driftsutgifter, kan overføres  ............................ 50 000 000

260 Universitetet i Oslo (jf. kap. 3260)
1 Driftsutgifter  .................................................................. 2 009 415 000

21 Spesielle driftsutgifter  .................................................... 497 573 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  .................................................................. 91 196 000
49 Kjøp av eiendom, kan overføres  .................................... 10 000
61 Refusjon for bruk av sykehus  ........................................ 14 319 000

70 Tilskudd til senter for studier av Holocaust og 
livssynsminoriteters stilling i Norge  ..............................  40 000 000

261 Universitetet i Bergen (jf. kap. 3261)
1 Driftsutgifter  .................................................................. 1 144 644 000

21 Spesielle driftsutgifter  .................................................... 341 262 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  .................................................................. 79 033 000
49 Kjøp av eiendom, kan overføres  .................................... 10 000
61 Refusjon for bruk av sykehus  ........................................ 2 875 000

262 Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet               
(jf. kap. 3262)

1 Driftsutgifter  .................................................................. 1 546 765 000
21 Spesielle driftsutgifter  .................................................... 293 862 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  .................................................................. 233 145 000
49 Kjøp av eiendom, kan overføres  .................................... 10 000
61 Refusjon for bruk av sykehus  ........................................ 8 298 000

263 Universitetet i Tromsø (jf. kap. 3263)
1 Driftsutgifter  .................................................................. 709 966 000

21 Spesielle driftsutgifter  .................................................... 141 647 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ..................................................................  20 254 000
49 Kjøp av eiendom, kan overføres  .................................... 10 000
61 Refusjon for bruk av sykehus .........................................  1 715 000

264 Norges handelshøgskole (jf. kap. 3264)
1 Driftsutgifter  .................................................................. 155 442 000

21 Spesielle driftsutgifter  .................................................... 10 918 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner



15. des. – Votering i sak nr. 1 19991464

45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 
kan overføres  ..................................................................  12 959 000

265 Arkitekthøgskolen i Oslo (jf. kap. 3265)
1 Driftsutgifter  ................................................................... 38 988 000

21 Spesielle driftsutgifter  .................................................... 4 478 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  .................................................................. 1 462 000

268 Norges idrettshøgskole (jf. kap. 3268)
1 Driftsutgifter  ................................................................... 77 354 000

21 Spesielle driftsutgifter  .................................................... 4 908 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ..................................................................  4 925 000

269 Norges musikkhøgskole (jf. kap. 3269)
1 Driftsutgifter  ................................................................... 86 404 000

21 Spesielle driftsutgifter  .................................................... 1 200 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  .................................................................. 1 781 000

270 Studier i utlandet og sosiale formål for elever og studen-
ter

70 Tilskudd til lengre reiser, overslagsbevilgning  ..............  72 606 000
71 Tilrettelegging av studier i utlandet  ................................ 7 485 000
73 Tilskudd til studentbarnehager  ....................................... 69 275 000
74 Tilskudd til velferdsarbeid  .............................................. 51 816 000
75 Tilskudd til bygging av studentboliger, 

kan overføres  .................................................................. 142 571 000

273 Statlige kunsthøgskoler (jf. kap. 3273)
1 Driftsutgifter  ................................................................... 145 614 000

21 Spesielle driftsutgifter  .................................................... 407 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ..................................................................  5 054 000

274 Statlige høgskoler (jf. kap. 3274)
1 Driftsutgifter  ................................................................... 5 177 761 000

21 Spesielle driftsutgifter  .................................................... 217 361 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ..................................................................  163 013 000
70 Tilskudd  .......................................................................... 7 409 000

278 Norges landbrukshøgskole (jf. kap. 3278)
1 Driftsutgifter  ................................................................... 331 988 000

21 Spesielle driftsutgifter  .................................................... 150 869 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  .................................................................. 15 818 000
49 Kjøp av eiendom, kan overføres  .................................... 10 000

279 Norges veterinærhøgskole (jf. kap. 3279)
1 Driftsutgifter  ................................................................... 151 285 000

21 Spesielle driftsutgifter  .................................................... 53 099 000

45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 
kan overføres  .................................................................. 1 018 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner
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281 Fellesutgifter for universiteter og høgskoler                    
(jf. kap. 3281)

1 Driftsutgifter  .................................................................. 440 556 000
21 Spesielle driftsutgifter  .................................................... 4 199 000
30 Fellesmidler, kan overføres  ............................................ 44 900 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  .................................................................. 8 189 000
60 Tilskudd RIT 2000, kan overføres  ................................. 122 700 000
70 Tilskudd til utgivelse av lærebøker  ................................ 6 540 000
71 Tilskudd til Stiftelsen for helsetjenesteforskning 

ved Sentralsykehuset i Akershus  ...................................  4 559 000
72 Stipendmidler for etterutdanning av kunstnere  ..............  1 839 000
73 Tilskudd til internasjonale programmer...........................    37 140 000
75 Tilskudd til UNIK  .......................................................... 12 000 000
76 Tilskudd til Nordtunet  .................................................... 39 468 000

282 Privat høgskoleutdanning
70 Tilskudd  ......................................................................... 359 581 000

283 Det norske meteorologiske institutt (jf. kap. 3283)
1 Driftsutgifter  .................................................................. 222 914 000

21 Spesielle driftsutgifter  .................................................... 46 788 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ..................................................................  3 521 000
70 Den meteorologiske verdensorganisasjon........................  2 110 000
72 Internasjonale samarbeidsprosjekter, 

kan overføres  .................................................................. 42 797 000

285 Norges forskningsråd
52 Forskningsformål  ........................................................... 650 329 000
55 Administrasjon  ............................................................... 169 920 000

286 Fondet for forskning og nyskaping (jf. kap. 3286)
50 Overføring til Norges forskningsråd  .............................. 90 000 000

287 Forskningsinstitutter og andre tiltak
50 NOVA  ............................................................................. 19 335 000
52 Norsk Utenrikspolitisk Institutt  ..................................... 14 067 000
54 Forskningsstiftelser  ........................................................ 63 184 000
55 Teknologirådet  ............................................................... 6 126 000
71 Tilskudd til andre private institusjoner  .......................... 10 807 000
72 Til disposisjon for departementet  ................................... 1 928 000

288 Internasjonale samarbeidstiltak
72 Internasjonale grunnforskningsorganisasjoner  ..............  98 815 000
73 EUs rammeprogram for forskning, 

kan overføres  .................................................................. 485 695 000
74 Til disposisjon for internasjonalt utdanningssamarbeid   2 697 000

294 Kirkelig administrasjon (jf. kap. 3294)
1 Driftsutgifter  .................................................................. 81 972 000

21 Spesielle driftsutgifter  .................................................... 3 053 000
71 Tilskudd til kirkelige formål  .......................................... 72 300 000
72 Tilskudd til kirkelig virksomhet i 

kommunene  ....................................................................  110 000 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner
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79 Til disposisjon for departementet, 
kan overføres  ..................................................................  500 000

295 Presteskapet (jf. kap. 3295)
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 294 post 71   562 321 000

21 Spesielle driftsutgifter  .................................................... 120 000

297 Nidaros domkirke m.m. (jf. kap. 3297)
1 Driftsutgifter  ................................................................... 23 136 000

299 Opplysningsvesenets fond (jf. kap. 3299)
1 Driftsutgifter  ................................................................... 12 445 000

79 Til disposisjon for felleskirkelige tiltak, 
kan overføres ....................................................................    25 000 000

920 Norges forskningsråd
50 Tilskudd  .......................................................................... 835 800 000

1020 Havforskningsinstituttet (jf. kap. 4020)
1 Driftsutgifter  ................................................................... 142 500 000

21 Spesielle driftsutgifter  .................................................... 115 000 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  .................................................................. 7 000 000

1021 Drift av forskningsfartøyene (jf. kap. 4021)
1 Driftsutgifter  ................................................................... 78 500 000

21 Spesielle driftsutgifter  .................................................... 31 100 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  .................................................................. 50 000 000

1023 Fiskeri- og havbruksforskning (jf. kap. 4023)
1 Driftsutgifter  ................................................................... 13 700 000

21 Spesielle driftsutgifter  .................................................... 8 000 000
50 Tilskudd Norges forskningsråd, kan overføres  ..............  179 500 000
70 Tilskudd Fiskeriforskning i Tromsø, 

kan overføres  ..................................................................  19 200 000
71 Tilskudd til utviklingstiltak, kan overføres  ....................  26 000 000

1137 Forskning og utvikling
50 Forskningsprogrammer  .................................................. 116 302 000
51 Basisbevilgninger til forskningsinstitutter   142 214 000

2410 Statens lånekasse for utdanning (jf. kap. 5310)
1 Driftsutgifter  ................................................................... 229 027 000

70 Utdanningsstipend, overslagsbevilgning  ........................  4 227 400 000
71 Andre stipend, overslagsbevilgning  ............................... 913 600 000
72 Rentestønad, overslagsbevilgning  .................................. 1 044 500 000
73 Avskrivninger, overslagsbevilgning  ............................... 403 000 000
74 Tap på utlån  .................................................................... 155 000 000
75 Særskilte tilretteleggingstiltak for utdanning 

i utlandet...........................................................................    4 268 000

Totale utgifter 33 632 846 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner
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I n n t e k t e r
3200 Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet 

(jf. kap. 200)

4 Husleieinntekter m.v.  ..................................................... 822 000
5 Refusjon fra NORAD  .................................................... 700 000

3203 Statens utdanningskontorer (jf. kap. 203)
1 Inntekter ved oppdrag  .................................................... 1 200 000
2 Salgsinntekter m.v. .......................................................... 3 477 000

11 Kursavgifter  ................................................................... 6 570 000

3204 Foreldreutvalget for grunnskolen (jf. kap. 204)
2 Salgsinntekter m.v. .......................................................... 100 000

3221 Tilskudd til grunnskolen (jf. kap. 221)
4 Refusjon av ODA-godkjente utgifter  ............................. 5 914 000

3222 Statens grunnskoler og grunnskoleinternat (jf. kap. 222)
2 Salgsinntekter m.v.  ......................................................... 330 000

3232 Statlige skoler med opplæring på videregående nivå 
(jf. kap. 232)

2 Salgsinntekter m.v.  ......................................................... 6 752 000
61 Refusjoner fra fylkeskommuner  .................................... 719 000

3238 Kvalitetsutvikling i videregående opplæring
5 Refusjon fra NORAD  .................................................... 2 000 000

3243 Kompetansesentra for spesialundervisning (jf. kap. 243)
1 Inntekter ved oppdrag  .................................................... 24 048 000
2 Salgsinntekter m.v.  ......................................................... 5 429 000

11 Kursavgift ved voksenopplæring og etterutdanning .......   2 055 000
60 Betaling fra kommuner og fylkeskommuner ..................   3 543 000

3244 Nasjonalt læremiddelsenter (jf. kap. 244)
1 Inntekter ved oppdrag  .................................................... 5 000 000
2 Salgsinntekter m.v.  ......................................................... 10 229 000

3254 Tilskudd til voksenopplæring (jf. kap. 254)
4 Refusjon av ODA-godkjente utgifter  ............................. 28 568 000

3256 Statlige voksenopplæringsinstitusjoner (jf. kap. 256)
1 Inntekter ved oppdrag  .................................................... 14 412 000
2 Salgsinntekter m.v.  ......................................................... 5 332 000

3260 Universitetet i Oslo (jf. kap. 260)
1 Inntekter ved oppdrag ..................................................... 482 936 000
2 Salgsinntekter m.v.  ......................................................... 84 379 000

11 Kursavgift ved voksenopplæringstiltak  .........................  11 506 000
49 Salg av eiendom  ............................................................. 10 000
50 Tilskudd til Institutt for farmakoterapi  ........................... 3 300 000
51 Inntekter under Observatoriefondet og Tøyenfondet   20 733 000

3261 Universitetet i Bergen (jf. kap. 261)
1 Inntekter ved oppdrag  .................................................... 349 410 000
2 Salgsinntekter m.v.  ......................................................... 26 087 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner
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11 Kursavgift ved voksenopplæringstiltak  ..........................  282 000
49 Salg av eiendom ...............................................................   10 000

3262 Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 
(jf. kap. 262)

1 Inntekter ved oppdrag  ..................................................... 300 810 000
2 Salgsinntekter m.v. .......................................................... 35 557 000

11 Kursavgift ved voksenopplæringstiltak ...........................   2 427 000
49 Salg av eiendom  ............................................................. 10 000
80 Refusjon fra SINTEF o.a. ................................................ 13 450 000

81 Renter av innskudd i borettslag m.m.  ............................. 191 000

3263 Universitetet i Tromsø (jf. kap. 263)
1 Inntekter ved oppdrag  ..................................................... 144 400 000
2 Salgsinntekter m.v. .......................................................... 31 698 000

11 Kursavgift ved voksenopplæringstiltak  ..........................  16 000
49 Salg av eiendom  ............................................................. 10 000
81 Renter av innskudd i borettslag  ...................................... 423 000

3264 Norges handelshøgskole (jf. kap. 264)
1 Inntekter ved oppdrag  ..................................................... 12 000 000
2 Salgsinntekter m.v. .......................................................... 7 387 000

3265 Arkitekthøgskolen i Oslo (jf. kap. 265)
1 Inntekter ved oppdrag  ..................................................... 4 500 000
2 Salgsinntekter m.v. .......................................................... 161 000

3268 Norges idrettshøgskole (jf. kap. 268)
1 Inntekter ved oppdrag  ..................................................... 5 000 000
2 Salgsinntekter m.v. .......................................................... 5 226 000
5 Refusjon fra Forsvarsdepartementet  ............................... 2 279 000

3269 Norges musikkhøgskole (jf. kap. 269)
1 Inntekter ved oppdrag  ..................................................... 1 200 000
2 Salgsinntekter m.v. .......................................................... 283 000

3273 Statlige kunsthøgskoler (jf. kap. 273)
1 Inntekter ved oppdrag  ..................................................... 430 000
2 Salgsinntekter m.v. .......................................................... 2 612 000

3274 Statlige høgskoler (jf. kap. 274)
1 Inntekter ved oppdrag  ..................................................... 225 565 000
2 Salgsinntekter m.v. .......................................................... 159 346 000

3278 Norges landbrukshøgskole (jf. kap. 278)
1 Inntekter ved oppdrag  ..................................................... 150 869 000
2 Salgsinntekter m.v. .......................................................... 21 815 000
3 Diverse inntekter  ............................................................ 169 000

49 Salg av eiendom  ............................................................. 12 710 000

3279 Norges veterinærhøgskole (jf. kap. 279)
1 Inntekter ved oppdrag  ..................................................... 53 099 000
2 Salgsinntekter m.v. .......................................................... 20 447 000
4 Refusjon gebyrstipend  .................................................... 1 139 000

3281 Fellesutgifter for universiteter og høgskoler
1 Inntekter ved oppdrag  ..................................................... 2 730 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner
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II
Merinntektsfullmakter

Stortinget samtykker i:
1. at Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet i

2000 kan overskride bevilgninger mot tilsvarende
merinntekter under kapitler og poster som angitt i
tabellen nedenfor:

2 Salgsinntekter m.v.  ......................................................... 106 000

3283 Det norske meteorologiske institutt (jf. kap. 283)
1 Inntekter ved oppdrag ..................................................... 41 966 000
2 Salgsinntekter m.v.  ......................................................... 15 674 000
4 Refusjon av ODA-godkjente utgifter  ............................. 59 000
5 Refusjon for flyværtjenester  .......................................... 66 068 000

3286 Fondet for forskning og nyskaping (jf. kap. 286)
80 Avkastning  ..................................................................... 90 000 000

3294 Kirkelig administrasjon (jf. kap. 294)
1 Inntekter ved oppdrag  .................................................... 3 053 000
2 Salgsinntekter m.v. ..........................................................  644 000
4 Refusjoner  ...................................................................... 2 139 000

3295 Presteskapet (jf. kap. 295)
1 Inntekter ved oppdrag  .................................................... 120 000
4 Husleieinnbetalinger m.v.  .............................................. 17 411 000

3297 Nidaros domkirke m.m. (jf. kap. 297)
2 Salgsinntekter m.v.  ......................................................... 5 909 000
4 Leieinntekter  .................................................................. 1 480 000

3299 Opplysningsvesenets fond (jf. kap. 299)
54 Overføring fra Opplysningsvesenets fond   37 445 000

4020 Havforskningsinstituttet (jf. kap. 1020)
3 Oppdragsinntekter  .......................................................... 130 000 000

4021 Drift av forskningsfartøyene (jf. kap. 1021)
1 Oppdragsinntekter  .......................................................... 32 100 000

4023 Fiskeri- og havbruksforskning (jf. kap. 1023)
1 Inntekter Ernæringsinstituttet  ........................................ 8 000 000

5310 Statens lånekasse for utdanning (jf. kap. 2410)
3 Diverse inntekter  ............................................................ 50 000
4 Refusjoner av ODA-godkjente utgifter ........................... 6 876 000

72 Gebyr  ............................................................................. 115 500 000

5617 Renter fra Statens lånekasse for utdanning (jf. kap. 2410)
80 Renter  ............................................................................. 3 583 000 000

Totale inntekter ................................................................ 6 481 412 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner

Fullmakt til å overskride bevilgninger under mot tilsvarende merinntekter under

Kap. 200 post 01 Kap. 3200 post 02 
Kap. 203 post 01 Kap. 3203 postene 02 og 11

98
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2. at bevilgningene til oppdragsvirksomhet under postene
21 i 2000 kan overskrides mot tilsvarende merinntekter.

III
Tilsagnsfullmakter

Stortinget samtykker i at Kirke-, utdannings- og forsk-
ningsdepartementet i 2000 kan:
1. gi tilsagn om å utbetale inntil kr 3 000 000 i 2001 for

avtaler om produksjonsstøtte inngått med forlagene i
2000, jf. kap. 206.

2. gi tilsagn om tilskudd til opplæring i finsk som andre-
språk for 1. halvår 2001 (2. halvdel av skoleåret 2000-
01) etter de satsene som blir fastsatt for 2. halvår 2000
(1. halvdel av skoleåret 2000-01), jf. kap. 221 post 64.

3. gi tilsagn om tilskudd til videreutdanning i finsk tilsva-
rende to studiepermisjoner for 1. halvår 2001 (2. halv-
del av skoleåret 2000-01) etter gjeldende regler, jf.
kap. 221 post 64.

4. gi tilsagn om tilskudd til opplæring for elever fra
språklige minoriteter i grunnskolen for 1. halvår 2001
(2. halvdel av skoleåret 2000-01) etter de satsene som
blir fastsatt for 2. halvår 2000 (1. halvdel av skoleåret
2000-01), jf. kap. 221 post 65.

5. gi tilsagn om tilskudd til kommunale musikk- og kul-
turskoler for 1. halvår 2001 (2. halvdel av skoleåret
2000-01) etter de satsene som blir fastsatt for 2. halvår

2000 (1. halvdel av skoleåret 2000-01), jf. kap. 221
post 67.

6. gi tilsagn for inntil kr 100 000 000 utover gitt bevilgning
på kap. 228 Kvalitetsutvikling i grunnskolen post 21. 

7. gi tilsagn for inntil kr 70 000 000 utover gitt bevilgning
på kap. 229 Andre formål i grunnskolen post 62.

8. gi tilsagn om å utbetale inntil kr 20 000 000 i 2001 for
avtaler om produksjonsstøtte inngått med forlagene i
2000, jf. kap. 244.

9. gi tilsagn om tilskudd til bygging av studentboliger
med inntil kr 136 000 000 i tillegg til det som blir
bevilget under kap. 270 Studier i utlandet og sosiale
formål for elever og studenter post 75.

10. gi tilsagn for inntil kr 37 500 000 til Norges forsk-
ningsråd ut over gitt bevilgning på kap. 285 Norges
forskningsråd post 52.

11. gi Statens lånekasse for utdanning fullmakt til å gi
støtte for 1. halvår 2001 (2. halvdel av undervis-
ningsåret 2000-01) etter de satser som blir fastsatt 2.
halvår 2000 (1. halvdel av undervisningsåret 2000-
01), jf. kap. 240 og 2410.

12. gi Statens lånekasse for utdanning fullmakt til å gi til-
sagn om tillegg til lånet for 2000 med kr 3 407 per
måned i opptil 2 måneder for studenter som tar del i
undervisning som er omfattet av ordningen med som-
merundervisning.

Kap. 204 post 01 Kap. 3204 post 02
Kap. 222 post 01 Kap. 3222 post 02

Kap. 232 post 01 Kap. 3232 postene 02 og 61
Kap. 243 post 01 Kap. 3243 postene 02, 11 og 60
Kap. 244 post 01 Kap. 3244 post 02
Kap. 256 post 01 Kap. 3256 post 02 
Kap. 260 post 01 Kap. 3260 postene 02 og 11
Kap. 260 post 21 Kap. 3260 postene 50 og 51
Kap. 260 post 49 Kap. 3260 post 49
Kap. 261 post 01 Kap. 3261 postene 02 og 11
Kap. 261 post 49 Kap. 3261 post 49
Kap. 262 post 01 Kap. 3262 postene 02, 11 og 80
Kap. 262 post 49 Kap. 3262 post 49
Kap. 263 post 01 Kap. 3263 postene 02, 11 og 82
Kap. 263 post 49 Kap. 3263 post 49
Kap. 264 post 01 Kap. 3264 postene 02 og 11
Kap. 265 post 01 Kap. 3265 postene 02 og 11
Kap. 268 post 01 Kap. 3268 postene 02, 04 og 05
Kap. 269 post 01 Kap. 3269 postene 02 og 06
Kap. 273 post 01 Kap. 3273 postene 02 og 06
Kap. 274 post 01 Kap. 3274 postene 02 og 11
Kap. 278 post 01 Kap. 3278 post 02 
Kap. 278 postene 45 og 49 Kap. 3278 post 49
Kap. 279 post 01 Kap. 3279 postene 02 og 04
Kap. 283 post 01 Kap. 3283 post 02
Kap. 283 post 21 Kap. 3283 post 05
Kap. 294 post 01 Kap. 3294 postene 02 og 04
Kap. 294 post 21 Kap. 3294 postene 60 og 70
Kap. 297 post 01 Kap. 3297 postene 02 og 04
Kap. 299 postene 01 og 79 Kap. 3299 post 54

Fullmakt til å overskride bevilgninger under mot tilsvarende merinntekter under
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IV
Fullmakter vedrørende fast eiendom

Stortinget samtykker i at:
1. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet kan

nytte inntekter ved salg av eiendommer til byggepro-
sjektet bygg 11 på Dragvoll. 

2. Arealutvidelsen av byggeprosjektet Meieribygget med
720 kvm finansieres ved salg av eiendom som forval-
tes av Norges landbrukshøgskole.

3. Universitetene og Norges landbrukshøgskole kan
nytte inntekter ved salg av eiendommer til kjøp og ved-
likehold av andre eiendommer til undervisnings- og
forskningsformål.

V
Andre fullmakter

Stortinget samtykker i at:
1. Privatister som melder seg til eksamen og kandidater

som melder seg til fag-/svenneprøver skal betale et
gebyr per prøve. Gebyret betales til fylkeskommunen.
Privatister som melder seg til eksamen, skal betale
kr 250 dersom privatisten ikke har prøvd seg i faget
tidligere som privatist eller elev, og kr 500 ved forbe-
dringsprøver. Kandidater som melder seg til fag-/
svenneprøver etter opplæringslova § 3-5, skal betale
kr 500 per prøve dersom kandidaten ikke har gått opp
tidligere, og kr 1 000 ved senere forsøk.

2. Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet kan
organisere innkreving av Kopinor-avgift og utgifter til
papir/kopier fra studenter ved underliggende institu-
sjoner.

3. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet kan
gjennomføre byggeprosjektet bygg 11 på Dragvoll ved
bruk av midler under kap. 262. 

4. Kap. 206 Samisk utdanningsråd gis unntak fra Bevilg-
ningsreglementets § 4.

5. Ubrukte bevilgninger for 1999 under kap. 206 postene
01 Driftsutgifter, 21 Spesielle utgifter og 70 Tilskudd
til produksjon av samiske læremidler kan overføres til
2000 til kap. 206 post 50 i samsvar med vanlige regler
og gitte fullmakter.

6. Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet får
anledning til å benytte fondsmidlene i Minnefondet av
8. mai 1970 i en styrt avviklingsperiode på 12 år, jf.
kap. 253.

VI
Fullmakter

1. Kyrkje-, utdannings- og forskingsdepartementet kan
gje tilbod om førtidspensjon til arbeidstakarar ved
statlege spesialpedagogiske kompetansesentra som
fyller 60 år innan utgangen av 2000, når arbeidet har
falle bort same året og det ikkje er mogeleg å gje til-
bod om kompetanseheving eller anna arbeid, jf. kap.
243.

2. Kyrkje-, utdannings- og forskingsdepartementet kan
i 2000 overskride løyvingar mot tilsvarande meirinn-
tekt under kapittel og postar som angitt i tabellen ned-
anfor:

VII
Tilsagnsfullmakter

Stortinget samtykker i at Nærings- og handelsdepartementet i 2000 kan gi tilsagn for inntil kr 157 500 000 utover
gitt bevilgning under kap. 920 post 50 hvorav inntil kr 50 000 000 er knyttet til Haldenprosjektet.

VIII
Merinntektsfullmakt

Stortinget samtykker i at Fiskeridepartementet i 2000 kan overskride bevilgningen for 2000 mot tilsvarende mer-
inntekter under de kapitler og poster som er oppgitt i tabellen nedenfor:

Fullmakt til å overskride løyvingar under mot tilsvarande meirinntekt under

Kap. 200 post 01 Kap. 3200 post 05
Kap. 238 post 01 Kap. 3238 post 05
Kap. 260 post 01 Kap. 3260 post 82
Kap. 260 post 45 Kap. 3260 post 49
Kap. 261 post 45 Kap. 3261 post 49
Kap. 262 post 45 Kap. 3262 post 49
Kap. 263 post 45 Kap. 3263 post 49

Fullmakt til å overskride bevilgninger under mot tilsvarende merinntekter under

Kap. 1020 postene 01 og 21 Kap. 4020 post 03
Kap. 1021 postene 01 og 21 Kap. 4021 post 01
Kap. 1023 postene 01 og 21 Kap. 4023 post 01»
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V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble mot 5 stemmer ikke bifalt.

Presidenten: Det voteres så over forslag nr. 2, fra Høyre.
Forslaget lyder:

«I
På statsbudsjettet for 2000 bevilges under:

Kap. Post Formål Kroner Kroner

U t g i f t e r
200 Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet 

(jf. kap. 3200)
1 Driftsutgifter  ............................................................. 144 747 000

21 Spesielle driftsutgifter  .............................................. 7 369 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ............................................................  2 339 000

203 Statens utdanningskontorer (jf. kap. 3203)
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 200 post 1  .......  107 558 000

21 Spesielle driftsutgifter  .............................................. 1 200 000

204 Foreldreutvalget for grunnskolen (jf. kap. 3204)
1 Driftsutgifter  ............................................................. 4 830 000

206 Samisk utdanningsadministrasjon (jf. kap. 3206)
50 Tilskudd til Sametinget  ............................................ 23 525 000

210 Tilskudd til trossamfunn m.m. og privateide skole- 
og kirkebygg

70 Tilskudd til registrerte trossamfunn, 
overslagsbevilgning  ..................................................  58 308 000

71 Tilskudd til uregistrerte trossamfunn, 
overslagsbevilgning  ..................................................  6 949 000

72 Tilskudd til livssynssamfunn, 
overslagsbevilgning  .................................................. 17 739 000

73 Tilskudd til Norges frikirkeråd  ................................. 685 000
74 Tilskudd til Samarbeidsrådet for tros- og 

livssynssamfunn  ....................................................... 257 000
75 Tilskudd til privateide skole- og kirkebygg................  11 007 000

221 Tilskudd til grunnskolen (jf. kap. 3221)
1 Driftsutgifter  ............................................................. 6 747 000

60 Tilskudd til virkemiddeltiltak i Nord-Norge, 
kan overføres  ............................................................ 18 758 000

61 Tilskudd til institusjoner  ........................................... 32 734 000
62 Tilskudd til Fjellheimen leirskole  ............................. 3 682 000
63 Tilskudd til skolefritidsordninger, 

kan overføres  ............................................................ 199 089 000
64 Tilskudd til undervisning i finsk  ............................... 5 849 000
65 Tilskudd til opplæring for språklige 

minoriteter i grunnskolen  .........................................  599 635 000
66 Tilskudd til leirskoleopplæring  ................................. 20 700 000
67 Tilskudd til kommunale musikk- og 

kulturskoler  ...............................................................  83 500 000
68 Det samiske utdanningsområdet, 

kan overføres  ............................................................  25 133 000
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70 Tilskudd til utvikling av musikk- og 
kulturskolene  .............................................................  6 888 000

222 Statens grunnskoler og grunnskoleinternat 
(jf. kap. 3222)

1 Driftsutgifter  ............................................................. 47 392 000

228 Kvalitetsutvikling i grunnskolen (jf. kap. 3228)
21 Spesielle driftsutgifter, kan overføres  ....................... 314 032 000

229 Andre formål i grunnskolen
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 239 post 01  ......  23 181 000

60 Kompensasjon for investeringskostnader
ved grunnskolereformen  ...........................................  501 383 000

62 Kompensasjon for merutgifter i forbindelse 
med midlertidige lokaler, kan overføres ....................  100 000 000

70 Tilskudd  3 601 000

231 Tilskudd til videregående opplæring
60 Tilskudd til landslinjer  .............................................. 139 177 000
61 Tilskudd til opplæring innenfor 

kriminalomsorgen  .....................................................  85 121 000
65 Tilskudd til ekstra opplæring for språklige 

minoriteter i videregående opplæring .........................  38 400 000
66 Tilskudd til teknisk undervisningsutstyr og 

tilpasning av lokaler ...................................................  30 000 000

232 Statlige skoler med opplæring på videregående nivå 
(jf. kap. 3232)

1 Driftsutgifter, kan nyttes under post 60 ..................... 126 050 000
21 Sikkerhetsopplæring for fiskere ................................. 14 562 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  .............................................................  4 707 000
60 Tilskudd til fylkeskommuner  .................................... 1 700 000
75 Tilskudd til stipend og kurs for ansatte  ..................... 299 000

234 Tilskudd til lærebedrifter og lærlinger
1 Driftsutgifter  ............................................................. 3 458 000

60 Tilskudd til formidling av reformlærlinger  ...............  10 000 000
70 Tilskudd til bedrifter som tar inn lærlinger  ...............  365 000 000
71 Tilskudd til drift av opplæringsråd  ............................ 7 578 000

238 Kvalitetsutvikling i videregående opplæring

1 Driftsutgifter  ............................................................. 122 898 000

239 Andre formål i videregående opplæring
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 229 post 1  ........  80 031 000

70 Tilskudd til internatdriften ved Krokeide 
yrkesskole ..................................................................  14 489 000

71 Tilskudd til studieopphold i utlandet  ........................ 6 640 000
72 Tilskudd til internasjonale utdannings- 

programmer (LEONARDO m. fl.)  ............................  26 410 000
73 Tilskudd til Røde Kors Nordisk United 

World College  ...........................................................  18 399 000
75 Tilskudd  .................................................................... 11 236 000
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240 Private skoler m.v.
70 Tilskudd, overslagsbevilgning  .................................. 1 061 115 000

75 Tilskudd til privatskoleorganisasjoner  ...................... 442 000

243 Kompetansesentra for spesialundervisning 
(jf. kap. 3243)

1 Driftsutgifter, kan nyttes under postene 21 og 60 .....   713 852 000
21 Spesielle driftsutgifter  .............................................. 24 198 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres ..............................................................   6 238 000
60 Tilskudd til kommuner og fylkeskommuner, 

kan overføres  ............................................................  10 000 000
75 Til disposisjon for departementet  ............................. 2 957 000

244 Nasjonalt læremiddelsenter (jf. kap. 3244)
1 Driftsutgifter  ............................................................. 32 074 000

21 Spesielle driftsutgifter, kan nyttes 
under post 70  ............................................................ 13 000 000

70 Tilskudd til lærebøker m.v., kan overføres, 
kan nyttes under post 21  ...........................................  35 522 000

249 Andre tiltak i utdanningen
21 Spesielle driftsutgifter, kan overføres, 

kan nyttes under postene 60 og 70 .............................   106 523 000
60 Tilskudd til IKT-tiltak, 

kan nyttes under post 21  ...........................................  5 000 000
61 Tilskudd til Nordland kunst- og filmskole   2 000 000
70 Tilskudd til IKT-tiltak, 

kan nyttes under post 21.............................................    2 729 000
71 Tilskudd til fotokopiering  ......................................... 3 367 000
75 Særskilt tilskudd til toppidrettsgymnas ..................... 15 610 000

253 Folkehøgskoler
21 Spesielle driftsutgifter  2 216 000
60 Tilskudd til fylkeskommunale folkehøgskoler, 

kan nyttes under post 70  ...........................................  38 838 000
70 Tilskudd til andre folkehøgskoler, 

kan nyttes under post 60  ...........................................  330 249 000

254 Tilskudd til voksenopplæring (jf. kap. 3254)
60 Tilskudd til norskopplæring for 

innvandrere ................................................................ 319 211 000
62 Tilskudd til grunnskoleopplæring for 

innvandrere 16-20 år  ................................................. 55 325 000
70 Tilskudd til studieforbund .........................................  206 784 000
71 Tilskudd til fjernundervisning  .................................. 26 877 000
72 Tilskudd til kvinneuniversitetene, 

Norsk fredssenter og Studiesenteret 
Finnsnes  .................................................................... 5 394 000

73 Tilskudd til voksenopplæringsorganisasjoner   8 234 000

256 Statlige voksenopplæringsinstitusjoner (jf. kap. 3256)
1 Driftsutgifter  ............................................................. 47 835 000

21 Spesielle driftsutgifter  .............................................. 17 800 000
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258 Forskning og utviklingsarbeid i voksenopplæringen
21 Spesielle driftsutgifter  ............................................... 84 035 000

259 Kompetanseutviklingsprogrammer
21 Spesielle driftsutgifter, kan overføres ........................ 50 000 000

260 Universitetet i Oslo (jf. kap. 3260)
1 Driftsutgifter  ............................................................. 2 009 415 000

21 Spesielle driftsutgifter  ............................................... 497 573 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ............................................................. 91 196 000
49 Kjøp av eiendom, kan overføres  ............................... 10 000
61 Refusjon for bruk av sykehus  .................................... 14 319 000
70 Tilskudd til senter for studier av Holocaust og 

livssynsminoriteters stilling i Norge  .........................  40 000 000

261 Universitetet i Bergen (jf. kap. 3261)
1 Driftsutgifter  ............................................................. 1 144 644 000

21 Spesielle driftsutgifter  ............................................... 341 262 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  .............................................................  79 033 000
49 Kjøp av eiendom, kan overføres .................................  10 000
61 Refusjon for bruk av sykehus  .................................... 2 875 000

262 Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 
(jf. kap. 3262)

1 Driftsutgifter  ............................................................. 1 546 765 000
21 Spesielle driftsutgifter  ............................................... 293 862 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres .............................................................. 233 145 000
49 Kjøp av eiendom, kan overføres  ............................... 10 000
61 Refusjon for bruk av sykehus  .................................... 8 298 000

263 Universitetet i Tromsø (jf. kap. 3263)
1 Driftsutgifter  ............................................................. 709 966 000

21 Spesielle driftsutgifter  ............................................... 141 647 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres .............................................................. 20 254 000
49 Kjøp av eiendom, kan overføres ................................ 10 000
61 Refusjon for bruk av sykehus  .................................... 1 715 000

264 Norges handelshøgskole (jf. kap. 3264)
1 Driftsutgifter  ............................................................. 155 442 000

21 Spesielle driftsutgifter  ............................................... 10 918 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ............................................................. 12 959 000

265 Arkitekthøgskolen i Oslo (jf. kap. 3265)
1 Driftsutgifter  ............................................................. 38 988 000

21 Spesielle driftsutgifter  ............................................... 4 478 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  .............................................................  1 462 000

268 Norges idrettshøgskole (jf. kap. 3268)
1 Driftsutgifter  ............................................................. 77 354 000
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21 Spesielle driftsutgifter  .............................................. 4 908 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres .............................................................  4 925 000

269 Norges musikkhøgskole (jf. kap. 3269)
1 Driftsutgifter  ............................................................. 86 404 000

21 Spesielle driftsutgifter  .............................................. 1 200 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ............................................................ 1 781 000

270 Studier i utlandet og sosiale formål for elever og 
studenter

70 Tilskudd til lengre reiser, overslagsbevilgning  .........  72 606 000
71 Tilrettelegging av studier i utlandet  .......................... 7 485 000
73 Tilskudd til studentbarnehager  ................................. 69 275 000
74 Tilskudd til velferdsarbeid  ........................................ 51 816 000
75 Tilskudd til bygging av studentboliger, 

kan overføres  ............................................................ 142 571 000

273 Statlige kunsthøgskoler (jf. kap. 3273)
1 Driftsutgifter  ............................................................. 142 614 000

21 Spesielle driftsutgifter  .............................................. 407 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ............................................................ 5 054 000

274 Statlige høgskoler (jf. kap. 3274)
1 Driftsutgifter  ............................................................. 5 177 761 000

21 Spesielle driftsutgifter  .............................................. 217 361 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ............................................................ 163 013 000
70 Tilskudd  .................................................................... 6 909 000

278 Norges landbrukshøgskole (jf. kap. 3278)
1 Driftsutgifter  ............................................................. 331 988 000

21 Spesielle driftsutgifter  .............................................. 150 869 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ............................................................  15 818 000
49 Kjøp av eiendom, kan overføres ................................  10 000

279 Norges veterinærhøgskole (jf. kap. 3279)
1 Driftsutgifter  ............................................................. 151 285 000

21 Spesielle driftsutgifter  .............................................. 53 099 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ............................................................  1 018 000

281 Fellesutgifter for universiteter og høgskoler 
(jf. kap. 3281)

1 Driftsutgifter  ............................................................. 541 556 000
21 Spesielle driftsutgifter  .............................................. 4 199 000
30 Fellesmidler, kan overføres  ...................................... 44 900 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ............................................................ 38 189 000
60 Tilskudd RIT 2000, kan overføres  ........................... 122 700 000
70 Tilskudd til utgivelse av lærebøker  ........................... 6 540 000
71 Tilskudd til Stiftelsen for helsetjeneste-

forskning ved Sentralsykehuset i Akershus  .............. 4 559 000
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72 Stipendmidler for etterutdanning 
av kunstnere  .............................................................. 1 839 000

73 Tilskudd til internasjonale programmer  ....................  37 140 000
75 Tilskudd til UNIK  ..................................................... 12 000 000

76 Tilskudd til Nordtunet  ............................................... 39 468 000

282 Privat høgskoleutdanning
70 Tilskudd  .................................................................... 359 581 000

283 Det norske meteorologiske institutt (jf. kap. 3283)
1 Driftsutgifter  ............................................................. 222 914 000

21 Spesielle driftsutgifter  ............................................... 46 788 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ............................................................. 3 521 000

70 Den meteorologiske verdensorganisasjon...................   2 110 000
72 Internasjonale samarbeidsprosjekter, 

kan overføres  .............................................................  42 797 000

285 Norges forskningsråd
52 Forskningsformål  ...................................................... 612 329 000
55 Administrasjon  .......................................................... 169 920 000

286 Fondet for forskning og nyskaping (jf. kap. 3286)
50 Overføring til Norges forskningsråd  ......................... 90 000 000

287 Forskningsinstitutter og andre tiltak
50 NOVA  ........................................................................ 19 335 000
52 Norsk Utenrikspolitisk Institutt  ................................ 14 067 000
54 Forskningsstiftelser  ................................................... 63 184 000
55 Teknologirådet  .......................................................... 6 126 000
71 Tilskudd til andre private institusjoner  ..................... 10 807 000
72 Til disposisjon for departementet ............................... 1 928 000

288 Internasjonale samarbeidstiltak
72 Internasjonale grunnforskningsorganisasjoner ..........  98 815 000
73 EUs rammeprogram for forskning, 

kan overføres  .............................................................  485 695 000
74 Til disposisjon for internasjonalt utdannings-

samarbeid  .................................................................. 2 697 000

294 Kirkelig administrasjon (jf. kap. 3294)
1 Driftsutgifter  ............................................................. 81 972 000

21 Spesielle driftsutgifter  ............................................... 3 053 000
71 Tilskudd til kirkelige formål  ..................................... 73 580 000
72 Tilskudd til kirkelig virksomhet i 

kommunene  ............................................................... 110 000 000
79 Til disposisjon for departementet, 

kan overføres ..............................................................  500 000

295 Presteskapet (jf. kap. 3295)
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 294 post 71   571 041 000

21 Spesielle driftsutgifter  ............................................... 120 000

297 Nidaros domkirke m.m. (jf. kap. 3297)
1 Driftsutgifter  ............................................................. 23 136 000
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299 Opplysningsvesenets fond (jf. kap. 3299)
1 Driftsutgifter  ............................................................. 12 445 000

79 Til disposisjon for felleskirkelige tiltak, 
kan overføres  ............................................................  25 000 000

920 Norges forskningsråd
50 Tilskudd  .................................................................... 860 800 000

1020 Havforskningsinstituttet (jf. kap. 4020)
1 Driftsutgifter  ............................................................. 142 500 000

21 Spesielle driftsutgifter  .............................................. 115 000 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ............................................................  7 000 000

1021 Drift av forskningsfartøyene (jf. kap. 4021)
1 Driftsutgifter  ............................................................. 78 500 000

21 Spesielle driftsutgifter  .............................................. 31 100 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ............................................................ 50 000 000

1023 Fiskeri- og havbruksforskning (jf. kap. 4023)
1 Driftsutgifter  ............................................................. 13 700 000

21 Spesielle driftsutgifter  .............................................. 8 000 000

50 Tilskudd Norges forskningsråd, 
kan overføres  ............................................................ 179 500 000

70 Tilskudd Fiskeriforskning i Tromsø, 
kan overføres  ............................................................  19 200 000

71 Tilskudd til utviklingstiltak, 
kan overføres  ............................................................  26 000 000

1137 Forskning og utvikling
50 Forskningsprogrammer  ............................................ 116 302 000
51 Basisbevilgninger til forskningsinstitutter..................    142 214 000

2410 Statens lånekasse for utdanning (jf. kap. 5310)
1 Driftsutgifter  ............................................................. 229 027 000

70 Utdanningsstipend, overslagsbevilgning  ..................  4 227 400 000
71 Andre stipend, overslagsbevilgning  ......................... 723 100 000
72 Rentestønad, overslagsbevilgning  ............................ 1 044 500 000
73 Avskrivninger, overslagsbevilgning  ......................... 403 000 000
74 Tap på utlån  .............................................................. 155 000 000
75 Særskilte tilretteleggingstiltak for utdanning 

i utlandet  ...................................................................  4 268 000

Totale utgifter ............................................................. 33 632 846 000

I n n t e k t e r
3200 Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet 

(jf. kap. 200)
4 Husleieinntekter m.v. ................................................. 822 000
5 Refusjon fra NORAD  ............................................... 700 000

3203 Statens utdanningskontorer (jf. kap. 203)
1 Inntekter ved oppdrag  ............................................... 1 200 000
2 Salgsinntekter m.v. .................................................... 3 477 000

11 Kursavgifter  .............................................................. 6 570 000
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3204 Foreldreutvalget for grunnskolen (jf. kap. 204)

2 Salgsinntekter m.v. ..................................................... 100 000

3221 Tilskudd til grunnskolen (jf. kap. 221)
4 Refusjon av ODA-godkjente utgifter  ........................ 5 914 000

3222 Statens grunnskoler og grunnskoleinternat 
(jf. kap. 222)

2 Salgsinntekter m.v. ..................................................... 330 000

3232 Statlige skoler med opplæring på videregående nivå 
(jf. kap. 232)

2 Salgsinntekter m.v . ................................................... 6 752 000
61 Refusjoner fra fylkeskommuner  ............................... 719 000

3238 Kvalitetsutvikling i videregående opplæring
5 Refusjon fra NORAD  ............................................... 2 000 000

3243 Kompetansesentra for spesialundervisning 
(jf. kap. 243)

1 Inntekter ved oppdrag  ............................................... 24 048 000
2 Salgsinntekter m.v. ..................................................... 5 429 000

11 Kursavgift ved voksenopplæring og 
etterutdanning  ........................................................... 2 055 000

60 Betaling fra kommuner og 
fylkeskommuner  ....................................................... 3 543 000

3244 Nasjonalt læremiddelsenter (jf. kap. 244)
1 Inntekter ved oppdrag  ............................................... 5 000 000
2 Salgsinntekter m.v....................................................... 10 229 000

3254 Tilskudd til voksenopplæring (jf. kap. 254)
4 Refusjon av ODA-godkjente utgifter ......................... 28 568 000

3256 Statlige voksenopplæringsinstitusjoner (jf. kap. 256)
1 Inntekter ved oppdrag  ............................................... 14 412 000
2 Salgsinntekter m.v....................................................... 5 332 000

3260 Universitetet i Oslo (jf. kap. 260)
1 Inntekter ved oppdrag  ............................................... 482 936 000
2 Salgsinntekter m.v. ..................................................... 84 379 000

11 Kursavgift ved voksenopplæringstiltak  .....................  11 506 000
49 Salg av eiendom  ........................................................ 10 000
50 Tilskudd til Institutt for farmakoterapi  ...................... 3 300 000
51 Inntekter under Observatoriefondet og 

Tøyenfondet  ..............................................................  20 733 000

3261 Universitetet i Bergen (jf. kap. 261)
1 Inntekter ved oppdrag  ............................................... 349 410 000
2 Salgsinntekter m.v. ..................................................... 26 087 000

11 Kursavgift ved voksenopplæringstiltak.......................   282 000
49 Salg av eiendom ......................................................... 10 000

3262 Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 
(jf. kap. 262)
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1 Inntekter ved oppdrag  ............................................... 300 810 000
2 Salgsinntekter m.v. .................................................... 35 557 000

11 Kursavgift ved voksenopplæringstiltak  ....................  2 427 000
49 Salg av eiendom  ....................................................... 10 000
80 Refusjon fra SINTEF o.a . ......................................... 13 450 000
81 Renter av innskudd i borettslag m.m. ........................ 191 000

3263 Universitetet i Tromsø (jf. kap. 263)
1 Inntekter ved oppdrag ................................................ 144 400 000
2 Salgsinntekter m.v. ....................................................  31 698 000

11 Kursavgift ved voksenopplæringstiltak  ....................  16 000
49 Salg av eiendom  ....................................................... 10 000
81 Renter av innskudd i borettslag  ................................ 423 000

3264 Norges handelshøgskole (jf. kap. 264)
1 Inntekter ved oppdrag  ............................................... 12 000 000
2 Salgsinntekter m.v. .................................................... 7 387 000

3265 Arkitekthøgskolen i Oslo (jf. kap. 265)
1 Inntekter ved oppdrag  ............................................... 4 500 000
2 Salgsinntekter m.v. ....................................................  161 000

3268 Norges idrettshøgskole (jf. kap. 268)
1 Inntekter ved oppdrag  ............................................... 5 000 000
2 Salgsinntekter m.v. ....................................................  5 226 000
5 Refusjon fra Forsvarsdepartementet .......................... 2 279 000

3269 Norges musikkhøgskole (jf. kap. 269)
1 Inntekter ved oppdrag  ............................................... 1 200 000
2 Salgsinntekter m.v. ....................................................  283 000

3273 Statlige kunsthøgskoler (jf. kap. 273)
1 Inntekter ved oppdrag  ............................................... 430 000
2 Salgsinntekter m.v. .................................................... 2 612 000

3274 Statlige høgskoler (jf. kap. 274)
1 Inntekter ved oppdrag  ............................................... 225 565 000
2 Salgsinntekter m.v. .................................................... 159 346 000

3278 Norges landbrukshøgskole (jf. kap. 278)
1 Inntekter ved oppdrag  ............................................... 150 869 000
2 Salgsinntekter m.v. ....................................................  21 815 000
3 Diverse inntekter  ...................................................... 169 000

49 Salg av eiendom  ....................................................... 12 710 000

3279 Norges veterinærhøgskole (jf. kap. 279)
1 Inntekter ved oppdrag  ............................................... 53 099 000
2 Salgsinntekter m.v. .................................................... 20 447 000
4 Refusjon gebyrstipend  .............................................. 1 139 000

3281 Fellesutgifter for universiteter og høgskoler
1 Inntekter ved oppdrag  ............................................... 2 730 000
2 Salgsinntekter m.v. ....................................................  106 000

3283 Det norske meteorologiske institutt (jf. kap. 283)

Kap. Post Formål Kroner Kroner



15. des. – Votering i sak nr. 11999 1481

II
Merinntektsfullmakter

Stortinget samtykker i:
1. at Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet i

2000 kan overskride bevilgninger mot tilsvarende
merinntekter under kapitler og poster som angitt i
tabellen nedenfor:

1 Inntekter ved oppdrag  ............................................... 41 966 000

2 Salgsinntekter m.v....................................................... 15 674 000
4 Refusjon av ODA-godkjente utgifter  ........................ 59 000
5 Refusjon for flyværtjenester  ..................................... 66 068 000

3286 Fondet for forskning og nyskaping (jf. kap. 286)
80 Avkastning  ................................................................ 90 000 000

3294 Kirkelig administrasjon (jf. kap. 294)
1 Inntekter ved oppdrag  ............................................... 3 053 000
2 Salgsinntekter m.v. ..................................................... 644 000
4 Refusjoner  ................................................................. 2 139 000

3295 Presteskapet (jf. kap. 295)
1 Inntekter ved oppdrag  ............................................... 120 000
4 Husleieinnbetalinger m.v. .......................................... 17 411 000

3297 Nidaros domkirke m.m. (jf. kap. 297)
2 Salgsinntekter m.v. ..................................................... 5 909 000
4 Leieinntekter  ............................................................. 1 480 000

3299 Opplysningsvesenets fond (jf. kap. 299)
54 Overføring fra Opplysningsvesenets fond  ................  37 445 000

4020 Havforskningsinstituttet (jf. kap. 1020)
3 Oppdragsinntekter  ..................................................... 130 000 000

4021 Drift av forskningsfartøyene (jf. kap. 1021)
1 Oppdragsinntekter  ..................................................... 32 100 000

4023 Fiskeri- og havbruksforskning (jf. kap. 1023)
1 Inntekter Ernæringsinstituttet  ................................... 8 000 000

5310 Statens lånekasse for utdanning (jf. kap. 2410)
3 Diverse inntekter  ....................................................... 50 000
4 Refusjoner av ODA-godkjente utgifter ....................... 6 876 000

72 Gebyr  ......................................................................... 115 500 000

5617 Renter fra Statens lånekasse for utdanning 
(jf. kap. 2410)

80 Renter  ........................................................................ 3 583 000 000

Totale inntekter ........................................................... 6 481 412 000
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2. at bevilgningene til oppdragsvirksomhet under pos-
tene 21 i 2000 kan overskrides mot tilsvarende merinn-
tekter.

III
Tilsagnsfullmakter

Stortinget samtykker i at Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet i 2000 kan:

1. gi tilsagn om å utbetale inntil kr 3 000 000 i 2001 for
avtaler om produksjonsstøtte inngått med forlagene i
2000, jf. kap. 206.

2. gi tilsagn om tilskudd til opplæring i finsk som andre-
språk for 1. halvår 2001 (2. halvdel av skoleåret 2000-
01) etter de satsene som blir fastsatt for 2. halvår 2000
(1. halvdel av skoleåret 2000-01), jf. kap. 221 post 64.

3. gi tilsagn om tilskudd til videreutdanning i finsk til-
svarende to studiepermisjoner for 1. halvår 2001
(2. halvdel av skoleåret 2000-01) etter gjeldende
regler, jf. kap. 221 post 64.

4. gi tilsagn om tilskudd til opplæring for elever fra
språklige minoriteter i grunnskolen for 1. halvår 2001
(2. halvdel av skoleåret 2000-01) etter de satsene som
blir fastsatt for 2. halvår 2000 (1. halvdel av skoleåret
2000-01), jf. kap. 221 post 65.

5. gi tilsagn om tilskudd til kommunale musikk- og kul-
turskoler for 1. halvår 2001 (2. halvdel av skoleåret
2000-01) etter de satsene som blir fastsatt for 2. halvår
2000 (1. halvdel av skoleåret 2000-01), jf. kap. 221
post 67.

6. gi tilsagn for inntil kr 100 000 000 utover gitt bevilg-
ning på kap. 228 Kvalitetsutvikling i grunnskolen
post 21. 

7. gi tilsagn for inntil kr 70 000 000 utover gitt bevilgning
på kap. 229 Andre formål i grunnskolen post 62.

8. gi tilsagn om å utbetale inntil kr 20 000 000 i 2001 for
avtaler om produksjonsstøtte inngått med forlagene
i 2000, jf. kap. 244.

9. gi tilsagn om tilskudd til bygging av studentboliger
med inntil kr 136 000 000 i tillegg til det som blir
bevilget under kap. 270 Studier i utlandet og sosiale
formål for elever og studenter post 75.

10. gi tilsagn for inntil kr 37 500 000 til Norges forsk-
ningsråd ut over gitt bevilgning på kap. 285 Norges
forskningsråd post 52.

11. gi Statens lånekasse for utdanning fullmakt til å gi
støtte for 1. halvår 2001 (2. halvdel av undervis-
ningsåret 2000-01) etter de satser som blir fastsatt
2. halvår 2000 (1. halvdel av undervisningsåret
2000-01), jf. kap. 240 og 2410.

12. gi Statens lånekasse for utdanning fullmakt til å gi
tilsagn om tillegg til lånet for 2000 med kr 3 407 per
måned i opptil 2 måneder for studenter som tar del i
undervisning som er omfattet av ordningen med
sommerundervisning.

Kap. 243 post 01 Kap. 3243 postene 02, 11 og 60
Kap. 244 post 01 Kap. 3244 post 02
Kap. 256 post 01 Kap. 3256 post 02 
Kap. 260 post 01 Kap. 3260 postene 02 og 11
Kap. 260 post 21 Kap. 3260 postene 50 og 51
Kap. 260 post 49 Kap. 3260 post 49
Kap. 261 post 01 Kap. 3261 postene 02 og 11
Kap. 261 post 49 Kap. 3261 post 49
Kap. 262 post 01 Kap. 3262 postene 02, 11 og 80
Kap. 262 post 49 Kap. 3262 post 49
Kap. 263 post 01 Kap. 3263 postene 02, 11 og 82
Kap. 263 post 49 Kap. 3263 post 49
Kap. 264 post 01 Kap. 3264 postene 02 og 11
Kap. 265 post 01 Kap. 3265 postene 02 og 11
Kap. 268 post 01 Kap. 3268 postene 02, 04 og 05
Kap. 269 post 01 Kap. 3269 postene 02 og 06
Kap. 273 post 01 Kap. 3273 postene 02 og 06
Kap. 274 post 01 Kap. 3274 postene 02 og 11
Kap. 278 post 01 Kap. 3278 post 02 
Kap. 278 postene 45 og 49 Kap. 3278 post 49
Kap. 279 post 01 Kap. 3279 postene 02 og 04
Kap. 283 post 01 Kap. 3283 post 02
Kap. 283 post 21 Kap. 3283 post 05
Kap. 294 post 01 Kap. 3294 postene 02 og 04
Kap. 294 post 21 Kap. 3294 postene 60 og 70
Kap. 297 post 01 Kap. 3297 postene 02 og 04
Kap. 299 postene 01 og 79 Kap. 3299 post 54

Fullmakt til å overskride bevilgninger under mot tilsvarende merinntekter under
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IV
Fullmakter vedrørende fast eiendom

Stortinget samtykker i at:
1. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet kan

nytte inntekter ved salg av eiendommer til bygge-
prosjektet bygg 11 på Dragvoll. 

2. Arealutvidelsen av byggeprosjektet Meieribygget med
720 kvm finansieres ved salg av eiendom som for-
valtes av Norges landbrukshøgskole.

3. Universitetene og Norges landbrukshøgskole kan
nytte inntekter ved salg av eiendommer til kjøp og ved-
likehold av andre eiendommer til undervisnings- og
forskningsformål.

V
Andre fullmakter

Stortinget samtykker i at:
1. Privatister som melder seg til eksamen og kandidater

som melder seg til fag-/svenneprøver skal betale et
gebyr per prøve. Gebyret betales til fylkeskommunen.
Privatister som melder seg til eksamen, skal betale
kr 250 dersom privatisten ikke har prøvd seg i faget
tidligere som privatist eller elev, og kr 500 ved forbe-
dringsprøver. Kandidater som melder seg til fag-/
svenneprøver etter opplæringslova § 3-5, skal betale
kr 500 per prøve dersom kandidaten ikke har gått opp
tidligere, og kr 1 000 ved senere forsøk.

2. Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet kan
organisere innkreving av Kopinor-avgift og utgifter til

papir/kopier fra studenter ved underliggende institu-
sjoner.

3. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet kan
gjennomføre byggeprosjektet bygg 11 på Dragvoll ved
bruk av midler under kap. 262. 

4. Kap. 206 Samisk utdanningsråd gis unntak fra Bevilg-
ningsreglementets § 4.

5. Ubrukte bevilgninger for 1999 under kap. 206 postene
01 Driftsutgifter, 21 Spesielle utgifter og 70 Tilskudd
til produksjon av samiske læremidler kan overføres til
2000 til kap. 206 post 50 i samsvar med vanlige regler
og gitte fullmakter.

6. Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet får
anledning til å benytte fondsmidlene i Minnefondet av
8. mai 1970 i en styrt avviklingsperiode på 12 år,
jf. kap. 253.

VI
Fullmakter

1. Kyrkje-, utdannings- og forskingsdepartementet kan
gje tilbod om førtidspensjon til arbeidstakarar ved stat-
lege spesialpedagogiske kompetansesentra som fyller
60 år innan utgangen av 2000, når arbeidet har falle
bort same året og det ikkje er mogeleg å gje tilbod om
kompetanseheving eller anna arbeid, jf. kap. 243.

2. Kyrkje-, utdannings- og forskingsdepartementet kan i
2000 overskride løyvingar mot tilsvarande meirinntekt
under kapittel og postar som angitt i tabellen nedanfor:

VII
Tilsagnsfullmakter

Stortinget samtykker i at Nærings- og handels-
departementet i 2000 kan gi tilsagn for inntil kr 157
500 000 utover gitt bevilgning under kap. 920 post 50
hvorav inntil kr 50 000 000 er knyttet til Halden-
prosjektet.

VIII
Merinntektsfullmakt

Stortinget samtykker i at Fiskeridepartementet i
2000 kan overskride bevilgningen for 2000 mot tilsva-
rende merinntekter under de kapitler og poster som er
oppgitt i tabellen nedenfor:

V o t e r i n g :

Forslaget fra Høyre ble med 85 mot 15 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.11.31)

Presidenten: Det voteres så over forslag nr. 1, fra
Fremskrittspartiet.

Forslaget lyder:

Fullmakt til å overskride løyvingar under mot tilsvarande meirinntekt under

Kap. 200 post 01 Kap. 3200 post 05
Kap. 238 post 01 Kap. 3238 post 05
Kap. 260 post 01 Kap. 3260 post 82
Kap. 260 post 45 Kap. 3260 post 49
Kap. 261 post 45 Kap. 3261 post 49
Kap. 262 post 45 Kap. 3262 post 49
Kap. 263 post 45 Kap. 3263 post 49

Fullmakt til å overskride bevilgninger under mot tilsvarende merinntekter under

Kap. 1020 postene 01 og 21 Kap. 4020 post 03
Kap. 1021 postene 01 og 21 Kap. 4021 post 01
Kap. 1023 postene 01 og 21   Kap. 4023 post 01»
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«I
På statsbudsjettet for 2000 bevilges under:

Kap. Post Formål Kroner Kroner

U t g i f t e r
200 Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet 

(jf. kap. 3200)
1 Driftsutgifter  ....................................................... 141 047 000

21 Spesielle driftsutgifter .......................................... 6 369 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlike- 

hold, kan overføres ...............................................  1 339 000
60 Prosjektmidler i forbindelse med 

samlokalisering og nybygg  ................................. 15 000 000
61 Fond for tilskudd til kommuner som 

vil igangsette forsøk med individuelle 
lærerlønninger  ..................................................... 141 685 000

203 Statens utdanningskontorer (jf. kap. 3203)
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 200 post 1  ..  124 558 000

21 Spesielle driftsutgifter  ......................................... 1 000 000

204 Foreldreutvalget for grunnskolen (jf. kap. 3204)
1 Driftsutgifter  ....................................................... 7 830 000

60 Forskningsmidler  ................................................ 2 000 000

206 Samisk utdanningsadministrasjon (jf. kap. 3206)
50 Tilskudd til Sametinget  ....................................... 11 762 000

210 Tilskudd til trossamfunn m.m. og privateide 
skole- og kirkebygg

70 Tilskudd til registrerte trossamfunn, 
overslagsbevilgning  ............................................  58 308 000

71 Tilskudd til uregistrerte trossamfunn,
 overslagsbevilgning  ........................................... 6 949 000

72 Tilskudd til livssynssamfunn, 
overslagsbevilgning  ............................................  17 739 000

73 Tilskudd til Norges frikirkeråd  685 000
74 Tilskudd til Samarbeidsrådet for tros- og 

livssynssamfunn  ..................................................  257 000
75 Tilskudd til privateide skole- og kirkebygg   11 007 000

221 Tilskudd til grunnskolen (jf. kap. 3221)
1 Driftsutgifter  5 747 000

60 Tilskudd til virkemiddeltiltak i Nord-Norge, 
kan overføres  ....................................................... 11 758 000

61 Tilskudd til institusjoner  ..................................... 32 734 000
62 Tilskudd til Fjellheimen leirskole  ....................... 3 682 000
64 Tilskudd til undervisning i finsk  ......................... 2 849 000
65 Tilskudd til opplæring for språklige 

minoriteter i grunnskolen  .................................... 399 635 000
66 Tilskudd til leirskoleopplæring  ........................... 10 700 000
67 Tilskudd til kommunale musikk- og 

kulturskoler  .........................................................  41 750 000
68 Det samiske utdanningsområdet, 

kan overføres  .......................................................  12 567 000
71 Tilskudd til opprettholdelse av 

nedleggingstruede grendeskoler  ..........................  70 000 000
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72 Blindeforbundet, leirskole ved Hurdalssenteret  .  1 400 000

222 Statens grunnskoler og grunnskoleinternat 
(jf. kap. 3222)

1 Driftsutgifter  ....................................................... 45 392 000

228 Kvalitetsutvikling i grunnskolen (jf. kap. 3228)

21 Spesielle driftsutgifter, kan overføres  ................. 301 182 000

229 Andre formål i grunnskolen
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 239 post 01  22 181 000

21 Spesielle driftsutgifter  ......................................... 200 000 000
60 Kompensasjon for investeringskostnader 

ved grunnskolereformen  ..................................... 501 383 000
62 Kompensasjon for merutgifter i forbindelse 

med midlertidige lokaler, kan overføres  ............. 100 000 000
64 Økning av timetallet i grunnskolen  ..................... 260 000 000
65 Delkompensasjon for gjennomføring av 

HMS-forskriften  .................................................  260 000 000

231 Tilskudd til videregående opplæring
60 Tilskudd til landslinjer  ........................................ 139 177 000
61 Tilskudd til opplæring innenfor 

kriminalomsorgen  ............................................... 55 121 000
65 Tilskudd til ekstra opplæring for språklige 

minoriteter i videregående opplæring  ................. 18 400 000
66 Tilskudd til teknisk undervisningsutstyr 

og tilpasning av lokaler ........................................  30 000 000

232 Statlige skoler med opplæring på videregående 
nivå (jf. kap. 3232)

1 Driftsutgifter, kan nyttes under post 60 ............... 124 050 000
21 Sikkerhetsopplæring for fiskere  .......................... 16 562 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ...................................................... 4 707 000
60 Tilskudd til fylkeskommuner  .............................. 1 700 000
75 Tilskudd til stipend og kurs for ansatte  ............... 299 000

234 Tilskudd til lærebedrifter og lærlinger
1 Driftsutgifter  ....................................................... 3 458 000

60 Tilskudd til formidling av reformlærlinger  .........  10 000 000
70 Tilskudd til bedrifter som tar inn lærlinger  .........  380 000 000
71 Tilskudd til drift av opplæringsråd  ..................... 7 578 000

238 Kvalitetsutvikling i videregående opplæring
1 Driftsutgifter  ....................................................... 130 898 000

239 Andre formål i videregående opplæring
1 Driftsutgifter, kan nyttes under 

kap. 229 post 1  ....................................................  80 031 000
70 Tilskudd til internatdriften ved Krokeide 

yrkesskole .............................................................    14 489 000
71 Tilskudd til studieopphold i utlandet  .................. 6 640 000
72 Tilskudd til internasjonale utdannings-

programmer (LEONARDO m. fl.)  .....................  26 410 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner

99



15. des. – Votering i sak nr. 1 19991486

73 Tilskudd til Røde Kors Nordisk United World 
College  ................................................................ 18 399 000

75 Tilskudd  ............................................................... 11 236 000

240 Private skoler m.v.
70 Tilskudd, overslagsbevilgning  ............................ 1 172 115 000

243 Kompetansesentra for spesialundervisning 
(jf. kap. 3243)

1 Driftsutgifter, kan nyttes under 
postene 21 og 60  ................................................. 728 852 000

21 Spesielle driftsutgifter  ......................................... 24 198 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ....................................................... 6 238 000

60 Tilskudd til kommuner og fylkeskommuner, 
kan overføres  .......................................................  10 000 000

75 Til disposisjon for departementet  2 957 000

244 Nasjonalt læremiddelsenter (jf. kap. 3244)
1 Driftsutgifter  ....................................................... 37 074 000

21 Spesielle driftsutgifter, kan nyttes 
under post 70  .......................................................  13 000 000

70 Tilskudd til lærebøker m.v., kan overføres, 
kan nyttes under post 21  ..................................... 35 522 000

249 Andre tiltak i utdanningen
21 Spesielle driftsutgifter, kan overføres, 

kan nyttes under postene 60 og 70  ......................  106 523 000
60 Tilskudd til IKT-tiltak, kan nyttes 

under post 21  .......................................................  5 000 000
61 Tilskudd til Nordland kunst- og filmskole   1 000 000
70 Tilskudd til IKT-tiltak, kan nyttes 

under post 21  .......................................................  2 729 000
71 Tilskudd til fotokopiering  ................................... 3 367 000

253 Folkehøgskoler
21 Spesielle driftsutgifter  ......................................... 2 173 000
60 Tilskudd til fylkeskommunale 

folkehøgskoler, kan nyttes under post 70 .............   18 838 000
70 Tilskudd til andre folkehøgskoler, 

kan nyttes under post 60  .....................................  345 249 000

254 Tilskudd til voksenopplæring (jf. kap. 3254)
60 Tilskudd til norskopplæring 

for innvandrere  ....................................................  312 211 000
62 Tilskudd til grunnskoleopplæring 

for innvandrere 16-20 år .......................................   55 325 000
70 Tilskudd til studieforbund  ................................... 161 784 000
71 Tilskudd til fjernundervisning  ............................. 26 877 000

256 Statlige voksenopplæringsinstitusjoner 
(jf. kap. 3256)

1 Driftsutgifter  ....................................................... 47 835 000
21 Spesielle driftsutgifter .......................................... 17 800 000

258 Forskning og utviklingsarbeid i voksenopplæringen

Kap. Post Formål Kroner Kroner
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21 Spesielle driftsutgifter  ......................................... 72 035 000

259 Kompetanseutviklingsprogrammer
21 Spesielle driftsutgifter, kan overføres ..................  50 000 000

260 Universitetet i Oslo (jf. kap. 3260)
1 Driftsutgifter  ....................................................... 1 982 415 000

21 Spesielle driftsutgifter  ......................................... 472 273 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ......................................................  91 196 000
49 Kjøp av eiendom, kan overføres  ......................... 10 000
61 Refusjon for bruk av sykehus  ............................. 14 319 000
70 Tilskudd til senter for studier av Holocaust 

og livssynsminoriteters stilling i Norge ...............  40 000 000

261 Universitetet i Bergen (jf. kap. 3261)
1 Driftsutgifter  ....................................................... 1 136 494 000

21 Spesielle driftsutgifter  ......................................... 323 262 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ......................................................  79 033 000
49 Kjøp av eiendom, kan overføres  ......................... 10 010 000

61 Refusjon for bruk av sykehus  ............................. 2 875 000

262 Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 
(jf. kap. 3262)

1 Driftsutgifter  ....................................................... 1 543 765 000
21 Spesielle driftsutgifter  ......................................... 266 862 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ......................................................  233 145 000
49 Kjøp av eiendom, kan overføres ..........................  10 000
61 Refusjon for bruk av sykehus ...............................   8 298 000

263 Universitetet i Tromsø (jf. kap. 3263)
1 Driftsutgifter  ....................................................... 699 966 000

21 Spesielle driftsutgifter  ......................................... 133 647 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ......................................................  20 254 000
49 Kjøp av eiendom, kan overføres  ......................... 10 000
61 Refusjon for bruk av sykehus  ............................. 1 715 000

264 Norges handelshøgskole (jf. kap. 3264)
1 Driftsutgifter  152 442 000

21 Spesielle driftsutgifter  9 918 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ......................................................  12 959 000

265 Arkitekthøgskolen i Oslo (jf. kap. 3265)
1 Driftsutgifter  ....................................................... 37 988 000

21 Spesielle driftsutgifter  ......................................... 3 478 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ......................................................  1 462 000

268 Norges idrettshøgskole (jf. kap. 3268)

1 Driftsutgifter  ....................................................... 76 354 000
21 Spesielle driftsutgifter  ......................................... 4 408 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner
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45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 
kan overføres  .......................................................  4 925 000

269 Norges musikkhøgskole (jf. kap. 3269)
1 Driftsutgifter  ....................................................... 78 404 000

21 Spesielle driftsutgifter  ......................................... 1 000 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres.........................................................    1 781 000

270 Studier i utlandet og sosiale formål for elever og 
studenter

70 Tilskudd til lengre reiser, overslagsbevilgning ....   72 606 000
71 Tilrettelegging av studier i utlandet  .................... 7 485 000
73 Tilskudd til studentbarnehager  ............................ 69 275 000
74 Tilskudd til velferdsarbeid  .................................. 51 816 000
75 Tilskudd til bygging av studentboliger, 

kan overføres  .......................................................  90 571 000

273 Statlige kunsthøgskoler (jf. kap. 3273)
1 Driftsutgifter  ....................................................... 117 614 000

21 Spesielle driftsutgifter  ......................................... 307 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  .......................................................  4 054 000

274 Statlige høgskoler (jf. kap. 3274)
1 Driftsutgifter  ....................................................... 5 053 761 000

21 Spesielle driftsutgifter  ......................................... 207 361 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  .......................................................  163 013 000
70 Tilskudd  ............................................................... 5 909 000

278 Norges landbrukshøgskole (jf. kap. 3278)
1 Driftsutgifter  ....................................................... 326 988 000

21 Spesielle driftsutgifter  ......................................... 140 869 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  .......................................................  15 818 000
49 Kjøp av eiendom, kan overføres  ......................... 10 000

279 Norges veterinærhøgskole (jf. kap. 3279)
1 Driftsutgifter  ....................................................... 147 285 000

21 Spesielle driftsutgifter  ......................................... 51 099 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  .......................................................  1 018 000

281 Fellesutgifter for universiteter og høgskoler 
(jf. kap. 3281)

1 Driftsutgifter  ....................................................... 361 556 000
21 Spesielle driftsutgifter  ......................................... 3 699 000
30 Fellesmidler, kan overføres  ................................. 44 900 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  .......................................................  8 189 000
60 Tilskudd RIT 2000, kan overføres  ...................... 122 700 000
61 Forskningsbevilgning til grunnforskning..............  100 000 000
70 Tilskudd til utgivelse av lærebøker  ..................... 6 540 000

71 Tilskudd til Stiftelsen for helsetjeneste-
forskning ved Sentralsykehuset i Akershus  ........  4 559 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner
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73 Tilskudd til internasjonale programmer ...............  37 140 000
75 Tilskudd til UNIK  ............................................... 12 000 000
76 Tilskudd til Nordtunet  ......................................... 39 468 000

282 Privat høgskoleutdanning
70 Tilskudd  .............................................................. 359 581 000

283 Det norske meteorologiske institutt (jf. kap. 3283)
1 Driftsutgifter  ....................................................... 212 914 000

21 Spesielle driftsutgifter  ......................................... 46 788 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ......................................................  3 521 000
70 Den meteorologiske verdensorganisasjon  ..........  2 110 000
72 Internasjonale samarbeidsprosjekter, 

kan overføres  ......................................................  42 797 000

285 Norges forskningsråd
52 Forskningsformål  ................................................ 612 329 000
55 Administrasjon  .................................................... 169 920 000

286 Fondet for forskning og nyskaping (jf. kap. 3286)
50 Overføring til Norges forskningsråd  ................... 90 000 000

287 Forskningsinstitutter og andre tiltak
50 NOVA  ................................................................. 10 335 000
52 Norsk Utenrikspolitisk Institutt  .......................... 7 067 000
54 Forskningsstiftelser  ............................................. 63 184 000
55 Teknologirådet  .................................................... 5 926 000
71 Tilskudd til andre private institusjoner  ............... 10 807 000
72 Til disposisjon for departementet  ....................... 928 000

288 Internasjonale samarbeidstiltak ............................
72 Internasjonale grunnforsknings-

organisasjoner  .....................................................  98 815 000
73 EUs rammeprogram for forskning, kan overføres   485 695 000
74 Til disposisjon for internasjonalt utdannings-

samarbeid  ............................................................  2 697 000

294 Kirkelig administrasjon (jf. kap. 3294)
1 Driftsutgifter  ....................................................... 81 972 000

21 Spesielle driftsutgifter  ......................................... 3 053 000
71 Tilskudd til kirkelige formål  ............................... 74 300 000

72 Tilskudd til kirkelig virksomhet i kommunene   110 000 000
79 Til disposisjon for departementet, 

kan overføres  ......................................................  500 000

295 Presteskapet (jf. kap. 3295)
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 294 post 71   565 321 000

21 Spesielle driftsutgifter  ......................................... 120 000

297 Nidaros domkirke m.m. (jf. kap. 3297)
1 Driftsutgifter  ....................................................... 23 136 000

299 Opplysningsvesenets fond (jf. kap. 3299)
1 Driftsutgifter  ....................................................... 12 445 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner
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79 Til disposisjon for felleskirkelige tiltak, 
kan overføres  .......................................................  25 000 000

920 Norges forskningsråd
50 Tilskudd  ............................................................... 860 800 000

1020 Havforskningsinstituttet (jf. kap. 4020)
1 Driftsutgifter  ....................................................... 152 500 000

21 Spesielle driftsutgifter  ......................................... 115 000 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  .......................................................  7 000 000

1021 Drift av forskningsfartøyene (jf. kap. 4021)
1 Driftsutgifter  ....................................................... 83 500 000

21 Spesielle driftsutgifter  ......................................... 31 100 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres ........................................................  50 000 000

1023 Fiskeri- og havbruksforskning (jf. kap. 4023)
1 Driftsutgifter  ....................................................... 13 700 000

21 Spesielle driftsutgifter  ......................................... 8 000 000
50 Tilskudd Norges forskningsråd, 

kan overføres  .......................................................  214 500 000
70 Tilskudd Fiskeriforskning i Tromsø, 

kan overføres  .......................................................  19 200 000
71 Tilskudd til utviklingstiltak, 

kan over føres  ......................................................  26 000 000

1137 Forskning og utvikling
50 Forskningsprogrammer  ....................................... 122 302 000
51 Basisbevilgninger til forskningsinstitutter  ..........  142 214 000

2410 Statens lånekasse for utdanning (jf. kap. 5310)
1 Driftsutgifter  ....................................................... 229 027 000

70 Utdanningsstipend, overslagsbevilgning .............   4 227 400 000
71 Andre stipend, overslagsbevilgning .....................  721 934 000
72 Rentestønad, overslagsbevilgning  ....................... 1 044 500 000
73 Avskrivninger, overslagsbevilgning  .................... 403 000 000
74 Tap på utlån  ......................................................... 155 000 000
75 Særskilte tilretteleggingstiltak for utdanning 

i utlandet  ..............................................................  4 268 000

Totale utgifter ........................................................ 33 632 846 000

I n n t e k t e r
3200 Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet 

(jf. kap. 200)
4 Husleieinntekter m.v.  .......................................... 822 000
5 Refusjon fra NORAD  ......................................... 700 000

3203 Statens utdanningskontorer (jf. kap. 203)
1 Inntekter ved oppdrag  ......................................... 1 200 000

2 Salgsinntekter m.v.  .............................................. 3 477 000

11 Kursavgifter  ......................................................... 6 570 000

3204 Foreldreutvalget for grunnskolen (jf. kap. 204)
2 Salgsinntekter mv.  ............................................... 100 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner
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3221 Tilskudd til grunnskolen (jf. kap. 221)
4 Refusjon av ODA-godkjente utgifter  .................. 5 914 000

3222 Statens grunnskoler og grunnskoleinternat 
(jf. kap. 222)

2 Salgsinntekter m.v.  ............................................. 330 000

3232 Statlige skoler med opplæring på videregående 
nivå (jf. kap. 232)

2 Salgsinntekter m.v. .............................................. 6 752 000
61 Refusjoner fra fylkeskommuner  ......................... 719 000

3238 Kvalitetsutvikling i videregåendeopplæring
5 Refusjon fra NORAD  ......................................... 2 000 000

3243 Kompetansesentra for spesialundervisning 
(jf. kap. 243)

1 Inntekter ved oppdrag ...........................................   24 048 000
2 Salgsinntekter m.v.  ............................................. 5 429 000

11 Kursavgift ved voksenopplæring og 
etterutdanning  .....................................................  2 055 000

60 Betaling fra kommuner og 
fylkeskommuner ...................................................  3 543 000

3244 Nasjonalt læremiddelsenter (jf. kap. 244)
1 Inntekter ved oppdrag .......................................... 5 000 000
2 Salgsinntekter m.v.  ............................................. 10 229 000

3254 Tilskudd til voksenopplæring (jf. kap. 254)
4 Refusjon av ODA-godkjente utgifter ................... 28 568 000

3256 Statlige voksenopplæringsinstitusjoner 
(jf. kap. 256)

1 Inntekter ved oppdrag  ......................................... 14 412 000
2 Salgsinntekter m.v.  ............................................. 5 332 000

3260 Universitetet i Oslo (jf. kap. 260)
1 Inntekter ved oppdrag  ......................................... 482 936 000
2 Salgsinntekter m.v.  ............................................. 84 379 000

11 Kursavgift ved voksenopplæringstiltak ............... 11 506 000
49 Salg av eiendom  .................................................. 10 000
50 Tilskudd til Institutt for farmakoterapi  ............... 3 300 000
51 Inntekter under Observatoriefondet og 

Tøyenfondet  ........................................................  20 733 000

3261 Universitetet i Bergen (jf. kap. 261)
1 Inntekter ved oppdrag  ......................................... 349 410 000
2 Salgsinntekter m.v.  ............................................. 26 087 000

11 Kursavgift ved voksenopplæringstiltak  ..............  282 000
49 Salg av eiendom  .................................................. 10 000

3262 Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 
(jf. kap. 262)

1 Inntekter ved oppdrag .......................................... 300 810 000
2 Salgsinntekter m.v.  ............................................. 35 557 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner
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11 Kursavgift ved voksenopplæringstiltak  ...............  2 427 000
49 Salg av eiendom  .................................................. 10 000
80 Refusjon fra SINTEF o.a.  ................................... 13 450 000
81 Renter av innskudd i borettslag m.m. .................. 191 000

3263 Universitetet i Tromsø (jf. kap. 263)
1 Inntekter ved oppdrag  ......................................... 144 400 000
2 Salgsinntekter m.v.  .............................................. 31 698 000

11 Kursavgift ved voksenopplæringstiltak ................ 16 000
49 Salg av eiendom  .................................................. 10 000
81 Renter av innskudd i borettslag  ........................... 423 000

3264 Norges handelshøgskole (jf. kap. 264)
1 Inntekter ved oppdrag  ......................................... 12 000 000
2 Salgsinntekter m.v.  .............................................. 7 387 000

3265 Arkitekthøgskolen i Oslo (jf. kap. 265)
1 Inntekter ved oppdrag  ......................................... 4 500 000
2 Salgsinntekter m.v.  .............................................. 161 000

3268 Norges idrettshøgskole (jf. kap. 268)
1 Inntekter ved oppdrag  ......................................... 5 000 000
2 Salgsinntekter m.v.  .............................................. 5 226 000
5 Refusjon fra Forsvarsdepartementet  ................... 2 279 000

3269 Norges musikkhøgskole (jf. kap. 269)
1 Inntekter ved oppdrag  ......................................... 1 200 000
2 Salgsinntekter m.v.  .............................................. 283 000

3273 Statlige kunsthøgskoler (jf. kap. 273)
1 Inntekter ved oppdrag  ......................................... 430 000
2 Salgsinntekter m.v.  .............................................. 2 612 000

3274 Statlige høgskoler (jf. kap. 274)
1 Inntekter ved oppdrag  ......................................... 225 565 000
2 Salgsinntekter m.v.  .............................................. 159 346 000

3278 Norges landbrukshøgskole (jf. kap. 278)
1 Inntekter ved oppdrag  ......................................... 150 869 000
2 Salgsinntekter m.v.  .............................................. 21 815 000
3 Diverse inntekter  ................................................. 169 000

49 Salg av eiendom  .................................................. 12 710 000

3279 Norges veterinærhøgskole (jf. kap. 279)
1 Inntekter ved oppdrag  ......................................... 53 099 000
2 Salgsinntekter m.v.  .............................................. 20 447 000
4 Refusjon gebyrstipend  ......................................... 1 139 000

3281 Fellesutgifter for universiteter og høgskoler
1 Inntekter ved oppdrag  ......................................... 2 730 000
2 Salgsinntekter m.v.  .............................................. 106 000

3283 Det norske meteorologiske institutt (jf. kap. 283)
1 Inntekter ved oppdrag  ......................................... 41 966 000
2 Salgsinntekter m.v.  .............................................. 15 674 000
4 Refusjon av ODA-godkjente utgifter ................... 59 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner
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II
Merinntektsfullmakter

Stortinget samtykker i:
1. at Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet i

2000 kan overskride bevilgninger mot tilsvarende
merinntekter under kapitler og poster som angitt i
tabellen nedenfor:

5 Refusjon for flyværtjenester  ............................... 66 068 000

3286 Fondet for forskning og nyskaping (jf. kap. 286)
80 Avkastning  .......................................................... 90 000 000

3294 Kirkelig administrasjon (jf. kap. 294)
1 Inntekter ved oppdrag ..........................................  3 053 000
2 Salgsinntekter m.v.  ............................................. 644 000
4 Refusjoner  ........................................................... 2 139 000

3295 Presteskapet (jf. kap. 295)
1 Inntekter ved oppdrag  ......................................... 120 000
4 Husleieinnbetalinger m.v.  ................................... 17 411 000

3297 Nidaros domkirke m.m. (jf. kap. 297)
2 Salgsinntekter m.v.  ............................................. 5 909 000

4 Leieinntekter  ....................................................... 1 480 000

3299 Opplysningsvesenets fond (jf. kap. 299)
54 Overføring fra Opplysningsvesenets fond ...........   37 445 000

4020 Havforskningsinstituttet (jf. kap. 1020)
3 Oppdragsinntekter  .............................................. 130 000 000

4021 Drift av forskningsfartøyene (jf. kap. 1021)
1 Oppdragsinntekter  .............................................. 32 100 000

4023 Fiskeri- og havbruksforskning (jf. kap. 1023)
1 Inntekter Ernæringsinstituttet  ............................. 8 000 000

5310 Statens lånekasse for utdanning (jf. kap. 2410)
3 Diverse inntekter  ................................................. 50 000
4 Refusjoner av ODA-godkjente utgifter ................ 6 876 000

72 Gebyr  .................................................................. 115 500 000

5617 Renter fra Statens lånekasse for utdanning 
(jf. kap. 2410)

80 Renter  .................................................................. 3 583 000 000

Totale inntekter ..................................................... 6 481 412 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner

Fullmakt til å overskride bevilgninger under mot tilsvarende merinntekter under

Kap. 200 post 01 Kap. 3200 post 02 
Kap. 203 post 01 Kap. 3203 postene 02 og 11

Kap. 204 post 01 Kap. 3204 post 02

Kap. 222 post 01 Kap. 3222 post 02
Kap. 232 post 01 Kap. 3232 postene 02 og 61
Kap. 243 post 01 Kap. 3243 postene 02, 11 og 60
Kap. 244 post 01 Kap. 3244 post 02

Kap. 256 post 01 Kap. 3256 post 02 
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2. at bevilgningene til oppdragsvirksomhet under pos-
tene 21 i 2000 kan overskrides mot tilsvarende merinn-
tekter.

III
Tilsagnsfullmakter

Stortinget samtykker i at Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet i 2000 kan:

1. gi tilsagn om å utbetale inntil kr 3 000 000 i 2001 for
avtaler om produksjonsstøtte inngått med forlagene i
2000, jf. kap. 206.

2. gi tilsagn om tilskudd til opplæring i finsk som andre-
språk for 1. halvår 2001 (2. halvdel av skoleåret 2000-
01) etter de satsene som blir fastsatt for 2. halvår 2000
(1. halvdel av skoleåret 2000-01), jf. kap. 221 post 64.

3. gi tilsagn om tilskudd til videreutdanning i finsk til-
svarende to studiepermisjoner for 1. halvår 2001
(2. halvdel av skoleåret 2000-01) etter gjeldende
regler, jf. kap. 221 post 64.

4. gi tilsagn om tilskudd til opplæring for elever fra
språklige minoriteter i grunnskolen for 1. halvår 2001
(2. halvdel av skoleåret 2000-01) etter de satsene som
blir fastsatt for 2. halvår 2000 (1. halvdel av skoleåret
2000-01), jf. kap. 221 post 65.

5. gi tilsagn om tilskudd til kommunale musikk- og kul-
turskoler for 1. halvår 2001 (2. halvdel av skoleåret
2000-01) etter de satsene som blir fastsatt for 2. halvår
2000 (1. halvdel av skoleåret 2000-01), jf. kap. 221
post 67.

6. gi tilsagn for inntil kr 100 000 000 utover gitt bevilg-
ning på kap. 228 Kvalitetsutvikling i grunnskolen
post 21. 

7. gi tilsagn for inntil kr 70 000 000 utover gitt bevilgning
på kap. 229 Andre formål i grunnskolen post 62.

8. gi tilsagn om å utbetale inntil kr 20 000 000 i 2001 for
avtaler om produksjonsstøtte inngått med forlagene
i 2000, jf. kap. 244.

9. gi tilsagn om tilskudd til bygging av studentboliger
med inntil kr 76 000 000 i tillegg til det som blir bevil-
get under kap. 270 Studier i utlandet og sosiale formål
for elever og studenter post 75.

10. gi tilsagn for inntil kr 37 500 000 til Norges forsk-
ningsråd utover gitt bevilgning på kap. 285 Norges
forskningsråd post 52.

11. gi Statens lånekasse for utdanning fullmakt til å gi
støtte for 1. halvår 2001 (2. halvdel av undervis-
ningsåret 2000-01) etter de satser som blir fastsatt
2. halvår 2000 (1. halvdel av undervisningsåret
2000-01), jf. kap. 240 og 2410.

12. gi Statens lånekasse for utdanning fullmakt til å gi til-
sagn om tillegg til lånet for 2000 med kr 3 407 per
måned i opptil 2 måneder for studenter som tar del
i undervisning som er omfattet av ordningen med som-
merundervisning.

IV
Fullmakter vedrørende fast eiendom

Stortinget samtykker i at:
1. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet kan

nytte inntekter ved salg av eiendommer til byggepro-
sjektet bygg 11 på Dragvoll. 

2. Arealutvidelsen av byggeprosjektet Meieribygget med
720 kvm finansieres ved salg av eiendom som forval-
tes av Norges landbrukshøgskole.

Kap. 260 post 01 Kap. 3260 postene 02 og 11
Kap. 260 post 21 Kap. 3260 postene 50 og 51
Kap. 260 post 49 Kap. 3260 post 49
Kap. 261 post 01 Kap. 3261 postene 02 og 11
Kap. 261 post 49 Kap. 3261 post 49
Kap. 262 post 01 Kap. 3262 postene 02, 11 og 80
Kap. 262 post 49 Kap. 3262 post 49
Kap. 263 post 01 Kap. 3263 postene 02, 11 og 82
Kap. 263 post 49 Kap. 3263 post 49
Kap. 264 post 01 Kap. 3264 postene 02 og 11
Kap. 265 post 01 Kap. 3265 postene 02 og 11
Kap. 268 post 01 Kap. 3268 postene 02, 04 og 05
Kap. 269 post 01 Kap. 3269 postene 02 og 06
Kap. 273 post 01 Kap. 3273 postene 02 og 06
Kap. 274 post 01 Kap. 3274 postene 02 og 11
Kap. 278 post 01 Kap. 3278 post 02 
Kap. 278 postene 45 og 49 Kap. 3278 post 49
Kap. 279 post 01 Kap. 3279 postene 02 og 04
Kap. 283 post 01 Kap. 3283 post 02
Kap. 283 post 21 Kap. 3283 post 05
Kap. 294 post 01 Kap. 3294 postene 02 og 04
Kap. 294 post 21 Kap. 3294 postene 60 og 70
Kap. 297 post 01 Kap. 3297 postene 02 og 04
Kap. 299 postene 01 og 79 Kap. 3299 post 54

Fullmakt til å overskride bevilgninger under mot tilsvarende merinntekter under
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3. Universitetene og Norges landbrukshøgskole kan
nytte inntekter ved salg av eiendommer til kjøp og ved-
likehold av andre eiendommer til undervisnings- og
forskningsformål.

V

Andre fullmakter
Stortinget samtykker i at:

1. Privatister som melder seg til eksamen og kandidater
som melder seg til fag-/svenneprøver skal betale et
gebyr per prøve. Gebyret betales til fylkeskommunen.
Privatister som melder seg til eksamen, skal betale
kr 250 dersom privatisten ikke har prøvd seg i faget
tidligere som privatist eller elev, og kr 500 ved forbed-
ringsprøver. Kandidater som melder seg til fag-/
svenneprøver etter opplæringslova § 3-5, skal betale
kr 500 per prøve dersom kandidaten ikke har gått opp
tidligere, og kr 1 000 ved senere forsøk.

2. Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet kan
organisere innkreving av Kopinor-avgift og utgifter til
papir/kopier fra studenter ved underliggende institu-
sjoner.

3. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet kan
gjennomføre byggeprosjektet bygg 11 på Dragvoll ved
bruk av midler under kap. 262. 

4. Kap. 206 Samisk utdanningsråd gis unntak fra Bevilg-
ningsreglementets § 4.

5. Ubrukte bevilgninger for 1999 under kap. 206 postene
01 Driftsutgifter, 21 Spesielle utgifter og 70 Tilskudd
til produksjon av samiske læremidler kan overføres til
2000 til kap. 206 post 50 i samsvar med vanlige regler
og gitte fullmakter.

6. Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet får
anledning til å benytte fondsmidlene i Minnefondet av
8. mai 1970 i en styrt avviklingsperiode på 12 år,
jf. kap. 253.

VI
Fullmakter

1. Kyrkje-, utdannings- og forskingsdepartementet kan
gje tilbod om førtidspensjon til arbeidstakarar ved stat-
lege spesialpedagogiske kompetansesentra som fyller
60 år innan utgangen av 2000, når arbeidet har falle
bort same året og det ikkje er mogeleg å gje tilbod om
kompetanseheving eller anna arbeid, jf. kap. 243.

2. Kyrkje-, utdannings- og forskingsdepartementet kan i
2000 overskride løyvingar mot tilsvarande meirinntekt
under kapittel og postar som angitt i tabellen nedanfor:

VII
Tilsagnsfullmakter

Stortinget samtykker i at Nærings- og handelsdeparte-
mentet i 2000 kan gi tilsagn for inntil kr 157 500 000
ut over gitt bevilgning under kap. 920 post 50 hvorav
inntil kr 50 000 000 er knyttet til Haldenprosjektet.

VIII
Merinntektsfullmakt

Stortinget samtykker i at Fiskeridepartementet i
2000 kan overskride bevilgningen for 2000 mot tilsva-
rende merinntekter under de kapitler og poster som er
oppgitt i tabellen nedenfor:

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 84 mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.11.50)

Komiteen hadde innstillet:

Fullmakt til å overskride løyvingar under mot tilsvarande meirinntekt under

Kap. 200 post 01 Kap. 3200 post 05
Kap. 238 post 01 Kap. 3238 post 05
Kap. 260 post 01 Kap. 3260 post 82
Kap. 260 post 45 Kap. 3260 post 49
Kap. 261 post 45 Kap. 3261 post 49
Kap. 262 post 45 Kap. 3262 post 49
Kap. 263 post 45 Kap. 3263 post 49

Fullmakt til å overskride bevilgninger under mot tilsvarende merinntekter under

Kap. 1020 postene 01 og 21 Kap. 4020 post 03
Kap. 1021 postene 01 og 21 Kap. 4021 post 01
Kap. 1023 postene 01 og 21   Kap. 4023 post 01»
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A. Rammeområde 17

I
På statsbudsjettet for 2000 bevilges under:

Kap. Post Formål Kroner Kroner

U t g i f t e r
200 Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet 

(jf. kap. 3200)
1 Driftsutgifter  ........................................................... 145 747 000

21 Spesielle driftsutgifter  ............................................. 7 369 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ...........................................................  2 339 000

203 Statens utdanningskontorer (jf. kap. 3203)
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 200 post 1   134 558 000

21 Spesielle driftsutgifter  ............................................. 1 200 000

204 Foreldreutvalget for grunnskolen (jf. kap. 3204)
1 Driftsutgifter  ........................................................... 4 830 000

206 Samisk utdanningsadministrasjon (jf. kap. 3206)
50 Tilskudd til Sametinget  ........................................... 23 525 000

210 Tilskudd til trossamfunn m.m. og privateide 
skole- og kirkebygg

70 Tilskudd til registrerte trossamfunn, 
overslagsbevilgning  ................................................  58 308 000

71 Tilskudd til uregistrerte trossamfunn, 
overslagsbevilgning  ................................................  6 949 000

72 Tilskudd til livssynssamfunn, 
overslagsbevilgning  ................................................  17 739 000

73 Tilskudd til Norges frikirkeråd  685 000
74 Tilskudd til Samarbeidsrådet for 

tros- og livssynssamfunn  .........................................  257 000
75 Tilskudd til privateide skole- og kirkebygg ..............   11 007 000

221 Tilskudd til grunnskolen (jf. kap. 3221)
1 Driftsutgifter  ........................................................... 6 747 000

60 Tilskudd til virkemiddeltiltak i Nord-Norge, 
kan overføres  ...........................................................  18 758 000

61 Tilskudd til institusjoner  ......................................... 32 734 000
62 Tilskudd til Fjellheimen leirskole  ........................... 3 682 000
63 Tilskudd til skolefritidsordninger, 

kan overføres  ...........................................................  399 089 000
64 Tilskudd til undervisning i finsk  ............................. 5 849 000
65 Tilskudd til opplæring for språklige 

minoriteter i grunnskolen  ........................................  599 635 000
66 Tilskudd til leirskoleopplæring  ............................... 20 700 000
67 Tilskudd til kommunale musikk- og 

kulturskoler  .............................................................  83 500 000
68 Det samiske utdanningsområdet, 

kan overføres  ...........................................................  25 133 000
70 Tilskudd til utvikling av musikk- og 

kulturskolene  ...........................................................  6 888 000
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222 Statens grunnskoler og grunnskoleinternat 
(jf. kap. 3222)

1 Driftsutgifter ............................................................. 47 392 000

228 Kvalitetsutvikling i grunnskolen (jf. kap. 3228)
21 Spesielle driftsutgifter, kan overføres  ...................... 259 032 000

229 Andre formål i grunnskolen
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 239 post 1  ......  23 181 000

60 Kompensasjon for investeringskostnader 
ved grunnskolereformen  ..........................................  501 383 000

62 Kompensasjon for merutgifter i forbindelse 
med midlertidige lokaler, kan overføres  ..................  80 000 000

70 Tilskudd  ................................................................... 3 601 000

231 Tilskudd til videregående opplæring
60 Tilskudd til landslinjer  ............................................. 139 177 000
61 Tilskudd til opplæring innenfor kriminalomsorgen   85 121 000
65 Tilskudd til ekstra opplæring for språklige 

minoriteter i videregående opplæring........................   38 400 000
66 Tilskudd til teknisk undervisningsutstyr og 

tilpasning av lokaler  .................................................  30 000 000

232 Statlige skoler med opplæring på videregående nivå 
(jf. kap. 3232)

1 Driftsutgifter, kan nyttes under post 60  126 050 000
21 Sikkerhetsopplæring for fiskere  14 562 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres ............................................................  4 707 000
60 Tilskudd til fylkeskommuner  ................................... 1 700 000
75 Tilskudd til stipend og kurs for ansatte  .................... 299 000

234 Tilskudd til lærebedrifter og lærlinger
1 Driftsutgifter  ............................................................ 3 458 000

60 Tilskudd til formidling av reformlærlinger................   10 000 000
70 Tilskudd til bedrifter som tar inn lærlinger ...............  345 000 000
71 Tilskudd til drift av opplæringsråd ........................... 7 578 000

238 Kvalitetsutvikling i videregående opplæring
1 Driftsutgifter  ............................................................ 82 898 000

239 Andre formål i videregående opplæring
1 Driftsutgifter, kan nyttes under 

kap. 229 post 1  .........................................................  80 031 000
60 Utlånsordning for skolebøker i 

videregående skole ....................................................  100 000 000
70 Tilskudd til internatdriften ved Krokeide 

yrkesskole  ................................................................  14 489 000
71 Tilskudd til studieopphold i utlandet  ....................... 6 640 000
72 Tilskudd til internasjonale utdannings- 

programmer (LEONARDO m.fl.) ............................  26 410 000
73 Tilskudd til Røde Kors Nordisk United 

World College  ..........................................................  18 399 000
75 Tilskudd  ................................................................... 11 236 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner
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240 Private skoler m.v.
70 Tilskudd, overslagsbevilgning  ................................ 1 061 115 000
75 Tilskudd til privatskoleorganisasjoner  .................... 442 000

243 Kompetansesentra for spesialundervisning 
(jf. kap. 3243)

1 Driftsutgifter, kan nyttes under 
postene 21 og 60  .....................................................  712 852 000

21 Spesielle driftsutgifter  ............................................. 24 198 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ...........................................................  6 238 000
60 Tilskudd til kommuner og fylkeskommuner, 

kan overføres  ...........................................................  10 000 000
75 Til disposisjon for departementet  ............................ 2 957 000

244 Nasjonalt læremiddelsenter (jf. kap. 3244)
1 Driftsutgifter  ........................................................... 35 074 000

21 Spesielle driftsutgifter, kan nyttes 
under post 70  ...........................................................  13 000 000

70 Tilskudd til lærebøker m.v., kan over- 
føres, kan nyttes under post 21  ...............................  33 522 000

249 Andre tiltak i utdanningen
21 Spesielle driftsutgifter, kan overføres, 

kan nyttes under postene 60 og 70  ..........................  106 523 000
60 Tilskudd til IKT-tiltak, kan nyttes 

under post 21  ...........................................................  5 000 000
61 Tilskudd til Nordland kunst- og 

filmskole  ..................................................................  2 000 000
70 Tilskudd til IKT-tiltak, kan nyttes 

under post 21  ...........................................................  2 729 000
71 Tilskudd til fotokopiering  ....................................... 3 367 000
75 Særskilt tilskudd til toppidrettsgymnas .................... 10 610 000

253 Folkehøgskoler
21 Spesielle driftsutgifter ..............................................  2 216 000
60 Tilskudd til fylkeskommunale 

folkehøgskoler, kan nyttes under post 70 .................  38 838 000
70 Tilskudd til andre folkehøgskoler, 

kan nyttes under post 60  .........................................  329 249 000

254 Tilskudd til voksenopplæring (jf. kap. 3254)
60 Tilskudd til norskopplæring for 

innvandrere ...............................................................  319 211 000
62 Tilskudd til grunnskoleopplæring for 

innvandrere 16-20 år  ...............................................  55 325 000
70 Tilskudd til studieforbund  ....................................... 206 784 000
71 Tilskudd til fjernundervisning  ................................. 26 877 000

72 Tilskudd til kvinneuniversitetene, 
Norsk fredssenter og Studiesenteret 
Finnsnes  ..................................................................  6 394 000

73 Tilskudd til voksenopplærings- 
organisasjoner ..........................................................   8 234 000

256 Statlige voksenopplæringsinstitusjoner (jf. kap. 
3256)

Kap. Post Formål Kroner Kroner
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1 Driftsutgifter  ............................................................ 47 835 000
21 Spesielle driftsutgifter  .............................................. 17 800 000

258 Forskning og utviklingsarbeid i voksenopplæringen
21 Spesielle driftsutgifter  .............................................. 89 035 000

259 Kompetanseutviklingsprogrammer
21 Spesielle driftsutgifter, kan overføres  ...................... 50 000 000

260 Universitetet i Oslo (jf. kap. 3260)
1 Driftsutgifter  ............................................................ 2 009 415 000

21 Spesielle driftsutgifter  .............................................. 497 573 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ...........................................................  91 196 000
49 Kjøp av eiendom, kan overføres  .............................. 10 000
61 Refusjon for bruk av sykehus  .................................. 14 319 000
70 Tilskudd til senter for studier av Holocaust 

og livssynsminoriteters stilling i Norge  ...................  40 000 000

261 Universitetet i Bergen (jf. kap. 3261)
1 Driftsutgifter  ............................................................ 1 144 644 000

21 Spesielle driftsutgifter  .............................................. 341 262 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ...........................................................  79 033 000
49 Kjøp av eiendom, kan overføres  .............................. 10 000
61 Refusjon for bruk av sykehus  .................................. 2 875 000

262 Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 
(jf. kap. 3262)

1 Driftsutgifter  ............................................................ 1 546 765 000
21 Spesielle driftsutgifter  .............................................. 293 862 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ...........................................................  233 145 000
49 Kjøp av eiendom, kan overføres  .............................. 10 000
61 Refusjon for bruk av sykehus  .................................. 8 298 000

263 Universitetet i Tromsø (jf. kap. 3263)
1 Driftsutgifter  ............................................................ 709 966 000

21 Spesielle driftsutgifter  .............................................. 141 647 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ...........................................................  20 254 000
49 Kjøp av eiendom, kan overføres  .............................. 10 000
61 Refusjon for bruk av sykehus  .................................. 1 715 000

264 Norges handelshøgskole (jf. kap. 3264)
1 Driftsutgifter  ............................................................ 155 442 000

21 Spesielle driftsutgifter  .............................................. 10 918 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres ............................................................  12 959 000

265 Arkitekthøgskolen i Oslo (jf. kap. 3265)

1 Driftsutgifter  ............................................................ 38 988 000
21 Spesielle driftsutgifter  .............................................. 4 478 000

45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 
kan overføres  ...........................................................  1 462 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner
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268 Norges idrettshøgskole (jf. kap. 3268)
1 Driftsutgifter  ........................................................... 77 354 000

21 Spesielle driftsutgifter  ............................................. 4 908 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ...........................................................  4 925 000

269 Norges musikkhøgskole (jf. kap. 3269)
1 Driftsutgifter  ........................................................... 86 404 000

21 Spesielle driftsutgifter  ............................................. 1 200 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ...........................................................  1 781 000

270 Studier i utlandet og sosiale formål for 
elever og studenter ....................................................

70 Tilskudd til lengre reiser, overslags-
bevilgning  ................................................................  72 606 000

71 Tilrettelegging av studier i utlandet  ........................ 7 485 000
73 Tilskudd til studentbarnehager  ................................ 69 275 000
74 Tilskudd til velferdsarbeid  ...................................... 51 816 000
75 Tilskudd til bygging av studentboliger, 

kan overføres  ...........................................................  142 571 000

273 Statlige kunsthøgskoler (jf. kap. 3273)
1 Driftsutgifter  ........................................................... 137 614 000

21 Spesielle driftsutgifter  ............................................. 407 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ...........................................................  5 054 000

274 Statlige høgskoler (jf. kap. 3274)
1 Driftsutgifter  5 177 761 000

21 Spesielle driftsutgifter  ............................................. 217 361 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ...........................................................  163 013 000
70 Tilskudd  ................................................................... 6 909 000

278 Norges landbrukshøgskole (jf. kap. 3278)
1 Driftsutgifter  ........................................................... 331 988 000

21 Spesielle driftsutgifter  ............................................. 150 869 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ...........................................................  15 818 000
49 Kjøp av eiendom, kan overføres  ............................. 10 000

279 Norges veterinærhøgskole (jf. kap. 3279)
1 Driftsutgifter  ........................................................... 151 285 000

21 Spesielle driftsutgifter  ............................................. 53 099 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ...........................................................  1 018 000

281 Fellesutgifter for universiteter og høgskoler 
(jf. kap. 3281)

1 Driftsutgifter  ........................................................... 438 556 000
21 Spesielle driftsutgifter  ............................................. 4 199 000

30 Fellesmidler, kan overføres  ..................................... 44 900 000
45 Større utstyrsanskaffelser og 

vedlikehold, kan overføres  ......................................  8 189 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner
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60 Tilskudd RIT 2000, kan overføres  ........................... 119 700 000
70 Tilskudd til utgivelse av lærebøker  .......................... 6 540 000
71 Tilskudd til Stiftelsen for helsetjeneste-

forskning ved Sentralsykehuset i Akershus ..............  4 559 000
72 Stipendmidler for etterutdanning av kunstnere   1 839 000
73 Tilskudd til internasjonale programmer  ...................  37 140 000
75 Tilskudd til UNIK  .................................................... 12 000 000
76 Tilskudd til Nordtunet  .............................................. 39 468 000

282 Privat høgskoleutdanning

70 Tilskudd  ................................................................... 359 581 000

283 Det norske meteorologiske institutt (jf. kap. 3283)
1 Driftsutgifter  ............................................................ 222 914 000

21 Spesielle driftsutgifter  .............................................. 46 788 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ...........................................................  3 521 000
70 Den meteorologiske verdensorganisasjon  ...............  2 110 000
72 Internasjonale samarbeidsprosjekter, 

kan overføres  ...........................................................  42 797 000

285 Norges forskningsråd
52 Forskningsformål  ..................................................... 612 329 000
55 Administrasjon  ......................................................... 169 920 000

286 Fondet for forskning og nyskaping (jf. kap. 3286)
50 Overføring til Norges forskningsråd  ........................ 90 000 000

287 Forskningsinstitutter og andre tiltak
50 NOVA  ...................................................................... 19 335 000
52 Norsk Utenrikspolitisk Institutt  ............................... 14 067 000
54 Forskningsstiftelser  .................................................. 63 184 000
55 Teknologirådet  ......................................................... 6 126 000
71 Tilskudd til andre private institusjoner  .................... 10 807 000
72 Til disposisjon for departementet  ............................ 1 928 000

288 Internasjonale samarbeidstiltak
72 Internasjonale grunnforsknings-

organisasjoner  ..........................................................  98 815 000
73 EUs rammeprogram for forskning, 

kan overføres  ...........................................................  485 695 000
74 Til disposisjon for internasjonalt 

utdanningssamarbeid  ...............................................  2 697 000

294 Kirkelig administrasjon (jf. kap. 3294)
1 Driftsutgifter  ............................................................ 81 972 000

21 Spesielle driftsutgifter  .............................................. 3 053 000
71 Tilskudd til kirkelige formål  .................................... 73 580 000
72 Tilskudd til kirkelig virksomhet i 

kommunene  .............................................................  110 000 000

79 Til disposisjon for departementet, 
kan overføres  ...........................................................  500 000

295 Presteskapet (jf. kap. 3295)
1 Driftsutgifter, kan nyttes under 

kap. 294 post 71  .......................................................  564 041 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner
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21 Spesielle driftsutgifter  ............................................. 120 000

297 Nidaros domkirke m.m. (jf. kap. 3297)
1 Driftsutgifter  ........................................................... 23 136 000

299 Opplysningsvesenets fond (jf. kap. 3299)
1 Driftsutgifter  ........................................................... 12 445 000

79 Til disposisjon for felleskirkelige tiltak, 
kan overføres  ...........................................................  25 000 000

920 Norges forskningsråd
50 Tilskudd  ................................................................... 847 800 000

1020 Havforskningsinstituttet (jf. kap. 4020)
1 Driftsutgifter  ........................................................... 142 500 000

21 Spesielle driftsutgifter  ............................................. 115 000 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ...........................................................  7 000 000

1021 Drift av forskningsfartøyene (jf. kap. 4021)

1 Driftsutgifter  ........................................................... 78 500 000
21 Spesielle driftsutgifter  ............................................. 31 100 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ...........................................................  38 000 000

1023 Fiskeri- og havbruksforskning (jf. kap. 4023)
1 Driftsutgifter  ........................................................... 13 700 000

21 Spesielle driftsutgifter  ............................................. 8 000 000
50 Tilskudd Norges forskningsråd, 

kan overføres  ...........................................................  179 500 000
70 Tilskudd Fiskeriforskning i Tromsø, 

kan overføres  ...........................................................  19 200 000
71 Tilskudd til utviklingstiltak, 

kan overføres.............................................................    26 000 000

1137 Forskning og utvikling
50 Forskningsprogrammer  ........................................... 116 302 000
51 Basisbevilgninger til forskningsinstitutter  ..............  142 214 000

2410 Statens lånekasse for utdanning (jf. kap. 5310)
1 Driftsutgifter  ........................................................... 229 027 000

70 Utdanningsstipend, overslagsbevilgning .................   4 227 400 000
71 Andre stipend, overslagsbevilgning  ........................ 703 100 000
72 Rentestønad, overslagsbevilgning  ........................... 1 044 500 000
73 Avskrivninger, overslagsbevilgning  ........................ 403 000 000
74 Tap på utlån  ............................................................. 155 000 000
75 Særskilte tilretteleggingstiltak for 

utdanning i utlandet  .................................................  4 268 000
Totale utgifter ............................................................ 33 632 846 000

I n n t e k t e r
3200 Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet 

(jf. kap. 200)

4 Husleieinntekter m.v. ............................................... 822 000
5 Refusjon fra NORAD  ............................................. 700 000
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3203 Statens utdanningskontorer (jf. kap. 203)
1 Inntekter ved oppdrag  .............................................. 1 200 000
2 Salgsinntekter m.v. ................................................... 3 477 000

11 Kursavgifter  ............................................................. 6 570 000

3204 Foreldreutvalget for grunnskolen (jf. kap. 204)
2 Salgsinntekter m.v. ................................................... 100 000

3221 Tilskudd til grunnskolen (jf. kap. 221)
4 Refusjon av ODA-godkjente utgifter. ....................... 5 914 000

3222 Statens grunnskoler og grunnskoleinternat 
(jf. kap. 222)

2 Salgsinntekter m.v. ................................................... 330 000

3232 Statlige skoler med opplæring på videregående nivå 
(jf. kap. 232)

2 Salgsinntekter m.v. ................................................... 6 752 000
61 Refusjoner fra fylkeskommuner  .............................. 719 000

3238 Kvalitetsutvikling i videregående opplæring
5 Refusjon fra NORAD  .............................................. 2 000 000

3243 Kompetansesentra for spesialundervisning 
(jf. kap. 243)

1 Inntekter ved oppdrag  .............................................. 24 048 000
2 Salgsinntekter m.v. ................................................... 5 429 000

11 Kursavgift ved voksenopplæring og 
etterutdanning  ..........................................................  2 055 000

60 Betaling fra kommuner og fylkeskommuner   3 543 000

3244 Nasjonalt læremiddelsenter (jf. kap. 244)
1 Inntekter ved oppdrag  .............................................. 5 000 000
2 Salgsinntekter m.v. ................................................... 10 229 000

3254 Tilskudd til voksenopplæring (jf. kap. 254)
4 Refusjon av ODA-godkjente utgifter. ....................... 28 568 000

3256 Statlige voksenopplæringsinstitusjoner (jf. kap. 256)
1 Inntekter ved oppdrag  .............................................. 14 412 000
2 Salgsinntekter m.v. ................................................... 5 332 000

3260 Universitetet i Oslo (jf. kap. 260)
1 Inntekter ved oppdrag ............................................... 482 936 000
2 Salgsinntekter m.v. ................................................... 84 379 000

11 Kursavgift ved voksenopplæringstiltak  ...................  11 506 000
49 Salg av eiendom  ....................................................... 10 000
50 Tilskudd til Institutt for farmakoterapi  .................... 3 300 000

51 Inntekter under Observatoriefondet og 
Tøyenfondet  .............................................................  20 733 000

3261 Universitetet i Bergen (jf. kap. 261)

1 Inntekter ved oppdrag  .............................................. 349 410 000
2 Salgsinntekter m.v. ................................................... 26 087 000

11 Kursavgift ved voksenopplæringstiltak  ...................  282 000
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49 Salg av eiendom  ...................................................... 10 000

3262 Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 
(jf. kap. 262)

1 Inntekter ved oppdrag .............................................. 300 810 000
2 Salgsinntekter m.v. ................................................... 35 557 000

11 Kursavgift ved voksenopplæringstiltak  ...................  2 427 000
49 Salg av eiendom  ...................................................... 10 000
80 Refusjon fra SINTEF o.a. . ...................................... 13 450 000
81 Renter av innskudd i borettslag m.m. ...................... 191 000

3263 Universitetet i Tromsø (jf. kap. 263)
1 Inntekter ved oppdrag  ............................................. 144 400 000
2 Salgsinntekter m.v. ................................................... 31 698 000

11 Kursavgift ved voksenopplæringstiltak  ...................  16 000
49 Salg av eiendom  ...................................................... 10 000
81 Renter av innskudd i borettslag  ............................... 423 000

3264 Norges handelshøgskole (jf. kap. 264)
1 Inntekter ved oppdrag  ............................................. 12 000 000
2 Salgsinntekter m.v. ................................................... 7 387 000

3265 Arkitekthøgskolen i Oslo (jf. kap. 265)
1 Inntekter ved oppdrag  ............................................. 4 500 000
2 Salgsinntekter m.v. ................................................... 161 000

3268 Norges idrettshøgskole (jf. kap. 268)
1 Inntekter ved oppdrag  ............................................. 5 000 000
2 Salgsinntekter m.v. ................................................... 5 226 000
5 Refusjon fra Forsvarsdepartementet ........................ 2 279 000

3269 Norges musikkhøgskole (jf. kap. 269)
1 Inntekter ved oppdrag  ............................................. 1 200 000
2 Salgsinntekter m.v. ................................................... 283 000

3273 Statlige kunsthøgskoler (jf. kap. 273)
1 Inntekter ved oppdrag  ............................................. 430 000
2 Salgsinntekter m.v. ................................................... 2 612 000

3274 Statlige høgskoler (jf. kap. 274)
1 Inntekter ved oppdrag  ............................................. 225 565 000
2 Salgsinntekter m.v. ................................................... 159 346 000

3278 Norges landbrukshøgskole (jf. kap. 278)
1 Inntekter ved oppdrag  ............................................. 150 869 000
2 Salgsinntekter m.v. ................................................... 21 815 000
3 Diverse inntekter  ..................................................... 169 000

49 Salg av eiendom  ...................................................... 12 710 000

3279 Norges veterinærhøgskole (jf. kap. 279)

1 Inntekter ved oppdrag  ............................................. 53 099 000
2 Salgsinntekter m.v. ................................................... 20 447 000
4 Refusjon gebyrstipend  ............................................. 1 139 000

3281 Fellesutgifter for universiteter og høgskoler
1 Inntekter ved oppdrag  ............................................. 2 730 000
2 Salgsinntekter m.v. . .................................................. 106 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner



15. des. – Votering i sak nr. 11999 1505

II
Merinntektsfullmakter

Stortinget samtykker i:
1. at Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet i 2000 kan overskride bevilgninger mot tilsvarende merinntekter

under kapitler og poster som angitt i tabellen nedenfor:

3283 Det norske meteorologiske institutt (jf. kap. 283)
1 Inntekter ved oppdrag  .............................................. 41 966 000
2 Salgsinntekter m.v. ................................................... 15 674 000
4 Refusjon av ODA-godkjente utgifter. ....................... 59 000
5 Refusjon for flyværtjenester  .................................... 66 068 000

3286 Fondet for forskning og nyskaping (jf. kap. 286)
80 Avkastning  ............................................................... 90 000 000

3294 Kirkelig administrasjon (jf. kap. 294)
1 Inntekter ved oppdrag  .............................................. 3 053 000
2 Salgsinntekter m.v. ................................................... 644 000
4 Refusjoner  ................................................................ 2 139 000

3295 Presteskapet (jf. kap. 295)
1 Inntekter ved oppdrag  .............................................. 120 000
4 Husleieinnbetalinger m.v. ......................................... 17 411 000

3297 Nidaros domkirke m.m. (jf. kap. 297)
2 Salgsinntekter m.v. ................................................... 5 909 000
4 Leieinntekter  ............................................................ 1 480 000

3299 Opplysningsvesenets fond (jf. kap. 299)
54 Overføring fra Opplysningsvesenets fond ................  37 445 000

4020 Havforskningsinstituttet (jf. kap. 1020)
3 Oppdragsinntekter  ................................................... 130 000 000

4021 Drift av forskningsfartøyene (jf. kap. 1021)
1 Oppdragsinntekter  ................................................... 32 100 000

4023 Fiskeri- og havbruksforskning (jf. kap. 1023)
1 Inntekter Ernæringsinstituttet ................................... 8 000 000

5310 Statens lånekasse for utdanning (jf. kap. 2410)
3 Diverse inntekter  ...................................................... 50 000
4 Refusjoner av ODA-godkjente utgifter ..................... 6 876 000

72 Gebyr  ....................................................................... 115 500 000

5617 Renter fra Statens lånekasse for utdanning 
(jf. kap. 2410)

80 Renter  ....................................................................... 3 583 000 000
Totale inntekter 6 481 412 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner
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2. at bevilgningene til oppdragsvirksomhet under pos-
tene 21 i 2000 kan overskrides mot tilsvarende merinn-
tekter.

III
Tilsagnsfullmakter

Stortinget samtykker i at Kirke-, utdannings- og forsk-
ningsdepartementet i 2000 kan:
1. gi tilsagn om å utbetale inntil kr 3 000 000 i 2001 for

avtaler om produksjonsstøtte inngått med forlagene i
2000, jf. kap. 206.

2. gi tilsagn om tilskudd til opplæring i finsk som andre-
språk for 1. halvår 2001 (2. halvdel av skoleåret 2000-
01) etter de satsene som blir fastsatt for 2. halvår 2000
(1. halvdel av skoleåret 2000-01), jf. kap. 221 post 64.

3. gi tilsagn om tilskudd til videreutdanning i finsk tilsva-
rende to studiepermisjoner for 1. halvår 2001 (2. halv-
del av skoleåret 2000-01) etter gjeldende regler, jf.
kap. 221 post 64.

4. gi tilsagn om tilskudd til opplæring for elever fra
språklige minoriteter i grunnskolen for 1. halvår 2001
(2. halvdel av skoleåret 2000-01) etter de satsene som
blir fastsatt for 2. halvår 2000 (1. halvdel av skoleåret
2000-01), jf. kap. 221 post 65.

5. gi tilsagn om tilskudd til kommunale musikk- og kul-
turskoler for 1. halvår 2001 (2. halvdel av skoleåret
2000-01) etter de satsene som blir fastsatt for 2. halvår

2000 (1. halvdel av skoleåret 2000-01), jf. kap. 221
post 67.

6. gi tilsagn for inntil kr 100 000 000 utover gitt bevilg-
ning på kap. 228 Kvalitetsutvikling i grunnskolen post
21. 

7. gi tilsagn for inntil kr 90 000 000 utover gitt bevilgning
på kap. 229 Andre formål i grunnskolen post 62.

8. gi tilsagn om å utbetale inntil kr 20 000 000 i 2001 for
avtaler om produksjonsstøtte inngått med forlagene i
2000, jf. kap. 244.

9. gi tilsagn om tilskudd til bygging av studentboliger
med inntil kr 136 000 000 i tillegg til det som blir
bevilget under kap. 270 Studier i utlandet og sosiale
formål for elever og studenter post 75.

10. gi tilsagn for inntil kr 37 500 000 til Norges forsk-
ningsråd utover gitt bevilgning på kap. 285 Norges
forskningsråd post 52.

11. gi Statens lånekasse for utdanning fullmakt til å gi
støtte for 1. halvår 2001 (2. halvdel av undervis-
ningsåret 2000-01) etter de satser som blir fastsatt 2.
halvår 2000 (1. halvdel av undervisningsåret 2000-
01), jf. kap. 240 og 2410.

12. gi Statens lånekasse for utdanning fullmakt til å gi til-
sagn om tillegg til lånet for 2000 med kr 3 407 per
måned i opptil 2 måneder for studenter som tar del i
undervisning som er omfattet av ordningen med som-
merundervisning.

Kap. 222 post 01 Kap. 3222 post 02
Kap. 232 post 01 Kap. 3232 postene 02 og 61
Kap. 243 post 01 Kap. 3243 postene 02, 11 og 60
Kap. 244 post 01 Kap. 3244 post 02
Kap. 256 post 01 Kap. 3256 post 02 
Kap. 260 post 01 Kap. 3260 postene 02 og 11
Kap. 260 post 21 Kap. 3260 postene 50 og 51
Kap. 260 post 49 Kap. 3260 post 49
Kap. 261 post 01 Kap. 3261 postene 02 og 11
Kap. 261 post 49 Kap. 3261 post 49
Kap. 262 post 01 Kap. 3262 postene 02, 11 og 80
Kap. 262 post 49 Kap. 3262 post 49
Kap. 263 post 01 Kap. 3263 postene 02, 11 og 82
Kap. 263 post 49 Kap. 3263 post 49
Kap. 264 post 01 Kap. 3264 postene 02 og 11
Kap. 265 post 01 Kap. 3265 postene 02 og 11
Kap. 268 post 01 Kap. 3268 postene 02, 04 og 05
Kap. 269 post 01 Kap. 3269 postene 02 og 06
Kap. 273 post 01 Kap. 3273 postene 02 og 06
Kap. 274 post 01 Kap. 3274 postene 02 og 11
Kap. 278 post 01 Kap. 3278 post 02 
Kap. 278 postene 45 og 49 Kap. 3278 post 49
Kap. 279 post 01 Kap. 3279 postene 02 og 04
Kap. 283 post 01 Kap. 3283 post 02
Kap. 283 post 21 Kap. 3283 post 05
Kap. 294 post 01 Kap. 3294 postene 02 og 04
Kap. 294 post 21 Kap. 3294 postene 60 og 70
Kap. 297 post 01 Kap. 3297 postene 02 og 04
Kap. 299 postene 01 og 79 Kap. 3299 post 54

Fullmakt til å overskride bevilgninger under mot tilsvarende merinntekter under
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IV
Fullmakter vedrørende fast eiendom

Stortinget samtykker i at:
1. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet kan

nytte inntekter ved salg av eiendommer til byggepro-
sjektet bygg 11 på Dragvoll. 

2. Arealutvidelsen av byggeprosjektet Meieribygget med
720 kvm finansieres ved salg av eiendom som forval-
tes av Norges landbrukshøgskole.

3. Universitetene og Norges landbrukshøgskole kan
nytte inntekter ved salg av eiendommer til kjøp og ved-
likehold av andre eiendommer til undervisnings- og
forskningsformål.

V
Andre fullmakter

Stortinget samtykker i at:
1. Privatister som melder seg til eksamen og kandidater

som melder seg til fag-/svenneprøver skal betale et
gebyr per prøve. Gebyret betales til fylkeskommunen.
Privatister som melder seg til eksamen, skal betale
kr 250 dersom privatisten ikke har prøvd seg i faget
tidligere som privatist eller elev, og kr 500 ved forbed-
ringsprøver. Kandidater som melder seg til fag-/
svenneprøver etter opplæringslova § 3-5, skal betale
kr 500 per prøve dersom kandidaten ikke har gått opp
tidligere, og kr 1 000 ved senere forsøk.

2. Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet kan
organisere innkreving av Kopinor-avgift og utgifter til

papir/kopier fra studenter ved underliggende institu-
sjoner.

3. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet kan
gjennomføre byggeprosjektet bygg 11 på Dragvoll ved
bruk av midler under kap. 262. 

4. Kap. 206 Samisk utdanningsråd gis unntak fra Bevilg-
ningsreglementets § 4.

5. Ubrukte bevilgninger for 1999 under kap. 206 postene
01 Driftsutgifter, 21 Spesielle utgifter og 70 Tilskudd
til produksjon av samiske læremidler kan overføres til
2000 til kap. 206 post 50 i samsvar med vanlige regler
og gitte fullmakter.

6. Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet får
anledning til å benytte fondsmidlene i Minnefondet av
8. mai 1970 i en styrt avviklingsperiode på 12 år,
jf. kap. 253.

VI
Fullmakter

1. Kyrkje-, utdannings- og forskingsdepartementet kan
gje tilbod om førtidspensjon til arbeidstakarar ved stat-
lege spesialpedagogiske kompetansesentra som fyller
60 år innan utgangen av 2000, når arbeidet har falle
bort same året og det ikkje er mogeleg å gje tilbod om
kompetanseheving eller anna arbeid, jf. kap. 243.

2. Kyrkje-, utdannings- og forskingsdepartementet kan i
2000 overskride løyvingar mot tilsvarande meirinntekt
under kapittel og postar som angitt i tabellen nedanfor:

VII
Tilsagnsfullmakter

Stortinget samtykker i at Nærings- og handelsdeparte-
mentet i 2000 kan gi tilsagn for inntil kr 157 500 000 ut-
over gitt bevilgning under kap. 920 post 50 hvorav inntil
kr 50 000 000 er knyttet til Haldenprosjektet.

VIII
Merinntektsfullmakt

Stortinget samtykker i at Fiskeridepartementet i 2000
kan overskride bevilgningen for 2000 mot tilsvarende
merinntekter under de kapitler og poster som er angitt i
tabellen nedenfor:

Presidenten: Her har Fremskrittspartiet og Høyre
varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling bifaltes med 71 mot 29 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.12.23)

Videre var innstillet:

B. Rammeuavhengige vedtak

IX
Stortinget ber Regjeringen sette ned et representativt

utvalg som skal gjennomgå tilskuddsordningen for leir-

Fullmakt til å overskride løyvingar under mot tilsvarande meirinntekt under

Kap. 200 post 01 Kap. 3200 post 05
Kap. 238 post 01 Kap. 3238 post 05
Kap. 260 post 01 Kap. 3260 post 82
Kap. 260 post 45 Kap. 3260 post 49
Kap. 261 post 45 Kap. 3261 post 49
Kap. 262 post 45 Kap. 3262 post 49
Kap. 263 post 45 Kap. 3263 post 49

Fullmakt til å overskride bevilgninger under mot tilsvarende merinntekter under

Kap. 1020 postene 01 og 21 Kap. 4020 post 03
Kap. 1021 postene 01 og 21 Kap. 4021 post 01
Kap. 1023 postene 01 og 21 Kap. 4023 post 01
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skoler, musikk- og kulturskoler, samt opplæring innenfor
kriminalomsorgen, for å sikre forutsigbare og trygge
rammevilkår for disse og med sikte på å legge fram for-
slag om endringer våren 2000.

Presidenten: Her har Høyre og Fremskrittspartiet
varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling bifaltes med 71 mot 29 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.12.53)

Videre var innstillet:

X
Stortinget ber Regjeringa om å leggje fram ei sak for

Stortinget i løpet av våren 2000 når det gjeld framtida for
toppidrett i vidaregåande skule.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

XI
Stortinget ber Regjeringen foreslå tiltak for å øke an-

delen kvinner i vitenskapelige og administrative stil-
linger i høyere utdanning.

Presidenten: Her har Høyre og Fremskrittspartiet
varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling bifaltes med 71 mot 29 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.13.23)

Videre var innstillet:

XII
Stortinget ber Regjeringen, under henvisning til ved-

tak XXVIII i Innst. S. nr. 295 (1996-97), sluttføre arbei-
det med å skaffe nødvendige tomtearealer for en samlo-
kalisering av Norges musikkhøgskole og tidligere Øst-
landets Musikkonservatorium på Majorstua. Det forut-
settes at den statlige innsigelsen som er reist fra Arbeids-
og administrasjonsdepartementet om reguleringsplanen,
blir trukket slik at saken kan få sin avslutning.

Presidenten: Her har Kristelig Folkeparti, Senter-
partiet og Venstre varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling bifaltes med 74 mot 26 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.13.44)

Videre var innstillet:

XIII
Stortinget ber Regjeringen snarest legge fram en sak

om forholdet mellom vertskommunene, utdanningsin-
stitusjonene og studentsamskipnadene.

Presidenten: Her har Fremskrittspartiet varslet at de
vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling bifaltes med 83 mot 15 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.14.05)

Videre var innstillet:

XIV
Stortinget ber Regjeringa om å gje Statsbygg oppdrag

slik at det planlagde idrettsanlegget ved Høgskolen i
Telemark blir ein realitet snarast.

Presidenten:  Her har Kristelig Folkeparti, Senterpar-
tiet og Venstre varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling bifaltes med 74 mot 26 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.14.27)

Videre var innstillet:

XV
Stortinget ber Regjeringen godkjenne at de statlige

høgskolene kan bruke betegnelsen University College.

Presidenten:  Her har Høyre varslet at de vil stemme
imot.

Inge Lønning – til stemmeforklaring.

Inge Lønning (H): Dette er et forslag som det er
unødvendig å stemme for, men det er enda mer unødven-
dig å stemme imot. Derfor vil jeg anbefale Høyres grup-
pe å stemme for forslaget.

V o t e r i n g :

 Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

XVI
Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stortin-

get med en opptrappingsplan for etablering av en ordning
med fullstipendiering for elever i videregående skole.

V o t e r i n g :

 Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
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Videre var innstillet:

XVII
Stortinget ber Regjeringen prioritere marin forskning,

medisinsk forskning, IKT og energi- og miljøforskning
ved bruk av Forskningsfondet.

Presidenten: Her har Kristelig Folkeparti, Senterpar-
tiet og Venstre varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

 Komiteens innstilling bifaltes med 73 mot 26 stem-
mer.*

(Voteringsutskrift kl. 15.15.35)

Presidenten: Dermed skulle sak nr. 1 være ferdigbe-
handlet.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram tre for-
slag. Det er:

forslag nr. 1, fra Petter Løvik på vegne av Høyre
forslagene nr. 2 og 3, fra Øystein Djupedal på vegne

av Sosialistisk Venstreparti
Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti tas først opp

til votering. 
Forslag nr. 2 lyder:

«Rammeområde 22
(Finansadministrasjon)

I
På statsbudsjettet for 2000 bevilges under:

* Ny votering over XVII, se side 1522

Kap. Post Formål Kroner Kroner

U t g i f t e r

1600 Finans- og tolldepartementet (jf. kap. 4600)
1 Driftsutgifter  ............................................................ 170 300 000

21 Spesielle forsknings- og utredningsoppdrag  16 600 000

1602 Kredittilsynet (jf. kap. 4602)
1 Driftsutgifter  ............................................................ 94 600 000

45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 
kan overføres  ...........................................................  700 000

1610 Toll- og avgiftsdirektoratet – toll- og avgiftsetaten 
(jf. kap. 4610)

1 Driftsutgifter  ............................................................ 759 000 000
21 Spesielle driftsutgifter, overslags bevilgning  ..........  4 000 000
22 Større IT-prosjekter, kan overføres  .......................... 45 300 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ...........................................................  14 700 000

1618 Skattedirektoratet – skatteetaten (jf. kap. 4618)
1 Driftsutgifter  ............................................................ 2 627 100 000

21 Spesielle driftsutgifter, overslagsbevilgning   57 000 000
22 Større IT-prosjekter, kan overføres ...........................  206 700 000

45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 
kan overføres  ...........................................................  169 200 000

1620 Statistisk sentralbyrå (jf. kap. 4620)
1 Driftsutgifter  ............................................................ 306 400 000

21 Spesielle driftsutgifter  ............................................. 80 000 000
22 Folke- og boligtelling i år 2000, 

kan overføres  ...........................................................  53 000 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ...........................................................  7 500 000

1632 Kompensasjon for merverdiavgift til 
kommuner og fylkeskommuner
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60 Tilskudd  ................................................................... 978 000 000

1635 Oppgjør av skattefordelingstvist m.v.
60 Betaling til kommuner med beløp til gode  .............. 25 300 000
70 Tilbakebetaling av skatt  ........................................... 98 700 000

1637 EU-opplysning
70 Tilskudd til frivillige organisasjoner  ........................ 2 000 000

1650 Statsgjeld, renter m.m. (jf. kap. 5606)
1 Driftsutgifter  ............................................................ 16 000 000

88 Renter og provisjon m.m. på utenlandsk 
statsgjeld, overslagsbevilgning ..................................  409 000 000

89 Renter og provisjon m.m. på innenlandsk 
statsgjeld, overslagsbevilgning  ................................  14 252 900 000

1670 Avsetninger til Den nordiske investeringsbank
50 Tapsfond for miljølåneordningen  ............................. 5 000 000
51 Tapsfond for prosjektlåneordningen  ........................ 2 000 000

Totale utgifter 20 401 000 000

I n n t e k t e r
4602 Kredittilsynet (jf. kap. 1602)

1 Bidrag fra tilsynsenhetene  ....................................... 94 700 000
2 Andre inntekter  ........................................................ 600 000

4610 Toll- og avgiftsdirektoratet – toll- og avgiftsetaten 
(jf. kap. 1610)

1 Gebyr for overtid  ...................................................... 11 600 000
2 Andre inntekter  ........................................................ 1 600 000
3 Pante-og tinglysingsgebyrer  .................................... 1 000 000

11 Gebyr på kredittdeklarasjoner  .................................. 83 700 000
12 Ekspedisjonsgebyr  ................................................... 3 800 000
13 Gebyr ved avskilting av kjøretøy  ............................. 300 000

4618 Skattedirektoratet – skatteetaten (jf. kap. 1618)
1 Pante- og tinglysingsgebyr (Namsmannen)  .............  23 500 000
3 Lignings-ABC  .......................................................... 400 000
4 Spesialoppdrag  ......................................................... 1 000 000
5 Utpantingsgebyrer (Skattefogdene)  ......................... 8 100 000
6 Økonomitjenester  ..................................................... 13 700 000

4620 Statistisk sentralbyrå (jf. kap. 1620)

1 Salgsinntekter  .......................................................... 6 600 000
2 Spesialoppdrag  ......................................................... 80 000 000
4 Tvangsmulkt  ............................................................ 3 000 000

5350 Tilbakeføring av midler fra Statens 
Banksikringsfond

50 Overføringer  ............................................................. 3 200 000 000

5351 Overføring fra Norges Bank
70 Overføring  ................................................................ 10 685 130 000

5491 Avskrivning på statens kapital i statens 
forretningsdrift (jf. kap. 2445-2481)

Kap. Post Formål Kroner Kroner
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II
Garantifullmakter

Stortinget samtykker i at:
1. Finansdepartementet kan i 2000 gi garanti for lån fra

Den nordiske investeringsbank vedrørende ordningen
med prosjektinvesteringslån innenfor en totalramme
for nye tilsagn og gammelt garantiansvar som ikke må
overstige 340 991 000 euro.

2. Finansdepartementet kan i 2000 gi garantier for miljø-
lån til Nordens nærområder gjennom Den nordiske
investeringsbank innenfor en totalramme for nye til-
sagn og gammelt garantiansvar av 19 500 000 euro.

3. Finansdepartementet kan i 2000 stille garantier for
grunnkapitalen til Den nordiske investeringsbank
innenfor en totalramme for nye tilsagn og gammelt
ansvar som ikke må overstige 715 959 651 euro.

III
Betinget tilsagn

Stortinget samtykker i at Finansdepartementet for
2000 kan gi nye tilsagn for inntil 7 mill. kroner under
ordningen med oppfølgning av statens krav i kon-
kursbo, men slik at totalrammen for nye tilsagn og

gammelt ansvar ikke overstiger kr 19 243 000. Utbeta-
linger dekkes av bevilgningene under henholdsvis
kap. 1610 post 21 og kap. 1618 post 21.

IV
Merinntekts-/merutgiftsfullmakt

Stortinget samtykker i at Finansdepartementet for
2000 gis fullmakt til å overskride vedtatt bevilgning un-
der kap. 1620 Statistisk sentralbyrå post 21 Spesielle
driftsutgifter mot tilsvarende merinntekter under kap.
4620 Statistisk sentralbyrå post 02 Spesialoppdrag. 

V
Oppgjør av skattefordelingstvist m.v.

Stortinget samtykker i at Finansdepartementet
frafaller tilbakebetalingskravene som følge av utbeta-
ling på vegne av kommuner og fylkeskommuner til
Norsk Hydro ASA og Norsk Hydro Produksjon a.s., jf.
omtale i St.prp. nr. 1 (1999-2000) Finansdepartemen-
tet av kap. 1635 Oppgjør av skattefordelingstvist m.v.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Statsbudsjettets 90-poster
På statsbudsjettet for 2000 bevilges under:

V o t e r i n g :

 Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble mot 5
stemmer ikke bifalt.

Presidenten: Det voteres så over forslag nr. 1, fra
Høyre. Forslaget lyder:

«Forslag utenfor rammeområdene
Statsbudsjettets 90-poster

På statsbudsjettet for 2000 bevilges under:

30 Avskrivninger  .......................................................... 614 486 000

5603 Renter av statens kapital i statens forretningsdrift 
(jf. kap. 2445-2481)

80 Renter av statens faste kapital  ................................. 141 470 000

5605 Renter av statskassens kontantbeholdning og andre 
fordringer

81 Av verdipapirer og bankinnskudd i 
utenlandsk valuta  .....................................................  3 000 000

82 Av innenlandske verdipapirer  .................................. 100 000
83 Av alminnelige fordringer  ....................................... 80 000 000
85 Renter fra Norges Kommunalbank av 

grunnkjøpslån  ..........................................................  200 000
86 Av statskassens foliokonto i Norges Bank ................  2 314 000 000

Totale inntekter 17 371 986 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner

Kap. Post Formål Kroner

2422 Statens miljøfond
90 Lån  230 000 000»

Kap. Post Formål Kroner

2412 Den Norske Stats Husbank (jf. kap. 5312 og 5615)
90 Lån til Husbanken, overslagsbevilgning .....................................................  8 573 000 000

2420 Statens nærings- og distriktsutviklingsfond (jf. kap. 5320 og 5620)
91 Lån til risikolåneordning, overslagsbevilgning ...........................................  5 260 000 000
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V o t e r i n g :

 Forslaget fra Høyre ble med 85 mot 15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.16.39)

Komiteen hadde innstillet:
A. Rammeområde 21

(Eksportgarantier m.v.)

I
På statsbudsjettet for 2000 bevilges under:

II
Tilsagnsfullmakter

Stortinget samtykker i at Nærings- og handelsdeparte-
mentet i 2000 kan gi Eksportfinans ASA tilsagn om stat-
lig dekning av framtidig underskudd på avregningskon-
toen for den eksportkredittordningen som Stortinget ved-
tok 27. april 1978, den såkalte 108-ordningen, jf. Innst.
S. nr. 228 (1977-1978). Fullmakten gjelder for samlede
framtidige underskudd som oppstår som følge av tilsagn
om lån fram til 31. desember 2000. Fullmakten har som
forutsetning at:
– Eksportfinans ASA fram til 31. desember 2000 kan gi
tilsagn om lån ved eksport av andre kapitalvarer, dvs. ka-
pitalvarer eksklusiv skip på minst 1 000 bruttotonn eller
ombygginger av skip på minst 1 000 bruttotonn, til de
gunstigste rentevilkår og kredittider som OECD (Consen-
sus-reglene) tillater.

– de enkelte innlån til Eksportfinans ASA under ord-
ningen må godkjennes av Nærings- og handelsde-
partementet. Nærings- og handelsdepartementet kan for
øvrig utarbeide nærmere retningslinjer for ordningen.

III
Garantifullmakter

Stortinget samtykker i at Nærings- og handelsdeparte-
mentet i 2000 kan gi: 
1. Garanti-Instituttet for Eksportkreditt (GIEK) fullmakt

til å gi tilsagn om nye garantier innenfor en ramme for
nye garantier og gammelt ansvar på inntil 30 000 mill.
kroner ved eksport til og investeringer i utlandet innen-
for den alminnelige ordning (Forretningsdelen og
Samfunnsdelen). Garantivirksomheten skal finne sted
innenfor de rammer som Consensusavtalen setter. For-
retningsdelen skal drives i balanse på kort sikt, mens
Samfunnsdelen skal drives i balanse på lang sikt. Dette

92 Lån til grunnfinansierings- og lavrisikolåneordningen, 
overslagsbevilgning .....................................................................................  26 200 000 000

93 Såkornkapitalfond ........................................................................................  26 200 000 000»

Kap. Post Formål Kroner

Kap. Post Formål Kroner Kroner

U t g i f t e r
971 Eksportfinans ASA

70 Tilskudd  ................................................................... 50 000 000

2460 Garanti-Instituttet for Eksportkreditt (jf. kap. 5460)
24 Driftsresultat: 

1 Driftsinntekter, refusjon av drifts-   
utgifter fra risikoavsetningsfond  ............................. -34 500 000
2 Driftsutgifter, overslagsbevilgning.........................   -34 500 000 0

50 Tilskudd til risikoavsetningsfond for 
SUS/Baltikum-ordningen  ........................................  35 000 000

Totale utgifter ............................................................ 85 000 000

I n n t e k t e r
5460 Garanti-Instituttet for Eksportkreditt (jf. kap. 2460)

50 Tilbakeføring fra risikoavsetningsfond for 
SUS/Baltikum-ordningen  ........................................  5 000 000

71 Tilbakeføring fra gammel portefølje  ....................... 1 370 300 000

Totale inntekter.......................................................... 1 375 300 000
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garantivedtaket erstatter tidligere stortingsvedtak
knyttet til denne ordningen. Nærings- og handels-
departementet kan gi utfyllende bestemmelser om
gjennomføringen av dette vedtak.

2. GIEK fullmakt til å gi tilsagn om nye garantier innen-
for en ramme for nye garantier og gammelt ansvar på
3 000 mill. kroner ved eksport til og investeringer i
SUS-landene og de baltiske land. Garantivirksomhe-
ten skal finne sted innenfor de rammer som Consensus-
avtalen setter. Virksomheten skal drives i balanse, gitt
bevilgninger til risikoavsetningsfond. Dette garanti-
vedtaket erstatter tidligere stortingsvedtak knyttet til
denne ordningen. Nærings- og handelsdepartementet
kan gi utfyllende bestemmelser om gjennomføringen
av dette vedtak.

IV
Fullmakt til utbetaling under garantiordninger 

(trekkfullmakter)
Stortinget samtykker i at Nærings- og handelsdeparte-

mentet i 2000 kan foreta utbetalinger til Garanti- Institut-
tet for Eksportkreditt (GIEK) uten bevilgning i den ut-
strekning behovet for utbetalinger under den enkelte ord-
ning overstiger innestående likvide midler tilknyttet ord-
ningen innenfor følgende rammer: 
1. Saldoen for nytt og gammelt trekk på trekkfull-

maktskontoen tilknyttet gammel særordning skal ikke
overstige 150 mill. kroner. Utbetalinger på trekkfull-

makten posteres under kap. 2460 post 95 Utbetaling
iflg. trekkfullmakt – gammel særordning.

2. Saldoen for nytt og gammelt trekk på trekkfull-
maktskontoen for SUS/Baltikum-ordningen (gammel
ordning) skal ikke overstige 75 mill. kroner. Utbetalin-
ger på trekkfullmakten posteres under kap. 2460 post
96 Utbetaling iflg. trekkfullmakt – gammel SUS/Balti-
kum-ordning.

3. Saldoen for nytt og gammelt trekk på trekkfull-
maktskontoen for SUS/Baltikum-ordningen (ny ord-
ning) skal ikke overstige 10 mill. kroner. Utbetalinger på
trekkfullmakten posteres under kap. 2460 post 97 Utbe-
taling iflg. trekkfullmakt – ny SUS/Baltikum-ordning.

V
Fullmakt til ettergivelse av gjeld

Stortinget samtykker i at Kongen kan ettergi fordrin-
ger på Polen for inntil 10 pst. av den opprinnelige hoved-
stolen for gjeldende moriatorieavtale med Polen under
Garanti-Instituttet for Eksportkreditts gamle portefølje.
Det forutsettes at Polen betaler inn et tilsvarende beløp i
lokal valuta som innskudd i det polske Ecofund.

V o t e r i n g :

 Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

B. Rammeområde 22
(Finansadministrasjon)

I
På statsbudsjettet for 2000 bevilges under:

Kap. Post Formål Kroner Kroner

U t g i f t e r

1600 Finans- og tolldepartementet (jf. kap. 4600)
1 Driftsutgifter ............................................................. 180 300 000

21 Spesielle forsknings- og utredningsoppdrag..............   16 600 000

1602 Kredittilsynet (jf. kap. 4602)
1 Driftsutgifter  94 600 000

45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 
kan overføres  ...........................................................  700 000

1610 Toll- og avgiftsdirektoratet – toll- og avgiftsetaten 
(jf. kap. 4610)

1 Driftsutgifter  ............................................................ 759 000 000
21 Spesielle driftsutgifter, overslagsbevilgning  ............  4 000 000
22 Større IT-prosjekter, kan overføres  .......................... 45 300 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ...........................................................  14 700 000

1618 Skattedirektoratet – skatteetaten (jf. kap. 4618)
1 Driftsutgifter  ............................................................ 2 617 100 000

21 Spesielle driftsutgifter, 
overslagsbevilgning  .................................................  57 000 000
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22 Større IT-prosjekter, kan overføres  .......................... 206 700 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ...........................................................  169 200 000

1620 Statistisk sentralbyrå (jf. kap. 4620)
1 Driftsutgifter  ............................................................ 306 400 000

21 Spesielle driftsutgifter  ............................................. 80 000 000
22 Folke- og boligtelling i år 2000, 

kan overføres  ...........................................................  53 000 000
45 Større utstyrsanskaffelser og vedlikehold, 

kan overføres  ...........................................................  7 500 000

1632 Kompensasjon for merverdiavgift til kommuner 
og fylkeskommuner

60 Tilskudd  ................................................................... 978 000 000

1635 Oppgjør av skattefordelingstvist m.v.
60 Betaling til kommuner med beløp til gode  .............. 25 300 000

70 Tilbakebetaling av skatt  ........................................... 98 700 000
1637 EU-opplysning

70 Tilskudd til frivillige organisasjoner  ....................... 2 000 000

1650 Statsgjeld, renter m.m. (jf. kap. 5606)
1 Driftsutgifter  ............................................................ 16 000 000

88 Renter og provisjon m.m. på utenlandsk 
statsgjeld, overslagsbevilgning  ...............................  409 000 000

89 Renter og provisjon m.m. på innenlandsk 
statsgjeld, overslagsbevilgning  ...............................  14 252 900 000

1670 Avsetninger til Den nordiske investeringsbank
50 Tapsfond for miljølåneordningen  ............................ 5 000 000
51 Tapsfond for prosjektlåneordningen  ........................ 2 000 000

Totale utgifter 20 401 000 000

I n n t e k t e r
4602 Kredittilsynet (jf. kap. 1602)

1 Bidrag fra tilsynsenhetene  ....................................... 94 700 000
2 Andre inntekter  ........................................................ 600 000

4610 Toll- og avgiftsdirektoratet – toll- og avgiftsetaten 
(jf. kap. 1610)

1 Gebyr for overtid  ..................................................... 11 600 000
2 Andre inntekter  ........................................................ 1 600 000
3 Pante-og tinglysingsgebyrer  .................................... 1 000 000

11 Gebyr på kredittdeklarasjoner  ................................. 83 700 000
12 Ekspedisjonsgebyr  ................................................... 3 800 000
13 Gebyr ved avskilting av kjøretøy  ............................ 300 000

4618 Skattedirektoratet – skatteetaten (jf. kap. 1618)
1 Pante- og tinglysingsgebyr (Namsmannen)   23 500 000
3 Lignings-ABC  ......................................................... 400 000
4 Spesialoppdrag  ........................................................ 1 000 000
5 Utpantingsgebyrer (Skattefogdene)  ......................... 8 100 000

6 Økonomitjenester  .................................................... 13 700 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner
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II
Garantifullmakter

Stortinget samtykker i at:
1. Finansdepartementet kan i 2000 gi garanti for lån fra

Den nordiske investeringsbank vedrørende ordningen
med prosjektinvesteringslån innenfor en totalramme
for nye tilsagn og gammelt garantiansvar som ikke må
overstige 340 991 000 euro.

2. Finansdepartementet kan i 2000 gi garantier for miljø-
lån til Nordens nærområder gjennom Den nordiske
investeringsbank innenfor en totalramme for nye til-
sagn og gammelt garantiansvar av 19 500 000 euro.

3. Finansdepartementet kan i 2000 stille garantier for
grunnkapitalen til Den nordiske investeringsbank
innenfor en totalramme for nye tilsagn og gammelt
ansvar som ikke må overstige 715 959 651 euro.

III
Betinget tilsagn

Stortinget samtykker i at Finansdepartementet for 2000
kan gi nye tilsagn for inntil 7 mill. kroner under ordningen
med oppfølgning av statens krav i konkursbo, men slik at
totalrammen for nye tilsagn og gammelt ansvar ikke over-
stiger kr 19 243 000. Utbetalinger dekkes av bevilgningene
under henholdsvis kap. 1610 post 21 og kap. 1618 post 21.

IV
Merinntekts-/merutgiftsfullmakt

Stortinget samtykker i at Finansdepartementet for
2000 gis fullmakt til å overskride vedtatt bevilgning un-
der kap. 1620 Statistisk sentralbyrå post 21 Spesielle
driftsutgifter mot tilsvarende merinntekter under kap.
4620 Statistisk sentralbyrå post 02 Spesialoppdrag. 

V
Oppgjør av skattefordelingstvist m.v.

Stortinget samtykker i at Finansdepartementet frafal-
ler tilbakebetalingskravene som følge av utbetaling på
vegne av kommuner og fylkeskommuner til Norsk
Hydro ASA og Norsk Hydro Produksjon a.s., jf. omtale
i St.prp. nr. 1 (1999-2000) Finansdepartementet av kap.
1635 Oppgjør av skattefordelingstvist m.v.

Presidenten: Her har Fremskrittspartiet varslet at de
vil stemme imot.

V o t e r i n g :

 Komiteens innstilling bifaltes med 83 mot 15 stem-
mer.*

(Voteringsutskrift kl. 15.17.30)

4620 Statistisk sentralbyrå (jf. kap. 1620)
1 Salgsinntekter  .......................................................... 6 600 000
2 Spesialoppdrag  ......................................................... 80 000 000
4 Tvangsmulkt  ............................................................ 3 000 000

5350 Tilbakeføring av midler fra Statens Banksikringsfond
50 Overføringer  ............................................................. 3 200 000 000

5351 Overføring fra Norges Bank
70 Overføring  ................................................................ 10 685 130 000

5491 Avskrivning på statens kapital i statens forretningsdrift 
(jf. kap. 2445-2481)

30 Avskrivninger  ........................................................... 614 486 000

5603 Renter av statens kapital i statens forretningsdrift 
(jf. kap. 2445-2481)

80 Renter av statens faste kapital  .................................. 141 470 000

5605 Renter av statskassens kontantbeholdning og 
andre fordringer

81 Av verdipapirer og bankinnskudd i 
utenlandsk valuta  .....................................................  3 000 000

82 Av innenlandske verdipapirer  100 000
83 Av alminnelige fordringer  ........................................ 80 000 000
85 Renter fra Norges Kommunalbank av 

grunnkjøpslån  ..........................................................  200 000
86 Av statskassens foliokonto i Norges Bank ................ 2 314 000 000

Totale inntekter .......................................................... 17 371 986 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner

* Ny votering, se side 1522
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Presidenten:  Det skal så voteres over komiteens inn-
stilling under C, som gjelder vedtak utenfor rammeområ-
dene, nærmere bestemt statsbudsjettets 90-poster. Siden

vi nå befinner oss utenfor rammeområdet, vil det bli en
viss oppsplitting i voteringene.

Komiteen hadde innstillet:

C. Vedtak utenfor rammeområdene
(Statsbudsjettets 90-poster)

I
Lånetransaksjoner m.v.

På statsbudsjettet for 2000 bevilges under:

V o t e r i n g :

 Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

Presidenten: Her har Fremskrittspartiet varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

 Komiteens innstilling bifaltes med 84 mot 15 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.18.43)

Videre var innstillet:

V o t e r i n g :

 Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

Presidenten: Her har Fremskrittspartiet og Høyre varslet at de vil stemme imot.

Kap. Post Formål Kroner Kroner

U t g i f t e r
  101 Utenriksstasjonene (jf. kap. 3101)

90 Lån til norske borgere i utlandet som
 ikke er sjømenn  ......................................  361 000

  157 Næringsutvikling og økonomisk utvikling (jf. kap. 3157)
90 Låneordningen for utvikling av nærings- 

livet i utviklingsland, kan overføres  ........  75 000 000

Kap. Post Formål Kroner

157  91 Grunnfondskapital – NORFUND, 
kan overføres  ........................................................................................

 112 500 000

Kap. Post Formål Kroner

281 Fellesutgifter for universiteter og høgskoler (jf. kap. 3281)
 90 Kapitalinnskudd i forskningsstiftelser  .................................. 208 000

Kap. Post Formål Kroner

552 Nasjonale programmer og tiltak for regional utvikling
 90 SIVA – innskuddskapital  ..................................................... 10 000 000
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V o t e r i n g :

 Komiteens innstilling bifaltes med 71 mot 29 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.19.10)

Videre var innstillet:

V o t e r i n g :

 Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

Presidenten: Her har Høyre og Sosialistisk Venstreparti varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling bifaltes med 77 mot 20 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.19.38)

Presidenten: Presidenten ser at det totale stemmetall varierer fra sak til sak og ber om at 
representantene konsentrerer seg slik at alle får votert.

Videre var innstillet:

Kap. Post Formål Kroner

927 Språkteknologisenter
90 Innskuddskapital  ............................................................................ 25 000 000

Kap. Post Formål Kroner

 946 IT-senter Fornebu
 90 Aksjekapital  ..................................................................................... 260 000 000

Kap Post Formål Kroner

972 Internasjonale investeringstiltak
92 Innskudd i Den europeiske bank for 

gjenoppbygging og utvikling (EBRD) ..................................  30 000 000

1544 Boliglån til statsansatte
90 Lån, overslagsbevilgning  ..................................................... 1 500 000 000

1584 Etablering av Statens utleiebygg AS
90 Egenkapital  .......................................................................... 1 311 430 000
91 Lån  ....................................................................................... 1 389 420 000

1651 Statsgjeld, avdrag og innløsning
90 Avdrag på innenlandsk statsgjeld, 

overslagsbevilgning  .............................................................  2 697 000 000
91 Avdrag og innløsning av statens 

grunnkjøpsobligasjoner, 
overslagsbevilgning  .............................................................  55 900 000

92 Avdrag på utenlandsk statsgjeld, 
overslagsbevilgning  .............................................................  4 500 000

1670 Avsetninger til Den nordiske investeringsbank
90 Innbetalt grunnkapital  .......................................................... 25 000 000

1710 Fellesinstitusjoner og statsforetak under 
Forsvarsdepartementet (jf. kap. 4710)

101
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V o t e r i n g :

 Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

Presidenten: Her har Fremskrittspartiet varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

 Komiteens innstilling bifaltes med 84 mot 15 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.20.30),

Videre var innstillet:

90 Lån til private, kan overføres  ............................................... 1 000 000

2410 Statens lånekasse for utdanning (jf. kap. 5310)
90 Lån til Statens lånekasse for utdanning, 

overslagsbevilgning  .............................................................  6 786 000 000

2411 Statens nærings- og distriktsutviklingsfond, 
lån til landbruksformål (jf. kap. 5311 og 5614)

90 Lån, overslagsbevilgning  ..................................................... 380 000 000

2412 Den Norske Stats Husbank (jf. kap. 5312 og 5615)
90 Lån til Husbanken, overslagsbevilgning  .............................. 10 573 000 000

2420 Statens nærings- og distriktsutviklingsfond 
(jf. kap. 5320 og 5620)

91 Lån til risikolåneordningen, 
overslagsbevilgning  .............................................................  5 600 000 000

92 Lån til grunnfinansierings- og lavrisiko- 
låneordningen, overslagsbevilgning  .....................................

 27 000 000
000

93 Såkornkapitalfond  ................................................................ 30 000 000

Kap Post Formål Kroner

Kap. Post Formål Kroner

2422 Statens miljøfond
90 Statens miljøfond, lån  ................................................................ 150 000 000

Kap Post Formål Kroner Kroner

2426 SIVA
90 Lån til SIVA, overslagsbevilgning  ............................ 340 000 000

Totale utgifter 58 356 319 000

I n n t e k t e r
3101 Utenriksstasjonene (jf. kap. 101)

90 Tilbakebetaling av nødlån i utlandet  ......................... 318 000

3157 Tilbakeføringer samarbeid med næringslivet 
(jf. kap. 157)

91 Innbetaling av avdrag  ................................................ 13 000 000

3571 Tilbakeføring av forskudd...........................................
90 Tilbakeføring av forskudd  ......................................... 33 710 000
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II
Statens petroleumsfond

På statsbudsjettet for 2000 bevilges under:

4584 Endring av Statsbyggs balanse ...................................
90 Overdragelse av eiendeler  ........................................ 3 010 280 000

4710 Fellesinstitusjoner og statsforetak under 
Forsvarsdepartementet (jf. kap. 1710)

90 Lån til boligformål  .................................................... 6 618 000

4860 Statsforetak under Olje- og energidepartementet
90 Avdrag, Statsnett SF  ................................................. 400 200 000
91 Avdrag Statkraft SF  .................................................. 425 000 000

5310 Statens lånekasse for utdanning (jf. kap. 2410)

90 Avdrag  ...................................................................... 3 715 000 000
91 Tap og avskrivninger  ................................................ 465 000 000

5311 Statens nærings- og distriktsutviklingsfond, lån til land-
bruksformål (jf. kap. 2411)

90 Avdrag  ...................................................................... 300 000 000

5312 Den Norske Stats Husbank (jf. kap. 2412)
90 Avdrag  ...................................................................... 4 240 000 000

5320 Statens nærings- og distriktsutviklingsfond 
(jf. kap. 2420)

91 Avdrag på utestående fordringer, risiko-
 låneordningen  ..........................................................  5 550 000 000

93 Avdrag på utestående fordringer, grunn-
finansierings- og lavrisikolåneordningen ...................   27 000 000 000

5322 Statens miljøfond, avdrag
91 Innbetaling, avdrag  ................................................... 5 000 000

5326 SIVA (jf. kap. 2426)
90 Avdrag på utestående fordringer  ............................... 240 000 000

5341 Avdrag på utestående fordringer
91 Alminnelige fordringer  ............................................. 30 223 000
97 Avdrag på lån til Oslo Lufthavn AS  ......................... 225 000 000
99 Avdrag fra Norges Kommunalbank av 

grunnkjøpslån  ...........................................................  1 400 000

5352 Tilbakeføring av midler fra Statens Bankinvesterings-
fond

90 Salg av aksjer  ............................................................ 2 754 000 000

5999 Statslånemidler
90 Lån  ............................................................................ 9 941 570 000

Totale inntekter 58 356 319 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner

U t g i f t e r
2800 Statens petroleumsfond (jf. kap. 5800)

50 Overføring til fondet  ............................................................ 85 120 000 000

Totale utgifter 85 120 000 000

Kap Post Formål Kroner Kroner
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III
Overføring av aksjer til Statens Bankinvesteringsfond

Stortinget samtykker i at Finans- og tolldepartementet
etter ikrafttredelsen av fusjonen mellom Den norske
Bank ASA og Postbanken AS kan overføre 138.157.895
aksjer i Den Norske Bank ASA som staten mottar som
fusjonsvederlag for statens aksjer i Postbanken, til Sta-
tens Bankinvesteringsfond, og at grunnkapitalen i Bank-
investeringsfondet forhøyes tilsvarende markedsverdien
av aksjene på transaksjonstidspunktet,  jf.  lov om  Sta-
tens  Bankinvesteringsfond § 2 første ledd.

IV
Garanti for driftskreditt til 

tilvirkning og omsetning av fisk
Finansdepartementet kan i 2000 gi garanti for drifts-

kreditt i Norges Bank til tilvirkning og omsetning av fisk
innenfor en totalramme for nye tilsagn og gammelt an-
svar som ikke må overstige 50 mill. kroner.

V
Garanti for lån til Brasil

Finansdepartementet gis i 2000 fullmakt til å gi stats-
garanti for Norges Banks garanti overfor Den interna-
sjonale oppgjørsbanken for lån til Brasil innenfor en total-
ramme for nye tilsagn og gammelt garantiansvar som
ikke overstiger 52 mill. amerikanske dollar.

VI
Fullmakt til å forskuttere innbetalinger til Kommisjonen

Stortinget samtykker i at Finansdepartementet kan
forskuttere innbetalinger til Kommisjonen knyttet til
Norges deltagelse i henhold til EØS-avtalens del VI,
Samarbeid utenfor de fire friheter, mot senere belastning
av de berørte departementers budsjetter. 

VII
Fullmakt til å korrigere uoppklarte differanser og feil-

posteringer i tidligere års statsregnskap
Stortinget samtykker i at Finansdepartementet i 2000 i

enkeltsaker kan korrigere uoppklarte differanser i regn-
skapene og feilposteringer i statsregnskapet som gjelder
tidligere års regnskaper, ved postering over konto for for-
skyvninger i balansen i det sentrale statsregnskapet i det
inneværende års regnskap. Fullmakten gjelder inntil
1 mill. kroner.

VIII
Folketrygdfondet

Stortinget samtykker i at Folketrygdfondets regelverk
§ 6 endres til følgende:

Styret skal sørge for at det ved utgangen av hvert ka-
lenderår blir utarbeidet årsberetning og for at det blir satt

opp regnskap og balanse i samsvar med grunnsetningene
om ordentlig regnskapsføring og med forsiktig og god
forretningsskikk. Årsregnskapet skal være ferdig revidert
og underskrevet senest 15. mars.

IX
Statstilskudd til finansiering av folketrygden

Stortinget samtykker i at statstilskudd til finansiering
av folketrygden, jf. folketrygdlovens § 23-10, gis med
kr 49 287 830 000, hvorav kr 13 750 000 000 gis til dek-
ning av utgifter som fullt ut skal dekkes ved tilskudd fra
staten, jf. § 23-10 tredje ledd.

V o t e r i n g :

 Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

X
Stortinget ber Regjeringen vurdere tiltak for å sikre ho-

vedkontorfunksjoner og industriell kompetanse i Norge.
Statens rolle som eier, og som sikkerhet for nasjonalt eier-
skap, eventuelt gjennom investeringsselskap der staten går
sammen med private, skal i denne sammenheng utredes.

XI
Stortinget ber Regjeringen vurdere verdsetting av ak-

sjer i ikke børsnoterte utenlandske selskaper i forhold til
EØS-reglene, og verdsetting av ikke børsnoterte aksjer i
selskaper som er opprettet for å drive investeringsvirk-
somhet i børsnoterte aksjer eller i fast eiendom.

Presidenten: Her har Fremskrittspartiet varslet at de
vil stemme imot, og presidenten antar at det samme kan-
skje kan gjelde for Høyre?

Per-Kristian Foss (H) (fra salen): Ja.

Øystein Djupedal (SV) (fra salen): Dette er en del av
forliket mellom regjeringspartiene og Arbeiderpartiet
som også SV går imot.

Presidenten: Da vil også Sosialistisk Venstreparti
stemme imot innstillingens X og XI.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling bifaltes med 67 mot 32 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.21.50)

Videre var innstillet:

I n n t e k t e r
5800 Statens petroleumsfond (jf. kap. 2800)

50 Overføring fra fondet  ........................................................... 13 282 000 000

Totale inntekter 13 282 000 000

Kap. Post Formål Kroner Kroner
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XII
Stortinget ber Regjeringen umiddelbart vurdere en

raskere nedtrapping av produksjonsavgiften, også for felt
i andre grupper, dersom dette reelt vil framskynde inves-
teringer i utbyggingsklare prosjekter. Stortinget gir
Regjeringen fullmakt til å innrette nedtrappingen av
produksjonsavgiften på en slik måte at en treffer de felt
som har utbyggingsklare prosjekter.

Presidenten: Her har presidenten forstått det slik at
Sosialistisk Venstreparti vil stemme imot.

V o t e r i n g :

 Komiteens innstilling bifaltes mot 5 stemmer.

Presidenten: Dermed skulle sak nr. 2 være ferdigbe-
handlet.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Det voteres over forslag fra representan-
ten Siv Jensen på vegne av Fremskrittspartiet oversendt
fra Odelstinget møte 7. desember 1999:

«Stortinget ber Regjeringen foreta en nærmere vur-
dering av om det prinsippet som er fastslått i Skandia-
dommen, fullt ut bør få gjennomslag for norske forsik-
ringsselskapers totale midler. En slik vurdering bør
fremlegges sammen med resultatene av Banklovkom-
misjonens 4. utredning»
Høyre har varslet at de vil stemme for forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 68 mot 32
stemmer ikke bifalt. 

(Voteringsutskrift kl. 15.22.59)

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Det voteres over forslag fra representan-
ten Siv Jensen på vegne av Fremskrittspartiet oversendt
fra Odelstingets møte 7. desember 1999:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om å
oppheve eier- og stemmerettsbegrensningene for finans-
institusjoner regulert i finansieringsvirksomhetsloven
§§ 2-2 og 2-4»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 83 mot 16
stemmer ikke bifalt. 

(Voteringsutskrift kl. 15.23.37)

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Det voteres over forslag fra representan-
ten Siv Jensen på vegne av Fremskrittspartiet oversendt
fra Odelstingets møte 7. desember 1999:

«Stortinget ber Regjeringen utforme forslag til ny
bestemmelse i finansieringsvirksomhetsloven i tråd
med EU-direktivenes krav om at tilsynsmyndighetene

skal godkjenne eierne av betydelige eierandeler i kre-
dittinstitusjoner og forsikringsselskaper»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 85 mot 15
stemmer ikke bifalt. 

(Voteringsutskrift kl. 15.24.12)

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Det voteres over forslag fra representan-
ten Per-Kristian Foss på vegne av Høyre oversendt fra
Odelstingets møte 7. desember 1999:

«Stortinget ber Regjeringen snarest fremme forslag
om endringer i lov av 10. juni 1988 nr. 40 om finansie-
ringsvirksomhet og finansinstitusjoner slik at norske
eller utenlandske finansinstitusjoner eller andre enn fi-
nansinstitusjoner kan ha eierandeler på inntil 30 pst. av
aksjekapitalen eller stemmene i en finansinstitusjon»

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Høyre ble med 72 mot 26 stemmer ikke
bifalt. 

(Voteringsutskrift kl. 15.24.55)

Presidenten: Representanten Inge Lønning har bedt
om ordet.

Inge Lønning (H): Jeg beklager, men det gikk svært
raskt med avstemningen over romertallsforslagene i sak
nr. 1, og jeg var dessverre ikke oppmerksom på at det var
kommet en feil opplysning til presidenten når det gjelder
XVII. Høyre skulle ha stemt imot og ikke for. Jeg bekla-
ger dette, det var min uoppmerksomhet. 

Presidenten: Hvis Stortinget ikke har noe imot det, vil
presidenten foreslå at vi tar den voteringen en gang til. 

Per Erik Monsen (Frp): Jeg har en mistanke om at
det samme var tilfellet i sak nr. 2. Fremskrittspartiet skul-
le ikke ha stemt imot komiteens innstilling under Ram-
meområde 22, men for – presidenten hadde fått feil opp-
lysning der også. 

Presidenten: Presidenten forsøker å se på stemmean-
svarlig for å være helt  sikker i antagelsene sine, og regner
med å få et negativt signal tilbake hvis presidenten tar feil
– det gjelder altså sak nr. 2, Rammeområde 22. Hvis Stor-
tinget aksepterer det, vil presidenten foreslå at vi også her
foretar ny votering. 

En ny votering forandrer ingenting på resultatene,
men det kan kanskje være greit at partiene fremstår med
de stemmetall som de ønsker å fremstå med. 

–  Ingen innvendinger er fremkommet mot presiden-
tens forslag.

Da starter vi med ny votering over XVII i sak nr. 1,
som Høyre nå har tilkjennegitt at de vil stemme imot.
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V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling til XVII bifaltes med 60 mot 39
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.27.43)

Presidenten: Så går vi til ny votering i sak nr. 2 over
Rammeområde  22,  som Fremskrittspartiet nå har tilkjen-
negitt at de vil stemme for.

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling under Rammeområde 22, I–V,
bifaltes enstemmig.

S a k  n r .  7

Referat 

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat. 

Møtet hevet kl. 15.30.


