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Mote fredag den 17. november kl. 10

President: Lodve Solholm

Dagsorden (ar. 17):

1. Utenriksministerens redegjorelse i Stortingets mate
14. november 2000 om Norges medlemskap i FNs sik-
kerhetsrad

2. Innstilling fré utenrikskomiteen om endringar pa stats-
budsjettet for 2000 under kapittel administrerte av
Utanriksdepartementet
(Innst. S. nr. 28 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 5 (2000-
2001))

3. Innstilling fra utenrikskomiteen om samtykke til ratifi-
kasjon av en avtale av 30. november 1999 om etable-
ring av et radgivende senter for WTOs regelverk
(Innst. S. nr. 26 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 8 (2000-
2001))

4. Innstilling frd naeringskomiteen om kapitalutvidelse i
Statkorn Holding ASA
(Innst. S. nr. 27 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 4 (2000-
2001))

5. Referat

Presidenten: Representanten Fridtjof Frank Gunder-
sen, som har vore permittert, har igjen teke sete.
Den innkalla vararepresentanten for Troms fylke,

Ruth Stenersen, har teke sete.

Det ligg fore folgjande permisjonsseknader:

— fra representantane Gunn Karin Gjul, Torny Pedersen
og Jan Tore Sanner om permisjon i tida frd og med
22. november til og med 24. november

— fra representanten Hilde Frafjord Johnson i dagane
22. 0g 23. november, alle for & delta pa sjette partskon-
feranse under FNs klimakonvensjon i Haag

Etter forslag fra presidenten vart samroystes vedteke:

. Seknadene blir behandla straks og innvilga.
2. Folgjande vararepresentantar blir innkalla for & mete i

permisjonstida:

For Akershus fylke: Julie Christiansen

For Nordland fylke: Bjernar Olsen

For Rogaland fylke: Olaf Gjedrem

For Ser-Trendelag fylke: Inga Balstad

—_—

Val av settepresidentar

Presidenten: Presidenten vil foresla at det blir valt to
settepresidentar for Stortingets mote i dag — og ser det
som vedteke.

Presidenten ber om forslag pa settepresidentar.

Carl 1. Hagen (Frp): Jeg tillater meg a foresla Ursula
Evje og Kenneth Svendsen.

Presidenten: Ursula Evje og Kenneth Svendsen er
foreslatt som settepresidentar. — Andre forslag ligg ikkje
fore, og Ursula Evje og Kenneth Svendsen er samroystes
valde som settepresidentar for dagens mete.

Representanten John I. Alvheim vil sette fram eit pri-
vat forslag.

John I. Alvheim (Frp): Jeg legger frem forslag om
dekning av kostnader til hjemmebasert dialyse som be-
handling for kronisk nyresvikt.

Presidenten: Forslaget vil bli behandla etter regle-
mentet.

Oppmoding om d fravike finanskomiteens frist for
avgiving av budsjettinnstillingane

Presidenten: Presidenten vil si gjere merksam pa § 19
i Stortingets forretningsorden og den fristen som er fast-
sett for finanskomiteen si avgiving av Budsjett-innst. S. I
og Budsjett-innst. S. nr. 1, jf. andre og tredje ledd. Der er
det bestemt at finanskomiteen seinast den 20. november
skal gi dei nemnde innstillingane.

Finanskomiteen har vendt seg til Presidentskapet og
oppmoda om at ein fravik den fastsette fristen, og at ny
frist for den komitebehadlinga som no gér fore seg, blir
sett til 23. november.

Presidenten vil pa denne bakgrunnen foresla for Stor-
tinget at ein fravik den fristen for avgiving som er fastsett
i § 19 andre ledd, og at ny frist blir sett til 23. november.

Carl 1. Hagen (Frp): At man sannsynligvis ma utset-
te fristen, er det ikke noen vei utenom, slik som regje-
ringspartiet og de tre tidligere regjeringspartier har — for
a si det rett ut — somlet med det som har ligget i kortene,
at de skulle forhandle om et budsjettkompromiss, siden i
sommer. Det har tatt usedvanlig lang tid, og de kunne ha
satt i gang langt tidligere.

Det som imidlertid né er et problem, og som kan bli et
demokratiproblem, er at opposisjonen ikke vil fd den
nedvendig anledning til & respondere pa et eventuelt for-
lik mellom regjeringspartiet og de tre tidligere regje-
ringspartier. Vi kan derfor ikke slutte oss til & utsette fris-
ten til den 23., som presidenten nd har foreslatt, det er
umulig a ta stilling til en ny frist for vi er kjent med dette
forliket. Hvis forliket er sann som det kanskje tradisjo-
nelt har veert, hvor man har flyttet pd noen fa ting, er det
ikke noe problem, men ifolge pressen og medias dekning
kan det kanskje forventes omfattende endringer i det
budsjettet som opposisjonen ved SV, Heyre og Frem-
skrittspartiet hittil har basert arbeidet pd. Og hvis det
kommer omfattende endringer, i nerheten av det som
ligger 1 medias dekning, er det fullstendig uforsvarlig a
forvente at opposisjonen skal kunne forholde seg til et re-
elt sett nytt budsjett, og kanskje masse ny lovgivning pa
bare noen timer.

Pa vegne av Fremskrittspartiet vil jeg derfor si at vi tar
forbehold om, hvis det skulle bli et vedtak pa den 23., &
komme tilbake til Stortinget i plenum med andre forslag
nar det gjelder endelig avgivelsestidspunkt. Vi ma se for-
liket for vi kan ta stilling. Basert pa den forutsetningen
og det forbeholdet vil vi akseptere presidentens forslag,
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men vi vil ikke fole oss forpliktet av fristen den 23. no-
vember. Hvis forliket blir omfattende, vil vi ta forbehold
om & komme tilbake i plenum.

Per-Kristian Foss (H): Som det har fremgétt av avi-
sene, har forhandlingspartiene na arbeidet i 41 dager med
et opplegg som ikke Stortinget, ei heller Stortingets orga-
ner, Stortingets fagkomiteer for dette spersmalet, er kjent
med. Vi blir etter planen kjent med dette i ettermiddag.
Slik finanskomiteens arbeidsopplegg er etter den seknad
som na ligger pa bordet, gir det opposisjonspartiene in-
gen mulighet for samlet som gruppe & ta standpunkt til
helt nye forslag. Vanligvis er den type henvendelser om-
forent fra komiteens side. At det skulle bli utsettelse, har
komiteen selvfolgelig veert innforstatt med — man er i
stand til & lese almanakken enten man sitter i forhandlin-
ger eller eventuelt i opposisjon — men datoen for dette er
ikke omforent. Det er helt uforsvarlig & anbefale et sant
opplegg etter Hoyres gruppes syn. Derfor vil jeg antyde
for presidenten at forslaget ikke behandles na, men tas
opp 1 nytt mete over helgen. Det gir oss muligheter for a
ta standpunkt og sette en realistisk frist som gjor at alle
Stortingets partier kan delta i arbeidet.

Dag Terje Andersen (A) (finanskomiteens leder):
Spersmalet om eventuell utsettelse av fristen for avgivel-
se var oppe i det siste komitematet. Der ble det fra komi-
teen ytret enske om allerede da & varsle presidentskapet
om at fristen sannsynligvis matte flyttes, uten at en da
kunne si noe om hva som var en naturlig ny frist. Da var
vi innforstétt med at det métte fastsettes en ny frist. Etter
henvendelse fra Presidentskapet er den fristen som ble
antydet, den presidenten nd har foreslatt. Utgangspunktet
for den fristen som né foreligger, er at tiden fra reell til
formell avgivelse er romslig nok til a felge en ordineer
kjereplan, og den tiden dokumentene ligger ute fra for-
mell avgivelse til debatt i salen, holder i timer — godt og
vel — 1 forhold til de regler som gjelder for hvor lenge den
type dokumenter skal ligge ute. Fristen er derfor foreslatt
utsatt tre dager, da holder resten av lepet slik at Stortin-
gets dager for debatt av finansinnstillingen ikke behever
4 endres.

Jeg er selvfolgelig innforstatt med det representanten
Hagen konkluderte med, at skulle det vise seg umulig for
opposisjonspartiene 4 ga gjennom det opplegget som
kommer, er vi i en ny situasjon. Den fristen som er satt
na, er satt med det som bakgrunn og pa bakgrunn av den
behandlingen i komiteen som konkluderte at det er bedre
4 utsette fristen enn & ha for dérlig tid til & fa en ansvarlig
behandling innenfor fristen.

Jeg stotter presidentens forslag.

Oystein Djupedal (SV): Finanskomiteen har fatt seg
forelagt en revidert arbeidsplan som inneberer at finans-
komiteen i dag skal meddeles om det blir et forlik, og
ogsa hovedpunktene i dette forliket. Etter hva vi er kjent
med gjennom media, er dette et sveert omfattende forlik,
som bergrer sveert mange kapitler og poster, bl.a. fordi en
del av de sterre endringene som er annonsert i media, er
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momskompensasjon og ogsd kompensasjon for konjunk-
turavgift, som da bererer 01-poster over hele budsjettet.
Det vil i praksis veere svert vanskelig for opposisjonen &
finne ut om denne kompensasjonen, som apenbart skal
tas fra mange poster, er riktig. Opposisjonen vil ha man-
ge spersmal til departementet, og vi vil faktisk ha behov
for en helt ny budsjettbehandling. Dette betyr at vi vil ha
bruk for lengre tid enn det som er antydet ut fra den ar-
beidsplanen som komiteen nd har fatt seg forelagt. Det
eneste forsvarlige, nar finanskomiteen i dag far seg fore-
lagt om det blir et forlik, og ogsa hovedpunktene i dette
forliket, vil vaere at Stortinget i plenum tidlig neste uke
tar stilling til hvordan en forsvarlig fremdriftsplan kan
vere, slik at opposisjonen far muligheten til & sette seg
inn i det som i realiteten er et helt nytt statsbudsjett i for-
hold til det som vi né har brukt mer enn 40 dager pa & set-
te oss inn i. Vi vil f4 et og et halvt dogn — i beste fall —
hvis denne arbeidsplanen folges, og det er, med all re-
spekt, sveert vanskelig & forholde seg til for oss.

Sa det representanten Foss antyder, at Stortinget i ple-
num pd mandag eller tirsdag tar stilling til en videre
fremdrift av statsbudsjettets behandling, er etter SVs me-
ning en klok fremgangsmate.

Siv Jensen (Frp): Jeg mé innremme at jeg er relativt
sjokkert over at dette er oppe til behandling i Stortinget i
dag.

For det forste er ikke dette en fremdriftsplan som er
omforent i finanskomiteen. Finanskomiteen mottok den
pa mail i gar, som et utkast til ny fremdriftsplan. Det er
helt vanlig at komiteene behandler dette forst og sa gar
videre til Stortinget med det.

Som sekreter i finanskomiteen var jeg heller ikke pa
forhand orientert om dette, noe jeg synes er relativt spesi-
elt, 1 og med at ledelsen i komiteene som regel omforener
den type ting for de legges frem. Jeg var altsa helt ukjent
med det for jeg mottok det pd mail pa lik linje med den
ovrig komite.

Det er ogsa lagt opp til at opposisjonen skal svare sa
mye den makter innen kl. 23 lerdag kveld. Det betyr at vi
ikke fir mange timene pé & se igjennom et muligens vel-
dig omfattende forlik og ta stilling til det. I tillegg vet vi
at departementet har antydet at de trenger 36 timer for de
kan svare pa spersmal fra opposisjonen knyttet til dette.
Og det sier seg selv at det vil vaere omtrent umulig for
opposisjonspartiene & forholde seg pa et saklig grunnlag
til det eventuelle forliket.

Sa det er all mulig grunn til & vaere varsom med &
presse dette gjennom, hvis man ensker at denne salen
skal kunne forholde seg til saker pa normal, demokratisk
mate.

Valgerd Svarstad Haugland (KrF): Eg skal ikkje
forlengja dette motet med eit langt innlegg, men eg har
lyst til & peika pa dei momenta Dag Terje Andersen had-
de i sitt innlegg i forhold til framdriftsplanar og tids-
fristar.

Eg skjonar at resten av opposisjonen reagerer pa at vi
ma utsetja fristen — eg forstar den reaksjonen — men mei-
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ner likevel at det er mogleg & gjennomfora lepet ut fra
dei tidsfristane som presidenten gjorde greie for. Sa eg
vil berre kort seia at eg stettar forslaget fra presidenten.

Dag Terje Andersen (A): Bare for ordens skyld: Nar
representanten Siv Jensen nevnte den fristen som depar-
tementet har satt — 36 timer — er det den vanlige fristen
for oppfelgingsspersmal pa alternativ som er lagt inn i
den siste runden. S& poenget er at med det lopet som er
lagt opp nd, er den vanlige tidsrammen for & kunne stille
sporsmal, legge inn merknader osv. pa plass. Det var
grunnen til at avgivelsesdatoen, etter anmodning fra Pre-
sidentskapet om & fastsette en dato, ble foreslatt til en
dato som gjer det mulig & fa til et sant lop, pluss at en
skulle opprettholde de to dagene som er satt av til finans-
debatt i salen. Det tror jeg kanskje ville vaere en fordel
for noen.

Som jeg sa i mitt forste innlegg, har jeg forstéelse for
at de andre partiene eventuelt kan trenge noe lengre tid
enn det som er vanlig rutine. Skulle det vere behov for
det, har jeg, som jeg sa, selvfolgelig ikke noe imot det.
Alle er tjent med at budsjettbehandlingen blir s& grundig
sa mulig. Men jeg mener at vi faktisk har et problem. Nar
avgivelsesfristen er mandag, og vi her diskuterer & fra-
vike reglementet, vil jeg tro at det er et formelt problem for
oss hvis vi ikke innen mandag, nar avgivelsesfristen fak-
tisk er, har et vedtak i salen om en utsettelse. Jeg gar ut
fra at det var det som var poenget med at Presidentskapet
bad om & fi en ny dato, sann at saken kunne behandles.
Skulle Stortinget, hvis det er i trdd med reglementet, fin-
ne pa a utsette datoen uten & angi fast ny avgivelsesdato,
ville det for sa vidt ikke pavirke lapet i forhold til & rekke
det innen den datoen dersom det er praktisk mulig. Dette
ma jeg be om presidentens vurdering av, for som sagt,
det er en formalitet at det er en bestemt dato for avgivel-
se. Og hvis vi ikke sier noe annet i dag, gjelder den dato-
en for avgivelse.

Dette ber Stortinget rydde opp i, ellers ma vi ha mete
mandag. Og det er faktisk meningen at Stortinget ikke
skal mates mandag. Jeg ber om at en tar hensyn til at det
er korrekt det vi gjor. Det vi har lagt opp til nd, er korrekt
— det kan finnes andre modeller.

Jan Petersen (H): Jeg tror lederen i finanskomiteen
har rett i at vi nd har et problem, dvs. vi har ikke bare ett
problem her, vi har mange problemer. Og det ene proble-
met er at forlikspartnerne har brukt ubegripelig lang tid i
denne prosessen — svert lang tid. Det er det som er pro-
blemets utgangspunkt.

Det som ytterligere har forsterket det, er at noen av
forhandlingspartnerne offentlig ikke engang har synlig-
gjort sine utgangspunkter, slik at vi vel har hatt en pro-
sess som har vert mer lukket enn noensinne. Og det gir
oss problem nr. 2, nemlig et demokratiproblem. Det ma
veaere innsikt i de prosessene som foregar, og med de tids-
rammene som det legges opp til, blir det meget vanske-
lig.

Jeg vil gi forlikspartnerne det rddet at nadr man har
brukt opp s& mye tid pd andres vegne, ber man vare
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usedvanlig myk med hensyn til & lytte til den opposisjo-
nen som er i Stortinget, og som mé ha skikkelige arbeids-
vilkar.

Oystein Djupedal (SV): Jeg vil gjerne fa understreke
det som representanten Petersen her sa, for det er i grun-
nen det som er sakens kjerne. Det er ikke opposisjonen i
Stortinget som har gjort at denne fristen ma utsettes eller
forlenges, det er posisjonen og dem som man né forhand-
ler med. Det betyr at vi stir overfor et betydelig demo-
kratisk problem, siden det ikke er synliggjort et eneste
standpunkt sa langt om hva man forhandler om. Det be-
tyr at de tre partiene, Hoyre, Fremskrittspartiet og SV, i
det som er komiteens forelopige innstilling, har lagt inn
alle sine primerstandpunkter pa skatter og avgifter og pa
alle andre spersmal knyttet til et statsbudsjett. Vi vet pr.
dato altsa ingenting om hva som ligger der. Og etter det
vi blir fortalt, er det nesten snakk om et helt nytt stats-
budsjett. Sa vil fristen for oss 1 opposisjonen vere étte ti-
mer til & legge inn nye standpunkter, fra lordag og utover
lordag natt. Det er klart at dette er helt uholdbart. Og det
bringer oss over til spersmalet om det er praktisk mulig.
Ja, det er mulig at det er praktisk mulig, men er det de-
mokratisk holdbart? Apenbart ikke!

Det man ogsa skal tenke igjennom, er at det man i dag
gjor, muligens kan lage presedens for fremtidige bud-
sjettbehandlinger. Da er det ikke sikkert at konstellasjo-
nen er akkurat den samme som i dag. Det betyr at man
skal vaere veldig ydmyk i forbindelse med opposisjonens
onske om forlenget frist for 4 {4 en forsvarlig behandling
av statsbudsjettet.

Jeg fremmer det forslaget som hr. Foss antydet. Det er
riktignok ikke berammet mete i Stortinget pd mandag,
men det er formelt ikke noe problem. Stortinget kan kal-
les sammen pa sveert kort varsel. Jeg tror at det er klokt at
Stortinget tar stilling til dette spersmalet nar vi vet inn-
holdet i det statsbudsjettforliket som apenbart skal kom-
me til finanskomiteen i dag kl. 16. For den tid vet vi in-
genting, og vi vet heller ikke omfanget at det arbeidet
som palegges opposisjonen for & fa en forsvarlig behand-
ling.

Carl 1. Hagen (Frp): Finanskomiteens leder, Dag
Terje Andersen, har selvsagt helt rett i at det formelt er
viktig at Stortinget i plenum fatter et vedtak om at fristen
20. november, som er fastsatti § 19 i forretningsordenen,
ikke vil bli gjort gjeldende, og at man ma vedta at den
fristen fravikes. Det er helt korrekt. Det aksepterte jeg
ogsa 1 mitt ferste innlegg.

For ryddigheten nar det gjelder formalitetene — det er
kommet frem fra flere opposisjonspartier at man ikke fo-
ler seg beredt til a fastsette ny tidsfrist, og i forslaget som
presidenten leste opp, er det en setning hvor det stér at ny
frist settes til 23. november — vil jeg pd vegne av Per-
Kristian Foss og meg selv fa lov til fremme folgende al-
ternative forslag:

«Bestemmelsen i § 19, annet ledd, i Stortingets for-
retningsorden om avgivelse av finansinnstillingen se-
nest 20. november fravikes.
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Stortinget fastsetter i et senere meote ny tidsfrist for
avgivelse av finansinnstillingen.»

Da behaver vi ikke noe ekstraordinart stortingsmete
pa mandag, men det kan tas opp basert pa de dreftelser
som skjer ordinzrt i finanskomiteen og sikkert ogsé mel-
lom opposisjonspartiene, nar vi er rede til a fastsette en
ny dato. Sa kan det formidles slik at det kan tas opp til ny
behandling.

Dersom presidenten opprettholder sitt forslag, ber vi
om alternativ votering mellom forslaget om ny tidsfrist
den 23. november og forslaget om at Stortinget fastsetter
ny tidsfrist i et senere mate.

Dag Terje Andersen (A): Den méten 4 lose dette pé
som né ble antydet, har vi selvfolgelig ingenting imot.
Det er for sé vidt etter henvendelse fra Presidentskapet at
vi har kommet tilbake med en ny dato. Og i den grad vi
loser problemet ved at vi faktisk vedtar at den 20. no-
vember skal fravikes — som egentlig ikke var en del av de
forste innleggene her — s& har vi formalitetene pa plass.

Som jeg sa: Lopet med de datoene som er foreslatt,
inneberer at vi har rom til de frister som gjelder for for-
svarlig behandling. Det er heller ikke slik som represen-
tanten Djupedal sa, at det er siste frist lordag natt. Det er
faktisk forste frist for & legge inn nye svar, og det er man-
ge frister etter det. S& det er mulig 4 f4 til et ansvarlig lop
i forhold til den antydede datoen. Men det er helt i orden
for oss at vi ikke fastsetter noen ny dato, bare vi serger
for at Stortinget ikke bryter sitt eget regelverk ved &
oversitte den 20. november.

Presidenten: Presidenten vil da sparje om det er slik &
forsta at Arbeidarpartiet, Kristeleg Folkeparti, Senterpar-
tiet og Venstre kan sto forslaget frd Carl I. Hagen, fram-
sett pd vegner av Per-Kristian Foss og Carl 1. Hagen;
@ystein Djupedal har vore inne pa det same. For det vik-
tigaste, som det har vore sagt her, er at fraviking av § 19,
som set fristen til den 20., blir vedteke. Sidan det ikkje er
mete 1 Stortinget korkje méandag eller tysdag, kan det
tidlegast pa onsdag eventuelt bli fastsett ein ny dato. Den
23., som presidenten nemnde i sitt forslag, er pé torsdag —
for den som ikkje har orden pa kalenderen sin. — Det ser
ut til at presidenten kan trekke sitt forslag.

Da vil presidenten la votere over forslaget fra Carl I.
Hagen:

«Bestemmelsen i § 19, annet ledd, i Stortingets for-
retningsorden om avgivelse av finansinnstillingen se-
nest 20. november fravikes.

Stortinget fastsetter i et senere meote ny tidsfrist for
avgivelse av finansinnstillingen.»

Votering:

Forslaget fré Carl I. Hagen vart samroystes vedteke.

Presidenten: Det er vidare Presidentskapet sitt mal at
finansdebatten skal ga fore seg médndag den 27. november
og tysdag den 28. november som tidlegare fastsett. Det er
klart at om fristen blir langt utover den 23. november, vil

det ogsa matte kunne fravikast. Men det far vi ta i eit sein-
are mote 1 Stortinget.

Sa vil presidenten foresla at dagens mete om nedven-
dig held fram utover den reglementsmessige tida for for-
middagsmate, kl. 15.00, til sakene p& dagens kart er fer-
digbehandla. — Det er vedteke.

Sak nr. 1

Utenriksministerens redegjorelse i Stortingets mote
14. november 2000 om Norges medlemskap i FNs sikker-
hetsrad

Presidenten: Etter onske frd utanrikskomiteen vil pre-
sidenten foresla at lengste taletid for hovudtalarane fra
kvar partigruppe og medlemer av Regjeringa blir sett til
10 minutt og for dei andre talarane 5 minutt.

Vidare vil presidenten foresld at det blir gitt hove til
replikkordskifte pa inntil tre replikkar med svar etter inn-
legg frd hovudtalarane fra kvar partigruppe og fem re-
plikkar med svar etter innlegg frd medlemer av Regjerin-

ga.
— Det er vedteke.

Einar Steensnzes (KrF): Utenriksministeren referer-
te 1 sin redegjorelse til Stortinget tirsdag til en ganske
omfattende liste av spersmal og problemstillinger som
Norge vil bli mett med som kommende medlem i Sikker-
hetsrddet. En del av den oppsummering og vektlegging
som utenriksministeren gav uttrykk for, er vi i Kristelig
Folkeparti godt forneyd med. Redegjorelsen inneholdt
vel ingen nye, overraskende problemstillinger. Det var
snarere en mer deskriptiv, refererende gjennomgang av
aktuelle spersmal, som vi som medlem i Sikkerhetsradet
ma forholde oss til. Ved siden av selve gjennomgangen
hadde jeg for min del hépet at utenriksministeren ogsé
ville ta med noe om den strategiske tenkningen for hvor-
dan Regjeringen ensker & bruke sikkerhetsrddsmedlem-
skapet til ogsa & sette nye eller mindre fokuserte, men li-
kevel viktige saker pa den politiske dagsorden. Den mu-
ligheten tror jeg nemlig vi for vér del ogsa skal nytte i en
slik situasjon.

Kristelig Folkeparti stotter de norske prioriteringene
og forslag til handtering, slik dette ble presentert i rede-
gjorelsen. Utenriksministeren fokuserte pé tre hovedom-
rader: For det forste fokus pd forebygging og de under-
liggende arsaker til krig og konflikt, for det andre fokus
pa fredsoperasjoner og for det tredje ikke minst fokus pa
Afrika.

Jeg er sarlig glad for og enig i den sistnevnte priorite-
ringen, fokus pa Afrika. Det er nedvendig og hayst beret-
tiget ut fra de behov og utfordringer som dette kontinen-
tet star overfor. Jeg er derfor glad for den oppmerksom-
het som utenriksministeren gav disse spersmélene i sin
redegjorelse.

Norge er alminnelig kjent og anerkjent for sitt enga-
sjement i freds- og forsoningsarbeid, og jeg véager 4 tro at
det vil veere forventninger blant mange land til at vi ak-
tivt bidrar med vért medlemskap til nytenkning, vager a
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trakke utenfor kjente spor og dermed ogsa bidra til en vi-
talisering og fornyelse i Sikkerhetsradets arbeid. Det kan
virke litt ambisiest og freidig, men jeg tror faktisk at sli-
ke forventninger fins blant mange land nér Norge na gjor
sin entré i Sikkerhetsradet. Det var mindre anslag til en
slik tenkning i utenriksministerens redegjorelse, men det
betyr jo ikke at det ikke er arbeidet med slike problem-
stillinger, sa jeg vil gjerne benytte anledningen til & utfor-
dre utenriksministeren til & utvikle synspunkter pa dette
omrédet.

La meg for egen del nevne noen elementer som jeg
synes det ville vaere naturlig & ta med i en slik strategi.

For det forste: En av de viktigste utfordringene er
knyttet til Sikkerhetsradets egen betydning og rolle, nem-
lig & hindre at Sikkerhetsradet blir handlingslammet og
passivisert i aktuelle konfliktsituasjoner. I skyggen av
den etablerte vetoretten for de fem faste medlemmene ser
vi konturene av en utvikling som kan sette FN pé sidelin-
jen i aktuelle konfliktsituasjoner. Hvis Sikkerhetsradets
rolle som hovedansvarlig for internasjonal fred og stabi-
litet skal opprettholdes og bygges ut, ma radet kunne
spille pa ulike typer virkemidler, der bruk av makt gjen-
nom humaniter intervensjon og tilsvarende virkemidler
bare kan vare ett av flere alternativ. Norge ber arbeide
systematisk for & gjennomgé Sikkerhetsradets virkemid-
delapparat og fornye og styrke Sikkerhetsradets rolle.

For det andre: Det er spersmal knyttet til det nye,
mangefasetterte konfliktbildet som representerer nye ut-
fordringer for Sikkerhetsradet. I dette nye konfliktbildet
ser vi ferre konflikter mellom suverene stater. Nesten
alle konflikter er interne, der lette vapen blir spredd til
langt flere akterer, og der konfliktene forst og fremst
rammer sivilbefolkningen. Disse konfliktene har vist seg
betydelig vanskeligere & fa kontroll over. Halvparten av
alle fredsslutninger i slike konflikter ender i ny krig. Det
har vi relativt ferske eksempler pa, dessverre. Her ma
derfor Sikkerhetsradets rolle gjennomtenkes og fornyes.

For det tredje: Mange konflikter er forbundet med
kontroll og utnyttelse av naturressurser. I Afrika — f.eks. i
Angola, Kongo, Sierra Leone — er diamanter, mineraler
og olje og gass involvert, og dermed berorer dette inter-
nasjonalt handels- og neringslivssamarbeid. Det er vel
kjent at tilgang til vannressurser ogsa kan utlese alvorli-
ge konflikter. Norge har allerede vert engasjert 1 slike
sporsmél, f.eks. knyttet til vannressursene i Midtesten.
Sikkerhetsrddet har for sin del begynt & ta fatt i slike
sporsmal, bl.a. nar det gjelder handel med diamanter. Det
ville derfor vere naturlig at Norge bidrog til at dette vik-
tige tema ble loftet hoyere opp pé Sikkerhetsradets dags-
orden.

For det fjerde nevnte utenriksministeren sa vidt inn-
retningen av sanksjoner. Norge ber ta initiativ til, ved si-
den av arbeidet med & introdusere sdkalte «smart sanc-
tions», & utrede nye virkemidler pa en skala fra absolutt
forbud og til mildere og mer treffsikre virkemidler. For-
malet er selvsagt & ramme de aktuelle udemokratiske re-
gimene og ikke den uskyldige sivilbefolkningen, slik vi
dessverre ser triste eksempler pd i dag. Sikkerhetsradet
trenger et bredt virkemiddelapparat, reiseforbud, forbud

mot valutatransaksjoner, utelukking fra internasjonale
fora og internasjonale finansieringsinstitusjoner, men
disse virkemidlene ma suppleres med nye, som mer
skarpt blir rettet mot den politiske og ekonomiske makt-
elite. Sanksjonene mot Ser-Afrika pa sportssiden var om-
diskutert, og de var spesielle, men de hadde utvilsomt sin
effekt.

Utenriksministeren bererte i denne sammenheng Irak.
Fra Kristelig Folkepartis side har vi tidligere bedt om en
revurdering av FNs sanksjonspolitikk overfor Irak. Vi
mener at en nd narmer seg et skjeringspunkt nar det
gjelder de alvorlige folgene den névaerende situasjonen
skaper for sivilbefolkningen i Irak. Det er selvsagt slik
utenriksministeren sa, at dette skyldes det jerngrepet
Saddam Hussein har pa den irakiske befolkningen. Men
uansett arsakssammenheng — vi kan ikke lenger se pé at
befolkningen lider pd denne méten. Jeg er derfor glad for
at utenriksministeren understreket dette hensynet i sin re-
degjorelse. Det er imidlertid mer uklart for meg hvilke
initiativ Regjeringen na vil ta. Jeg merket meg at statsse-
kreteer Raymond Johansen uttalte i mediene — det var vel
6. november — at uansett hvilket komitelederverv en fér i
Sikkerhetsradet, vil Norge ga inn for & endre sanksjons-
regimet i retning av 4 ta sterre hensyn til sivilbefolknin-
gen. Og det er bra. Jeg hiper at utenriksministeren kan
bidra til en presisering og en konkretisering av aktuelle
tiltak.

For det femte: En viktig problemstilling som ble lite
berort i redegjorelsen, knytter seg til organiseringen av
FNs arbeid for bedre & bidra til forebygging og tidlig
varsling av konflikter. Her er det dessverre vanntette
skott mellom viktige strategiske deler av FN-apparatet
som skaper store problemer for en effektiv hdndtering og
oppfolging. Ogsé pa landniva ber en gjere tverrsektoriel-
le grep for & gjore FN-systemet mer effektivt.

Norge trenger a bygge nye allianser for & i gjennom-
slag for vare prioriteringer og for nye grep og virkemid-
ler. Vére allierte vil alltid veere viktige for Norge i en slik
sammenheng, ogsé i vart arbeid i Sikkerhetsradet. Men
samtidig er det nadvendig & bygge nye allianser med an-
dre land for & f4 gjennomslag. Ikke minst tror jeg det for-
ventes at vi etablerer god kontakt og seker samarbeid
med mange av de ikke-faste medlemmene i Sikkerhetsra-
det. Det kan ogsé innbefatte forsterket kontakt med land
vi vanligvis ikke har et s naert forhold til.

Avslutningsvis: I sin redegjorelse sa utenriksministe-
ren at sikkerhetsradsmedlemskapet vil kreve «en streng
prioritering av var egen innsats». Det er forstaelig. Like-
vel haper jeg at dette ikke signaliserer en nedprioritering
av fredsprosesser og forsoningsarbeid der Norge har spilt
og fremdeles spiller en aktiv rolle, uten at disse konflikt-
sakene har stétt hayt oppe pa Sikkerhetsradets egen dags-
orden. Selv om radsmedlemskapet er et tungt loft, er det
grunn til & minne om at Norge og norske akterer gjen-
nom langsiktig innsats i mange konfliktomrader har opp-
arbeidet en troverdighet som er avgjerende for & kunne
spille en rolle for fred og forsoning. Derfor héper jeg at
utenriksministeren kan bekrefte at disse engasjementene
vil fortsette med samme styrke og innsats som for. Bade
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for og etter sikkerhetsperioden er det konflikter hvor
norsk innsats har veert verdsatt hayt. Den langsiktige inn-
satsen bar derfor fortsette ogsa de to neste arene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jan Petersen (H): Dette er vel mer et spersmal enn
en replikk, vil jeg tro. Jeg synes Einar Steensnes var litt
uklar nar det gjelder spersmalet om det & bygge allianser.
Jeg oppfatter i hans innlegg en formulering om at han
ikke var spesielt forneyd med de tradisjonelle allianse-
partnere vi har, og mente at Norge burde bygge nye alli-
anser.

Kunne representanten vere s snill & si hva han egent-
lig hadde i tankene? Poenget er at vi har et stasted i det
vestlige fellesskap, og mitt spersmal er om det er det sta-
stedet han anfekter.

Einar Steensnzes (KrF): Jeg kan berolige represen-
tanten Petersen med at det ikke er & anfekte vart stasted i
den allianse som er inngatt bl.a. i NATO-samarbeidet, og
som fremdeles vil vere en viktig plattform ogsa i sikker-
hetsradssamarbeid. Men det jeg pekte pd, er at vart ar-
beid i Sikkerhetsradet gir oss muligheter for nye allianser
med land vi vanligvis ikke samarbeider med. Det gjelder
spesielt de ikke-faste medlemmene av Sikkerhetsradet,
hvor jeg tror det forventes at vi kan inngé i et nettverk for
a forene krefter i spersmal som har stor betydning sikker-
hetspolitisk, og hvor jeg feler at en ogsa har felles inter-
esser og felles oppmerksomhet. Det er disse mulighetene
jeg tror vi skal utnytte aktivt i vart kommende medlem-
skap 1 Sikkerhetsradet. Det er altsa ikke noe som skal
skje pa bekostning av etablerte strukturer og samarbeid
som Norge tradisjonelt har deltatt svart aktivt i, men det
er spersméal om at en i tillegg til disse alliansene ogsé kan

bygge nye.
Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Haakon Blankenborg (A): Norge tek sete i eit svart
mektig organ 1. januar neste ar. Tryggingsradet har ho-
vudansvaret for & sikre fred og tryggleik pa vegner av
medlemmene i FN. Tryggingsradet kan binde alle land,
og radet kan setje i verk tvangstiltak. Dette gjeld nar ved-
tak blir fatta med heimel i kapittel VII i FN-pakta. Det er
f4 — om nokon — andre stader vi gir fra oss s& stor makt
som vi gjer til Tryggingsradet. Og vi gir fra oss makt til
eit fatal av store land som styrer og bestemmer. Spesielt
demokratisk er det ikkje — vi sjelve har sjeldan roysterett
i denne forsamlinga. Men vi gir fra oss makt utan debatt,
og eg er glad for at det er slik, for det er viktig.

I januar tek vi fatt pa ein av dei sjeldne periodane der
vi har rgysterett, men ogsa ein av dei sjeldne periodane
der vi star direkte ansvarlege for arbeidet i radet, ein av
dei sjeldne periodane der vi ma ha konstruktive og an-
svarlege oppfatningar om ei rad ubehagelege saker.

Den store makta som radet har, gir seg ikkje alltid ut-
trykk i klare vedtak og kompromisslaus handlekraft. Det

er fordi Tryggingsradet ogsa er ein arena for kompro-
miss, kompromiss mellom dei mektigaste av medlemme-
ne. Makta til dei mektige i radet ligg ikkje berre i den mi-
liteere, okonomiske og politiske makt som desse statane
har kvar for seg. Makta ligg ogsa i at dei er faste med-
lemmer og har vetorett i radet.

Korleis dei har fétt denne sarlege posisjonen i FN, er
ei anna sak. Det er ogsa representativiteten til vetomakte-
ne i radet. Dette er skakt og skeivt, men samansetjinga av
radet er heldigvis ikkje tema for dette ordskiftet. Her far
eg berre syne til tidlegare debattar om reformer i FN-sys-
temet.

Her vil eg berre framheve det positive i det som utan-
riksministeren sa, at i dei forste vekene framover vil ein
sokje ein narare dialog med sentrale regionale makter
som India og Ser-Afrika. Dette er eit viktig initiativ ikkje
berre med omsyn til Tryggingsradet, men ogsa som ein
strategi pa lengre sikt.

Kompromiss og veto i Tryggingsradet er ikkje alltid
uttrykk for handlingslamming. S& lenge stormaktene sit i
radet og etterlever vedtaka, slepp vi at dei opptrer pa eiga
hand. Unilateralisme eller aleinegang og sjelvtekt fra en-
keltstatar er og blir den sterste trusselen mot internasjo-
nal lov og orden, og mot fred og tryggleik. Motvekta er
ein sterk og truverdig verdsorganisasjon.

Dei store treng ikkje & votere ved a rekkje opp handa,
dei kan ogsa la vere & samarbeide. Dersom dei store tek
med seg makta si og gar, forsvinn ogsd makta til Tryg-
gingsradet og til FN. Dette er eit omsyn ein mé ha med i
arbeidet.

Kompromiss er ikkje berre nedvendig ut fra politiske
omsyn. Ressursmangelen i FN-systemet set ogsa klare
grenser for kva ein kan fa til. Det er betre med realistiske
oppdrag som ein kan gjennomfoere, enn med gode opp-
legg som i ettertid framstar som feilgrep. Vi har sett
deme pa det siste, serleg i samband med enkelte freds-
operasjonar.

Sett opp mot dette er opplegget fra Regjeringa, slik
utanriksministeren presenterte det, realistisk. Det er lag-
melt, men ambisiest. Og i motsetnad til representanten
Steensnas, meiner eg at Regjeringa la fram ein strategi
for kva ein vil med arbeidet sitt i Tryggingsradet.

Det er viktig at ein ikkje let seg lokke til a teoretisere
over enkeltkonfliktar og enkeltsaker pa ferehand. For det
forste kjem konfliktane aldri i den rekkjefolgja vi forebur
oss pé. Brannane kan sl ut der vi er lite forebudde. For
det andre tek utviklinga gjerne vegar som vi ikkje kunne
vite om pé forehand. For det tredje og det aller viktigaste:
Norge skal bli medlem av Tryggingsradet. Norge skal
ikkje overta radet. Det vil vere andre som framleis har
noko a seie i Tryggingsradet, og mange er sikkert glade
for det. Det er ikkje slik at det gér ei sitring gjennom
massane verda rundt fordi om Norge no tek sete i Tryg-
gingsradet.

Eg ser at mange er svert opptekne av om Norge skal
overta formannskapet i ein av sanksjonskomiteane. Det
finst ingen snarveg til loysing i nokon av dei konfliktane
som desse omfattar, dels fordi det er motstridande inter-
esser i radet som gjer det vanskeleg & fi til ei loysing, og
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dels fordi det faktisk er vanskelege situasjonar ein star
framfor.

Det er ingen tvil om at sanksjonane mot Irak ber bli
endra. Det er lenge sidan vi tok opp dette spersmalet for-
ste gongen. Det er bade politiske og humanitare grunnar
— eg understrekar: bade politiske og humanitere grunnar
— til at politikken ber bli endra.

No skal ikkje dette vere ein debatt om Irak, men eg vil
sla fast at debatten framover ikkje méa bli sa enkel at den
far det til 4 sjd ut som om problemet rundt Irak berre
heng saman med sanksjonane. Det er ikkje slik at det au-
tomatisk vil leggje seg ro og velstand over omradet der-
som sanksjonane blir oppheva.

Ei anna mistyding er at sanksjonane mot Irak har som
foremal & fjerne Saddam Hussein. Det er feil. Sanksjon-
ane er m.a. knytte til inspeksjonar av masseoydeleg-
gingsvapen ut fra erfaringane frd Golf-krigen.

P& den andre sida har sanksjonane gjeve Saddam Hus-
sein heve til & samle folk med seg mot omverda. Det var
ikkje meininga. Kva er betre for ein tyrann en a vise at
han er kringsett av fiendar? Fer brukte han masseoyde-
leggingsvépen mot sine eigne. No kan han bruke svoltne
barn i eige land som skjold og humanistar verda over
som ufrivillige ambassaderar for si sak.

Det er viktig at arbeidet med «smarte sanksjoner»
kjem vidare, slik utanriksministeren understreka i orien-
teringa si. Sanksjonsvépenet er ikkje tilstrekkeleg sofisti-
kert 1 dag. Dei utilsikta verknadene skyggjer nesten alltid
for dei tilsikta. P4 den andre sida vil sanksjonar nesten
alltid ogsa matte ha verknader utover det ein har tenkt &
treffe, men hovudpoenget er at sanksjonane stort sett er
for grovmaska til at ein oppnar dei mala ein er ute etter.
Eg sluttar meg derfor til det utanriksministeren sa om
Irak, og legg dette til grunn ogsa for ein vidare debatt om
bruk av sanksjonar.

Eg har inga bestemt meining om kva for sanksjons-
komite Norge bar ha. Eg ser berre at det er faerre direkte
stormaktsinteresser knytte til Angola enn til Irak.

Krig, konflikt og korrupsjon er tre grunnleggjande
hinder for utvikling. Eg er derfor tilfreds med at Regje-
ringa har sett opp felgjande hovudprioriteringar for ar-
beidet i Tryggingsradet:

— fokus pa samanhengen mellom fred og utvikling

— FNs evne til 4 planleggje og gjennomfere fredsopera-
sjonar med s@rleg vekt pa a felgje opp Brahimi-rap-
porten

— vekt pé utfordringane i Afrika

Stortinget ber fa heve til & ga inn pa kvart av desse
omréda ved eit seinare hove. Eg ber departementet med-
verke til & leggje grunnlaget for ein slik neerare gjennom-
gang av desse spersmala seinare i Stortinget.

Til slutt eit par ord om kontakten mellom storting og
regjering i tida som kjem. P& den eine sida er det inn-
lysande at Regjeringa har svert vide fullmakter i spers-
mal som kjem opp i Tryggingsradet. Pa den andre sida
vil ein forplikte landet i ei lang rekkje saker som béde
kan vere kontroversielle og som kan krevje ressursar. Det
kan likevel ikkje vere slik at arbeidet i Tryggingsradet
skjer gjennom debattar og voteringar i Stortinget. Eg har

derfor ikkje anna rid & kome med enn & be om at Stortin-
get blir orientert og konsultert etter behov, og at det berre
er det sunne skjeonn som skal avgjere nar dette behovet er
til stades.

Dag Danielsen (Frp): Etter Fremskrittspartiets me-
ning er det en grei redegjorelse utenriksministeren her
har kommet med. Hovedtrekkene i denne redegjorelsen
er det bred politisk enighet om, og de har ogsa oppslut-
ning fra Fremskrittspartiet.

Det understrekes ogsa klart fra utenriksministerens
side at Regjeringen ved behov vil konsultere Stortingets
organer og komme tilbake til virksomheten i Sikkerhets-
radet 1 de redegjorelser Regjeringen gir Stortinget i tiden
framover. Det opplever Fremskrittspartiet som betryg-
gende.

Fremskrittspartiet har forventninger til Norges delta-
kelse i Sikkerhetsradet. FN har i en arrekke vert en hjor-
nesten i norsk politikk. Vi har fatt en unik mulighet til &
gi vart bidrag til & sette vart preg pa utviklingen i ver-
denssamfunnet fremover. Vi har fatt en ypperlig anled-
ning til 4 bidra til 4 arbeide for menneskerettigheter. Vi
kan ogsa veere med pa a sette vart preg pa den politiske
krisehandteringen som FN har hovedansvaret for. Med
andre ord: Det er positivt for Norge at vi blir lagt merke
til 1 verdenssamfunnet, ikke minst har det betydning for
oppslutningen vi far fra véare allierte osv. Det har veert
sagt her i dag av representanten Steensnaes at dette vil gi
Norge en mulighet til & bygge nye allianser. Det er selv-
sagt positivt, og den muligheten ma vi benytte oss av.
Men etter Fremskrittspartiets mening er det allikevel
grunn til & understreke at det sentrale ma vere & opprett-
holde et godt forhold til vare allierte. Og i den grad det
vil vaere nedvendig a prioritere her, er vi ikke i tvil om at
det er det Norge ma prioritere.

Selv om Norge er et lite land, har vi et aktivt interna-
sjonalt engasjement. Nar det i redegjorelsen ble sagt at
«vi ma vere nekterne og realistiske», ser Fremskrittspar-
tiet meget positivt pa det. Det er viktig at Norge priorite-
rer ogsd her. Som representanten Blankenborg var inne
pa, er det tross alt begrenset hva Norge kan bidra med i
Sikkerhetsradet.

Nar det gjelder prioritering geografisk sett, blir Afrika
spesielt nevnt i redegjorelsen. Det som er viktig & under-
streke fra Fremskrittspartiets side i s& maéte, er at dette
engasjementet ikke ma gé pa bekostning av Europa, i og
med at det er vart sentrale neeromrade.

Videre har sanksjonene overfor Irak vert nevnt.
Fremskrittspartiets standpunkt her er at en eventuell end-
ring av sanksjonene mot Irak ikke ma forekomme uten at
det er i samsvar med vare allierte. Det er viktig a under-
streke, som representanten Blankenborg var inne pd i sitt
innlegg, at dette i hovedsak dreier seg om en nasjon som
sitter p4 massegdeleggelsesvapen, som dersom de tas i
bruk, kan fa katastrofale folger. Det er grunn til & under-
streke at det tross alt er britene og amerikanerne som sit-
ter pd de nedvendige informasjoner om nettopp disse
vapnene og ogsd pa de nedvendige informasjoner om i
hvilken grad FNs resolusjoner pad omradet respekteres.
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Det er viktig at vi ikke lar oss presse av en diktator som
Saddam Hussein. Derfor — for & oppsummere — ser vi
frem til den rolle Norge skal spille i Sikkerhetsradet i ti-
den som kommer.

Jan Petersen (H): Det er ikke tvil om at det norske
medlemskapet i Sikkerhetsradet bade er svart gledelig
og svert viktig. Jeg er overbevist om at dette kommer til
4 prege mye av den utenrikspolitiske debatt i de neste to
ar.

Da er det for sd vidt et paradoks at det etter utenriks-
ministerens redegjorelse 1 begynnelsen av uken praktisk
talt ikke har vert noen debatt om dette i Norge. Hans re-
degjorelse har ikke vakt spesiell oppmerksomhet. Det be-
hover ikke & veere darlig nytt, for det er jo riktig, som
utenriksministeren observerer, at de fleste og de tyngste
utfordringene man meter, vil vaere i1 lopende saker som
dukker opp, uavhengig av planlegging og styring. Og sli-
ke konflikter, som er vanskelige, ofte dyptgripende og
med lang historie, kaller ikke pa deklarasjoner og viften-
de faner, de kaller pé klokskap og vilje til & finne frem til
samlende lgsninger. I s& mate synes jeg at nettopp den litt
avventende holdningen til hva dette inneberer for Norge,
er godt nytt. Vi krysser broene nar vi kommer dit.

N4 har jo Norge ytet internasjonalt i mange &r, gjen-
nom fredsbevarende operasjoner, ved formannskap i
OSSE, ved deltakelse i KFOR og pa andre mater. Det gir
oss en inngang til det internasjonale samfunnet, en inngang
til stater og grupperinger som vi kanskje ikke har 1 til-
strekkelig grad. Det vi imidlertid ikke gjor oss klare tan-
ker om, er hva vi vil bruke denne inngangen til. Jeg har
derfor lyst til & minne om at vért stasted og vart utgangs-
punkt er det vestlige fellesskap vi er en del av. Det er
ikke selve NATO-spersmélet, som Steensnes synes &
tro. NATO er et uttrykk for at vi er en del av et storre
vestlig fellesskap. Jeg tror at det er viktig & vedkjenne
seg at det er dette stistedet vi har, ikke minst fordi vi her
har et verdifellesskap som det er viktig & holde fast ved.

Da jeg reiste sporsmaélet overfor Steensnas, var det
fordi jeg pa forhidnd hadde sittet og lest bl.a. en uttalelse
fra komiteen for internasjonale spersmal i Mellomkirke-
lig Rad. Der gér det meget tydelig frem at denne komite-
en har et enske om at Norge skal fore en uavhengig poli-
tikk 1 forhold til vare tradisjonelle allierte. De sier rett ut
at vare tradisjonelle alliansebénd er en hindring for en sé-
kalt uavhengig politikk. Jeg oppfattet Steensnees' svar
slik at han ikke har blitt smittet av denne type refleksjo-
ner. Jeg héaper at det vil vare gjennom prosessen. Jeg tror
det er sveert viktig at vi nettopp fastholder at det i et vest-
lig fellesskap handler om & gi og ta. Nér vi ensker at
amerikanerne skal spille en sterk rolle i Europa, er det
grunn til & minne om at de i sin tur er ganske sperrende
til at en rekke europeiske land ikke er like opptatt av
amerikanernes oppgaver andre steder. Men det kommer
vi sikkert til & greie & sortere ut, og jeg ble beroliget av
det svaret som Steensnes gav — i hvert fall sa langt.

Det er ogsd symptomatisk at det sies relativt lite om
situasjonen pa Balkan, som ma vare en hovedutfordring
for Norge. Men det reflekterer muligens det faktum at

mye av det som skal gjeores, ikke forst og fremst skjer i
FN-regi. Det er vel kanskje slik at Balkan nettopp har
vert en utfordring for hele FN-systemet. Ikke minst det
som skjedde i Srebrenica, viste jo at FN pa et viktig tids-
punkt ikke var relevant i forhold til konflikten der. Der-
for er det saerlig viktig at det nd legges ned arbeid i & gjo-
re FN bedre forberedt pa de konfliktene og de fredsbeva-
rende operasjoner som kommer, og jeg er enig med Blan-
kenborg og tror det er viktig at Stortinget senere og pa et
mer utfyllende grunnlag nettopp drefter de rapporter som
na ogsa dreftes i FN.

Det sparsmalet vi kanskje kommer til & diskutere med
aller storst engasjement fremover, er den fremtidige
sanksjonspolitikken. Jeg er forngyd med de formulering-
ene utenriksministeren har brukt nar det gjelder Irak,
men jeg tror det er viktig at vi ogsé pa generelt grunnlag
drefter hvor viktig og hvor relevant sanksjoner er som et
utenrikspolitisk virkemiddel. Vi er vel, kanskje altfor
mange av oss, preget av at vi mener at sanksjonene over-
for Ser-Afrika var en viktig faktor for at man fikk endrin-
gen 1 Ser-Afrika. Jeg var av de entusiastiske tilhengerne
av sanksjonene i mange ar, men jeg ma nok si at jeg kan-
skje 1 ettertid har kommet til at det vel ikke beted fullt sa
mye som det enkelte av oss i debattens hete mente.

Men pé den annen side: Man skal veere uhyre forsiktig
med & avskjaere sanksjoner, slik vi har en tendens til &
gjore i debatten nd. Det er i ferd med & bli narmest en
slags opplest og vedtatt sannhet at sanksjoner forer til at
befolkningen flokker seg rundt en diktator, og det er en
begrunnelse for at vi skal bruke sanksjoner i mindre grad.
Det argumentet brukte vi ogsa da vi diskuterte sanksjo-
nene overfor Serbia. Men valget i Jugoslavia viste jo at
selv om vi hadde teffe sanksjoner overfor Jugoslavia,
forte det ikke til at befolkningen sluttet opp om Milose-
vic. Ja, det var kanskje nettopp det at han ikke greide &
levere, som var en av mange grunner til at vi fikk det gle-
delige maktskiftet i Jugoslavia. Derfor er det grunn til &
nerme seg dette svaert nyansert, og vi kommer vel aldri
forbi at vi er ngdt til & neerme oss dette spersmalet pa en
sak til sak-basis. Det er all grunn til & tenke videre pa
hvordan man skal utvikle sdkalte smarte sanksjoner. Men
jeg tror det er all grunn til & ta en del av den debatten i
forkant, for man meter situasjonen helt konkret gjennom
medlemskapet 1 Sikkerhetsradet.

Jeg har for sd vidt ikke mye mer & legge til. Nar jeg
innledningsvis sa at det ikke hadde blitt noen debatt etter
utenriksministerens redegjorelse, 14 det for mitt vedkom-
mende verken noen ironi eller kritikk i dette. Jeg tror fak-
tisk at det pd mange mater er godt nytt; det betyr at det
norske medlemskapet forvaltes pa bakgrunn av den uten-
rikspolitikk som er utviklet gjennom lang tids debatt i
Norge.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Einar Steensnzes (KrF): Jeg gjentar gjerne det jeg sa
om viktigheten av 4 ta utgangspunkt i vart medlemskap i
NATO - vére allierte — som konstituerer et veldig viktig
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grunnlag for samarbeid og handling pa den internasjona-
le arena.

Norge har vektlagt og ber fremdeles vektlegge de
transatlantiske bandene i sikkerhetspolitikken, men det
betyr ikke at vi ber lukke oynene for at nir stormaktene
opptrer pa den internasjonale arena, vil ogsé stormakt-
enes interesser spille med i dette. Det ser vi mange ek-
sempler pé. Det betyr ogsa at ved vart medlemskap i Sik-
kerhetsradet ber vi holde gynene apne for problemstillin-
ger som ikke uten videre bringes opp pa dagsordenen av
stormaktene, og hvor kanskje Norge har andre vurderin-
ger i forhold til hva som ber gjeres.

Norge bar altsa vise mot i forhold til & reise viktige sa-
ker — selv om verken EU eller USA skulle vaere med og
stotte de synspunktene — dersom Norge ut fra sine mal-
settinger og uttalte strategier i sikkerhets-, freds- og for-
soningsarbeidet mener at dette er formélstjenlig. Det er
den frimodigheten jeg tror vi skal benytte ved vart med-
lemskap, og ved siden av de tradisjonelt allierte knytte
nye band til de ikke-faste medlemmene, der hvor vi ser at
Norge har en rolle a spille og kan stette de initiativ andre
land matte ta, og som bererer viktige problemstillinger i
et fornyet og annerledes trusselbilde enn det rent tradi-
sjonelle. Jeg synes kanskje at Jan Petersen i for liten grad
har oppmerksombheten rettet mot de muligheter vart med-
lemskap i den sammenheng gir oss i Sikkerhetsradet.

Jan Petersen (H): Steensnes sa at han «synes» ikke
at jeg hadde tilstrekkelig oppmerksomhet rettet mot det-
te. Jeg tror kanskje han traff veldig presist ndr han brukte
ordet «synes». Det var for sd& vidt en synsing fra
hr. Steensnzaes' side, som jeg ikke har tenkt & bruke mer
tid pa.

Jeg har bare tenkt & si — sé vi ikke lager mer uenighet
enn heyst nedvendig her — at det er jo selvsagt at man
innenfor et fellesskap ikke kan se likt pa alle sparsmal.
Det betyr at man selvfolgelig vil ha forskjellige oppfat-
ninger av helt konkrete ting — selv i et grunnleggende fel-
lesskap. Pé det punktet tror jeg faktisk vi er ganske enige.
Det betyr at Norge ogsa har en dagsorden de ber forfolge,
ogsa nér det betyr en diskusjon og et oppgjer mellom
nere allierte. Det som imidlertid er mitt poeng, er & un-
derstreke at det dog er et fellesskap, og at det innenfor
dette fellesskapet er snakk om a ta og gi. Fra europeiske
allierte er det ofte en ganske ensidig holdning. Vi ensker
4 ha amerikanerne her, men for egvrig vil vi ikke ha noe
med dem & gjere andre steder. Det holder ikke. Det ma
vere et ta og gi-prinsipp.

Pé det punktet var vel ikke Steensnas helt klar, men
den klarheten kan vi sikkert f& nér vi neermer oss de kon-
krete sakene. Jeg tror pa mange maéter at dette vel er et
sporsmal om bare & huske hva vére utgangspunkt er, og
jeg er temmelig sikker pa at Steensnaes ogsd kommer til &
huske det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Johan J. Jakobsen (Sp): Valget av Norge til FNs
sikkerhetsrdd er en forpliktende tillitserklering fra det

internasjonale samfunn. Nar Norge né skal bekle den an-
svarsfulle plassen i FN, er det betryggende at det i Stor-
tinget er bred politisk enighet om FNs sentrale rolle i ver-
denssamfunnet og om hovedlinjene i norsk FN-politikk.

De fem faste medlemmene i Sikkerhetsradet setter na-
turlig nok sitt sterke preg pé radets arbeid. Derfor er det
ogsa klokt — slik utenriksministeren gjer — a innta en
nektern og realistisk holdning nér det gjelder Norges mu-
ligheter til & pavirke Sikkerhetsridets beslutninger. Gjen-
nom dialog, samarbeid og godt diplomati ber det allike-
vel veere mulig & vinne geher og fa gjennomslag for vik-
tige norske holdninger. At Norge gjennom tidligere med-
lemskap i radet har hestet nyttige erfaringer, vil vere en
god ballast nar medlemskapsperioden innledes 1. januar
neste ar.

Utenriksministeren har gitt en bred redegjorelse om
de utfordringer Norge vil mete som medlem av Sikker-
hetsradet.

Nar Regjeringen varsler at den vil komme til & sette de
underliggende éarsaker til krig og konflikter i fokus, er det
en linje som vil ha bred stotte i Stortinget. Ved & bekjem-
pe fattigdom, manglende utvikling, undertrykkelse og de
okte forskjellene i verdenssamfunnet, kan FN bidra til &
redusere risikoen for konflikter og krig. Her ber Norge
ha de beste forutsetninger for & kunne spille en aktiv rolle
i radet. Stortinget har for bare tre dager siden markert en
tverrpolitisk enighet om strategien for Norges kamp for
menneskerettighetene. Dessuten forer Norge en bistands-
politikk som har utvikling og bekjempelse av fattigdom
som hjernesteiner.

Senterpartiet er ogsa enig i at Norge i Sikkerhetsradet
ber fokusere sarskilt pd Afrika nér det gjelder forebyg-
ging av krig og konflikter. Afrika er vel det kontinent
hvor sammenhengen mellom utvikling og konflikter
kommer tydeligst til uttrykk. I Afrika framstar hiv/aids i
dag som den sterste utfordringen, og i enkelte land er en
hel generasjon afrikanere truet. Makter en ikke & fa bukt
med den hiv/aids-epidemien som rir enkelte afrikanske
land som en mare, kan en oppleve en destabilisering av
enkelte land, som vil sette en effektiv stopper for enhver
utvikling. Nér Regjeringen varsler at den i Sikkerhetsra-
det vil fokusere pa de underliggende arsaker til konflik-
ter, ma ikke minst kampen mot hiv/aids vare en prioritert
oppgave.

I sin redegjorelse nevnte utenriksministeren spesielt
de utfordringer Norge vil mate som sikkerhetsradsmed-
lem nér det gjelder sanksjonspolitikken, et av de mest
konfliktfylte temaer i FN. Norge kan, som utenriksminis-
teren sa, komme til & matte lede den komite som handte-
rer FNs sanksjoner overfor Irak. Jeg vil bruke resten av
mitt innlegg pa dette vanskelige og konfliktfylte temaet.

FNs gkonomiske sanksjoner mot Irak har fort til ka-
tastrofale konsekvenser for sivilbefolkningen i landet.
Det velrenommerte medisinske tidsskriftet Lancet hevdet
allerede i 1995 at sanksjonene mest sannsynlig har kostet
567 000 irakiske barn livet. Myndighetene i Irak hevder i
dag & ha passert 1,3 millioner. I en rapport i 1995 konklu-
derte FAO med at det meste av den sterke ekningen i
barnededeligheten for barn under fem &r var et direkte
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resultat av sanksjonene. Selv om det er knyttet usikkerhet
til disse anslagene, representerer dette en humaniter ka-
tastrofe sa dramatisk at det nesten er vanskelig & fatte.
Denne katastrofen har til overmal fatt utvikle seg gjen-
nom snart ti ar uten at sanksjonenes mal er kommet ve-
sentlig nermere sin oppfyllelse. Det er dette misforhol-
det mellom «political gain» og «civilian pain» som har
gjort sanksjonspolitikken til et av de mest kontroversielle
sporsmal nar det gjelder FNs politikk ved &rhundreskiftet.

I sporretimen den 3. mai i ar etterlyste Senterpartiets
John Dale initiativ fra den norske regjeringen for a fa en-
dret sanksjonspolitikken overfor Irak. Utenriksminister
Jagland viste den gang til FN-resolusjon nr. 1284, hvor det
ble gjort en del endringer i de opprinnelige sanksjonene,
bl.a. nér det gjelder den sékalte olje for mat-ordningen.

I redegjorelsen pa tirsdag sa utenriksministeren at dis-
se lettelsene i liten grad hadde kommet sivilbefolkningen
til gode. Hovedansvaret for dette ligger pa landets ledel-
se, ifelge utenriksministeren.

Det er ingen tvil om at Saddam Hussein pa en kynisk
mate utnytter sanksjonslettelsene til egen fordel. I NUPIs
tidsskrift Internasjonal politikk nr. 3 for i &r hevder Henrik
Thune at Hussein synes & ha lite & tjene pa at olje for
mat-programmet skal framstd som noen suksess. For
Bagdad kan det vere langt mer opportunt & hape pa at
folkelig motstand mot sanksjonene vil presse enkeltstater
til & bryte med FNs sanksjonsregime.

Det har med andre ord oppstatt en «dead lock»-situa-
sjon — en fastlast situasjon — som bare kan lgses gjennom
diplomati og gjennom endringer i FNs sanksjonspolitikk
overfor Irak. Utgangspunktet for de ngdvendige endrin-
ger i denne politikken ma vere & unnga det utenriksmi-
nisteren omtalte som utilsiktede ringvirkninger. Og jeg
merket meg at han dessuten lovte at Norge vil legge stor
vekt pa hensynet nettopp til sivilbefolkningen.

Det mé vaere en riktig strategi 4 gjore FNs sanksjons-
politikk mer malrettet og effektiv, slik at det rammer
lederne og beslutningstakerne, og ikke sivilbefolkningen
i samme grad. Noen, og det tror jeg er viktig, ma dessuten
vere villig til & la prestisje vike til fordel for en befolk-
ning som lider av underernring, mangel pa sosial om-
sorg og svekkede utdanningsmuligheter. Norge ber sette
seg som et konkret mal for todrsperioden som sikkerhets-
rddsmedlem at sanksjonene mot Irak blir endret, slik at
den humaniteere katastrofen en gang kan bringes til opp-
her. I lengden nytter det ikke & korse seg over en despot
som viser ringeakt for menneskeverdet, og som skyver
en sultende befolkning foran seg for a na sine politiske
mal. Det er for enkelt & si at Irak mé kvitte seg med sin
diktator. Verdenssamfunnet kan kort og godt ikke vaere
bekjent av at FN forer en sanksjonspolitikk som rammer
de aller svakeste og de mest ubeskyttede i landet.

Jeg gér ut fra at utenriksministeren vil ha tverrpolitisk
statte 1 Stortinget for en aktiv norsk linje i arbeidet med
en omlegging av FNs sanksjonspolitikk som kan vare et
héndslag til en hardt prevet sivilbefolkning i Irak.

Lisbet Rugtvedt (SV): Plassen i FNs sikkerhetsrad
gir Norge en mulighet til & spille en mer framtredende

rolle i freds- og sikkerhetspolitikken. SV ser det som po-
sitivt at vi lyktes i & f4 plassen i Sikkerhetsrddet. Na blir
det opp til Norge a vise, ikke minst overfor alle dem som
er ofre for krig og konflikt, at vi fortjener denne plassen.
SV har sagt fer at det vil vaere viktig for Norge & tale med
en klar stemme i Sikkerhetsradet. Slik SV ser det, er det
ingen motsetning mellom det at Norge inntar en selvsten-
dig rolle og tar selvstendige standpunkt, og det at vi ar-
beider resultatorientert.

Det har vert fort en lang valgkamp, som har hatt av-
gjorende betydning for at Norge fikk sete i Sikkerhetsra-
det. Etter SVs mening har valgkampen fort til at Norge
har ligget lavere i terrenget nér det gjelder standpunkter,
enn det vi har grunn til & forvente i en normal situasjon.
I den samme perioden som valgkampen har pagatt, har
det blitt en ekende debatt om sanksjonene mot Irak. En
rekke organisasjoner, FN-eksperter og land har reist kritikk
mot sanksjonene. Norge har ikke tonet noe klart stand-
punkt i denne debatten, utover & forsvare sanksjonene.
Na blir sanksjonene mot Irak et av de vanskeligste spors-
malene som Norge ma vare med og handtere. Norge vil
bli medlem av sanksjonskomiteen for Irak-sanksjonene.
Det er ogsé godt mulig at vi vil f4 jobben med & lede denne
komiteen. SV hadde ensket en mer offensiv holdning fra
Regjeringen i dette sparsmalet. Vi mener at Norge burde
uttrykt et klart enske om & gjere en jobb for dem som i
dag lider som folge av sanksjonene. I stedet oppfatter jeg
utenriksministeren slik at vi skal vente og se hva det blir
til med lederskapet for komiteen, og at det kun er Saddam
Husseins skyld at sanksjonene rammer sivilbefolkningen.
Utenriksministeren sier ogsa at en vil legge stor vekt pa
hensynet til sivilbefolkningen.

Det er ikke lett & begripe at ikke ogsé utenriksministe-
ren kan innremme klarere at dagens sanksjoner mot Irak
er feilslatt, at de rammer de svakeste hardest, og at sank-
sjonene ser ut til & styrke Saddam Hussein snarere enn a
svekke ham.

SV er enig i at det starste problemet for folk i Irak nok
er Saddam Hussein, og nettopp derfor ma Norge veare
med og utvikle en effektiv og malrettet strategi for & fa til
en demokratisk utvikling i Irak, og for & fa Irak til & re-
spektere internasjonal rettsorden. SV vil langt pd vei
vere tilfreds dersom utenriksministeren kunne bekrefte
at han vil felge Arbeiderpartiets landsmetevedtak om
dette, hvor det heter:

«Norge ma arbeide for & erstatte dagens ekonomis-
ke sanksjoner mot Irak med tiltak som mer effektivt
rammer Saddam Husseins regime. Norge ma bidra til
at FN-tiltakene tar mer hensyn til de sivile og ikke
rammer blindt og urettferdig.»

Erfaringene fra bade Serbia og Irak tilsier at vi ma re-
vurdere brede eskonomiske sanksjoner som maktmiddel.
Tanken om & oppné politiske forandringer ved isolasjon
og ved & ramme en befolkning bredt, er overmoden for
revisjon. Dette kan kanskje veere en brukbar tanke over-
for land hvor befolkningen kan kaste et lederskap ved
valg. Men det er jo nettopp mangel pd demokrati som er
kjennetegn for de land en innferer sanksjoner mot. Et an-
net kjennetegn er makthavernes manglende respekt for
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menneskerettighetene og manglende engasjement for be-
folkningens ve og vel. Brede gkonomiske sanksjoner vil
derfor ramme folk flest, og verst dem som har det van-
skeligst fra for. Det er positivt at Norge vil gi hey priori-
tet til arbeidet med & utvikle mer mélrettede sanksjoner.
SV har tradisjonelt vert tilhenger av ekonomiske sanks-
joner, ogsd nar det gjaldt Irak for 10 ar siden. Men erfa-
ringene tilsier at det ma tenkes nytt.

A utvikle egnede midler for & gripe inn i land som
grovt bryter menneskerettighetene og internasjonal lov
og rett, blir en hovedutfordring for Sikkerhetsradet. De
aller fleste kriger og konflikter som péagér i dag, er in-
terne konflikter. Det er en gkende aksept for at det inter-
nasjonale samfunnet har ansvar for & gripe inn og gi be-
skyttelse til mennesker som utsettes for systematiske
overgrep og vold fra egen stat.

Men det er viktige forutsetninger som ma oppfylles
for at det internasjonale samfunnet legitimt skal kunne
gripe inn i en intern konflikt. Et klart mandat fra Sikker-
hetsradet er en klar forutsetning. En annen forutsetning
er at en ikke rammer den sivilbefolkningen en mener &
gripe inn for & hjelpe. En tredje er at en har en realistisk
plan for gjennomfering, og for tilstrekkelig oppfelging
som kan sikre stabil fred pa sikt.

Norge ma bidra til & beskytte og videreutvikle den
skjore internasjonale rettsorden som finnes, og pése at
folkeretten ikke undergraves.

Samtidig som FN i tiden etter den kalde krigen har
hatt sterre muligheter for & fatte vedtak og handle, har vi
sett en rekke dramatiske eksempler pa at FN har sviktet
maélsettingen om & beskytte mennesker fra krig. Rwanda,
Srebrenica i Bosnia, Somalia og Sierra Leone star som de
verste eksemplene hvor FN har mislyktes. Den evnen til
selvkritikk som né vises i FN, er svart positiv. Som Bra-
himi-rapporten slér fast, er det nedvendig med en okt sat-
sing pd FNs fredsoperasjoner bade nér det gjelder evne
til planlegging, kvalifisering og gjennomforing.

Nar det gjelder Norges rolle i fredsoperasjoner, mé vi
folge opp de forpliktelsene vi har gitt nér det gjelder
KFOR, men for framtiden ber vi stille oss spersmalet om
ikke Norge i for stor grad har prioritert NATO-aksjoner
framfor FN-aksjoner. Det er f.eks. uheldig dersom de
sveert krevende operasjonene i Afrika skal overlates til
fattige land, med mindre erfarne og kvalifiserte folk a
sette inn.

Konflikten i Midtesten vil vare blant de konflikter
som vil st heyt pa dagsordenen i var medlemskapsperio-
de. SV har etterlyst en klarere kritikk av Israel for brudd
pa anerkjente rettigheter. Israel ma etter var oppfatning
avkreves en storre respekt for FN og for vedtak fattet i
FN. Den kjente palestinske politikeren Hanan Ashrawi,
som besekte Stortinget tidlig i sommer, har sagt det slik:
Vi ber ikke Europa om annet enn & behandle Israel som
en stat, med de rettigheter, men ogsa med de forpliktelser
og det ansvar som andre stater har, og ikke som et land
som er hevet over loven.

Norge har lagt stor vekt pé rollen som tilrettelegger i
fredsprosessen i Midtesten. Vi mener at tiden er inne for
en klarere Midtesten-politikk basert pd menneskerettig-

hetene, den humaniteere folkeretten og de rettigheter som
FN har slétt fast i de resolusjonene om Midtesten som
utenriksministeren ogsa viste til.

I tillegg til de konfliktomradene utenriksministeren
nevnte, vil jeg trekke fram Ser-Asia som et omrdde som
krever oppmerksomhet og internasjonale bestrebelser for
4 hindre en opptrapping av konflikten. Konflikten i
Kashmir krever menneskeliv hver dag, men er stort sett
fravaerende fra det norske mediebildet. Denne konflikten
belyser ogsd hvor viktig det er & arbeide mot spredning
av atomvapen.

Utenriksministeren tok ikke opp nedrustnings- og
ikkespredningsspersmal i sin redegjorelse. Etter SVs
oppfatning er det & arbeide for nedrustning av masseade-
leggelsesvapen svert viktig sikkerhetspolitikk, og der-
med ogsé et anliggende i sammenheng med vart sete i
Sikkerhetsradet. Her ma det veere et samsvar mellom det
vi er med pé & std for i NATO-sammenheng, og det vi
sier i FN-sammenheng. NATOs begrunnelser for & ha
atomvéapen danner menster for andre stater. Og det er
bl.a. NATOs atomstrategi som gjor at SV ikke er like en-
tusiastisk tilhenger av det sdkalte verdifellesskapet i
NATO som det Jan Petersen gav uttrykk for. Mengden
og utbredelsen av atomvépen er et alvorlig internasjonalt
sikkerhetsproblem i seg selv. Jeg vil gjerne ha utenriks-
ministerens kommentar til i hvilken grad Norge vil arbeide
med nedrustningsspersmal i tilknytning til Sikkerhetsradet.

SV mener at de tre hovedomrddene som utenriksmi-
nisteren pekte ut, er svaert viktige. Det er svaert positivt at
Regjeringen vil legge vekt pa underliggende arsaker til
krig og konflikt, og pa sammenhengen mellom fred og
utvikling. Bade materielle ressurser og menneskelige li-
delser kunne vaert spart dersom det internasjonale sam-
funnet kunne enes om & bruke langt mer pé tidlig vars-
ling og forebygging av konflikt, framfor & ruste seg til
krig. Ogsé FNs ressurser vil strekke bedre til dersom en
lykkes i & forebygge konflikt framfor & ga inn etter at
krig har brutt ut.

Behovet for reformer av Sikkerhetsradet ble ikke tatt
opp i redegjerelsen. SV vil understreke betydningen av &
fd en sammensetning av Sikkerhetsrddet som bedre av-
speiler dagens verdensbilde. Dette burde tilsi bl.a. at u-
landenes representasjon styrkes. A gjore noe med veto-
retten er en krevende oppgave, men kan like fullt vaere
avgjorende for at FN skal kunne f& den nedvendige
handlekraft.

Avslutningsvis vil jeg understreke at Regjeringen ak-
tivt ma trekke det sivile Norge med i arbeidet i Sikker-
hetsrddet. Som utenriksministeren selv har gitt uttrykk
for, er medlemskapet en viktig nasjonal utfordring. I en
tid hvor Sikkerhetsradet lettere fatter beslutninger enn i
den forrige perioden Norge var med, vil vi fa en mer ak-
tiv debatt i Norge om FN-spoersmal. Jeg haper derfor Re-
gjeringen vil vare interessert 1 & bidra til & legge til rette
for debatt, og for at ulike miljoer kan gis mulighet for
medvirkning i arbeidet.

Odd Einar Derum (V): Utenriksministeren la i sin
redegjarelse vekt pa at mange ma dele aren for at Norge
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har fatt medlemskap i Sikkerhetsradet. Jeg synes det er
viktig 4 legge seg disse ordene pa sinne, slik at vi alle
ogsa er med pa & bare ansvaret bade i gode og onde da-
ger, for 4 uttrykke meg pa den méten, for det er selvfol-
gelig en forpliktelse & sitte i Sikkerhetsrddet. Men jeg
regner med at utenriksledelsen vér sitter med alle de erfa-
ringene som ble tatt inn gjennom OSSE-formannskapet,
slik at det vil gi en ekstra nyttig ballast i forbindelse med
arbeidet 1 Sikkerhetsradet.

Venstre legger til grunn at Norge i Sikkerhetsrddet ma
gjare det vi kan for & styrke FNs rolle generelt, dvs. re-
formprosessen i FN, badde med & styrke FNs gkonomi og
ogsa for & viderefore reformene nar det gjelder FNs egen
organisasjon. Det har veert reist mye kritikk mot hvordan
denne organisasjonen fungerer. Jeg har selv mett den i en
del sammenhenger, og har da méttet konstatere at dette er
det beste vi har, men vi er nedt til & gjore det bedre. Ikke
minst har jeg erfart det i forbindelse med flyktningspers-
mal.

Nar det gjelder reformarbeidet, vil vi understreke at vi
seerlig ma rette FNs arbeid mot det & redusere fattigdom,
ta tak 1 de globale miljetruslene, styrke menneskerettig-
hetene og jobbe for fred og demokratisk utviking. Det er
ogsa selvsagt 4 understreke FNs arbeid for & beskytte si-
vilbefolkningen i vaepnede konflikter, og alle de former
for konfliktforebyggende arbeid som kan skje i form av
fredsbevarende styrker og gjennom diplomatisk innsats.

Jeg vil i tilknytning til FNs rolle reise et tema som jeg
synes har for liten oppmerksomhet, og det er den effekt
av globaliseringen som vi alle tar innover oss og ser pa
som positiv, nemlig den effekt som folger av de store in-
ternasjonale monopoldannelser. Disse monopolene har
etter Venstres oppfatning né en styrke og en raskap som
vi antakelig ma tilbake til tiden for 1914 for & finne pa-
ralleller til. Den gang ble monopolenes herjinger stoppet
av den forste verdenskrig og av den russiske revolusjon.
Det er internasjonale eksperiment og begivenheter som
vi ikke ensker tatt om igjen i en utgave i den skala og
med det det kan fore med seg i et nytt artusen. Det & utvi-
kle rettstilstand for & gjere noe med disse monopolene
ma pa dagsordenen. Det ma pé dagsordenen pd den ma-
ten at vi alle sammen ma erkjenne at den konkurransen
som globaliseringen er ment 4 fremme, ikke ma under-
graves fordi monopoler far utvikle seg pa en slik mate at
ingen klarer & stoppe dem, og slik at de til syvende og
sist faktisk undergraver det som er forutsetningen i hele
globaliseringsprosessen.

Det er jo slik med de nye monopolene at man finner
dem ikke der de tradisjonelt var, enten pad Wall Street el-
ler i europeiske hovedsteder. De kan befinne seg pa Cay-
man Islands, pa eyer i Stillehavet, eller hvor det métte
vaere. Og FN-systemet er et av de fi institusjonelle ram-
meverk menneskeheten har til 4 ta fatt pa disse spersma-
lene. De er ikke enkle a lagse, de er krevende a4 naerme
seg, men jeg vil utfordre utenriksministeren til 4 ga inn i
denne problemstillingen, fordi jeg tror vi er tjent med
det. Ikke minst er Norge, som et lite land med en total
apen ekonomi og integrert som vi er i denne egkonomien,

helt avhengig av at vi far gjort noe med dette i forhold til
internasjonale monopoldannelser.

Det har veert en del fokus pa situasjonen i Irak, og det
med rette. Vi var en av de mange, ogsd Venstre selvfol-
gelig, som reagerte skarpt pd hele Saddam Hussein-regi-
met og innmarsjen i Kuwait. Men det er nd, ni ar etter at
man ryddet opp i det med en militeeroperasjon sé langt
man kunne komme i forhold til Saddam Husseins regi-
me, behov for & gjennomdiskutere sanksjonspolitikken,
ikke om vi skal ha sanksjoner, men hvilken form sank-
sjonene skal ha. Mange har da brukt ordene intelligente
eller smarte sanksjoner, og det er den type tenkning jeg
ogsa gjor meg til talsmann for. Det er jo meningslest at
herskeren naermest kan velte seg i uhemmet luksus og si-
kre seg de fleste goder, mens deler av sivilbefolkningen
lider pa en helt forferdelig mate. Svaret pa det har jeg
ikke. Men jeg merket meg at utenriksministeren i sin re-
degjorelse nermet seg problemstillingen med et apent
sinn. Vi vil stette ham i det forsettet, og vi haper at han i
det arbeidet som Norge kan gjere gjennom sin rolle i Sik-
kerhetsradet, kan ga inn pd en sortering av sanksjoner,
slik at de rammer dem de skal ramme, og ikke uskyldige
og tredje person. Jeg tror dette ogsa er helt avgjerende
for at FN i senere konflikter hvor det kan vaere behov for
a gripe inn overfor menneskerettskrenkelser, dramatiske
overgrep som nermer seg folkemord, og andre alvorlige
forbrytelser, har et verktey som kan sta seg, ogsa for et-
tertidens prove.

Det er ingen tvil om at FN-systemet pd mange mater
er blitt testet, og det har, slik taleren for meg var inne pa,
i noen sammenhenger sviktet pa en svart alvorlig mate.
De av oss som fulgte krigen i Bosnia, kommer aldri til &
glemme det som skjedde i Srebrenica — vi kommer aldri
til & glemme det. Nar man béade har sett reportasjen i et-
terhand og til og med ogsé truffet noen av dem som had-
de lederansvar mens dette stod pa, er det helt klart at den
type utfordringer md man ta lerdom av, og det knytter
seg spesielt an til hvordan man klarer & reformere FN-appa-
ratet.

Jeg vet at Norge tidligere har fokusert pa & reformere
det apparatet som skal lede FNs militeere operasjoner, og
jeg forutsetter at det fortsatt er i fokus. I sin tid var det
narmest slik at man ikke kunne gripe inn i disse opera-
sjonene etter kontortid, for da hadde staben gatt hjem.
Det at man har et minimum av et apparat som militere
ledere tor stole pa, er en forutsetning for at FN faktisk
skal ha noen som helst form for autoritet i forhold til
fredsskapende operasjoner, som jeg dessverre er overbe-
vist om at det vil bli behov for i &rene som kommer.

Vi har for fa dager siden dreftet menneskerettigheter
her i Stortinget, med bred enighet pa viktige punkter.
Men det er grunn til & minne om at selv om dette formelt
sett ikke stir som saker som sddanne pé Sikkerhetsrédets
dagsorden, ma det vere underliggende i hele arbeidet.
Og noe som er viktig i den sammenheng, er kanskje a fo-
kusere pd de menneskerettsovergrep som begds mot
kvinner i forbindelse med krig og konflikter. Det utoves
ofte stor raskap. Det & bruke f.eks. voldtekt som vépen



2000 17. nov. — Utenriksministerens redegjorelse i Stortingets mate 14. nov. 2000 om 521
Norges medlemskap i FNs sikkerhetsrad

har vi sett i det tidligere Jugoslavia og andre steder. Det &
lofte dette tror jeg er viktig.

Ogsa i forhold til den internasjonale debatten om
tvangsekteskap og folkemord tror jeg det er viktig & foye
til et begrep som gér pa at i deler av verden foregér det
ikke bare «ethnocide», men ogsé «gendercide». Det vil si
at det fins land og omréader hvor det & ta livet av nyfodte
jentebabyer er en del av den offentlige politikken, og det
blir en folge av den praktiske politikken i mange land.
Det a fokusere pa det s& langt man kan, er viktig. Jeg vet
at Norge har gjort det bilateralt i mange sammenhenger,
bl.a. i forhold til land pa det indiske subkontinent, for &
uttrykke meg pa den méten. Men jeg syns det er et per-
spektiv vi ber ha med oss ogsé i arbeidet i Sikkerhetsra-
det.

Avslutningsvis vil jeg rette sekelyset mot hvordan vi
ter oss pa omrader som det etter hvert vil bli fokusert pa,
kanskje spesielt i var del av verden, og det er hvordan vi
ordner hele véar innvandringspolitikk. Venstre er helt
overbevist om at med den type skonomi som Norge har,
er vi helt avhengig av & ha en ordnet form for arbeidsinn-
vandring til Norge. Da er det viktig at vi ordner dette pa
en slik mate at den kan oppfattes som sosialt rettferdig,
respekterer internasjonale konvensjoner og eksisterer
narmest uavhengig av konjunktursvingninger rundt oss.

Jeg har i tidligere runder med andre medlemmer av re-
gjeringen Stoltenberg, bl.a. kommunal- og regional-
ministeren, fatt bekreftet at arbeiderpartiregjeringen er
villig til & tenke mer dpent rundt dette enn det man har
gjort for, og har konstatert at arbeiderpartiregjeringen her
har ligget n@rmere Venstre og de andre sentrumspartiene
enn Fremskrittspartiet. Det vil jeg oppfatte som en posi-
tiv utvikling, men det palegger oss ogsa et ansvar, med
det sokelyset vi har pé oss nar vi sitter i FNs sikkerhets-
rad.

Jeg skal avslutte der jeg begynte. Det ble gjort et ver-
difullt arbeid for & fa oss pa denne plassen, vi har alle et
ansvar for 4 ta ansvaret nér vi er der, og jeg oppfatter at
utenriksministeren i sin redegjorelse nettopp har invitert
til det.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt pre-
sidentplassen.

Marit Nybakk (A): Realistisk, lavmalt og ambisiost
var representanten Blankenborgs beskrivelse av Regje-
ringens opplegg for arbeidet i FNs sikkerhetsrad fra 1. ja-
nuar. Arbeidet i Sikkerhetsrddet mé veaere resultatorien-
tert, og vi ma skape tillit. I det tillitskapende arbeidet er
det ikke minst viktig & ha en god dialog med toneangi-
vende og regionalt sterke representanter for den sékalte
G77-gruppen. Utenriksministeren nevnte i sin redegjo-
relse Ser-Afrika og India i den forbindelse. Det tror jeg
er klok politikk. Kontakt med India er ogsa viktig med
tanke pa situasjonen i Ser-Asia, der Kashmir er en tikk-
ende bombe, og der vi ogsa har et uregjerlig regime i
Afghanistan.

En virkelig stor utfordring for FN som organisasjon
og for Sikkerhetsradet i de narmeste arene, er utviklin-

gen 1 Afrika, som mange har veert inne pa. Vi har i tidli-
gere debatter her i salen understreket at vi ma fokusere
pa Afrika i bredden, normalisere — om man vil — relasjo-
nene med Afrika, alt fra okt handel via gjeldslette til kon-
fliktlesninger og bistand.

Jeg mener det er viktig at Norge i Sikkerhetsradet for-
soker & bidra til et langsiktig konfliktforebyggende ar-
beid i Afrika. Det er igjen ner knyttet til fattigdomsbe-
kjempelse, utvikling og malrettet bistand.

Jeg er kjent med at Arbeiderpartiets kvinnebevegelse
overfor utenriksministeren har tatt opp behovet for & fo-
kusere pa kvinnenes situasjon bade i utviklingsarbeidet
og i arbeidet med & forebygge og lose konflikter. Jeg vil
ogsé vise til at utenrikskomiteen i innstillingen om Hand-
lingsplan for menneskerettigheter understreker at Norge
som medlem av FNs sikkerhetsrad ma bidra til & forster-
ke oppmerksomheten om de humanitere og menneske-
rettsmessige virkninger av konflikter.

Fattigdommen i verden feminiseres. To tredjedeler av
verdens fattige er kvinner. Den dramatiske spredningen
av HIV og AIDS rammer ogsa kvinner, ikke minst i Afri-
ka. Hundretusener av kvinner der som felge av gravidi-
tet, fadsler og illegale aborter. Kjonnslemlestelse eller
omskjaring av kvinner er et stort helse- og utviklings-
problem. Det gjelder ogsa spersmélet om tvangsekte-
skap, som ogsa representanten Odd Einar Derum for ov-
rig tok opp, og som ogsa ber ligge til grunn, i tillegg til
spersmal knyttet til @resdrap og elementare menneske-
rettigheter for kvinner. I tillegg er 90 pst. av dem som
rammes i de nye krigene, sivilbefolkning. Dette er blitt
forsterket under de mange konfliktene basert pa etniske
motsetninger, konflikter som enten er interne borgerkri-
ger eller regionale konflikter.

Jeg tror det er viktig & styrke FNs fredsbevarende og
fredsskapende rolle og sikre FNs autoritet pa dette omra-
det, saerlig i Afrika. FN er den eneste organisasjonen som
kan ha tillit nok til & kunne spille en slik rolle. Jeg har
merket meg at utenriksministeren ogséa legger vekt pa a
styrke de regionale afrikanske organisasjonene for at
afrikanske land selv, sammen med FN, skal kunne ta et
ansvar for konfliktforebygging. Her er det viktig med
styrking av kompetanse og kapasitet.

Ikke uventet er sanksjonene mot Irak blitt tatt opp i
denne debatten. Sanksjoner ma alltid vurderes ut fra sin
hensikt og sin effekt. Dersom sanksjoner har utilsiktede
virkninger, rammer sivilbefolkningen og ikke fungerer
slik de var ment, er det bade riktig og ngdvendig & endre
dem. Det er i dag tilfellet med sanksjonene mot Irak, som
ma erstattes med tiltak som er mer mélrettet, og som
skjermer de svakeste gruppene, stort sett sivilbefolknin-
gen, serlig Iraks barn.

Til slutt: Da Stortinget behandlet reformer i FN-syste-
met, gikk utenrikskomiteen inn for avgift pa valutatrans-
aksjoner som en ekstra inntektskilde til verdensorganisa-
sjonen. Det méa Norge folge opp. Ogsé det helt nedvendi-
ge reformarbeidet méa Norge fortsatt engasjere seg sterkt i.

Utenriksminister Thorbjern Jagland: La meg forst
si at jeg er sveert glad for den brede enigheten som har
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veert 1 debatten her 1 dag. Det var en nasjonal oppgave &
fa Norge inn i Sikkerhetsradet, som tre regjeringer arbei-
det med. Og jeg vil si det slik: Det er en nasjonal oppga-
ve & serge for at vi kan fungere godt der. Derfor ber det
vaere en tett kontakt mellom regjering og storting hele
veien de neste to arene.

Lisbet Rugtvedt sa at Regjeringen ber legge til rette
for en bred offentlig debatt. Det synes jeg ogsé er sveert
viktig, men jeg har lyst til & legge til at det ogsa er viktig
at vi har en realistisk oppfatning av hva Sikkerhetsradet
er, og hva vi kan utrette der. Vi skal vere realistiske,
men likevel ha ambisjoner. Men vi ma vare klar over to
ting, for det forste at Sikkerhetsradets grunnlag er FN-
paktens kapittel VI og VII.

Lisbet Rugtvedt spurte om i hvilken grad Norge vil
vere opptatt av nedrustningsspersmal i Sikkerhetsradet.
Det vil vi vaere i den grad det star pad dagsordenen, men
nedrustningsspersmal generelt sett behandles av general-
forsamlingen og ikke av Sikkerhetsradet.

Noen ganger har f.eks. kontroll av hdndvapen og land-
miner vert knyttet til FN-operasjoner, fredsbevarende
styrker, s& sdnn sett kommer det inn i bildet, og for sé
vidt kommer det inn i bildet i forbindelse med sanksjone-
ne mot Irak, som nettopp er begrunnet i a kontrollere og
odelegge masseadeleggelsesvapen. Men generell ned-
rustningspolitikk star ikke pd dagsordenen i Sikkerhets-
radet.

Lisbet Rugtvedt sa at min redegjorelse manglet noe
om reform av Sikkerhetsrddet, og ogsd om sammenset-
ningen av Sikkerhetsradet. Det stér ikke pa dagsordenen i
Sikkerhetsradet, det er det generalforsamlingens oppgave
a diskutere og vedta i henhold til FN-pakten. Det er ikke
Sikkerhetsrddet som bestemmer sammensetningen av
Sikkerhetsradet, heller ikke hvordan Sikkerhetsradet skal
arbeide, det er det generalforsamlingen som gjor i hen-
hold til FN-pakten.

Det andre jeg vil papeke, er vetoretten. Det er fem
stormakter som har vetorett der. Det er ingen vedtak eller
resolusjoner som kan passere Sikkerhetsradet uten at de
fem landene er enige. Derfor er det helt opplagt at skal
man oppné noe som helst i Sikkerhetsrddet, ma man altsa
arbeide sammen med dem. Hvis man har til hensikt 4 sit-
te der og fremme resolusjoner, vil jeg si at slike resolu-
sjoner aldri vil passere uten at de fem vetomaktene er
enig i dem. Nar det er sagt, vil jeg ogsa si at vi innenfor
de rammene kan bidra med mye og kanskje ogséd pé en
betydelig mate. Da tror jeg det er viktig at Norge tar ut-
gangspunkt i de gode tradisjonene som vi har utenrikspo-
litisk.

Jeg vil peke pa tre viktige tradisjoner, for det forste
vart humanitaere arbeid. Jeg vil si det slik at Norge er en
humanitaer stormakt, ikke bare fordi vi gjer en stor huma-
niteer innsats 1 forbindelse med katastrofer, ikke bare for-
di vi har en hey bistandsprosent, en omfattende bistand i
mange deler av verden, spesielt i Afrika, men ogsé fordi
vi har sttt i front nér det gjelder f.eks. bekjempelse av
landminer. Vi star i front na, sammen med Canada, som
vi gjorde i landminesaken, i & kontrollere handvépen,
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som jo i heyeste grad er et humanitert spersmal. Denne
tradisjonen mé vi ta vare pa.

Den andre tradisjonen er det sterke samspillet som vi
alltid har hatt med det sivile samfunn og sivile organisa-
sjoner. Og det tredje er vare mange erfaringer i fredsbe-
varende styrker.

Som jeg sa i min redegjorelse, trenger FN na en bred
strategi for for det forste & forhindre konflikter, for det
andre & stoppe konflikter, og etter at man eventuelt har
gjort det, skape virkelig fred. Da trenger man en bred
strategi som kombinerer nettopp disse tingene jeg na sa:
humaniter bistand, langsiktig bistand, kontroll av hand-
vapen og landminer, fredsbevarende styrker og oppbyg-
ging av et sivilt samfunn. Og jeg vil si at det som Marit
Nybakk péapekte, nemlig kvinnenes rolle her, er utrolig
viktig. Jeg vil se pa kvinnenes verdier og kvinnenes rolle
i mange land som en virkelig baerer av fred og oppbyg-
ging av et sivilt samfunn. Nettopp derfor skal det vaere en
viktig pilar i vért arbeid.

Sa til sanksjonene. Flere har tatt opp behovet for & fa
til mer malrettede, sofistikerte og smarte sanksjoner, og
det er et syn jeg helt deler. Men jeg er enig med Jan Pe-
tersen, som sa at man her ber ha en nyansert debatt ogsa
om hvordan sanksjonene faktisk har virket. Jugoslavia
ble nevnt. Det var tross alt til slutt det at sivilbefolknin-
gen ble lei av isolasjonen fra verdenssamfunnet, som for-
te til oppreret og demokratiet.

Nér det gjelder Irak, er det ikke opplagt at Saddam
Hussein hadde sttt svakere i dag dersom sanksjonene
ikke hadde veert der. Einar Steensnes sa at det er uklart
hvilke initiativ Norge vil ta, vi har bare sagt at det er ned-
vendig & se pa sanksjonspolitikken overfor Irak. Ja, det er
litt uklart né, nettopp fordi vi ennd ikke har begynt & ar-
beide med det, og dessuten fordi Thorvald Stoltenberg,
som jo ble oppnevnt av FNs generalsekreter for & reise
inn i landet for & se pd hvordan dette har virket, ikke har
fatt anledning til & komme inn — og det er sterk beklage-
lig. S& vi ma starte arbeidet i sanksjonskomiteen for vi
kan si hva som kan gjeres.

Men om sanksjonene har jeg lyst til & si folgende: Dis-
se sanksjonene var ikke iverksatt for & styrte Saddam
Hussein, men fordi han ikke ville overholde FNs krav om
at man skulle edelegge biologiske og kjemiske vapen.
Nar Lisbet Rugtvedt sier at Israel nd ma fa et sterkere
krav pé seg om 4 etterfolge FNs vedtak, er jeg helt enig i
det, men jeg er like fast pd at Saddam Hussein ber gjore
akkurat det samme, nemlig etterkomme kravet om & ede-
legge biologiske og kjemiske vépen. Det er grunnlaget
for sanksjonene. Sanksjonene omfatter bade ekonomiske
sanksjoner og vapeninspeksjon. Og det er helt pa det rene
at vapeninspekterene har klart & fa til edeleggelse av be-
tydelige mengder biologiske og kjemiske vépen, s& sank-
sjonene har virket pa det omradet.

Selv om jeg ogsé har betenkeligheter og mener at vi
ma se pa sanksjonene, s mener jeg at man ikke kan si
det slik at sanksjonene har fort til den humanitere kata-
strofen, som man egentlig kan kalle det, i Irak. Forholdet
er at det ganske snart etter innforing av sanksjonene ble
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klart at Saddam Hussein ikke ville etterkomme FNs krav
om 4 gdelegge biologiske og kjemiske vépen, og derfor
utsatte han bevisst sin egen befolkning for lidelse for & fa
sympati i verdenssamfunnet. Det var for & motvirke den-
ne kyniske utnyttelsen av sivilbefolkningen at man fikk
opp programmet «Olje for mat» i 1996. Dette program-
met er blitt utvidet senere, og i dag er det ingen begrens-
ninger for innkjep av mat, medisiner, utstyr til utdanning,
landbruk og vannforsyning til Irak. Det er ingen tvil om
at sivilbefolkningen lider, men det er fordi Irak ikke bru-
ker mulighetene som man har til & kjepe inn disse ned-
vendige tingene til sivilbefolkningen, selv om de kan det.

Nér det gjelder hvorvidt vi skal overta lederskapet i
sanksjonskomiteen for Irak eller ikke, s er ikke leder-
skapet i den komiteen en posisjon for a fa til endringer av
sanksjonene. Sanksjonskomiteen for Irak skal gjennom-
fore Sikkerhetsradets vedtatte sanksjoner. Hvis vi skal
endre pa sanksjonene, ma det foregd i Sikkerhetsradet
selv. Jeg vil si det slik at vi vil arbeide for et sanksjons-
regime som bedre sikrer sivilbefolkningen, samtidig som
man kan opprettholde presset for & bli kvitt de kjemiske
og biologiske vapen. Hvilke endringer og forbedringer
som det er mulig & gjennomfere, er det for tidlig & si noe
om n4, rett og slett fordi vi ikke har begynt pa arbeidet i
Sikkerhetsradet. Thorvald Stoltenberg har ikke sluppet
inn i landet. Vi haper at han kan gjere det. Men forst da
har vi en mulighet for & si hvilke forbedringer og endrin-
ger som det er mulig & gjennomfere.

Til slutt har jeg bare lyst til & si: Steensnas sa noe
sveert viktig, at man ikke ma nedprioritere arbeidet i
fredsprosessene andre steder i verden pd grunn av vart
engasjement i Sikkerhetsrddet. Det er nettopp pd grunn
av det arbeidet vi har gjort mange steder, at vi fikk ta sete
i Sikkerhetsradet, og som gjer at vi har et godt grunnlag
for & gjore en god jobb der.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Einar Steensnzes (KrF): Jeg er glad for at utenriks-
ministeren brukte sdpass mye av sitt innlegg til 4 svare pa
en del av de sparsmalene som kom under debatten, selv
om de dpenbart var sd mange at han ikke rakk over alle
ved siden av selvfolgelig ogsd & komme med nye inn-
spill.

Det var en passus i hans innlegg som jeg for min del
merket meg, og som jeg synes var en bekreftelse pa det
som ogsd var viktig for meg i mitt innlegg, nemlig at
Norge har en spesiell mulighet med vare humanitere tra-
disjoner, var posisjon og var tillit slik vi har opplevd den
i ulike deler av det internasjonale samfunnet, til & kunne
spille en aktiv rolle til tross for var beskjedne storrelse.
Og utenriksministeren nevnte selv en del gode eksempler
hvor Norge har kunnet spille en god, aktiv rolle, f.eks.
nar det gjelder landminer, hdndvépen, samarbeid med si-
vilt samfunn, humanitare organisasjoner, i fredsbevaren-
de styrker og bistand — det var noe av det han nevnte. Og
det er gode eksempler pa det som jeg synes kan danne et
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veldig godt utgangspunkt for vart engasjement nar det
gjelder vér viktige posisjon i Sikkerhetsradet.

Jeg er ogsa glad for at han rakk, sa vidt, & bekrefte at
arbeidet 1 Sikkerhetsradet ikke skal ga pa bekostning av
viktige initiativ der Norge har hatt og fremdeles vil kun-
ne spille en aktiv rolle, der er eksempler Sudan, Guate-
mala, Sri Lanka, Colombia, for & nevne noe. Det tror jeg
er meget viktig.

Helt til slutt: For Stortinget tror jeg det ville vare
sveert interessant om vi ogsé kunne bli trukket aktivt inn i
den interessante todrsperioden som nd kommer. Der vil
«den utvidede» vare et godt forum, men ogsa Stortinget i
plenum vil ha stor interesse av & bli trukket aktivt inn i
dette.

Jeg vil gjerne utfordre utenriksministeren pa hvilke
tanker han gjeor seg om hvordan Stortinget kan vaere med
pa & spille en aktiv rolle i denne todrsperioden mens vi
har medlemskap i Sikkerhetsradet.

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Jeg er helt
enig i1 det som Steensnas nd sa, at det ma vaere et nert
samspill mellom regjering og storting. Vi har badde den
utvidede og vi har plenum, og jeg tror det er viktig ogsa &
kunne ha diskusjoner her i plenum om viktige saker.

N4 har det vaert mye debatt om FNs sanksjonsregime
mot Irak. Jeg tror f.eks. at man ber kunne orientere Stor-
tinget pa egnet mate om hvilke skritt vi kan ta i den sa-
ken, etter at vi har gatt gjennom og sett hva som er mulig,
og hvilke kontakter vi da selvfolgelig ogsd ma ha med
vetomaktene i Sikkerhetsradet. S& der tror jeg det er helt
ngdvendig & ha en nar kontakt og konsultasjon med
Stortinget.

Naér det gjelder den mer generelle sanksjonspolitikken
og hvilke reformer man der kan gjere, tror jeg det kan
vaere ngdvendig & komme til Stortinget med en redegjo-
relse for & fa en debatt i plenum. Man ber bruke den to-
arsperioden som vi nd skal inn i, til & sette viktige spors-
mal i1 fokus, slik at vi her i fellesskap kan bruke denne
perioden til ogsa & eke var egen kompetanse, bade i re-
gjering og storting, og ikke minst for 4 fa til en mer aktiv
debatt utad. Men som det er blitt bemerket her, ser man
jo at det ikke er sé lett & f4 stor interesse for dette i pres-
sen s lenge det ikke er store, kontroversielle saker, det
er forst da det blir debatt. Men jeg tror jeg kan love at det
vil bli en god del kontroversielle saker som Norge ma ta
stilling til 1 lepet av denne toarsperioden. Og det kan i og
for seg ogsa veare et gode at man da far ekt debatt om
utenrikspolitiske spersmal her i landet.

Ingvald Godal (H): Brahimi-rapporten er svert vik-
tig. Det er mykje godt stoff i den, der ein verkeleg tek
konsekvensane av store feilslag som FN har gjort, som
demonstrert t.d. i Srebenica. Men det er openberre mang-
lar 1 den rapporten, sa eg vil beda utanriksministeren om
at den blir lagd fram for Stortinget pa ein slik mate at me
kan diskutere den.

Elles er eg glad for at utanriksministeren har lagt si
stor vekt pa Afrika. Afrika sig etter. Trass 1 40 ar med ut-
viklingshjelp er det mange stader mykje verre i dag enn
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det var for 40 ar sidan. Utanriksministeren brukar likevel
etter mitt syn noko gammalmodige formuleringar i si ori-
entering, der han t.d. snakkar om & legge hovudvekta pa
fattigdomsnedkjemping.

Da eg var i FN tidlegare i haust, syntest eg det var po-
sitivt at dei der no har gétt eit steg vidare, der dei angrip
rota til fattigdomen, rota til undertrykkinga og til ufre-
den, og rota til at barn blir misbruka pa ein heilt mei-
ningslaus mate osv. — nemleg vanstyre. Vanstyre er Afri-
kas hovudproblem.

Béade Verdsbanken, UNDP — FNs utviklingsprogram
— og FN har retta fokus mot det dei no kallar «good go-
vernmenty». Eg trur det er veldig viktig at me 6g medver-
kar til & fokusere pa det. I den samanheng blei det og er-
kjent at utviklingshjelp delvis har medverka til & gjera det
vanstyret me ser i Afrika, mogleg, fordi det gav herskarane
noko 4 vise folket, slik at dei berre kunne surre og slose
med landets eigne ressursar pa ein forferdeleg méte. Eg
trur difor det er viktig at me her er realistiske nok til & g&
i oss sjglve og innremme at ein del av det me har gjort,
har hatt motsett verknad og har vore med og fort Afrika
ut i det uferet som kontinentet er i i dag.

Vi har ein god porsjon idealisme i Noreg, men av og
til er den 0g kombinert med naivisme, og da kan resulta-
tet bli sveert uheldig for dei som blir utsette for dette.

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Jeg kan her
og né love at alle problemstillingene i den sékalte Brahi-
mi-rapporten vil bli forelagt Stortinget. Det er en sveart
viktig rapport, ogsé for Norge, i og med at vi har deltatt
s& mye og omfattende i fredsbevarende operasjoner.
Rapporten dreier seg nemlig om mulighetene for a styrke
og forbedre planleggingen og gjennomferingen av FNs
fredsbevarende operasjoner, som vi har sett klare svakhe-
ter ved.

Jeg er ogsa helt enig i det som Godal sa nar det gjelder
bekjempelse av fattigdom. Det er helt klart at vi mé ha et
bredere perspektiv pa det. Det er ingen tvil om at mangel
pd demokrati og overholdelse av menneskerettigheter,
korrupsjon, i det hele tatt vanstyre, er en arsak til man-
glende utvikling i en lang rekke land. Derfor er jeg glad
for den debatten vi hadde denne uken om menneskeret-
tighetsplanen. Vi ensker ogsé & koble bistandspolitikken
klarere til utvikling av menneskerettigheter. For eksem-
pel sa vi det i forbindelse med Zimbabwe. Vi kuttet ut
var bistand til regjeringen der som folge av den utviklin-
gen vi sd nar det gjaldt menneskerettigheter.

Et annet forhold som jeg tror er viktig, er at det er mye
viktigere med investeringer og handel enn det er med bi-
stand. Det er ikke slik at jeg tar til orde for & kutte ut bi-
standen, tvert imot, men det ma vere en vekselvirkning,
der man fér til private investeringer og handel, for det er
tross alt det som skaper arbeidsplasser og utvikling og
ogsé etter hvert menneskerettigheter i en lang rekke land.
Sa jeg er helt enig i at vi ma fa sterre bredde i vért enga-
sjement for & fa til utvikling. Det er uhyre viktig.

Johan J. Jakobsen (Sp): Norge tiltrer Sikkerhetsra-
det i en tid da FNs gkonomi er krisepreget. Det har den

for ovrig vert i ganske lang tid. En av hovedarsakene til
dette er at USA ikke oppfyller sine ekonomiske forplik-
telser. Na er vel ikke de ekonomiske spersmal sa sentrale
pa Sikkerhetsradets dagsorden, men dette er uansett et
viktig FN-anliggende. Tidligere statsminister Gro Harlem
Brundtland sa i sin tid krystallklart ifra om hva hun mente
om de unnlatelsessynder — for & kalle det det — som den
eneste gjenverende supermakt la for dagen i dette spors-
malet. Jeg haper at den sittende regjering ogsa kan mar-
kere seg i dette p4 samme mate..

Na har spersmalet om finansiering av ekonomien for
FN ogsé blitt reist 1 forbindelse med et forslag om avgift
pa valutatransaksjoner, et sparsmal som for gvrig Marit
Nybakk nettopp reiste. Dette spersmalet har utenriksmi-
nisteren tidligere reist ved ulike anledninger, men jeg sit-
ter igjen med et inntrykk av at det har vert ganske taust
om denne saken i ganske lang tid, og det kunne derfor
vare av interesse 4 hare hvilken status dette spersmalet
na har i Regjeringen. Jeg stiller helt konkret spersmalet
om utenriksministeren kunne felge opp et forslag som er
reist tidligere her i Stortinget, nemlig om at en fra norsk
side tar et initiativ overfor andre nordiske land med sikte
pa a skape et grunnlag for at dette kan bli noe mer enn de
loselige planer som vi nd har sett, og som har vaert lansert
ved forskjellige anledninger, men som det si langt har
kommet szerdeles lite konkret ut av.

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Det er helt
riktig at USA ikke har gjort opp sine forpliktelser i for-
hold til FN. Det har vi tatt opp gang pé gang med USA —
det gjelder ogsd den ndvaerende regjering. Na har det
foregétt et arbeid for & klarere dette ut, og flere har vist
interesse for et kompromiss, som ogsa Clinton-adminis-
trasjonen har sett pa. Det haper jeg kan fortsette ogsé un-
der den nye administrasjonen. Men det er jo litt usikkert
hvem som blir valgt, og hva slags FN-politikk en ny pre-
sident 1 USA vil fore. Det er helt klart at det var en utvik-
ling i riktig retning nér det gjelder USAs syn pa FN, stot-
te til FN og ogsa etter hvert vilje til & gjore opp sine for-
pliktelser. Det kom parallelt med at man sa at FN i gken-
de grad kunne spille en rolle, som jeg igjen tror hadde
sammenheng med at vi fikk en generalsekreter som var
villig til & ta modige beslutninger, sette i gang en reform-
prosess og ogsé spille FN aktivt inn pa banen ved flere
anledninger, bl.a. nér det gjaldt Irak, som vi har vert inne
pa her. Vi har sett det ogsa i Midtesten i de seneste ukene
og manedene, noe som er svert gledelig.

Nar det gjelder avgift pd valutatransaksjoner, stotter
vi helt klart det forslaget som verserer. Det er et viktig
forslag, som bl.a. kan bidra til & finansiere FN pa en be-
dre mate. Vi har stette fra EU og Canada, men ingen an-
dre stetter opp om dette. Men vi fortsetter 4 arbeide med
det, og & samarbeide med de andre nordiske landene for &
se hvilke initiativ som kan tas, er ogsa en viktig del av
den norske regjerings arbeid pa dette omradet.

Lisbet Rugtvedt (SV): Utenriksministeren sier at det
ikke er opplagt at Saddam Hussein hadde statt svakere i
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Irak uten sanksjoner. Det er selvsagt ikke opplagt. Men
uten de altomfattende sanksjonene ville folk i Irak statt
sterkere. Det ma vaere det viktigste poenget. Forutsetnin-
gene for en politisk opposisjon i Irak hadde vaert bedre
dersom en ikke hadde hatt de humanitere forhold en har
na. Det sier seg selv at ndr en befolkning ma bruke all sin
tid og alle sine krefter pa & dekke de mest basale behov
nar det er s mye sorg og elendighet som folge av gkende
barnededelighet f.eks., sa gar det ut over muligheten til &
drive politisk aktivitet, i tillegg selvfolgelig til alle de be-
grensningene som ligger i at Irak er et diktatur.

Sa sier utenriksministeren at det er ingen begrensnin-
ger pd innkjop av mat, medisiner, utdanningsutstyr osv.
til Irak. Her tror jeg utenriksministeren gir et uneyaktig
bilde. For er det ikke slik at alle de ting som skal inn i
Irak, er gjenstand for en nitid vurdering av hvorvidt hver
enkelt ting pd noen som helst slags mate kan brukes til &
produsere biologiske eller kjemiske vapen? Slik jeg opp-
fatter det, brukes det ogsé atskillig fantasi for & forestille
seg hvordan de ulike tingene pa et eller annet vis kan
brukes i en slik produksjon. Det er jo nettopp disse prose-
dyrene og disse vurderingene som har veert en sa stor ho-
depine for dem som sitter og administrerer denne komi-
teen. Og jeg skjenner ogsa at det er det som Norge gruer
veldig for: & matte sitte og administrere dersom vi far le-
derskap for komiteen. Det er ogsa litt uklart & {4 tak i hva
utenriksministeren egentlig mener i konklusjonen om
sanksjonene. Jeg vil gjerne ha et klart svar pa om Regje-
ringen vil eller ikke vil arbeide for & endre sanksjonene
overfor Irak.

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Det er ikke
godt & si hva som hadde skjedd hvis sanksjonene ikke
hadde vert der. P4 den annen side ma spersmalet da stil-
les: Hva skulle verdenssamfunnet ha gjort? Skulle man
da bare ha avfunnet seg med at man kunne fortsette &
produsere biologiske og kjemiske vépen, som jo var en
trussel mot hele verdensfreden? Det var derfor sanksjo-
nene kom. Man hadde ikke noen andre virkemidler, hvis
man da ikke var villig til & ga til det ytterste skritt, som
jeg ikke har hert noen egentlig var villig til. Med grunn-
lag i FN-pakten har man ikke noen andre virkemidler enn
sanksjoner. De har virket pd den méaten at man tross alt
har fatt vekk en god del av disse biologiske og kjemiske
vapnene.

Sa gjenstér da det humaniteere spersmalet. Heller ikke
der er det godt & si om situasjonen for sivilbefolkningen
hadde vert vesentlig bedre om sanksjonene ikke hadde
veert der. Det man kan si, er at situasjonen for sivilbe-
folkningen hadde vert vesentlig bedre hvis man hadde
brukt de pengene man har til radighet ved a selge olje, til
a kjope mat, medisiner og annet utstyr for & holde ele-
mentere ting i gang. Det er formelt sett ingen begrens-
ninger pd de omradene. Det er riktig som Lisbet Rugt-
vedt sier, at sanksjonskomiteen i FN nettopp har som
oppgave & kontrollere at pengene brukes akkurat til det.
Men man kan ikke ha et sanksjonsregime uten ogsa et
kontrollregime for & kontrollere at sanksjonene faktisk
overholdes.

Jeg kan ikke si noe annet né enn det jeg sa, at vi vil ar-
beide for et sanksjonsregime som tar hensyn til sivilbe-
folkningen, samtidig som man opprettholder presset og
kravet om at man ma edelegge kjemiske og biologiske
vapen. Det er for tidlig for oss & si hva vi kan f3 til, hvil-
ke endringer som det er mulig og nedvendig & gjennom-
fore. Vi kan ikke si det for vi har tatt sete i Sikkerhetsra-
det, og helst etter at Thorvald Stoltenberg har fatt vurdert
dette sparsmalet, men han slipper jo ikke inn i landet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Inger Lise Husey (A): Det er spennende og utfor-
drende at Norge na igjen far sete i Sikkerhetsradet. Det er
mange meninger om hva vi skal gjere. Mange har gitt
rdd, og det er engasjement ogsé utenfor denne sal. Arbei-
det i Sikkerhetsradet vil vitalisere den utenrikspolitiske
debatten her hjemme, ikke minst fredsengasjementet, og
forhapentligvis ogsa styrke bistandsviljen.

Jeg er kjempeglad for de signalene som har kommet
fra utenriksministeren og andre om Irak. Sanksjonspoli-
tikken har ikke fungert etter hensikten. Irak-politikken er
feilslatt. Saddam Hussein sitter trygt, og millioner av si-
vile rammes pé en umenneskelig mate. Jeg er sterkt ue-
nig med Madeleine Albright, som sier at 570 000 dede
barn er verdt prisen. Amerikanerne presses fra alle kan-
ter, og sanksjonene star for fall i sin ndvaerende form.

Irak var for sanksjonene det mest velutviklede sam-
funnet i den arabiske verden. Etter krigene og sanksjone-
ne har landet brutt fullstendig sammen. Hele infrastruk-
turen er odelagt, sykehusene fungerer ikke, vannforsy-
ningen fungerer ikke. Skoler og bibliotek er bombet og
brent. Klasserommene er uten inventar og baker. Blyan-
ter ble rammet av sanksjonene fordi blyet kunne brukes
til vapen. Det er 50-75 pst. arbeidsledighet. Det er hjer-
neflukt. De ressurssterke har forlatt landet. Produksjonen
har stoppet opp. Det fins verken rastoff eller reservede-
ler. Matrasjonene gir feil- og underernzring. Barn og
ungdom vokser ikke normalt. Og kloakken drypper ned
pa operasjonsbordet. Infeksjonssykdommer og diaré er
den storste dedsérsaken blant barn. Spedbarn terker rett
og slett ut. Ulike former for kreft er utbredt, bl.a. fordi
uranholdig ammunisjon har blitt brukt, slik det ble brukt i
Kosovo. Mange barn blir fodt med store skader og mis-
dannelser.

Hva er meningen med & straffe en uskyldig sivilbe-
folkning i ti ar? Jeg har vert der, jeg har sett det, og jeg
har snakket med dem. A std til rette for dette er noe av
det verste jeg har vaert med pa.

Saddam Hussein er en despotisk diktator som dreper
sine egne, men sanksjonene dreper ogsid. Det skyldes
mangel pd vann og rent vann, mangel pé reservedeler,
teknisk utstyr og sykehusutstyr og adelagte ventilasjons-
anlegg péd sykehusene i 40 varmegrader. Det er mangel
pa fagfolk, leger, ingenierer og sykepleiere. Man er ikke
i stand til & forebygge sykdom og epidemier.

Opposisjonen i landet er enten drept, fengslet eller har
flyktet. Det er tusenvis av krigsskadde og politiske fan-
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ger. De som er igjen, er for sultne og for syke til 4 slass.
De har glidd inn i apatien.

I dag er det forst og fremst to miljeer i Irak som kan
reise en opposisjon mot Saddam Hussein. Det er de som
har stasted i den ekende islamiseringen, religiose fanati-
kere og ekstremister. En annen mulighet er «embargo-
generasjonen», de som har vokst opp under sanksjonene,
og drives av hat og aggresjon mot Vesten. For dem kan
selv Hussein bli for moderat. Hvordan ser man for seg at
demokratiske krefter skal ha noen sjanse i en slik situa-
sjon? I tillegg har vi kurderspersmalet, som ogsd ma lg-
ses.

Jeg er opptatt av resultater, at det faktisk kan skje noe
med sanksjonene snart, og at Norge arbeider intensivt og
maélrettet for dette i Sikkerhetsradet. Jeg er enig med
Blankenborg i at Hussein selvfelgelig fortsatt vil vaere et
stort problem nér sanksjonene oppheves, noe ikke minst
eksilirakere er opptatt av. Men man kunne f.eks. legge
mer energi i & handheve véapenboikotten. Det er noen
som selger vapen til Saddam Hussein, trolig ogséd fra
vestlige land.

Budskapet til utenriksministeren er krystallklart: Slass
i Sikkerhetsradet for & oppheve sanksjonene i sin navee-
rende form, for de bryter ogsd med grunnleggende men-
neskerettigheter! Politikken er feilslatt. Det har 20 mill.
irakere betalt for.

Jeg skulle enske — og oppfordrer til — at flere stor-
tingspolitikere og andre dro til Irak og ved selvsyn vur-
derte situasjonen der. Mens vi venter pa handling i Sik-
kerhetsradet, ber vi bryte isolasjonen og opprette kontak-
ter i Irak. Det irakiske folk vil ha enorme problemer i
lang tid framover, og det trenger vér stotte nad. UD ber
apne pengesekken til den type kontakt.

Synneve Konglevoll (A): Norge er et lite land i et
fredelig hjerne av verden. Vi er et rikt land. Sjel om vi
ogsa har vére problemer og utfordringer, er det ingen tvil
om at vi tilherer verdens absolutte overklasse. Da har vi
et valg. Vi kan bestemme oss for at vi vil ha rikdommen
for oss sjol, vi kan kutte bistanden med 2,5 milliarder kr,
slik Hoyre har foreslatt, eller — enda verre — vi kan kutte
bistanden med 6,6 milliarder kr, slik Fremskrittspartiet
har foreslatt. Vi kan velge en slik holdning, og vi kan
ogsa la veere & engasjere oss i situasjonen i andre land,
kanskje unntatt de nermeste. Vi kan si: Det bryr vi oss
ikke med.

De partiene som vil kutte i bistanden, er pa frammarsj
i Norge. Men heldigvis har et bredt flertall i Stortinget
valgt det motsatte av en slik isolasjonslinje. Vi har valgt
solidaritetslinja, nettopp ut fra en grunnleggende solida-
ritetstanke, men ogsa fordi vi forstar at pd denne kloden
er vi til syvende og sist alle avhengige av hverandre. A
bli medlem i FNs sikkerhetsrad er derfor en utrolig spen-
nende utfordring for Norge, og jeg haper at det betyr at vi
far mer rom for en utenrikspolitisk debatt her i landet. Vi
har sett tendens til det allerede, og jeg haper at den utvik-
lingen fortsetter.

Et av de utenrikspolitiske spersmalene som har blitt
loftet opp pa dagsordenen etter hvert som det nermet seg

votering i FN, er sanksjonspolitikken mot Irak. Det er et
spersmél som ogsa engasjerer meg, bl.a. med bakgrunn i
at jeg sammen med bl.a. representanten Inger Lise Husoy
var med pé en reise i Irak i juni i &r i regi av Fellesutval-
get for Palestina. Etter ti & med sanksjoner har det blitt
mer og mer tydelig at sanksjonspolitikken forst og fremst
rammer sivilbefolkningen, ikke Saddam Husseins regi-
me. Tvert imot, mye kan tyde pa at bdde Saddam Hus-
seins regime og de fundamentalistiske kreftene i Irak har
blitt styrket av sanksjonspolitikken, fordi man kan legge
skylda pé Vesten og pa verdenssamfunnet. Jeg er enig i
at det ikke bare er sanksjonene som er arsaken til sam-
menbruddet i den irakiske ekonomien og de lidelsene det
har medfert for sivilbefolkningen. Situasjonen i Irak na
er et resultat av forst ti &r med krig og krigsekonomi, sa ti
ar med sanksjoner kombinert med Saddam Husseins re-
gime.

Sanksjonspolitikken overfor Irak var, som ogsé andre
har veert inne pa, tema pa Arbeiderpartiets landsmete, og
det ble fattet et helt klart vedtak om at Norge méa arbeide
for & erstatte dagens ekonomiske sanksjoner mot Irak
med tiltak som mer effektivt rammer Saddam Husseins
regime. Jeg er glad for at det er et flertall i Stortinget som
stotter denne linja. Vi er ennd spent pa hvilken komite
Norge blir satt til & lede. Tidligere FN-koordinator for
Irak, Hans von Sponeck, har bl.a. under besgk i Norge
oppfordret Norge til & ta pa seg jobben som leder i sank-
sjonskomiteen for Irak og ogsé sette inn skonomiske res-
surser for & gjore en god jobb. Uansett hva slags komite
vi kommer til 4 lede, er det viktig at Norge né igjen stiller
seg pa de svakestes side, og at vi arbeider for gkonomisk
og demokratisk utvikling i Irak.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 544)

Sak nr. 2

Innstilling fra utenrikskomiteen om endringar pd stats-
budsjettet for 2000 under kapittel administrerte av Utan-
riksdepartementet (Innst. S. nr. 28 (2000-2001), jf.
St.prp. nr. 5 (2000-2001))

Einar Steensnzes (komiteens leder og ordferer for sa-
ken): Ganske kort: I norsk bistandspolitikk og nar det
gjelder humaniter bistand i se@rdeleshet, gjor regjering
og storting seg nytte av den betydelige kompetansen som
norske organisasjoner har. De to sterste organisasjoner i
denne sammenheng, nemlig Rede Kors og Kirkens Nod-
hjelp, opplyser at de i ar har opplevd betydelige kutt i sin
bistand. Det er belyst i brev fra utenrikskomiteen til
Utenriksdepartementet og er inntatt som vedlegg til inn-
stillingen. En enstemmig komite viser til et brev fra
Utenriksdepartementet v/utviklingsministeren av 13. no-
vember, der hun opplyser om at det vil veere ledige ekstra
midler som folge av reduserte ODA-godkjente andeler
av flyktningutgifter i Norge, og slutter seg pad den bak-
grunn til de endringer pa arets budsjett som Regjeringen
har foreslatt. S& far vi eventuelt komme tilbake til den
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problemstillingen som er reist overfor departementet i
brevet nar det gjelder de to organisasjonene, avhengig av
hva som er innholdet i den varslede proposisjonen.

Statsriad Anne Kristin Sydnes: Ganske kort, delvis
som en kommentar ogsé til spersmélet knyttet til organi-
sasjonenes rolle, som representanten Steensnas nettopp
var inne pa.

De siste arene har naturkatastrofene vart sterre og
hyppigere enn tidligere. Dette har medfert ekt behov for
humanitaer bistand, med pafelgende okt press pa natur-
katastrofemidlene. I innevarende &r har flommen i det
sorlige Afrika og terken p& Afrikas Horn lagt beslag pa
om lag 130 mill. kr. Deler av denne bistanden er dekket
inn ved bruk av NORADs regionbevilgning. Ved utgangen
av september gjenstod mindre enn 4 mill. kr til bruk ved
naturkatastrofer for innevarende ar.

Andre store og pagaende naturkatastrofer, som terken
i Kenya, Tanzania, Vest- og Sentral-Asia og flommene i
Ser- og Serest-Asia, krever forsterket innsats fra norsk
side. For & avhjelpe denne situasjonen foreslo Regjerin-
gen i St.prp. nr. 5 & styrke budsjettet for naturkatastrofer
med 45 mill. kr. I samme proposisjon ble det ogsa fore-
slatt & oke bevilgningene til humanitaer bistand med 53,2
mill. kr. Dette har sammenheng med store humanitaere
behov, ikke minst i Afrika, hvor tallet pa flyktninger og
internt fordrevne har steget betydelig. I Latin-Amerika er
det behov for opptrapping av stetten til Colombia, i lys
av Norges engasjement i fredsprosessen. Som folge av
den pagaende forsoningsprosessen er det enskelig & ake
bistanden til Nord-Korea. Samtidig er det store behov i
andre deler av Asia og Midtesten.

Som meddelt i vart brev av 1. november 2000 til uten-
rikskomiteen vil de tre sterste humanitaere kanalene for
norsk bistand, FN, Norges Rede Kors og Kirkens Nod-
hjelp, bli prioritert i forbindelse med de gkte humanitaere
bevilgningene. Av de foreslatte bevilgningene i St.prp.
nr. 5 vil Norges Rade Kors og Kirkens Nadhjelp tildeles
vel 15 mill. kr hver. Dermed vil stetten til humanitaere
tiltak utenom OSSE-omradet gjennom Norges Rade
Kors og Kirkens Nedhjelp vaere nermest pa hoyde med
nivéet for 1999.

Nadvendigheten av a prioritere FN som en humanitaer
kanal ble understreket i den humanitere redegjorelsen
for Stortinget i januar 1999, og den navarende regjerin-
gen videreforer denne linjen. Dette har jeg ogsa under-
streket 1 dialog med de frivillige organisasjonene. For
1999 var FNs andel av de humanitare budsjetter utenom
OSSE-omradet pa rundt 43 pst., og pr. i dag ligger FNs
prosentandel i underkant av 40 pst. I overkant av 60 pst.
av de humanitere midlene utenom OSSE-omradet gér
dermed gjennom andre kanaler enn FN, og Norges Rade
Kors og Kirkens Nadhjelp er de sterste blant disse.

For & gi et best mulig bilde av situasjonen, vil jeg ogsa
vise til den proposisjonen Steensnas nettopp nevnte. Re-
gjeringen legger nemlig i dag fram St.prp. nr. 29 for
2000-2001, med forslag om omfordeling av ytterligere
120,9 mill. kr utover de endringene som det er referert til
i St.prp. nr. 5. Her foreslas budsjettet for bistand ved na-
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turkatastrofer styrket med 30 mill. kr, og det foreslas yt-
terligere 35 mill. kr til fremme av menneskerettigheter,
humaniter hjelp og flyktningtiltak.

Som folge av den ekstraordinere situasjonen som har
oppstétt i det palestinske omradet, foresldr Regjeringen
20 mill. kr til innsats 1 Midtesten.

Regjeringen vil styrke innsatsen mot hiv/aids og fore-
slar at bevilgningen til dette formal ekes med 10 mill. kr.

I St.prp. nr. 29 legger Regjeringen dessuten vekt pa &
stotte utviklingen i demokratisk retning i Jugoslavia, og
stotte prosjekter knyttet til Stabilitetspakten for Serast-
Europa. Regjeringen foreslar et tillegg pa 20 mill. kr til
kap. 0192 post 71, som dekker tilskudd til de ODA-god-
kjente land pa Balkan og andre ODA-godkjente OSSE-
land.

Og sa kommer jeg gjerne tilbake til en videre disku-
sjon om de norske humanitere organisasjonenes rolle,
noe jeg ogsé ensker & komme tilbake til i en bredere sam-
menheng i forbindelse med redegjorelsen til varen. For
jeg er ogsé helt enig i at disse organisasjonene spiller en
veldig viktig rolle i norsk utviklingsarbeid og vil fortsette
a gjore det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 545)

Sak nr. 3

Innstilling fra utenrikskomiteen om samtykke til ratifi-
kasjon av en avtale av 30. november 1999 om etablering
av et radgivende senter for WTOs regelverk (Innst. S. nr.
26 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 8 (2000-2001))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 545)

Sak nr. 4

Innstilling frd nceringskomiteen om kapitalutvidelse i
Statkorn Holding ASA (Innst. S. nr. 27 (2000-2001), jf.
St.prp. nr. 4 (2000-2001))

Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og 15
minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet 10 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Hoyre 10 minut-
ter, Senterpartiet 5 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5
minutter, Venstre 5 minutter og representanten Bastesen
5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt hove til
replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter inn-
legg av hovedtalerne fra hver partigruppe og etter inn-
legg fra medlemmer av Regjeringen.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.



528 17. nov. — Kapitalutvidelse i Statkorn Holding ASA

Jon Lilletun (KrF) (ordferar for saka): Stortinget be-
handlar i dag ei sveert viktig sak for ei av vare framtids-
naringar. Statkorn Holding ASA skal utviklast til eit sa-
kalla heilintegrert selskap i havbruksnaringa. Statkorn er
allereie mellom dei sterste forprodusentane i verda og vil
no ga sterkt inn i havbruksneringa ogsé pa oppdrettsniva.

Komiteen har delt seg i eit gjennomgéande fleirtal av
Arbeidarpartiet og Kristeleg Folkeparti. Framstegspartiet
og Hegre er imot kapitalutvidinga og vil at staten skal
selje seg ut av selskapet. Senterpartiet og Venstre gér pa
noko forskjellige premissar imot statleg deltaking i kapi-
talutvidinga, men er samd med fleirtalet nar det gjeld
framtidig konsesjonspolitikk.

Stortinget har tidlegare fatta vedtak om at selskapet
skal delprivatiserast, og at staten kan selje seg ned til
51 pst. I dag er den statlege eigardelen 80 pst. Med dei
vedtaka vi gjer i dag, vert det sett ei absolutt grense. Det
statlege eigarskapet skal ikkje verte mindre enn 34 pst.

Havbruksnaringa er i vekst. Hydro Seafood vart seld
ut av landet. Med Statkorn har vi have til & sikre eit solid
norsk selskap som kan medverke til & utvikle naringa
m.a. gjennom & styrkje forskingsinnsatsen og auke kom-
petansen. Statkorn har funne det feremélstenleg & gé inn i
oppdrettsselskap i fleire andre land og har avtalar om &
kjope selskap m.a. i Chile og Canada. Uavhengige rap-
portar tyder pa at verdien av selskapet vil stige etter ei
slik investering.

For at Statkorn skal kunne gjennomfore dei avtalte in-
vesteringane, er dei avhengige av kapital. Det er difor
fremma forslag om ei kapitalutviding retta mot dagens
eigarar pa 1,5 milliardar kr. Staten sin del av dette vert
1,2 milliardar kr. Uavhengige rapportar tyder pa at dette
vil vere ei god investering, og at verdien av den statlege
eigardelen vil auke etter kvart som selskapet vert betre
etablert i havbruksnaringa. Det er ogsa viktig at staten
opptrer som profesjonell eigar i heove til dei private in-
vestorane som alt har varsla si deltaking. Kristeleg Folke-
parti og fleirtalet har difor etter ei samla vurdering funne
det rett a slutte seg til forslaget om kapitalutviding.

Ein av premissane for kapitalutvidinga er at staten et-
ter kvart skal selje seg ned fra dagens 80 pst. eigardel og
ned mot 34 pst. For Kristeleg Folkeparti har det vore vik-
tig at det vert ein del av vedtektene at staten skal eige
minst 34 pst. Det er den einaste garantien vi kan ha for at
hovudkontoret, og dermed strategiutviklinga, ligg i
Noreg, og at selskapet vert verande norsk.

Kristeleg Folkeparti er oppteke av & sikre ei nasjonal
og lokal forankring av havbruksneringa. Stortinget har
tidlegare slutta seg til framlegget i forskingsmeldinga om
at marin sektor skal vere eitt av fire hovudsatsingsomra-
de. Kristeleg Folkeparti meiner det er sveert viktig a styr-
kje innsatsen for forsking og utvikling i havbruksnerin-
ga. Eit nytt Statkorn ma ta eit hovudansvar for forsking i
neringa, bade gjennom eiga forsking og som strategisk
alliansepartnar for sma og mellomstore verksemder i nee-
ringa.

Kristeleg Folkeparti og fleirtalet meiner det er viktig
for utviklinga av den norske havbruksnaringa at det vert
utvikla sterkare industrielle milje, og at kompetansemil-
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joa vert styrkte. Det er 0g viktig at kommunikasjonen og
samarbeidet mellom dei kompetansemiljea vi har innan
naringa, vert betre. Det er eit mal at det vert etablert
samarbeid mellom ulike kommersielle akterar i naringa,
og at samarbeidet mellom kompetansemilje for fisk og
landbruk vert betra for & fa fram synergieffektar. Eit full-
integrert Statkorn Holding ma kunne medverke som ei
industriell drivkraft i utviklinga av den norske biomarine
n&ringa.

Havbruksneringa er i utvikling. Mange sma verksem-
der og familiar sel konsesjonane sine til storre selskap.
Regjeringa la i statsbudsjettet opp til at nye konsesjonar
som skal delast ut neste ar, skal delast ut etter auksjons-
prinsippet. Saman med Arbeidarpartiet og med stotte av
Senterpartiet og Venstre har vi kome fram til ei betre loy-
sing. Auksjonsprinsippet vert lagt bort. I staden ma vi sja
pa fleire andre alternativ, f.eks. ei fast avgift eller ein
grunnrenteskatt. Ei avgift pd andrehandsomsetninga kan
og vere aktuelt. Det vil opne naringa langt meir enn auk-
sjon vil gjere. Med ei avgift kan dei som driv godt, klare
seg, medan det med auksjon vil vere dei med kapital som
far tilslaget ved nye konsesjonar, ikkje dei med lokal til-
knyting. No ma departementet arbeide grundig, men
raskt med denne saka og s& kome attende til Stortinget pa
eigna mate.

I den planlagde tildelingsrunden som no snart kjem,
skal konsesjonar i fyrste rekkje gjevast til dei smé aktor-
ane 1 n&ringa som har ein eller to konsesjonar fra for. I
tillegg vil fleirtalet opne for griindarar og nye akterar
som vil inn i neringa. Ein ber 0g tilgodesja omrade der
tilheva ligg godt til rette for havbruk, men som har fatt fa
konsesjonar ved tidlegare tildelingsrundar. Vi har i dag
0g nokre skular som underviser i havbruk. Dei skulane
som treng ein eigen konsesjon for 4 betre undervisnings-
tilhgva, mé fa eigen konsesjon.

Det har 0g vore ein stor del av denne debatten at vi
ikkje treng eit selskap med sterk statleg kapital som skal
kjope opp dei akterane som er i neringa no. Eg vil minne
om at grunnlaget for denne kapitalutvidinga er a g tungt
ut internasjonalt, forst og fremst i Canada og Chile. Ne-
ringskomiteen var i gar pé ein studietur i Ostfold, ikkje
berre pd grensehandel, slik som det kan sjd ut i media i
dag, men for & sja pa fleire framtidsretta naeringar. Det
som gar igjen, er at dei naeringane som internasjonalise-
rer seg, 0g i stor grad har klart & verte livskraftige neerin-
gar. Etter Kristeleg Folkeparti sitt syn er det viktig at pa
dei omréada der vi skal vere tunge og store som industri-
nasjon i framtida, ma vi internasjonalisere oss. Da er det
og viktig med nokre lokomotiv innanfor dei neringane
der vi veit at framtida kan sikrast p4 den méten at vi har
eit nasjonalt eigarskap, ein nasjonal strategi og eit nasjo-
nalt hovudkontor. Det er altsa ikkje for & raide smakonse-
sjonar at dette selskapet far kapitalutviding. Det er ikkje
for & aydeleggje den lokalbaserte strukturen at denne ka-
pitalutvidinga kjem, men det er for & opptre som profe-
sjonell eigar og setje selskapet i stand til & loyse dei opp-
gévene dei har internasjonalt.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Oystein Hedstrem (Frp): Det er interessant & merke
seg at Kristelig Folkeparti har inngatt ekteskap med Ar-
beiderpartiet i denne saken og skiller lag med de andre
sentrumskameratene pa viktige og vitale punkter. Det
forbauser mange, og det forbauser veldig mange Kriste-
lig Folkeparti-velgere, serlig i Distrikts-Norge.

Vi har mange sma akterer ute som driver godt innen-
for denne virksomheten, stir pa egne ben uten & belaste
noen andre og gjerne vil gjore det ogsa i framtiden. Man-
ge av Kristelig Folkepartis velgere forstar ikke at Kriste-
lig Folkeparti skal bidra med 1,2 milliarder kr i statskapi-
tal til & bygge opp en koloss pa dette omradet. Det man
frykter, og etter Fremskrittspartiets mening med rette, er
at det vil — enten man liker det eller ikke — bety en sentra-
lisering av denne virksomheten og en kapitalkonsentra-
sjon som Distrikts-Norge ikke er tjent med. Det vi ser, er
at vi ogsa har noen store akterer i distriktene, men disse
utfyller hverandre godt pa privat side, og det trengs ikke
en slik koloss, er det man herer unisont fra Distrikts-
Norge. Har Kristelig Folkeparti né endret sitt program pa
dette omradet om & veare distriktsvennlig overfor sine
egne velgere og akterer i distriktene? Hvordan henger
dette sammen?

Jon Lilletun (KrF): Eg m4 nok stille meg litt undran-
de til den analysen og definisjonen som representanten
Hedstrom her hadde av kva som er eit ekteskap. Det at
ein inngér avtale med nokon om viktige saker i det sivile,
har vel aldri eg oppfatta er det same som a innga ekte-
skap med dei ein inngér avtalane med. S& her trur eg at
representanten Hedstrom pa ein madte treng ei viss vak-
senopplearing i forhold til kva det & gé inn i eit ekteskap
er for noko.

Sa til spersmélet om vi har endra vart program. Nei,
sjolvsagt har vi ikkje det. Kristeleg Folkeparti trur pa eit
privat engasjement i neringslivet. Samtidig har vi ikkje
statsskrekk. Vi har sagt gjennom ganske lang tid at pa dei
omrada der vi skal vere tunge i framtida, er det 6g natur-
leg at vi har norske selskap med norske hovudkontor og
norsk eigarskap.

Vi fekk tydeleg demonstrert med Hydro Seafood at
det ikkje var nok berre at staten var inne, men at vi 0g
trengte & ha det i vedtektene og i formala, slik som her.
Difor gar vi inn for dette. Dette selskapet skal altsé ikkje
fyrst og fremst raide sma konsesjonar i distrikta. Tvert
imot skal dette selskapet kunne verte ein samarbeidspart-
nar som gjer at det kjem bade ny forskingskunnskap og
ny marknadskunnkskap, som kan nyttast 0g av dei sméa
internasjonalt.

Eg meiner dette er eit eksempel pa at ein faktisk tek ei
distriktsnaering som denne neringa pa alvor, nar vi i dette
tilfellet gér inn i ein strategisk allianse med Arbeidarpar-
tiet i ei viktig sak.

Ivar Kristiansen (H): Representanten Lilletun har
gétt over til den reneste tungetale i spersmalet om Stat-
korn Holdings kapitalutvidelse. Jeg ma fa tillate meg &
stille sparsmélet om Lilletun i det hele tatt har satt seg
inn i hva slags forretningsidé hele denne kapitalutvidel-

sen er bygd pé. Den er bygd pa det stikk motsatte av det
som representanten Lilletun fremforer fra Stortingets taler-
stol her i dag. Han sier at kapitalutvidelsen forst og fremst
er begrunnet med behovet for & fa et storre internasjonalt
engasjement. Nei, det internasjonale engasjementet utgjor
kun en tredjedel av denne gigantiske statlig finansierte
muskelen som skal inn ogsa i det norske markedet. Det
skal brukes et sted mellom 5 og 6 milliarder kr, i Norge
to tredjedeler og en tredjedel i utlandet.

Han bruker ogsé begrep som at det er behov for a sette
selskapet «i stand til» & lase oppgaver. Det er ikke kapital
som er mangel innenfor norsk havbruksnaring i disse ti-
der. Det trodde jeg faktisk at ogsa Kristelig Folkeparti
hadde klart & oppfatte, ndr man har sett denne naringens
utvikling i lgpet av de siste ti ar.

Det blir jo rent patetisk nar vi ser at Kristelig Folke-
parti ikke loftet en finger da det statlig majoritetseide
Hydro serget for at Hydro Seafood ble flagget ut av lan-
det med sine 200 direkte og indirekte eide oppdrettskon-
sesjoner. Sa skal man altsd gjenta suksessen nd med &
vaere inne i en gigantisk statskapitalistisk finansiert sat-
sing. Hvordan kan Lilletun forsvare at man né skal i gang
med a raide opp langs kysten og flytte eierskap, styring
og kapital fra kysten og inn til hovedstaden?

Jon Lilletun (KrF): Eg registrerer at representanten
Kristiansen meiner at det er kompetanse og kunnskap om
saka som er mangelvare hos Kristeleg Folkeparti og hos
representanten Lilletun. Det ma han sjelvsagt ha hove til
4 meine.

Eg skal prove & forklare kva eg meinte dé eg sa at ein
ma setje selskapet i stand til & loyse oppgdvene. Staten er
altsa inne i eit selskap som eigar. Det er 0g private inne i
dette selskapet som eigarar. Det vert av selskapet utvikla
ein strategi som uavhengige konsulentar seier er ein stra-
tegi som faktisk er ein god forretningsidé, nemleg a inter-
nasjonalisere seg og bli eit integrert selskap. Det medfe-
rer ein monaleg verdiauke for selskapet. S& vil ein mog-
legheit vere & seie at staten ikkje gar med. Det vil seie at
ein pa ein darleg mate forvaltar selskapet sine behov ut
frd dei strategiske méla som det har sett seg. Kva slags
tillit skal private investorar fa til statleg medeigarskap
dersom ein ikkje fyrst og fremst tek omsyn til & vere pro-
fesjonell eigar? For her vil ein 0g ha teke stor verdiauke
bort frd dei private investorane som finst i dette selska-
pet. Altsd trengst det her auka kapital. Ein kunne ha valt
ein annan veg. Her gjekk altsa selskapet fyrst til sine eig-
ne eigarar, for at dei eigne eigarane skulle fa del i verdi-
stigninga. Eg synest at dei der har opptredd profesjonelt,
og det synest eg 0g Stortinget skal gjere.

Sa skal eg gjenta ein gong til: Det star ingen stad i
proposisjonen, det star ingen stad i innstillinga at ein her
skal raide dei sma selskapa langs kysten. Tvert imot seier
fleirtalet at det ikkje er det som skal vere malet. Sjolvsagt
forventar eg at departementet folgjer opp det som eit
fleirtal her seier.

Rolf Reikvam (SV): Jeg merket meg at da Jon Lille-
tun var ferdig med & lese opp innlegget sitt, hadde han
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behov for & understreke at dette selskapet skulle opptre
stort sett internasjonalt. Jeg oppfatter at det var en del av
indremedisinen, for jeg gar ut fra, etter det som ligger i
innstillingen, at dette selskapet skal opptre nasjonalt.

Nar Hoyre snakker om tungetale, foler jeg sterkt at det
er Hoyre som driver med tungetale om et selskap som
skal raide oppover langs kysten. Dette er en vekstnaring.
Det er helt klart at i en vekstnaring vil det vere sterke
kapitalinteresser som star klare til & hoppe inn. Her star
sterke kapitalinteresser klare til & kjope opp etter hvert
som det blir mulighet til a skaffe seg markedsandeler
innenfor dette omradet. Da regner jeg med og antar at
Kristelig Folkeparti ogsd mener at Statkorn Holding skal
kunne brukes for & veere med og strukturere pé en fornuf-
tig mate hvis det er behov for det, nar sterke kapitalinte-
resser er pa vei oppover langs kysten, for 4 prove & sam-
ordne, for & prove & utnytte fordeler som matte finnes.
Jeg synes det er viktig at Lilletun understreker dette, slik
at det ikke bare fremstar som at dette er et selskap som
skal opptre i Chile og i Canada, men at det ogsé har og
vil fa en rolle innenfor norsk havbruksnaering.

Jon Lilletun (KrF): Ja, det kan eg gjerne stadfeste.
Sjelvsagt skal det det. Og grunnen til at Senterpartiet
og Kiristeleg Folkeparti har litt ulik konklusjon, sjelv
om premissane er ganske like, er, meiner eg, at dette
selskapet skal vere i stand til, nir det kjem konsesjonar
pa sal, & kjope dei opp, like godt som utanlandskeigde
Nutreco, som elles er eit glimrande selskap, og som
sjolvsagt skal finnast her i denne konkurransen — med
nasjonal eigarskap, nasjonalt hovudkontor og nasjonal
strategi.

Det som ligg i det atterhaldet eg tok, heng saman med
det inntrykket som ein prever a skape, at dette selskapet
forst og fremst skal ga laus pa dei smé konsesjonane, at
dei skal kome til & selje nesten mot sin vilje. Eg reknar
sjolvsagt med at ein gar inn i denne marknaden pé ein an-
stendig méte, og at hovudmalet eigentleg ma vere 4 innga
strategiske alliansar, samarbeid o.l. med dei gruppering-
ane som allereie finst. Det er det absolutt grunn til.

Sa eg stadfestar gjerne det som lag i representanten
Reikvam sitt hovudspersmal, at sjelvsagt skal dette sel-
skapet ha heve til 4 gé inn i denne marknaden nér det er
behov for det, men samstundes enskjer eg ikkje at dette
selskapet — og det gar fram av merknadene — skal vere eit
selskap som vert oppfatta som lite venlegsinna, for & bru-
ke forretningsspréket, i forhold til dei sma og mellomsto-
re i Distrikts-Noreg. Og det trur faktisk eg at representan-
ten Reikvam og eg ser ganske likt pa.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Rita Tveiten (A): Denne saka dreiar seg om & gje
Statkorn Holding heve til & utvida verksemda si fra a
vera verdas sterste fiskeforprodusent til & verta eit fullin-
tegrert oppdrettsselskap. Til dette treng Statkorn Holding
ei kapitalutviding retta mot dei noverande eigarane pa
1,5 milliardar kr. Staten sin del av denne kapitalutvidin-
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ga vil vera 1,2 milliardar kr, da staten eig 80 pst. av Stat-
korn Holding no.

Statkorn Holding vart etablert for a ta vare pa og vi-
dareutvikla dei verdiane som staten hadde lagt ned i sine
verksemder innanfor korn-, mjel- og kraftférbransjen i
tida med statsmonopol. Mélet for selskapet har vore a
oppna heggast mogeleg avkasting pa aksjonzrane sin in-
vesterte kapital. Med 80 pst. statleg eigarskap er det altsa
det norske folket sine pengar det er tale om, i all hovudsak.

Ved fleire hove vert staten kritisert for & vera ein dér-
leg eigar. Utviklinga har synt at Statkorn Holding gjer
profesjonelle vurderingar og tek avgjersler som varetek
eigarane sine interesser pa ein forretningsmessig forsvar-
leg mate. Det er tydeleg at det fell einskilde tungt for
brystet. Slik sett ma me berre akseptera at det er ideolo-
giske skilje som avgjer synet pa om staten skal involvera
seg i forretningsdrift eller ikkje.

Eg er viss pa at om Statkorn Holding hadde gjort noko
anna, ville dei kritiske roystene som er imot at staten skal
ta del i utvidinga av aksjekapitalen, ogsé lata hoyra fra
seg, men da ved & nytta saka som deme pa staten som ein
darleg eigar. Her gjeld det gamle feministslagordet
«damned if you do and damned if you don't».

Eg vil vidare hevda at Statkorn Holding er eit godt
deme pé samspel mellom statleg og privat kapital, noko
det bar verta meir av i framtida.

Siktemalet er & leggja til rette for eit tilstrekkeleg na-
sjonalt eigarskap i den viktigaste framtidsneeringa i lan-
det. Siktemalet er ogsa & skapa eit selskap som kan vera
ei drivkraft nar det gjeld arbeidet med & skapa ei bioma-
rin klyngje i Noreg. Dette er ei djerv oppgave som vil
fordra evne til utvikling og samarbeid i eit langsiktig per-
spektiv. Mange vil hevda at dette kan ogsé private akter-
ar gjera, og det vil eg ikkje seia meg usamd i. Sjelvsagt
kan dei det, og det ber dei gjera.

Men det er berre ved at det er mange med ei klar mal-
setjing om 4 ta pa seg denne padrivarrolla, at me kan luk-
kast.

Havbruk er peika ut som eit neringsomrade med eit
stort potensial. Noreg har naturgitte feresetnader som vil
kunna sikra oss vekst og verdiskaping langs heile kysten
var i ara framover. Det vil vera ein foresetnad at denne
utviklinga vert tufta pa havet si bereevne, og at akterane i
naringa syner ei ansvarleg haldning til omgjevnadene si-
ne, ikkje minst ved at samfunnskontrakten mellom dei
som far tilgang til eit knapt gode som ein konsesjon er,
og fellesskapet, vert halden og vidareutvikla.

Pé det reint forretningsmessige planet er formalet &
forvalta staten sine verdiar pé ein god mate ved at Stat-
korn Holding raskt vert bygt opp til eit stort og slagkraf-
tig oppdrettsselskap med eigarskap i bade ut- og innland.

Ein uavhengig konsulentrapport fra Christiania Mar-
kets og KPMG som vart lagd fram for Landbruksdepar-
tementet 11. september, tilrir klart at staten ber ta del i
kapitalutvidinga. Her stér det:

«Det er vér klare anbefaling at Staten deltar med sin
proratariske andel pad 80 % i den rettede emisjonen,
slik at statens verdier kan maksimeres pa noe lengere
sikt. Ved ikke & delta proratarisk i den rettede emisjo-



2000

nen, mener vi Statens verdier vil bli uforhdndsmessig

utvannet i denne fase.»

Planen er & selja seg ned til 34 pst. eigarskap raskt,
ved m.a. & innlemma eit stort norsk oppdrettsselskap og
betala med aksjar i Statkorn Holding. P4 denne méten
kan det etablerast samarbeid med andre langsiktige pri-
vate akterar. Ynske om langsiktig naeringsmessig dtferd
er avgjerande etter mitt syn.

Dette punktet er ein svert viktig suksessfaktor, etter-
som strukturen innan neringa er i rask endring. Det vert
avgjerande at Statkorn Holding sine strategiske val er
forretningsmessig tufta, og at dei oppforer seg som eit
anstendig selskap med reelle ambisjonar om & ha ei lei-
ande rolle innan utviklinga av den biomarine narings-
klyngja som me skal ha i Noreg.

Fleirtalet har fremja folgjande forslag:

— Det skal vedtaksfestast at hovudkontoret for selskapet
skal lokaliserast i Noreg — det er faktisk eit sjolvsten-
dig poeng.

— Det skal vedtaksfestast at den statlege eigardelen i sel-
skapet skal vera pd minimum 34 pst.

— Det skal vedtaksfestast at selskapet skal ha ei aktiv side
knytt til forsking og utvikling i marin sektor og opp-
drettsnaering.

Eg er glad for at me har nadd ei semje med Kristeleg
Folkeparti i denne saka. Det er i skjeringspunktet mellom
Arbeidarpartiet og sentrum at mange av dei beste loy-
singane for landet ligg, ogsa pa dette feltet.

Likevel er det med undring eg konstaterer at Senter-
partiet er samd i at Statkorn Holding kan vera ein tung
akter innan norsk havbruk, men berre dersom selskapet
avstar fra & opptre som andre profesjonelle selskap, ved
at det ikkje skal kunna kjepa ein majoritetslut i norske
oppdrettsselskap som er til sals.

Det vert heilt feil. Det kunne gje som resultat at eitkvart
anna selskap kan kjopa selskap som er til sals, medan
Statkorn Holding ikkje har heve til det same. Det gar ikkje.

Venstre er bade for og imot, for at staten skal eiga
34 pst., men mot at staten skal kunna ta ut verdiauken
som eitkvart privat selskap ville ha gjort.

Hogre og Framstegspartiet er imot og vil heller selja
Statkorn Holding.

Alt 1 alt er det gledeleg at eit solid fleirtal uttrykkjer
semje om at staten skal vera med som ein tung akter for &
sikra norsk eigarskap i havbruksnaringa, ei berande na-
ring i framtida.

Nar det gjeld framlegg nr. 4, fra representanten Rolf
Reikvam pa vegner av Sosialistisk Venstreparti, har eg
ikkje problem med & slutta meg til det. Det er opplagt at
alle oppdrettsselskap skal ha ein miljostrategi, ogsa Stat-
korn Holding. Det vil vera naturleg at forskingsinnsatsen
nar det gjeld forutvikling, vert intensivert for & redusera
bruken av rastoff som kunne gétt til konsum. Det vil vera
ei utfordring som denne naringa vil std overfor i dra som
kjem, og som berre vil auka pa etter kvart som auka vi-
dareforedling vert ein viktig del av utviklinga av verdi-
ane fra havet i Noreg.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Oystein Hedstrem (Frp): Det gér klart fram av innstil-
lingen at Arbeiderpartiet ensker & bruke 1,2 milliarder kr
av offentlige midler. I forste omgang skal midlene brukes
til en rettet emisjon, slik at Statkorn Holding beholder
80 pst. av eierandelene. Men det er ogsa Arbeiderpartiets
intensjon pa et senere stadium & fa til en bersnotering, og
at staten skal eie minimum 34 pst. i dette selskapet. Man
sier ogsa at det er viktig a sikre nasjonalt eierskap, og at
det kan gjores i samarbeid med andre, mindre norske ei-
ere. Men Norge har jo tiltradt EQS-avtalen, og det gjor at
man nar det gjelder bersnoterte selskaper, ikke kan ha et
diskriminerende regelverk. S& mitt spersmal til represen-
tanten Tveiten er: Hvordan skal man sikre et nasjonalt ei-
erskap, nar 66 pst. av eierandelene legges ut pé bers og vi
har et ikke-diskriminerende regelverk? Vi kan i praksis
oppleve at alle de 66 pst. kjopes opp av utenlandske ei-
ere.

Rita Tveiten (A): Eg vil minna representanten Hed-
strom om at i denne saka er det viktig for oss a leggja til
rette for at ein skal behalda 34 pst. Det er eit negativt
fleirtal. Det vil seia at ein i dei store avgjerdene vil matta
halda seg til det den aksjeposten gjev rom for. Det er ei-
gentleg svaret til Hedstrom.

Ei anna sak er at dei prosentane som vil liggja ute til
sals, er avgrensa. Sé lenge det ikkje er ein seljar, hjelper
det ikkje om det er ein kjopar, nar 34 pst. faktisk blir ve-
rande pa staten si hand.

Ivar Kristiansen (H): Representanten Tveiten var
prisverdig klar i sitt innlegg. Det syns jeg hun fortjener
all honner for. For hun erkjenner, dog ikke med sarlig
unnskyldende fortegn, at det er ideologiske skiller i salen
i dette sporsmélet, og argumenterer ut fra sitt ststed for
prinsippet om et aktivt statlig engasjement innenfor bade
norsk og internasjonal forretningsutvikling. Og Statkorn
Holding faller inn i denne terminologien.

Jeg ser jo at de ideologiske parallellene er noksa klare.
Vi har for ikke sa sveert lang tid siden behandlet spors-
malet om IT Fornebu, en klar ideologisk og politisk pa-
rallell, da med et litt annet politisk partnerskap enn det
man har veert i stand til & prestere i dag.

Men siden Lilletun i sitt innlegg understreket at dette
ikke innebar noen slags nasjonal raiding, pa tross av at
det i innstillingen fra flertallet klart star at dette «ikkje
skal fore til at selskapet raidar norske konsesjonar og
medverkar til fleire oppkjep av konsesjonar enn det som
elles ville vorte resultatet», er mitt spersmal til Tveiten:
Betyr det at man ikke i det hele tatt skal bruke 3-
4 milliarder kr pa oppkjep nasjonalt av norske konsesjo-
ner som ligger i Kyst- og Distrikts-Norge? Eller betyr
det, som det star nar det gjelder selskapets forretnings-
ideer, at man skal noye seg med & bruke 3-4 milliarder kr,
eller nd et produksjonsvolum nasjonalt p4 60 000 tonn,
hvilket 1 dag vil innebere et oppkjep, flytting til hoved-
staden og styring av et 100-talls konsesjoner?

Rita Tveiten (A): Eg vil prova & forklara at det som
er strategien, er at dei selskapa som eventuelt gar inn i
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Statkorn Holding, dd far betaling i form av aksjar fra
Statkorn Holding — det betyr at dei vert verande i same
béten. Det er hovudprinsippet her.

Nar det gjeld spersmalet om raiding, er det lagt vekt
pa at dette selskapet skal oppfera seg forretningsmessig
anstendig. I uttrykket «raiding» legg eg at det skal ut-
ovast ei eller anna form for press pd akterar som finst i
naringa, anten dei er sma eller store, for at dei narast
skal selja mot sin vilje. Poenget her er at Statkorn Hol-
ding pé lik linje med andre selskap skal kunna kjepa pa
linje med andre akterar i marknaden. Eg ser ikkje for
meg at det skal foregé raiding langs kysten, og eg synest
det er ein unedvendig ordbruk for & skremma dei langs
kysten — no trur eg ikkje dei vert spesielt redde, for det er
dei for toffe og robuste til, for dei er vande til uver. Men
eg trur ikkje at denne debatten stir seg pa at ein utbrode-
rer dette og snakkar om eit raid langs kysten — eg vil iall-
fall ta heilt avstand fra det.

Morten Lund (Sp) (komiteens leder): Jeg synes dette
er en meget spesiell situasjon — vi diskuterer havbruks-
naringens framtid, og fiskeriministeren er ikke i salen.
Fra Fiskeridepartementet er det sendt ut kun én presse-
melding i hest, som gér ut pa at en forsvarer et forslag
om bruk av auksjonsprinsippet, noe som Arbeiderpartiets
landsmate totalt avviste.

Dette dreier seg om det som skal bli den viktigste nee-
ringen i Norge i framtiden, og s& behandles det som en
hastesak fordi Statkorn har snublet over et tilbud i Chile
som de sier er gull verdt, og det er helt nedvendig for
Statkorn i fortsettelsen at det skjer raskt. Hele neringen
har reagert mot det som skjer, og de sier at det mé ikke
skje — de har advart oss. De mener at det halvstatlige sel-
skapet vil vaere en trussel mot den strukturen som er bygd
opp, og mot de planene som foreligger. Og Arbeider-
partiet fortsetter med & mene at denne naeringen skal
styres etter «Doris Day»-prinsippet: Det som skjer, det
skjer — det som direktorene kommer p4, det skal fa lov til
a bli politikken.

Jeg synes det er synd, jeg synes det er forferdelig
synd, og jeg synes det er rart at det ikke skal gd an 4 si i
vedtaks form det som jeg mener ber skje i denne nerin-
gen. Hvis en mener at det er viktig at dette selskapet ikke
opptrer som en raider, s& ma det ga an & gjere vedtak om
det, liksé vel som en gjor vedtak om at hovedkontoret
skal veere i Norge. Eller er det slik at Rita Tveiten tror,
som Lilletun, at Regjeringen selvsagt vil se til at Statkorn
ikke opptrer som en raider, uten at det forelegges som
noe annet enn som en merknad i en innstilling?

Rita Tveiten (A): Det er streka under fra dei aller
fleste at eit statleg selskap eller statleg deleigd selskap
ma opptre profesjonelt. Den sterkaste kritikken eg har
opplevd nar det gjeld selskap med statleg eigarskap, har
gatt ut pa at dei har opptredd uprofesjonelt eller som ein
dérleg eigar.

Eg synest det er merkeleg at nar det er eit selskap som
no viser at dei oppferer seg som ein profesjonell eigar, s
er det gale det 0g. Og eg ma seia at i tida som no kjem,

reknar eg med at Statkorn Holding vil opptre som eit an-
svarleg, anstendig selskap som vil ha ei forretningsfram-
ferd som er fullt pa hegd med det andre selskap i denne
bransjen har.

Eg har ikkje hoyrt at det er andre selskap som har vor-
te karakteriserte som «raidarar», det er eit uttrykk som
har dukka opp no.

Nar det gjeld havbrukspolitikken framover, vil Stor-
tinget rett over nyttar fi seg presentert ei havbrukspoli-
tisk utgreiing, og det vil verta mogleg i fullt monn 4 fa
diskutert kva som skal vera vilkdra for denne naringa
framover. Det er ein debatt som eg trur vil vekkja stor
merksemd, og som mange vil engasjera seg i, noko som
denne naringa fortener, og eg ser fram til den debatten.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Qystein Hedstrem (Frp): Enkelt sagt ensker Regje-
ringen a gjore Statkorn Holding til et sterkt, fullt integrert
selskap innen havbruksnaringen med et nasjonalt eier-
skap. Det foreslds en rettet kapitalutvidelse i selskapet
hvor staten kan delta med inntil 1,2 milliarder kr for a
opprettholde sin eierposisjon med 80 pst. i forste om-
gang.

Fremskrittspartiet ser det ikke som en primaroppgave
for det offentlige & delta i spekulativ forretningsvirksom-
het, men man ber heller konsentrere seg om a etablere
gode, langsiktige og forutsigbare rammebetingelser for
naringslivet. Norge har i dag et langt mer dominerende
innslag av statlig eierskap enn andre land — ja, vi ligger
faktisk bak Kina i privatiseringsprosessen. Erfaring fra
de siste 20-30 ar har vist at staten ikke er velegnet til &
drive forretningsvirksomhet. Neringslivet synes tvert
imot & blomstre proporsjonalt med at politikerne reduse-
rer sitt engasjement. Det bar ikke vaere en offentlig opp-
gave & delta i milliardklassen som eier i et selskap som
tar mal av seg til 4 bli et av verdens ledende innen fiske-
for og fiskeoppdrett.

I oppdrettsnaringen er det mange sma og mellomstore
akterer som driver godt, og som ekspanderer. Kapitaltil-
gangen er god, og det er ingen grunn til at staten skal en-
gasjere seg til fortrengsel for dem som allerede driver i
naringen. Det kan bidra til & presse prisen pa oppdretts-
bedrifter opp gjennom a skape et kunstig press i narin-
gen. Det er en fare for at staten som storaksjonzr kan be-
tale overpris nér den kjeper opp selskaper. Mange private
i denne bransjen reiser spersmal nér det gjelder dette.

Statkorn Holding vil i sin oppkjepsiver matte konkur-
rere med private bedrifter som driver godt, med sunne og
solide arbeidsplasser. De gnsker & bringe denne naringen
videre pa egen hand. Det er derfor ikke behov for et stort
norsk statsselskap for & videreutvikle denne neringen. Et
betimelig spersmal vil vere: Hvorfor skal politikere bi-
dra til & skape et slikt monster, direkte i konkurranse med
og til fortrengsel for naringens sma og mellomstore ak-
torer? Vi finner ikke et eneste argument som er godt nok
til & utvikle et statlig oppdrettseventyr.

Jeg er forbauset over Kristelig Folkepartis standpunkt
— det har jeg kommet inn pa tidligere — over at de kan
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vare med pa dette grepet, et grep som smaker av konsen-
trasjon, kapital, ressurser og mulig sentralisering.

Statkorn Holding har foretatt kjop av oppdrettsselskap
i Chile og er i ferd med & gjore det samme i Canada, men
med forbehold om at en rettet kapitalutvidelse blir gjen-
nomfort. Det fremheves at prisen for det chilenske sel-
skapet Mainstream er gunstig, og den foreslétte losning
gir utsikt til en betydelig verdiekning.

Fremskrittspartiet mener at Statkorn Holdings dispo-
sisjoner, med tanke pé at det muligens vil fa tilfort disse
midlene, ikke kan ha betydning for den vurdering Stor-
tinget skal gjore. For det forste er disposisjonen gjort
med forbehold om bevilgning. Dette er derfor uproble-
matisk. For det andre forpliktes ikke Stortinget av pro-
sesser som statsbedrifter innleder, for det er ordnet med
finansiering. En slik gér det, s& gar det-holdning kan ikke
tjiene som pressmiddel for & stotte denne bevilgningen.

Sa til spersmalet om nasjonalt eierskap. Regjeringen
onsker en endelig losning, hvor staten sammen med norske
private industrielle partnere skal sikre nasjonal flertalls-
kontroll i et bersnotert selskap, med en permanent statlig
eierandel pa 34 pst. Dette er i seg selv et underlig og
uholdbart argument.

En konsekvens av a vere bersnotert er at man ikke har
kontroll med hvem som eier aksjene. For den saks skyld
kan utenlandske eiere kjope opp majoriteten i Statkorn
Holding over bers, slik at det ikke blir full nasjonal kon-
troll. 66 pst. av selskapet skal tross alt flyte pa bers, som
igjen betyr at utenlandsk kapital med enkelhet kan kjope
opp majoriteten i selskapet og bestemme annerledes i en
del saker enn det staten vil.

Hvis Landbruksdepartementet vil sikre nasjonale ei-
ere, md man i hvert fall ikke bersnotere selskapet. Nasjo-
nalt eierskap kan séledes ikke vare et holdbart argument
for denne bevilgning.

Regjeringen mener at et fremtidig konsern, et Statkorn-
Aqua, kan fremstd som et redskap for & sikre nasjonalt
eierskap i en fremtidsrettet havbruksnaring. Dette er
Fremskrittspartiet motstander av. Hvis Regjeringen vil at
Statkorn Holding skal bli et instrument i havbrukspolitik-
ken, krever dette en neye utredning fra myndighetenes
side. Proposisjonen foretar ingen inngéende drofting av
det grunnleggende spersmél om staten skal tre inn i den-
ne naringen n&r sagt pa nytt. Forst er staten med pa &
selge Hydro Seafood, for s& seks maneder senere & ville
investere i denne naringen pa ny — og til en hayere pris.
Dette mener vi ikke kan vare gjennomtenkt. Derfor ma
forslaget primert avvises av Stortinget eller sendes tilba-
ke til Regjeringen.

P& vegne av Fremskrittspartiet og Heyre tar jeg opp
forslag nr. 1, og pa vegne av Fremskrittspartiet tar jeg
opp forslag nr. 2. Begge forslagene er inntatt i innstillingen.

Ursula Evje hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Qystein Hedstrom har tatt opp de forslag
han refererte til.
Det blir replikkordskifte.
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Kjell Opseth (A): Etter den siste tidas hendingar i
denne salen hadde eg faktisk fatt det inntrykket at Fram-
stegspartiet hadde begynt 4 fa eit anna syn pa samarbei-
det mellom staten og dei private. Men sa viser det seg
igjen at Framstegspartiet er sardeles tilpassingsdyktige,
ut frd kva dei reknar med veljarane meiner er best.

Men det som forundrar meg mest, er at representanten
Hedstrem seier at dette er ei «spekulativ» verksemd, nar
dei fremste konsulentane vi har pa dette omradet, seier
det stikk motsette! Dersom ein skal opptre som profesjo-
nell eigar, skal ein gjere nettopp det som Regjeringa her
foreslar, og som Stortinget kjem til & vedta seinare i dag:
gé inn med ein kapitalauke for ein sel seg ned eller gér
inn i samarbeid med andre i neringa. Sa her er det Fram-
stegspartiet og Hagre som spekulerer med staten og det
norske folk sine ressursar, ikkje fleirtalet. Det synest eg
at vi i alle fall ber vere samde om.

Det er ikkje slik at dette selskapet skal «raide opp»
sma og store oppdrettsanlegg langs kysten. Nar det gjeld
dei som er i privat eige, er det dei private som avgjer om
dei vil selje! Det er ikkje Statkorn Holding i dag eller i ei
framtidig form, men det er dei som eig dei i dag, som av-
gjer om dei vil selje. Og dersom det er slik at dei vil selje,
er det betre at Statkorn Holdning kjeper enn at Nutreco
gjer det, i alle fall sett med mine auge.

Oystein Hedstrem (Frp): Arbeiderpartiet og Frem-
skrittspartiet stod sammen i Fornebu-saken, men den
skiller seg pa vesentlige punkter fra denne saken, fordi
Fremskrittspartiet mener pa generell basis at nar det gjel-
der forskning, utvikling, opplaring, utdannelse osv., har
det offentlige et ansvar. Vi ser pd denne saken som ren
spekulativ forretningsvirksomhet, og vi er helt uenig i at
Statkorn Holding skal vere et instrument i oppdrettspoli-
tikken uten at man i hvert fall forst har utredet det pa en
grundig mate, pd samme méate som man gjorde med Stat-
oil da det skulle vaere et instrument i oljepolitikken. Det
er nemlig full forvirring ute i oppdrettsnaeringen, ikke
bare blant norske akterer, men ogsd blant utenlandske
akterer, fordi staten har deltatt i mange forskjellige roller
her og pa forskjellige plan.

Jeg skal se om jeg kan finne noen eksempler pé det.
Det er ikke bare det at Statkorn Holdning gav en heyere
pris for forselskapet EWOS, sier de private, enn det som
de private tilbyderne kunne by fordi de matte foreta en
100 pst. forretningsmessig vurdering, noe staten ikke i
alle ssmmenhenger ber, Statkorn Holdning vil na i neste
omgang kjepe opp selskaper i Chile og Canada, og man
er med i Fjord Seafood gjennom SND, og vi har ogsa
forselskapet Biomar, der staten gjennom Norsk Hydro er
inne pa eiersiden. Sa her er det et fullstendig sammensu-
rium i forhold til statens rolle. Sa jeg vil anbefale at Stor-
tinget og flertallet ser pa vért forslag om at vi far en grun-
dig utredning med hensyn til hva som skal vere statens
rolle i oppdrettspolitikken, for vi tillegger Statkorn Hol-
ding den rollen det i dag skal ha. Det er derfor vi har den
klare linjen at spekulativ forretningsvirksomhet skal det-
te selskapet ikke drive med, for vi vil snakke med én tun-
ge til aktorene i denne naringen.
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Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Ansgar Gabrielsen (H): Jeg deler komitelederens
syn pa og undring over at fiskeriministeren ikke er til ste-
de under behandlingen av denne saken. Nar man ser pa
det som var den opprinnelige proposisjonen, skulle en
kanskje ikke tro det var nedvendig, men etter den be-
handlingen saken fikk i komiteen, hvor alt mulig, mer el-
ler mindre relevante ting, ble dratt inn, hadde det veert
meget naturlig at fiskeriministeren hadde veert til stede i
dag og kunne ha forsvart Regjeringens standpunkt om
auksjon, som er det motsatte av det som flertallet nd gér
inn for i innstillingen. Det kunne jo for sa vidt ha veert en
interessant gvelse.

Etter & ha hert innleggene sa langt og ikke minst etter
a ha hert saksordfereren, kan jeg ikke undertrykke den
folelsen at Kristelig Folkeparti mé fole at de har veert
med pa noe som de i ettertid med fordel skulle ha veart
foruten. At dette er begynnelsen pa IT Fornebu 2, tror jeg
ikke det skal herske noen serlig tvil om. Né er det jo for
sa vidt veldig bra, som Hedstrem sa, at Fremskrittspartiet
ikke deltar i spekulativ neringsvirksomhet. Det sé jeg
mer pa som en erkjennelse enn som et standpunkt som de
har hatt over tid. Men det er for sa vidt bra.

Alt dette som stir i denne innstillingen, og delvis det
som er sagt fra denne talerstolen i dag, ser jeg pd som
juletrepynt rundt et Statkorn Holding ASA som er et ag-
gressivt selskap i et aggressivt marked i en aggressiv
bransje. Det er det det dreier seg om. Denne innstillingen
og en del av de utsagnene som har kommet her, vil jeg
kalle havbrukspolitisk lapskaus. Det tror jeg ikke vil bli
lett & spore i de handlingene som dette selskapet i neste
omgang skal foreta seg. Det er ogsa interessant at to av
sentrumspartiene har lagt seg pa en annen linje enn Kriste-
lig Folkeparti i dette, og det betyr at en sak til, s er det
kanskje full samling ogsa pa den siden.

Hva er konsekvensene av det som star her, og hva er
konsekvensene av den strategien som selskapet har
valgt? Ja, det hersker det kanskje litt uklar oppfatning
om, og jeg syns saksordfereren bidrog til & gjere det mer
uklart enn det som er ngdvendig, for det som er en helt
apenbar konklusjon fra dem som har vurdert dette for
Statkorn kom med en egen vurdering, er at dette selska-
pet skal vokse gjennom oppkjep. S kan man kalle det
raiding, eller man kan kalle det hva man vil, men man
skal vokse gjennom oppkjep. Det er dette man skal ha
egenkapital til, og man skal kjepe eller raide pa den serli-
ge halvkule og pa den nordlige halvkule. Man skal ta to
tredjedeler i Norge og en tredjedel 1 Chile. Det er hele fi-
losofien for vekst, og man har sagar fatt den anbefalingen
at dette ma skje raskt, meget raskt, for at det i det hele tatt
skal kunne gjores, og at det skal bli den internasjonalise-
ringen som det er sagt at det skal bli. Som en konsekvens
vil dette veere med pé & drive opp prisen pa konsesjoner
langs kysten, derom hersker det ingen tvil.

Flertallets standpunkt er ikke etterspurt, sa vidt jeg har
kunnet oppfatte, i noen distrikter. Na har jeg hatt seks he-
ringer med bransjen fra absolutt alle hold om dette i seks
forskjellige fylker, og bortsett fra folk som har sitt leve-
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bred i Statkorn, har jeg ikke mett noen som star opp for
dette standpunktet. Jeg syns ogsa det har en link til den
eierskapsmeldingen vi behandlet i fjor og den prinsipiel-
le gjennomgangen vi hadde med hensyn til statlig delta-
kelse og hvor den skal vaere, om det skal vere i utevelse
av eierskap eller innenfor forskning og utvikling, som
ogsa er sauset litt inn i dette. Det ser ut til at det ene sen-
trumspartiet ikke har lest den innstillingen, det kan jo
skyldes at de ikke var med i komiteen den gangen.

Jeg tror at den konsesjonstildelingen vi nd skal fa,
ogsa muligens i en viss grad vil vaere farget av dette. Om
en skal kalle det spekulativ virksomhet eller ikke — jeg
kan ikke akkurat si at jeg foler meg veldig betrygget av at
en eller annen avdeling i Landbruksdepartementet mer
eller mindre skal kokkelimonke med akterene pd Aker
Brygge for 8 komme fram til hva man skal gjere for a be-
rike statskassen og skattebetalerne. Det har jeg veldig lite
tro pd. Og i den grad man matte treffe innertieren, tror
jeg neppe det skyldes kompetansen, men mer tilfeldighe-
ter nar en bransje er i veldig vekst.

Jeg syns for ovrig det er interessant at Arbeiderpartiet
relativt ensidig legger vekt pa rddene fra Aker Brygge i
denne saken, og ikke pa hva som er sagt ellers langs kys-
ten.

Forankringen for det faktum at dette skjer gjennom
oppkjep og raiding, eller hva en vil kalle det, er uomtvis-
telig, og det star i innstillingen veldig klart. Det er noe
man i hvert fall ikke kan komme utenom.

Sa har det vert snakket litt om kapitalkreftene. SV
gav 1 sin hyllingstale til Lilletun uttrykk for at sterke ka-
pitalkrefter langs kysten osv. var alternativet. Det er nett-
opp de kapitalkreftene, griinderne som har satt hus og
hjem i pant, som har frambrakt denne bransjen. Det er i
hvert fall ikke staten. Hvis vi na skal fa staten inn pa eier-
siden og staten skal fa en rolle i utviklingen av norsk
havbruk, er jeg meget skeptisk. Det Reikvam imidlertid
peker pa i forhold til forskning og utvikling pé dette om-
radet, er helt riktig. Det har vi mer eller mindre alle sagt i
17. mai-taler utover hele 1990-tallet, men det har vart en
jevn tilbakegang i Forskningsradets tildeling av midler til
akkurat dette.

Sa til Arbeiderpartiets fiskeripolitiske talskvinne som
snakket om at man skulle ikke kjope, man skulle betale
med aksjer. Om man far betaling i dollar, i kroner eller
aksjer spiller ingen rolle. Dette er jo et bersnotert selskap
hvor man fér betaling om mandagen i aksjer som kan sel-
ges om tirsdagen. Man ma ikke undersla det faktum at vi
istandsetter dette statsselskapet for nettopp raiding. Kon-
klusjonen er at det vi da gjer, er & putte inn
1,2 milliarder kr i Statkorn for at de pé kort sikt skal kun-
ne gjennomfere raidet i Chile, slik at de i neste omgang
skal kunne gjore det de selv har sagt at de skal gjore i
Norge.

Og sé er sporsmaélet: Var det et alternativ til & ta ut
denne gevinsten? Selvfolgelig var det det. Det var i juni
maéned man la denne strategien, og det er jo helt &penbart
at hvis dette med & kjope Mainstream i Chile har en sdnn
fenomenal «upside» som det kan se ut som, ville det jo
vere veldig rart hvis ikke investorer gjennom sin pris vil-
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le diskontert den verdien allerede i sommer. Man kunne
selvfolgelig ha valgt en annen strategi enn man har gjort.
Og jeg tror, nar jeg ser pa innstillingen og romertallsved-
takene og formuleringene der i forhold til hvor mye man
skal selge seg ned til og hvor lite man skal selge seg ned
til, at Arbeiderpartiet har det handlingsrommet de trenger
for & oppna sin langsiktige visjon om & eie mest mulig i
flest mulige bransjer i flest mulige landsdeler, pa hvert
nes og pé hver odde. S4 jeg tror de langt pé vei har opp-
nddd det som har vert hensikten.

Det vi burde konsentrere oss om generelt, og som vi
konsentrerte oss om i forbindelse med eierskapsmeldin-
gen og som burde ha materialisert seg i den enkeltsaken,
er statens ulike hatter, ogsé innenfor denne naringen. Na
skal altsa staten bli en stor eier i det som skal vere et
slags lokomotiv inntil videre, i hvert fall s& langt fram
det er skinnegang. Det neste er at vi skal tildele konsesjo-
ner, og sd skal vi vaere kontrollgrer for denne bransjen.

Jeg er helt enig i den merknaden som Heyre har sluttet
seg til, som kom fra Venstre, om disse tingene. Jeg er
glad for at det i en del av sentrumspartiene er en viss grad
av erkjennelse av den virkeligheten som ber omgi oss i
disse spersmal. Sa all honner til Venstre i dag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rita Tveiten (A): Det er ikkje overraskande at skilje-
linjene i denne debatten i dag gar der dei gar, men av og
til kunne ein vel ha roa seg ned litt. Representanten Ans-
gar Gabrielsen stiller spersmél om ein ikkje kunne ha
nytta seg av ein annan strategi og late private i staden for
staten koma inn nar det galdt kapitalutviding, og pa den
andre sida snakka han om & «berika» statskassa.

Heile denne saka dreiar seg om at staten skal fa hove
til & vera med pa ein opptur, og at dei verdiane som ligg
der, mé kunna koma det norske folket til gode framfor at
det nedvendigvis skal koma private akterar til gode. At
det skal vera noko som fell representanten Ansgar Gabriel-
sen sa tungt for brystet, synest eg er rart, for han er ein av
eksponentane for at staten i altfor liten grad opptrer som
profesjonell eigar. I denne samanhengen er det jo akkurat
den profesjonelle eigarskapen som kjem til uttrykk ved at
staten er med pé & ta inn dei verdiane det er snakk om. I
rad som er komne fré heilt uavhengige konsulentselskap
som andre selskap nyttar seg av, slar ein akkurat dette
fast.

S& eg har berre eit lite spersmal til representanten
Gabrielsen: Kva er det som er s& vondt med at eit statseigd
selskap oppferer seg 100 pst. profesjonelt og maksimerer
verdiane for sine eigarar, bade private og offentlege?

Ansgar Gabrielsen (H): Etter mitt skjonn er det som
star i innstillingen, ikke i narheten av det som menes
med en profesjonell eier. All den juletrepynten som er
hengt pa denne saken, inneberer ikke utevelse av profe-
sjonelt eierskap. Det som er proposisjonens budskap, kan
jeg vel vaere med pé & kalle et forsek pa & uteve profesjo-
nelt eierskap. Alt det andre som man prover & henge pa,
som skal inn og vedtektsfestes osv., vil vaere en hemsko

for dette selskapet i ettertid. Derom kan det ikke vere
noen tvil. Og er det en ting jeg er sikker p4, er det at sty-
ret i Statkorn Holding ville ha vert all den juletrepynten
foruten.

Sa til dette med at staten skal vaere med pé oppturen.
Hvem har sagt at det om ett &r er samme stoda i denne
nringen som det er i dag? Hvis en skal se de siste ti dre-
ne under ett, er det i lapet av de siste ti-tolv manedene vi
har veert pa det prisleiet vi er nd, og som en gjennom-
snittsbetraktning har ikke dette vert noen s@regen, god
butikk. Man kjeper i troen pé en gitt utvikling. Det er det
som er tilfellet her ogsa. Men poenget mitt er at staten
kunne ha tatt den gevinsten ut i forkant uten & vaere med
pa kapitalforhayelsen, ved at man hadde en emisjon uten
a selv ga inn, og s selge ut. Man hadde selvfalgelig fatt
diskontert denne verdien og troen pa framtida og dette
oppkjopet. For det er helt dpenbart at om staten hadde
sagt nei til & gd inn med 1,2 milliarder kr, s& hadde dette
selskapet allikevel kunnet fa til en finansiering sd& man
kunne ha raidet tidlig det omfanget som man ensket.

Til slutt: Hele intensjonen om & bygge murer langs
dette landet for & unnga utenlandsk eierskap i norsk opp-
drett, synes jeg for sa vidt er et greit standpunkt. P4 den
annen side, hvis en samtidig og i samme innstilling mak-
simerer det statlige selskapets muligheter til & raide pa
den serlige halvkule, da er dobbeltmoralen satt i system.

Jon Lilletun (KrF): Representanten Gabrielsen snak-
kar i dag om denne juletrepynten. Han er inspirert av at
det snart er advent, og det er forstaeleg det. Men eg har
lyst til & definere kva denne juletrepynten bestar av.

Representanten Gabrielsen var oppteken av kva folket
pa kysten er opptekne av. Jo, folket pa kysten er opp-
tekne av den juletrepynten som heiter auksjonar. Dei
ynskjer ei anna form for tildeling av konsesjonar, og det
er ein del av denne juletrepynten. Eg trur at folket pa kys-
ten er godt nogde med den pynten. Eg trur dei synest at
den er ualminneleg bra.

Sa til ein annan del av pynten: Korleis skal konsesjo-
nar delast ut nar det gjeld struktur? Kva seier folket pa
kysten om det? Oppdrettarane sine organisasjonar har
sagt at dei fyrst ber gé til dei som har ein og to konsesjo-
nar fra fer, og sa til griinderar. Like eins er det teke inn
det med & setje skulane i skikkeleg stand. Ja, eg trur fol-
ket pa kysten er nogde med den. Og eg trur at repre-
sentanten Gabrielsen har heilt rett i at folket pa kysten
ikkje utan vidare, spesielt ikkje etter den skremselspropa-
gandaen som har vore driven fra enkelte, er trygge pa kva
Statkorn Holding vil gjere. Difor har vi skrive ein del om
det.

Det er klart at det er ein skilnad i synet pa eigarskap,
og det gar faktisk mellom sentrum og Hegre og Fram-
stegspartiet. Det er rett at vi har skilt lag i dag, men nér
ein ser pé kva dei partia skriv, ser ein at dei er einige i at
ein skal kunne ha strategiske mindretal som kan skape
nasjonale hovudkontor, nasjonal eigarskap og ein nasjo-
nal strategi. Ein kunne hegyre den nye leiaren i NHO ut-
tale pd fjernsynet i gar at det er av umateleg stor verdi at
vi beheld ein god del selskap, og at det spesielt er viktig
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for Noreg i framtida med norske hovudkontor og norsk
eigarskap.

Ansgar Gabrielsen (H): Jeg kan bekrefte at kalende-
ren viser at det narmer seg jul, men representanten
Gabrielsen er ikke i narheten av julestemning enné, for
smultringbaksten har ikke begynt, sé det ligger noe frem
itid.

Juletrepynten i denne sammenheng er ikke de formu-
leringene som gér pd auksjoner og alt det som for s vidt
er irrelevant i forhold til selve saken om Statkorn, men de
reduksjonene av handlingsrommet til selskapet, som et-
hvert selskap og styre ensker & ha maksimalt, uten be-
skrankning utover aksjelovens bestemmelse. I den inn-
stillingen og i det romertallsvedtaket som vi har i dag,
ligger det noen feringer som virker innsnevrende for
handlingsrommet til selskapet, og som vil redusere mu-
ligheten for & uteve eierskapet — som representanten Lille-
tun selv karakteriserte det som innledningsvis — pé for-
retningsmessige vilkar. Det er noen andre hensyn som
skal tas, og som har sin pris, og som vil avleire seg i ver-
dien av aksjene pa dette selskapet, enten det skyldes de
private eller de offentlige aksjonarene.

Sé til dette med NHO-presidenten. Na sa jeg ikke han
pd TV i gar, men han sa vel neppe noe som ikke har vaert
sagt tusen ganger for fra NHO om behovet for & beholde
norske hovedkontor og norsk eierskap. Det er noe vi alle
er enige om er viktig. Det vi er litt uenige om, er pa hvil-
ken maéte det skal skje. Jeg deler ikke den filosofien at vi
skal gjore det gjennom & vedtektsfeste det selskapet som
vi skal inn og ha en eierandel i, for sé a selge oss ut. Det
vi ma gjere, er selvfolgelig & lage rammebetingelser som
gjor at folk gjeor dette frivillig, at de blir i dette landet og
finner det formalstjenlig & drive naringsvirksomhet fra
Norge, bade som eiere og som driftsorganisasjon. Det
gjor vi gjennom de rammebetingelsene som vi stort sett
vedtar i forbindelse med budsjettet. Og etter forlydende
kan vel forhandlingsresultatet, sa langt det er lekket ut,
tyde pa at det blir en forbedring i forhold til det det opp-
rinnelig kunne se ut til, og det er jo prisverdig fra hr. Lille-
tun.

Rolf Reikvam (SV): Med jevne mellomrom blir SV,
iallfall deler av partiet, beskyldt for & veere museumsbe-
styrere. Etter & ha hert representanten Gabrielsens inn-
legg, ma de ha ganske mange museumsbestyrere i Hoyre
ogsa. For hva er den faktiske situasjonen? Den faktiske
situasjonen er at dette er en n@ring som vi regner med
blir en stor og tung naering i Norge. Nér vi er feststemte,
snakker vi om at denne naringen skal ta over for oljen.
Det er det vi snakker om.

Dette er en neering som er skapt bl.a. ved hjelp av of-
fentlig forskningsinnsats. Det er de offentlige forsknings-
institusjonene, hoyskoler og universitet, som gjennom en
sterk og god innsats har utviklet og er i ferd med & utvik-
le denne neringen til & bli en kommersielt sterk og god
naring for landet. Det er det faktiske forhold. Og sé er vi
1 en situasjon hvor den norske stat ogsa sitter pa en gan-
ske stor finanskapital — en kapital som vi plasserer i ut-
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landet, som pa en eller annen méte ma plasseres. Det er
det faktiske forhold. Heyre har tydeligvis ikke noe pro-
blem med at vi plasserer den i private selskap i utlandet,
som eventuelt ogsd engasjerer seg i havbruk hvis det er
aktuelt.

Vi er nd i en situasjon hvor vi har et norsk selskap
som skal drive innenfor det som vi antar blir en vekstnae-
ring. Og sa far Hoyre veldige aversjoner mot at statlig fi-
nanskapital, som staten sitter pa, skal g& inn pé eiersiden
i selskapet. Det kan ikke vare annet enn fordommer og
museumsbestyrelse som er drsaken til at en har slike
holdninger, for det ma jo vaere i alles interesse at den ka-
pitalen blir satt inn der hvor den kan gi god avkastning,
og der hvor den vil gi vekst og arbeidsplasser. Det mé jo
vere malet. Derfor blir standpunktet til Hoyre litt merke-
lig. Det blir uforstaelig, og det blir merkelig.

Ansgar Gabrielsen (H): At det er museumsvoktere
og -bestyrere i flere partier, ser jeg ikke bort fra. De er
mer synlige i enkelte partier enn i andre.

Men nér det blir snakk om at vi ma bruke den statlige
finanskapitalen til & kjope opp vekstnaring i Norge, sé er
jeg uenig. Jeg tror det er meget uheldig om vi skulle end-
re pa den politikken som det var bred enighet om i denne
salen, at opphoping av kapital pa statens hdnd og som
Norges Bank bestyrer, skal spres til eierandelen er oppe i
et par prosent. Her snakker vi om & oppkapitalisere et sel-
skap som vi eier 80 pst. av, og som skal bli et lokomotiv.
Og det er klart at hvis det neste eksempelvis blir dette
fondet som ble utredet av Opseth, som skulle ha 100 mil-
liarder kr til & kjope opp matvarekjeder og forskjellig i
inn- og utland, tror jeg ikke det er den beste maten & for-
valte statens midler pa.

I nazringsvirksomhet i dette landet ber vi etter mitt
skjenn avvikle det statlige direkte eierskapet. Jeg ser in-
gen grunn til at vi skal ga inn i en oppdrettsnering og be-
gynne & bruke milliarder. Da ville det jo ikke vert una-
turlig om en sa, hvis en har det standpunktet som SV har,
at vi deler ikke ut flere oppdrettskonsesjoner, la staten ta
den gevinsten som det er et sa veldig potensial i.

Nér det gjelder hvem som har bygd opp norsk hav-
bruksnaring, er det klart at det har skjedd ved forskning
og ved privat kapital, som det har vart over alt i verden.
Norge stér for mellom 1 og 2 pst. av verdens oppdrett, og
en ma ikke ha den forestillingen at det er norske offentli-
ge midler som har lert verden oppdrett. Det er ikke slik
at nadvendigvis vi har tenkt alle tankene forst. Nar det
gjelder red fisk, er vi langt fremme, har 10 pst. av ver-
densmarkedet og er i front — og ber vere i front. Vi er
dessverre hemmet av avtalen med EU for & ekspandere
enda mer.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Morten Lund (Sp) (komiteens leder): Fortsatt er ty-
deligvis ikke fiskeriministeren blitt informert om at né
legges retningslinjene for framtiden 1 havbruksnaringen.
Jeg synes det er merkelig.
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Senterpartiet er mer opptatt av oppdrettsnaringens og
Kyst-Norges framtid enn av Statkorns framtid. Fordi
samtlige av svaert mange henvendelser fra naringen har
uttrykt enten sterk skepsis eller sterk motstand mot stat-
lig kapital til oppdrettsnaeringen etter Statkorn-modellen,
gér Senterpartiet mot dette forslaget. Neeringen frykter en
ny raider som er toffere enn dem som har vert pa ferde
tidligere, er det som er sagt. Totalt unyttig av staten, sier
de fleste.

Nér Senterpartiet gr mot denne bevilgningen og den-
ne medvirkningen, skjer det til tross for at Senterpartiet
er sterkt opptatt av & sikre nasjonalt eierskap i en naring
der det offentlige ma satse tungt pa forskning og utvik-
ling de nermeste drene, og der vi ikke ensker at resultatet
av det skal bli flagget ut. Det er en nering der akterene
ma fa disposisjonsretten over betydelig areal i kystsonen
for 4 kunne f& den utviklingen som vi har bestemt oss
for.

Senterpartiet innser at strategisk plassering av statlig
eierkapital i selskap som disponerer konsesjoner, er ett
av fa virkemidler som en har igjen for & hindre utflagging
av viktige selskap. Dette skyldes E@S-avtalen, eller ret-
tere sagt manglende motforestillinger mot den avtalen
som en gnsker om fri forkjersrett for kapitalinteressene.

Det andre effektive virkemiddelet vi har mot slik ut-
flagging, er lovfestet krav, eller vedtektsfestet krav, om
lokalt forankret eierskap i selskap som disponerer viktige
naturressurser. Et slikt lovkrav fins i dagens oppdretts-
lov. Inntil det dukker opp politisk sterk nok vilje i depar-
tementet til 4 bruke den lovbestemmelsen, er det den en-
kelte lokale eiers vilje til & beholde eierskapet i bygdas
oppdrettsselskap som er den beste sikkerheten for & for-
hindre at sentralt plassert eller utenlandsk kapital far
overta, og pa det viset fjerner nettoverdien fra kystfolket.

Senterpartiet vil sla ring om de lokale eierne vi har
igjen. Vi vil beskytte dem mot raiding fra dem som har
det aller mest travelt.

Senterpartiet retter seg i denne saken etter de sma ei-
ernes syn, de som ikke har gitt etter for oppkjepstilbude-
ne til n, heller ikke da statens eget selskap, Hydro Sea-
food, lokket med de beste tilbudene. Vi ensker a std pa
de smé, lokale neringsutevernes side mot sentral kapital-
makt. Vi gnsker at mest mulig av nettoen ma bli igjen i
merdkommunene. Og det er ikke sé rart at de sma aktere-
ne er skremt og skeptiske. De sier at hvis staten gér inn i
et selskap som sier at de i lepet av kort tid vil bli store
ved & kjope opp, da er det et signal om at det er den
strukturen staten ensker. Og antakelig kommer nok den-
ne frykten som uttrykkes, ogsé fra fiskerineringen. Vi
har i dag forbud mot vertikal integrering i fiskerinaerin-
gen var, og sa ensker staten & bidra med et selskap som
er vertikalintegrert i havbruksnaeringen, uten noen near-
mere diskusjon om hvorvidt det er rett, om det er det vi
vil. Det er sensasjonelt.

Statkorn-satsingen kunne ha bidratt positivt til bade &
styrke de lokalt forankrede selskapene og hindre at de
storre selskapene vare flagget ut, ved & opptre som en mi-
noritetseier. I vanskeligere ekonomiske tider, som helt
sikkert vil komme for oppdrettsneringen, vil det trengs

talmodig kapital, som statens kan vere, ogsa i de mindre
selskapene.

Senterpartiet ensker at Statkorn skal kunne bli et red-
skap i1 oppdrettsnaeringen, slik vi ensker at det halvstatli-
ge Investeringsfondet skal kunne bli i andre naringer,
ved & veere med i eiernettverk i Norge som bidrar til stor
satsing pa forskning og utvikling, ved a sikre mot utflag-
ging og bidra til & skaffe internasjonale allianser. I et slikt
opplegg ville ikke staten kunne vare hovedeier i enkelt-
selskap, men medspiller i mange sammen med private
eiere som deler den samme forretningsfilosofien, en for-
retningsfilosofi som da ma std i vedtektene i investe-
ringsselskapet.

Et tilleggsmoment i denne saken: Konserntillitsvalgte
fra Statkorn-gruppen har i brev uttrykt stor uro over den
fisjoneringen av Statkorn-gruppen som det legges opp til,
og som i liten grad er utredet og besluttet i samsvar med
det som en slik stor omlegging skulle forutsette. Det
skyldes ogsé hastverket, fordi Statkorn har snublet over
noe som de mener er gull verdt.

Jeg tar herved opp Senterpartiets forslag i innstillin-
gen.

Presidenten: Morten Lund har tatt opp det forslaget
han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Kjell Opseth (A): Eg registrerer at Senterpartiet og
Morten Lund gjer seg til talsmenn for dei smé i opp-
drettsnaeringa — det var kanskje for si vidt oppdrettsnae-
ringa generelt — men det er jo ikkje slik at Senterpartiet i
alle saker som har hatt med oppdrettsnaeringa si framtid &
gjere, har statt pa nazringa si side. Eg trur representanten
Morten Lund mé studere si forhistorie i sitt forsvar av
oppdrettsnaringa generelt og dei sma oppdrettarane spe-
sielt.

Sé& er Senterpartiet mot vertikal integrering i denne
neringa. Ja, det md Senterpartiet og representanten
Morten Lund gjerne f& vere, men den integrasjonen er i
full gang. Det skjedde ved at Nutreco kjepte opp Hydro
Seafood — rett nok etter protest fra mange her i salen,
men det er det som er realiteten. Og dersom det er slik at
Senterpartiet trur at ein kan leve vidare i all framtid utan
at ein far ein vertikal integrasjon i denne naeringa, ja, da
ma dei ga i tenkjeboksen. Det er heilt openbert at det er
kome for a bli. Da er det viktig at vi ogsé har eit nasjonalt
selskap som kan gjere sitt i den samanhengen.

Det har vore mange som har etterlyst fiskeriministe-
ren. Kan det ikkje rett og slett vere det at fiskeriministe-
ren ikkje sit som eigarens representant for Statkorn Hol-
ding og heller ikkje skal gjere det etter at dette har kome
pé bers? Han skal vere den som forvaltar fiskeriinteres-
sene og ogséd havbruksinteressene, bade i dag og i framti-
da, sa dette burde vere eit klart uttrykk for at her vil ein
skilje rollene.

Morten Lund (Sp): Ja, Senterpartiet er talsmann for
de sma i oppdrettsnaeringen, og det trengs.
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Jeg kjenner neeringen pé nert hold, og jeg har sett hva
som har skjedd gjennom de oppkjepene som har vert,
bl.a. ved Hydro Seafood. Det har veart negativt — det har
vaert negativt for bygdene, og det har vart negativt for
produksjonen i de selskapene. Enkelte som jeg kjenner,
var pé topp — de var helt pé topp. Det ble noe helt annet
da eierne ble sittende i en by langt borte og det ikke len-
ger var noen som gikk ned pa anlegget pa kveldstid. De
sma selskapene er de som er mest lennsomme, fordi det
ses s& godt etter det som hender. De greier ogsd 4 fa ut
stordriftsfordeler ved & samarbeide, de greier a bidra til
forskning og utvikling, og de greier sa til de grader & fa
solgt produktene sine.

Jeg synes det har gatt i lengste laget nér det gjelder ut-
vikling mot de store, og jeg synes de har vert hardhend-
te. Jeg tror at det godt kan komme til & vise seg at de
enorme kapitalinnspreytningene som har vart nedvendi-
ge, kan bli tunge nok & bere.

Sa er det s mye som er i gang, og derfor er vi bare
nedt til & gjere det som skjer! Det var ikke nedvendig 4 si
ok til Nutreco, som er de som introduserer vertikal inte-
grering i denne neringen i Norge. Det gikk an & si nei. |
England ble den saken stoppet — den er ikke godkjent i
England enna, fordi Nutreco far for stor makt pa forsi-
den. Det kunne ogsa vi ha gjort. Det er ikke nedvendig &
la utviklingen bestemme over politikken. Det mé ga an at
vi som sitter pa Stortinget, tar tak i og bestemmer hva
som skal vere utviklingen innenfor det som vi sier skal
vaere framtidsnaeringen var.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Rolf Reikvam (SV): Som en liten innledningsbe-
merkning er det interessant a registrere at i denne saken,
som er en viktig naringspolitisk sak, skiller sentrumska-
meratene lag.

Havbruksnaringen er en framtidig vekstnaring. Po-
tensialet er stort, voldsomt stort hvis vi skal tro forskerne
ved SINTEF. Produksjonspotensialet er pa flere hundre
milliarder kroner, og strategien til Statkorn er & utvikle
selskapet til et fullintegrert selskap. Fra & vaere stor, ja
verdensledende, som forprodusent skal selskapet ga inn
pa havbrukssiden. Vii SV mener dette er en riktig strate-
gi og en riktig politikk.

For det forste ma statlig kapital brukes til & utvikle
norsk naringsliv. Staten sitter pa og vil bli sittende pa en
tung kapitalbase i drene framover, og det ma vere riktig
at den blir brukt til & utvikle norsk neringsliv og norske
arbeidsplasser, og at vi ogsa gar inn pé eiersiden og ikke
bare gér inn i et selskap med fremmed kapital.

Statlig kapital skal sikre norsk eierskap. Vi i SV tror
det er viktig at vi sikrer at havbruksneringen, i alle fall
deler av den, far et tungt norsk eierskap. Det er dessuten
viktig at statlig kapital kan bli en padriver for a utvikle
naringen videre, med store utfordringer bade pa produk-
sjons-, miljo-, markeds- og transportsiden. Statkorn ma
da bli et selskap som blir ledende pa FoU innenfor hav-
bruk.

Trykt 5/12 2000

Selskapet skal brukes til & spille pa lag med de lokale
eierinteressene. Det er viktig at neringen klarer & opp-
rettholde et tungt lokalt eierskap. Det blir likevel galt
dersom en gjor som Senterpartiet ensker, vedtektsfester
at selskapet ikke skal bli majoritetseier nar det inngar
eierfellesskap med andre norske selskaper. Dersom Senter-
partiet er opptatt av a forsvare det lokale eierskap, ber det
vare mer opptatt av hva de store private akterene kan
representere av trussel mot lokalt eierskap. Statkorn skal
vaere en aktiv eier som skal ta bdde bedriftsekonomiske
hensyn og ogsa nasjonale hensyn i forhold til norsk eier-
skap.

Vii SV ftar til etterretning at det er flertall for & redu-
sere den statlige eierandelen ytterligere ned, fra 51 pst. til
et gulv pa 34 pst. For statens eierinnflytelse har dette li-
ten betydning. Jeg vil gjerne understreke at det er van-
skelig & finne gode bedriftsekonomiske grunner til dette
dersom dette er — og vi mener det er det — en naring som
har et stort vekstpotensial. Vi kommer likevel til & stem-
me for dette forslaget.

Vi har lagt inn et forslag som gar mer pa miljosiden av
denne neringen. Hele naringen har store utfordringer pa
miljesiden, det gjelder ikke bare Statkorn. Og naringens
vekstmuligheter vil forst og fremst vere avhengige av
om den klarer & utvikle seg som en barekraftig naering.
Vi mener det er viktig at Stortinget gir et klart signal til
Statkorn, som er et statlig selskap med for tiden 80 pst.
statlig eierskap, om at de ma utvikle en skikkelig og god
miljestrategi. Vi tror ikke at dette vil bli en kostnad for
selskapet, men at det vil bli et konkurransefortrinn. Det
er gjort mye bra arbeid nar det gjelder medisinbruk, rem-
ming osv. Vi synes likevel det er riktig nar vi diskuterer
denne saken, & gi dette klare signalet til dette statlige sel-
skapet.

De storste utfordringene for selskapet blir likevel a ut-
vikle rastoff i for som ikke har alternativ bruk, slik tilfel-
let er i dag. Statkorn er stor pa forproduksjonssiden, og
dette blir derfor den helt sentrale utfordringen for selska-
pet. I den miljestrategien som vi gnsker & signalisere inn
til selskapet, ensker vi at det skal vare en prioritert opp-
gave & finne fram til alternative rastoff pa forsida.

Sa tar jeg opp det forslaget som vi har lagt inn. Ut fra
det som er signalisert, har jeg ogsa godt hap om at dette
kan bli vedtatt.

Presidenten: Representanten Reikvam har tatt opp det
forslaget han refererte til.

Leif Helge Kongshaug (V): Over hele verden stiger
ettersperselen etter ren, sunn mat, produsert pa baerekraf-
tig vis av fornybare ressurser. Norge har verdens beste
naturgitte forutsetninger for & levere slik mat. Vi ekspor-
terte i fjor sjemat til utrolige 150 land, og ingenting tyder
pa at vi har nddd toppen. Det er et verdiskapingspotensial
i de marine naringer i de neste tidrene som er kolossalt,
sannsynligvis pa flere hundre milliarder kroner.

Det sporsmaélet vi da m stille oss, er hvordan dette
verdiskapingspotensial best kan utlases. Jeg registrerer at
flertallet i denne saken mener at omfattende statlig eier-
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(Kongshaug)

skap og statlig kapital til & drive oppkjep i eksisterende
bedrifter er en nedvendig og hensiktsmessig veg a ga.
Venstre deler ikke det synet. Jeg tillater meg & minne om
at heller ikke Kristelig Folkeparti og Senterpartiet gjorde
det da Stortinget for halvannet ar siden diskuterte eier-
skapspolitikk ut fra eierskapsmeldingen. Da pekte sen-
trum sammen med Hoyre pd at mange statlige selskap er
tidligere monopolbedrifter for produksjon av visse tje-
nester, at disse monopolene i stor grad er avviklet, og at
de statlige selskapene na opptrer i et vanlig konkurranse-
marked. Vér felles konklusjon var at dette svekket beho-
vet for statlig eierskap. Det prinsippet Venstre stod for
den gang, legger vi ogsa til grunn for statens eierskap i
Statkorn Holding, saerlig fordi dette er et eksempel tatt ut
av lereboken om mulige rollekonflikter mellom staten
som eier og staten som regulator. Dersom ikke den prin-
sipielle holdning til statlig eierskap har noen verdi, er det
vanskelig a se at den har noen verdi overhodet. Jeg deler
videre de gode synspunkter som representanten Gabriel-
sen har i denne forbindelse.

Havbruksneringen er ikke skapt av den norske stat.
Den er skapt av et mangfold av store og sma private eiere
som har gjort en glimrende jobb i & utvikle naringen til
det den er i dag. Jeg kan ikke se hva som skulle tyde pa at
de ikke vil fortsette med det ogsa i arene framover. At
staten pr. definisjon skal veere en mer hoyverdig eier enn
alle disse store og smé akterene, tror jeg er feil innfalls-
vinkel. Hvorfor er det sd avgjerende & pumpe inn 1,2
milliarder statlige kroner til én av de mange akterene pa
den banen, har for meg vaert en géte, og jeg har ikke heort
noe godt svar pa det i denne debatten heller. Jeg ventet
ogsa i spenning pa en fornuftig forklaring pa skillet mel-
lom & kjepe opp norske selskaper, som flertallet apner
for, og raiding av de samme selskapene, som flertallet
ikke onsker.

Venstre mener at det er pd helt andre omrader staten
har en rolle & spille. Vi ensker at statlig kapital ikke skal
brukes til oppkjep, men til & satse stort og langsiktig pa
forskning, utvikling og kommersialisering ogsa innenfor
nye neringer. Staten skal bidra til mer mangfold, ikke til
mindre. Jeg synes i den forbindelse det er urovekkende at
Arbeiderpartiets budsjettforslag ikke folger opp forsk-
ningsmeldingens mal om opptrapping av forskningsinn-
satsen. For Venstre og de andre sentrumspartiene er dette
en helt sentral prioritering. Venstres konklusjon er at sta-
ten ikke ber delta i den planlagte kapitalutvidelsen i Stat-
korn Holding, men serge for at emisjonen skjer ved pri-
vat kapital. Vi deler imidlertid flertallets oppfatning om
at det er riktig & opprettholde en langsiktig statlig eieran-
del pa over 33 pst. for & ivareta stabilitet og langsiktighet
pa eiersiden, og sikre at funksjoner knyttet til ledelse og
strategi, blir i Norge.

Til slutt vil jeg kommentere et viktig punkt i merkna-
dene, hvor Venstre star sammen med Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Kristelig Folkeparti. Det gjelder vrakin-
gen av fiskeriministerens forslag om & auksjonere bort
nye oppdrettskonsesjoner og i stedet legge til grunn kri-
terier som tilgodeser griindere og de sma akterene i na-
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ringen. Dette er positivt, og jeg er glad for at Arbeider-
partiets komitemedlemmer her har lyttet mer til signaler
fra partifeller langs kysten enn til sin egen fiskeriminis-
ter. Kombinasjonen av et auksjonsprinsipp som favorise-
rer de store, kapitalsterke akterene og massiv statlig dra-
hjelp til Statkorn Holding, ville ha vert det verst tenkeli-
ge scenariet for strukturen i oppdrettsnaringen.

For Venstre er det serlig gledelig at stortingsflertallet
nd &pner for at skoler som er avhengig av et oppdrettsan-
legg, kan fa egne konsesjoner. Det kan gi et helt nedven-
dig left for rekrutteringen til de maritime naringer og ber
vere et politisk signal om viktigheten av & ha attraktive
utdanningstilbud innenfor fiskeri og havbruk.

Sa registrerte jeg den visitten som Rita Tveiten hadde
til meg og Venstre. Jeg synes det var en litt flasete be-
merkning og et forsek pa a skaffe seg et billig poeng.
(Presidenten klubber.) Rita Tveiten kan ikke ha forstatt
den flertallsinnstillingen hun er med pa, for i svaret til
Hedstrem etterpd begrunnet hun jo nettopp hvorfor det
var viktig & ha 34 pst. eierskap i selskapet.

Presidenten: Presidenten vil minne om at det er fre-
dag, og da blir overholdelse av taletiden kanskje viktigere
enn den er andre dager.

Det blir replikkordskifte.

Rolf Reikvam (SV): Kongshaug var opptatt av at
statlige midler skulle brukes oppstrems, og han nevnte
spesielt forskning og utvikling. Det var der staten skulle
sette inn sine ressurser.

Det er jeg enig med ham i. Jeg er enig i at staten skal
bruke forskningsmidler pa a utvikle naringer — for all del
— og at de offentlige utdanningsinstitusjonene skal vare
sentrale i dette utviklingsarbeidet, at de mé vere det.
Men nér han mener at staten skal ga inn oppstrems, und-
rer det meg at han ikke har en viss forstaelse for at staten
ogsa ber ha muligheten til & ga inn nedstrems. Men i den
grad det er aktuelt for staten 4 gd inn pé eiersiden, og i
den grad dette blir en vekstnaring, noe som vil gi avkast-
ning pa kapital — uten at en skal raide noe som helst langs
kysten — er det ikke da rett og rimelig at staten fir en
rimelig avkastning av det som blir skapt, at en etter & ha
gétt inn tungt oppstrems ogsa kan fi veere med og haeste
nedstrems? Hva er det som er prinsipielt vanskelig med &
akseptere det? N4 tar jeg ikke stilling til hvorledes denne
naeringen skal se ut i fremtiden. Men her legger en inn
statlige penger i et selskap som skal vere aktivt, og da
ma en ogsa kunne ta ut fortjeneste nedstrems. Hva er det
som er si prinsipielt galt med det, nar staten skal vere
tung og viktig oppstrems?

Leif Helge Kongshaug (V): Venstre vil ha et sam-
spill mellom staten og naringslivet, men vi vil ikke ha en
ubalanse der staten blir en mastodont som pa politiske
premisser skal dirigere en naringsutvikling og med stat-
lig kapital overkjere andre. Venstre vil ikke ha et samro-
re med et aksjeselskap som har skattebetalernes penger i
ryggen, og som er med pé a sé tvil om reell frihet og for-
retningsmessig sunn konkurranse. Det er dette som er de
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viktige skillelinjer. Forskningsinnsatsen kan settes inn pa
helt andre omréder enn & legges inn i et slikt selskap som
her blir foreslatt, med de mal og visjoner som selskapet
har med tanke pa sdkalt raiding av norske oppdrettssel-
skap langs kysten.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Statsriad Bjarne Hakon Hanssen: Statkorn Holding
ASA ble etablert den 12. desember 1994 som morselskap
for statens virksomheter i korn-, mel- og kraftférmarke-
det. Dette skjedde etter at statens kornmonopol oppherte
fra arsskiftet 1994-95.

Statkorn-gruppen har helt siden starten i 1995 omstilt
og utviklet seg betydelig. Dette har vert grunnleggende
for & lykkes i markedene. Dagens hovedvirksomheter er
innen kornhandel, fiskeforindustri og melleindustri. Re-
lativt nylig kjepte konsernet seg inn i oppdrett i utlandet.
Statkorn har som kjent som siktemdl & bli et globalt og
fullintegrert havbruksselskap.

I desember 1999 ble Statkorn Holding ASA delpriva-
tisert med 20 pst. Selskapet NorgesInvestor kjopte seg
inn i Statkorn og sitter i dag i styret.

Statkorn-gruppen har helt siden 1995 gétt med over-
skudd, noe som ikke er en selvfolge for en fristilt statsbe-
drift i et deregulert marked. Den samlede inntjeningen i
Statkorn-gruppen har — med fa unntak — vaert god og til-
fredsstillende. Likevel har man de siste to ar opplevd at
inntjeningen i de tradisjonelle landbruksmarkedene har
sviktet. Dette har fordret ytterligere omstilling. Blant an-
net har svikt i avkastning resultert i avhending av tradi-
sjonell landbruksvirksomhet. Frigjort kapital er blitt be-
nyttet til nyerverv innen marin sektor. EWOS-selskapene
i Norge og utlandet ble ervervet varen 2000. 100 pst.-
eierskap i fiskeforselskapet NorAqua AS ble oppnadd pa
ettersommeren i ar.

Da konkurrentene pa maritim sektor fullintegrerte seg
vertikalt i oppdretts- og havbruksnaringen véaren 2000,
innebar dette at Statkorn-gruppen ogséd matte foreta en
samlet vurdering av selskapets strategi. Sommeren 2000
ble de nye selskapsstrategiene om vertikal integrasjon i
havbruksnaringen vedtatt. Det er fra styrets side foreslatt
en rettet emisjon overfor selskapets ndvarende eiere pa
inntil 1,5 milliarder kr for & mete de nye selskapsstrategi-
ene om & bli et fullintegrert og globalt for- og havbruks-
konsern.

Kjop av to mindre havbruksselskap i Canada er slutt-
fort. I Chile foreligger det nd kjepsopsjon pd oppdretts-
selskapet Mainstream. Sluttforing av denne transaksjo-
nen er avhengig av om den rettede emisjonen blir fullt ut
gjennomfort innen 30. november i ar.

Regjeringen er godt tilfreds med at innstillingen fra
naringskomiteen danner grunnlag for et flertall i Stortin-
get for de strategivalg styret legger opp til. Det er ogsa
flertall for & bevilge 1,2 milliarder kr over statsbudsjettet
for at staten skal kunne delta proratarisk i den rettede
emisjonen. Dette inneberer at staten pa kort sikt opprett-
holder sin eierposisjon i selskapet med 80 pst.

Regjeringen har innhentet rdd fra ledende konsulenter
pd marin sektor i forbindelse med emisjonen. Vi har
valgt & vektlegge de samme forretningsmessige kriterier
som en stor og langsiktig privat investor ville ha gjort.
En statlig investering i Statkorn Holding, gjennom den
fortrinnsrett som na foreligger, er entydig anbefalt av de
innleide konsulentene. Sannsynligheten for at dette er en
meget god investering, er stor. Det ber, ogséa for staten,
vare naturlig & ta vare pa sine eierinteresser pa en god
mate.

Staten som hovedaksjonar i Statkorn Holding ber
vaere en profesjonell, ryddig, rasjonell, ansvarlig og in-
dustriell investor som opptrer pa tilsvarende mate som en
stor og langsiktig privat investor ville ha gjort. Andre
prinsipper for statlig medvirkning pa aksjesiden ville ha
veert galt ut fra grunnleggende forretningsmessige prin-
sipper. Om staten som aksjonar skal lykkes med den om-
stilling av en tidligere statsbedrift som er pabegynt — og
som det tidligere har veert bred enighet om i Stortinget —
fordrer dette en kontinuerlig omstilling av virksomheten
pa samme mate som resten av naringslivet i Norge og i
utlandet. Dette er nokkelen til gkt verdiskaping.

Selskapet NorgesInvestor, som har heye krav til av-
kastning, har valgt a folge i den rettede emisjonen gjen-
nom 4 tegne seg for sin andel. Tilsvarende har jeg fatt
signaler om at investeringsselskapet Odin Forvaltning,
som er den tredje storste investoren i Statkorn Holding,
vil gjore.

Verdien av Statkorn-konsernet har p& under ett ar okt
fra 700 mill. kr til en totalverdi pd 2 milliarder kr pr. i
dag. Dette er stadfestet av nye og uavhengige verdivur-
deringer. Det er papekt ytterligere merverdier utover
2 milliarder kr dersom industrielt partnerskap og finansi-
ell likviditet i aksjen oppnaés.

Nar slike merverdier sannsynliggjeres, er det viktig at
staten som enhver annen investor tar del i denne verdi-
stigningen gjennom & tegne seg for nye aksjer. En opp-
rettholdelse av statens eierposisjon i selskapet pa kort
sikt vil ivareta statens samlede verdier i selskapet pd en
best mulig mate pé noe lengre sikt. En utvanning av sta-
tens eierbrok i selskapet for selskapets nye forretnings-
strategier blir implementert, er frarddet av statens konsu-
lenter.

At staten tegner seg i emisjonen, sikrer ogsa at selska-
pet far beholde det chilenske selskapet Mainstream som
det foreligger opsjon pa, og som ellers ville gétt tapt.

Sa over til de politiske sidene av denne saken: I tillegg
til de rent forretningsmessige aspektene har denne saken
et stort nasjonalt og politisk perspektiv. Regjeringen me-
ner at det vil veere viktig 4 legge til rette for et tilstrekke-
lig nasjonalt eierskap i en av landets viktigste fremtids-
naeringer for eksport og verdiskaping.

Dette temaet tar Regjeringen pé alvor. Jeg mener at
statlig og privat industriell nasjonal kapital ber kunne ar-
beide side om side, for til sammen & sikre nasjonal fler-
tallskontroll i et fremtidsrettet norskbasert selskap i en
global naering. Et nasjonalt eierskap ber kunne uteves
langsiktig gjennom industrielt partnerskap mellom norsk
kapital og statlig langsiktig kapital.
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Globaliseringen av neringslivet generelt og i hav-
bruksnaringen spesielt setter partnerskap mellom statlig
og norsk privat kapital i nytt lys og perspektiv som ber
kunne beere frukter.

En gjennomfering av de selskapsplaner som né fore-
ligger i Statkorn-gruppen, fremstar etter Regjeringens
vurdering som et mulig redskap for & sikre et slikt nasjo-
nalt og langsiktig eierskap. Det fremtidige havbrukskon-
sernet som det her er snakk om, vil kunne bli et lokomo-
tiv for evrig nasjonal virksomhet. Opplegget innebzrer
en virkeliggjoring av et slagkraftig norskbasert selskap i
en av landets fremtidsnaringer.

Jeg har notert meg flertallets merknader med hensyn
til utevelse av det langsiktige statlige eierskapet, her-
under plassering av hovedkontoret i Norge, og videre den
aktive rolle Statkorn Holding skal ha i forhold til forsk-
ning og utvikling. Komiteens feringer samsvarer med
Regjeringens syn og vil bli fulgt opp pa egnet mate.

Til slutt: Det er skissert en ambisigs og omfattende
tempoplan i proposisjonen som Regjeringen vil gjore sitt
ytterste for & folge opp. Jeg vil legge stor vekt pa & folge
opp innstillingen fra neringskomiteen. Jeg er veldig glad
for at det foreligger en flertallsinnstilling mellom Kriste-
lig Folkeparti og Arbeiderpartiet. Sett fra mitt stasted vil
ogsa forslaget fra SV bidra til en utvikling av Statkorn
Holding i positiv retning.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Qystein Hedstrem (Frp): Havbruk kan bli Norges
viktigste naring om noen ar, nar de ikke-fornybare res-
sursene, olje og gass, svinner hen. Derfor er det veldig
viktig hvordan storting og regjering handterer denne sa-
ken. Det lyder ganske flott ndr man herer statsraden si at
dette skal bli et globalt og integrert selskap som skal
handle forretningsmessig og fullt ut profesjonelt. Likevel
er naringen veldig forvirret over statens rolle innenfor
havbruksnaringen — jeg var inne pa det tidligere — fordi
staten har sa mange forkledninger. Dette med Nutreco er
én ting som har vaert gjentatt nesten til det kjedsommeli-
ge, men ogsa det at staten betalte overpris for EWOS.
I hvilken utstrekning vil staten som investor i framtiden
betale overpris for selskaper, og dermed ikke vere fullt
ut profesjonell og forretningsmessig pd lik linje med
andre virksomheter basert pd private interesser? Vi
har ogsa statens rolle innenfor SND-systemet, de er
bredt inne innenfor havbruk der ogsé, og gjennom Hydro
har de ennd interesser innenfor forselskaper, f.eks.
Biomar, som jeg nevnte tidligere. Nar statens represen-
tanter kommer med sin koffert, forvirrer det bransjen
bade i Norge og utlandet. Hvilken forkledning har staten
idag?

Mener ikke statsrdden, na som dette selskapet er ment
a bli et instrument i denne politikken, at vi ferst burde ha
en fullstendig utredning om hva som skal vere statens
rolle og klarlegge den, slik at andre akterer kan vite dette
med noenlunde sikkerhet for vi gir inn i Statkorn Hol-
ding og bevilger dette store belopet?

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen: Hovedsvaret pa
sporsmaélet fra representanten Hedstrem vil vere at sta-
ten ogsa overfor oppdrettsneringen, som i forhold til
mange andre naringer, vil ha ulike roller & spille i ulike
sammenhenger. Derfor er det viktig at staten opptrer ryd-
dig. Jeg tror sikkert det ville veere i trdd med Fremskritts-
partiets politikk, men ikke med Regjeringens, & si at sta-
ten bare skulle ha ett engasjement overfor en naring. Det
er klart at ogsd overfor oppdrettsnaringen vil man ha et
engasjement i forhold til SND, et engasjement i forhold
til forskning og utvikling, i forhold til skattepolitikken, i
forhold til arealpolitikken, og ogsé som eier av en akter.
Dette tror jeg er en naturlig situasjon i et samfunn som
det norske. Det er viktig at vi er ryddige nér vi utever de
ulike rollene, og det er det absolutt intensjonen & vare
ogsa 1 forhold til Statkorn Holding i framtida.

Det som er viktig for meg & understreke, er at jeg vil
bestride veldig klart at Statkorn Holding har betalt en
overpris for EWOS og narmest kommet med statens
pengekasse i hdnden da det selskapet ble kjapt. Selskapet
er kjopt pé et rent forretningsmessig grunnlag i konkur-
ranse med andre, men ogsé med basis i at man har hatt en
partnerskaptenking i arbeidet med a kjope det. Og nett-
opp idéen om & bruke partnerskap som byggestein er jo
det barende i de planer som Statkorn Holding har lagt
for framtida, at man egnsker & se om man kan finne akte-
rer 1 det norske oppdrettsmarkedet & samarbeide og byg-
ge partnerskap med. Det har jeg stor tillit til ogsa vil
vare den politikken som blir utevd.

Ansgar Gabrielsen (H): Statsrdden sa mot slutten av
sitt innlegg at han var veldig glad, og sé viste han til det
han hadde fatt til ssmmen med Kristelig Folkeparti. Ingen-
ting er jo triveligere for oss i Stortinget enn & ha glade
statsrdder. Det har de ogsé vert de statsrddene som ned
gjennom tidene har lagt frem forslag om saker som Stor-
tinget burde engasjere seg i for & ta del i gevinsten, som
man sa. Det var koksverk, jernverk, Sydvaranger, IT Forne-
bu, Gardermobanen, spréksenter pad Voss — en kan holde
pé sé lenge en har pust og taletid — og né altsi Statkorn.

Jeg har et veldig enkelt spersmal til statsraden — det er
ikke av politisk art engang: Hvor mange konsesjoner ut-
gjor den veksten man skal ha i Norge etter de ridene man
har fatt om det, som styret har tiltratt? Statsrdden sa at
Regjeringen har valgt & vektlegge de rad man har fatt, og
at man har lagt det inn i proposisjonen. Hvor mange kon-
sesjoner utgjer den veksten man i dag oppkapitaliserer
for skal vare grunnlaget i Norge, ikke i Chile? Hvor
mange konsesjoner ligger det i strategien at man skal ha i
Norge?

Statsrdd Bjarne Hikon Hanssen: La meg forst fa
starte med at Gabrielsen i starten av sin replikk er inne pa
et forhold som det er viktig at vi er klar over, nemlig at
det ikke finnes et eneste engasjement i naeringslivet som
med 100 pst. sikkerhet er garantert suksess. Det er ingen
tvil om at selv om vi her har entydige anbefalinger og rad
fra konsulentene om & delta, og har sannsynlighetsutgrei-
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ing for at ting vil kunne g4 bra, likevel ogsa star overfor
en situasjon som vil bli krevende og utfordrende. Det er
selvfolgelig ikke sdnn at man har hind om alle de ulike
forholdene som til slutt vil danne sannheten om Statkorn
Holding om noen é&r. I den grad jeg har framstilt det slik
at dette er uproblematisk og ikke utfordrende og kreven-
de, vil jeg gjerne benytte denne anledningen til & under-
streke at det er det. I konsulentrapportene er det ogsa gitt
ganske klare feringer for pd hvilke omrader Statkorn
Holding har et klart forbedringsbehov.

Sa til den andre delen av spersmalet fra Gabrielsen.
Jeg er ikke i stand til & si eksakt hvor mange konsesjoner
det vil veere snakk om. Meg bekjent foreligger det ikke
den type tall fra Statkorn Holding heller. Selskapets
overordnede strategi, slik jeg opplever det, er jo at man
na er opptatt av & knytte partnerskap med norske selskap.
Man er opptatt av & finne serigse akterer i den norske ne-
ringen som en kan inngé langsiktig alliansebygging med,
og man har da ikke pa forhdnd en bestemt oppfatning om
hvor stort selskapet skal vere, og hvordan det pr. i dag
ser ut.

Jon Lilletun (KrF): Det har for Kristeleg Folkeparti
vore ein del avgjerande premissar for & ga inn i den fleir-
talsinnstillinga som ligg fore i dag. For Kristeleg Folke-
parti er nasjonal eigarskap viktig. P4 dei omréda vi skal
vere store i framtida, er det viktig med ein nasjonal eigar-
skap i forhold til hovudkontor og strategi. Det er og klar-
gjort i innstillinga. I ei neering som skal internasjonalise-
rast og er internasjonalisert, er det vidare viktig med pri-
vat kapital i selskapet. Den er der allereie, og den vil ver-
te auka etter ei stund. Samstundes er det viktig for
Kristeleg Folkeparti at ein opptrer profesjonelt i forhold
til og ved eigaren, men vi ser det 0g i samanheng med ein
struktur i ei naering.

Eg er vel tilfreds med innlegget til statsraden, slik det
kom fram, og eg er Og tilfreds med at han har merka seg
det som stér i innstillinga. Likevel vil eg gjerne ha eit ut-
djupande svar fra statsrdden nar det gjeld nokre punkt.
Det eine er der komiteen folgjer opp det som er opp-
drettsnaeringa sin politikk nar det gjeld framtidig tilde-
ling av konsesjonar, at fyrst skal dei som har ein til to
konsesjonar fra for, f4 konsesjon, sa griinderar og dei ak-
tuelle skulane, og sé skal ein fore det vidare. Eg vil gjer-
ne utfordre statsraden til & stadfeste at det hoyrer med i
den delen som han har merka seg godt i forhold til inn-
stillinga, at det her vil verte ein grundig gjennomgang pa
det, at det med auksjon pa konsesjonar er lagt vekk, slik
det star skildra i innstillinga, og at det vil kome ei grun-
dig utgreiing tilbake til Stortinget pa eigna mate.

Statsrad Bjarne Hiakon Hanssen: Det er i utgangs-
punktet ikke naturlig for meg & kommentere det; det lig-
ger klart til et annet departement, som daglig er satt til &
styre. Men det er selvfolgelig slik — og det tror jeg Lille-
tun er veldig klar over, men jeg skjonner behovet for & fa
det bekreftet — at flertallsmerknader av denne type fra en
stortingskomite tillegges stor vekt. Vi har selvfelgelig
merket oss det, og det vil vere helt naturlig for meg 4 ta

dette spesielt opp med statsrad Gregussen. Jeg foler meg
veldig trygg pa at Regjeringen ikke vil ha noen proble-
mer med & felge opp intensjonen i de flertallsmerknade-
ne som ligger til grunn ogsa pé disse omradene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Steinar Bastesen (TF): Vi behandler i dag innstillin-
gen om hvorvidt Statkorn Holding skal bli et stort sel-
skap med statlige midler som skal g& inn i n@ringen nar
det gjelder oppdrett, bade til lands og til vanns, hadde jeg
ner sagt, bade innenlands og utenlands.

Alle har vel i friskt minne hva som skjedde da Nutreco
kjopte opp Hydro Seafood. Det er antakelig et resultat
av den debatten som kom etter det oppkjepet, at denne
saken er kommet pa kartet. Og jeg syns at tankene som
ligger bak, med kapitalinnspreytninger i Statkorn Hol-
ding, i utgangspunktet er fornuftig. Hadde vi hatt et slikt
selskap da Hydro Seafood ble solgt, hadde det nok ikke
skjedd at det kom pa utenlandske hender.

Vi opplever i dag at mer og mer av norsk neringsliv
selges til utlandet. Pengene for salgene sendes etter, fordi
vi har altfor mye penger i dette landet, de ma brukes i ut-
landet, for sé igjen & bli brukt til nye oppkjep her i landet,
hvor sé igjen overskuddet blir sendt til utlandet, for igjen
& bli brukt til & kjepe opp bedrifter i Norge. Det er en
merkverdig situasjon. Jeg vil ikke veere med pa dette. Jeg
forstar ikke hva slags politikk som feres nér det er sé vik-
tig & fi solgt alt som finnes av naringsliv og verdier til
utlandet — & bli kjept opp og eid i utlandet — og sa sende
pengene etter. Det er jo en politikk som ferer til nedleg-
ging av nasjonalstaten i raskt voksende tempo.

Opsjoner og konsesjoner har vert et hett tema. I forar-
beidene til havbruksloven stir det klart at konsesjoner
ikke skal ha noen verdi i seg selv. At vi na har opplevd at
det selges aksjer og selges anlegg og handles med dette,
er noe som man ikke kan regulere med lov. Det er marke-
det som bestemmer det. Men nar staten skal begynne a
selge konsesjoner, da bryter de jo sitt eget lovverk. Det
blir jo helt mot sin hensikt, mot det som var intensjonen
med loven. Loven ma i sa fall forandres.

Punkt nummer to: S& begynner man & snakke om areal-
avgift, at staten skal kreve inn arealavgift. Arealavgift
for hva? Skal de kreve inn arealavgift for et omrade som
de ikke eier? Staten eier ikke havet, det er allmenning.
De kan ikke kreve inn arealavgift for et omrade som sta-
ten ikke eier. Det er en merkverdig problemstilling. Lo-
ven ma i sa fall endres, og s ma staten fa eierrett til ha-
vet. Det har ikke staten i dag. Det er allmenning — alle
har rett til & bruke havet. Hvis vi foretar en lovendring
slik at det blir mulig a eie havet, slik som forslaget i for-
bindelse med havbeiteloven legger opp til, blir det i s&
fall forste gang det prinsippet blir innfert at det kan bli
eierskap til et omrdde der det er utsatt en art som kravler
og kryper — da innferer vi et nytt prinsipp. Hva er da i
realiteten til hinder for at man i fremtiden vil oppleve at
hele norsk ekonomisk sone kan kjepes opp av et eller
annet fond ute i verden som Norge kanskje har bidratt med
kapital til? Vi er pa et kjor som jeg tror folk ikke forstar.



2000 17. nov. — Kapitalutvidelse i Statkorn Holding ASA 543

I dag snakkes det om at det skal bli sa stor vekst. Vi
ma bruke tre kilo fisk for & f4 ut ett kilo for — hvis man
bruker fisk. Hvis vi gker oppdrett til 2,5 mill. tonn, ma vi
ha 7,5 mill. tonn med fisk — mat som kan fore den sultne
verden. Er det realistisk?

Lodve Solholm hadde her igjen teke over
presidentplassen.

Presidenten: Dei talarane som heretter far ordet, har ei
taletid pa inntil 3 minutt.

Morten Lund (Sp): Dette er i stedet for replikk, for
det ble ikke plass til flere replikker. Jeg haper at svaret
ikke blir det at det ikke kan besvares fordi det gjelder en
annen statsrad.

Det gjelder den saken vi har til behandling, og det
som stér i innstillingen. Nér vi diskuterer staten som eier
og pa hvilken mate staten skal opptre som eier sammen
med private og likevel fa fram sin vilje som eier, s kom-
mer man tilbake til at den maten det er ryddig for staten &
gi beskjed om sin vilje pa, er gjennom vedtektene i sel-
skapet. Hvis man sitter som eneeier i selskapet og det
skal privatiseres, s& ma statens formal med & vere eier
komme fram i vedtektene og bygges inn i vedtektene.
Det er en ryddig mate i forhold til de nye private eierne
som kommer inn i selskapet. Det er jo det som skjer i en
viss utstrekning i dette tilfellet.

Sa er det altsa ett punkt som det har veert umulig & fa
Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti med pd 4 ved-
tektsfeste, men som de har ment var sa viktig at de ville
skrive en merknad om det. Saksordferer Lilletun sa at det
er en selvfolge at Regjeringen serger for at det blir slik.
Og det heter i merknaden:

«Fleirtalet foreset at den styrkte eigenkapitalsitua-
sjonen ikkje skal fore til at selskapet raidar norske kon-
sesjonar og medverkar til fleire oppkjop av konsesjo-
nar enn det som elles ville vorte resultatet.»

Det dreier seg om et selskap som skal bli like stort i
Norge som Hydro Seafood er i dag — og det skal ikke
kjopes opp flere konsesjoner enn det ville ha blitt uten
det selskapet. Jeg vil da sperre statsrdden: Pa hvilken
mate skal Regjeringen serge for at det blir slik som den-
ne merknaden sier, nidr man ikke onsker at det skal sta i
vedtektene og pé det viset gjores kjent for de andre eier-
ne som skal komme kjapt inn i dette nye selskapet?

Ansgar Gabrielsen (H): Jeg hadde et spersmal til
statsraden som jeg ikke fikk besvart. Jeg skal gjenta det.
Jeg antar at det var det han spurte embetsverket og ledel-
sen i Statkorn om, som da sitter i diplomatlosjen.

Spersmalet mitt var: Den strategien som er valgt inne-
baerer at dette selskapet skal ha et produksjonsvolum pa
90 000 tonn, hvorav produksjonen av 30 000 tonn synes
a skulle foregé utenfor dette lands grenser, og et produk-
sjonsvolum pa 60 000 tonn skal veere det dette selskapet
skal ha innenfor landets grense, hvilket utgjer 10 pst. av
norsk oppdrettsvolum. Hvor mange konsesjoner ma da
Statkorn Holding ASA kjepe eller infusjonere og betale

enten cash eller i aksjer for 4 realisere den visjonen som
er utarbeidet pd Aker Brygge, tiltrddt av Statkorn Hol-
ding ASA, og som ligger til grunn for Regjeringens an-
befaling til Stortinget?

Leif Helge Kongshaug (V): Dette er ogsd pa bak-
grunn av at jeg ikke fikk anledning til & ta replikk tidligere.

Blant n&ringsuteverne rader det en utrygghet for hvil-
ke konsekvenser den nye kapitalsterke statlige giganten
vil fa. Hva kommer til & skje i praksis? Andre forprodu-
senter som er utenfor selskapet, frykter ogséa at det kan
bli et marked som ikke er tuftet pd sunne konkurran-
semessige prinsipper. Statens konsulenter anbefaler Stat-
korn-gruppen 4 integrere raskt og tungt for & lykkes med
sine strategiplaner. En slik strategi er bl.a. fusjon eller
oppkjep av ett av de ti starste norske oppdrettsselskape-
ne.

Sa har flertallet i en merknad sagt felgende:

«Fleirtalet foreset at den styrkte eigenkapitalsitua-
sjonen ikkje skal fore til at selskapet raidar norske kon-
sesjonar og medverkar til fleire oppkjop av konsesjo-
nar enn det som elles ville vorte resultatet.»

Er oppkjep av ett av ti norske oppdrettsselskap raid-
ing? Eller hvordan definerer statsraden flertallsmerkna-
den og innholdet i ordet «raiding»? Det kunne veare greit
a vite.

Steinar Bastesen (TF): Jeg far fortsette der jeg slapp.

Det jeg har tenkt & fortsette med, er nettopp dette med
forsituasjonen. 7,5 millioner tonn tilsvarer 10 pst. av ver-
densfangsten i dag. Dersom man skal fa for til den formi-
dable veksten man skal ha i havbruksnaringen, mé man
skaffe det et sted, og det fins ikke noen annen méte a ut-
vikle nye fortyper pa enn gjennom forskning — forskning,
forskning og atter forskning. I dag brukes det kun
30 mill. kr til havbruksforskning fra Fiskeridepartemen-
tets side, fra statens side — kun 30 mill. kr. For 4 sam-
menlikne brukes det 42 mill. kr for & dekke rovdyrskader
i landbruksneringen. Det skulle vere et brukbart sam-
menlikningsgrunnlag — ettersom vi har landbruksstatsra-
den her. Det mé gjores noe dramatisk for 4 fa utviklet nye
fortyper.

Det ma ikke bli slik at lennsomheten i oppdrettsnaerin-
gen skal basere seg pa handel med aksjer, raiding, for sa
a selge igjen. Det er vel ikke det som er mélet med opp-
drettsneringen. Det ma vere fra produksjon, aktivitet og
salg at nettoen ma komme. Jeg synes det blir en uvirkelig
debatt nar hele naringen skal gjores om til et spekula-
sjonsobjekt. Det er for og det er fiskerinaringen som stir
for tur neste gang. PanFish har vert pa oppkjepsrunde pa
Vestlandet og kjopt opp en rekke bater i pelagisk sektor.
Né er de pé raid oppover Nord-Norges kyst for & kjope
opp andre pelagiske selskaper og bater. Det er der kam-
pen vil sta, ikke minst kampen om arealer. Vil Statkorn
Holding ogsa hive seg inn i et oppkjep i fiskerinaringen
for & fa fatt i og sikre seg fortilgang? Det skulle det veert
artig & fa et svar pa. Vil de hive seg inn i konkurransen
og legge ogsé fiskerineringen under spekulantenes fot-
ter?
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Slik jeg ser det i dag, er det kun én méte man kan lase
forproblemet pé. Det er & fi utnyttet fotosyntesen, og da
tenker seg spesielt pa skjell. Det er laget en rapport som
sier at det kan produseres 1,3 millioner tonn fra Trendelag
og serover i landet. Det er kun sola, saltet og ferskvannet
som gjor at man far den utviklingen, at man kan produ-
sere s mye. Her ma det forskes.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen: Det er flere som
har beklaget at det ikke var anledning til 4 ta flere replik-
ker. La meg bare understreke at det ikke er statsraden
som har begrenset antall replikkmuligheter — det far and-
re ta et visst ansvar for. Men jeg vil selvfolgelig allikevel
benytte anledningen til & prove & svare pa en del av de
spearsmélene som har kommet opp.

Morten Lund er opptatt av hvordan eieren kan bidra til
4 fa igjennom sin vilje — hvordan man her kan legge opp
en drift som gjor at man gér for partnerskap, seker sam-
arbeid og seker fellesskap framfor 4 raide. Ja, staten skal
her fortsatt sitte med minimum 34 pst. av eierkapitalen
og vil vaere en betydelig eier i s4 mate. Det sies ogsa klart
bade i proposisjonen og innstillingen fra komiteen at nar
man na skal ut i det norske markedet, skal man sgke etter
industrielle samarbeidspartnere, man skal sgke partner-
skap. Og jeg forutsetter og tar som en selvfolge at bade
styret og ledelsen i Statkorn Holding lytter til det eieren
sier. Hvis det er sann at styret og ledelsen i Statkorn Hol-
ding skulle begynne med en annen oppforsel enn det som
nd klart er understreket bade fra flertallet i denne sal og
fra meg som eierrepresentant, fins det selvfolgelig virke-
midler for & gjere noe bade med styret og ledelsen. Sa det
ville altsd vaere en aldeles haples strategi & tro at styret
her skulle begynne & opptre stikk i strid med sa klare sty-
ringssignal fra eier som det som har kommet til uttrykk i
denne saken. Sa det bekymrer meg ikke sarlig sé lenge
det nettopp er styret selv som har foreslétt denne strategi-
en overfor eierne.

Sa sier Ansgar Gabrielsen at han ikke fikk besvart sitt
spearsmal. Ja, han likte i hvert fall ikke svaret. Men det
som er & si til spersmalet om antall konsesjoner, er at det
stemmer at de konsulentrapportene som har kommet,
hadde en klar anbefaling pa 90 000 tonn og fordeling
60 000/30 000. Styret i Statkorn Holding har ikke fullt ut
sluttet seg til de samme typer vurderinger, men man er
enig i at man m4 ha en viss sterrelse, og at man skal job-
be med partnerskap i norsk neering for & komme fram til
en fornuftig struktur pa selskapet. Det er det svaret jeg
synes det er naturlig & gi i s& mate.

Kongshaug synes jeg at jeg pd mange mater har svart
gjennom svaret til Morten Lund.

Presidenten: Ansgar Gabrielsen har hatt ordet to gon-
ger og far ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.

Ansgar Gabrielsen (H): Takk for det minuttet, presi-
dent!

Jeg registrerer at statsraden kanskje distanserer seg litt
fra det som star i proposisjonen, der man kan fa et inn-
trykk av at konsulentenes rapport legges til grunn for

strategier som jeg i liten grad kan se at noen har fraveket.
Jeg mé allikevel ta til etterretning at statsraden antyder at
pa dette punktet har ikke styret i Statkorn sluttet seg til
konsulentenes anbefaling — i hvert fall ikke fullt ut.

Da er mitt siste spersmal: Hva ser statsrdden for seg
av storrelse for Statkorn i Norge? I dag bevilger stor-
tingsflertallet 1,2 milliarder kr til oppkjep som skal gjore
dem i stand til & kjepe kapasitet i Ser-Amerika pa 30 000
tonn, og det er antydet 60 000 tonn i Norge. Hvilken stor-
relse og hvilket antall konsesjoner ser statsrdden for seg
at dette selskapet far i Kongeriket?

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen: Det hevdes i ulike
sammenhenger at det ikke alltid er storrelsen det kommer
an pé, men i denne sammenhengen kan det kanskje vaere
noe i det! Jeg tror 1 hvert fall at det vil vere urimelig &
fastsette det eksakte antall konsesjoner, for jeg tror at det
til de grader vil veere avhengig av totalpakken som vil
fremstd 1 form av kompetanse, i form av konsesjoner, i
form av alle de ulike faktorene som er viktige for & lyk-
kes i denne naringen i framtiden nar man skal finne den
partneren, eller de partnerne, som skal g& sammen med
Statkorn Holding ASA i framtida for & bygge et sterkt og
godt selskap som skal opptre bade internasjonalt og na-
sjonalt.

At det ma veere en viss sterrelse i antall konsesjoner,
tror jeg ikke det er noen tvil om. Konsulentene har altsa
anbefalt 60 000 tonn i Norge. Det er jo et betydelig antall
konsesjoner. Det viser noe om behovet for & bli stor. Det
viser noe om behovet for at ndr man né skal lete etter
partnerskap og samarbeidspartnere, ma man altsé ga til
de selskapene som har en tyngde i det norske markedet
allerede i dag.

Jeg er ikke bekymret for at det ikke finnes selskaper
som kan veare interessert i den type dialog med Statkorn
Holding. Jeg er rimelig optimist og tror at nar denne sa-
ken né er ferdig i Stortinget, kan det hende at Stortinget
ganske snart far se at det altsé er fullt mulig & bygge part-
nerskap, bli stor i Norge, utvikle et selskap som er sterkt
forankret nasjonalt med hovedkontor i Norge, som er god
pa FoU, god pa miljg, uten raiding og uten at noen sma
oppdrettere foler seg overkjort og edelagt, men at vi altsa
kan se at dette selskapet nettopp blir det vi tror det skal
kunne bli.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til sak nr. 4.
(Votering, sja side 545)

Etter at det var ringt til votering i fem minutt, sa
presidenten: Stortinget gar da til votering i sakene
nr. 1-5.

Votering i sak nr.1

Presidenten: Presidenten vil fereslé at utanriksminis-
terens utgreiing i Stortingets mate 14. november 2000 om
Noregs medlemskap i FNs sikkerhetsrad blir lagd ved
protokollen — og ser det som vedteke.
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Votering i sak nr.2

Komiteen hadde tilradd:

17. nov. — Voteringer 545

Pa statsbudsjettet for 2000 blir det gjort felgjande endringar:

Kap. Post Nemning

Kroner

142 NORADSs administrasjon av utanriksstasjonane

01 Driftsutgifter, vert auk a med ...............

fra kr 179 825 000 til kr 185 825 000
159 Tilskot til ymse hjelpetiltak

70  Tilskot, kan overforast,vert redusert med ......cccooevveieriiieienieeeee e

frd kr 13 250 000 til kr 8 250 000
163 Generelle stonader — finansinstitusjonar

70 Innskot i finansinstitusjonar, kan overforast,vert redusert med ...c..ccccoeeveenene

fra kr 782 500 000 til kr 758 300 000
190 Humaniter hjelp ved naturkatastrofar

70  Tilskot, kan overforast, vert au k a med

fra kr 140 000 000 til kr 185 000 000

6 000 000

5000 000

24200 000

45 000 000

191 Menneskerettar, humaniter hjelp og flyktningetiltak
70  Tilskot til menneskerettar, humanitaer hjelp og flyktningetiltak, kan overforast,

vertauka med ....ooooooeiiiviiiiiiie

fra kr 1 203 000 000 til kr 1 256 200 000

53200 000

195 Tiltak for flyktningar i Noreg, godkjent som utviklingshjelp

21 Spesielle driftsutgifter, vert re dusert med ......ocooeiieieiinieiiee e

fra kr 1 060 300 000 til kr 985 300 000

75 000 000

Votering:

Tilradinga fra komiteen blei samroystes vedteken.

Votering i sak nr.3

Komiteen hadde tilradd:

Stortinget gir samtykke til ratifikasjon av en avtale av
30. november 1999 om etablering av et radgivende senter
for WTOs regelverk.

Votering:

Tilrddinga frd komiteen blei samroystes vedteken.

Votering i sak nr.4

Presidenten: Under debatten er det sett fram fire for-
slag. Det er:
— forslagnr. 1, fra @Qystein Hedstrem pé vegner av Fram-
stegspartiet og Hogre
— forslagnr. 2, frd Oystein Hedstrem pé vegner av Fram-
stegspartiet
— forslag nr. 3, frd Morten Lund pa vegner av Senterpartiet
— forslag nr. 4, frd Rolf Reikvam pa vegner av Sosialis-
tisk Venstreparti
Presidenten vil fyrst la votere over forslag nr. 2, fra
Framstegspartiet. Forslaget lyder:

«St.prp. nr. 4 (2000-2001) Om kapitalutvidelse i
Statkorn Holding ASA tilbakesendes Regjeringen og
vurderes i sammenheng med en utredning om statens
rolle i havbruksnaeringen.»

Votering:

Forslaget fra Framstegspartiet blei med 82 mot 14
royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 14.59.32)

Presidenten: Presidenten vil sa la votere over forslag
nr. 3, frd Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen sikre at det vedtekts-
festes at Statkorn Holding skal bidra til & sikre nasjo-
nalt eierskap i norsk havbruksnering ved & innga i eier-
fellesskap sammen med andre norske selskap uten &
vare majoritetseier.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet blei med 87 mot 9 royster
ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 14.59.56)

Presidenten: Presidenten vil her la votere over forslag
nr. 1, frd Framstegspartiet og Hogre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen om & avvikle statens
eierskap i Statkorn ASA.»
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Votering:

Forslaget fra Framstegspartiet og Hogre blei med 69
mot 27 reyster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 15.00.18)

Presidenten: Presidenten vil sa la votere over forslag
nr. 4, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen palegge Statkorn Hol-
ding ASA & utarbeide en miljestrategi for selskapet.
Strategien skal synliggjere hvorledes selskapet skal bli
ledende pa & ta vare pa det ytre miljg, som blant annet
begrensning i remming.

Statkorn som verdensledende péa férproduksjon mé
1 miljestrategien ogsd vise hvorledes en gjennom en
omfattende forskningsinnsats kan utvikle et for som

reduserer rastoff som har alternativ verdi som mennes-

kemat.»

Arbeidarpartiet og Kristeleg Folkeparti har signalisert
at dei stottar dette forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti vart vedteke
med 69 mot 27 rayster.
(Voteringsutskrift kl. 15.00.44)

Komiteen hadde tilradd:
1

P4 statsbudsjettet for 2000 vert gjort felgjande endrin-
gar:

Kap. Post  Formal: Kroner
1170 (nytt) Statkorn Holding ASA
21 Spesielle driftsutgifter, kan overforast, vert 1oy vd med .....ccccceeveincnns 10 000 000

90 Ny egenkapital, vert 1oy v d med

1200 000 000

5651 Aksjer i selskaper under Landbruksdepartementet

80 Utbytte, vert redusert med
fra kr 32 200 000 til kr 2 200 000

30 000 000

I

Stortinget samtykker i at departementet som forvalter
av statens aksjer 1 Statkorn Holding ASA, etter lov om
allmennaksjeselskap § 10-14, far fullmakt til p& generalfor-
samling i Statkorn Holding ASA & stemme for emisjons-
fullmakt til styret i selskapet om utstedelse av det maksi-
male antallet nye aksjer i Statkorn Holding ASA som
loven &pner for. Emisjonsfullmakten skal benyttes i for-
bindelse med en videre integrasjon mot oppdrettsleddet.

1

I forbindelse med de planer og disposisjoner som det
er redegjort for i proposisjonen samtykker Stortinget til
at den statlige eierandelen i Statkorngruppen knyttet til
havbruksvirksomhet begrenses nedad til 34 pst. Stortin-
get samtykker til at reduksjon i statens eierandel kan skje
som en kombinasjon mellom utvanning og direkte ned-
salg. Stortinget samtykker til at kommende virksomheter
noteres ved Oslo Bers.

v
I forbindelse med den restrukturering av Statkorngrup-
pen som matte bli pakrevet gir Stortinget departementet
fullmakt til & kunne ta standpunkt til slik restrukturering
samt avgi stemme etter lov om allmennaksjeselskaper om
dette pa generalforsamling i Statkorn Holding ASA.

Votering:

Tilradinga frad komiteen vart vedteken med 59 mot 35
royster.
(Voteringsutskrift kl. 15.01.09)

Vidare var tilradd:

v
Stortinget ber Regjeringa sikre at det framleis er ved-
tektsfesta at hovudkontoret i Statkorn Holding skal vere
lokalisert i Noreg.

VI
Stortinget ber Regjeringa sikre at det er vedtektsfesta
at den statlege eigardelen i selskapet skal vere minimum
34 pst. Tilhovet skal registrerast i VPS/aksjeeigarregisteret.

VII
Stortinget ber Regjeringa sikre at det i feremalspara-
grafen er vedtektsfesta at selskapet skal ha ei aktiv rolle
knytt til forsking og utvikling i marin sektor og opp-
drettsnaringa.
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Votering: Sak nr. 5
Tilradinga frd komiteen vart vedteken med 69 mot 27 Referat
rgyster.
(Voteringsutskrift kl. 15.01.35) Presidenten: Det ligg ikkje fore noko referat.

Mpotet slutt k1. 15.05.

Trykt 5/12 2000
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