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Mote torsdag den 11. januar kl. 10

President: Lodve Solholm

Dagsorden (nr. 38):

1. Innstilling fra neringskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Hallgeir H. Langeland og Olav
Gunnar Ballo om gjennomgang og endring av for-
skrifter om hold av pelsdyr
(Innst. S. nr. 100 (2000-2001), jf. Dokument nr. 8:24
(2000-2001))

2. Interpellasjon fra representanten Steinar Bastesen til
fiskeriministeren:

«I 1992 vedtok Brundtland-regjeringen & apne for
tradisjonell vagekvalfangst. I rene etter har det veert
en begrenset optimisme med gradvis kvotegkning
fram til 1998. Etter 1998 har kvotene blitt redusert
hvert ar, og for 2001 er kvoten fastsatt til 549 dyr.
Véagekvalbestanden i Nordaust-Atlanteren ble i 1995
estimert til 112 000 dyr av vitenskapskomiteen i IWC
(International Whaling Commission), som ogsa reg-
ner med en arlig tilvekst pa 2 pst., rundt 2 200 dyr.
Dette tilsier en bestand pd minimum 126 000 i 2001.
Nar Fiskeridepartementet reduserer kvotene til kun
549 dyr, sa vitner dette om en klar endring i norsk
ressursforvaltning og at prinsippet om berekraftig
forvaltning er forlatt. Disse lave kvotene og forbudet
mot eksport av kvalprodukter vitner om at Regjerin-
gen har lagt seg pa en utfasingsstrategi for kval-
fangstnaringen.

Hva er arsaken til denne endringen i ressursfor-
valtningen, og hvorfor legger Regjeringen seg pa
denne utfasingsstrategien?»

3. Referat

Presidenten: Fra representanten Terje Johansen ligg
det fore sgknad om velferdspermisjon i tida frd og med
17. januar til og med 25. januar.

Etter forslag fra presidenten blei samroystes vedteke:
1. Seknaden blir behandla straks og innvilga.

2. Vararepresentanten, Borghild Tenden, blir innkalla for

a mote 1 permisjonstida.

3. Borghild Tenden blir innvald i Lagtinget for den tida
ho mater for representanten Terje Johansen.

Sak nr. 1

Innstilling fra nceringskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Hallgeir H. Langeland og Olav
Gunnar Ballo om gjennomgang og endring av forskrifter
om hold av pelsdyr (Innst. S. nr. 100 (2000-2001), jf. Doku-
ment nr. §8:24 (2000-2001))

Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at debatten blir avgrensa til 45 minutt, og
at taletida blir fordelt slik pa gruppene: Arbeidarpartiet 10
minutt, dei andre partia 5 minutt kvar.

Vidare vil presidenten foresla at det ikkje blir gitt
heve til replikkar etter dei enkelte innlegga, og at dei som

matte teikne seg pa talarlista utover den fordelte taletida,
far ei taletid pa inntil 3 minutt.
— Det er vedteke.

Gunnar Breimo (A) (ordferer for saken): Det Doku-
ment nr. 8-forslaget vi behandler i dag, tar opp et viktig
forhold knyttet til norsk naringsvirksomhet, nemlig ma-
ten menneskene utnytter andre levende vesener pé for &
sikre inntekt og velferd. Uten spesiell relasjon til norsk
pelsdyraring vil jeg hevde at vi ser nok eksempler pa
nedvendigheten og viktigheten av at disse spersmal til
enhver tid er framme i den offentlige debatt. At fokus
denne gang rettes mot norsk pelsdyrnaring, mé tales, for
heller ikke denne naringen er tjent med at driftsmatene
ikke kan forsvares overfor en stor andel av befolkningen.
Det er i denne sammenheng verdt & merke seg at Land-
bruksdepartementets etikkutvalg i 1994, altsé for seks ar
siden, pekte pé at de driftsformene som pa det tidspunk-
tet ble benyttet, ikke kunne forsvares dersom det ble lagt
avgjerende vekt pa dyrenes ve og vel.

Nér dette er sagt, ma det ogsa sies at vi snakker om en
nering som ikke er uten betydning i deler av Distrikts-
Norge. Det er nadvendig & ha ogsa det i bakhodet i denne
debatten. Det gjelder ikke minst fordi det tradisjonelle
distriktsjordbruket blir satt under stadig ekende press.
Behovet for & g& nye veier, med nye produkter og nye
mater & gjore tingene pa, vil bare gke i tiden som kom-
mer. | landbruksmeldingen pekte regjeringen Bondevik
pa at primernaeringene i framtiden ikke ville veere et til-
strekkelig grunnlag for & opprettholde bosetting og sys-
selsetting 1 distriktene, og at det matte legges vekt pa til-
tak som sammen med primarnaringene kunne bidra til &
styrke lokalsamfunnene. En enstemmig komite delte
denne vurderingen og pekte pa den rolle bl.a. pelsdyrnae-
ringen kunne spille som bidragsyter til 4 opprettholde
gardsbruk gjennom utstrakt kombinasjonsdrift. Komite-
en viste ogsa til pelsdyrnaringens betydning som res-
sursutnytter av biprodukter og avfall fra fiskeoppdrett og
fiske- og slakteriindustrien og mente dette hensynet bur-
de vektlegges i de nasjonale rammevilkarene.

Man kan pé den bakgrunn trygt sla fast at komiteen
ikke pad noen mate har sett for seg at pelsdyrnaringen
skal avvikles, snarere tvert imot. Det betyr imidlertid
ikke at driftsformene skal vaere slik de er i dag. Ogsa pa
dette omradet ma det forega en kontinuerlig prosess for &
finne driftsformer som tilfredsstiller dyrenes behov best
mulig. Slik jeg leser Dokument nr. 8-forslaget, gjores det
heller ikke her framlegg om avvikling. Malsettingen er
begrenset til & bedre uheldig driftspraksis.

Det er ogsa verdt & merke seg at naringen selv har tatt
en offensiv holdning til disse problemstillingene. I sam-
arbeid med Statens dyrehelsetilsyn og lokale veterinarer
gjennomferes det né et kvalitetssikringsprogram som tar
serlig hensyn til dyrevelferd og milje.

Som det framgar av innstillingen, har departementet
besluttet a starte et arbeid med sikte pa en bred gjennom-
gang av forhold mellom ulike former for dyrehold og dy-
renes velferd. Arbeidet vil ogsd omfatte pelsdyrnarin-
gen. Resultatet vil bli lagt fram for Stortinget i form av
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en egen stortingsmelding. P4 denne bakgrunn innstiller
komiteen pa at Dokument nr. 8-forslaget vedlegges proto-
kollen. Av samme arsak finner jeg det ikke hensiktsmes-
sig 4 ga mer i detalj om sakens realiteter i denne omgang.

Qystein Hedstrem (Frp): Det har i den senere tid
blitt reist en debatt om hensiktsmessigheten med a videre-
fore pelsdyrnaringen og om det foreligger et dyrevern-
problem. Derfor er det greit at Sosialistisk Venstreparti
har reist saken, og at det er satt fokus p&d om det forelig-
ger et behov for & endre forskriften om hold av pelsdyr.

Mange enkeltpersoner og interesseorganisasjoner har
kommet med innspill angéende pelsdyrnaeringen og dyre-
vern. P4 den ene siden har vi Norges Pelsdyralslag,
som fremhever at norsk pelsdyrnering prioriterer dyre-
nes ve og vel. Og som ogsé saksordfereren var inne pa,
trekker oppdretterne frem at de er tilknyttet et kvalitets-
sikringsprogram der en del av arbeidet bestar av veiled-
ning i dyreomsorg og dyrevelferd. Videre foretas det
grundige inspeksjoner av driftsforholdene i hver enkelt
pelsdyrgard. Forti veterinaerer deltar i dette arbeidet, som
mange av dem mener er banebrytende innen norsk hus-
dyrhold. Neeringen har ogsé en egen tiltaks- og arbeids-
gruppe for dyrevelferd. Hovedmélet er & seke ny kunn-
skap og sette forskningsresultater ut i livet for & bedre
kvaliteten pa oppdrettet. Norsk pelsdyrnering mener der-
for at det gjores en betydelig innsats for a prioritere dyre-
nes ve og vel. Malbevisst arbeid som er nedlagt gjennom
mange ar, har gitt dyr med god helse og reproduksjon
samt god vekst og utvikling. De siste ti ar har det skjedd
en betydelig forbedring av driftsformene, og pelsdyrene
har det bra pa de fleste omrader, selv om det selvfolgelig
finnes et forbedringspotensial, sier oppdretterne ut fra
deres stésted.

Pa den andre siden har vi Dyrebeskyttelsen, som har
en rekke kritiske anmerkninger til dagens pelsdyrhold.
Det finnes ingen gode argumenter for & opprettholde
pelsdyrnaringen, mener de. Den er et miljeproblem, et
diplomatisk problem, paferer skattebetalerne utgifter og
er et dyrevernproblem, sier Dyrebeskyttelsen i Norge.
Og de hevder at det er pa hey tid 4 avvikle denne nerin-
gen her hjemme.

Fremskrittspartiet ensker en streng lovgivning som
sikrer en hensynsfull behandling av dyr. Vi stiller oss
derfor bak komiteens enstemmige innstilling om at for-
slaget vedlegges protokollen, og begrunnelsen som gar
pa at problemstillingene som er reist, vil behandles pa et
bredt grunnlag i form av en stortingsmelding som skal
legges frem for Stortinget til neste ar. Vi er enig i at tiden
er moden for en utredning og en grundig behandling av
problemstillingene i tilknytning til et etisk akseptabelt
dyrehold. En slik gjennomgang er ikke blitt gjort siden
dyrevernloven ble vedtatt i 1974. Vi imateser resultatet
av dette arbeid som skal utferes. Naeringskomiteens og
Stortingets pafelgende behandling vil vise om det fore-
ligger et behov for & endre lov og forskrifter.

Olav Gunnar Ballo (SV): Det forslaget som er fore-
lagt naeringskomiteen til behandling, er i sin form sveert

moderat og viser kun til forhold som er papekt av Land-
bruksdepartementets eget etikkutvalg. Slik sett kan man
si at forslaget bare tilrettelegger for at Landbruksdeparte-
mentet folger de rad som de selv har bedt om.

I dyrevernloven § 2 heter det at det skal fares vel med
dyr og tas hensyn til instinkt og naturlig trang hos dyret.
Og det er jo helt dpenbart at dyr som plasseres i bur og
mister sin mulighet for naturlig atferd, ikke har det slik
som dyrevernloven sier at dyr skal ha det.

Jeg registrerer ogsd at dagens forskrift om hold av
pelsdyr tradte i kraft den 1. oktober i 1998, og at forskrif-
ten bygger pd den reviderte europarddsanbefalingen. I
henhold til Europaradets anbefalinger ber det & brekke
nakken pa mink etter forutgdende elektrisk bedeving kun
gjores dersom andre metoder ikke er tilgjengelige. Men i
Norge er det en helt vanlig metode. Nar det gjelder rev,
drepes den gjerne ved at elektroder fores inn i munn og
endetarmsapning, hvorpa dyret der av stremmen.

Som forslagsstiller registrerer jeg at landbruksminis-
teren 1 sitt brev til neringskomiteen sier at det skal

«startes et arbeid med sikte pa en bred gjennomgang

av forhold mellom ulike former for dyrehold og dyre-

nes velferd der resultatet legges fram i form av en

stortingsmelding i lapet av 2002».

Det er et bra initiativ. Det er likevel ingen grunn til at
man ikke allerede né skulle kunne ta fatt i pelsdyrindus-
trien. Signalene om at dyr lider overlast, og at man burde
bedre forholdene for de ulike dyrene, er sipass klare og
sterke at man ikke burde vente med & gjore noe med det
til den samlede meldingen foreligger. Jeg vil ogsé vise til
ulike innslag i media, bl.a. i TV 2, med reportasjer om
mink og annen pelsdyravl.

Industrien mottar ca. 80 mill. kr i statsstette pa arsba-
sis, og uten den stetten hadde i hvert fall store deler av
industrien neppe kunnet overleve. Jeg merker meg at
Gunnar Breimo trekker fram det perspektivet knyttet til
distriktsnaringen. Men hvis man tenker seg at man had-
de brukt 70, 80 eller kanskje 90 mill. kr pa annen virk-
somhet i distriktene enn pelsdyrnaring, er det rimelig
grunn til & tro at effekten ville ha vaert minst like god,
kanskje bedre enn det man oppndr innenfor pelsdyravl.
Tenker man seg det brukt f.eks. for gkologisk landbruk,
ville man jo ogsa hatt en etisk side ved bruken av ressur-
sene som ville ha vert langt bedre enn det man i dag opp-
ndr gjennom pelsdyravl.

Jeg registrerte at datteren til Paul McCartney hadde
sagt at den som kler pelsen best, er det dyret som opprin-
nelig har det pa. Og det er en betraktning som i hvert fall
jeg vil si meg helt enig i. Jeg registrerer at mens det er en
felles holdning i SV til at man ber endre péd pelsdyravl
slik det foregar i dag og skape langt bedre forhold for dy-
rene, kan det vaere ulike syn pa om neringen som naring
fortsatt skal eksistere i framtiden. Mitt personlige syn pa
det er at jeg iallfall er uenig i det standpunktet som
Gunnar Breimo tar, nemlig at det er en distriktsnering som
man ma sikre videre kar, eventuelt ogsa videre utvikling.
Jeg mener at man i stedet ber fokusere pd andre typer
distriktsneringer, at det ber vaere et mal 4 avvikle pels-
dyrneringen i den form den har i dag, og at man pé sikt
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erstatter den med helt andre typer naringer, slik at Norge
godt kan bli et foregangsland i verdenssammenheng —
uten denne form for pelsdyrnaering i det hele tatt.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen: Norge har hatt og
har en ambisjon om & ligge i front internasjonalt i forhold
til dyrevernsarbeid. Det har veert viktig for oss ikke minst
fordi vi mener at det forteller noe om den etiske standar-
den generelt i et samfunn. Vi bruker veldig mange krefter
nér vi internasjonalt prever & forsvare vér rett til & kunne
beskytte vart eget landbruk: Bl.a. er argumentasjonen
knyttet til en hoy dyrevernstandard.

Jeg tror nok at situasjonen har vert den at vi har ligget
veldig godt an i forhold til dyrevern. Jeg tror ogsé at situa-
sjonen er den at vi ligger godt an internasjonalt i forhold
til dyrevern. Samtidig ser vi veldig klart, ikke minst ute i
Europa, at dette er et omrade der det skjer veldig mye
veldig raskt. Det at vi har hatt en god standard pa dette
omradet, og det at vi er rimelig forngyd med den stan-
dard vi har i dag, ma ikke vere et incitament til & hvile pa
vare laurber.

Sist vi hadde en bred gjennomgang av dyrevernsitua-
sjonen, var, som ogsa representanten Hedstrem var inne
pa, 1 forbindelse med at vi vedtok dyrevernloven i 1974.
Det begynner altsa & bli lenge siden vi hadde en samlet
gjennomgang. Mye har skjedd siden 1974. Vi har ikke
minst fitt mye ny kunnskap om dyrs atferd og om hvor-
dan man ber legge forholdene til rette for a ha et godt dyre-
vernsarbeid. Derfor er det viktig at vi oppdaterer oss pa
ny kunnskap, og at vi legger en ny plattform for dyre-
vernsarbeid 1 Norge i framtiden.

Dyrevern og dyreetikk opptar folk. Det er bra. Derfor
har vi nd konstant en rekke dyreverndebatter pa gang,
ogsé i denne sal. La meg bare kort nevne pelsdyr, som vi
na diskuterer. Vi har nettopp diskutert reindrift og spers-
mal om kastrering av rein og gris. For ikke lenge siden
hadde vi en debatt om bruken av ring i nesen pé gris. Vi
har en debatt om vi skal tillate ekt import av slanger og
ogler og fremmede dyrearter. Vi har nettopp behandlet
en lov om avl pé farlige hunder. Vi har hele tiden en de-
batt om burhens. I de siste dagene har vi hatt en debatt
om transport av dyr. Dette viser at det hele tiden pagar
debatter om dyrevern. Det som opptar meg, er at vi ikke
bare fortsetter & ha enkeltdebatter, men at vi nd ter & stop-
pe opp litt og setter det hele inn i en sammenheng, opp-
daterer oss pa ny kunnskap, legger en ny etisk plattform
og pa det grunnlaget vurderer om vi har behov for & revi-
dere dyrevernloven, og i sa fall pa hvilke omrader det be-
hovet er storst.

Etter min mening vil en slik stortingsmelding i for-
hold til det temaet vi har i dag, pelsdyr, forst matte hand-
le om hvorvidt det & holde produksjonsdyr for pels er
etisk akseptabelt, eller om produksjonsdyrehold bare skal
vare akseptabelt dersom man fokuserer pd & produsere
mat. Hvis vi konkluderer med, ogsé etter at en ny etisk
plattform er lagt, at det & holde dyr for pels, er aksepta-
belt, vil debatt nr. 2 handle om hva slags rammer vi skal
legge rundt det dyreholdet for & fa det dyrevernsmessig
godt nok. Sa vil debatt nr. 3 handle om, hvis vi da skal ha
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pelsdyr etter nye forskrifter for dyrevern, hvor i landet
det skal skje. Da kommer budsjettdebatten inn i sammen-
hengen. Nettopp en slik mate & tenke pa, og nettopp en
slik méate & organisere debatten pa vil vi ta sikte pa —
gjennom & arbeide med denne stortingsmeldingen i hele
det aret vi né er inne i, med sikte pd & legge den fram sa
tidlig som mulig i 2002.

Morten Lund (Sp): Norsk pelsdyrhold drives etter
nye forskrifter. De er to ar gamle. De tilfredsstiller da-
gens dyrevernlov, og de ble laget i god tid etter at kritis-
ke uttalelser fra Radet for dyreetikk ble kjent.

Landbruksmeldingen og innstillingen til den er min-
dre enn et &r gamle. Komiteen var den gangen kjent med
at pelsdyrhold foregér i bur. Komiteen var kjent med
driftsformene som er i dag. Dette handler om forutsigbar-
het for naeringsdrivende, hvis en i den debatten som skal
komme i forbindelse med en ny melding om dyrevern,
skal stille spersmal om det skal drives pelsdyrhold i Norge.

Jeg mener det ikke er noen grunn til & ta opp en ny de-
batt om det nd, men selvfolgelig: Om en skal se pé nytt
pa vilkarene, pa de forskriftene vedrerende méten & drive
det pa, mé det gé an & diskutere. Jeg mener det er grunn
til & fastsla at norske husdyrholdere driver innenfor dyre-
vernlovens bestemmelser, og de formene for husdyrhold
vi har i dag, mener jeg skal kunne fortsette. De som har
satset innenfor de naringsgrenene, fortjener den forutsig-
barhet som ligger i en slik holdning fra Stortinget.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet.
(Votering, sja side 1549)

Sak nr. 2

Interpellasjon fra representanten Steinar Bastesen til
fiskeriministeren:

«I 1992 vedtok Brundtland-regjeringen d dpne for tra-
disjonell vdagekvalfangst. I drene etter har det veert en be-
grenset optimisme med gradvis kvoteokning fram til
1998. Etter 1998 har kvotene blitt redusert hvert dr, og
for 2001 er kvoten fastsatt til 549 dyr. Vagekvalbestanden
i Nordaust-Atlanteren ble i 1995 estimert til 112 000 dyr
av vitenskapskomiteen i IWC (International Whaling
Commission), som ogsa regner med en arlig tilvekst pd
2 pst., rundt 2 200 dyr. Dette tilsier en bestand pd minimum
126 0001 2001. Nar Fiskeridepartementet reduserer kvo-
tene til kun 549 dyr, sd vitner dette om en klar endring i
norsk ressursforvaltning og at prinsippet om beerekraftig
forvaltning er forlatt. Disse lave kvotene og forbudet mot
eksport av kvalprodukter vitner om at Regjeringen har
lagt seg pad en utfasingsstrategi for kvalfangstneeringen.

Hva er arsaken til denne endringen i ressursforvalt-
ningen, og hvorfor legger Regjeringen seg pd denne ut-
fasingsstrategien? »

Steinar Bastesen (TF): Bakgrunnen for denne inter-
pellasjonen skulle jo gé klart fram av teksten, som presi-
denten nettopp leste opp.
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Jeg finner det hoyst betimelig & ta opp denne interpel-
lasjonen, for det er faktisk 18 ar siden sist det var en in-
terpellasjon om kvalfangst i Stortinget. Det var en inter-
pellasjon fra representanten Bjorne den 3. mai 1983. Det
var etter at det var fattet vedtak i Den internasjonale
hvalfangstkommisjon om stopp i all kvalfangst interna-
sjonalt, noe Norge reserverte seg imot — det star fremde-
les ved lag. Det var da et enstemmig storting. Alle som
hadde ordet, var enig i politikken. Politikken om norsk
ressursforvaltning ogsd hva angar kvalfangst, har ligget
fast, og det har veert full enighet i denne salen. Jeg héper
derfor at ndr denne debatten er slutt, har de som matte ta
ordet ogsé denne gangen, uttrykt enighet i spersmélet om
ressursforvaltning.

Jeg ma dra noen historiske linjer. Lov om kvalfangst
kom allerede i 1939, og i ordlyden var et av de viktigste
elementene at man skulle ta vare pa produktene, og at
man skulle utnytte hele kvalen. Det var noe som var vik-
tig — og selvfolgelig at dette med avliving og det dyre-
vernsmessige skulle tas vare pa.

Vi har drevet kvalfangst i Norge fra begynnelsen av
1930-tallet. Og nar jeg snakker om kvalfangst, er det kun
vagekvalen jeg konsentrerer meg om. Det finnes rundt 80
forskjellige kvalarter rundt om i verden, men jeg skal kun
ta for meg végekvalen, som jeg begynte med i &ttedrs-
alderen. Vi skal ikke bry oss om de andre kvalartene.

Da forbudet kom i 1982, som en stor overraskelse pa
den norske delegasjonen, protesterte Norge. Vi reiste
hjem, og vi fikk den debatten her i Stortinget. Da la man
seg igjen pa en utfasingslinje. Da skulle kvalfangsten ut-
fases, den skulle stoppes. Det ble vedtatt et midlertidig
forbud ogsé i Norge. Men etter press fra Norges Sma-
kvalfangerlag, som jeg den gangen var formann i — det
het forresten ikke Norges Smékvalfangerlag den gangen,
det het Nordlands Smakvalfangerlag — fikk vi satt i gang
et forskningsprogram, og i samarbeid med politiske myn-
digheter ble det slatt fast at det var grunnlag for fortsatt
fangst. Dermed har vi gkt fangsten etter at det ble vedtatt
i 1992. Regjeringen Brundtland la da fram forslag — jeg
var selv pa det motet i England der det ble vedtatt at de
skulle starte fangst. Jeg trodde erlig talt at han som var
delegasjonsleder den gangen, skulle ha gjort i buksa, for
det var en alvorlig beslutning, og jeg ma si at det var helt
uvanlig at en norsk ambassader kunne ga inn i et interna-
sjonalt mete og sla i bordet og si at vi starter fangst uan-
sett. Det var et modig vedtak.

Siden 1992 har vi hatt en gradvis ekning av kvotene.
Og vi har vert forsiktige, vi har vert overforsiktige. Som
det fremgar av interpellasjonen her, er bestanden fastslatt
til & veere 112 000 dyr i 1995. Dette er pattedyr. De for-
merer seg. De bruker ikke noen slags prevensjon, verken
kondomer eller p-piller eller noen ting, sd de formerer
seg. I dag er den bestanden uomtvistelig kommet opp i
126 000 dyr. Det betyr at det fodes 30 000 nye kval hvert
eneste ar. 30 000 nye dyr hvert &r kommer det til verden!
Allikevel legger man seg pa en linje og sier at vi skal fan-
ge bare 549 dyr i aret av de 30 000 som blir fedt. Ja, det
er forsiktighet. Det er etter min oppfatning overforsiktig-
het. Det er internasjonalt akseptert av 100 forskjellige

forskere at bestanden vokser med 2 pst., altsd med 2 500
dyr pr. ar. Det er internasjonalt akseptert at det er veksten
i bestanden. Det snakkes om berekraftig hesting. Hva
slags baerekraftig hasting er det vi snakker om nér vi skal
fange kun 549 dyr? Det har ingenting med virkeligheten
a gjore. Det er en overforsiktighet som er nesten latterlig.

I tillegg legger man inn i modellene at hvis man fan-
ger for mange hunnkvaler av disse dyrene, sa skal det ha
betydning for kvotene. Om man fanget bare hunnkvaler
av de 549 dyrene, sa hadde det jo ingen betydning. Sa be-
gynner man da a trekke fram «tuningy, altsé en forsiktig-
hetsmargin — jeg ma forklare hva «tuning» er for noe.
Det er det samme som at hvis man skal kjere til Garder-
moen i rushtiden, s& ma man legge inn litt ekstra tid for &
né fram til flyet. Hvis man kjerer kl. 4 om morgenen, er
det helt trygt, da slipper man a legge inn en forsiktighets-
margin. Det er «tuning» — & beregne forsiktighet. «Tun-
ing» har ingenting 4 gjere med kvoten ndr man har vekst
i bestanden pad minimum 2 500 dyr. Da blir spersmaélet:
Hva er érsaken til at man legger seg péd dette nivaet?
Hvem er det som skal tekkes? Er det protestindustrien
som skal tekkes, er det forsiktige byrdkrater som sitter i
et eller annet departement i et annet land, eller hva er ar-
saken til dette?

Nér jeg sier dette, er det fordi jeg ma peke pé protest-
industrien. Vi har opplevd at selfangsten er borte. Vi dri-
ver ikke selfangst, men vi holder meoter om selfangst —
mete etter mote etter mote om selfangst. Og her skal det
fanges. Den eneste maten & i fanget en sel pa er & klubbe
den i skolten eller skyte den. Det gér ikke an & holde meo-
ter om dette — det far ikke bort noen sel. Bare selen i @st-
isen eter 3,5 mill. tonn. Kvalbestanden langs kysten eter
1,8 mill. tonn, like mye som de norske fiskeriene tar opp.
Og vi sitter 1 moter og diskuterer. Det er det vi holder pa
med, og det er vi presset til av protestindustrien.

Jeg skal bruke lite grann tid pA WWF f.eks. WWF var
jo 1 sin tid padriver og premissleverander og ledet kam-
panjer for & hevde at vigekvalen var i ferd med & bli ut-
ryddet langs Norskekysten, for & fa den pa CITES-listen.
Hva har det fort til? Titalls millioner i utgifter. Over
100 mill. kr har det kostet norske myndigheter & bevise at
de tok feil. Og at det er bevist, er hevet over tvil, men
fremdeles hevdes det fra det holdet at bestanden er truet,
og at fangsten ber opphere. I fjorarets mote i IWC pre-
sterte de & hevde at vagekvalkjett og -spekk var foruren-
set av kjemikalier og miljegifter, en pastand som det ikke
er vitenskapelig belegg for. Tvert imot er det gjort viten-
skapelige undersekelser som viser det motsatte.

Jeg ma som et apropos nevne at den 5. januar i ar pre-
sterte altsd Kére Olerud, informasjonssjef i Naturvernfor-
bundet, & std fram pa TV og trekke fram en rapport om
PCB som beviselig var feil. Og da han ble avslert for
apent kamera, sa han: Ja, det er ikke sd neye. Hovedsa-
ken er at vi er i fokus og far mediedekning. Hvorfor?
Penger! Det er for a fa penger i kassen. Derfor kaller jeg
denne gjengen for protestindustri, for det er nettopp det
de er.

Et annet eksempel er Greenpeace, som var padriver
for & fa slutt pa selfangsten. De hevdet at fangst av sel
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ikke var barekraftig. Hva ble folgene? Den tradisjonelle
selfangstnaringen er nesten utradert, noe som for gvrig
har skjedd bade i Canada og pa Grenland. De tok feil, og
det er bevist at de tok feil.

Her er det eksempel pé eksempel, og jeg kommer til-
bake med mer.

Statsrad Otto Gregussen: Jeg vil forst si at det er pa
det rene at de to vagehvalbestandene vi driver fangst pa,
er i god forfatning.

Samtidig har norsk hvalpolitikk ligget fast siden vi
startet arbeidet med & normalisere var hvalfangst pa slut-
ten av 1980-tallet. Det er over tid fort en langsiktig og
konsekvent politikk pa dette omradet.

Norsk hvalfangstpolitikk bygger pa at Norge ma hev-
de sin rett til & forvalte og heste naturens ressurser — ba-
sert pa et rasjonelt og vitenskapelig grunnlag.

Norge er en sterk tilhenger av prinsippet om barekraf-
tig utnyttelse av naturens ressurser, som tar utgangspunkt
i vitenskapelige fakta og nedvendigheten av fler-
bestandsforvaltning. Det er av avgjerende betydning at man
— innenfor de nedvendige begrensninger — kan utnytte
bestander som taler & bli hestet. I motsatt fall risikerer
man a undergrave hele barekraftsprinsippet. Slik sett er
hvalsaken for Norge ogsa mer enn bare hval.

Det har veert et langsiktig mal & f4 normalisert forhol-
dene rundt den norske hvalfangsten. Videre har det veert
forutsatt at man fra norsk side skal seke lgsninger i hval-
saken gjennom & arbeide innenfor relevante forvaltnings-
organisasjoner.

Fangst av sterre hvalarter har vaert regulert gjennom
Den internasjonale hvalfangstkommisjon, IWC. IWC ble
opprettet for & sikre en barekraftig forvaltning av hval-
ressursene basert pa vitenskapelige data.

11982 vedtok IWC et moratorium, forbud, mot vanlig
hvalfangst — noe Norge reserverte seg mot. Samtidig med
innferingen av moratoriet bad IWC sin vitenskapskomite
om & utarbeid en ny forvaltningsprosedyre for hval-
fangst, den sdkalt RMP. Da arbeidet var ferdig, ville
imidlertid ikke IWC oppheve moratoriet og sette prose-
dyren i verk. Norge benytter likevel prosedyren ved
beregning av kvote for vigehval. Og det mé understrekes
at dette er en meget konservativ kvotereguleringsmodell.

En av flere mekanismer som skal sikre mot over-
beskatning, er det sékalte «tuning level», beskatnings- eller
beskyttelsesniva. Desto heyere beskatningsnivd man an-
vender, desto mindre blir kvotene.

Vitenskapskomiteen gjorde beregninger pa nivaet
0,72-0,60 og kom fram til at innenfor dette intervallet var
det fullgod sikkerhet med hensyn til beskyttelse.

Hvalfangstkommisjonen har vedtatt en resolusjon
som spesifiserer bruk av nivéet 0,72, men Norge reser-
verte seg mot dette under avstemningen. Norge har ved
flere anledninger gjort det klart at vi ikke har bundet oss
pa dette punktet. Nivaet 0,72 har hittil likevel vart benyt-
tet ved fastsettelse av vare kvoter.

P& grunn av opprettinger i det regneprogrammet som
benyttes ved kvotefastsettelsen, ble den &rlige grunn-
kvoten for vagehval redusert med ca. 10 pst. fra 2000. Vi
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stod i tillegg overfor et problem for 2001 som medferte
reduksjon av kvote, idet Norge métte begynne & ta hen-
syn til kjennsfordelingen i fangstene, slik forvaltnings-
prosedyren i IWC krever. En gjennomgang av fangst-
dataene har vist at vi i den siste femarsperioden har hatt
en stor overvekt av hunner i fangstene. I det nordest-
atlantiske omréadet har 77 pst. av fangstene vart hunner.
Ved Jan Mayen har 90 pst. av fangstene veart hunner.
Dette har som sagt, og som representanten Bastesen var
inne pa, medfort ytterligere kvotereduksjon.

For 2001 stod vi dessuten overfor en annen utfor-
dring. Vi kunne ikke oke totalkvoten gjennom overferin-
ger av ubrukte kvoter fra tidligere ar, slik vi har kunnet
gjore tidligere. For & kunne opprettholde en hvalkvote pa
de siste ars fangstresultat som et minimum ble det ved
kvotefastsettelsen for 2001 besluttet & endre beskatnings-
nivaet innenfor det intervallet som gir fullgod sikkerhet.
Dette innebarer at beskatningen eker. Etter en samlet
vurdering valgte vi a fastsette et beskatningsniva om lag
midt i det sikre intervallet, og kvoten ble fastsatt etter sa-
kalt «tuning level» pa 0,66. Dette innebarer en total-
kvote for neste ars vagehvalfangst pa 549 dyr. Kvoten er
fordelt, som vanlig, pa fangstomrader. Det vil si 127 dyr i
Nordsjeen, 11 dyr i Vestfjorden, 260 dyr i Barentshavet,
120 dyr ved Svalbard og 31 dyr ved Jan Mayen.

Jeg vil peke pé at den kvoten som er fastsatt for arets
fangst, fortsatt er hayere enn hva som faktisk har blitt fan-
get sammenlignet med arene etter gjendpningen av fangs-
ten, med unntak av 1998 og 1999. I tillegg vil jeg vise til at
fordelingen av kvoten pa fangstomradene er positiv, ved at
en sterre andel av kvoten kan tas i de nordlige fangstomra-
dene, og en mindre del serlig i Nordsjeen. Tradisjonelt har
det vert storst interesse blant hvalfangerne for & drive
fangst i nord. Konkret vil jeg nevne at det er en gkning
av kvoten for fangstomradene i Barentshavet og ved
Svalbard. For fangstomraddene Nordsjeen, Jan Mayen og
Vestfjorden er kvoten redusert. Totalt sett burde dette kunne
gi fangerne et bedre fangstutbytte.

Prinsippet om berekraftig forvaltning er ikke forlatt.
Det er heller ikke riktig & si at Regjeringen har valgt en
strategi for utfasing av den norske hvalfangsten.

Nar det gjelder spersmélet om eksport av vigehval-
produkter, vil jeg vise til naringskomiteens behandling
av Dokument nr. 8:79 for 1999-2000. I dokumentet bes
det om at Regjeringen omgéende opphever Norges selv-
palagte eksportforbud av vagehvalprodukter. Jeg er invi-
tert til en hering i komiteen i denne anledning, og har
selvsagt takket ja til det.

Steinar Bastesen (TF): Jeg var inne pé et resonne-
ment vedrerende protestorganisasjonenes innflytelse i
denne politikken. Bare for & repetere: At det fodes
30 000 nye kval hvert ar, er et biologisk faktum som er
akseptert av samtlige forskere, ogsa internasjonalt. Be-
standen bestar vanligvis av halvparten hunner og halv-
parten hanner, og halvparten av hunnene blir vanligvis
drektige og far en unge hvert ar. Slik fungerer biologien.
Sé jeg har godt belegg for at antallet er rett — iallfall til-
narmelsesvis rett.
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(Bastesen)

Jeg nevnte WWF. Ja, WWF har veert en av de argeste
og verste motstandere vi har sldss mot, internasjonalt.
Jeg nevnte som eksempel bade sel og kval. De har mattet
legge ned store samfunn bade p& Grenland og i Canada
pa grunn av de protestaksjonene som har vert iverksatt. I
Afrika har de f.eks. gatt los pa elefanten — for & trekke
eksemplet til noe helt annet. Der har til og med CITES
gétt inn og funnet ut at den elefanten som skal fredes,
ikke er utrydningstruet, men WWF pastar det motsatte.
Dette er en organisasjon som i dag beares plass som rad-
giver i Fiskeridepartementet. Vi bevilger over 5 mill. kr
til denne organisasjonen over statsbudsjettet. De sitter
som rédgivere i de innerste sirkler, de som har veert de
verste motstanderne av bearekraftig hasting av alle orga-
nisasjoner. Jeg mé si jeg ble forskrekket da jeg fant ut
det. Og de brukes som radgivere og som referansegruppe
ndr en skal evaluere selfangsten, og for gvrig ogsa kval-
fangsten, gar jeg ut fra. Det er ikke til & undres over at
kvotene blir satt lavt. Det er ikke til & undres over at vi
far en kvote pa 549 dyr. Vi kunne hatt en kvote pa 2 000
dyr, og enda hadde bestanden vokst med garantert god
margin. S& star fiskeriministeren og snakker om «tuning»
og forsiktighet. Ja, det er etter min oppfatning overfor-
siktighet. Det har ingen ting med barekraftig hosting &
gjore, ingen ting med 4 redusere bestandene sa vi kan fa
fiske og utnytte de ovrige fiskeressursene a gjore. Det er
rett og slett spill med ord.

Statsrad Otto Gregussen: Nar man diskuterer hval-
saken, er det pd mange mater viktig & vere klar over at
dette er en sak som det er knyttet sterke folelser til. Det
er faktisk slik at ikke alt som foretas innenfor hvalfor-
valtningen verden over, er rasjonelt, sett ut fra et ressurs-
forvaltningsperspektiv. Det brukes ikke rasjonelle tilnaer-
minger til dette spersmalet, det er i stor grad basert pa fo-
lelser. Dette kan man like eller la vere & like. Jeg liker
det ikke, men uansett er vi nadt til & forholde oss til at i
de organisasjoner som har fatt dette ansvaret, teller slike
standpunkter tungt.

Vi har hatt et langsiktig enske om 4 fa til en normali-
sering av vart forhold til disse organisasjonene og til
hvalfangsten. Derfor har vi valgt de strategiene som vi
har valgt. Vi har valgt a bruke de rettesnorer som kom-
mer fra disse organisasjonene, men bruke dem pa var
mate, innenfor det som vi oppfatter som en forsvarlig
ressursforvaltning. Det kan godt hende at man, hvis man
bare skulle se pé biologien, kunne ha gatt lenger enn det-
te. Men jeg mener at var sak ville ha vert lite tjent med &
bevege oss svert langt bort fra det som tross alt er faglige
vurderinger som gjores av disse organisasjonene. At det
er en forsiktig tilpasning biologisk, kan jeg vare enig i,
men at det kan vaere en klok tilpasning politisk for & opp-
nd noe i et lengre perspektiv — og det er det vi ma — vil
jeg framheve med styrke.

Nér det gjelder det at man har organisasjoner som job-
ber i dette systemet — WWF er nevnt som eksempel, og
det finnes andre — sa eksisterer de i Norge. De eksisterer
overalt. De brukes ikke som radgivere i Fiskerideparte-
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mentet. Vi tar ingen rad fra disse. I den grad vi radferer
oss med folk om hvalfangst, gjelder det Norges Fiskar-
lag, Norges Smakvalfangerlag og andre relevante organi-
sasjoner innenfor hvalfangstnaringen. At de har en posi-
sjon i andre departementer pa andre omrader av miljopo-
litikken, hvor de gjor en viktig jobb, bestrider jeg ikke i
det hele tatt.

Vi har tradisjon for & samarbeide nart med hval-
fangstnaringens organisasjoner. Det har vi gjort nar det
gjelder fastsetting av kvoter, vi gjor det i de arlige mote-
ne i IWC, og vi gjor det nar vi diskuterer viktige spors-
mal, som f.eks. dette med en eventuell oppheving av det
selvpalagte eksportforbudet. Det er en prosedyre som har
veert fruktbar for oss. Jeg tror ogsé at den har vert frukt-
bar for saken, og at det er det viktigste sporet vi skal for-
folge i framtiden.

Qystein Hedstrem (Frp): Lave fangstkvoter og selv-
palagt eksportforbud som i hvert fall forelepig viderefo-
res fra Regjeringens side, er en politikk som ligger fjernt
fra Fremskrittspartiets.

Vi mener at Norges selvpalagte eksportforbud av vage-
hvalprodukter omgaende ber oppheves, og vi har et for-
slag om dette som ligger til behandling i neeringskomiteen.
Som statsrdden var inne pa i sitt innlegg, skal han mete i
komiteen og orientere om saken og om Regjeringens syn
og fremdrift i dette spersmal. Det imgateser vi med meget
stor interesse.

Frykten for sterke internasjonale reaksjoner mener vi er
overdrevet, bl.a. fordi Norge i stadig sterre grad hester
internasjonal anerkjennelse for sin baerekraftige hvalfangst.
Det som ber gjeres parallelt, er & informere om realitetene
gjennom kampanjer. Den sterste hindring for en fornuftig
beskatning har til nd vert den internasjonale opinion,
holdningene i Den internasjonale hvalfangstkommisjon og
diverse miljevernorganisasjoner. Derfor ber det organi-
seres en kampanje for okt forstdelse for sel og hvalfangst
ved hjelp av norske utenriksstasjoner og profesjonelle
informasjonsfirmaer. Fremskrittspartiet har i sitt alternative
forslag til statsbudsjett for inneveerende ar fremmet forslag
om & avsette 50 mill. kr til en slik kampanje.

Det er stor grad av vitenskapelig enighet i dette spors-
mal. I mange ar er det foretatt sikre bestandsvurderinger.
Ved & gjenoppta fangsten og aktivisere reservasjonen
Norge inntok etter Den internasjonale hvalfangstkommi-
sjons vedtak om et kommersielt hvalfangstforbud i 1982,
er det blitt gitt et bidrag til & bevisstgjore IWC-medlem-
mene om hva som er kommisjonens mandat: & arbeide
for en barekraftig forvaltning av hvalfangst. Det som er
realitet i dag, er at bestanden av sjepattedyr er i betydelig
vekst og gjor kraftige innhogg i fiskebestandene. Hval og
sel konsumerer store mengder biomasse, inkludert kom-
mersielt interessante fiskearter. Skal Norge realisere det
vekstpotensialet som er mulig innenfor fiskeriene, ma
forholdene legges til rette, og okt beskatning av hval og
sel ma sies & veere en forutsetning for a fa dette til. Det er
derfor en meget sentral oppgave.

Spersmalet om beaerekraftig hvalfangst, handel og ek-
sport dreier seg i realiteten om & folge de prinsipper som

2000-2001
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er nedfelt i Agenda 21. Vi snakker da ferst og fremst om
baerekraftig hosting, men ogsd om gkonomisk utvikling,
om arbeidsplasser og om opprettholdelse av en levende
kystkultur.

Jan Sahl (KrF): Det vakte sterke reaksjoner da fiske-
riministeren pa arsmetet i Svolvaer offentliggjorde hvor
mange dyr som kunne tas ved hvalfangst, og det er egent-
lig ikke rart. Jeg var ikke selv til stede pa metet, men jeg
har lest om en del av reaksjonene. Det var utallige frie og
ganske sterke vitnesbyrd fra fangerne, og det var til dels
stor uro over det vedtaket som var fattet. P4 et vis kan jeg
skjenne det. Det blir en sd stor avstand mellom det som
fangstfolket selv synes er naturlig, ut fra de rdd som gis av
forskerne, og den kvoten de blir tildelt av Regjeringen.

Jeg er fullstendig klar over at dette er et internasjonalt
omtalig omrade. Kristelig Folkeparti er enig i at vi skal
ha en beaerekraftig utvikling — det skulle bare mangle. Det
var et utrolig modig standpunkt som ble tatt av regjerin-
gen Harlem Brundtland i sin tid, og det spersmalet som
fangstfolket na stiller seg, er om man er i ferd med 4 sla
retrett pd det. Jeg har lyttet til ministeren og skjenner at
det ikke er tankegangen, men likevel vil jeg peke pa at
Lars Wallge, som sa vidt jeg skjenner er en av Regjerin-
gens radgivere i disse spersmélene, sier at vi godt kunne
ha skutt 3 000 vagehval, men han gér ogsé inn for en vel-
dig restriktiv linje her og sier at vi i hvert fall kunne tatt
ut 1 200 dyr. Og sa ender man opp med en mulighet til &
ta ut bare 549 dyr. Man gér tilbake i forhold til det som
ble tatt ut aret for, og da er mitt spersmal til ministeren:
Hva er det egentlig som ligger til grunn? Det oppstér s&
utrolig mange spekulasjoner nér det blir et sa stort sprik
mellom det forskerne sier pa dette omradet, og det Regje-
ringen kommer med. Man ser at det motsatte skjer nar
det gjelder torskebestanden. Der er man altsd villig til &
géd 1 motsatt retning; man gér utover det forskerne anbe-
faler.

Morten Lund (Sp): Harlem Brundtland-regjeringens
initiativ for a dpne for hvalfangst i 1992 var positivt. Det
var klokt, og det var sardeles djervt i en situasjon der det
ble internasjonal storpolitikk ut av det.

Omfanget og kvotene nar det gjelder denne fangsten,
ma fastsettes ut fra bestandene som registreres pa den
maten en har blitt enig om i internasjonale forhandlinger.
Prinsippet om baerekraftighet er da tilfredsstilt.

Jeg mener vi har vert forsiktige nok. Jeg syns det er
betimelig at denne interpellasjonen tas opp, for det har en
betydelig signaleffekt hvis det er sdnn at bestandene oker
og vi reduserer fangsten.

Neringskomiteen har papekt gang pa gang at veksten
i sjopattedyrbestanden er bekymringsfull, ut fra de fiske-
kvotene som blir igjen til hesting for fiskerne. Det er en
meget viktig side ved denne debatten. Det er ikke nok a
papeke det misforholdet som da oppstér, det ma ogsa
gjores noe med det. Det ma rett og slett stimuleres til
fangst av sel og hval innenfor de kvotene som ma fastset-
tes ut fra prinsippet om barekraftighet. Det er ikke Stor-
tinget som skal fastsette hvor mange hval som skal fan-

ges, men dersom bestanden eker, bor ogsa kvotene oke.
Hvis det ikke gjores, ma det bety at vi har fanget for
mange hval fer. Det mener jeg at vi ikke har gjort.

— Det skulle vare tilstrekkelige kommentarer i denne
debatten.

Steinar Bastesen (TF): Jeg registrerer at det er enig-
het i salen. Blant dem som har hatt ordet, er det opplagt
at det er enighet om at politikken pa dette omradet ligger
fast. Vi skal fortsatt heste fra alle ressurser i havet pa en
baerekraftig mate. Det mé veere et brukbart signal fiskeri-
ministeren kan ta med seg nar en na skal drefte sparsma-
let om eksport.

Det er ingen grunn til & tvile pa at Stortinget er det forum
som ikke holder igjen i eksportspersmalet. Det skal fore-
gd en hektisk meterunde — statsraden skal redegjore for
nringskomiteen, det skal vaere moter med naringen den
16., og det skal vere en rekke andre meater. Jeg haper na
at beslutning om eksport blir fattet, for det er iallfall ikke
politisk motstand mot det her i Stortinget — det ber vaere
klinkende klart etter denne debatten. Og da gjenstar det
kun & ha det samme politiske mot og den samme beslutt-
somhet som Harlem Brundtland-regjeringen hadde i
1992.

Det er en merkverdig situasjon: Vi fanger lovlig kval
fra havet, men vi skal ikke kunne selge dette produktet pa
samme madte som vi selger andre produkter vi bringer pa
land fra havet. Dette skal konsumeres her i landet — det
skal kun veere for oss. Det er uforstielig for meg. Jeg for-
stér at kvotene blir satt lavt hvis vi fortsatt skal spise dis-
se produktene kun i Norge, men det er jo dpenbart at det
er store penger a hente for Distrikts-Norge, for arbeids-
plassene og for hele omrader hvis vi kunne normalisere
dette og komme tilbake til et fangstnivd som vi var pd pa
1980-tallet, tilbake til et antall pa 1 800 — 1 900 dyr, som
vi fanget for. Det ville utgjere et par hundre millioner i
inntekter — ikke bare til beste for dem som jobber med
det, men ogsa for landet som helhet.

Jeg takker alle som har deltatt, og haper at vi na kan
g veien videre sammen.

Statsrad Otto Gregussen: Det var Jan Sahl som fikk
meg til & gripe ordet. Jeg kan bekrefte at det var betydeli-
ge reaksjoner pA matet om fastsettelse av arets kvoter.
Det var en del sprakblomster som er lite egnet for gjengi-
velse, og det var stor innlevelse i det hele.

Men det jeg har lyst til & si, er at det er en forskjell
mellom de tilnermingene man kan ha til sterrelsen pa
hvalkvoten basert pd normale prosedyrer for ressursfor-
valtning og de prosedyrer som er vedtatt i Hvalfangst-
kommisjonen. Man har lagt seg pa et veldig hoyt beskyt-
telsesniva, og hvis man anvender disse metodene, som vi
har valgt & gjore, s& far det altsa slike konsekvenser som
jeg har gjort rede for.

Nér representanten Bastesen sier at véart mal skal veere
a normalisere fangsten, sd vil jeg si at det er malet, men
da ma vi altsé velge en strategi som ligger innenfor de
spillereglene som gjelder, og som pa sikt ber kunne gi
oss det resultatet som vi ensker.
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Presidenten: Dermed er debatten i1 sak nr. 2 over.

Etter at det var ringt til votering i 5 minutt, sa
presidenten: Vi gar da til votering.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde tilradd:

Dokument nr. 8:24 (2000-2001) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Hallgeir H. Langeland og Olav
Gunnar Ballo om gjennomgang og endring av forskrifter
om hold av pelsdyr — vedlegges protokollen.

Votering:

Tilradinga fra komiteen vart samraystes vedteken.

Presidenten: I sak nr. 2 ligg det ikkje fore noko vote-
ringstema.

Sak nr. 3
Referat

Presidenten: Det ligg ikkje fore noko referat.

Magtet slutt k1. 11.05.
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