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Mote onsdag den 24. januar kl. 10

President: Hans J. Resjorde

Dagsorden (nr.43):

1. Sperretime

- muntlig sperretime

- ordineer sperretime (nr. 9)
2. Referat

Valg av settepresidenter

Presidenten: Presidenten vil foresld at det velges to
settepresidenter for Stortingets meote i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pa settepresidenter.

Carl I. Hagen (Frp): Jeg tillater meg & foresla Qy-
vind Korsberg og Per Ove Width.

Presidenten: Qyvind Korsberg og Per Ove Width er
foreslatt som settepresidenter. — Andre forslag foreligger
ikke, og @yvind Korsberg og Per Ove Width anses en-
stemmig valgt som settepresidenter.

Sak nr. 1

Sporretime
—  muntlig sporretime
—  ordincer sporretime

Muntlig sporretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at folgende regjerings-
medlemmer vil mete til muntlig sperretime:

—  statsrdd Jorgen Kosmo
—  statsrdd Tore Tonne
—  statsrdd Hanne Harlem

De annonserte regjeringsmedlemmer er til stede, og vi
er klare til & starte den muntlige sperretimen.

De representanter som i tillegg til de forhandspameld-
te onsker 4 stille hovedspersmal, bes reise seg. —

Vi starter da med forste hovedspersmaél, fra represen-
tanten Carl I. Hagen.

Carl I. Hagen (Frp): Jeg har spersmal til justisminis-
teren.

Som felge av at stortingsflertallet og regjeringer ikke
har lyttet til Fremskrittspartiets advarsler og forslag gjen-
nom mange ar, er resultatet den forventede ekning i kri-
minaliteten, bl.a. i gjengkriminalitet og nar det gjelder
apen strid med skytevépen i Oslo.

Politiets Fellesforbund har na fremmet folgende krav:
Flere biler i Oslo ma utstyres med skytevépen. Vépnene
ma oppbevares inne i bilene, slik at tjenestemenn raskt
kan bevapne seg nar farlige situasjoner oppstar. Politiet
ma fa biler som er sikret mot skudd, sikalte halvpansrede
biler. Flere tjenestemenn ma ut i operativ tjeneste. Det

bor debatteres om hver enkelt tjenestemann skal fé sitt
personlige vapen.

Vil justisministeren bekrefte at serlig kravet om & fa
véapen i kupeene vil bli etterkommet oyeblikkelig, slik at
ikke flere politifolk blir satt i livsfare — med oyeblikkelig
mener jeg innen utgangen av neste uke? Vil de andre kra-
vene bli etterkommet i lopet av i hvert fall februar ma-
ned, slik at vi na kan slutte opp om politiets kamp mot
den voksende kriminaliteten?

Statsrad Hanne Harlem: Jeg er ikke enig i represen-
tanten Hagens beskrivelse av at kriminalitetsbildet hadde
veert annerledes hvis Carl I. Hagens forslag hadde fétt
flertall her i Stortinget. Da hadde vi f.eks. ikke hatt den
mengden forebyggende arbeid som vi har i Oslo i dag.
En rekke av de forebyggende prosjektene som pagér i
Oslo, skjer til tross for Carl 1. Hagens og hans partis av-
stemninger her i Stortinget. Jeg viser f.eks. til tilskudde-
ne til storbytiltak.

Nar det gjelder spersmalet om politiets tilgang til va-
pen, er mitt og Regjeringens standpunkt at Norge ikke
ber ga inn for en alminnelig bevepning av norsk politi.
Grunnen til det er at det vi vet fra sammenlignende un-
dersokelser f.eks. i Sverige, er at det er langt flere skadde
og langt flere skyteepisoder i et land som har alminnelig
bevapning, et land som vi kan sammenligne oss med pa
mange andre omrader, nemlig Sverige. Og da er ikke los-
ningen & gé til alminnelig bevapning av norsk politi.

Nar det gjelder de konkrete sparsmalene om hvor vap-
nene skal ligge, hva slags vépen politiet skal ha osv., me-
ner jeg at politidirekteren og Politiets Fellesforbund méa
ta en samtale om hvordan vi kan gjere det best mulig. Og
det at det for politiet i en nedvergesituasjon skal vere lett
tilgang til vapen, er en selvfalge. Nar vipnene i dag ikke
alltid ligger i kupeene, har det bl.a. rent praktiske grun-
ner. Den mer praktiske organiseringen av hvor vapnene
er, mener jeg ikke er primert et politisk spersmal, det er
et spersmal om hvordan man kan organisere det best mu-
lig. Jeg gir min fulle tilslutning til de beste praktiske las-
ninger for politiet, men det mé vaere en terskel for at poli-
tiet 1 situasjoner bevepner seg, for ellers gér vi over til et
alminnelig bevapnet politi i Norge, og det er ikke i poli-
tiets interesse nar det gjelder polititjenestemenns eller
andres sikkerhet.

Carl 1. Hagen (Frp): La meg forst si at jeg er litt for-
undret over den voksende praksis med at statsrdder og
statsministre istedenfor & svare pa spersmal i en sperreti-
me gér til angrep pd dem som sper, for helt andre ting
enn det som er berert i spersmalet.

Vi har bevist resultatet av Arbeiderpartiets og andre
partiers kriminalpolitikk. Det er en helt merkverdig pa-
stand uten noe grunnlag ndr statsrdden hevder at Frem-
skrittspartiets politikk ville medfert andre ting. Vi har
statt ssmmen med politiet om krav i en lang rekke ar. Re-
sultatet av at man ikke har lyttet og ikke har fulgt opp
styrking av politiet, flere straffebestemmelser osv., ser vi
i dag. Det er resultatet av Arbeiderpartiets og de ovrige
partiers politikk.
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Er det slik & forstd at statsrdden og Regjeringen vil
godkjenne at man fér vépen i alle, eller flere, politibiler i
Oslo, og at de er i kupeen? Det vil jeg gjerne ha svar pa.
Blir det gjennomfert med godkjennelse av Regjeringen i
lopet av en ukes tid?

Statsrad Hanne Harlem: Alle uniformerte politibiler
i Oslo i1 dag har vapen i bilen. Det har jeg nylig, senest
for en time siden, fatt bekreftet av politimesteren i Oslo.

Naér det gjelder spersmaélet om plasseringen av vipne-
ne i bilen, neyaktig hvor vapnene ligger, er det noe poli-
tiet i Oslo ikke ensker en offentlig diskusjon om. Men
hvis det er slik at politiet finner bedre og mer praktiske
steder 4 ha vépnene plassert i bilen, f.eks. i kupeen, skal
ikke Regjeringen legge hinder for det — selvfalgelig ikke.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmél — Tor
Nymo.

Tor Nymo (Sp): Den akselererende utviklingen nar
det gjelder kriminalitet og vold i Oslo, som vi har regis-
trert i den senere tid, kan ikke aksepteres. I justiskomite-
en og i Stortinget ellers har vi fokusert veldig sterkt pa
hva som skjer her i Oslo, og vi har ogsa gitt ressurser til
Oslo spesielt for at man skal ha ekonomisk handlefrihet
til 4 gjore noe med denne utviklingen.

Fortsatt ser vi at volden blir stadig raere, og at bruk av
véapen er faktisk nesten dagligdags. Jeg har en liten folel-
se av at man fra det politiske stasted i Justisdepartemen-
tet er kommet litt pd etterskudd i forhold til & iverksette
(presidenten klubber) tiltak for & matche den utviklingen
vi er inne i. Man ser at det brukes mer og mer vépen, og
dette er (presidenten klubber igjen) vadpen som importe-
res til landet. Mitt spersmal er: Hva gjor f.eks. justismi-
nisteren for a (presidenten klubber nok en gang) stoppe
den stadig ekende innfersel av vapen som skjer?

Presidenten: Presidenten gjor oppmerksom pa at tale-
tiden er begrenset til 1 minutt, og representanten er ogsa
na pa etterskudd.

Statsrad Hanne Harlem: Det ma vare en politiopp-
gave & etterforske, drive etterretning og deretter beslag-
legge vapen som er ulovlig innfert til Norge. Det er ogsa
en oppgave politiet gjor, men jeg tror at politiet kan in-
tensivere sin innsats nér det gjelder leting etter og beslag-
leggelse av vapen.

I min samtale med politimesteren i Oslo i dag bekref-
tet man for s vidt at det er en oppgave for politiet 4 in-
tensivere — ogsa i samarbeid med Tolldirektoratet — letin-
gen etter innsmuglede vapen. Problemet med innsmug-
ling av vépen er at et vapen kan tas fra hverandre i bitte-
sma biter, slik at det er helt ugjenkjennelig, og da er det
ikke alltid sé lett & finne vapen ndr man prover & lete etter
dem i forbindelse med en smuglingssituasjon.

Det andre som politiet bad om, og som Regjeringen
kommer til & folge opp, var at man maétte se pa tilgangen
til & ransake etter vapen og & gjore det enklere & ransake
etter vapen. Stortinget vedtok for et ars tid siden en ny

bestemmelse (presidenten klubber) nar det gjelder visita-
sjon etter vapen. Vi kommer til & g& gjennom ransakings-
bestemmelsene pa nytt (presidenten klubber igjen) for a
se om det er mulig ytterligere & oke muligheten for ransa-
king etter ulovlige vépen.

Presidenten: Presidenten vil minne om taletidsbe-
grensning ogsé for statsrader.
Det blir oppfelgingsspersmal — Kristin Krohn Devold.

Kristin Krohn Devold (H): Vi har i de siste tre drene
vedtatt flere lover og satt i verk flere tiltak for & komme
gjengkriminaliteten til livs. Problemet er at det ikke alltid
virker som om det blir fulgt opp i praksis ute ved politi-
kamrene. Killengreen lovte bl.a. & fotfelge gjenglederne
og fare saker inn for domstolene i hayt tempo.

Den etterlysningen som ble sendt ut av politiet i for-
bindelse med de siste skyteepisodene, viste et langt synde-
register for de etterlyste, og det naturlige spersmal folk
stiller seg, er: Hvorfor sitter ikke disse med disse synde-
registrene inne? Og mitt spersmél til justisministeren er:
Kan justisministeren love oss en redegjerelse i Stortinget
om hva som faktisk er gjort i praksis for & komme gjeng-
kriminaliteten til livs, etter at Stortinget har vedtatt bade
okt adgang til ransaking etter vapen, flere politifolk pa
gata i Oslo og en hurtigdomstol ved Oslo byrett for & ta
seg av s@rlig ungdomskriminelle?

Statsrad Hanne Harlem: Hvis Stortinget ber om en
redegjorelse om dette, vil jeg selvfalgelig gi det.

Det er gjort mye i praksis, men det er selvfolgelig mu-
lig & gjore mer. En av de tingene som vi er mest opptatt
av, og som jeg skjonner representanten Krohn Devold et-
terlyser i sitt spersmél, er hurtigheten i straffesaksbe-
handlingen, og det er det viktigste omradet & fokusere pa
for Justisdepartementet og politiet. Det ma ga mye raske-
re fra en straffbar handling skjer, og til uteveren sitter i
fengsel. Det tar i dag altfor lang tid, men vi er pa rett vei.
Det har veart en reduksjon i saksbehandlingstiden det sis-
te aret, slik at vi gér i riktig retning.

Oslo politikammer har sin strategi om & fotfolge dem
man vet er medlemmer av de kriminelle miljoene. Stats-
advokaten i Oslo har et eget prosjekt for & folge disse.

Det sitter mange inne, men det er altfor mange som er
ute, og saksbehandlingen tar altfor lang tid. Det er jeg
uten videre enig i, og det er den tingen jeg mener norsk
politi ma ha aller sterst fokus pé inntil vi far saksbehand-
lingstiden ned pa et passelig niva.

Presidenten: Agot Valle — til oppfolgingsspersmal.

Agot Valle (SV): Vi i SV er helt enige med justis-
ministeren nir hun avviser fremskrittspartisporet, en
resept som overhodet ikke virker.

Ved bekjemping av kriminalitet ma vi kjore pa to spor
samtidig, det forebyggende og det langsiktige aspektet
og sé kontroll og reparasjon, det akutte her og né-aspek-
tet. Og da er det et paradoks at i 1993 var bevilgningene
til barn og unge 9 pst. hagyere enn bevilgningene til poli-
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tiet, mens i 2001 er bevilgningene til politiet 13,5 pst.
heyere enn bevilgningene til barn og unge. I den forbin-
delse har jeg et sparsmal: Betyr ikke dette at vi samtidig
som Vi setter politiet i stand til & bekjempe kriminalitet,
er nedt til & tenke langt toffere nér det gjelder forebyg-
ging? Betyr det ikke ogsé at sjol om en trekker inn all
verdens tiltak til politi, men ikke forebygger, vil en ikke
ha sjanse til & bekjempe kriminaliteten?

Statsrad Hanne Harlem: Jeg kan svare veldig enkelt
pa dette. Jeg kan svare ja. Men la meg fa tilfoye en ting:
Jeg synes den gkningen i ressursene til politiet som har
skjedd gjennom 1990-tallet, har veert helt riktig og helt
nedvendig. De tallene representanten beskriver, kan jeg
ikke forholde meg til, men at det er forferdelig viktig &
gjore noe nar det gjelder forebygging og hindre rekrutte-
ring til de kriminelle miljoene, er jeg helt enig i.

Stortinget behandlet i juni en handlingsplan mot barne-
og ungdomskriminalitet. Det vi i tillegg arbeider med i
Regjeringen, er & g videre pa den delen som gar pa reak-
sjonssiden, nemlig at barn og unge — ogsa under 15 ar
— er nedt til & mete reaksjoner nar de gjor noe galt. Der
fungerer det ikke godt nok i dag, og det vil vi komme til-
bake til i lopet av varen.

Presidenten: Vidar Bjernstad — til oppfelgingsspers-
mal.

Vidar Bjernstad (A): Jeg er ogsa opptatt av politi-
folks sikkerhet og at de i nedvendige situasjoner skal ha
adgang til bevaepning. Men nér alvorlige hendelser skjer,
far en ofte inntrykk av at det aldri tidligere har vert poli-
tisk debatt pa det samme omradet.

Men vi hadde en gjennomgang av politifolks sikker-
het varen 1999 — ogsa nar det gjaldt muligheter for be-
vaepning. Davarende justisminister i sentrumsregjerin-
gen konkluderte med at det ikke var behov for endring i
regelverket. Det ble papekt at det var og er anledning til
lagring av vépen i politibil, og at lagring/bruk avgjeres
av den lokale politimester, som kjenner behovet best. Og
det ble opplyst om at det var tilneermet 100 pst. dekning
med hensyn til at hver operative tjenestemann har ut-
levert et eget vapen.

Jeg onsker bare & fa bekreftet om situasjonen er slik
som den er beskrevet av davarende justisminister i sen-
trumsregjeringen, eller om det er noe som har endret seg
vesentlig.

Statsrad Hanne Harlem: Situasjonen er omtrent den
samme i dag.

Nar jeg likevel i mitt svar til representanten Hagen sa
at vi selvfolgelig diskuterer rutiner, skyldes det at nar po-
litiet ber om & fa diskutere de konkrete rutinene, er vi
selvfolgelig &pne for det for & se om vi kan gjere ting
bedre og enklere. Men prinsippet ma ligge klart fast. Det
skal veere en terskel for politiet bevapner seg, og vi skal
ikke ha noen alminnelig bevepning av norsk politi.

Presidenten: Jorn L. Stang — til oppfelgingsspersmal.

Jorn L. Stang (Frp): Jeg noterte at statsrdden snak-
ket om interesser til representanten Hagen. Og det er vel
slatt fast her na at statsrdden nok en gang og pa lik linje
med sin partifelle da vi diskuterte sikkerheten for politi-
tjenestemenn, vektlegger sikkerheten for kriminelle ele-
menter mer enn sikkerheten for politiet og omgivelsene.
Det virker som det er slatt fast nok en gang av justis-
ministeren.

Jeg vil sperre om ikke justisministeren er klar over det
som er i ferd med & skje i Norge nar det gjelder kriminel-
le elementer fra utlandet og organisert kriminalitet. Er
ikke statsrddens holdning en invitt til kriminelle elemen-
ter fra utlandet om at her er det vaer sé god a forsyne seg,
for her meter man et politi uten nedvendig makt og mid-
ler til & stoppe organisert kriminalitet?

Statsrad Hanne Harlem: Jeg mener svaret pa det er
nei.

Politiet i Oslo beveapnet seg 500 ganger i fjor, sa det
er ikke slik at politiet ikke har tilgang pé vapen eller ikke
kan bruke véapen i de situasjonene det er behov for det.
Spersmalet er om de skal gd med vépen hele tiden.

Men det vi vet fra sammenlignende undersekelser —
og na er det mulig jeg gjentar meg selv — er at skyteepi-
soder og det totale antall skadede, og da snakker jeg ned-
vendigvis ikke om skadede kriminelle, er langt hayere i
vért naboland enn her. Og det er minst like mye sikker-
heten til politiet jeg som statsrdd er bekymret for nér jeg
sier at vi ikke skal ha en alminnelig bevapning av norsk
politi. Jeg tror sikkerheten til politiet kan vere vel sa
mye i fare hvis vi har en alminnelig bevaepning av norsk
politi, fordi det lett vil fore til en opptrapping og en spi-
raleffekt i vépenbruken mellom politiet og kriminelle
miljeer. Hvis kriminelle miljoer vet at politiet har en al-
minnelig bevapning, er ogsa faren for at de jevnlig be-
vapner seg desto storre.

Presidenten: Odd Einar Dgrum — til oppfelgings-
sporsmal.

Odd Einar Derum (V): Statsrdden og jeg har den
felles oppfatning at vi ikke skal ha alminnelig veepning
av norsk politi. Men da er det desto viktigere at politiet er
forberedt pa de situasjonene hvor vapenbruk er aktuelt.
Jeg vil derfor be statsrdden her bekrefte at det na ligger
til grunn at politifolk skal ha sitt personlige handvépen,
og at de har en trening i forhold til dette som er dekkende
for situasjonen, og at det spesielt blir vurdert i forhold til
Oslo politidistrikt, slik at man vet at treningen er bra.

Statsrad Hanne Harlem: Alle politifolk i Oslo — i
hvert fall de som gar patrulje — har sitt personlige vapen.
Det skal de fortsatt ha, og de skal ha trening.

Og igjen: Politimesteren i Oslo bekreftet senest i dag
morges at de mener at den treningen politiet i Oslo far, er
god. Det er noe av grunnen til at det ikke har veert utlast
skudd fra politiet i Oslo siden 1994.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.
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Finn Kristian Marthinsen (KrF): Jeg hadde egent-
lig tenkt & stille spersmadl i den samme leia, men jeg fra-
faller det i og med at jeg synes at det na ber veere viktige-
re for statsrdden & konsentrere seg om & fa avvapnet de
kriminelle miljeene enn & vare opptatt av hvilke mater
man skal fortsette i et vipenkapplop.

Jeg vil derfor henlede oppmerksomheten pa det som
skjer i trafikken. Hvert &r demmes rundt 40 bilister for
uaktsomt drap, ifelge Dagbladet den 7. desember 1999.
Det ble ogsa hevdet at legdommere som meddommere i
andre slike saker lar seg sterkt pavirke av fagdommernes
veiledning — ja, sa sterkt at de faktisk foler seg presset til
a g4 fra frifinnelse til domfellelse. Det er dramatiske opp-
lysninger, og foranledningen til et sparsmal om kvalitets-
sikring av rettssystemet vart. Det er vedtatt en del ting
som skal iverksettes. Informasjonsbrosjyren skal forbed-
res, man vil lage informasjonsfilm, og departementet
skulle se nermere pa utvelgelsesprosedyrene for med-
dommerne.

Hva er gjort, og er justisministeren forneyd med da-
gens situasjon?

Statsrad Hanne Harlem: Representanten begynte med
uaktsomt bildrap, sé jeg var i ferd med & svare pa det i
hodet. Det representanten sper om, er meddommerord-
ningen, slik jeg forstar det.

Generelt sett mener jeg at den meddommerordningen
vi har i Norge, er god og riktig. Det departementet arbei-
der med, og som vi tar sikte pa & fa ferdig slik at det ogsa
kan behandles i Stortinget for den neste oppnevningen av
meddommere, er en gjennomgang av hele lekdommer-
ordningen, utvelgelsesprosedyrene osv. knyttet til dette,
med den maélsettingen & kunne fremme eventuelle end-
ringer til Stortinget, slik at de kan tre i kraft for neste
kommunevalg, som altsé er det tidspunktet man oppnev-
ner nye meddommere.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Der er framkom-
met opplysninger som til dels er dramatiske, om at det
f.eks. 1 en bildrapssak hevdes folgende av to av meddom-
merne: Vi hadde tenkt & gé for frifinnelse, men fagdom-
mer opplyser at hvis vi gjer det, vil vedkommende fa en
strengere dom i neste rettsinstans. Foler statsraden at det-
te er med pa & styrke den demokratiske siden ved vart
rettssystem, og at rettssikkerheten pa den maten er ivare-
tatt? Vil dette bli tatt hensyn til i den prosedyren som
statsrdden né har beskrevet at man jobber med, eller vil
man fortsette som nd, men med noen forbedringer av et
eller annet slag? Hovedinnholdet i spersmalet er: Funge-
rer dagens meddommersystem slik at vi kan veare sikre
pa at det er rettsstaten vér verdig?

Statsrad Hanne Harlem: Jeg vil gi et tosidig svar pa
det. Hvis det er slik at meddommere foler seg presset i en
situasjon til & ta et annet standpunkt til skyldspersmalet
innenfor den lovgivningen som gjelder, enn det de selv
foler er rett, er jeg enig i at det er galt, og slik skal det
ikke veere. Men jeg tror ogsa at vi ma vare klar over at
nar meddommere i enkelte tilfeller ikke ensker & demme,

kan det vaere fordi det er noe galt med lovgivningen, og
at rettsbevisstheten hos meddommerne tilsier at dette
ikke skulle vert straffedemt. Da er det en oppgave for
Stortinget som lovgiver & se pa om loven er riktig.

Jeg ser ikke bort fra at noe av temaet i en sak om bil-
drap er at meddommerne, eller juryene tidligere, foler at
det & straffe noen for noe som de selv har gjort mange
ganger, er tungt, og at de dermed reagerer, mens den juri-
diske dommeren sier at slik er loven, og hvis man mener
at det og det og det har skjedd, er det uaktsomt etter lo-
ven, og derfor skal det veere en pddemmelse.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Kristin Krohn Devold (H):
spersmal til justisministeren.

Stortinget har de siste tre drene vedtatt en rekke ting
for & oke tempoet i straffesaksbehandlingen: Det skal
vere lettere & bruke varetekt for gjengangere, dom skal
skje raskt, ogsd ved bruk av hurtigdomstol, og soning
skal skje umiddelbart etter dom. Likevel er det enkelt-
eksemplene som illustrerer for oss om praksis er slik som
Stortinget har ensket. Sommeren 1998 ble en mann bru-
talt drept i Oslo sentrum. Fortsatt gér drapsmannen fri,
han er demt, men han er enna ikke innkalt til soning. Det
begynner & nerme seg tre ar siden.

Mine spersmadl til justisministeren er: Kan du skjenne
at dette gjor situasjonen for de parerende enda tyngre, og
at det bryter ned folks rettsfalelse? Og vil du pése at man
for fremtiden blir overfort direkte fra dom til soning i sli-
ke grove voldssaker?

Jeg vil gjerne stille

Statsrad Hanne Harlem: Man trenger ikke & gé til
enkelteksempler for & bli opprert over den tiden det tar
fra det er begitt en straffbar handling, og til reaksjonen
kommer. Man kan bare se pa tallenes kalde, klare tale for
a bli opprert over det. Det tar altfor lang tid, og vi er ngdt
til & greie & arbeide ned den tiden. Derfor er det veldig
bra at storting og regjering i fellesskap arbeider sapass
intenst med det som vi gjer.

Heldigvis gar det i riktig retning. Den gjennomsnitt-
lige saksbehandlingstiden har gatt klart ned i lepet av
2000, og ogsé antallet restanser er blitt ganske kraftig
nedbygd i lopet av fjordret. Vi gar i riktig retning, men
det ligger over hundre tusen saker hos norsk politi som er
pa vei gjennom stremmen, og derfor er det dessverre
ikke slik at vi bare kan vedta kortere straffesaksbehand-
lingstid. Vi er nedt til & gjere alle de smé tingene til
sammen som vi akkurat nd driver med, enten det na er en
ny straffesaksinstruks eller lovendringer. Det er nd et
heringsnotat ute med forslag til en rekke lovendringer
med sikte pa & redusere straffesaksbehandlingstiden, og
det er satt i gang kurs for patalejurister for & fa bedre ruti-
ner nar det gjelder behandlingen av dette. Jeg tror repre-
sentanten Krohn Devold og jeg er helt enige om at det er
en helt sentral oppgave & fa saksbehandlingstiden ned, og
det skal ikke ta s& lang tid som det vi ser bade generelt og
i en rekke enkeltsaker.
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Kristin Krohn Devold (H): Det er viktig & plassere
et utovende ansvar hos justisministeren. Vi trenger ver-
ken kurs eller lovendring for & sikre at folk som har en
rettskraftig dom, faktisk blir sendt til soning.

Hesten 1998, det er nesten to og et halvt ar siden, sa
Stortinget at det skulle ta maks to méneder fra rettskraf-
tig dom til soning. Hoyre og Fremskrittspartiet hadde
forslag om at det skulle skje umiddelbart. Vi sa ogsa i
justiskomiteen i november i ar at hvis det var fengsels-
kapasiteten som var problemet, fikk man dublere pa
cellene i enda sterkere grad enn det som skjer i dag.

Mitt spersmal til justisministeren er: Kan du love meg
en gjennomgang av alle rettskraftige dommer for vold
som er falt, for a sikre at domfelte fremover blir innkalt
til soning innenfor den grensen som Stortinget vedtok i
oktober 19987

Presidenten: Presidenten ber om at tale rettes til mi-
nisteren, og ikke i en mer — skal vi si — privat form.

Kristin Krohn Devold (H): Beklager president, jeg
lot folelsene lope av med meg.

Presidenten: Det kan ikke presidenten gjore noe med!
(Munterhet i salen)

Statsrad Hanne Harlem: Hvis jeg skulle ha noen
grunn til & tro at en gjennomgang av de rettskraftige
dommene vil fore til at man klarer & f4 de domfelte inn til
soning for man i dag klarer det, skal jeg gjore det. Det
viktigste er imidlertid at vi har nok fengselsplasser til at
vi klarer & fa satt folk inn til soning i det tempoet vi on-
sker. Jeg er helt enig med representanten Krohn Devold i
at det ber skje s& fort som mulig, og at fristen pé to ma-
neder skal holdes. Vi skal gjerne dublere i den grad det er
forsvarlig i det enkelte tilfelle, og det foregar dublering i
celler i dag nettopp for & fa soningskeen unna. Men ut-
fordringen i dag er at vi ikke har s& mange fengselsplas-
ser, saerlig pa ostlandsomradet, som vi skulle enske, og
derfor er det i dag lengre ke enn det burde vaere. Den ar-
beider vi for & fi ned, men noe av det dreier seg rett og
slett om & bygge nye fengsler, og jeg har dessverre ingen
tryllestav til a fa opp nye fengsler pa null komma niks.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.

Olav Gunnar Ballo (SV): Jeg vil rette et spersmal til
helseministeren.

I november bevilget Stortinget, alle partier unntatt Ar-
beiderpartiet, 1 milliard kr til behandling av pasienter i
utlandet. Etter at Stortinget vedtok a bevilge pengene, er
det fra en rekke hold kommet fram at det finnes en rest-
kapasitet for behandling i Norge som stir uutnyttet; det
har kommet brev fra lederen i Norsk Ortopedisk Foren-
ing, henvendelser fra Martina Hansens Hospital og ogsa
fra mindre sykehus, som sykehuset i Mo i Rana, Rede
Kors Klinikken osv. Det betyr at en del inngrep som na
foretas i utlandet, sannsynligvis kunne ha veert foretatt

langt rimeligere i Norge, og med mindre belastning for
pasientene.

Jeg vil stille helseministeren spersmélet om han ser
for seg at de midlene kan brukes pa en ekonomisk mer
regningssvarende mate, og mer méalrettet overfor pasien-
tene, ved & benytte i hvert fall en del av denne summen i
Norge istedenfor & sende pasientene til utlandet.

Statsrad Tore Tonne: Jeg oppfatter det vedtaket
flertallet i Stortinget den gang fattet, som et vedtak om a
benyttet inntil 1 milliard kr til finansiering av behandling
av norske pasienter i utlandet. Det gar for sa vidt klart
fram av det vedtak som ble fattet, at jeg som helseminis-
ter ikke har noen fullmakt til nd & begynne & omdispone-
re de midlene til anvendelse for tilsvarende pasient-
behandling i Norge.

Jeg vil legge til at jeg tror, nér det nd pekes pa at man
er blitt kjent med at det er kapasitet tilgjengelig ogsa ved
norske behandlingsinstitusjoner, at det ma ha veaert godt
kjent i lang tid at det er situasjonen. Vi har pekt pé lenge
at problemet i stor grad er & organisere virksomheten i
norsk sykehusvesen pa en slik mate at vi far utnyttet ka-
pasiteten — det er ikke situasjonen i dag. Men det er et an-
net spersmal enn det som gjelder pasientbehandling i ut-
landet.

Jeg vil ogsé legge til at nar det na pekes pa at det fin-
nes eksempler pa at dette ville kunne blitt gjort rimelige-
re, sa er min oppfatning at da Stortinget fattet sitt vedtak,
var kostnadssiden, eller for den del prisspersmélet for de
enkelte typer av behandlinger, ikke et tema. Men jeg
gjentar: Jeg har ikke noen fullmakt til & omdisponere den
milliarden Stortinget bevilget til finansiering av behand-
ling i utlandet, til tilsvarende behandling i Norge.

Olav Gunnar Ballo (SV): Jeg syns at helseministe-
ren omgér hele spersmélet, for jeg sper jo om helse-
ministeren ensker seg denne type fullmakt. Mener helse-
ministeren at det vil veere en fornuftig bruk av ressursene
maélrettet & sette inn deler av disse midlene mot norske
sykehus, som sannsynligvis kan foreta behandlingen
langt rimeligere enn det en kan i utlandet? Og det har alt-
sé& helseministeren til nd ikke svart pa, til tross for at han
en rekke ganger har blitt stilt de spersmalene.

Statsrdd Tore Tonne: Jeg mener det spersmalet re-
presentanten Ballo her tar opp, er et annet spersmél enn
det & omdisponere den milliarden som Stortinget har be-
vilget til det nevnte formélet, nemlig pasientbehandling i
utlandet.

Et annet spersmaél er om vi i tillegg til det som Stortin-
get vedtok & bevilge for pasientbehandling i Norge under
behandlingen av statsbudsjettet i host, nd skal gé inn for &
bruke enda mer penger til denne behandling. Det er et
spersmal man gjerne kan reise, men det er et helt annet
spoarsmal enn spersmélet om man skal bruke av den mil-
liarden som Stortinget har bevilget til dette formal i ut-
landet. Det er jo ikke slik na heller at det er mangelen pa
penger som sddan som er spersmalet i denne sammen-
heng. Og om det skulle vere slik at Stortinget nd kom-
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mer til en annen konklusjon enn det som var konklusjo-
nen for noen maneder siden da man behandlet denne sa-
ken, ma man i tilfelle hente finansieringen andre steder
enn a ta av den milliarden som er bevilget til dette be-
stemte formal.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Harald
T. Nesvik.

Harald T. Nesvik (Frp): Jeg tror de fleste av oss i
denne sal har visst at dersom man hadde tilfert mer pen-
ger, ville det veere kapasitet i det norske helsevesen, bade
innenfor private klinikker og innenfor sykehusene, til &
utvide tiden til operasjoner og den biten der.

Enkelte medlemmer fra Arbeiderpartiet i sosialkomi-
teen har uttalt bl.a. at en del av denne milliarden kanskje
ber brukes innenlands. Jeg vil derfor be helseministeren
om a bekrefte, eller avkrefte, om det er tilfellet at disse
pengene skal brukes i utlandet, slik som forslaget gar ut
pa, eller om man ogsa i Arbeiderpartiet vurderer & endre
standpunkt til dette nd i etterkant. Stortinget har jo ved-
tatt dette fordi stortingsflertallet tidligere ikke har villet
oke bevilgningene til norsk helsevesen.

Statsrad Tore Tonne: Det vedtaket som Stortinget
fattet om dette, ble fattet mot Arbeiderpartiets stemmer
og for sa vidt mot Regjeringens rad, ikke fordi vi pa noen
mate var imot behandling i utlandet, men fordi vi mente
saken burde utredes pa en annen mate, og legges fram for
Stortinget og ses i sammenheng med budsjettene for ov-
rig. Nar det na er vedtatt, oppfatter jeg det som min opp-
gave som helseminister & gjennomfere dette vedtaket pa
en sé effektiv mate som mulig og i samsvar med Stortin-
gets forutsetninger om at midlene skal brukes til finansi-
ering av behandling av norske pasienter i utlandet.

Sa ma jeg igjen si: Det kan godt vaere at man ensker &
drefte spersmalet om man i tillegg til det som allerede er
bevilget til pasientbehandling i Norge for innevarende
ar, 37-38 milliarder kr, finner det riktig & bevilge mer,
men det mener jeg er et annet spersmal.

Presidenten: Are Neess — til oppfolgingsspersmal.

Are Naess (KrF): Begrunnelsen for Stortingets ved-
tak var tosidig: manglende kapasitet i Norge, antatt mang-
lende kapasitet iallfall, og budsjettbalansen. Hvis det né
viser seg at en kan se bort fra disse to forholdene, og tatt
i betraktning at det & sende pasienter til utlandet betyr at
vi ogsa eksporterer medisinsk kompetanse og erfaring
samt at vi importerer en del multiresistente bakterier, vil
helseministeren vere enig med meg i at det ikke er noen
helsepolitiske fordeler med a bruke disse midlene til be-
handling av norske pasienter i utlandet fremfor i Norge?

Statsrad Tore Tonne: Jeg tror for det forste at man
ikke uten videre kan se bort fra de forutsetninger som var
s& sterkt fremme pa det tidspunkt Stortinget fattet sitt
vedtak. Jeg tror for gvrig heller ikke at det her er snakk
om en eksport av medisinsk kompetanse fra Norge. Far

vi lagt opp dette fremover pad den maten vi i utgangs-
punktet hadde som intensjon, vil jeg snarere si at vi vil
knytte det opp til et samarbeid med fagmiljeer i utlandet
som ogsa kan innebzre en tilforsel av medisinsk kompe-
tanse til Norge. Smitteproblematikken er alvorlig og ma
handteres deretter, men jeg har s& langt god grunn til &
tro at med det omfang og den organisering denne virk-
somheten vil fi, vil man vere i stand til 4 handtere den.

Men, som sagt, selv. om man nd har fatt fram flere
opplysninger om manglende kapasitetsutnyttelse i Norge
— kanskje en av de mest umiddelbare effekter av denne
bevilgningen er at det er kommet sa klart fram — tror jeg
at man til tross for det fortsatt vil vaere i den situasjon at
det vil vaere riktig 4 behandle norske pasienter ogsa i ut-
landet.

Presidenten: Ola D. Gletvold — til oppfelgingsspers-
mal.

Ola D. Gletvold (Sp): Helseministeren og jeg har
kommunisert om denne saken en stund pr. brev. Jeg er
litt forundret over helseministerens synspunkt i dag, men
vi kan vel veere enige om at i hvert fall har denne milliar-
den som ble bevilget, utlgst en bedre oversikt over kapa-
sitetssituasjonen i norsk helsevesen og sykehusbehand-
ling.

Det er vel riktig at helseministeren ikke har mandat til
a bruke denne milliarden innenlands i dag. Men det er
klart at det er opp til Stortinget & endre mandatet, og det
er ogsé slik at det er opp til helseministeren a ta initiativ
for & utlese flere ressurser eller prove a fa Stortinget til &
endre mandatet for seg. Hensyn til pengene skal begge
parter ta, men hovedansvarlig for helsen er helseministe-
ren.

Og jeg vil sparre helseministeren: Er det ikke slik at
hensynet til pasienten ber veie tyngst i denne situasjo-
nen? Da vil det vel vaere en fordel med behandling i
Norge i de fleste tilfeller. Helsebehandlingens kvalitet er
storst her, og risikoen ved utenlandsbehandling er relativt
stor. Vil helseministeren bruke initiativretten sin til & bi-
dra til dette?

Presidenten: Presidenten minner igjen om taletiden.

Statsrad Tore Tonne: Det skal ikke vaere noen tvil
om at det er hensynet til pasientene som veier tyngst, og
som egentlig er det eneste hensyn som betyr noe i denne
sammenheng. Jeg tror ogsd at de som fattet vedtaket i
Stortinget den gangen, gjorde det ut fra de beste intensjo-
ner nar det gjelder behandling og behandlingskapasitet
for norske pasienter. Jeg har ingen grunn til & reise noen
tvil om det, selv om vedtaket altsa skjedde mot Regjerin-
gens rad og Arbeiderpartiets stemmer. Men jeg mener
fortsatt at det er riktig av Norge under bestemte vilkar &
utnytte muligheter til & trekke pa kompetanse og kapasi-
tet 1 utlandet nér det er til fordel for norske pasienter — og
det er det vi ensker & gjore.

Stortinget fattet dette vedtaket uten initiativ fra Regje-
ringens og helseministerens side. Stortinget har selvfolge-
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lig ogsd mulighet til & endre sitt eget vedtak, men jeg ma
se det som min oppgave & gjennomfore det vedtaket og
dessuten gjennomfere de tiltak som er nedvendige for a
oke behandlingskapasiteten i Norge.

Presidenten: Inge Lonning — til oppfelgingssporsmal.

Inge Lonning (H): Denne spersmalsrunden, som pa
mange mater er en reprise pa en tilsvarende spersmals-
runde for en uke siden — den gang var det riktignok stats-
ministeren som besvarte de samme sporsmal — aktualise-
rer kanskje spersmalet om man ber innfere en ny spon-
tansperretime hvor Stortinget kan stille spersmal til seg
selv, istedenfor & omadressere dem via en statsrad. Men
det er jo nyttig, og jeg forstar statsrdden slik at han er
enig i at denne milliardbevilgningen er vel anvendte pen-
ger hvis den har fatt frem sannheten om den ledige kapa-
sitet i det norske helsevesen.

Mitt spersmal til statsraden er: Er statsrdden kommet
sa langt at han har gjort seg klare tanker om hvordan han
skal utnytte det budskapet som nd kommer fra vére
norske helseinstitusjoner om ledig kapasitet?

Statsrad Tore Tonne: Jeg ma for det forste si meg
enig i at en del av de spersmalene som er stilt, foler jeg at
jeg selv ogsé til dels ma returnere til Stortinget. Jeg méa
ogsa si at jeg nok mener at & bevilge 1 milliard kr med
det formal & fa fram informasjon om ledig kapasitet, vil
jeg ikke karakterisere som vel anvendte penger. Men det
jeg sa, var at en av de forste effekter av bevilgningen var
kanskje at det fremkom atskillig mer informasjon om le-
dig kapasitet enn det som i hvert fall var gitt i den form
tidligere.

Og sé gjentar jeg at jeg tror nok det var kjent for de
fleste som arbeider med disse problemstillingene, at pro-
blemet i norsk sykehusvesen vel sa mye er & fa til en ef-
fektiv organisering og dermed utnyttelse av kapasiteten
som det er et spersmél om & tilfore mer penger for 4 fa
behandlet flere. Sann sett kan jeg ogsé svare bekreftende
pa at vi fortsatt arbeider med ytterligere tiltak for & se
hvordan vi kan fa utnyttet bedre den kapasitet som er an-
nonsert i den senere tid.

Presidenten: Den tildelte taletid er i hvert fall kapasi-
tetsmessig vel utnyttet.
Vi gér videre til neste hovedspersmal.

Odd Roger Enoksen (Sp): Jeg vil ogsa stille spors-
mal til helseministeren, men om et helt annet tema.

Det raser né en debatt om kugalskap i de fleste euro-
peiske land, og det er en betydelig engstelse blant forbru-
kere i de fleste land for denne sykdommen. Det er kun
fire land i1 Europa som sa langt ikke har pévist smitte av
kugalskap, og ikke minst pd grunn av at vi har dyktige
fagfolk som har veert restriktive, regnes Norge for & vare
et av de tryggeste land i1 s mate. Risikoen for at det skal
befinne seg smitte her til lands, er derfor saerdeles liten.
Men til tross for at vi har en trygg dyrehelsetilstand og
trygge matvarer, fortsetter vi altsd med import av levende

dyr fra land som allerede har pavist smitte, hvor enkelte
EU-land har bedt om & f4 lov til & innfere importforbud.
Som ansvarlig for folkehelsen foler statsraden seg be-
kvem med de tiltak vi har iverksatt for & ivareta fore var-
prinsippet i forhold til mulig import av smittestoffer?

Statsrad Tore Tonne: Jeg ma forst ta det forbehold
at de tiltak og det tilsyn som har & gjere med import av
levende dyr, ikke ligger under helseministerens ansvars-
omrade, men under landbruksministerens, og at jeg sann
sett ikke kan si annet om det enn at jeg ut fra det jeg far
orientering om med hensyn til hvordan den kontrollen
héndteres, foler meg komfortabel med sikkerheten i det
som gjores.

Mitt anliggende i denne sammenheng knytter seg til
kontrollen med matvarer som markedsferes i Norge. Det
er en kontroll som uteves med hjemmel i neringsmiddel-
lovgivningen og under tilsyn av Statens naringsmiddel-
tilsyn. Og det er klart at ikke minst i lys av det man né
har sett eksempler pa i andre land i Europa, har det vert
all grunn til & gjennomga dette for & forsikre oss om at vi
har et tilsyn og en arvékenhet som situasjonen tilsier. I sa
henseende kan jeg svare at jeg foler meg bekvem med
den maten dette skjer pa.

Odd Roger Enoksen (Sp): Fra fagfolkenes side, fra
alle faginstitusjonene, anbefaler man importforbud og
hevder at det finnes ingen sikre analysemetoder, ingen
metoder som kan pévise om importerte dyr har smitte-
stoffer, eller for den del om importert kjott inneholder
smitte av kugalskap. Til tross for de faglige rddene har
altsa Regjeringen valgt & opprettholde import bade av le-
vende dyr og av kjett. Risikoen for at det skal befinne
seg smittestoffer i norske matvarer eller i matvarer som
blir solgt pa det norske markedet fra importerte dyr, er
dermed ogsa til stede ifelge fagfolkene. Som ansvarlig
for folkehelsen har statsraden et selvstendig ansvar for &
foreta vurderinger i forhold til den risikoen.

Mener statsraden fortsatt at fere var-prinsippet i til-
strekkelig grad ligger i bunnen for den politikk som fo-
res, nér det fra fagfolk hevdes at det ikke kan utelukkes at
det finnes smittestoffer i det kjottet som befinner seg i
butikkene i Norge?

Statsrad Tore Tonne: Mitt svar pa det er ja.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Morten
Lund.

Morten Lund (Sp): I sak etter sak overser denne re-
gjeringen de helsefaglige rddene — det skjedde nar det
gjaldt matsminkedirektivene, det skjer i denne saken — og
ikke bare de helsefaglige radene, men ogsa det som sies
fra forbrukerorganisasjonene, som gikk imot godkjen-
ning av matsminkedirektivene, og som nd gir rdd om at
det ikke skal importeres levende dyr eller produkter til
Norge, og det gjelder pa nordisk basis. I andre land tref-
fer EU-medlemmene ensidige sikkerhetstiltak pa tvers av
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EU. I Norge er vi opptatt av ensidig EU-tilpasning, uav-
hengig av de helsefaglige rddene.

Vi vet for lite om smitteveiene nar det gjelder kugal-
skap, og om treffsikkerheten av testene. Det ble bekreftet
senest 1 gar da komiteen var pa Veterin@rinstituttet. Im-
port av levende storfe og kjott kan veere import av smitte,
sies det ogsa derfra.

Hvorfor skal vi skille oss s& mye ut fra EU-medlem-
mene pa dette omradet?

Statsrad Tore Tonne: Jeg forstar at spersmalet —
hvis jeg oppfattet det riktig — er hvorfor vi skal atskille
oss sa mye fra EU-landene pé dette omradet.

Det er klart at pa en rekke omrader opptrer vi i Norge
annerledes enn EU-landene gjor, og i sé henseende er det
vel ogsa representanten Lund, i enkelte tilfeller i hvert
fall, som mener at vi nettopp skal oppfere oss annerledes.

Det jeg legger vekt pa i denne sammenheng, er at vi
serger for at vi har en matvarekontroll i vart land som er i
samsvar med den lovgivning Stortinget har fastlagt, og
som 1 tilstrekkelig grad ivaretar de risikomomenter som
her er vurdert. Det mener jeg vi gjor i dette tilfellet, og
det sier jeg uavhengig av om vi i sa henseende kan opp-
fore oss annerledes enn EU gjer.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Harald T. Nesvik (Frp): Jeg vil fa lov & stille et
spersmal til den @rede helseminister.

Sosial- og helsedepartementet har sendt ut et herings-
notat om den statlige overtakelsen av spesialisthelsetje-
nesten, og Fremskrittspartiet ma rose helseministeren for
mye av innholdet i det notatet. Det som overrasker meg,
er at ndr jeg gar igjennom notatet, star det helt klart at nar
det gjelder rusomsorgen som utgves i den enkelte fylkes-
kommune, vil dette bli liggende igjen hos fylkeskommu-
nen og dermed ikke fa den samme oppfelgingen fra sta-
ten som den ovrige helsetjenesten vil fa.

Vil statsraden nar man gér til behandling av denne sa-
ken, ogsé vurdere & ta rusomsorgen med inn i den statlige
overtakelsen?

Statsrad Tore Tonne: Igjen er svaret ja.

Harald T. Nesvik (Frp): Jeg vil takke statsrdden for
svaret han kom med der. Det er betryggende & here at
ogsa statsraden er inne pa de samme tankene som under-
tegnede — at det né er viktig at vi far samkjort dette omra-
det. Norge er tross alt den nasjonen i Europa né som har de
desidert hayeste tallene nar det bl.a. gjelder overdoser.

Spersmalet mitt til helseministeren i sa henseende er:
Har helseministeren noen tanker og vyer rundt akkurat
dette, slik at vi ved en eventuell statlig overtakelse kan fa
iverksatt tiltak som bedre kan mete problemstillingen pa
dette feltet?

Statsrad Tore Tonne: Jeg kunne ogsé her svart ja —
for s& vidt som jeg har noen tanker om det. Jeg mé ta det
forbeholdet at jeg i sa fall ville g& inn pa en annen stats-

rads ansvarsomride, nemlig sosialministerens. Jeg vil
foretrekke & fa anledning til & gd igjennom disse spers-
malene med sosialministeren, og jeg viser til at det ogsa
er spersmal som vi eventuelt vil komme tilbake til Stor-
tinget med i forbindelse med proposisjonen som vi forbe-
reder om det statlige ansvaret for spesialisthelsetjenesten.

Presidenten: Ola D. Gletvold — til oppfelgingsspers-
mal.

Ola D. Gletvold (Sp): Det er interessant & vaere med
pa & legge pa plass brikkene i dette puslespillet som heter
statsforetak og statlig ansvar for helsesektoren. Men hel-
sesektoren herer nert sammen med sosialsektoren, og
det var det som ogsd kom fram né ved Nesviks sporsmal.
Og helseministeren bekreftet at rusomsorgen skal tas
over av staten.

Men sa har vi en veldig klar link mellom rusomsorg
og familievern/barnevern. Jeg har lyst til a stille folgende
tilleggssporsmal til helseministeren: Hva vil helseminis-
teren gjore med dette, som er sd nar knyttet til forste-
linjetjenesten og kommunal omsorg? Vil ogsa barnevernet
og familievernet na bli tatt over fullt og helt av staten?

Statsrad Tore Tonne: For det forste vil jeg ta forbe-
hold i forhold til at jeg skulle ha bekreftet at staten vil
overta ansvaret for rusomsorgen. Men det jeg bekrefter
klart, er at vi som ledd i det arbeidet vi nd gjor, og ogsa
pa bakgrunn av de tilbakemeldinger vi far fra herings-
runden, vil vurdere ogsé det spersmalet.

De speorsmél som representanten Gletvold tar opp,
som gjelder omradet barnevern/familievern, er jeg klar
over er et til dels vanskelig grenseomrade ogsé i dag. Det
er det, enten det er fylkeskommunene eller det matte
veaere staten som sitter med eieransvaret innenfor spesia-
listhelsetjenesten. Det i seg selv at staten eventuelt skulle
overta eieransvaret for spesialisthelsetjenesten, er ikke
utlgsende for en avklaring av disse spersmalene. Men jeg
mener at det er spersmal som uansett krever en avkla-
ring, og ser fram til & komme tilbake til det.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF): Jeg vil gjerne
stille justisministeren et spersmal.

Jeg vil vise til VG fra mandag 22. januar, der jeg kan
lese at en rekke bladere er blitt pafert hepatitt C ved be-
handling i1 norske sykehus. Ved behandling av erstat-
ningssaken har faginstansen Statens helsetilsyn, pa bak-
grunn av grundige medisinske vurderinger, anbefalt en
erstatningssum til den enkelte. Min forbauselse var stor
da jeg leste at Justisdepartementet har overprovd Statens
helsetilsyn og innstilt pd betydelig lavere erstatnings-
summer overfor Stortingets billighetserstatningsutvalg,
som tar den endelige avgjarelsen.

Mitt spersmal til justisministeren blir da: Mener stats-
raden at Justisdepartementet har fagkunnskap som gjer
det i stand til & overprove Statens helsetilsyn, som er en
uavhengig faginstans?
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Statsrad Hanne Harlem: Justisdepartementet er i
denne sammenheng sekretariat for Stortingets billighets-
erstatningsutvalg og er sdledes fullt og helt underlagt
Stortingets egne ordninger, og er altsd ikke en del av
statsrddens og Regjeringens ansvar i denne forbindelse.
Det er Stortingets billighetserstatningsutvalg som ogsé
tar stilling til den erstatningssum som skal utbetales.

Det jeg kjenner til av den saken mer konkret, er at den
anbefalingen sekretariatet til Billighetserstatningsutval-
get har gitt til Billighetserstatningsutvalget, er basert pa
en vurdering av de tidligere vedtak Billighetserstatnings-
utvalget, og for sé vidt Stortinget selv i forbindelse med
klage, har fattet og gitt av erstatning i tilsvarende eller
lignende saker. Utover det har jeg lite 4 tilfoye.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF): Jeg takker stats-
raden for svaret.

Dette sporsmaélet dreier seg ikke bare om jus, og
derfor gar mitt oppfelgingsspersmal til helseministeren.

Det er betryggende at helsetjenesten na har behand-
lingsmetoder som sikrer at alle blodprodukter er fri for
hepatitt C-virus. Mange bladere har ofte tilleggsdiagno-
ser, og a bli smittet med hepatitt C er en stor ekstrabelast-
ning for disse. Penger gir ikke helsen tilbake, men kan
gjore hverdagen enklere for de 100 som er smittet.

Hvordan ser helseministeren pé at faginstansen, som
er Statens helsetilsyn, overpraves av Justisdepartementet
i slike saker?

Statsrad Tore Tonne: Jeg har fatt et oppfelgings-
spersmal til en sak som jeg méa vare dpen og si at jeg i
farten ikke foler meg komfortabel med & svare pa. Jeg
kjenner ikke si godt til saken engang at jeg kan gi et fyl-
lestgjorende svar. Jeg ber derfor om & fa komme tilbake
til det ved en senere anledning.

Presidenten: Vi gér da videre til siste hovedspersmal.

Sonja Irene Sjoli (H): Mitt spersmal gar til helse-
ministeren, og gjelder behandlingskapasiteten ved vare
sykehus.

For Hoyre er utgangspunktet at nér det ikke er kapasi-
tet ved offentlige sykehus i Norge, skal pasientene kunne
ta med seg pengene til private sykehus eller til behand-
ling i utlandet. Det viktigste er at pasientene far behand-
ling. Derfor stettet vi ogsé bruken av den ene milliarden.

Det er helt klart muligheter for norske sykehus til &
behandle flere enn de gjor i dag. Et oppslag 1 VG i forri-
ge uke viser at kirurger bruker bare fire timer hver uke pa
operasjon. Det er slosing med legenes kompetanse og ar-
beidskraft, og det er pasientene som taper pa det.

Jeg er enig i at en bedre organisering og et statlig an-
svar for sykehusene er ett skritt pa veien, men det er ogsa
nedvendig & se pa hvordan sykehusene far betalt for det
de gjor. I dag far de betalt for hver pasient, og det skal
lonne seg for sykehusene a behandle flere.

Vil helseministeren vurdere & gke stykkprisandelen til
sykehusene, slik at det kan frigjeres behandlingskapasitet
og gi pasienter i ko raskere behandling?

Statsrad Tore Tonne: Jeg understreker si ofte jeg
kan at jeg tror en bedre utnyttelse av kapasiteten ved nor-
ske sykehus og behandlingsinstitusjoner ikke forst og
fremst né er spersmal om mer penger, men spersmal om
hvordan vi organiserer virksomheten, slik at vi fir mer ut
av de store belop som settes inn i tjenesten. Og jeg mener
det er typisk nér representanten her viser til eksempler
hvor kirurger opererer relativt fa antall timer i uken. Det
er i veldig stor grad et spersmal om organisasjon og le-
delse i sykehusene, og jeg mener mer si enn at det er et
spersmal om mer penger.

Sé& kan man si — og det tror jeg det ikke er noen stor
uenighet om — at det alltid vil vare forbedringsmulighe-
ter i de finansieringssystemer vi har. Der kan jeg ogsé be-
krefte at jeg mener at de systemer vi har, skal vare gjen-
stand for lepende vurdering. Det er en dynamikk i dette
som gjor at man ikke kan fastlegge en finansieringsord-
ning én gang for alle. Fremfor alt utvikler behandlings-
metoder og kostnadsforhold seg, som gjor det helt natur-
lig at de spersmalene er til lopende vurdering. S& mé man
ogsa ta hensyn til at man ikke kan endre hele tiden, for da
gar det pa bekostning av forutsigbarheten for de som skal
planlegge sin virksombhet.

Jeg tror at vi i fremtiden ogsa vil ha et finansierings-
system som er basert pd en kombinasjon av rammefinan-
siering og innsatsstyrt finansiering. Den innsatsstyrte fi-
nansieringen, ISF, trenger vel forst og fremst en gjen-
nomgang med hensyn til det underliggende DRG-system
og satsene for det. Det er der kanskje de storste proble-
mene ligger i dag. Men i den forbindelse vil man naturlig
nok ogsa etter hvert vurdere hvor stor andel av kostnade-
ne som skal finansieres gjennom ISF, og hvor mye gjen-
nom rammefinansiering.

Sonja Irene Sjoli (H): Jeg er enig i at det er nedven-
dig med en gjennomgang, og jeg er ogsa glad for at helse-
ministeren ser det slik. Hoyre har foreslatt & oke stykk-
prisandelen og la pengene folge pasienten direkte til syke-
huset, og ikke ta veien om fylkeskommunen.

I Akershus har vi nd en situasjon hvor de statlige mid-
lene som skulle gé til sykehusene for utfort behandling,
narmere 80 mill. kr, er blitt rotet bort i fylkeskommunen.
Det var penger som skulle gitt til & behandle enda flere
pasienter. Dette er uakseptabelt.

Mitt spersmal til helseministeren er om han ikke ser
det uheldige i at pengene gar til fylkeskommunen eller til
de nye helseregionale foretak, slik helseministeren na har
foreslatt. Bor de ikke i stedet ga direkte til sykehusene
som behandler pasientene?

Statsrad Tore Tonne: Jeg mener at det skal vere
kortest mulig avstand mellom dem som utforer innsatsen
og slik sett skaper resultatene, og dem som betaler for
den innsatsen som utferes og de resultater som derved
oppnas. Det er et viktig og etter mitt skjonn riktig prin-
sipp. Jeg mener ogsa at de forslag som vi na arbeider
med for en omfattende reform av sykehussektoren, vil
fore til at det blir kortere avstand og mer direkte sam-
menheng mellom innsats og resultater og finansiering.
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Jeg mener det er den veien vi ber ga, og jeg tror ikke —
alle forhold tatt i betraktning — at det er en mer hensikts-
messig mate & lage en indirekte vei med midlene via pa-
sienten, enn det er & lage indirekte veier via andre. Jeg
mener at finansieringen ber g mest mulig direkte til dem
som utferer de palagte oppgaver.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Olav
Gunnar Ballo.

Olav Gunnar Ballo (SV): Jeg registrerer at helsemi-
nisteren nd gang pa gang har sagt at det ikke forst og
fremst er spersmél om mer penger, men om bedre orga-
nisering, og det er jeg for sd vidt helt enig med helsemi-
nisteren i. Og da tilbake til denne milliarden, som ogsé
Sonja Irene Sjoli var inne pa: Poenget er her at de penge-
ne nettopp er bevilget, mens det helseministeren tar til
orde for, er at i den grad man skal utnytte ekstrakapasite-
ten, skulle det vaere via en ekstrabevilgning. Det er kom-
plett ulogisk, det er jo det motsatte av det helseministeren
ellers uttrykker at han ensker, nemlig & bruke eksisteren-
de midler pa best mulig méte.

Hva er da helseministerens begrunnelse for at han
ikke ensker & bruke denne milliarden pa best mulig méate?

Statsrad Tore Tonne: Jeg mener selvfolgelig & bru-
ke den milliarden pa best mulig mate, og jeg mener ogsa
a onske a bruke den i samsvar med de forutsetninger
Stortinget har vedtatt for det.

Sa har ogsé Stortinget vedtatt at det neste &r skal bru-
kes ytterligere midler til pasientbehandling i Norge. Jeg
er ikke fremmed for & ga inn i en diskusjon om det skal
bevilges ytterligere penger til sykehusene i Norge. Det er
ikke det jeg har sagt i dette, jeg har sagt at jeg tror det er
vel sé viktig na & gjere noe med organiseringen som det
er & bevilge enda mer penger. Men det kan godt tenkes at
det blir aktuelt & bevilge enda mer penger ogsé i inneva-
rende dr. Men i sd fall er dét spersmal som jeg mener
man ma kunne ta stilling til helt uavhengig av om det
ogsa allerede er bevilget 1 milliard kr til behandling i ut-
landet. Det mener jeg er to helt atskilte spersmal.

Presidenten: Ansgar Gabrielsen — til oppfelgings-
sparsmal.

Ansgar Gabrielsen (H): Helsepolitikken er full av
paradokser, og befolkningen stiller seg en masse spars-
mal mens politikerne holder pa & diskutere ting som de
feerreste forstar. Paradoksene er at vi har Europas beste
legedekning, vi har en input som er like stor som i andre
europeiske land, samtidig som vi har de lengste kaene pa
mange planlagte helsetjenester. Dette er paradokser som
folk ikke forstar. Vi har altsa de lengste helsekaene, og
der star folk ganske rolig og stille ganske lenge, i den
grad de er i stand til & sta.

Kan statsraden forklare det norske folk og Stortinget
hvordan det i all verdens rike kan ha utviklet seg sann i
dette landet at folk ikke aksepterer & vente en maned pa
at bilen skal bli reparert for en kaskoskade, med en stor
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egenandel, mens man star talmodig i ke i1 opp til 12-15
maneder og venter pd en helsetjeneste som man skal ha
ut etter & ha betalt inn skatt og folketrygdavgift i artier?
Baserer Arbeiderpartiet seg pé at tdlmodigheten skal ved-
vare ogsa ndr statsraden overtar finansieringsansvaret?

Presidenten: Statsrdden har ett minutt pd & svare pa
denne utfordringen.

Statsrad Tore Tonne: La meg forst si at det er borti-
mot et filosofisk spersmal nar man skal begynne & speku-
lere i Avorfor en befolkning tilsynelatende er mer talmo-
dig nar det gjelder & std i helseke, enn nar det gjelder &
sta 1 bilreparasjonske. Jeg vet ikke om jeg kan gi et for-
nuftig svar pa det, men jeg vil i hvert fall delvis svare pa
det andre sporsmaélet. Nei, vi kan selvfolgelig ikke basere
0ss pa at en slik tAlmodighet — om representanten vil kal-
le det det — nar det gjelder & sta i helseka. Vi ser vel ek-
sempler pa at det ikke er det. Jeg tror heller ikke det vil
vare ved, og jeg tror ikke det ber vare ved. Derfor er jeg
0gsa sd opptatt av at vi ma komme over i en situasjon
hvor vi ikke har disse ventetidene for behandling i Norge.

Presidenten: Tiden for den muntlige sperretimen er
na omme, og vi gér over til den ordinare sperretimen.

Ordincer sporretime

Presidenten: Det blir en rekke endringer i den oppsat-
te sparsmalslisten, og presidenten viser i den sammen-
heng til den beriktigede oversikt som nettopp er omdelt pa
representantenes plasser i salen.

De foreslatte endringer i dagens sperretime foreslés
godkjent. — Det anses vedtatt.

Endringene var som folger:

Spersmal 2, fra representanten Lars Rise til forsvars-
ministeren, vil bli tatt opp av representanten Anne Brit
Stratveit.

Spersmal 3, fra representanten Vidar Kleppe til nee-
rings- og handelsministeren, vil bli tatt opp av represen-
tanten Terje Knudsen.

Spersmal 4, fra representanten Christopher Stensaker
til finansministeren, vil bli besvart av samferdselsminis-
teren pa vegne av finansministeren, som er bortreist. Et-
ter anmodning fra samferdselsministeren blir dette spars-
malet flyttet og besvart for spersmél 9, som skal besvares
av samme statsrad.

Spersmal 10, fra representanten Elsa Skarbevik til fiske-
riministeren, vil bli besvart av samferdselsministeren pa
vegne av fiskeriministeren, som er bortreist.

Spersmal 11, fra representanten Leif Helge Kongs-
haug til fiskeriministeren, vil bli besvart av narings- og
handelsministeren som rette vedkommende.

Spersmal 18, fra representanten Morten Lund til land-
bruksministeren, vil bli besvart av helseministeren som
rette vedkommende.
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Spersmal 22, fra representanten Hallgeir H. Lange-
land til olje- og energiministeren, blir etter anmodning
fra statsraden flyttet og besvart etter spersmal 2.

Spersmél 1

Jorn L. Stang (Frp): Jeg har folgende speorsmal til
forsvarsministeren:

«Gamlebyen i Fredrikstad er den best bevarte garni-
son/festningsby i Norden, og har veart det siden 1644.
Bydelen er en historisk perle og en viktig del av vér kul-
turarv. Forsvarssjefens planer er at den militeere enhet
skal opphere der.

Man gar ut fra at statsriden ser hva konsekvensene
kan bli for den historiske by som Forsvaret har bidratt
med & bygge opp, og i den forbindelse melder spersmalet
seg om statsraden har synspunkter for etterbruken og an-
svaret for de militeere bygg og anlegg i Gamlebyen?»

Statsrad Bjern Tore Godal: Forsvaret har gjennom
mange ar vist stor interesse for & holde Fredrikstads fest-
ning i Gamlebyen i presentabel stand. Et stort lgft ble tatt
idrene 1991-1994, hvor planering av vollene, legging av
gangstier, sikring av vannfronten i vollgraven og vegeta-
sjonsbehandling i denne forbindelse ble gjennomfort.
Dette ble gjort for & fa fram de rette profiler og konturer,
som etter hvert var blitt utvisket. Arbeidet var et storre
felles prosjekt mellom Fredrikstad kommune, Miljevern-
departementet og Forsvarsdepartementet. Fra statens side
ble det bevilget 27 mill. kr til prosjektet. Resultatet ble
meget bra, og jeg er enig med representanten Stang i at
Gamlebyen er en historisk perle.

I forbindelse med den omstilling som né er i gang i
Forsvaret, vil en rekke kommuner og militeere enheter
over hele landet bli berert. Forsvarssjefen har fremmet
sitt forslag til Forsvarsdepartementet. I departementet ar-
beider vi nd intensivt med & utforme en langtidspropo-
sisjon som vi har til hensikt & fremme for Stortinget i
neste maned. Jeg finner det derfor i dag ikke riktig & ga
inn pa de konkrete organisasjonsendringer som vil bli
foreslatt.

I proposisjonen vil det uansett veere naturlig & komme
inn pé retningslinjer for handtering av alle typer eiendom-
mer, bygg og anlegg som Forsvaret ikke lenger vil ha
behov for. Dette gjelder ikke minst gamle festningsverker
av nasjonal betydning, der staten har et klart ansvar.

Jorn L. Stang (Frp): Jeg takker for svaret fra statsra-
den. Det var ganske klart det som gjaldt bygninger av na-
sjonal verdi, og det var jo ogsa egentlig hovedspersmalet
mitt, nemlig hva man ville gjere med disse bygningene i
Gamlebyen.

Hele 30 pst. av bygningene i Gamlebyen er militaere
anlegg, og det er ikke til & stikke under stol at bade de
som bor der, og de som ser Gamlebyen i turisteyemed, er
redde for utviklingen totalt sett. Siden Forsvaret har lagt
ned hele 50 mill. kr de siste ti arene for nettopp & ruste
opp Gamlebyen, som ogsa forsvarsministeren var inne
pa, vil jeg gjerne stille folgende spersmal: Vil han over-
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for forsvarssjefen serge for at han vektlegger tilstrekke-
lig i sine vurderinger og konklusjoner nettopp det for-
svarsministeren na var inne pa og vektla selv?

Statsrad Bjern Tore Godal: Jeg er en hyppigere
gjest i Gamlebyen i Fredrikstad enn det representanten
kanskje er klar over, og jeg er derfor helt enig i det som
nettopp na er sagt, og i det representanten anlegger som
grunnlag for sitt spersmal.

Gamlebyen i Fredrikstad er en perle som vi ma ta vare
pa. Hvilke tiltak som skal treffes, er jo avhengig av hvil-
ke vedtak Stortinget kommer til & treffe om Gamlebyens
og Fredrikstads plass i den framtidige militere struktur.
Det er det for tidlig for meg & uttale meg om pa Regjerin-
gens vegne, og sannsynligvis for tidlig for Stortinget &
uttale seg om for man har sett innholdet i proposisjonen.
Men uansett mé det vaere slik at det finnes en nasjonal
myndighet som har som ansvar & forvalte de kulturverdi-
er som ligger i nasjonale festningsverk, enten de er i mili-
teer bruk eller ikke. Og pé en eller annen méte ma det
handteres 1 den proposisjonen som etter planen legges
fram midt i februar, slik at vi kan ivareta de viktige be-
hov som representanten peker pa.

Jorn L. Stang (Frp): Jeg takker statsrdden for ganske
klare svar s langt. Vi er jo alle klar over at det er sterke
nedskjaringer pa forsvarsomradet og at det vil gi virk-
ninger som ogsd Gamlebyen vil lide under. Jeg vil like-
vel sporre forsvarsministeren om han i det hele tatt me-
ner at det skal vaere noen militer virksomhet i Fredrik-
stad. Siden han er en s hyppig gjest der, har han kanskje
en formening om det er viktig at Haeren er der pa en eller
annen mate. [ tillegg er det ogsa en del investeringsbehov
som skal til nar deler av Heeren i Gamlebyen skal over-
flyttes, bl.a. til Rygge. Ser man ogsa dette i sammenheng
med de totale kostnadene?

Statsrad Bjern Tore Godal: Det er tillatt & sperre —
dette er jo en sperretime — men det er ogsa tillatt & la
vere 4 svare. Jeg gir ikke noen svar om substansen i den
langtidsproposisjonen som vil bli lagt fram for Stortin-
get, etter planen den 16. februar, verken nar det gjelder
Fredrikstad eller noe annet sted i landet. Det ville bare
galt av sted om jeg sa & si skulle dele ut biter av svarene
uten 4 sta for en helhet som Regjeringen stiller seg bak i en
samlet proposisjon. Sa jeg ma dessverre skuffe represen-
tanten pa det punkt — men det var han kanskje klar over.

Spoersméal 2

Presidenten: Dette spersmalet, fra representanten
Lars Rise til forsvarsministeren, blir tatt opp av represen-
tanten Anne Brit Stratveit.

Anne Brit Stratveit (KrF): Spersmalet gér til for-
svarsministeren:

«Ifelge en rapport behandlet i Europaradets miljo-
komite om miljeeffekter av krigen i Jugoslavia, er det pé-
vist en sterk ekning i forekomsten av fedselsskader» —
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fosterskader skal det nok vaere — «i omrader hvor det er
brukt utarmet uran i bomber, bade i Ser-Irak og Bosnia.

Hvorfor berorte ikke forsvarsministeren dette forhold
i sin redegjorelse til Stortinget 18. januar 2001, og vil
han legge fore var-prinsippet til grunn i all senere be-
handling av spersmal knyttet til bruk av utarmet uran i
ammunisjon?»

Statsrad Bjern Tore Godal: Rapporten representan-
ten viser til, er etter det jeg forstar, en rapport som Europa-
radets miljokomite la fram 10. januar i &r om «Environ-
mental impact of the war in Yugoslavia on the South-
East Europe». Rapporten — som jeg ikke var kjent med da
jeg holdt min redegjorelse 18. januar — redegjor nermere
for de miljemessige konsekvenser av luftkrigen mot
Jugoslavia i tidsrommet 24. mars—5. juni 1999, herunder
forurensningen av luft, vann og jord som konsekvens av
bombingen av industrianlegg og infrastruktur. Rapporten
bergrer bruk av ammunisjon med utarmet uran, men sé
vidt jeg kan se, inneholder den ingen ny dokumentasjon
eller opplysninger som ikke tidligere er kjent fra andre
kilder, og som var et grunnlag for min gjennomgang i rede-
gjorelsen i forrige uke.

Rapporten kartlegger forurensninger etter den mas-
sive luftkampanjen, utslipp av jeteksos og nitrogenoksid
og forurensninger fordrsaket av bombingen av industri
og oljeanlegg, bl.a. av 20 kjemiske og petrokjemiske an-
legg, som utgjorde om lag 70 pst. av Jugoslavias oljeraf-
fineringskapasitet, 78 industrianlegg og 42 kraftverk.
Forurensning av vann og luft samt skader pa landskap,
skog og jord er viet mer plass i denne rapporten enn bru-
ken av ammunisjon med utarmet uran. Fokus rettes mot
tiltak for & redusere miljoskadene, og rapporten peker pa
at disse skadene delvis omfatter land som Albania,
Ungarn, Romania, Bulgaria, Hellas og FYROM. Rappor-
ten, som etter det jeg forstar, ikke er endelig, har et bredt
perspektiv i sin vurdering av skadene pa miljoet i Sorost-
Europa.

Jeg deler dette brede perspektivet. I min redegjorelse
18. januar la jeg nettopp vekt pa at det i tillegg til ulike
typer forurensninger som folge av vdpenbruk i et tidlige-
re krigsomréde, ogsa er forurensninger som folge av ade-
leggelser 1 sivil infrastruktur og industri. Mitt poeng var
at en eventuell sammenheng mellom helseskade og tje-
nestegjoring kan ligge i kombinasjonen av flere aktuelle
forurensningskilder.

En okning i antall fodselsskader i Ser-Irak og Bosnia
kan ha en slik forklaring, selv om vi pa det naverende
tidspunkt ikke ber trekke bastante konklusjoner i noen
retning.

Sé til slutt til spersmalet om fore var-prinsippet. I min
redegjarelse 18. januar uttalte jeg at det for tiden ikke pa-
gar militer strid som aktualiserer bruk av ammunisjon
med utarmet uran. Om sé var tilfellet, er det mitt syn at
slik ammunisjon heller ikke bar benyttes si lenge medi-
sinske arsakssammenhenger ikke er avklart. Jeg uttalte
videre at dette synet ville bli lagt til grunn for den norske
holdningen i NATO-organer som eventuelt skal forholde
seg til spersmalet. Jeg mener derfor at jeg i min redegjo-

relse for Stortinget 18. januar allerede har svart bekref-
tende pa det spersmal representanten né stiller pé repre-
sentanten Rises vegne, nemlig spersmélet om holdning
til bruk av vapen med utarmet uran.

For avrig vil jeg folge utviklingen i denne saken neye.
I neste uke skal jeg mote NATOs generalsekretaer, Lord
Robertson. Jeg vil da ta opp ulike sider ved bruken av
ammunisjon med utarmet uran, bl.a. de seneste opplys-
ninger om at det kan vare forekomster av plutonium i
disse granatene.

Anne Brit Stratveit (KrF): Jeg takker statsrdden for
det svaret. S& vidt jeg har forstétt, skal denne saken opp i
Europaradets parlamentariske forsamling i dag, og da
skal man altsé debattere spersmélet om utarmet uran som
gér inn i det okologiske kretslapet, og som kan fore til
kromosomskader og fosterskader. Med tanke pa det er
fore var-prinsippet absolutt viktig. Statsrdden hadde der-
for en noe smal innfallsvinkel i sin redegjerelse og om-
gikk akkurat den delen.

Na skal Stortinget drefte dette om ikke altfor lenge.
Men jeg har likevel noen spersmaél: Vil statsraden serge
for at de som har veert i omradet hvor det er brukt utarmet
uran, ogsa felges opp med hensyn til frykt for & fa barn
med fosterskader? Hva slags hjelp og stette kan forven-
tes dersom slike skader skulle vise seg & oppsté pd grunn
av dette?

Statsraden ser sikkert at det her er snakk om oppfel-
ging over ganske lang tid. Det er naturlig at unge soldater
foler dette na som det har vert skrevet s& mye om det, og
har en viss frykt for det.

Statsrad Bjern Tore Godal: Jeg deler ikke helt ka-
rakteristikken av at mitt svar i dag eller redegjorelsen i
forrige uke var «smaly i forhold til Europaradets rapport.
Tvert imot sa jeg at det kan veere et bredere arsaksspekter
bak eventuelle helseplager enn utarmet uran isolert. Det
fine med Europaradets rapport er at den faktisk tar opp et
bredere aspekt enn utarmet uran, og jeg er altsd, som
sagt, enig i det utgangspunktet.

Det er veldig viktig at de brede helseundersekelser
som né settes i gang, med faglige innspill og rdd fra alle
kompetente myndigheter i Norge, er sa brede som mulig,
slik at vi ikke sjekker for noe som kommer ut i null, men
sa kan det vaere noe helt annet som er galt. Da har vi mis-
brukt en gyllen anledning til & f& oversikt.

Det ligger i forlengelsen av dette svaret at vi selvsagt
ogsd ma ha et gye for de helseaspekter som representan-
ten tar opp i forhold til fedselsskader, barn osv. Siktema-
let ma veere s bredt som mulig, slik at vi dekker opp alle
mulige skadevirkninger knyttet til ytre miljopavirkning.

Anne Brit Stratveit (KrF): Regjeringen og forsvars-
sjefen har tatt initiativ til tiltak, og de «jeg vet-erklaerin-
gene» som det legges opp til, er bra. Statsraden har ogsa
sagt at man vil ta initiativ til at det blir foretatt fullgode
helseundersekelser ved avslutningen av og ett ar etter at
personell har avsluttet internasjonal tjeneste. Kreft kan
utvikle seg langsomt, og fosterskader kan vise seg pa et
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langt senere tidspunkt. Mener statsrdden at det det legges
opp til, er tilstrekkelig, eller ber dette personellet folges
opp over lengre tid? Sa vidt jeg vet, er personell som var
med i Telemarksbataljonens forste kontingent i Kosovo,
ennd ikke personlig informert om de undersekelsene og
tiltak som er satt i gang for & gi den tryggheten de trenger
etter all omtale i media. Er statsrdden enig i at det burde
de ha blitt? Og hvilket tidsperspektiv har han pé informa-
sjon om helseundersgkelser til dem som er usikker pa
hva som blir gjort for dem som enkeltpersoner i denne
saken?

Per Ove Width hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Bjern Tore Godal: Forsvarssjefens initia-
tiv gér ut pa at et stort antall personell som har tjeneste-
gjort i internasjonale operasjoner — rundt 18 000, sann-
synligvis, siden 1990/91 — skal innkalles til en bredt an-
lagt undersokelse. Jeg har ikke noe grunnlag for & kritise-
re ham for & vare treg der. Jeg tror det er medisinske
grunner til at de faglige instanser nd ma sette seg ned
grundig og vere helt sikker pad hva de skal undersoke,
slik at opplegget for undersekelsene blir s& godt som mu-
lig, framfor & reagere pd dato dagen etter pd noe som
kanskje ikke er et fullgodt medisinsk opplegg.

Jeg er fullt ut apen for de aspekter som representanten
tar opp nar det gjelder oppfelging av denne type skader
spesielt, men det er ogsd mange andre typer mulige ska-
der. Nar vi da legger sépass mye ressurser inn i en bred
undersekelse og annen oppfelging som vi gjeor — jeg viser
til min redegjorelse — er det veldig viktig at alle fag-
instanser i Norge, Kreftregisteret og alt annet, som né
samarbeider med Forsvaret om dette, har de fornedne
innspill, slik at de treffer riktig. Ellers kan undersekelsene
bli temmelig proforma. Men de aspekter representanten
tar opp, skal vi falge opp.

Presidenten: Vi gér da til spersmal 22.

Spoersmél 22

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg vil gjerne stilla folg-
jande spersmal til olje- og energiministeren:

«Det kan bli bygd saltkraftverk pa Sunndalsera om fé
ar. Forskarar seier at denne energikjelda kan auka norsk
produksjon av kraft med fra 50 til 100 TWh. Regjeringa
prioriterer ikkje dette alternativet, men gjev mellom anna
statlege selskap loyve til & bygga fleire lite energieffekti-
ve og sterkt forureinande gasskraftverk.

Kva er arsaka til at Regjeringa styrer eller 1ét seg styre
av dei alternativa som aukar utsleppa av klimagassar, nér ho
kjenner til potensialet til dei miljovenlege alternativa?»

Statsrad Olav Akselsen: Lat meg forst fa takka spor-
jaren for at han nok ein gong gir meg sjansen til & svara
pa kvifor Regjeringa meiner det er rett & leggja til rette
for bygging av gasskraftverk i Noreg. Det er tre hovud-
grunnar til det:

Ved & byggja gasskraftverk i Noreg utnyttar me ei
norsk ravare her i landet og medverkar dermed til 4 auka
verdien av denne rdvara, ein verdiauke som alternativt
ville skjedd i utlandet.

Ved & byggja gasskraftverk i Noreg betrar me for-
syningstryggleiken. I eit normalar bruker me no meir
straum enn me produserer. Bygging av gasskraftverk er
den einaste realistiske maten igjen a bli sjelvforsynt pa.
Alternativet er & gjera seg stadig meir avhengig av im-
port av meir forureinande energi.

Ved a byggja gasskraftverk i Noreg medverkar me til &
redusera CO,-utsleppa i Nord-Europa. Ei rekkje forskings-
rapportar og fagorgan seier at norsk gasskraft mest sann-
synleg vil erstatta kolkraft.

Det er derfor mange gode grunnar til & satsa pa gass-
kraft. Men i motsetning til Langeland ser ikkje eg mot-
setninga mellom det og innsats for nye fornybare energi-
kjelder.

Regjeringa er godt kjend med det potensialet som ligg
i dei nye fornybare energikjeldene, og enskjer & satsa pa
ei vidare utvikling og ein introduksjon av desse. Me ar-
beider konkret for & nd mélet om & bruka 4 TWh meir
vassbaren varme basert pa nye fornybare energikjelder,
varmepumper og spillvarme og & byggja vindkraftanlegg
som arleg produserer 3 TWh. Desse malsetjingane skal
me né innan ar 2010.

Me satsar 0g, gjennom Forskingsradet, pa forsking og
utvikling av nye og miljevenlege energikjelder. Saltkraft
er ei slik energikjelde. Eg kjenner til at einskilde forska-
rar meiner saltkraft kan ha eit potensial pa mellom 50 og
100 TWh. Eg meiner det er meir realistisk a leggja til
grunn eit teknisk utbyggbart potensial pa 25 TWh, slik
det blir gjort i NOU 1998:11 «Energi- og kraftbalansen
mot 2020». Dette talet er basert pa ei utbygging av dei ti
storste elvane i Noreg. Same kva potensial me legg til
grunn, veit me at ei realisering av potensialet krev utvik-
ling av ny teknologi, m.a. pA membransida, og at det kan
ta fleire tidr for teknologien blir kommersielt tilgjenge-
leg.

Me veit 0g at det er milje her i Noreg som har stor
kompetanse pa saltkraft, og at det er sett i gang eit omfat-
tande forskings- og utviklingsprosjekt pa dette i norsk re-
gi. Statkraft og SINTEF er med, i tillegg til nokre inter-
nasjonale akterar. Eg kan opplysa at Forskingsradet ny-
leg har stetta dette prosjektet med 1,4 mill. kr for inne-
verande &r, samstundes som dei har gjeve lovnad om ein
stonad pa 1,6 mill. kr for 2002. Ein kan derfor ikkje seia
at saltkraft ikkje blir prioritert i Noreg i dag.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg takkar for svaret.
Det er for sa vidt ikkje noko overraskande at statsraden
bruker tid pé & stadfesta at ein stér fast pa det standpunk-
tet som ein har hatt for, og som gjer Arbeidarpartiet —
utvilsamt — til ein av miljesinkane pa Stortinget, saman
med Hegre og Framstegspartiet. Det er ikkje noko rykte,
som det er mykje av for tida, det stadfestar nd statsraden.

Det som er noko av poenget med spersmalet, er nem-
leg statleg eigarskap, og kva ein vil med statleg eigar-
skap. Na vil jo Arbeidarpartiet gje fra seg styringsretten
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gjennom privatisering av Statoil. Her har ein moglegheit
til gjennom t.d. Naturkraft og andre & styra i meir miljo-
venleg retning, men statsraden vel altsd & halda fast pa
det alternativet som skapar sterre miljgproblem.

Sa problemstillinga blir: Kva skal nd Arbeidarpartiet
gjera for & koma ut av den posisjonen dei er i nér det
gjeld miljesinkeproblematikken, i forhold til revidert t.d.?

Statsriad Olav Akselsen: Dersom det er slik at dette
var eit spersmdl om statleg eigarskap, md eg berre seia
meg lei for at eg da har misforstatt spersmélet. Eg trudde
dette dreidde seg om fordelane med gasskraft, og kva
innsats me vil ha gjort pad m.a. dette med saltkraftverk.
Det provde eg & svara pé, og etter mitt syn gar det fint an
a kombinera desse tinga.

Eg er og veldig glad for at representanten Langeland
er bekymra for det biletet som blir skapt av Arbeidarpar-
tiet, og gjerne onskjer & gje oss moglegheit til 4 betra pa
det. Men etter mitt syn er det altsa slik at me har lagt
fram dokumentasjon som viser at vare planar om & leggja
til rette for gasskraft faktisk medverkar til & redusera
CO,-utsleppa i Norden. Derfor vil det vera heilt feil av
oss, nar me har den kunnskapen, no a trekkja det tilbake,
sjolv om dette ikkje passar inn i SV sin filosofi pd omra-
det.

Hallgeir H. Langeland (SV): I forhold til statleg eigar-
skap stir det faktisk i spersmalet at statsrdden — Re-
gjeringa — brukar statlege selskap til & bygga energiinef-
fektive og sterkt forureinande gasskraftverk, men ikkje
brukar styringsretten. Derfor trudde eg at statsraden had-
de oppfatta det som ein del av problemstillinga, men det
tar eg til etterretning at han ikkje hadde.

Problemstillinga er altsd i hovudsak dette med & satsa
pa dei alternative fornybare energikjeldene, satsa pa salt-
kraftverk, satsa pa sol- og bioenergi, satsa pa engktiltak
og energieffektivitet. Det er klart at dersom ein skal satsa
mest pa gasskraftverk, blir det mindre av det andre, og da
er poenget for miljepartiet SV & prova a syta for & fa
Arbeidarpartiet pa ein kurs der dei begynner & tenka meir
milje enn det dei gjer. Da er utfordringa til statsraden:
Kva er hovudstrategien framover for & unnga ei satsing
pa klimagassaukande alternativ?

Statsrad Olav Akselsen: Eg trur representanten Lange-
land anten med vilje eller av andre grunnar har misfor-
statt Arbeidarpartiet sin politikk pa dette omréadet. Det er
ikkje slik at ein gnskjer & satsa meir pa bygging av gass-
kraftverk, men det er slik at me enskjer at ein skal ha dei
same moglegheitene i Noreg som i andre land. Nér det
gjeld innsats fra staten si side bade i form av gkonomiske
midlar, holdningskampanje og andre ting, er det engk ein
brukar pengar p4, i motsetning til gasskraft, der det er an-
dre akterar som skal ta dei ekonomiske kostnadene. Det
er inga motsetning mellom ensket om & ha moglegheit til
a byggja gasskraftverk i Noreg og utnytta energien vér
meir effektivt enn det me gjer i dag, og det & satsa pa nye
fornybare energikjelder. I samband med energimeldinga
som blei behandla i fjor var, meiner eg det kom klart

fram at Arbeidarpartiet enskjer & ha ein offensiv politikk
for & ta 1 bruk dei nye energikjeldene. Det har me 0g lagt
opp til i budsjettet og i dei sakene som er fremja for Stor-
tinget og som no ligg i komiteen til behandling.

Presidenten: Vi gér tilbake til spersmal 3.

Spersméal 3

Presidenten: Dette spersmaélet, fra Vidar Kleppe til
narings- og handelsministeren, vil bli tatt opp av repre-
sentanten Terje Knudsen.

Terje Knudsen (Frp): P4 vegne av @rede kollega
Vidar Kleppe gér mitt spersmal til nerings- og handels-
ministeren:

«Sjofartsdirektoren har nylig indikert at han vet hva
som skal til for & sikre en bedre beredskap langs kysten,
men har unnlatt & gi offentligheten kjennskap til dette.

Har statsraden noen formening om hva som skal til for
a sikre en bedre kontroll med hva som ferdes langs kys-
ten, slik at vi i fremtiden kan forebygge ulykker forérsa-
ket av farteyer som ligger utenfor den norske flaggstat-
kontrollen?»

Statsrad Grete Knudsen: Jeg er enig med represen-
tanten Terje Knudsen i at vi ber og ma forbedre kontrol-
len med skip som ferdes langs kysten var.

Det er riktig at Sjefartsdirektoratet har kommet med
flere forslag til tiltak for & bedre beredskapen langs kys-
ten. De forslag og ideer som er fremlagt fra sjofartsdirek-
torens og Sjefartsdirektoratets side, er ikke unntatt of-
fentlighet.

Sikkerhet og beredskap langs norskekysten er et tema
som Regjeringen er opptatt av. Dette berarer ansvarsom-
rader under flere statsrader, og vi har allerede gétt inn i
en diskusjon om og arbeid med tiltak slik at vi kan legge
frem en samlet pakke for Stortinget, enten det vil bli som
en budsjettsak eller pd annen mate. De omrédene vi na
vurderer, er maritim overvéaking, lostjeneste, forsering av
arbeidet med elektroniske sjokart, for 4 nevne noe. Sist-
nevnte punkt er en del av Sleipner-kommisjonens anbe-
falinger, som Regjeringen vil falge opp i neermeste frem-
tid. Videre vurderer vi en utvidelse av territorialgrensen
fra fire til 12 nautiske mil, varsling om transport langs
kysten og mulighetene for a effektivisere samspillet mel-
lom ulike akterer i forbindelse med skipsulykker.

For s& vidt gjelder erstatningsansvar, vil jeg gjerne
orientere om at nye og betydelig hoyere ansvarsbelop for
norske skip innferes allerede 20. februar i ar. Bakgrun-
nen for dette er vedtakelse av en egen konvensjon, og vi
er det forste landet som kommer til & innfore de ordnin-
gene nasjonalt.

Den internasjonale maritime organisasjon vedtok i ok-
tober 2000 & oke belapet for oljesel fra tankskip. Denne
belepshevingen trer i kraft i 2003.

For sa vidt gjelder sal av bunkersolje, héper jeg at det
i Den internasjonale maritime organisasjon i mars i ar
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kommer til & bli vedtatt en konvensjon. Det vil styrke det
internasjonale regimet nér det dreier seg om erstatning
ved sol av olje.

Terje Knudsen (Frp): Jeg takker statsrdden for et
fyldig og godt svar. Tillat meg likevel et oppfelgings-
sparsmal: For et par uker siden under et mate i Tromsg
fremmet sjofartsdirektoren behovet for en overvéking av
skipsfartens aktiviteter utenfor territorialgrensen. Det var
for sa vidt statsrdden innom. Sjefartsdirektoren anbefalte
at ansvarlige myndigheter ogsd skulle ha ansvar for &
varsle ovrige etater dersom denne overvékingen avdek-
ket unormale forhold. Hans ord var & prioritere proaktive
losninger fremfor reaktive lgsninger. Dette var begrunnet
i at det ofte er rimeligere & forhindre en ulykke enn & ryd-
de opp etter en ulykke. Har ministeren ytterligere syns-
punkter pa dette?

Statsrad Grete Knudsen: Jeg synes at det var et godt
forslag det sjofartsdirektoren kom med om at vi skal legge
oss mer opp til den ordningen som man har bl.a. i USA.
Da vil Forsvaret — Kystvakten — komme mer inn i bildet
og kunne vare de som melder fra i forkant. Dette er ett
av de forslagene som ulike departementer na ser pa
sammen, der ikke minst Forsvarsdepartementet, Miljovern-
departementet og Naeringsdepartementet er involvert. S&
det er et viktig spersmal.

Terje Knudsen (Frp): Har ministeren noen forme-
ning om hvordan disse problemomradene organiseres i
vare naboland, og om noen av disse modellene kan vare
interessante for Norge?

Statsrad Grete Knudsen: Den ordningen de har i
USA med en type kystpoliti, sé & si, virker som & vare et
bra forslag a4 g& naermere inn pa. Vi gar nd gjennom an-
svarsforholdet i forhold til hva som skjedde ved de ulike
skipsulykkene vi har vert oppe i, om det er behov for
innstramming for & fi systemer og rutiner til & fungere
bedre. Vi vil komme tilbake til Stortinget med en egen
sak om dette, men jeg kan ikke na si hvordan den vil bli
fremmet for Stortinget.

Presidenten: Spersmal 4 vil bli besvart foran spers-
mal 9.

Spersmal 5

Erna Solberg (H): Jeg tillater meg & stille folgende
spersmal til kommunal- og regionalministeren:

«Verdens Gang skriver 15. januar 2001 at UDI/Stats-
bygg var informert om kravet om bygging av gangvei i
tilknytning til det planlagte Onsrud Transittmottak i no-
vember 1997. Da prosjektet ble stoppet hesten 1999, var
det samme gangvei som ble brukt som begrunnelse.

Hvordan kan statsrdden forsvare at prosjektet ikke ble
stoppet da man ble kjent med nye store kostnadselement,
men at man derimot fortsatte & bruke minst 10 mill. kro-
ner til ingen nytte?»

Statsrad Sylvia Brustad: Som kjent var jeg ikke
statsrdd i det aktuelle tidsrommet, og jeg kan derfor hel-
ler ikke svare for hvordan mine forgjengere har vurdert
denne saken. Det er ikke mulig for meg nd i ettertid &
vurdere eller kommentere de beslutninger som ble tatt av
tidligere politisk ledelse i departementet.

Jeg vil imidlertid orientere om at jeg i géar ble kjent
med at Luftfartsverket har sendt pé hering et forslag om
a plassere Trandum-omradet i stoysone 3, mens det i dag
ligger i stoysone 1 og 2. Forslaget er begrunnet med for-
ventet gkning i flytrafikken i &rene framover. Innenfor
stoysone 3 er det etter min mening, ut fra de opplysnin-
ger jeg nd har, ikke tilrddelig 4 foreta nyetableringer eller
nybygging. P& bakgrunn av de siste opplysningene som
jeg na har fatt, synes det lite aktuelt & etablere en ny mot-
taksenhet som dekker bade Utlendingsdirektoratets og
politiets behov i Trandum-omradet. Regjeringa vil derfor
vurdere sporsmélet om etableringa av en ny felles mot-
taksenhet pa nytt, og komme tilbake til Stortinget med en
slik vurdering sa snart som overhodet mulig.

Det er &penbart for meg at planlegging, koordinering
og ledelse av dette prosjektet ikke har vert god nok. Jeg
vil derfor ta initiativ til at vi far en grundig vurdering av
dette med sikte pa at denne typen prosjekter kan realise-
res pa en bedre mate i framtiden.

Erna Solberg (H): Det statsrdden her kommer med,
er jo helt nye opplysninger, og det var greit & bli infor-
mert om dem sé kjapt. Men nér det gér pé selve spersma-
let knyttet til saksbehandlingen og arbeidet med transitt-
mottaket, er det flere problemstillinger som her blir aktu-
alisert. Det ene er selvfelgelig egnetheten ved det nye
valget man hadde, og som man da har gétt vekk fra, s
vidt jeg forstér statsraden. Det andre er hvilket lys det
setter pd UDIs og Statsbyggs kapasitet og egnethet til &
lose disse problemene. Det er jo slik at UDI tradisjonelt
har hatt en videre adgang innenfor reglementene i forbin-
delse med bygging og etablering av mottak, fordi de har
hatt behov for raskt & bygge kapasitet opp og ned. I dette
tilfellet er det et transittmottak som skulle veere langt mer
permanent, og hvor man burde kunne vare innenfor de
vanlige saksbehandlings- og bevilgningsreglementene.

Jeg vil be statsrdden om & kommentere hvordan man
oppfatter at UDIs rolle har vaert bade i forhold til dette og
den administrative kapasitet og evne de har nar det gjel-
der andre saker som VG har hatt oppslag om i det siste.

Statsrad Sylvia Brustad: Det som har foregitt for
jeg tok over statsradstolen, kan jeg ikke kommentere.
Det er foretatt vurderinger av tidligere politisk ledelse,
og som representanten Solberg er kjent med, er dette en
sak som dessverre har pagatt helt siden 1995. Men jeg
skal, som jeg ogsa har gitt uttrykk for tidligere, si snart
som mulig gi en redegjorelse til Stortinget om hva som
egentlig har foregatt, hvorfor ting har gatt galt, og hvor-
for det har tatt sé lang tid som det faktisk har gjort.

Det som jeg synes er helt dpenbart, er at det her har
vert mange akterer inne i bildet. Det har helt dpenbart
ikke vert god nok samordning og god nok koordinering,
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og som jeg sa, heller ikke god nok ledelse av prosjektet.
Og det er det mange som ma bare ansvaret for. Jeg tar
selvfolgelig det hele og fulle ansvaret for den tiden jeg
har hatt ledelsen for Kommunal- og regionaldepartementet,
og vil gjere det jeg kan for at den type ting ikke skal skje.

Naér det gjelder UDI spesielt, er det slik at UDI — s&
langt jeg kan se na — har gitt riktig informasjon til meg i
denne saken, men det er mange ting som har kommet pa
bordet. Jeg foler behov for & g& gjennom det og har der-
for bedt om en redegjorelse fra UDI til i morgen etter-
middag, og jeg vil da se hva som star der.

Erna Solberg (H): Jeg er glad for at statsriden sier at
hun vil komme tilbake med en redegjorelse til Stortinget.
Vi har, som statsraden vet, til behandling St.meld nr. 17 for
2000-2001, som jo er en egnet anledning, og det er ogsa
sendt spersmél knyttet til saken til departementet. Det er
likevel ett forhold knyttet til etablering av transittmottak
jeg vil ta opp — siden man né sannsynligvis legger opp til et
helt nytt prosjekt — og det er avklaringen i forhold til de fri-
villige organisasjoner som i dag driver slike transittmottak.

Historien knyttet til Onsrud/Trandum viser en meget
darlig behandling fra UDIs side bade av Rade Kors og av
Flyktningebistand AS — som har drevet mottak pd Tran-
dum — nér det gjelder informasjon knyttet til ndr man
skulle avvikle pd Trandum og videreutviklingen for
Rade Kors’ transittmottak i dag. Fordi disse organisasjo-
nene ogsa er ansvarlige arbeidsgivere, er det et behov for
at de snart far klarhet i hvor lenge det transittmottaket
som i dag eksisterer i Baerum, skal fortsette, slik at man
kan behandle de ansatte og det store og gode kompetanse-
miljeet som eksisterer der, pd en ordentlig mate. Vil
statsrdden sikre at UDI nd har en lepende dialog med de
frivillige organisasjonene?

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg er ogsé sardeles opp-
tatt av at informasjon i forhold til mottaksoperaterene
blir bedre enn det vi har sett noen eksempler pa. Det er
heller ingen tvil om at vi, f.eks. pd Tanum, har et meget
godt miljg med mye fagkompetanse som jeg mener det
gér an 4 dra veksler pd. Men som jeg sa, med de nye opp-
lysningene som vi fikk fra Luftfartsverket i gér ettermid-
dag, synes det for meg ganske klart at det na er behov for
a gi signaler om, i hvert fall slik jeg vurderer saken na, at
det & bygge et nytt transittmottak pad Trandum er lite ak-
tuelt. Det vil jeg komme tilbake til Stortinget med sa fort
som overhodet mulig. Hva som da skal komme i stedet,
om det er a bygge pa Tanum, som eksisterer, eller andre
ting, ma jeg fa lov til & fa litt tid til & vurdere, men jeg
skal 1 hvert fall komme tilbake med alle opplysninger og
med forslag til hvordan vi ber ga videre, sa fort som
overhodet mulig. Som sagt, ut fra de opplysninger jeg na
sitter pd, synes jeg ikke det er forsvarlig & anbefale at en
gar videre pa Trandum.

Spersmal 6

Torbjern Andersen (Frp): Jeg skal fa stille kommu-
nal- og regionalministeren folgende spersmal:

«Pa oppdrag fra KS har Stiftelsen for samfunns- og
naringslivsforskning (SNF) gjennomfert en omfattende
undersekelse om konkurranseutsetting og bestiller/utfo-
rer-organiseringen i norske kommuner. Undersokelsen
viser at det bade har vart og ventes gkt bruk av markeds-
relaterte virkemidler for & effektivisere den kommunale
tjenesteproduksjonen. Tendensen til ekt driftsprivatise-
ring er klar i bade sma og store kommuner.

Dette er positivt, men hva er Regjeringens syn pa den
paviste utviklingen?»

Statsrad Sylvia Brustad: Konkurranseutsetting av
offentlig tjenesteproduksjon er en av de mest omfattende
og sentrale trender som har preget kommunesektoren de
senere arene. For noen er konkurranseutsetting et mal i
seg sjol, og noen ensker av ideologiske grunner at mest
mulig av den offentlige tjenesteproduksjon skal privat-
iseres eller konkurranseutsettes. Mitt og Regjeringas ut-
gangspunkt er at vi ma ha en sterk offentlig sektor for &
sikre en rettferdig fordeling av verdiskapinga, og at mest
mulig av de offentlige midlene skal komme innbyggerne
til gode og ikke bli til overskudd i private virksomheter.
Det er dette som er 4 sette brukerne i sentrum, slik vi ser
det, ved den offentlige tjenesteproduksjon.

Men det betyr selvfolgelig ikke at kommunene skal
utfere absolutt alle oppgavene sjol. Nar kommunene
bygger en skole eller et sjukehjem, setter en bort bygge-
arbeider til en entreprener, og en samarbeider ofte med
frivillige organisasjoner nir en avholder f.eks. kultur-
arrangementer. Det er ogsd mange kommuner som i alle
ar har latt et privat firma utfere renovasjon — uten at det
har veert sett pa som privatisering — siden kommunene aldri
har hatt egne ansatte pa dette omréadet f.eks.

Kommunene er forskjellige bdde med hensyn til areal,
hvor mange som bor i kommunen, og infrastruktur, og
derfor m& kommunene ogsa i stor grad sjol fa bestemme
hvordan tjenesteproduksjonen skal organiseres. Men for
Arbeiderpartiet er det viktig at kommunene ikke organi-
serer seg bort fra kontroll og styring over velferdstjenes-
tene. Omfang og utferelse av de offentlige tjenestetilbu-
dene er og skal bestandig veere, etter vir mening, de folke-
valgtes ansvar.

Torbjern Andersen (Frp): Jeg takker statsraden for
svaret som avdekker Arbeiderpartiets syn pa dette na i
2001; her kom det ikke noe serlig nytt fram.

I motsetning til Arbeiderpartiet har vi i Fremskritts-
partiet lenge hevdet at det offentlige ber fratas den — i
praksis — eneretten de har til & utfere velferdsproduksjo-
nen i dag, og at det ma etableres et konkurranseprinsipp
innenfor hele spekteret av den offentlige velferds- og tje-
nesteproduksjonen. Vi har i Norge en streng konkurranse-
lovgivning nér det gjelder forst og fremst private bedrifter,
med det formél & serge for effektiv bruk av samfunnets
ressurser gjennom virksom konkurranse. Jeg stiller meg
faktisk sveert tvilende til om man vil lykkes med & effek-
tivisere og fornye offentlig sektor dersom man prever &
ekskludere markedet og konkurranse som virkemidler i
denne moderniseringsprosessen som Arbeiderpartiet har



2001 24. jan. — Ordinzr sperretime 1637

snakket om. N4 er det pé tide ikke bare & tenke nytt, men
ogsd & handle slik for & skape bedre kar for Velferds-
Norge. Jeg er skuffet over at Arbeiderpartiet fortsatt star
pa det som statsraden innledningsvis sa.

Statsrad Sylvia Brustad: Denne regjeringa bade ten-
ker nytt omkring organisering av hele offentlig sektor, og
vi handler ogsa. Det har vi allerede vist gjennom en del
konkrete forslag, og det kommer mer de nermeste mane-
dene. Til tross for at det gjores veldig mye bra, og det er
utrolig mange ansatte som gjor en utrolig god jobb, ogsa
innenfor stramme tidsfrister, er det ingen tvil om at of-
fentlig sektor pa en del omrader bade ber og kan organi-
seres pa en bedre mate av hensyn til innbyggerne. Ikke
minst gjelder det & samordne tjenestetilbudet, slik at de
som trenger hjelp eller bistand fra det offentlige, som ho-
vedregel har ett sted & henvende seg, og vi ma slutte & fa
de mange eksemplene vi har i dag pé at folk foler seg —
med rette — som kasteballer i det offentlige systemet.

Nar vi er sd opptatt av at det offentlige ma ha styring
og kontroll med dette, ogsa de folkevalgte, er det fordi vi
onsker at alle skal kunne ha lik tilgang til grunnleggende
velferdstjenester, som f.eks. helsetjenester, uansett hvor
rik du er, uvansett hvor du bor i landet og uansett hvilket
kjonn du har. Det mener vi ivaretas best gjennom en
sterk offentlig sektor.

Torbjorn Andersen (Frp): Det er faktisk slik at folk
flest er sveert lite opptatt av om sykehjemmet er kommu-
nalt eller privat drevet. Folk er opptatt av at velferdstilbu-
dene er tilgjengelig nar man trenger dem. Hovedpoenget
ma jo veere at vi opprettholder en offentlig finansiert vel-
ferdsproduksjon som bade er kostnadseffektiv og kvali-
tativt god og i omfang dekker befolkningens faktiske be-
hov for hjelp nér de trenger det.

Men nér vi ser at det offentlige ikke strekker til, slik vi
ser i dag med helsekoer og andre ting, burde man stimu-
lere private akterer til innsats for & utfylle mangler i vel-
ferdstilbudene. Hva, sper jeg, er egentlig sa galt med en
slik tanke for Arbeiderpartiet? Sa lenge alle viktige hen-
syn ivaretas, ber det ikke spille noen rolle om det er en
kommunalt ansatt eller en privat ansatt som steller beste-
medrene vare, underviser vare barn eller behandler oss
pa sykehuset, bare det blir gjort — og under offentlig kon-
troll og under offentlig betaling og finansiering.

Statsrad Sylvia Brustad: N& er det kommunalt sjel-
styre 1 dette landet, og det synes jeg er en god ting. Men
for Arbeiderpartiet er det viktig & understreke at det vi er
opptatt av, er sa sikre likeverdigheten i tjenestetilbudene
rundt omkring i hele landet, og i forhold til det andre jeg
sa 1 det forrige svaret. Det vi da mener er viktig, er at
kommunene har styring og kontroll med dette, og vi mener
ogsa det er viktig at de folkevalgte kan bestemme bade
omfanget og utforelsen av det offentlige tjenestetilbudet
nettopp for at vi skal kunne né alle folk rundt om i landet.

Sa er det jo slik i dag at det er mange mater & organi-
sere et tilbud pad rundt omkring i kommunene. Som jeg
ogsa viste til i mitt hovedsvar, pagér det f.eks. et godt

samarbeid med frivillige organisasjoner mange steder.
Det har ikke vi noe imot. Det er ogsa slik som jeg sa, at i
mange kommuner har det i mange ar vart andre enn
kommunalt ansatte som har holdt p4 med renovasjon, og
noen steder fungerer det bra. Men det som er vart hoved-
poeng, er at vi ma sikre at vi har en sterk og god offentlig
sektor, som nok kan forbedres pa mange omrader, men
som kan ivareta alles behov uansett hvor vi bor i landet.

Spersmal 7

Borghild Tenden (V): Jeg tillater meg 4 stille folgen-
de sporsmal til sosialministeren:

«Ifolge Asker og Baerums Budstikke ble mengden be-
slaglagt ecstasy i Asker og Baerum tredoblet fra 1999 til
2000. Samme tendens ser man andre steder. Det er stadig
yngre mennesker som bruker stoffet, og politiet skrem-
mes av alminneliggjoringen. Ecstasy er, ifolge overlege
Jon Johnsen i Psykiatrisk Ungdomsteam i Akershus, spe-
sielt farlig fordi det «temmer» serotonin i hjernen.

Foreldreansvaret er klart, men har Regjeringen en
strategi som kan bidra til reduksjon av bruken av dette
farlige stoffet?»

Statsrad Guri Ingebrigtsen: Vi har de senere ar re-
gistrert en generell gkning i bruk av rusmidler blant ung-
dom. Det gjelder ikke bare ecstasy, men ogsa bruken av
cannabis og amfetamin. Vi ser ogsd at ungdoms bruk av
alkohol ser ut til & ha gkt relativt dramatisk. Vi kan der-
for ikke se isolert pa bruken av ecstasy, vi ma ta innover
oss at ungdom bruker mer rusmidler enn tidligere. Det er
flere grunner til denne utviklingen. Blant annet mener jeg
vi mé se ungdommens bruk av rusmidler i sammenheng
med at det er blitt en mer liberal holdning i voksenbe-
folkningen til alkohol, som jo som kjent er det rusmidlet
som skaper sterst problemer totalt sett. Alkoholforbruket
ser for tiden ut til & veere pa vei opp, og tiltak for & be-
grense tilgjengeligheten har mindre oppslutning 1 befolk-
ningen enn tidligere.

Mens voksne i stor grad skiller mellom bruk av alkohol
og narkotika, gjer dagens unge ikke dette i samme grad.
Mange har derfor ikke den samme restriktive holdningen
til narkotika som voksne. Narkotikaseksjonen ved Oslo
politikammer rapporterer at ungdom i stadig sterre grad
anser det som trendy & bruke stoff. Uteseksjonen i Oslo
beskriver i en rapport om utviklingen i Oslo sentrum at
ungdom som tiltrekkes av det som kalles house-techno-
kulturen, i urovekkende grad utvikler en ukritisk holdning
til narkotiske stoffer, og kanskje da serlig ecstasy.

Den samme utviklingen rapporteres ogsa fra andre
steder i landet. I desember i fjor holdt jeg et samrad om
de nye rusmidlene. Her meotte ungdom som selv har brukt
ecstasy, foreldre, sosialarbeidere og narkotikapolitiet.
Dette motet fant jeg svart nyttig. I departementet arbei-
der vi nd med hvordan vi best mulig skal kunne folge opp
og utvikle strategier pd grunnlag av bl.a. de rddene som
ble gitt.

Hva kan s& samfunnet bidra med for & snu denne ut-
viklingen? Ved siden av innsats fra politi og tollvesen for
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a begrense tilgangen til ulovlig innforte narkotiske stof-
fer som f.eks. ecstasy, star tiltak som kan medvirke til at
ungdom ikke bruker slike rusmidler, sentralt. Regjerin-
gen legger derfor stor vekt pd & utvikle forebyggende
strategier og tiltak. Som representanten Tenden vil vere
kjent med, har Sosial- og helsedepartementet fra og med
1. januar i ar reorganisert det statlige arbeidet med & fore-
bygge rusmiddelproblemer. Vi har lagt sarlig vekt pa a
bringe kompetanse og ressurser nermere kommunene
gjennom de regionale kompetansesentrene for rusmid-
delspersmal. Kompetansesentrene skal utarbeide konkre-
te planer for innsats og prioriteringer for 2001. Planene
skal utarbeides pa grunnlag av kunnskap om situasjonen
og behov i de enkelte regionene. Vi har bedt om at de
legger sarlig vekt pa hvordan vi kan mete ungdommens
eksperimentering med nye narkotiske stoffer, som ecstasy
og GHB. Det vil jeg komme tilbake til i lopet av varen.

Borghild Tenden (V): Jeg takker sosialministeren for
svaret. Jeg hadde vel ensket at hun ville gétt litt mer kon-
kret inn pé ecstasy. Etter mine kunnskaper er det det far-
ligste stoffet av dem alle. Men jeg tillater meg 4 stille et
tilleggssporsmal.

Det kommer stadig nye sakalte party-dop ut pa marke-
det. Sosialministeren nevnte selv GHB. Den industrien
som utvikler disse stoffene, ligger i forkant, sa det er
vanskelig selv for fagfolk & felge med. Blir dette med
stadig nye trender blant ungdom tatt pa alvor i den for-
stand at man bevisst bygger opp kompetanse, slik at man
s raskt som mulig kan g& ut med informasjon til barn,
ungdom, skole og foreldre?

Statsrdad Guri Ingebrigtsen: Dette sporsmélet illus-
trerer veldig godt hvorfor det ikke bare er snakk om
ecstasy 1 hovedsvaret mitt. Nar det gjelder alle disse stof-
fene, som stort sett har det til felles at de pavirker seroto-
nin-balansen i hjernen, synes det som om industrien hele
tiden ligger foran. Derfor ma vi ikke fokusere for mye
bare pa ett stoff. Vi ma se pa helheten. Vi ma forsta hva
det er som gjor at ungdommen synes & vere villig til a
eksperimentere s& voldsomt med eget liv.

Sporsmal 8

Harald T. Nesvik (Frp): Jeg vil fa lov & stille den
@rede sosialminister folgende spersmal:

«ESA har stevnet den norske Regjering inn for EFTA-
domstolen grunnet forskjellsbehandling av alkoholholdi-
ge drikkevarer med samme alkoholstyrke. I dag er det til-
latt & selge ol i butikkene med inntil 4,75 volumprosent
alkoholstyrke, mens vin og alkoholholdige leskedrikker
bare er lovlig under 2,5 volumprosent.

Vil statsrdden raskt legge frem en sak for Stortinget
som likestiller produkter med samme alkoholprosent, el-
ler vil statsraden ta sjansen péd at Norge blir demt til a
gjore dette?»

Statsrad Guri Ingebrigtsen: Jeg vil forst minne re-
presentanten Nesvik pa at et flertall pa Stortinget to gan-

ger har avvist representanten Fridtjof Frank Gundersens

private lovforslag om likebehandling av vin og ol som

inneholder mellom 2,5 og 4,75 volumprosent alkohol.

Det skjedde 2. juni 1998 og sa sent som 28. mars i fjor.

ESA gér lenger gjennom & kreve likebehandling av ol,

vin og brennevinsblandinger.

Regjeringen har frist til den 5. mars med a avgi et svar
til EFTA-domstolen.

Men jeg vil allerede nd peke pa noen grunner til at det
er viktig & holde fast ved at den norske omsetningsord-
ningen ikke er i strid med E@S-avtalen:

1. Kravet om likebehandling gjelder bare varer som er
omfattet av E@S-avtalen. Det er i dag fa produkter pé
markedet ved siden av ol som har et alkoholinnhold
mellom 2,5 og 4,75 volumprosent alkohol. Sider og
fruktvin faller utenfor. Nye omsetningsregler vil deri-
mot apne for produksjon av drikker med mellom 2,5
og 4,75 volumprosent alkohol for salg i dagligvarebu-
tikker. All erfaring tilsier at et utvidet produkttilbud vil
medfere okt alkoholforbruk.

2. De aktuelle produktene appellerer bdde gjennom smak
og markedsfering i stor grad til ungdom. En liberalise-
ring i samsvar med ESAs krav vil derfor kunne lede til
okt forbruk blant unge. I en tid hvor det ogsé er inter-
nasjonal fokusering pa de utfordringer man star over-
for nér det gjelder unges alkoholvaner, finner jeg det
meget vanskelig & forsvare et liberaliseringsforslag i
Norge.

3. Jeg vil serlig vise til at WHOs Europeiske Minister-
konferanse i Stockholm i februar i &r har «Young People
and Alcohol» som tema. Bakgrunnen er stor bekym-
ring over gkt alkoholforbruk blant barn og ungdom
i hele Europa. Jeg deler denne bekymringen, bl.a.
fordi alkoholkonsumet hos norsk ungdom i perioden
1995 til 2000 har okt fra 2,8 liter til 4,8 liter ren alko-
hol.

I denne situasjonen finner jeg det vanskelig & anbefale
at vi etterkommer ESAs krav, selv om jeg er klar over at
det i behandlingen av saken for EFTA-domstolen ligger
en prosessrisiko. Jeg vil derfor prioritere & forsvare det
norske regelverket.

Harald T. Nesvik (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret, og det er jo tydelig at sosialministeren og jeg har
hvert vart utgangspunkt i denne saken. Det som jeg tar
opp, er likebehandlingen av produkter med samme alko-
holstyrke. Jeg snakker jo ikke om & liberalisere norsk
alkohollovgivning.

Sosialministeren pekte i sitt svar her na pa at alkohol-
konsumet blant ungdom i Norge har gkt betydelig de sis-
te arene. Men da ma jeg minne sosialministeren om at det
er til tross for at vi har de reglene som sosialministeren
absolutt vil forsvare. Sosialministeren sier ogsa at alt til-
sier at hvis man far dette inn i butikkene, vil tilgangen
oke og — om man vil — omsetningen vil gke. Det har un-
dertegnede ikke noen tro pd. Men det som er spersmalet
mitt til sosialministeren, er: Hvordan vil man stille seg i
denne saken? Dersom man blir demt, vil man da etter-
komme kravet fra EFT A-domstolen?
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Statsrad Guri Ingebrigtsen: For det forste skiller jeg
mellom de ulike produktene som inneholder alkohol, og
ser det ikke bare som veeske med en eller annen viss al-
koholprosent i seg. Derfor skiller jeg mellom rusbrus og al.

Jeg er enig med representanten i at det er bekymrings-
fullt at forbruket har okt sa betydelig som det har. Derfor
onsker jeg ikke, som jeg grunngav i svaret mitt, at vi skal
ha enda flere tilbud som retter seg direkte mot ungdoms-
markedet.

Naér det gjelder det andre spersmélet, om hva jeg vil
gjore hvis vi blir demt, skal jeg i tilfelle komme tilbake
til det — men vil forhapentligvis slippe det.

Harald T. Nesvik (Frp): Jeg legger merke til i svaret
fra sosialministeren at hun selvfelgelig haper a slippe &
komme tilbake til det spersmalet. Det gjor faktisk ogsa
jeg, men jeg onsker at vi skal vare i forkant her og like-
stille disse produktene.

Jeg la merke til at sosialministeren i sitt forste svar
viste til det som hadde med smak, farge, utforming og
den biten & gjore, som ogsa den tidligere sosialministeren
fra sentrumsregjeringen viste til. Jeg ma jo da, som van-
lig, dessverre bare papeke at jeg aldri har smakt disse
produktene, sa jeg kjenner ikke til det like godt som sosi-
alministeren.

Men jeg har et spersmal til sosialministeren. Det er
ogsa varslet at det vil bli vurdert erstatningskrav; det kan
komme erstatningskrav dersom vi nar det gjelder disse
produktene, na blir demt i EFTA-domstolen. Og spgrs-
malet mitt til sosialministeren er todelt. Det ene er: Er det
bruken av alkopopprodukter og den type produkter som
har okt de siste arene, eller er det bruken av andre alko-
holholdige drikkevarer som f.eks. hjemmebrent? Og det
andre er: Hvor mye vil sosialministeren virkelig bruke av
skattepengene til norske innbyggere for & kjempe for
denne saken slik hun gnsker det?

Statsrad Guri Ingebrigtsen: Det er klart at enhver
sak har en prosessrisiko. Det far vi komme tilbake til,
som jeg sier, ndr det blir virkelighet. Og det er ikke det at
jeg ikke jeg vil vaere i forkant, men vi vil komme tilbake
til det nér realiteten er der.

Hvor mye det vil koste oss & gjennomfere denne retts-
saken, vet jeg ikke, men jeg vet mye om kostnadene ved
a fa et enda heyere rusmisbruk blant ungdom. Det ensker
jeg at vi skal vere spart for.

Presidenten: Vi gar da tilbake til spersmal 4.

Spersmal 4

Presidenten: Dette sporsmalet, fra representanten
Christopher Stensaker til finansministeren, vil bli besvart
av samferdselsministeren pa vegne av finansministeren.

Christopher Stensaker (Frp): Jeg vil fremme fol-
gende sporsmal til finansministeren:

«De nye rutinene med & fortolle postsendinger gjor
det veldig vanskelig og byrakratisk & bestille varer fra ut-

landet. Dette gjelder serlig varer som har en lav pris,
som for eksempel CD-plater. Det har fremkommet man-
ge eksempler pa hvor tungvint dette systemet er.

Vil statsrdden se pa denne saken og fremme tiltak som
gjor dette lettere, eventuelt fjerne toll pa varer med lav
innkjepspris?»

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Postordreforsendel-
ser under en viss verdi var tidligere fritatt for merverdi-
avgift ved innfersel. Fra 1. mars 1999 ble reglene endret,
slik at det nd skal betales innferselsmerverdiavgift pa
postordreforsendelser uavhengig av varens verdi. Jeg vil
pépeke at endringen ikke har noe med toll & gjore, da det-
te har vist seg som en vanlig misforstaelse.

Endringen medferer at ogsa postordreforsendelser med
verdi under 200 kr skal fortolles ved ankomst til Norge.

Dersom kunden velger & la Posten fortolle sendingen
for seg, betales et gebyr pad 120 kr for denne tjenesten.
Kunden kan hente pakken pa nermeste postkontor. Kun-
dene har imidlertid ogséd muligheten til selv & fortolle va-
ren over Internett. En slik fortolling gjennomferes ved &
ga inn pa Tollvesenets hjemmeside pa Internett og fylle
ut en forenklet tolldeklarasjon. Posten tar da et gebyr pa
50 kr. Kunden ma i dette tilfellet hente varen pa naermes-
te regionale postterminal. Tollvesenet oppkrever ikke
noe sarskilt fortollingsgebyr i forbindelse med deklare-
ringen av varen, verken nér denne skjer elektronisk eller
manuelt.

Den tidligere ordningen med fritak for postordrefor-
sendelser under en viss verdi var begrunnet ut fra admi-
nistrative hensyn. Varemottaker og tollmyndigheter skul-
le slippe & tollekspedere sméforsendelser. Ordningen
medforte imidlertid en konkurranseulempe for norske
naringsdrivende som omsatte tilsvarende varer etter de
alminnelige regler i merverdiavgiftsloven. Etter en ordi-
nzr heringsrunde ble forskriften under regjeringen Bonde-
vik endret slik at man fikk en avgiftsmessig likebehand-
ling av norske og utenlandske naringsdrivende.

Det arbeides for tiden med et forenklet system for for-
tolling av smépakkene. Postsendinger fra utlandet er bl.a.
et resultat av e-handel. I Regjeringens IT-politikk er det
et klart mél & styrke tilliten til og redusere barrierene for
e-handel i Norge. I Regjeringens eNorge-plan, tiltak
1.3.14, er det et klart mal & redusere transaksjonskostna-
dene ved e-handel som medferer postforsendelser fra ut-
landet. T hest ble det satt i gang et samarbeid mellom
Nerings- og handelsdepartementet, Samferdselsdeparte-
mentet og Finansdepartementet for & se pd mulige for-
enklingslesninger. Det er gjennomfert et forprosjekt der
det er foreslatt konkrete tiltak for & forenkle prosedyrene.
Forprosjektet er na til vurdering i de ulike departemente-
ne, og det tas sikte pa a finne lgsninger som bade er kost-
nadsbesparende for kundene, og som gjer gjennomlaps-
tiden for varene kortere. Det er Regjeringens mal a iverk-
sette disse forenklingstiltakene sa snart som mulig og se-
nest innen utgangen av 2001.

Christopher Stensaker (Frp): Jeg takker statsrdden
for svaret og vil gjerne stille et tilleggssporsmal.
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Jeg ser forskjell pd import av varer til videresalg og
varer til eget bruk. Na har jeg fitt mange henvendelser
om dette, og folk mener at det har blitt atskillig mer tung-
vint enn det var for. Etter min mening burde man ga til-
bake pa dette og ha avgiftsfrihet under et bestemt belop,
f.eks. 500 kr. IT-handelen er jo ekende, og jeg ser ingen
grunn til at man skal skjerme norsk neringsliv for kon-
kurransen fra IT-handelen. S& spersmélet mitt vil da
veare om statsraden pa nytt vil vurdere & gjore det enklere
ndr det gjelder slik handel.

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Det er viktig 4 fa
fart i e-handelen, i forste omgang av hensyn til forbruker-
ne, men ogsé av hensyn til norske naringsdrivende. Og
det er to hensyn som mé veies mot hverandre. Det ene
hensynet er hensynet til norsk neringsliv — og her er det
ikke snakk om skjerming, men det er snakk om likebe-
handling, for man er jo i den situasjon at hvis man gjer
fritak opp til en viss grense, vil det vere varer som er av-
giftsfritatt nar de importeres, men som ilegges avgift der-
som de omsettes i Norge. Det andre hensynet er hensynet
til enkel e-handel. Det er enkelt og greit de to hensynene
som mé veies mot hverandre. For to ér siden kom den da-
vaerende regjering til den konklusjon at hensynet til
norsk neringsliv matte veie tyngst. Vi ser at dette hindrer
e-handelen, og serlig det vi kaller smihandel, og da
snakker vi om massemarkedet. Det er grunnen til at
Regjeringen engasjerer seg veldig sterkt i dette, og vi har
som maél 4 lase dette til beste for forbrukerne.

Presidenten: Vi gar da til spersmal 9.

Spersméal 9

Torstein Rudihagen (A): «I Budsjett-innst. S. nr. 13
for 2000-2001 la fleirtalet til grunn at fjorarets togpro-
duksjon skulle vidareforast for 2001. Trass i dette legg
NSB ned mellom anna alle mellomdistansetoga pa Dovre-
banen gjennom Gudbrandsdalen. Dette har fort til at
neringsliv og andre i Gudbrandsdalen har fatt dramatisk
forverra sine kommunikasjonsmoglegheiter mellom anna
til og fra hovudstaden.

Kva vil statsraden gjere for at Stortinget sine foreset-
nader blir oppfylte, og for at togtilbodet blir gjenoppretta?»

Statsrad Terje Moe Gustavsen: I forbindelse med
behandlingen av statsbudsjettet bad Stortinget om at tog-
tilbudet for 2000 ble viderefart for 2001. Samferdselsde-
partementet og NSB BA inngikk den 19. desember 2000
en midlertidig avtale om kjop av persontransporttjenester
for 2001. I denne avtalen gar det fram at togproduksjo-
nen for 2000 vil bli viderefort i 2001, justert for planlagte
endringer som folge av den oppstatte situasjonen med
mangel pa lokomotivfarere. Ruteplanen ble endret 7. ja-
nuar 2001 slik at denne er tilpasset tilgangen pa lokfarere.

I vurderingen av hvor rutekuttene skulle tas, har det
veert lagt til grunn at ferrest mulig reisende skulle ram-
mes, og at tilgjengelige lokomotivferere skulle frigjeres
og settes inn der togtrafikken er storst.

Det framtidige togtilbudet innenfor statlig kjop-omra-
det vil i forste omgang bli vurdert i forbindelse med for-
handlingene om den permanente avtalen for 2001, i neste
omgang i forbindelse med forhandlingene mellom Sam-
ferdselsdepartementet og NSB om ny rammeavtale om
statlig kjop av persontransport for perioden 2002-2005.
Da vil vi selvsagt vurdere hvordan togtilbudet skal inn-
rettes nér lokferersituasjonen igjen er under kontroll.

Torstein Rudihagen (A): Eg takkar statsraden for
svaret, som pa ein mate gir ein viss lovnad om betre tider
nar ein berre far litt storre lokforararkapasitet. Eg har for-
staing for at lokferarane ma prioriterast innafor dei omra-
da der NSB har sterst behov for dei, men det som na
skjer, er jo at togtilbodet opp gjennom Gudbrandsdalen
narast blir rasert. Det er fem togruter bade serover og
nordover som blir borte, og som da gjer det heilt umog-
leg for naringslivet og for folk & reise inn til Oslo om
morgonen og opp att med tog om kvelden. I og med at
det er mangel pa lokfararar som pa ein méte er arsaka til
dette og ikkje forst og fremst ekonomiske problem, sa er
spearsmaélet, all den tid Stortinget har sagt at ein for sa
vidt er villig til & bruke midlar til & halde oppe togpro-
duksjonen, om ein ferebels kunne sette inn eit busstilbod
som kunne erstatte noko av det som nd blir borte.

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Jeg har stor forsta-
else for de problemene dette medferer, selv om man tar
problemene der de er minst i forhold til lokferersituasjo-
nen. Det er klart at de som rammes av dette, f.eks. 1 Gud-
brandsdalen, har jo i og for seg ingen foling med hvilke
problemer man unngér et annet sted. Problemene for dem
som rammes 1 Gudbrandsdalen, er like store helt uavhen-
gig av arsaken til at dette skjer, sa jeg har stor forstaelse
for bade den frustrasjonen og den uroen som dette med-
forer.

Nar det gjelder spersmélet om innretting av framtidi-
ge tilbud, er vi for tiden i forhandlinger med NSB om av-
tale for 2001. I den sammenheng er det rimelig & trekke
inn konsekvensene av lokferermangelen ogsa i1 Gud-
brandsdalen. De forhandlingene er imidlertid pa et stadi-
um der det ikke er rimelig og riktig & kommentere dem
konkret, men jeg tar med meg synspunktene fra represen-
tanten Rudihagen inn i disse forhandlingene.

Torstein Rudihagen (A): Takk for det. Problemet er
at det ei tid framover vil vere noko usikkert, til ein far
fleire lokferarar. Det viktigaste na er at ein far ei mellom-
bels laysing i den prekere situasjonen ein er i nd. Og da
var nettopp hovudpoenget mitt at nar staten er villig til &
bruke pengar pa & halde oppe produksjonen, ma det kun-
ne ga an enten & gje tilskot til fylkeskommunen fordi dei
har eit mellombels busstilbod, eller at NSB sjolv har eit
busstilbod til delvis erstatning for dei rutene som né blir
borte.

Det er klart at ein her ma sja ting i samanheng — prio-
riterer ein eitt omrade, s& gar det ut over noko anna. Eg
har full forstaing for det. Det er 0g slik at na satsar Jern-
banen i sentrale omrade og i befolkningstette omrade.
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Men mitt poeng er at det mé ikkje g& ut over distrikta.
Dersom vi meiner noko med den distriktspolitiske mal-
settinga var, ma vi 0g kunne halde oppe eit visst kommu-
nikasjonstilbod ute i regionane.

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Jeg er helt enig med
representanten Rudihagen i at det er en helt sentral mal-
setting, og da ma vi nytte de virkemidlene som er mest
hensiktsmessige, ogsd pad kommunikasjonssiden. Det re-
presentanten Rudihagen sier rundt dette med alternative
tilbud, tar jeg med meg i forhold til forhandlingene, for
forhandlingene dreier seg na ikke bare om tog i og med
at man har denne lokferermangelen. Sa jeg tar med meg
disse synspunktene videre. Formaélet vart er jo 4 serge for
et best mulig kommunikasjonstilbud bade der folketett-
heten er stor, og der avstandene er store.

Spersmal 10

Presidenten: Dette speorsmalet, fra representanten
Elsa Skarbgvik til fiskeriministeren, vil bli besvart av
samferdselsministeren pa vegne av fiskeriministeren.

Elsa Skarbevik (KrF): Jeg vil stille folgende spors-
mal:

«Det er siste ar gitt 465 dispensasjoner fra & ha los om
bord i skip i Oslofjorden. Noen mener dette gér pa sik-
kerheten lgs. Andre mener at overvakingen i Oslofjorden
er blitt bedre etter at trafikksentralen i Horten kom i
gang.

Hva mener statsraden om sikkerheten for sjatranspor-
ten i Oslofjorden?»

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Ifelge forskrift av
23. desember 1994 nr. 1129 § 6 om losplikt er hovedre-
gelen at fartayer over 500 bruttoregistertonn og farteyer
som forer serlig farlig eller forurensende last, er losplik-
tige 1 farvann innenfor grunnlinjen. § 12 gir losolderman-
nen adgang til & gi dispensasjon fra losplikten for enkelt-
seilinger dersom det er mangel pa tilgjengelige loser. En
slik dispensasjon ma vare sikkerhetsmessig forsvarlig.

Ved samtlige dispensasjoner er det fra myndighetenes
side gjort en vurdering av felgende forhold: type og
mengde last, fartoyets storrelse, standard og navigasjons-
utrustning, besetningens kvalifikasjoner, farvannets be-
skaffenhet og rddende varforhold.

I Oslofjorden sjotrafikkomréde ble det i fjor utfort
8 794 losinger, og det ble gitt 471 dispensasjoner. Til
sammenligning var tallene for 1999 henholdsvis 9 747
og 135. Denne gkningen i dispensasjoner kan delvis for-
klares med et uvanlig heyt sykdomsforfall blant stats-
loser i en periode i fjor sommer. Stor mangel pa loser
medforte at det ble gitt flere dispensasjoner enn normalt,
der dette var sikkerhetsmessig forsvarlig. Situasjonen var
spesiell og vil kunne betegnes som en unntakssituasjon.
En vesentlig del av de gitte dispensasjoner i Oslofjorden
gjelder for ytre del av fjorden, et farvann som regnes for
a vaere relativt enkelt.

Loskorpset er dimensjonert for vanlig trafikkavvik-
ling. Det er imidlertid ikke til & unnga at det enkelte gan-
ger forekommer enkelte trafikktopper. I slike situasjoner
gis det dispensasjon fra losplikt for enkeltseilinger hvor
en ut fra en samlet vurdering av de sikkerhetsmessige
forhold ikke anser dette uforsvarlig.

Det vil ikke vere rimelig, verken praktisk eller gko-
nomisk, at lostjenesten dimensjoneres til & dekke enkelte
sporadiske topper i trafikken. Bruk av dispensasjoner er
dermed et viktig virkemiddel for & gjennomfere losplikt-
ordningen pa en hensiktsmessig méte.

I forhold til dispensasjonspraksisen for Oslofjorden er
trafikksentralen i Horten et av elementene som gér inn i
vurderingen av dispensasjonsgrunnlaget. Gjennom tra-
fikksentralen kan Kystverket drive overvéking og hand-
heving av seilingsreglene samt gi nedvendig informasjon
og navigasjonsassistanse til fartey som trafikkerer far-
vannet.

Ut fra dette mener jeg at sikkerheten for sjotranspor-
ten 1 Oslofjorden er ivaretatt pa en forsvarlig mate, og
praktiseres i henhold til gjeldende regelverk.

Elsa Skarbevik (KrF): Jeg takker for svaret. Det er
godt & here at sikkerheten blir ivaretatt, noe annet ville jo
vert oppsiktsvekkende. Men nar det er stilt spersmél ved
at s& mange dispensasjoner ble gitt siste aret, er det fordi
man lurer pd om fore var-prinsippet er ivaretatt, og man
kan sperre om det er nok loser i det hele tatt. Beredska-
pen ma jo vare hoy hele tiden i Oslofjorden pa grunn av
store konsekvenser som ellers kan péferes bade folk og
milje. Og lostjenesten er en billig forsikring — ikke bare
kjenner de farvannet, men de vet ogsé hvordan man hur-
tig kan formidle hjelp om noe galt skulle skje.

Jeg vil ta opp to forhold. Det ene er sprakproblemer.
Om bord i béitene i dag er det mange som arbeider som
ikke kan norsk og heller ikke engelsk, og dette er et pro-
blem. Og sa er det dette med farleisbevis som jeg ogsa
vil sperre om, som her utstedes til kjentmenn, sies det,
som skal seile i omradet. Men det er ogsa kjent at noen
har farleisbevis for hele kysten. Hvordan kan man kvali-
tetssikre disse farleisbevisene?

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Fore var-prinsippet
legges til grunn for badde dimensjonering og planlegging
av Lostjenesten.

Til spersmélet om man har tilstrekkelig bemanning: 1
en normalsituasjon har man en bemanning som kan ivareta
dette pd en permanent god méate, men i 2000 var man i en
ekstraordinr situasjon — som jeg beskrev — som medforte
et ekstraordinaert heyt antall dispensasjoner.

Nar det gjelder de to konkrete problemstillingene,
sprakproblemer og dette med farleisbevis, vil jeg bringe
det med meg tilbake til Fiskeridepartementet for en ner-
mere vurdering. Man vil s& kunne komme tilbake til dette
pa en hensiktsmessig mate.

Elsa Skarbevik (KrF): En ting er fore var-prinsip-
pet, men dispensasjonene kan fa konsekvenser for Los-
vesenet, og det er det de er redd for. Jeg vet at det nd lig-
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ger en sak til vurdering i departementet angaende flytting
av losstasjonen pa Hvasser. Vi vet at den fungerer bra. Vi
skal ikke «gamble» med sikkerheten, men ha sikkerheten
pa topp hele tiden, og — som det er blitt sagt — her er det
selvfolgelig ikke bare ekonomien som skal styre. Hvor-
for vil man rokke ved dette?

Jeg vil ogsé sperre: Er brukerne involvert i disse vur-
deringene? Nér vil det komme en avgjerelse nar det gjel-
der losstasjonen pa Hvasser?

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Igjen bare pa et ge-
nerelt grunnlag: Det er fore var-prinsippet som her ligger
til grunn. Det vil ligge til grunn nar det gjelder dimensjo-
neringen, men ogsa nar det gjelder planleggingen av den
praktiske utformingen.

Jeg tror jeg har representanten Skarbegviks forstielse
for at jeg ogsé vil bringe med meg spersmaélet som gjel-
der Hvasser, tilbake til Fiskeridepartementet. Jeg forut-
setter at man ogsa nar det gjelder dette, vil komme tilba-
ke pé en hensiktsmessig mate.

Spersmél 11

Presidenten: Dette sparsmélet, fra representanten Leif
Helge Kongshaug til fiskeriministeren, vil bli besvart av
narings- og handelsministeren som rette vedkommende.

Leif Helge Kongshaug (V): Jeg onsker & stille fol-
gende speorsmal til nerings- og handelsministeren:

«En nylig innfort forskrift legger nye begrensninger
pa arbeidstid for ungdom under 18 ar pa skip. Forskriften
medferer at en 17-dring ikke kan gé inn i samme vakt-
ordninger som evrig mannskap. Det vil i praksis gjore
det langt vanskeligere for ungdom & fa jobb om bord pa
blant annet fiskefartoy, noe som er meget betenkelig i et
rekrutteringsperspektiv.

Vil statsrdden bidra til & f4 utvist den fleksibiliteten
som er nedvendig for at ungdom under 18 ar fremdeles
skal kunne bli tatt om bord i fiskefartoy?»

Statsrad Grete Knudsen: Forskriften som represen-
tanten Kongshaug sikter til, er forskrift av 31. august
2000 om arbeid av ungdom pa norske skip. Den er basert
pa Radsdirektiv 94/33 om vern av unge personer pa ar-
beidsplassen.

Forskriften seker & benytte de dispensasjonsmulighe-
ter direktivet apner for. Vilkaret for & gi dispensasjon er
at dette er ngdvendig som folge av den unges yrkesopp-
leering, hvor saklig grunn foreligger, eller i saerlige tilfel-
ler. Dispensasjonsmulighetene knytter seg til:

—  forbud mot serlig farlig arbeid

— alminnelig arbeidstid pa 8 timer om dagen og 40 ti-
mer i uken

—  forbud mot nattarbeid

—  minimumskrav til hvileperioder

Forskriften opererer med to systemer for dispensa-
sjon:

1. Generell dispensasjon for arbeid som ledd i yrkesopp-
leering. Det er gitt en generell dispensasjon for alt

arbeid som inngar som ledd i den unges yrkesopp-
leering, dvs. videregdende opplaring eller arbeid som
ledd i leerlingkontrakter. Det vil i disse tilfeller ikke
vere nedvendig & seke om dispensasjon. Skjer arbei-
det som ledd i yrkesopplering, vil man, uten & seke,
fullt ut kunne benytte de dispensasjonsmuligheter som
folger av forskriften. Ved a knytte den generelle dis-
pensasjonsadgangen til yrkesopplering seker en ogsa
a motivere fiskerineringen til en formalisering av den
opplering som i dag finner sted. Dette vil igjen kunne
fore til en dokumenterbar yrkeskompetanse for fis-
kere.

2. Dispensasjonsordning etter individuell vurdering. For
ungdom som ikke arbeider om bord som ledd i yrkes-
opplering, vil det matte sekes om dispensasjon i hvert
enkelt tilfelle. Seknadene ma behandles individuelt, og
det sentrale vurderingstema vil vaere om den unges sik-
kerhet og helse er godt og hensiktsmessig ivaretatt.
Det er derfor min vurdering at man ved praktisering

av forskriften vil kunne utvise den nedvendige fleksibili-

tet dersom den unges arbeid om bord blir tilrettelagt pa
en sikkerhetsmessig forsvarlig mate og i samsvar med de
ovrige krav som folger av forskriften.

Leif Helge Kongshaug (V): Blant naringsuteverne
og for alle oss som er opptatt av fiskerinaeringen og ut-
viklingen av den, er forskriften beheftet med stor bekym-
ring. Det konstateres at dette i praksis inneberer yrkes-
forbud for fiskere under 18 ar. Ingen av farteyene i f.eks.
havfiskeflaten har et driftsmenster eller en bemannings-
losning som gjer det mulig heretter 4 ha personer under
18 ar i arbeid. Som vi vet, har fiskere i denne aldersgrup-
pen fram til na utgjort et betydelig antall. Den mest dra-
matiske konsekvensen av forskriften er at rekrutteringen
til fiskerinaringen langsomt vil terke ut. Ser statsraden
de alvorlige konsekvensene av forskriften?

Jeg merket meg de muligheter for dispensasjon som
kunne gis, men jeg tror det vil bli et for tungrodd system.
Vil statsraden arbeide for at det kan bli gitt en generell
dispensasjon fra forskriften for fiskerflaten?

Statsrad Grete Knudsen: I utgangspunktet vil jeg si
at jeg vil veere avvisende til det & ha en generell dispensa-
sjon for fiskerinaeringen.

Vi vet en god del om sikkerhetsutfordringer. Vi har
hatt mange runder i dette huset opp gjennom arene med a
fa fiskerflaten til & bli mer observant og aktivt jobbende
for sikkerhet og helse. Hvis vi skal f4 unge mennesker
inn i denne neringen — noe vi skal ha — ma vi veare sikre
pa at de er sikret rent helse- og miljemessig. Det gjelder
unge mennesker, som vi har et ansvar for.

De dispensasjonsseknadene som er kommet, er fak-
tisk blitt innvilget, men det betinger at man ma kunne
dokumentere hva man lerer de unge opp i. Det synes jeg
er et ansvar som péligger fiskerineringen.

Leif Helge Kongshaug (V): I en tid hvor kampen om
arbeidskraften har hardnet til, er det etter min mening en
konkurranseulempe for fiskeflaten i forhold til andre nae-
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ringer at en i praksis ikke tar om bord 17-aringer. Det
medferer at ungdommen vil ga inn i andre yrker og der-
med lett blir tapt for fiskerineringen. En sviktende re-
kruttering til denne distriktsneringen, en nering som har
vaert og som vil vere en barebjelke i vart velferdssam-
funn og for var nasjonale gkonomi bl.a. pd grunn av de
store eksportinntektene, er alvorlig for oss alle.

Jeg merket meg svaret som statsrdden gav nar det
gjaldt en generell dispensasjonsordning. Jeg er for sa vidt
uenig i den holdningen, men jeg vil sperre: Vil det vaere
mulig & arbeide for & endre Radsdirektiv 94/33 slik at far-
toyer blir unntatt? Min péstand er at en 17-aring ikke tar
mer skade av & arbeide om bord i en fiskebat enn en 60-
aring.

Statsrad Grete Knudsen: Jeg vil tro at partiet Ven-
stre er opptatt bade av kvalitet, miljo og helse, og ikke
minst av 4 fa fiskerineringen og fiskefldten opp pé et
kvalitetsmessig hoyt niva nar det gjelder sikkerhet.

Det er ikke noe i veien for at man kan fa individuelle
dispensasjoner for 17-aringer, men man ma altsd kunne
dokumentere hvilken situasjon 17-aringen befinner seg i.
Det synes jeg matte veere veldig greit. Og igjen: De dis-
pensasjonssgknadene som er blitt innlevert, er ogsa blitt
innvilget.

Leif Helge Kongshaug (V): President! Kan jeg fa or-
det til en kort kommentar?

Presidenten: Den ma bli meget kort.

Leif Helge Kongshaug (V): Det er slik at de almin-
nelige lover og forskrifter gjelder om bord pé fiskebétene
allerede. De reglene og lovene som skal ta vare pa helse
og sikkerhet, er jo allerede til stede, selvfelgelig, i og
med at det er en arbeidsplass ogsé for andre.

Statsrad Grete Knudsen: Til det er &4 svare at vi i
Stortinget nettopp har gitt enkelte incentiver direkte til
fiskeflaten for & opparbeide et langt bedre nivd nér det
gjelder sikkerhet. Da skulle jeg ogsa tro at vi er enige om
at man ikke ma ha en generell dispensasjon for & ha helt
unge mennesker i arbeid.

Spersmal 12

Jan Tore Sanner (H): Jeg onsker & stille folgende
spersmal til miljgvernministeren:

«Ifelge Dagsavisen 27. november 2000 har forskere
funnet klare tegn pa at polarméker som spiser PCB-hol-
dige egg fra Finnmark, far svekket immunsystem og pa-
virket arveanlegg. Dette er bare ett av flere eksempler pa
konsekvensene av PCB. Sé langt har bade den névaren-
de og den forrige miljovernministeren vist liten vilje til &
ta et krafttak for & rydde opp i gamle miljesynder.

Vil statsrdden ta nye initiativ for & fjerne PCB fra na-
turen?»

Statsrad Siri Bjerke: PCB er en av vare aller farlig-
ste miljogifter. Norge innforte allerede i 1979, som et av
de forste land i verden, et generelt forbud mot produk-
sjon, import, eksport og omsetning av PCB og PCB-hol-
dige produkter. Norge var ogsa tidlig ute med krav til ut-
fasing av PCB-holdige produkter som allerede var tatt i
bruk. PCB-holdige kraftkondensatorer og transformato-
rer som bl.a. fantes pé store industrianlegg og energiverk,
ble faset ut i lopet av 1994. I fjor fikk jeg vedtatt en ny
PCB-forskrift som setter krav om utfasing ogsa av PCB-
holdige kondensatorer i lysrerarmatur og stremgjennom-
forende hylser brukt pa kraftstasjoner og lignende an-
legg.

Til tross for disse tiltakene tilfores miljoet dessverre
fortsatt PCB. En kilde er videre spredning av PCB-ut-
slipp som kanskje skjedde for flere tidr siden, og som i
dag finnes i grunn eller i sedimenter i fjorder og havne-
omrader. Andre kilder er PCB-holdige produkter som
ikke tas forsvarlig hand om nér de ender som avfall, og
langtransporterte PCB-forurensninger som tilfores nor-
ske omrader via hav- og luftstremmene.

Det er derfor nedvendig & arbeide svert bredt i for-
hold til de problemene som PCB representerer. Jeg har
gitt hay prioritet bade til arbeidet med a rydde opp etter
tidligere tiders utslipp og sikre en forsvarlig avfallsbe-
handling av kasserte PCB-holdige produkter, og til inter-
nasjonalt samarbeid for & hindre eller sterkt redusere
langtransporterte forurensninger av PCB og andre miljo-
gifter

Naér det gjelder utslipp av miljegifter som allerede har
skjedd, er det viktig & fi ryddet opp eller sikret de foru-
rensede omradene slik at uakseptable miljgmessige virk-
ninger blir stoppet.

Statens forurensningstilsyn — SFT — har kartlagt ca.
100 omrader med grunnforurensninger hvor det er behov
for snarlig opprydding. Tiltak er gjennomfert eller satt i
gang ved samtlige av disse 100 omrédene, og mélsettin-
gen er at ngdvendig opprydding skal vaere gjennomfort
innen 2005. Samtidig er SFT i gang med narmere under-
sokelser av ca. 500 omrader for & fa avklart om det er be-
hov for tiltak her. Ogsa de undersekelsene skal vere fer-
dig innen 2005. Jeg vil selvfelgelig holde Stortinget la-
pende orientert om framdriften i det arbeidet.

Oppryddingen av forurensede havner og fjorder er et
arbeid som byr pé serlig store utfordringer, og hvor det
er stort behov for utvikling av mer kunnskap. Det gjelder
bade spersmal om tekniske lgsninger, spersmal om miljo-
giftenes biologiske effekter, rettslige spersmal knyttet
til hvem som er ansvarlig forurenser og spersmal om fi-
nansieringen av oppryddingstiltakene, som samlet sett vil
kunne belope seg til mange milliarder kroner, avhengig
av hvilket ambisjonsnivd man setter for oppryddingen.
En rekke tiltak er i gang pa ulike omrader, men her er det
behov for politiske vurderinger av videre strategi. Jeg vil
derfor i lapet av aret gi Stortinget en bred presentasjon av
status og en plan for det videre arbeid med dette pro-
blemomradet. Min ambisjon er at vi skal kunne komme i
gang med konkrete tiltak allerede i &r. Blant annet tar vi
sikte pa et pilotprosjekt hvor formalet skal vere a hoste
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erfaringer med ulike losninger for opprydding og handte-
ring av forurensede sedimenter fordi vi har s stort behov
for kunnskap.

Det vil ogsa vare viktig 4 arbeide videre internasjo-
nalt med & fa et regelverk pé det kjemikalicomradet som
omfatter PCB.

Oyvind Korsberg hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Jan Tore Sanner (H): Jeg takker for svaret. Det er
apenbart at statsrdden har god innsikt i problemets om-
fang, men det stér likevel i grell kontrast til den priorite-
ring som har vert av dette omradet.

Vi er bl.a. blitt kjent med at det er foretatt kutt i forsk-
ningsprogrammet knyttet til polaromradene. Arbeider-
partiet og sentrumspartiene har kuttet i bevilgningene til
miljeovervaking, som er viktig i forhold til PCB-proble-
matikken, og det har ikke veert vist noen vilje fra Arbei-
derpartiets og sentrumspartienes side til & bevilge penger
til PCB-opprydding.

Sa mitt spersmal er: Erkjenner ikke statsrdden at dette
er et omrade som har vert nedprioritert? Vi har i Norge
vert veldig flinke til & jage etter nye miljemal, men i for-
hold til de gamle miljesyndene tror jeg vi mé erkjenne at
det har vert gjort svert lite. Jeg vil ogsa sperre statsrdden
om hvordan hun mener at vi faktisk kan angripe de pro-
blemene hun fokuserer pa, nar hennes eget parti her i
Stortinget har kuttet i bevilgningene til dette omradet.

Statsrad Siri Bjerke: La meg forst gripe fatt i pro-
blemstillingen om forskning pd dette omradet. Det er
ikke riktig at det er foretatt kutt i bevilgningene til forsk-
ning i forhold til konsekvensene av PCB i ulike deler av
det norske samfunnet. Ikke minst er det satset sterkt pa
ny forskning i forhold til virkninger av PCB i Arktis. Det
har vert avisoppslag knyttet til enkelte forskningspro-
sjekter som har veert avsluttet, og som man fra miljemyn-
dighetenes side har ensket & fa inn i en overvakingsfase
snarere enn en videre forskningsfase. Vi har videre gatt
inn i en dialog med Forskningsrddet om hvordan forsk-
ningen pa konsekvenser av PCB best kan drives videre,
og her er det et godt tilfang av ressurser. Dette er et om-
rade som fortsatt ber prioriteres.

Som miljevernminister skulle jeg selvfolgelig onske
at vi hadde kommet enda lenger i arbeidet med & rydde
opp i disse gamle miljgsyndene. Likevel vil jeg si at ar-
beidet med de utredningene som var pa gang da jeg be-
gynte, og arbeidet videre, har vert drevet ganske aktivt.
Jeg er sikker pd at Stortinget kan f4 komme tilbake til
dette raskt.

Jan Tore Sanner (H): Dersom statsriden mener at
det som har vert gjort, og det som gjores i dag, er offen-
sivt, er jeg sterkt bekymret sett i forhold til de store utfor-
dringene man star overfor pa dette omradet. Statsraden
pekte selv pa at oppryddingsarbeidet kanskje vil kunne
kreve bevilgninger i milliardklassen.

Jeg vil ogsé vise til at etter at Hoyre la frem sitt for-
slag om en egen handlingsplan for & styrke oppryddings-
arbeidet i forhold til PCB og styrke forskningsinnsatsen,
har vi fatt et vell av henvendelser fra forskere og fra sel-
skaper som driver med opprydding av PCB, og som for-
teller ganske oppsiktsvekkende historier om hvordan det-
te arbeidet har veert nedprioritert.

Jeg haper at statsrdden kan signalisere at man né vil ga
over i en ny fase, med andre ord innta en langt mer offen-
siv holdning, bade nér det gjelder & oke bevilgningene til
miljovernforskning pé dette omradet, til overvéking, og
at man ogsa na vil komme Hoyre og SV her i Stortinget i
mote ved & bevilge statlige penger til & starte oppryd-
dingsarbeidet.

Statsrad Siri Bjerke: Hoyres engasjement pa dette
omradet er absolutt prisverdig. Parallelt med det engasje-
mentet har jeg sett pa hvordan vi kan konkretisere dette
arbeidet, bygd pé de radene jeg har fatt fra Statens foru-
rensningstilsyn, som peker pa hvor omfattende dette ar-
beidet er, hvor vanskelig det er og hvor stor usikkerhet
det er omkring tekniske lgsninger.

Jeg vil, som jeg sa i mitt svar, legge fram en plan for
Stortinget, slik at ogsé Stortinget kan fa ta konkret stil-
ling til hvordan en ensker & ga videre. Jeg tror det er rik-
tig & starte opp med et pilotprosjekt for & fa en bedre for-
staelse av hvilke tekniske losninger som kan vare vikti-
ge. Jeg har gitt dette arbeidet hay prioritet, og det skal
fortsette.

Spersmal 13

Tore Nordtun (A): Jeg har folgende spersmél til miljo-
vernministeren:

«I den senere tid har vi opplevd at mange skip har gatt
pa grunn langs norskekysten. Mange av disse skipene
blir liggende i fjeeresteinene eller pd havbunnene, og det
har vist seg vanskelig a4 fa fjernet disse skipsvrakene.
Dette skyldes blant annet uklarhet omkring hvem som
skal betale for fjerning og opprydding. Bestemmelsene i
forurensningsloven og sjeloven er ikke harmonisert.

Har Regjeringen planer om & foresla lovmessige end-
ringer slik at det juridiske og ekonomiske ansvaret blir
avklart?»

Statsrad Siri Bjerke: Etter de mange skipsulykkene
vi har hatt den siste tiden, gjennomgar Regjeringen né en
rekke mulige tiltak for & bedre beredskapen og sikkerhe-
ten langs kysten. I denne gjennomgangen ser vi ogsa pa
regelverket, bl.a. pd forholdet mellom plikten til & gjen-
nomfere tiltak etter forurensningsloven og ansvarsbe-
grensningsreglene i sjgloven.

Nér et skip gér pd grunn, er det eier av skipet som et-
ter forurensningsloven er forpliktet til & hindre og be-
grense forurensning fra skipet samt & fa skipsvraket fjer-
net. | en uttalelse til Miljoverndepartementet av 21. de-
sember i fjor, etter havariet av «Green Alesund» utenfor
Haugesund, sier Justisdepartementets lovavdeling at
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handleplikten etter forurensningsloven i utgangspunktet
gér foran begrensningsreglene i sjgloven.

Dersom den ansvarlige likevel ikke gjennomferer
nedvendige tiltak, kan forurensningsmyndigheten serge
for iverksetting av tiltakene, herunder fjerning av vrak.
Krav om dekning av det offentliges utgifter i den forbin-
delse vil imidlertid falle inn under begrensningsreglene i
sjeloven.

Ansvarsbegrensningsreglene i sjeloven bygger pé reg-
lene i den sékalte Londonkonvensjonen av 1976 om be-
grensning av ansvaret for sjorettslige krav. Denne ble en-
dret ved en protokoll av 1996 som vesentlig oker ansvars-
belopene, slik at disse nd vil vere mer i samsvar med de
reelle utgifter som kan palepe i forbindelse med skipsulyk-
ker. Selv om denne protokollen ennd ikke er tradt i kraft
internasjonalt, er de nye reglene allerede gjennomfort i
norsk rett sd langt det er mulig for protokollen trer i kraft
internasjonalt. De nye og betydelig hoyere ansvarsbelope-
ne vil gjelde for norske skip fra 20. februar i ar.

Fra Regjeringens side har det ikke veert aktuelt & fore-
sla endringer i hovedreglene om begrensning av ansvar
etter sjgloven slik dette folger av internasjonal rett. Men
vi vil vurdere om det er behov for en presisering av hand-
leplikten etter forurensningsloven samt utforme narmere
retningslinjer for praktisering av dette regelverket med
utgangspunkt i de problemstillinger representanten reiser.

Tore Nordtun (A): Jeg takker statsraden for svaret.

Det er tydelig at det pa en rekke omrader er satt i gang
en del arbeid for & klare opp i disse forholdene. Vi har na
i det omradet som jeg kommer fra, to skrekkeksempler
pa at lovverket ikke fungerer i praksis. Det ma komme pé
plass retningslinjer og prosedyrer som er til & leve med
ndr slike ulykker oppstar.

Vi ser na eksempel pa eksempel pa at skip gar pa land.
Det blir et forsikringsmessig oppgjer, og sjeloven er inne
i bildet. Men nér det har skjedd, ligger skipsvraket der,
og sd ma de offentlige myndighetene overta dette. Det er
en uholdbar situasjon, ikke minst nar ogsa lasten om bord
pa disse skipene er av sterkt forurensende karakter. Da
ma det handles raskt.

Statsrad Siri Bjerke: Som jeg sa, vil den heyere
grensen for hva rederiene na vil vere ansvarlig for i hen-
hold til det regelverket som gjelder, hjelpe pa en del av
dette. Néar det gjelder de aktuelle skipshavariene den siste
tiden, ville de reglene betydd mye i forhold til & fa en
helhetlig lasning pa problemet, slik at jeg tror vi et styk-
ke pé vei har en lgsning via det.

Nar det gjelder «Green Alesundy, skal jeg komme til-
bake til den konkret i et spersmal senere i dag. Det er jo
ogsa eksempler pa at det finnes lgsninger for vrakene i
ettertid. Nar det gjelder det andre eksemplet fra roga-
landsomréadet, er man nd i ferd med & finne en lesning
mellom rederiet og lokale myndigheter og med assistan-
se fra staten.

Tore Nordtun (A): Et kort tilleggssparsmél: Nér kan vi
forvente at oppryddingen omkring regelverket er pa plass?

Statsrad Siri Bjerke: Dette er et sporsmal som Regje-
ringen arbeider fortlapende med, som en del av det hel-
hetlige arbeidet vi har satt i gang for & ke sikkerheten og
beredskapen langs kysten var, s utover varen vil vi kom-
me med ulike forslag til bedring av sikkerheten, herunder
de tiltakene representanten sper om.

Spersmal 14

Marit Tingelstad (Sp): Jeg skal fi stille folgende
spersmal til miljgvernministeren:

«NRK Oppland meldte 4. januar 2001 at fylkeskon-
servator fratas mer enn 50 pst. av midlene til kulturmin-
netiltak i forhold til tidligere praksis. Midlene skal heret-
ter i hovedsak fordeles av Riksantikvaren etter seknad.
Denne nye ordningen, der fylkesnivaet blir saksbehand-
ler for Riksantikvaren, vil fore til mer byrakrati og sen-
tralstyring.

Er dette i trad med Regjeringens forenklings- og ef-
fektiviseringsprosess i offentlig sektor?»

Statsrad Siri Bjerke: Kulturminnevern er en viktig
sak for Regjeringen. Jeg vil derfor understreke at bevilg-
ningene til bevaring av kulturminner gkte med 20 mill. kr
i budsjettet for 2001. Dette er et ledd i arbeidet med opp-
trapping av hele kulturminnefeltet. Paplussingen ble lagt
pa tilskuddsposter som sikrer at midlene gar til konkrete
tiltak. Det har derfor aldri vert mer penger til kulturmin-
netiltak.

En annen viktig malsetting for Regjeringen er a foren-
kle budsjettstrukturen og gke de frie midlene til kommu-
nene. En rekke eremerkede bevilgninger er derfor over-
fort til rammetilskuddet eller til kommunenes frie midler.
Reduksjonene av den aktuelle eremerkede ordningen
som er tatt opp i spersmaélet, er en del av dette arbeidet.

Jeg vil i den sammenhengen vise til at Regjeringen vil
styrke det kommunale miljevernarbeidet ved & gi kom-
munene gkt ansvar og myndighet innenfor miljevern-
politikken. Det skal settes i gang konkret arbeid med a
overfore ansvar og myndighet bl.a. p& kulturminnefeltet.
Slike reformer ma folges opp ved omfordeling av bud-
sjettmidler, ikke ved & opprettholde eremerkede ordnin-
ger.

Nar det gjelder omfordelingen av midler i arets bud-
sjett, innebarer denne at fylkeskommunene har fatt min-
dre eremerkede penger til fordeling, mens Riksantikva-
rens tilskudd til tiltak har ekt betydelig. Totalt sett har
altsd midlene til kulturminnevern okt.

Det er viktig at vi framover finner rasjonelle og enkle
mater & fordele midlene pé, som er tilpasset oppgavefor-
delingen. Jeg vil folge dette noye opp, og bidra til at for-
delingen av arets midler til eiere av kulturminner skjer
mest mulig effektivt i tett samarbeid med fylkeskommu-
nene.

Marit Tingelstad (Sp): Jeg takker for svaret og tilla-
ter meg noen kommentarer og tilleggssporsmal.

La meg forst understreke at jeg er klar over at det har
vert gkning pa kulturminneposten, og den okte ytterlige-
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re etter avtalen mellom sentrum og Arbeiderpartiet. Det
er jeg veldig tilfreds med.

Men jeg har merket meg at svaert mange fylkeskom-
muner har reagert negativt pd den funksjonsendringen
som departementet har lagt opp til. Det er ikke noe rart,
fordi fylkeskommunen har et delegert ansvar for forvalt-
ningen pa dette omradet. Det er ogséd bygd opp betydelig
kompetanse, erfaring og nerhet til brukerne pa dette om-
radet.

Fylkeskommunen har videre utarbeidet fylkesdelspla-
ner for kulturminner for & synliggjore saksfeltet og sette
det i en forpliktende politisk sammenheng. Dette blir
vanskeligere & folge opp nar store deler av midlene né
«holdes tilbake» hos Riksantikvaren. Dette er dessuten i
strid med det som vi i Senterpartiet legger i uttrykket
«lokalt selvstyre», og som jeg skjeonte pa statsrdden at
Arbeiderpartiet egentlig er mye enig i.

Mener statsraden at dette som nd har skjedd, vil sti-
mulere kommuner og fylkeskommuner til & integrere
kulturminnearbeid i Lokal Agenda 21?

Statsrad Siri Bjerke: Utgangspunktet for oss har
veert at de midlene som bevilges, raskere skal komme
konkrete kulturminnetiltak i kommunene til gode.

Vi vil na folge veldig neye med pa hvordan fylkenes
kompetanse i kulturminnearbeid blir brukt i dette arbei-
det, fordi det er viktig & ha et samspill mellom det a fa
aktivitet lokalt og det & bruke den kompetansen som fin-
nes pa fylkesleddet, uten & hindre en utvikling i retning
av at kommunene skal fa okt myndighet. S& hvis sider
ved denne budsjettomleggingen far utilsiktede virkninger
i form av byrékratisering eller andre problemer, vil vi
vurdere hvordan vi kan finne lgsninger pa det.

Marit Tingelstad (Sp): Jeg takker for den siste presi-
seringen som statsraden kom med. Jeg synes det er fint at
det kommer en erkjennelse av at hvis det har utilsiktede
virkninger, s& vil en endre pa det. For fylkeskommunen
som regionalt politisk organ er det lite tilfredsstillende a
sitte igjen som lovforvalter uten serlig mulighet til & inn-
virke pa bruk av kulturarven til positiv utvikling for vare
lokalsamfunn.

Jeg har heller ikke registrert at det har vert uttrykt
misngye med den ordningen som har veert til na. Derfor
er jeg overrasket over endringene og tok opp spersmalet.

For 2001 foreslas det at 5,7 mill. kr overferes fra post
60, fra regionale kulturminnetiltak til det generelle ram-
metilskuddet til fylkeskommunen under KRD-departe-
mentet, altsd Kommunal- og regionaldepartementet. Men
ifolge brev jeg har fra Buskerud fylkeskommune, finner
en ikke igjen dette pA KRDs budsjett. En ma jo da tro at
midlene er inndratt, noe som maé sies 4 veere svart uryd-
dig i forhold til teksten i budsjettproposisjonen, og ikke
minst svaert uheldig for kulturminnetiltakene.

Hvordan ser fagstatsraden pa dette?

Statsrad Siri Bjerke: Jeg vil igjen understreke at det

er viktig at okt lokalt ansvar pa et omrade folges opp med
direkte lokale bevilgninger til det samme omradet, ellers
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blir det vanskelig & oke kommunenes selvstyre pa nye
omréader. Likevel er nok kompetansesiden av fylkeskom-
munenes arbeid med kulturminner en sentral side av det-
te, og det er serlig det ansvaret som fylkeskommunen
har, som jeg ensker & folge noye med pa, for dersom vi
skal fa en vellykket desentralisering, vil det ogsa veare
viktig hvordan denne kompetansen kan brukes.

Spersméal 15

Gunnar Kvassheim (V): «Havaristen «Green Ale-
sund» ligger nd pa grunn utenfor kysten av Haugesund
lastet med 3 000 tonn frossen fisk. Nedbrytningsproses-
sen av fisken vil gi betydelige miljoproblemer i et storre
omrade. Vraket ligger dessuten slik at det blokkerer inn-
lopet til Hogskolen Stord/Haugesund, avdeling for sik-
kerhetsopplaring. Uklare ansvarsforhold kan fore til at
det tar lang tid for den kondemnerte havaristen blir fjernet.

Hva kan staten gjore for 4 medvirke til at «Green Ale-
sund» raskt kan fjernes?»

Statsrad Siri Bjerke: Fryseskipet «Green Alesund»
havarerte og gikk pa grunn utenfor Bleivika nord for
Haugesund den 15. desember 2000. Etter grunnstetingen
tok skipet inn vann, gikk rundt og sank pé grunt vann et-
ter kort tid. I den forste akutte fasen ble oljeforurensnin-
gen prioritert fordi denne utgjorde det storste skade-
potensialet. Faren for spredning av tung bunkersolje til
viktige overvintringsomréader for sjefugl og til oppdretts-
anlegg med betydelige okonomiske interesser var over-
hengende. Varforholdene, sammen med en effektiv olje-
vernaksjon og en vellykket temmeoperasjon, klarte a be-
grense den geografiske utbredelsen av tung bunkersolje
fra havaristen.

Ved forliset hadde «Green Alesund» 2 800 tonn rund-
frosset sild og 400 tonn rundfrosset makrell om bord. Det
er gijennomfort nermere vurderinger av hvilket miljopro-
blem lasten representerer, som grunnlag for iverksettelse
av eventuelle videre tiltak. Jeg er informert om at fros-
senfisken om bord er i ferd med & utvikle seg til et bety-
delig forurensningsproblem for lokalomradet og lokalbe-
folkningen rundt Bleivika, og at det er store muligheter
for at sterre omrader vil bli pavirket dersom det ikke
gjennomfores tiltak for & fjerne frossenfisken om bord.
Eventuelle tiltak vil ogsa ses i sammenheng med havne-
myndighetenes pélegg til eier om fjerning av vraket fra
innlapet til Bleivika.

Statens forurensningstilsyn vil denne uken motta for-
slag til tekniske tiltak for & fjerne den akutte forurensnin-
gen fra fiskelasten samt kostnadsoverslag. SFT vil s&
foreta en samlet vurdering av forholdet mellom miljo-
konsekvensene og kostnadsanslaget og gi en anbefaling
til Miljeverndepartementet i slutten av denne uken. De-
partementets oppfelging vil sé skje raskt etter dette.

Gunnar Kvassheim (V): Jeg vil takke miljevern-
ministeren for svaret. Det fremgér av svaret at miljovern-
ministeren er kjent med alvoret i denne saken og er innstilt
pa & medvirke til at forurensningsfaren kan metes med
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offensive tiltak. Jeg ensker & fa bekreftet at miljovernmi-
nisteren ser pa dette som en hastesak, og at hun vil ta sik-
te pa & fa fjernet lasten s raskt som mulig.

Det vil ogsé vare nedvendig, sett med lokale syne —
og andre — & fa fjernet bdde vrak og last. Det ma jo vere
naturlig at en i etterkant heller sldss om regningen, og
ikke om vraket. Jeg vil be miljevernministeren bekrefte
at det ogsd vurderes hvordan en kan fjerne vraket
sammen med lasten.

Statsrad Siri Bjerke: Jeg kan absolutt bekrefte at jeg
kjenner denne saken meget godt og tar den svert alvor-
lig. Som det framgikk av mitt svar, vil de faglige radene
til meg knytte seg bade til den konkrete forurensningsfa-
ren som folge av fisken om bord og til konsekvenser av
at vraket ligger i omradet. De vurderingene jeg skal gjore
av det, vil bygge pa de rddene. Jeg kan bekrefte at jeg vil
gjore det sa raskt som mulig, men jeg ensker & vente til
jeg har fatt disse radene i lopet av uken.

Gunnar Kvassheim (V): Det jeg opplever at svaret
gar inn pa, er at statsraden bekrefter at det er aktuelt ikke
bare & se pé fjerning av lasten, men ogsé av vraket. Og
det tror jeg er en naturlig del av en samlet operasjon.

Na4 har statsraden pa en god mate tidligere 1 dag rede-
gjort for hvilket arbeid som pagéar for & forebygge at en
kommer i situasjoner senere der ansvarsforholdet er
uklart, og jeg synes Regjeringen og statsrdden pa en of-
fensiv og god méte har tatt fatt i viktige problemstillinger
der. Men i pavente av at disse tingene skal komme pa
plass, er det viktig at lokalsamfunn — sm& kommuner og
storre kommuner — ikke kommer i en situasjon hvor de
opplever at de er kasteball i et spill mellom ulike parter.
Jeg er opptatt av at det, mens en venter pa et forbedret
regelverk, en forbedret praksis, lages rutiner som gjor at
en ogsa kan veare operativ i forhold til vrak og den forurens-
ningsfaren som oppstir, slik tilfellet er med «Green Ale-
sund».

Statsrad Siri Bjerke: Jeg vil bekrefte at vi har satt i
gang et omfattende arbeid med & se pa tiltak for & bedre
sikkerheten langs kysten, bade nér det gjelder forebyg-
ging, nar det gjelder overvakning, og nér det gjelder be-
redskap. Jeg vil likevel understreke at utfordringene med
gjennomferingen av aksjoner og fjerningen av vrak i et-
tertid er store, bdde for samarbeidet mellom statlige myn-
digheter og for den private ansvarlige forurenser, og at
det ogsé er et stort ansvar for staten som sadan. Det er
ogsa store kostnader forbundet med dette, sa det vil ikke
veaere noen lett oppfelging av disse sakene, men vi ma fa
bedre systemer og bedre regler for prioriteringen, slik at
vi kommer videre.

Spoersmél 16

Steinar Bastesen (TF): Jeg har folgende sparsmal til
miljevernministeren:

S 110

«I forbindelse med Kystforvaltningsutvalgets innstil-
ling ble Forsvaret i 1995 gitt i oppdrag & etablere en or-
ganisasjon for kystberedskap og aksjonsledelse. Menin-
gen med dette var & gi forsvarskommandoene tilstrekke-
lig myndighet til & kunne ivareta forstelinjeberedskap for
de ovrige etater. Med bakgrunn i Inngrepskonvensjonen
er Sjofartsdirektoratet delegert myndighet til & gripe inn
overfor miljetrusler langs kysten.

Hvorfor har ikke statsrdden delegert tilsvarende myn-
dighet til Forsvaret?»

Statsrad Siri Bjerke: Som en oppfelging av Stortin-
gets beslutning om 4 etablere et mer effektivt oppsyn i
indre kystfarvann har Forsvaret etablert en organisasjon
for kystberedskap og aksjonsledelse. Ordningen iverkset-
tes av vedkommende forsvarskommando nér det oppstar
akutte situasjoner pad sjoen og fagetatenes eget bered-
skapsapparat ikke er etablert eller ikke umiddelbart kan
gripe inn. Den utevende myndighet vil serlig tilligge
Kystvaktens enheter, selv om ogsd andre deler av For-
svaret kan benyttes.

Kystvakten er en svert viktig del av Norges bered-
skapsapparat. For & kunne forebygge at sjoulykker og an-
dre skipsuhell forer til akutt forurensning ma Kystvakten
kunne gripe inn raskt. For & sikre dette er Kystvakten alle-
rede gjennom kystvaktloven gitt den nedvendige myn-
dighet til & fore kontroll med at reglene i forurensnings-
loven overholdes. Det er derfor ikke nedvendig sarskilt a
delegere myndigheten etter forurensningsloven til Kyst-
vakten. Det samme gjelder inngrep etter inngrepskon-
vensjonen. Kystvakten utforer forstelinjeberedskap pa
vegne av forurensningsmyndigheten og har i den forbin-
delse samme myndighet som forurensningsmyndigheten
til & foreta undersokelser, gi palegg og iverksette kon-
troll- og tvangstiltak overfor skip som medferer fare for
akutt forurensning.

Norske myndigheter har storre adgang til kontroll og
inngrep overfor utenlandske skip i norsk territorialfar-
vann enn utenfor territorialfarvannet. Jeg ser det derfor
som viktig at Regjeringen né har bestemt seg for & vurde-
re spersmalet om en utvidelse av territorialfarvannet fra
fire til tolv nautiske mil.

Steinar Bastesen (TF): Jeg takker statsrdden for sva-
ret, men jeg har et tilleggssporsmal.

De siste ukers hendelser har vist at det er et stort po-
tensial for forbedring av kystberedskapen. Det har sagar
vist seg at klare anbefalinger gitt av Kystforvaltnings-
utvalget og Stortingets beslutninger som var basert pa
det, ikke er fulgt opp.

Vi har ogsé blitt informert om at fem ministre har hatt
et mote for & vurdere muligheter og tiltak. Hvilke anbefa-
linger og lesninger har de f& utvalgte nd kommet fram
til?

Statsrad Siri Bjerke: Slik Regjeringen ser det, er det
store muligheter for & effektivisere og bedre kystbered-
skapen og bedre sikkerheten langs kysten var ved bade &
styrke ressursene som brukes pa dette, og & samordne

2000-2001
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ressursene bedre. Regjeringen har derfor tatt initiativ til
at alle bererte statsrdder med ansvar pa dette omradet ar-
beider med tiltak knyttet til forebyggende virksombhet, til
overvakingstiltak og til selve beredskapsarbeidet. Det er
dette ansvaret representanten sikter til. Vi vil legge fram
konkrete forslag utover varen, og Stortinget vil fa ned-
vendig mulighet til & diskutere disse.

Steinar Bastesen (TF): Jeg takker statsrdden for sva-
ret, og jeg kan jo gjere oppmerksom pa at jeg har levert
inn et Dokument nr.8-forslag om akkurat dette, men jeg
har et tilleggsspersmal til:

Det er tydelig at det er sveert f4 forunt & ha oversikt
over s& vel overvakingskapasitet som beredskapsressur-
ser langs kysten, men noen ma jo ha en formening om
dette. Det er til og med informert om at det er iverksatt
prosjekter for & koordinere informasjonen fra Forsvarets
kystradar, Kystverkets trafikksentraler, oljeinstallasjo-
ner m.m. Det er vel lite trolig at det er tatt ut av lufta. Det
har til og med sneket seg inn i St.prp. nr. 1 for innevee-
rende periode. Det synes noksé klart at verken miljevern-
minister, fiskeriminister, naerings- og handelsminister,
justisminister eller forsvarsminister er i stand til & rede-
gjore for dette. Er det i det hele tatt noen som har over-
sikt over dette? I sa fall, hvem er det?

Statsrad Siri Bjerke: Jeg kan forsikre representanten
Bastesen om at vi har god oversikt over bade regler som
gjelder og hvordan samarbeidet og samordningen mel-
lom de ulike regelverk skal hindteres.

De to siste aksjonene vi har gjennomfoert, i forhold til
«Green Alesund» som gikk pé grunn ved Haugesund, og
«John R» i Tromse, har jo nettopp vist at vi har en god
beredskap, og at samarbeidsforholdene fungerer slik de
skal. Vi var heldige i den forstand at dette ikke var de al-
ler storste ulykkene som kunne skjedd pé kysten var.
Derfor har vi na en mulighet til & vaere fore var, vi har en
mulighet til & gjore vér beredskap enda bedre, og vi har
ogsa et veldig godt utgangspunkt for det arbeidet.

Spersméal 17

Qystein Hedstrem (Frp): Jeg har et spersmal til var
@rede landbruksminister:

«Den kaotiske BSE-situasjonen i Europa gir store mu-
ligheter for norsk landbruk og kjettindustri med et eks-
portpotensial i milliardklassen. I Frankrike er for eksem-
pel kalvebrissel og T-bonestek forbudt omsatt. Utviklin-
gen barer preg av massepsykose i dette landet med en
salgsnedgang pa 50 pst.. Markedet vil betale mye for
trygghetsgaranterte produkter.

Vil Landbruksdepartementet utrede mulighetene for
storskalaeksport av norsk kjett?»

Statsrad Bjarne Hakon Hanssen: Produksjonen av
norsk storfekjott er i dag tilpasset det innenlandske for-
bruket og bare i liten grad orientert mot utenlandske mar-
keder. Dette skyldes bade vart nasjonale kostnads- og
prisniva og at norsk kjett pa eksportmarkedet metes med

haye tollsatser, f.eks. inn til EU. Pa statsbudsjettet er det
innenfor retningslinjene i WTO-avtalen satt av noen
midler til eksportstette for kjettprodukter. Eksporten av
kjett var i ar 2000 likevel rimelig beskjeden. Bare for en-
kelte jordbruksprodukter har vi spesielle konkurransefor-
trinn, f.eks. jordbaer, hvor det i dag foregér eksport uten
noen form for eksportstette.

Selv om Norge er regnet som det sikreste landet i Eu-
ropa nér det gjelder kugalskap, er det likevel etter min
mening ikke realistisk & legge opp til noen storstilt norsk
eksport av storfekjott til EU. P4 EU-markedet vil norsk
eksport av storfekjott matte konkurrere pa lik linje med
Australia, Argentina og andre kjetteksporterende land
som har samme BSE-status som Norge. P4 grunn av sitt
lavere kostnadsniva vil de derfor ha konkurransefortrinn
framfor Norge pa EU-markedet.

Som ved tidligere kriser pa storfekjottmarkedet i EU
ma en Og forvente at ettersporselen etter kjott fra EU-
land vil stige over tid. Det gjores na et godt og grundig
arbeid i EU for & gjenskape tilliten til EU-produsert stor-
fekjott.

Landbruksdepartementet vil derfor ikke utarbeide
storstilte planer for eksport av storfekjott. Selv om Norge
har en god BSE-status, mener jeg det kan vere kortsiktig
av norsk landbruk & bruke dette som et hovedelement i
markedsferingen av norsk kjott. P& noe lengre sikt har
jeg likevel tro pa at vi innenfor enkelte markedsnisjer
kan eksportere jordbruksprodukter, ogséa kjett, men i et
slikt eksportarbeid ma vi bygge pad mangfoldet i vért
landbruk og vére naturgitte kvalitetsfortrinn framfor a
soke & utnytte kugalskapskrisen i EU. Dersom det likevel
skulle vise seg & vare aktuelle eksportmuligheter for
storfekjott innenfor disse rammene, ber de selvsagt ut-
nyttes.

Qystein Hedstrem (Frp): Jeg takker statsraden for
svaret som for sd vidt var greit, men kanskje noe defen-
sivt.

Som statsraden vet, har vi beste kategori innenfor
E@S, «highly unlikely», og vi burde kunne utnytte det i
var markedsforing. La oss ta det tankeeksperimentet at
1 pst. av EUs befolkning var villig til & betale en del mer
for & kjope norske landbruksprodukter med kvalitets-
garanti. Da kunne vi selge alt vi kunne produsere her i
landet.

Det er vel ikke helt riktig, at vi har et marked i balan-
se. 1 1999 hadde vi en reguleringseksport pa 19 000 tonn
prima storfe- og svinekjett til det internasjonale marke-
det, og det er en ressursslesing uten like. Med en skikke-
lig markedsforing av dette vil det veere mulig & fa langt
bedre betalt, fa utnyttet norske ressurser bedre og fa ben-
dene opp av skyttergravene.

Mener ikke statsrdden at det er riktig at vi m& mer pa
banen, slik at det blir trendy & spise norsk mat ute og slik
at vi far bedre gkonomi i vér landbruksnaring?

Statsriad Bjarne Hikon Hanssen: For det forste er
det ikke slik, sa vidt jeg vet, at det faktum at vi er et
E@S-land gjor at vart kjett har noen enklere vei inn pa
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EU-markedet enn f.eks. kjott fra Australia og Argentina,
altsa land som jeg nevnte i mitt svar i stad. Dette gjor at
de landene som har samme BSE-status som oss, har et
konkurransefortrinn i forhold til det & vare i denne over-
ste kategorien av gode land nar det gjelder BSE.

Et viktig moment i forhold til det sperreren sier om at
vi skal ta utgangspunkt i & gi en kvalitetsgaranti overfor
Europa: Der vil jeg matte reservere meg, for vi kan altsa
ikke garantere at det norske kjottet er BSE-fritt. Vi har
testet veldig lite. Vi skal né utvide testprogrammet, men
uansett utvidet testprogram kan vi ikke beskrive noen
nullrisiko.

Qystein Hedstrem (Frp): Jeg takker statsrdden for
tilleggssvaret. Vi vet at Fatland-gruppen har kontakt med
internasjonale kjeder som har vist interesse for a bruke
norske révarer. Vi kjenner jo ogsé til at Hakon-Gruppen
og Coop Norden nd jobber over landegrensene. Og det
ma jo nar det er norske interesser med, vere litt attraktivt
for norske produsenter & kunne lofte ut noen av de varene
vi produserer her hjemme. Jeg foler vel at statsrdden har
et ansvar for 4 se pd rammebetingelsene for de som né
prover & vare offensive — jeg nevnte Fatland-gruppen,
men det er ogsa andre som stér i startgropen — og forse-
ker & hjelpe til her etter beste evne, selv om vi né kjenner
til dette med tollbasert vern, og at det er en stor kostnad
med & fa ut norske produkter.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen: Jeg har ingen
problemer med & henge med pé et resonnement som gar
pa at vi selvfalgelig hele tiden skal se pd mulighetene
her. Jeg besokte i gar Fatland-gruppen og ble orientert
om tenkingen deres. Det var ikke noen hovedstrategi fra
Fatland-gruppen i den orienteringen jeg fikk i gar, som
gikk péa eksport. Det at en hele tiden vurderer om den
muligheten kan vere der, og i safall om vi kan hjelpe til,
finner jeg betimelig. Men jeg er veldig redd for en strate-
gi som gar pa at vi né skal satse alt pd at vi skal kunne ek-
sportere med basis i at vi er BSE-frie, nér vi faktisk er i
den situasjonen at vi farst nd virkelig utvider testingen av
norske dyr. Hvis det blir eneste strategi, kan man altsé fa
et alvorlig skudd for baugen dersom det en dag eventuelt
blir et positivt tilfelle av BSE pa en norsk dyrebesetning.
Derfor ensker jeg en bredere innfallsvinkel der kvalitet,
mangfold og spennende smaker er vel sd viktig som
BSE-status.

Spersmal 18

Presidenten: Dette sporsmaélet, fra representanten
Morten Lund til landbruksministeren, vil bli besvart av
helseministeren som rette vedkommende.

Morten Lund (Sp): Jeg skal fa stille folgende spars-
mal til helseministeren:

«Forskere mener & kunne dokumentere at visse nee-
ringsmidler har sikker forebyggende virkning mot alvor-
lige helselidelser som kreft, hjerte- og karsykdommer og
hjerneslag.

Naér kan det etableres en informasjonsordning til den
vanlige forbruker om denne kunnskapen gjennom en
sunnhetsmerking pa matvarene?»

Statsrad Tore Tonne: Det er godt dokumentert at en
rekke sykdommer kan forebygges ved fornuftig kost-
hold. Det er imidlertid ikke forst og fremst det enkelte
naringsmiddel alene som kan sies & ha forebyggende ef-
fekt, men kostholdet som helhet.

Ved & spise mer poteter, gronnsaker, frukt og beer,
mer grove kornvarer og fisk, magre meieri- og kjettpro-
dukter og bruke mindre smer, hard margarin, sukker og
salt kan det oppnés en betydelig redusert risiko for hjer-
te- og karsykdommer, visse former for kreft, diabetes,
tannrate, overvekt og fordeyelsesproblemer.

For a pavirke befolkningen til et sunt kosthold benyt-
ter vi bade prispolitiske virkemidler, informasjon til for-
brukerne og merking av matvarer.

I dag reguleres merkingen av matvarer ved forskrift
av 21. desember 1993, og her stér det at «merkingen ikke
skal villede kjeper », og at det ikke er tillatt & «pastd eller
gi inntrykk av at et neringsmiddel forebygger, leger eller
lindrer sykdom, sykdomssymptomer eller smerter».

Béde i Norge og internasjonalt har det veert diskutert i
hvilken grad helsepéstander skal tillates pd matvarer.
Omrédet er ikke harmonisert i EU. Codex Alimentarius
har startet arbeidet med helsepastander, men forelopig er
det ikke enighet om definisjoner, krav til dokumentasjon
etc. Norge deltar i dette internasjonale arbeidet.

Samtidig arbeider bade norsk og internasjonal nae-
ringsmiddelindustri aktivt for & finne fram til produkter
som kan ha forebyggende virkning. Det vil vere viktig
for industrien & kunne merke disse produktene med den
helseeffekten de mener foreligger, samtidig som det vil
veere viktig for myndighetene & sikre at en eventuell merk-
ing med helsepéastander er korrekt og ogsa ivaretar for-
brukerens behov for riktige opplysninger.

Jeg kan forsikre om at spersmalet om helsepéstander
er et omrade som norske myndigheter folger nagye. De-
partementet vil i samarbeid med Statens naringsmiddel-
tilsyn, Statens rad for ernzring og fysisk aktivitet og Sta-
tens legemiddelkontroll arbeide for & avdekke de proble-
mene merking med helsepéastander vil kunne medfore, og
etter hvert forseke 4 finne fram til forslag til lesninger
som tjener forbrukeren pa best mulig mate.

Morten Lund (Sp): Det var positivt & here at depar-
tementet vil folge med i det som skjer, men jeg synes det
kunne vare pé sin plass med en litt mer aktiv holdning pa
dette omradet. Jeg tror ikke det er noen tvil om at det er
ved & fa folk til a4 endre kostholdet sitt vi kan gjere mest
for & bedre helsen og for & fa ned helsekaene, langt mer
enn ved noe annet vi holder pad med.

Svert mange forbrukere vil ha del i den informasjo-
nen som forskerne sitter med, og for & fa gkt bruk av nee-
ringsmidler med serlig positiv helsevirkning, ma infor-
masjonen nd fram til forbrukerne, og de ma ettersporre
produktene. Da vil primarprodusentene av mat og fa-
brikkene/industrien satse mer pa slike produkter og fylle
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mer opp 1 hyllene. Da vil kostholdet pé sikt, og kanskje
relativt fort, forandre seg. Det vil bli mindre behov og
mindre interesse for «tablettsunnheten», som vi har for
mye av i dag.

Jeg héper derfor at norske myndigheter kan bli like
aktive som myndighetene i Sverige. Mitt spersmal blir
da: Felger departementet ogsa neye med i det som skjer i
Sverige pa dette omradet?

Statsrad Tore Tonne: Vi folger, som jeg sa, med i
det som skjer internasjonalt pd dette omradet, men jeg
mente ikke & si at det var sa passivt som at vi bare folger
med — vi deltar aktivt i det internasjonale samarbeidet pa
dette omradet innenfor Codex Alimentarius og ogsé i bi-
lateralt samarbeid med andre land. I den sammenheng
folger vi selvfelgelig med nér det gjelder de erfaringer
eller vurderinger som andre land gjor, f.eks. Sverige.

Nér det gjelder denne informasjonsvirksomheten, er
jeg for det forste helt enig i betydningen av & ha en aktiv
informasjonsvirksomhet nér det gjelder kosthold og sunt
kosthold som sédant, og da er det denne helhetsbetrakt-
ningen i kostholdet som vi legger til grunn.

Nar det sé gjelder merkingen av den enkelte matvare,
stoter man ogsa pa den utfordring som ligger i at vi ikke
kan merke noe med en forebyggende helsevirkning, med
mindre vi ogsa kan vare sikre pa at det faktisk er tilfellet.

Morten Lund (Sp): Utgangspunktet for spersmalet
er jo at forskerne sier at de er sikre nar det gjelder det el-
ler det enkelte produkt, og kostholdet vart er ssmmensatt
av enkeltprodukter. Vi ma velge flere av de produktene
som forskerne mener vil bidra til bedre helse, som fore-
bygger kreft og hjerte- og karsykdommer, istedenfor de
produktene som virker motsatt. Da vil det bli bedre. Og
det forste som ma skje for at vi skal fa industrien til &
gjore mer for at forskerne skal engasjere seg enda mer
for a finne ut av dette, er at den forskriften vi har, blir
forandret. Jeg synes det nd er pa tide at det settes i gang
et arbeid med & vurdere & endre den forskriften vi har, i
retning av det som har skjedd andre steder. Vi ma rett og
slett ha et forbud mot villedende informasjon, et forbud
mot medisinske pastander, og det ma pnes for pastander
om helsevirkning, slik det er innenfor EU-systemet.

Jeg haper at statsrdden vil sette i gang det arbeidet
raskt.

Statsrad Tore Tonne: Jeg tror ikke at det er noen
serlig uenighet mellom representanten Morten Lund og
undertegnede nar det gjelder betydningen av 4 komme
videre pa dette omrédet; det er for s vidt det jeg sier vi
vil gjere i samarbeid med Statens naringsmiddeltilsyn
og Statens rad for ernering og fysisk aktivitet og Statens
legemiddelkontroll. Sa det er et arbeid som vil bli fort vi-
dere, men jeg legger i den sammenheng ogsa vekt pa det
internasjonale samarbeidet som vi deltar i.

Jeg er ogsa kjent med at forskere pa en rekke omrader
mener seg sikre pa at de og de produkter har den og den
helsemessige effekt, men vi er jo ogsé kjent med at slike
sannheter har en tendens til ikke alltid & ha en evigvaren-

de sannhet i seg, og det tilsier at myndighetene er meget
forsiktige med & avgi slike garantier p4 merkingen av
matvarer.

Morten Lund (Sp): Kan jeg fa en liten kommentar?

Presidenten: Vi ma nok holde oss innenfor reglemen-
tet.

Spersmal 19

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg tillater meg a stille
folgende spersmal til justisministeren:

«Kongsvinger politidistrikt har ca. 2 300 straffesaker
pa vent. Dette er en dramatisk ekning fra éret for, hvor
antallet saker var 1 886. Dette skyldes selvfelgelig en del
formildende omstendigheter, som blant annet kan skyl-
des kapasitetsbrist.

Er statsraden forneyd med denne negative utviklin-
gen, og hvis ikke, hva ensker statsrdden & gjere for at
dette tallet skal bli s lavt som mulig?»

Statsrad Hanne Harlem: Statsrdden er ikke forngyd
med den utviklingen, det kan jeg selvfoelgelig starte med
a si.

A effektivisere straffesaksbehandlingen og redusere
saksbehandlingstiden er et sentralt justispolitisk mal, kan-
skje det aller viktigste malet for gyeblikket nér det gjelder
politiets og patalemyndighetens arbeid. En ekning i straf-
fesaksrestansene er derfor ikke enskelig, men noen ganger
klarer vi ikke & unnga det. Men maélsettingen ma vere at
slike gkninger, nar de forst skjer, blir tidsbegrenset.

En effektiv behandling av straffesaker har betydning
ikke bare for den fornermede og gjerningsmannen, men
ogsa for at straffen skal kunne virke etter sin hensikt, og
det er viktig at samfunnet gir de riktige signaler til den
som har begétt en straffbar handling og til samfunnet
omkring.

Nar det konkret gjelder Kongsvinger politidistrikt, har
politidirekteren opplyst at det er ulike arsaker til at
restansene har bygd seg opp. Hovedérsaken er at politi-
distriktet har mistet flere av sine erfarne jurister og na er
inne i en fase hvor nye mé lares opp. Dette har i en over-
gangsfase redusert kapasiteten ved retts- og pataleenheten.

For & avhjelpe denne situasjonen er politidistriktet til-
fort en ekstrabevilgning pad 200 000 kr i budsjettet for
2001 til et prosjekt for & nedarbeide restansene under le-
delse av en erfaren politiinspektor. Lederne for de aktuel-
le domstolene i distriktet er ogsa opptatt av straffesaks-
avviklingen og har overfor politimesteren samtykket i ut-
strakt bruk av hjelpeaktor. Etter det jeg har fatt opplyst,
senest i mogte med politimesteren i Kongsvinger for et par
uker siden, iverksetter Kongsvinger politidistrikt dette
prosjektet fra begynnelsen av februar.

Politimesteren har ogsa utarbeidet et direktiv for &
effektivisere rutinene for straffesaksbehandlingen.

Etter min mening vil de tiltakene som allerede er pa-
begynt, vaere viktige for & avhjelpe den negative utviklin-
gen. Som en del at etatsstyringen vil i tillegg Politidirek-
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toratet ha en tett oppfelging av Kongsvinger og for s
vidt andre politidistrikt som ikke viser en tilfredsstillende
resultatoppnaelse.

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret. Jeg er glad for at statsrdden sier at en effektiv be-
handling av straffesaker har betydning ikke bare for den
forneermede og gjerningsmannen, men ogsa for at straf-
fen skal kunne virke etter sin hensikt. Samtidig ma jeg si
at det md vere viktig ogsé for gjerningsmannen — og
gjerningsmannen er jo nevnt her — at han eller hun far
gjort opp sin straff og kan fortsette livet. Det er hele 300
saker som har ventet lenger enn ett ar, og dette finner jeg
svert betenkelig.

Jeg forstar at Kongsvinger politidistrikt har blitt tilfert
200 000 kr for 2001 til et prosjekt for & nedarbeide
restansene under ledelse av en erfaren politiinspektor.
Mener statsraden at dette er nok hjelp slik at Kongsvinger
politidistrikt kan fa ned dette tallet? For forrige ar var
det, som tidligere nevnt, 1 886 saker pa vent, og man ma
jo si at dette har veert et langvarig problem. Hva synes
statsraden er riktige tall, bdde nér det gjelder antall saker
og hvor lang tid en sak ber ta?

Statsrad Hanne Harlem: Det vil alltid vere noen re-
stanser i politiet, men det viktige er at det ikke blir man-
ge gamle saker. Ikke bare Kongsvinger politidistrikt,
men hele Politi-Norge har slitt med at man har hatt man-
ge gamle saker som pa en mate blir liggende som en
ryggsekk og hindrer fremdriften i straffesaksbehandlin-
gen. Der er det gjort et krafttak gjennom det arbeidet som
arbeidsgruppen under ledelse av ass. riksadvokat Hans-
Petter Jahre foretok og leverte innstilling pé i juni for &
underbygge hvor det er problemene ligger, og deretter i
politidistriktene som sadan.

Det er satt nye malsettinger knyttet til hvordan restan-
sene skal veere, som gér pa at man bl.a. ikke skal ha mer
enn en viss prosentandel, og en lav prosentandel, av sak-
er som er eldre enn tolv maneder. Noen saker med inter-
nasjonale forgreninger o.l. vil vaere s& omfattende at
etterforskningen tar lang tid. Det viktige er at i de sakene
hvor det er en kjent gjerningsmann og det ikke er noen
opplagte problemer, skal sakene ga veldig raskt, slik at
de med en gang kommer inn i domstolene og man far
dem ferdigbehandlet.

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret. Jeg skjenner for sé vidt at statsraden ikke kan tall-
feste dette.

Jeg registrerer i en artikkel i Glamdalen, en lokalavis
fra Kongsvinger, at statsrdden har vaert pd Kongsvinger —
noe jeg er veldig glad for — men det stir ingenting om
dette problemet i artikkelen. Men i samme avis fem da-
ger senere kan man derimot lese om dette problemet —
uten at statsraden er nevnt.

Jeg har et konkret spersmal: Var dette en problema-
tikk som dere snakket om og dreftet pd metet pd Kongs-
vinger, eller var dette noe som kom fram senere?

Statsrad Hanne Harlem: P4 det motet i Kongsvinger
politidistrikt dreftet vi flere ting, deriblant redusert saks-
behandlingstid i straffesaksbehandlingen. Politimesteren
la nettopp fram for meg at det har vaert en ekning i re-
stansene og at man har hatt problemer med saksbehand-
lingstiden i Kongsvinger politidistrikt, men at han na
hadde stor tro pa at det prosjektet de satte i gang fra 1. fe-
bruar, skulle fa en helt annen fart pa det, og at de skulle
klare & rydde opp. Det var han meget innstilt pa, og det
var jeg glad for & here.

Redusert saksbehandlingstid er alltid et tema pd de
metene jeg har med politidistriktene rundt om i landet,
nettopp fordi jeg mener det er helt sentralt for den fremti-
dige justispolitikk, straffesaksbehandling og kriminalbe-
kjempelse i dette landet.

Spersméal 20

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Jeg tillater meg &
stille folgende spersmal til justisministeren:

«Ifeolge Drammens Tidende 17. januar 2001 mener
politilegen i Oslo at mange legeerkleringer knyttet til
soningsutsettelse og benddning er ufullstendige.

Vil statsraden ta initiativ til at slike attester bare kan
utstedes av én eller flere sakkyndige som tilherer et av-
grenset antall fagpersoner som av patalemyndigheten er
forhandsgodkjent til utstedelse av slike attester?»

Statsrdd Hanne Harlem: En seknad om benadning
eller soningsutsettelse er svart ofte begrunnet med helse-
messige forhold av fysisk eller psykisk art. Slike forhold
tillegges vekt bare dersom det foreligger tilfredsstillende
dokumentasjon.

Det politilegen i Oslo sier nér det gjelder ufullstendige
legeerkleringer, er nettopp noe av bakgrunnen for at Jus-
tisdepartementet stiller strenge krav til slik dokumenta-
sjon i forbindelse med seknad om benadning. Dokumen-
tasjonen ber komme fra offentlig lege, og departementet
legger serlig vekt pa uttalelse fra politilegen. Legeerklae-
ringen skal inneholde en medisinskfaglig vurdering med
beskrivelse av de medisinske funn og en konklusjon om
hvordan de medisinske funn vil 4 betydning i forhold til
soning av straff i fengsel.

Dersom en legeerklaring i en benadningssak er ufull-
stendig, vil departementet kunne innhente tilleggserklae-
ringer i saken, f.eks. fra politilegen, slik at den aktuelle
helsetilstand er sa korrekt opplyst som mulig. Dette gjel-
der saerlig i1 saker der benddning synes a vaere aktuelt.

De samme innholdsmessige krav og adgangen til &
innhente tilleggserkleringer gjelder ved seknader om so-
ningsutsettelse hvor patalemyndigheten er mottaker av
legeerkleringen. Péatalemyndigheten har i denne sam-
menheng et selvstendig ansvar for & vurdere hvorvidt
soknaden er tilstrekkelig belyst for soningsutsettelse
eventuelt gis.

Etter min vurdering har pa denne bakgrunn bade Jus-
tisdepartementet og patalemyndigheten de nedvendige
muligheter og en betryggende praksis med dagens ord-
ning. Jeg kan derfor ikke se at det er behov for a ta et
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slikt konkret initiativ som representanten Marthinsen tar
opp i sitt spersmal.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): P& bakgrunn av
det som var foranledningen til mitt spersmal, er jeg ikke
tilfreds med det svar statsrdden her gir. Jeg opplever det
slik at attestene selvfalgelig er til innvortes bruk i depar-
tementet, men det er ogsé tre andre hensyn & ta si langt
jeg kan vurdere det.

Det ene er at den straffedemte skal fole at han far en
korrekt faglig vurdering og behandling. Det andre gar pa
forholdet til de fornermede. Ofrene ma vere sikre pa de
attestene det offentlige bruker, og som departementet i
sterk grad bygger sin vurdering p4, er faglig velbegrun-
net og ikke bidrar til forsek pa & unndra seg straffen pa
en lettvint mate. Det tredje er budskapet til lokalmiljeet.
Det florerer rykter om kjop av attester, hvilke leger som
er enklest & f3 til & skrive slik den demte ensker, og at re-
sultatet er uforstaelig sett i sammenheng med den daglige
atferden til den demte, som ikke tyder pa noen sonings-
udyktighet, osv.

Statsrad Hanne Harlem: Jeg forstar det slik at repre-
sentanten Marthinsen for sa vidt ogsa delvis er inne pé en
konkret sak, og den kan jeg ikke kommentere utover det
jeg har gjort i et skriftlig svar til representanten.

Mitt poeng i dette svaret er & si at man har de fullmak-
tene man trenger til & innhente tilleggserkleringer — det
er det ene. Det andre er at man har en praksis hvor man
innhenter tilleggserkleringer hvis man er det minste i tvil
om at de legeerklaeringene som foreligger i saken, ikke
holder. Og det skal mye til for & innvilge en benadning
hvis det ikke foreligger noen erklaering fra offentlig lege
eller fra politilege. I de senere benddningssaker som jeg
har sett, har det alltid foreligget flere legeerklaeringer fra
flere leger; man har altsa ikke basert saken pé én lege-
erklaering fra én lege.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Jeg takker for
svaret.

Det er betryggende at justisministeren understreker at
man ikke utelukkende bygger pa én attest dersom man
finner at forholdet er slik at man trenger ytterligere doku-
mentasjon. Men jeg peker pa at politilegen i Oslo, Ikdahl,
sier at det kunne vaere en god idé at man fikk en gruppe
mennesker som pa forhand var godkjent til & utstede sli-
ke attester, ikke minst fordi man pa den méaten ogsé ville
kunne fa en ensartet praksis over hele landet.

Min bekymring — jeg héper justisministeren kan fjerne
den minste grunn til den — gér pé at det kan skapes et inn-
trykk av at noen kommer mer lettvint til en lgsning som
er positiv for dem selv, enn andre, og at den som star nok
pa i forhold til leger, klarer & fa viljen sin igjennom. Kan
statsrdden avkrefte at det er slik?

Statsrad Hanne Harlem: Jeg kan for sd vidt avkrefte
at det er slik. I en sak hvor det foreligger fire legeerklee-
ringer fra fire forskjellige leger over lang tid, kan jeg
selvfolgelig ikke garantere at alle de fire legene ikke er

lurt. Det gér det aldri an & garantere. Men vi klarer ikke &
forsikre oss bedre enn at vi er nadt til & stole pa de vurde-
ringene som ligger der. Hvis man har flere legeerklz-
ringer fra offentlig lege, fra politilege, ma man nesten
legge dem til grunn. Noen annen saksbehandling kan vi
ikke legge til grunn i den saksbehandlingsorden og be-
slutningsorden vi har.

Spersmél 21

Odd Einar Derum (V): Jeg tillater meg & stille dette
spersmalet til justisministeren:

«Voldsalarmer til personer som er utsatt for alvorlige
trusler og vold, har vert i bruk i Norge siden 1997. Da-
gens alarmer har en meget begrenset geografisk rekke-
vidde, og gir i praksis bare gkt trygghet innenfor hjem-
met. En ny type voldsalarm med okt rekkevidde er pé
trappene. Denne kan gi trusselutsatte mulighet til & beve-
ge seg tryggere ogsa utenders.

Hva er status nar det gjelder a ta i bruk denne nye ty-
pen voldsalarmer?»

Statsrad Hanne Harlem: Voldsalarmer for trusselut-
satte ble gjort til en permanent ordning i desember 1999
etter at Justisdepartementet hadde gjennomfert et for-
soksprosjekt med slike alarmer i perioden 1997-1999.
Allerede i forbindelse med forarbeidene til prosjektet i
1997 underseokte departementet mulighetene for en alarm
som ogsé kunne brukes utenders. Den teknologien gav
dérlig neyaktighet i lokalisering av den trusselutsatte
personen dersom alarmen ble utlest.

Departementet har kontakt med en rekke firmaer i ar-
beidet med & finne fram til mer neyaktige gjenfinnings-
losninger. Et gjennomgéende problem i forhold til mange
av lesningene er og har vert at treffsikkerheten ved uten-
dorsalarmer ikke har veert god nok. Det er ogsa avsatt
midler til utprevingsprosjekter for alarmer.

Jeg er kjent med at det er utviklet prototyper som teo-
retisk kan brukes til gjenfinning med 1-2 meters sikker-
het. Imidlertid er dette avhengig av at en del forhold blir
lagt til rette i telenettet gjennom nye tekniske lasninger.
Etter forespersel fra departementet har driftsoperateren
av voldsalarmene gjennomfert ytterligere samtaler med
potensielle leveranderer av tekniske lesninger, og vil i
lopet av kort tid kunne presentere et forslag til iverkset-
ting av et utprevingsprosjekt med mobile alarmer. Der-
som det ikke oppstér ytterligere forsinkelser med hensyn
til de tekniske lasningene, vil et utprevingsprosjekt kun-
ne startes opp i lapet av varen 2001.

0Odd Einar Derum (V): Jeg takker for svaret, der jus-
tisministeren sier at vi har kommet til et punkt hvor vi
kan ha en slik praktisk utpreving.

Jeg ma bare ta i bruk mine lekmannskunnskaper, og
som drosjepassasjer i Oslo vet jeg at en drosjebil i Oslo
kan plasseres ganske raskt ved hjelp av peilesystemer
som eksisterer. Det er gjort for 4 yte kunden service, men
selvfalgelig ogsé for & skape trygghet for sjaferene og for
dem som sitter i bilen.
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Mitt spersmal til statsrdden er: Er vi ikke her innom
en teknologi som nettopp kan gi en slik mulighet, i hvert
fall i deler av landet hvor vi har en telemessig infrastruk-
tur som gjor at alarmene faktisk kan baeres utenders?

Statsrad Hanne Harlem: Jeg herer hva representan-
ten sier, og som lekmann igjen heres det fornuftig ut.
Men jeg foler at jeg kan ikke si noe mer nér det gjelder
det tekniske enn det vi far here av dem som faktisk sitter
og driver med dette og forsoker & fa til et utprovingspro-
sjekt som konkret kan fungere.

Jeg tror representanten Dgrum og undertegnede er
helt enige om enskeligheten av & fa dette til, men at in-
gen av oss kan klare & hjelpe teknikerne noe lenger en
teknikerne kan hjelpe seg selv.

Odd Einar Derum (V): Statsrdden og jeg har en fel-
les forstaelse av behovet for & fa gjort noe.

Jeg skal gé fra 4 veere lekmann til & veere stortingsre-
presentant. Jeg tror at teknikere av og til ma hjelpes til &
bringes sammen og tenke utradisjonelt. Det hender at nar
de tenker hver for seg, gér ikke resonnementene opp for-
di de opererer med ideelle fordringer. Det kan tenkes at
nar man bringes sammen pa en utradisjonell mate, sa fin-
ner man lesningene. Jeg vil oppfordre statsraden til & gjo-
re akkurat det.

Statsrad Hanne Harlem: Jeg tar med meg oppfor-
dringen, men héper altsa at vi kan fa et utprevingspro-
sjekt i gang allerede i var. Da er vi i alle fall pé rett vei.

Presidenten: Speorsmal 22 er allerede besvart.

Spoersméal 23

Inge Lonning (H): Jeg har felgende spersmal til kir-
ke-, utdannings- og forskningsministeren:

«Universiteter og hayskoler i Norge har en relativt li-
ten studentutveksling med utlandet. Ved statlige hoysko-
ler er det bare 3,3 pst. av studentene som tar et delstudi-
um i utlandet. Utenlandske studenter ved heyskolene ut-
gjor bare 1,6 pst. av et arskull.

Hva vil Regjeringen gjore for & stimulere til sterkere
engasjement i internasjonaliseringsarbeidet, serlig ved
de statlige hayskoler?»

Statsrad Trond Giske: Studentutveksling er en vik-
tig del av internasjonaliseringsarbeidet ved vare universi-
teter og hagskoler. Internasjonalt samarbeid gir gjensidig
leering og dermed faglig utvikling og kvalitetsheving.

Departementet ensker & stimulere til gkt utdannings-
samarbeid i regi av programmer som Nordplus, Sokrates
og Leonardo da Vinci, som er godt tilrettelagt og er rime-
lige for de involverte studentene. Norge investerer, iser
for EU-programmenes del, store midler i selve program-
deltakelsen og gir en gunstig finansieringsordning fra
Statens lanekasse.

Norge har et hoyt kostnadsniva, et lite utbredt sprék
og fa studietilbud pa engelsk. Det gir store utfordringer

nér det gjelder & tiltrekke utenlandske studenter. Statis-

tikken over Erasmus-studenter viser imidlertid at det nyt-

ter. I studiearet 1993-94 utgjorde innreisende studenter
under halvparten av antall utreisende, 365 inn og 784 ut.

1 1998-99 hadde andelen av innreisende steget til 90 pst.,

983 inn og 1101 ut. Dette er fortsatt langt lavere enn on-

skelig.

Departementet har nylig bevilget midler til et prosjekt
for & fa flere Erasmus-studenter til Norge. Prosjektet dri-
ves av Senter for internasjonalt universitetssamarbeid og
bestér av tre deler:

1. etablering av et nettverk av studentpromotorer — dvs. &
fa studenter som har vert i Norge péa utvekslingsopp-
hold, til & reklamere for Norge som studieland

2. utveksling av informasjons- og rekrutteringsmateriell

3. utvikling av tilbud om norskopplaering pé Internett,
spesielt rettet mot studenter som kommer pa korttids-
opphold
Senteret har ogsé fatt midler for a utvikle en portal, et

nettsted, med samarbeidsverktoy for internasjonalt pro-
sjektarbeid. Malgruppen er koordinatorer for internasjo-
nale utdanningsprosjekter generelt, og portalen kan bli et
nyttig hjelpemiddel for a legge til rette for internasjonalt
arbeid ved skoler, hagskoler og universiteter.

Jeg vil ellers understreke at internasjonalt samarbeid
primeert er universitetenes og hogskolenes eget ansvar og
forankret i selve institusjonen. Bare pd denne maten vil
bade kvalitet og innhold i utvekslingsoppholdene for stu-
denter og ansatte kunne sikres.

Gjennom tildelingsbrev og styringsdialogen vil depar-
tementet arbeide for at institusjonene setter seg mer am-
bisigse mal enn hittil og prioriterer utvekslingsarbeidet
internt. Departementet har ogsa skjerpet kravene til rap-
portering om student- og laererutvekslinger ved universi-
tetene og hegskolene, og vi felger opp institusjonenes ar-
beid med internasjonalisering lepende.

Det er et langsiktig mal slik det er formulert hittil, at
kandidatene ved norske leresteder har tatt minst ett se-
mester ved utenlandske laresteder. Jeg mener at forhol-
dene né ligger godt til rette for at universitetene og hag-
skolene kan eoke studentutvekslingen vesentlig. Da ma
bade de internasjonale programmene og bilaterale avtaler
mellom institusjoner brukes mer aktivt.

Jeg vil for gvrig i den kommende stortingsmeldingen
om heyere utdanning og studiefinansiering drefte tiltak
for & fremme internasjonalisering pa bakgrunn av innstil-
lingene fra Aamodt-utvalget og Mjes-utvalget.

Lodve
dentplassen.

Solholm hadde her teke over presi-

Inge Lonning (H): Jeg takker statsraden for svaret.

De prosenttallene som jeg nevner i spersmalet, er hen-
tet fra en helt ny rapport fra Hegskolen i Oslo. I denne
rapporten vises det til at statsrdden selv har uttalt at det
politiske maélet for studentutveksling er at minst 50 pst.
av norske studenter som tar en universitets-/hayskoleut-
danning, skal f4 et delstudium i utlandet pa tre til tolv
maéneders varighet, og at vi skal ta imot like mange.
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Det konstateres i rapporten at for hegyskolenes ved-
kommende ville man for &4 na dette malet métte femten-
doble antallet utvekslingsstudenter i forhold til det som
sendes ut i dag, og man matte tredvedoble antallet man
tar imot for & nd maélet.

Hvordan vurderer statsrdden graden av langsiktighet i
denne mélsettingen? Hvor lang tid mener statsrdden selv
at det vil ta for man nar malet?

Statsrad Trond Giske: Jeg er helt enig i beskrivelsen
av at situasjonen i dag er altfor darlig. Langt flere studen-
ter ber fi anledning til 4 ta deler av studiet sitt i utlandet.
Vi har veldig gode ordninger for dem som ensker & ta
hele studiet 1 utlandet, men hvis man er student ved en
norsk institusjon og ensker & ha en utvekslingsordning,
er mulighetene mindre.

Jeg tror at det som vi allerede har varslet at vi vil fore-
sl& i den kommende stortingsmeldingen, nemlig at vi gér
over til et 3+2-system i gradsstrukturen var i Norge, kan
vaere et bidrag til at det blir lettere & ta deler av utdannin-
gen sin i utlandet, og at det studieoppholdet man har i ut-
landet, lettere kan tilpasses i en norsk grad.

Jeg vil ikke fastsla noe konkret arstall for nér vi vil na
malet om at 50 pst. av studentene skal ta deler av studiet i
utlandet, men jeg skal love representanten Lenning at vi
vil komme tilbake med konkrete og gode forslag i den
stortingsmeldingen som kommer i mars.

Inge Lenning (H): Jeg takker statsrdden for tilleggs-
svaret.

Personlig har jeg litt vanskelig for & se at en reform i
gradsstrukturen vil gjere noe fra eller til nar det gjelder
dette sparsmalet, fordi nar det gjelder uttelling for studie-
opphold utenlands, er regelverket godt pa plass. Norske
studenter som ensker det, far i dag uttelling for et opp-
hold av tilsvarende varighet som hjemmestudium nér de
er ute. Sa der tror jeg ikke det er mye & vinne.

Det omradet hvor jeg tror det er mye a vinne, er hvis
departementet i sitt arbeid med lepende dialog med insti-
tusjonene og i budsjettildeling kan finne frem til noe som
innebzrer en premiering av de institusjonene som gjor en
god jobb for & tilrettelegge for at deres egne studenter
reiser ut. Mitt spersmal er om statsraden vil vurdere slike
former for premiering.

Statsrad Trond Giske: Jeg skal ikke ga konkret inn
pa hvilke forslag vi kommer med, men jeg er helt enig i
at vi ma stille sterre krav til institusjonene. Jeg tror ogsa
studentene selv belonner institusjonene hvis de er flinke
til & gi gode internasjonale program.

Jeg tror at gradsstruktur vil vere viktig for a fa en
storre kompatibilitet mellom de norske gradene og inter-
nasjonale grader. I tillegg tror jeg institusjonene i sam-
arbeid med departementet ma se pa hvordan f.eks. semes-
ter- og termininndelingen er tilpasset opphold i utlandet,
slik at man kan ta deler av studiet sitt utenlands uten a
tape progresjon i det studielopet som man er inne i hjemme.

Alle disse spersmalene vil vi fé rikelig anledning til &
debattere utover véaren nar stortingsmeldingen kommer,

og den diskusjonen forer forhdpentligvis fram til et resul-
tat i lopet av varsesjonen.

Spersméal 24

Qyvind Korsberg (Frp): Jeg tillater meg 4 stille fol-
gende sporsmadl til kirke-, utdannings- og forsknings-
ministeren:

«Menighetsradet i Burfjord i Kvanangen kommune
har reagert kraftig péd at presten Jan Sommerset har del-
tatt i det sosiale liv i bygda ved & ga pa revy med tilho-
rende festdeltagelse. Pa denne bakgrunn kom menighets-
radet med trusler om sanksjoner som ble si belastende
for presten at han kollapset og var i 4 degn innlagt pé sy-
kestua 1 Burfjord.

Aksepterer statsriden menighetsradets behandling av
presten Jan Sommerset som nekter ham rett til 4 ha sosi-
alt liv som ellers er normalt i samfunnet?»

Statsrad Trond Giske: Den saken som representan-
ten Korsberg tar opp, kjenner jeg kun fra omtale i media.
Biskopen har ikke rapportert saken til departementet. Det
har han heller ikke hatt noen grunn til, da jeg som stats-
rad vanskelig kan std konstitusjonelt ansvarlig for det de
mer enn | 300 valgte menighetsrad rundt om i landet
matte foreta seg.

Spersmalet gir meg likevel anledning til & understreke
et viktig prinsipp i Den norske kirke. Det er prinsippet
om at menighetsrad og prester ikke star i et over- eller
underordnet forhold til hverandre. Et menighetsrad har
folgelig ingen instruksjonsmyndighet i forhold til en sokne-
prest. Denne konkrete saken viser etter mitt skjonn at
dette er et prinsipp som det ber holdes fast ved.

@yvind Korsberg (Frp): Undertegnede kjenner ogsa
saken fra media, men det er jo en veldig alvorlig sak nér
en ansatt, det veere seg en prest eller andre, blir sdpass
kraftig mobbet i sitt yrke at vedkommende blir sykmeldt
og innlagt pa sykestuen.

Spersmalet gér rett og slett pA om en prest har rett til
et sosialt liv pa lik linje med andre og har den retten uan-
sett hvor i1 landet han praktiserer. Ut fra det som frem-
kommer i media, har han i dette tilfellet tydeligvis ikke
det. Bor det ikke vaere naermest en stillingsinstruks eller
retningslinjer for prester som gjor det mulig for dem &
praktisere den type normalt sosialt liv som det her er
snakk om?

Statsrad Trond Giske: Det finnes ikke et eneste me-
nighetsrdd i Norge som kan instruere en eneste prest om
hvordan det sosiale livet skal organiseres. Som jeg sa,
prester og menighetsrad star ikke i et over- eller under-
ordnet forhold til hverandre, og séledes er det generelle
svaret selvsagt ogsd gjeldende i dette tilfellet. Det skal
ikke veere slik at et menighetsrad skal kunne nekte en
prest & ha et sosialt liv, som spersmalsstilleren anser som
normalt i samfunnet, i og for seg heller ikke et sosialt liv
som er annerledes enn det som er — jeg vet ikke hva re-
presentanten legger i begrepet — normalt i samfunnet. Det
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vil sdledes apenbart vaere slik at en prest ikke skal kunne
mobbes ut av sin jobb, uansett hvilket menighetsrad man
forholder seg til.

Men som sagt, denne konkrete saken ligger ikke pa
mitt bord og herer heller ikke hjemme der.

@yvind Korsberg (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret.

Jeg skjonner at saken ikke ligger pa bordet hans, men
rent generelt burde det vere muligheter for eventuelt &
endre lovverket pa dette omréadet slik at man sikrer pre-
sten bedre i forhold til det som et menighetsrad kan finne

pa.

Statsrad Trond Giske: Jeg mener at lovverket i dag
sier helt klart at man ikke kan instruere en sokneprest i

forhold til hans eller hennes sosiale liv. At enkelte me-
nighetsrad kommer i konflikt med sin lokale sokneprest,
skjer vel fra tid til annen. Jeg er ikke sa sikker pa om lov-
verket kan forhindre det. Og jeg vet at Den norske kirke
jobber systematisk med konflikthandtering og arbeids-
miljeinnsats for 4 serge for at den enkelte sokneprest har
gode arbeidsforhold.

Sa jeg tror at hver enkelt sak ma loses individuelt. Jeg
tror ikke det her er en lov som skal til, her tror jeg litt
sunn fornuft ogsa kan hjelpe ganske betraktelig.

Sak nr. 2
Referat

Presidenten: Det ligg ikkje fore noko referat.

Motet slutt k1. 13.55.




