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vedr. fritt skolevalg pa videregdende skole

Mote torsdag den 25. januar kl. 10

President: Hans J. Resjorde

Dagsorden (nr. 44):

1. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen om forslag fra stortingsrepresentantene Ulf
Erik Knudsen, Kenneth Svendsen og Robert Eriks-
son om innfering av elevers rett til fritt skolevalg pa
videregdende skole
(Innst. S. nr. 106 (2000-2001), jf. Dokument nr. 8:17
(2000-2001))

2.  Interpellasjon fra representanten Rolf Reikvam til
kirke-, utdannings- og forskningsministeren:

«Flere tilbud, kurs og linjer i videregdende skole

har sé fa sgkere at de ma rekruttere elever fra flere
fylker om tilbudet skal kunne opprettes eller opprett-
holdes. Det er viktig 4 sikre god geografisk spredning
og fordeling av slike tilbud. Et landsdekkende tilbud
kan dessuten vere viktig for & opprettholde et for-
svarlig bredt tilbud ved mindre skoler. En del fag,
sma og verneverdige, er truet om tilbudet ikke defi-
neres som landsdekkende. Tilbudene kan enten defi-
neres som landslinjer eller landsdekkende linjer. Det
politiske ansvaret ma, ogsa for slike tilbud, ligge hos
fylkeskommunen. Statens rolle ber begrenses til &
initiere, delta i & definere behov og ta initiativ til sam-
arbeid om fag/linjer.
Er statsraden enig i en slik arbeidsdeling, og hvilke
initiativ vil statsrdden ta for & fa til fylkeskommunalt
samarbeid om tilbud som ma rekruttere pa tvers av
fylkesgrenser?»

3. Referat

Presidenten: Den innkalte vararepresentanten for

Nordland fylke, Bjornar Olsen, har tatt sete.

Det foreligger tre permisjonsseknader:

—  fra Stortingets president Kirsti Kolle Grondahl om
permisjon i dagene 30. og 31. januar for & delta i of-
fisielt besok i Slovakia

—  fra representanten Bjern Hernes om permisjon i ti-
den fra og med 30. januar til og med 1. februar for &
delta i en konferanse ved Wilton Park i Storbritannia

— frarepresentanten Arne Lyngstad om permisjon i da-
gene 31. januar og 1. februar for etter invitasjon a del-
ta i studietur i forbindelse med Den Norske Sjo-
mannsmisjons/Norsk Kirke i utlandets arbeidermeote
i Thailand

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

. Seknadene behandles straks og innvilges.

. Vararepresentantene, for Buskerud fylke Gerd John-
sen, for Hedmark fylke Magnhild Afseth Olrud og for
Nord-Trendelag fylke Astri Wessel, innkalles for a
mete i permisjonstiden.

3. Gerd Johnsen innvelges i Lagtinget for den tid hun

mater for Stortingets president Kirsti Kolle Grendahl.

N =

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets mote i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pa settepresident.

Carl I Hagen (Frp): Jeg tillater
@yvind Korsberg.

meg & foresla

Presidenten: QJyvind Korsberg er foreslatt som sette-
president. — Andre forslag foreligger ikke, og Qyvind
Korsberg anses enstemmig valgt som settepresident for
Stortingets mote i dag.

Representanten Hallgeir H. Langeland vil fremsette et
privat forslag.

Hallgeir H. Langeland (SV): P4 vegner av Kristin
Halvorsen og meg sjolv vil eg setta fram eit forslag —
som eg forresten trur vil gleda presidenten — om tilleggs-
loyve til Kystvakta i inneverande budsjettér.

Presidenten: Presidenten kjenner ikke begrepet «gle-
dey.

Representanten Harald T. Nesvik vil fremsette et pri-
vat forslag.

Harald T. Nesvik (Frp): Jeg vil pa vegne av repre-
sentanten John I. Alvheim og meg selv fremme forslag
om & bevilge 1 000 mill. kr til utnyttelse av ledig behand-
lingskapasitet ved offentlige og private sykehus i Norge.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig méte.

Sak nr. 1

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om forslag fra stortingsrepresentantene Ulf Erik
Knudsen, Kenneth Svendsen og Robert Eriksson om inn-

foring av elevers rett til fritt skolevalg pa videregdende

skole (Innst. S. nr. 106 (2000-2001), jf. Dokument
nr. 8:17 (2000-2001))

Rikke Lind (A) (ordferer for saken): I forbindelse med
innforingen av Reform 94 fikk alle 16—19-aringer rett til
videregaende opplering. Videre fikk elevene rett til &
komme inn pa ett av tre grunnkurs de hadde sokt. Soker-
nes rettigheter er knyttet til fylkeskommunens totale
kurstilbud og ikke til den enkelte skole.

Innenfor de rammer Stortinget har gitt, kan hver en-
kelt fylkeskommune organisere inntaket til videregéende
opplering slik de selv onsker. Blant landets 19 fylkes-
kommuner er det i dag ulik praksis og ulike erfaringer.
Fylkeskommunenes valg av méte & organisere inntaket
pa begrunnes i geografiske, praktiske og politiske vurde-
ringer. Flertallet i komiteen legger vekt pad det lokale
selvstyret og ensker ikke en overstyring fra Stortingets
side nér det gjelder organiseringen av inntakene.
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Lokaldemokratiets pris er at vi noen ganger far vedtak
bade i kommuner og fylkeskommuner som vi bade liker
og ikke liker. Sa lenge ansvaret for videregdende opplee-
ring i dag ligger — og fortsatt vil ligge — til fylkeskommu-
nene, mener vi at de ogsa skal ha ansvaret for inntaket.

Den fremtidig plasseringen av videregdende opple-
ring vil avklares nér Stortinget behandler den forventede
stortingsmeldingen om de tre forvaltningsnivéaene og for-
deling av deres oppgaver.

Med denne bakgrunn tilrar komiteen felgende:

«Dokument 8:17 (2000-2001) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Ulf Erik Knudsen, Kenneth

Svendsen og Robert Eriksson om innfering av elevers

rett til fritt skolevalg pa videregéende skole — avvises.»

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ulf Erik Knudsen (Frp): Flertallet skriver i sine
merknader, fort i pennen av saksordfereren:

«Det er ulike erfaringer fra de fylker som praktise-
rer helt eller begrenset fritt skolevalg.»

Jeg lurer p& hvor man har dette fra. I utredningen fra
Stortingets utredningsseksjon, som ligger til grunn for
Dokument nr. 8-forslaget, er det kun vist til erfaringer fra
to fylker, Rogaland og Vestfold, som begge er positive
nar det gjelder fritt skolevalg. Néar det gjelder de andre
fylkene, star det ingenting i utredningen om hvordan man
der vurderer erfaringene. Sa mitt spersmal er: Hvor har
man dette fra?

Rikke Lind (A): En utreding fra Stortingets utred-
ningsseksjon ligger til grunn for Fremskrittspartiets Do-
kument nr. 8-forslag, fremhever representanten. Men nar
det gjelder komiteens innstilling, har vi selvsagt ogsé
vurdert mer grunnlagsmateriale enn kun dette dokumentet.

Det er innfort fritt skolevalg i Oslo og i andre fylker.
Jeg har fatt informasjon derfra som opplyser meg om at
det er bade positive og negative sider. Men det viktigste i
denne saken er nettopp at man legger vekt pa det lokale
selvstyret, og at fylkeskommunen selv skal avgjere utfal-
let. Enten det blir det ene eller det andre, sa er det lokal-
demokratiet man her legger vekt pa.

Inge Lonning (H): Jeg merket meg med interesse
saksordfererens sterke vektlegging av hensynet til det lo-
kale selvstyret som det utslagsgivende argumentet i den-
ne sammenheng. Det har jeg litt vanskelig for & forsta,
fordi diskusjonen om det lokale selvstyret og om forhol-
det mellom det statlige forvaltningsniva og det kommu-
nale respektive det fylkeskommunale egentlig er en helt
annen debatt enn det denne saken dreier seg om. Det den-
ne saken dreier seg om, er hvilket omfang man ensker &
legge inn i retten til videregdende opplering, og da er det
spersmdl om brukernes rettigheter i forhold til den of-
fentlige forvaltning, enten den offentlige forvaltning lig-
ger pa det ene eller det annet niva.

Det er litt vanskelig & skjonne logikken i at det er sta-
ten som gjennom beslutning i Stortinget tildeler den en-
kelte 16—19-dring en ubetinget rett til videregaende opp-

lering, mens det skal vaere fylket som avgjer hvorvidt
denne retten ogsd skal omfatte retten til fritt skolevalg.
Det ville ha vert analogt med om man nér det gjelder den
rettighet som fra 1. januar dette ar er innvilget brukerne
av sykehustjenester i dette land, skulle ha sagt at det er
opp til den enkelte fylkeskommune & avgjere hvorvidt
det skal vaere fritt sykehusvalg eller ikke.

Jeg synes denne debatten om forholdet mellom det lo-
kale selvstyret og den sentrale forvaltning egentlig er en
debatt som ikke har noe med denne saken & bestille i det
hele tatt, og jeg vil gjerne hore saksordfereren forklare
hvorfor dette skal defineres som en debatt om forholdet
mellom stat og fylkeskommune.

Rikke Lind (A): Jeg er helt uenig med Inge Lenning.
Hvis det ikke nettopp er de konkrete sakene som skal
vise hvor skillelinjene gir mellom det lokale demokrati
og Stortinget, mé jeg si at jeg er undrende. Denne debat-
ten om fritt skolevalg har jeg deltatt i gjentatte ganger i
Akershus fylkeskommune, og det begynner 4 ligne litt pa
en fylkeskommunedebatt, dette. Jeg mener at dersom
man vil ha et lokaldemokrati, ma man ogsé terre & gi lo-
kale myndigheter ansvaret for noe.

Da man gjennomferte Reform 94, la man vekt pé
elevens enske og at alle skulle fa et tilbud. Det var ram-
mer Stortinget gav fylkeskommunen da man innferte
denne reformen. Det ligger til grunn. Alle far et tilbud.
Det er ogsa slik i dag at 90 pst. far ensket sitt oppfylt. Da
er det for meg helt underlig at dette skal endres bare noen
uker for man skal gjennomfoere et inntak, og for man skal
ha den store gjennomgangen av de tre forvaltningsnivae-
ne og fordeling av oppgavene.

Ursula Evje (Frp): Praktiske, politiske og selvstendi-
ge lokalpolitiske vurderinger har veert fremme i debatten.
Vi har ogsa fatt here om Rogaland, Vestfold og Oslo, og
jeg ble faktisk tilfreds da representanten Lind tok frem
debattene som har vert i Akershus fylkesstyre om skole.
For det blir for meg ekstremt underlig, spesielt nér vi vet
at Akerhus, som er et relativt kompakt fylke nar det gjel-
der distanser, med mange skoler, faktisk gjennom intern
debatt far ordninger som «kommanderer» elevene rundt
omkring i fylket, og gir dem en total arbeidsdag i Akers-
hus, inklusiv reise pa raskeste mate, pd 12—15 timer i
degnet. Da lurer jeg pa om ikke det lokale selvstyret kan-
skje viser at det ikke strekker helt til. Jeg vil be Rikke
Lind veere snill & utdype dette noe narmere.

Rikke Lind (A): Det er nok sikkert mange eksempler
pa ting rundt i kommuner og fylkeskommuner vi ikke
ville like, serlig Ursula Evje, siden det er mange fylkes-
kommuner — faktisk de fleste — som er styrt av et annet
parti enn hennes eget.

Jeg tar ikke stilling til hvordan Akershus skal gjore
det, hvordan Oslo skal gjere det, og hva som er best der
eller der. Hva som er best for Tromse, eller hva som er
best for Akershus eller Oslo, foler jeg meg ikke kompe-
tent til & vite noe om, for her er det veldig mye geografi
inne. Prinsippet — og komiteens tilrdding — er at vi ikke
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géar inn og tar stilling til disse métene & organisere pa.
Vart utgangspunkt og vart forslag er at man overlater
dette fullstendig til fylkeskommunene selv, og da er det
sikkert mange spennende politiske debatter som kan
foregd og vil foregd om denne saken i fylkeskommunene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Ulf Erik Knudsen (Frp): Jeg registrerer at saksord-
foreren er veldig opptatt av hva som er best for fylkene.
For Fremskrittspartiets del er det som er viktig, hva som
er best for elevene.

For gvrig merker jeg meg ogsa at saksordfereren viste
til erfaringer fra bl.a. Oslo, som skulle vare negative pa
dette omradet. Det kan vare at disse undersekelsene fra
Oslo i min store papirbunke har kommet bort, men jeg
har ikke sett utredninger som viser at det skal vere darli-
ge erfaringer i Oslo. Jeg har heller ikke sett noe i merkna-
dene til flertallet som viser til erfaringene fra Oslo, som
da péstés a skulle veere darlige pa dette omradet. Det er
mulig at man baserer dette pa synsing som har veert i avi-
sene.

Det er kommet fram at dette forslaget fra Fremskritts-
partiet er basert pa en utredning fra Stortingets utred-
ningsavdeling, som har foretatt en gjennomgang av inn-
taksreglene i alle vare fylker. Som det fremgar av Doku-
ment nr. 8-forslaget, er det betydelige forskjeller fra fyl-
ke til fylke. Noen fylker har fritt valg, andre har relativt
strenge regelverk, som har som fellesnevner at de tvinger
elevene til & g pa den skolen som er nermest, i hvert fall
som hovedregel.

Nar det gjelder innstillingen i denne saken, er jeg kan-
skje mest skuffet over sentrumspartiene, som ofte hevder
a veere distriktsvennlige og opptatt av at man ikke skal
komme darligere ut pa grunn av bosted. I denne saken ser
det ut til at dette dpenbart er glemte prinsipper.

Selv er jeg oppvokst i en tid da det var fritt skolevalg i
mitt fylke. Jeg skal ikke stikke under en stol at det da var
enkelte skoler det var rift om & komme inn pa. Men jeg
tror ikke at de som ikke kom inn, fikk alvorlige trauma-
tiske skader. Hva forte det til i praksis? Vi som var elev-
er, hadde storre frihet enn de som skal inn pé videregéen-
de skole nd. Og sa var det kanskje slik at vi jobbet litt
hardere pa slutten av ungdomsskolen for 8 komme inn pé
den skolen vi hadde mest lyst til.

Jeg tror verken frihet eller konkurranse er skadelig,
men det gjor &penbart flertallet i denne sal. Jeg synes
flertallet pa ingen mate har forklart hvorfor ungdom i ett
fylke skal behandles annerledes enn ungdom i et annet
fylke pa dette omradet. Vi synes ungdom skal ha de sam-
me rettighetene uansett hvor i landet de bor, og ikke vare
prisgitt fylkeskommunale regelverk, hvor fylkene har
lagt inn mer eller mindre fornuftige krav til dem som en-
sker & gé& pé en annen skole enn den det offentlige har be-
stemt. Fritt skolevalg burde vare en menneskerett.

Helt til slutt ensker jeg & ta opp Fremskrittspartiets
forslag i innstillingen. Nér det gjelder Hoyres forslag, er
det en mindre presis utgave av Fremskrittspartiets for-
slag, som det ville vaere naturlig at vi gir var subsidizre

stette, og jeg antar at presidenten kan fa lagt opp voterin-
gen slik at dette blir avspeilet og vi far muligheten til &
stemme subsidizert.

Presidenten: Ulf Erik Knudsen har tatt opp det forslag
han refererte til, og anmodningen skal sa langt det er mu-
lig, etterkommes.

Elsa Skarbevik (KrF): Nar det gjelder elevers rett til
fritt skolevalg pa videregéende skole, vil jeg ogsa forst
vise til at dette er fylkeskommunenes ansvar, og at det
derfor er store variasjoner mellom de enkelte fylkene.

Alle elever mellom 16 og 19 ar fikk rett til videre-
gdende opplaring gjennom Reform 94, og de kan sette opp
tre valg nér det gjelder grunnkurs. Det viser seg at 90 pst.
av elevene far sitt forstevalg i videregéende skole i dag.

Det er altsa den enkelte fylkeskommune som beslutter
og dimensjonerer inntaket ved den enkelte skole. Slik har
vi bestemt det. Det er noen fylker som har fatt fram fritt
skolevalg innenfor sine grenser, som vi har hert, Vest-
fold bl.a., men som ogsd dimensjonerer pa tvers av fyl-
kesgrensene ut fra den ordningen som vi har i dag, slik at
det er mulig. Jeg viser til debatten om nye regioner og
meldingen om de ulike forvaltningsniva. Da far vi helt
sikkert komme tilbake til denne problemstillingen.

Ett problem er skyssordningene. Det er gkonomiske
konsekvenser for fylkeskommunen i forhold til forslaget
som vi behandler. Denne problemstillingen er ikke
ukjent for fylkene i dag.

Nér det gjelder de sakalt sma fagene, som ikke alle
fylker gir tilbud om, er det i dag ofte samarbeid mellom
fylkene om & gi fagtilbud til elevene pé tvers av fylkes-
grensene. Kristelig Folkeparti ser derfor ikke behov for
noen forandring pé dette i den névarende situasjon.

Inge Lonning (H): Flertallet sier i sine merknader i
komiteinnstillingen folgende:

«Flertallet mener det ikke er riktig 4 vedta lovend-
ringer nd som overstyrer fylkeskommunene i forhold
til hvordan inntaket til videregdende opplering organi-
seres.»

Man kan vektlegge setningsordlyden litt ulikt, men
jeg leser den, ndr man understreker dette «nay, dit hen at
begrunnelsen for ikke & onske seg endringer er at det er
en reform pa gang nér det gjelder forholdet mellom for-
valtningsnivdene. Hvis man tolker dette velvillig, kan
man lese det slik at man er apen for a ta standpunkt til
innholdet nér dette er avklart. Dette er etter mitt skjonn
en logikk som er lite overbevisende. For jeg kan ikke
skjenne at «prinsippet om fritt skolevalg», som Heayre
har formulert det i sitt forslag, har noe med organiserin-
gen av forvaltningsnivdene & gjore. Uansett hva som
métte bli utfallet av debatten om fylkeskommunens
fremtid, vil man matte si ja eller nei til dette prinsippet.
Vart forslag gar ut pa pa vanlig mate & be Regjeringen
om & utrede alle de praktiske sidene ved et slikt prinsipp-
vedtak og komme tilbake til Stortinget med et fornuftig
forslag til hvorledes disse praktiske tilretteleggingspro-
blemene best kan lgses. Det kan ikke brukes som begrun-
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nelse for & avvise & ta stilling til dette at man vil vente til
saken om fylkeskommunens fremtid er avklart.

Etter mitt skjonn er den prinsipielle spersmélsstillin-
gen oversiktlig og grei. Spersmalet er ganske enkelt: Nar
Stortinget har vedtatt at alle skal ha en rett til videregaen-
de oppleering, ensker Stortinget at dette skal forstas dit
hen at man ogsa skal ha den sterst mulige frihet for den
enkelte til selv & velge hvorledes man ensker a ta ut den-
ne retten, hvilken skole man foretrekker & ga pa? Hvis
man anser det onskelig — og jeg har for min del vanskelig
for & skjonne at det kan vere noen som ikke anser det
som enskelig — er det vel naturlig at lovgiveren ber Re-
gjeringen om & utrede spersmalet hvordan man best mu-
lig kan tilrettelegge forholdene slik at denne retten til fritt
skolevalg kan gis til alle.

Na har jeg registrert — og det 14 vel ogsé i saksordfo-
rerens henvisning til de sékalte blandede erfaringene — at
dette er ideologisk omstridt, bl.a. i Oslo, og at Arbeider-
partiet i Oslo f.eks. har hatt en inngrodd motvilje mot
selve prinsippet om fritt skolevalg. Det er for sa vidt et
greit standpunkt hvis man ensker at det er de politiske
myndigheter som til enhver tid skal dirigere elevene dit
hvor det passer best for myndighetene. Det som er litt
vanskeligere & skjonne, er at mellompartiene, som bl.a. i
Oslo har stettet prinsippet om fritt skolevalg, i innstillin-
gen til denne saken vil g& mot et forslag om at det samme
prinsippet skal legges til grunn. Det har jeg faktisk litt
vanskelig for a forstd, for det forekommer meg & minne
om en dpenbar inkonsekvens.

Marit Tingelstad (Sp): Det framgar av innstillingen
at Senterpartiet ikke stotter Fremskrittspartiets forslag
om fritt skolevalg i videregédende skole.

Som kjent kan elever i dag velge studieretning innen-
for tre grunnkurs, men det er altsé ikke slik at de kan vel-
ge og vrake innenfor et sett av skoler. Landet vart er sa
uensartet at & innfere en slik regel ville gi betydelige
okonomiske konsekvenser. Som kjent er det stor forskjell
pa Finnmark fylke og Oslo. Skoletilbudene mé da etter
Senterpartiets syn til en viss grad styres.

Senterpartiet mener det er viktig 4 gi et si fleksibelt
tilbud som mulig innenfor de rammer som gis i offentlige
budsjetter. Senterpartiet er opptatt av at elever skal ha et
videregadende skoletilbud nermest mulig sitt bosted. Vi
onsker videre at skoleeier, altsa fylkeskommunen, skal
planlegge sine opplearingstilbud i en helhetlig sammen-
heng. Dette inneberer en jevn fordeling av fagtilbud sé
langt det er mulig og forsvarlig, ut fra bade ekonomiske
og faglige hensyn og ut fra de behov den enkelte elev
har, og som samfunnet etterspor.

Det er fylkeskommunene som har ansvaret for & gi til-
bud og fordele tilbudene mest mulig hensiktsmessig. 1
sin ytterste konsekvens vil en med fritt skolevalg kunne
risikere svert store transportutgifter. Slik gkonomien er i
de fleste fylkeskommuner, kommer en ikke utenom &
tenke over hvorledes en bruker midlene. Etter Senterpar-
tiets syn er det viktigere & sette pengene inn i selve la-
ringsprosessen og fagutviklingen enn & bruke dem til
transportutgifter. At Fremskrittspartiet ikke har denne

helhetsvurderingen med i sitt forslag, viser at partiet ikke
er sa opptatt av den dimensjonen. Det er det jo greit & vi-
te, 1 tillegg til at partiet ikke har prioritert kommunegko-
nomien szrlig heyt ved noen budsjettbehandlinger i dette
hus. Senterpartiet er ogsa opptatt av det lokale selvstyret,
og vi har tillit til at fylkespolitikerne har den nedvendige
kompetansen og vurderingsevnen pa dette saksomradet.

Jeg har for evrig ikke registrert at det er noe samstemt
krav fra elever & fa sakalt fritt skolevalg. Jeg har merket
meg at en del politiske ungdomsorganisasjoner pé hayre-
siden kjorer saken, men fra elever generelt, gjennom
elevorganisasjonene, har jeg ikke merket noe krav. Deri-
mot har vi lyttet til det elevorganisasjonene sier med hen-
syn til skoleskyss. De ensker & fa et sa fleksibelt skole-
skyssystem at ventetiden fra skoleslutt til bussavgang
blir minimal. Men ogsa dette er en sak for lokal- og regi-
onalpolitikerne, som vi i Stortinget ber overlate til dem a
ta stilling til.

Fritt skolevalg over hele landet vil ogsa kunne fore til
flere hybelboende elever. Jeg har merket meg opplysnin-
ger fra Oppfolgingstjenesten om at flertallet av de som
hopper av videregdende opplering, er hybelboere. Det er
ogsa verdt & merke seg i denne sammenhengen.

For evrig slutter Senterpartiet seg til innstillingen,
som viser til at det ville veere uheldig om Stortinget na
gikk inn for de endringene som Dokument nr. 8:17 skis-
serer, for behandlingen av Oppgavefordelingsutvalgets
innstilling er ferdig.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ulf Erik Knudsen (Frp): Fremskrittspartiet har aldri
benektet at en ordning med fritt skolevalg vil kunne fore
til enkelte mindre gkninger av utgiftene til skoleskyss.
Det er vi klar over, men det synes vi er en billig pris a be-
tale for & gi den muligheten for bade frihet og konkurran-
se som en slik ordning vil gi.

Nér man herer innlegget fra Senterpartiet, kan man
nesten tolke det dit hen at man faktisk ensker a innfore
forbud mot fritt skolevalg i alle fylker, og at det beste vil-
le vaere om man hadde full tvang, hvor alle ble tvunget til
a gé pa den nermeste skolen.

Representanten prover ogsa & dra dette over mot en
debatt om prioritering av skolen, og trekker igjen fram
pastanden om at Fremskrittspartiet er negativt til & styrke
kommunegkonomien. Det har vi tidligere tilbakevist en
rekke ganger i denne sal. Vi har, i motsetning til Senter-
partiet, valgt andre lgsninger pa hvordan vi kan styrke
kommunegkonomien. Vi styrker den bl.a. gjennom
stykkprisfinansiering innen helsesektoren og skolesekto-
ren.

Marit Tingelstad (Sp): Det er interessant & here
Fremskrittspartiets prioriteringer. Slik jeg oppfatter det,
vil de altsé betale denne prisen for fritt skolevalg, selv
om det skulle g ut over andre sider ved fylkesokonomien.

S& ma jeg si at det var en utrolig usaklig péstand fra
representanten Knudsen & si at Senterpartiet ensker for-
bud og full tvang. Hvis man kunne lese det ut av mitt
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innlegg, ma representanten ha god fantasi. Men det be-
krefter én ting, nemlig at det er svert stor avstand mel-
lom Senterpartiets skolepolitikk og ideologi og Frem-
skrittspartiets. Og det er jo greit nok a fa stadfestet det
enda en gang. Jeg kan bare vise til de alternative bud-
sjettforslagene for 4 fa bekreftet at det ikke har vert sar-
lig store ekninger til kommunegkonomien fra Frem-
skrittspartiets side. Det tror jeg helt sikkert at tallene vil
bevise.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Rolf Reikvam (SV): 1 1994 fikk 16—19-aringene rett
til videregdende opplaering. Denne retten blir fra 1. au-
gust i ar utvidet til & gjelde alle, ogsa voksne. Det var
verken Hoyre eller Fremskrittspartiet som gikk i brodden
for & sikre 16—19-aringene eller de voksne rett til videre-
gdende opplering.

Loven legger utbyggingsplikten til fylkeskommunen.
Det er fylkeskommunen som skal ha et tilbud som dek-
ker det behovet som fins der, og det er fylkeskommunen
som ma ha nok plasser innenfor de ulike studieretninger
og kurs, slik at de elevene — og ogsé de voksne — som bor
der, far sin rett oppfylt. P4 dette grunnlag foretar fylkes-
kommunen en utbygging. De bygger ut skoler, og de leg-
ger til rette for tilbud.

Sa vet vi at over 90 pst. av de unge far sitt forste enske
oppfylt, bade nar det gjelder kurs — grunnkurs og videre-
géende kurs — og nér det gjelder skoleplass. Over 90 pst.!
Det betyr at vi i realiteten er ganske ner & ha et system
med fritt skolevalg. Elevene far det tilbudet de ensker.
Og det synes jeg er bra. Hvis vi skal legge om, slik at
elever skal kunne velge pa tvers av fylkeskommunene, er
det klart at det blir et problem for fylkeskommunen a
planlegge utdanningstilbud, i og med at de har ansvar for
sine elever og sine voksne. Og hvis da andre skal komme
og fortrenge dem, er det klart at det blir vanskelig for en
fylkeskommune & planlegge utdanningstilbud i sin kom-
mune. Sa jeg gar ut fra at det som Hoyre og Fremskritts-
partiet er pa jakt etter, er sakalt fritt skolevalg innenfor en
fylkeskommune, at det er det som er mulig & realisere
innenfor et system der ansvaret for utbyggingen ligger
hos fylkeskommunen.

Jeg synes at dagens system fungerer godt, og det ma
ogsé vere rett — slik Senterpartiet understreket — & vurdere
dette ut fra ekonomiske hensyn. Det er klart at hvis vi far
sakalt fritt skolevalg, og det innebeerer at elever begynner &
soke pa tvers og pa skoler lenger unna, betyr dette okte
utgifter for fylkeskommunen. Og jeg ser ingen grunn til det.

Dessuten er det én ting til som er viktig nér det gjelder
fritt skolevalg — eller snarere den maten & organisere det
pa, som fylkeskommunene stort sett legger opp til i dag —
og det er at vi far skoler som har elever med ulik bak-
grunn, ulike forutsetninger og ulike evner og anlegg, og
det tror jeg er en styrke for de aller fleste skoler. Jeg on-
sker ikke skoler som de sékalt teoriflinke seker seg til, og
sa andre skoler som de som er mindre teoriflinke, blir
henvist til. Og det er vel noe av det vi har sett tendenser
til i Oslo. Hvis vi tar utgangspunkt i karakterinntaks-

kravene, har vi hatt en utvikling der noen skoler er mer
populare enn andre.

Fritt skolevalg — slik det blir definert — er jo ogsa noe
som bare omfatter allmennfaglig studieretning. Vi vet at
for de aller fleste yrkesfag er det fa tilbud i de enkelte
fylkene. Det er f& sokere, og det er fra ett til to tilbud i
hvert fylke — hvis det overhodet finnes. Det innebarer at
de elevene som gnsker et bestemt tilbud, blir henvist til
dette tilbudet i det fylket. S& jeg ser ingen grunn til & en-
dre dagens praksis. Den fungerer veldig bra nar vi ser pa
hvordan elevene far oppfylt sine ensker. Og det virker
som om fylkeskommunene stort sett gjor en god jobb
med & bygge ut tilbud slik at de fleste far sine forste on-
sker oppfylt.

Odd Einar Derum (V): Jeg vil bare bekrefte at fler-
tallets formuleringer representerer et spenn av premisser.
Jeg skal gjere rede for Venstres premisser.

Det ligger i vart program at vi ensker at vi i fylkene
skal kunne gé inn for fritt skolevalg dersom vare repre-
sentanter ensker det. Det har bl.a. skjedd i Oslo. Det er
en ordning som jeg selv har vaert med pa & stotte og star
inne for. Men det ligger ogsa i dette at vi ikke gnsker na-
sjonal overstyring av dette, og definitivt ikke i en situa-
sjon hvor vi diskuterer hvor skolene skal hore til.

La meg ogsa tilfaye to resonnement som vi har med
oss. Det er deler av landet hvor vi som parti ensker at
man skal kunne velge pa tvers av fylkesgrensene, men
hvor vére folk har hatt den oppfatning at da ber fylkene
slas sammen. Det gjelder bl.a. forholdet mellom Aust-
Agder og Vest-Agder, konkret Lillesand kommune og
nabokommunen Kristiansand. Vi har hatt det syn at nar
man skal kunne krysse den fylkesgrensen, ber det i det
tilfellet ogsé ha konsekvenser for fylkesinndelingen.

Sa er det en debatt i seg selv om vi skal ha en fylkes-
kommune eller ikke. Det er en debatt i seg selv om vi
skal ha en regional organisering, hvordan det na skal vae-
re. Vi ensker at de tingene skal ligge pa bordet for vi gar
videre med den praktiske ordningen av hvordan det frie
skolevalget skal vare.

Vi er ogsa av den oppfatning at det ma veere lov i de-
ler av landet hvor man oppfatter dette som problematisk,
4 kunne ha andre standpunkter enn det jeg na prinsipielt
har gitt uttrykk for, fordi Norge er sammensatt. Jeg leg-
ger til grunn at det viktigste er at elevene far sitt forste-
valg oppfylt. Jeg kan gi den saksopplysning at ogsa i
Oslo-systemet med fritt skolevalg er det faktisk bortimot
slik. Men det representerer noen utfordringer som mitt
parti i hvert fall er villig til & ta konsekvensen av i den
kommunen.

Pé dette grunnlag er vi en del av flertallet. Vi ensker
ikke nd 4 gad videre med hvordan dette prinsippet skal
handteres, og vi stemmer ogsa ut fra det. Men jeg hadde
behov for & presentere de premissene som jeg né har lagt
fram for Stortinget.

Inge Lenning (H): Jeg bad om ordet en gang til pri-
mert fordi jeg ble oppmerksom pa at jeg pa grunn av
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langt fremskreden alder glemte & ta opp forslaget fra
Hoyre i innstillingen. Det er herved gjort.

La meg ogsa foye til en orliten refleksjon ut fra de-
battens forlep. Det hevdes med styrke péa den ene side at
dagens tilstand er henimot fullkommen, at 90 pst. av
elevene far sitt forstevalg oppfylt, og at det hele dermed
er et marginalt problem. P& den annen side hevdes det at
det vil pafere fylkeskommunene svare problemer og
svere utgifter dersom man skulle enske & gjore noe for
den orlille marginen som altsa ikke far det. Logikken er
ikke helt overbevisende, men la gé! Jeg registrerer at det er
en kategori mennesker i Norges land som er overrepresen-
tert i denne sal, og det er ndvaerende og forhenvarende
fylkespolitikere. Det er den eneste kategori mennesker i
dette land som er svert opptatt av & dra omsorg for fyl-
keskommunen og dens oppgaver. Personlig synes jeg
ikke det kan veere noen heyprioritert oppgave i dagens
Norge, og i hvert fall kan det ikke vaere en mer heypriori-
tert oppgave enn a forseke & legge til rette for at brukerne
av tjenestene skal fa et s& godt tilbud som mulig. For bru-
kerne er det med respekt & melde revnende likegyldig
hvilket forvaltningsnivad det er som sitter med ansvaret.
For brukerne er det viktig & ha den sterst mulige valgfri-
het ndr man skal ta imot en tjeneste.

Presidenten: Hr. Lonning har tatt opp det forslag han
refererte til.

Flere har ikke bedt om ordet, og debatten i sak nr. 1 er
dermed avsluttet.

(Votering, se side 1667)

Sak nr. 2

Interpellasjon fra representanten Rolf Reikvam til kir-
ke-, utdannings- og forskningsministeren:

«Flere tilbud, kurs og linjer i videregdende skole har
sd fa sokere at de ma rekruttere elever fra flere fylker om
tilbudet skal kunne opprettes eller opprettholdes. Det er
viktig d sikre god geografisk spredning og fordeling av
slike tilbud. Et landsdekkende tilbud kan dessuten veere
viktig for d opprettholde et forsvarlig bredt tilbud ved
mindre skoler. En del fag, smd og verneverdige, er truet
om tilbudet ikke defineres som landsdekkende. Tilbudene
kan enten defineres som landslinjer eller landsdekkende
linjer. Det politiske ansvaret md, ogsd for slike tilbud, lig-
ge hos fylkeskommunen. Statens rolle bor begrenses til d
initiere, delta i d definere behov og ta initiativ til samar-
beid om fag/linjer.

Er statsrdden enig i en slik arbeidsdeling, og hvilke in-
itiativ vil statsrdden ta for d fd til fylkeskommunalt sam-
arbeid om tilbud som ma rekruttere pd tvers av fylkes-
grenser?»

Rolf Reikvam (SV): I videregéende skole er det i dag
15 grunnkurs og, jeg tror, 88 videregaende VK I-kurs. De
aller fleste av disse VK I-kursene forutsetter at elevene
etter fullfort kurs skal tegne lerekontrakt og fullfere ut-
danningen etter to ars laretid. Jeg vil anta at de aller fles-
te VK I-kurs har sa fa sekere at det kun er de sterste fyl-

keskommunene som har elevgrunnlag til & opprette eller
opprettholde tilbud i egne fylker. De fleste kursene — og
na snakker jeg fortsatt om VK I-kurs — ma rekruttere fra
flere fylker.

Hvis vi gjer et lite tankeeksperiment: Maksimalt an-
tall elever i klassen, gruppen i VK I er 15 elever. Det er
fastsatt i forskrift fra departementet. Altsd ma det vere
oppimot 15 elever som gnsker et tilbud i et fylke, om det
skal vaere nok elever til en klasse. Med 20 fylker betyr
det at det pa landsbasis ma vere oppimot 300 elever som
soker et kurs, for at det gjennomsnittlig skal vere elev-
grunnlag for tilbud, dvs. en klasse i en gruppe i alle fyl-
ker. Dette er gjennomsnittstall. Som et lite apropos: Det-
te viser at & legge ansvaret for videregidende skoler ned
pa kommuneniva vil sannsynligvis fungere meget darlig,
for det er iallfall ganske sikkert at det i de aller fleste
kommunene ikke vil vere elevgrunnlag til 4 opprettholde
tilbud i sé& veldig mange kurs.

Av 208 lerefag vi har, er det kun 38 fag som har flere
enn hundre lerekandidater. Hundre leerekandidater betyr
at det gjennomsnittlig er fem kandidater i hvert fylke.
Hva sa med de resterende 166 lerefagene? De har altsa
under hundre kandidater, altsa gjennomsnittlig faerre enn
fem 1 hvert fylke. Her er det viktig & presisere at flere lere-
fag rekrutterer fra flere VK1-kurs, slik at det blir jo ikke
helt parallelt. Men det viser at det vil veere veldig mange
fag, veldig mange VK1-kurs, som har sa fa sekere at det
ville vaere vanskelig & opprettholde dette.

Disse tallene som jeg refererer, viser — og dette er
vanlige handverks- og industrifag — at det er behov for &
se pa tvers av fylkesgrensene ogséd for ganske ordinzre,
vanlige héndverks- og industrifag. Hvis det ikke blir
gjort, er det serlig elever fra fylker med det minste elev-
grunnlaget som vil bli dérligst stilt, og som vil fa det dar-
ligste tilbudet, de ferreste valgalternativene. De store
fylkene, som Oslo og Akershus, vil for de aller fleste
fags vedkommende ha elever til egne tilbud. Det er der-
for spesielt viktig at fylkene samarbeider for & sikre en
god geografisk fordeling av tilbud som skal dekke flere
fylker. Vi kan komme i den situasjonen at det blir de sma
fylkene, som ikke har nok elever til egne tilbud, som méa
sende sine elever til andre fylker uten & kunne vare med
pa & planlegge hvilke tilbud en skal ha pa tvers av fylkes-
grensene.

Det beste alternativet vil derfor vare at det inngés for-
pliktende samarbeid mellom fylkene der en er avhengig
av & rekruttere elever pa tvers av fylkesgrensene — dette
for & sikre en skikkelig god geografisk fordeling av den-
ne type tilbud. Jeg tror derfor ogsa at det er viktig at fyl-
keskommunene forplikter seg i forhold til hverandre pa
den maten at de garanterer at de vil sikre s og s& mange
elever til et tilbud i et fylke som er avhengig av samar-
beid med andre.

I tillegg til disse mer generelle handverks- og industri-
fagene har vi en spesiell utfordring nér det gjelder sma
og verneverdige fag. For 4 sikre tilbud til elever over hele
landet kreves det en spesiell organisering for disse fage-
ne. Flertallet i Stortinget la i Innst. S. nr. 180 for 1999-
2000 sterke feringer for departementets videre arbeid
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med disse fagene, altsd de fagene som er definert som
sma og verneverdige. Jeg forventer at departementet og
statstraden vil komme tilbake til Stortinget med en orien-
tering, enten 1 en melding eller pa en annen egnet mate,
om hva som er gjort i forhold til de foringene som fler-
tallet i Stortinget la inn i Innst. S. nr. 180 for 1999-2000.
Der skisserte vi et opplegg med flere kontorer, geogra-
fisk fordelt over hele landet. I dag er det kun tredelags-
fylkene, Akershus og Oslo og samiske kulturfag som har
egne kontorer, si det haster & fa gjort noe med dette.

Vi ser jo i disse dager at en er i ferd med & legge ned
tilbud 1 Kongsberg, Tinius Olsens skole, tilbud som gjel-
der urmakerfaget og glassfaget. Dette er sma fag som
forutsetter og er avhengig av rekruttering fra hele landet.
Det vil etter min oppfatning veere en tragedie — iallfall vil
det veere veldig uheldig — om disse fagene blir borte, og
de fi elevene som gnsker dette, ma reise til utlandet for &
fa et tilbud innenfor urmakerfaget. Jeg héper inderlig at
statsrdden tar kontakt med fylkeskommunene og péd den
maten er med pé & sikre disse fagene som er i ferd med &
bli nedlagt, og kan bli nedlagt fra hesten hvis vi ikke far
til et samarbeid.

Den offentlige skole ma ogsé ha evne til & fange opp
behov og utvikle nye tilbud, altsa ikke vere en statisk
skole. Hvis ikke den offentlige skole har den evnen, er
det alltid nye akterer som er klar til & ta over og utvikle
slike tilbud, og ogsa kommersialisere slike tilbud. Det er
en utvikling som jeg vil anse som veldig uheldig.

Vi har jo flere eksempler pé dette. Spesielt innenfor
idrettsfag er dette tilbud som er blitt mer eller mindre
kommersialisert. N& har Stortinget satt et tak pa antall
elever som skal tas inn til disse toppidrettsgymnasene.
Etter min oppfatning vil det vaere helt naturlig at disse til-
budene hadde blitt utviklet innenfor den offentlige videre-
géende skole, slik at det kostnadsmessig hadde blitt bil-
ligere for den enkelte elev. Jeg tror ogsa vi hadde fatt en
bedre geografisk fordeling av den type tilbud.

Vi ser at videregéende skoler prever & utvikle den type
tilbud. Vi har et eksempel pa Rjukan, hvor de satser pa et
alpintilbud. Det som er spesielt med dette tilbudet, er at en
nd bygger det opp med bakgrunn i yrkesfag. Ellers er det
vanlig at en tar utgangspunkt i allmennfagene og sa byg-
ger pd med noe idrett og legger til rette for toppidretts-
aktivitet. P4 Rjukan har en tatt utgangspunkt i et yrkesfag
og sé utviklet et alpintilbud, som né er presset og kan bli
nedlagt. Dette vil jeg synes er leit og uheldig. Her burde
fylkeskommunene ved hjelp av staten ta et felles ansvar.

Tilbud som skal dekke flere fylkeskommuner, kan lo-
ses pa flere mater. Vi kan lose det ved det vi kaller lands-
dekkende tilbud, som betyr at fylkeskommuner samar-
beider, fylkeskommuner utvikler det selv, eller vi kan
etablere landslinjer. Vi har en del eksempler pé at fag har
veert truet og at skoler har veert i ferd med & bli nedlagt.
Og sé har staten grepet inn — jeg vil understreke at det var
i forrige stortingsperiode — og opprettet en landslinje.

Jeg tror at den beste maten er at det er fylkeskommu-
nene som har ansvaret, og at dette skjer gjennom lands-
dekkende linjer. Det ber vaere hovedprinsippet. Den
splittingen av ansvaret mellom stat og fylkeskommune
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tror jeg er uheldig. Jeg vil sterkt tilrd at nér vi skal utvikle
tilbudet pa tvers av fylkesgrensene, méd det primert og
hovedsakelig skje ved landsdekkende tilbud. Og det ma
vaere helt unntaksvis at staten griper inn og etablerer et
landslinjetilbud.

Jeg tror det er viktig at vi tar dette pé alvor, at vi tar
disse utfordringene, og at vi er oppmerksomme pa hva
som kan komme til & skje hvis vi ikke gjor noe med det.
Jeg forventer og héper at statsraden tar kontakt med fyl-
keskommunene og far til et samarbeid, slik at vi kan sik-
re tilbud som er truet, og utvikle nye tilbud som vil vare
spennende tilbud i den offentlige videregaende skole.

Statsrad Trond Giske: Jeg vil starte med a gi en kort
beskrivelse av organiseringen av tilbudet om sma fag
innenfor videregdende opplaring.

Det er fastslatt i opplaeringsloven at det er fylkeskom-
munene som har ansvaret for 4 planlegge og bygge ut det
videregdende oppleringstilbudet. Fylkeskommunene
dekker ogsa utgiftene til videregdende opplering. For de
smé fagene varierer opplaringsformen, organiseringen
og finansieringen noe fra fag til fag.

For enkelte smé fag har bransjen gétt inn for & organi-
sere oppleringen som serlep. Dette innebzerer at det ikke
legges opp til oppleering i skole etter endt grunnkurs. I
stedet gis det opplaering i lerebedrift et &r mer enn etter
hovedmodellen for fagopplaringen. Fylkeskommunen er
ansvarlig for a skaffe laerebedrifter og for & gi tilskudd til
leerebedriften.

Fylkeskommunene samarbeider om skoletilbud i fag
hvor det er sekergrunnlag til & opprette bare én eller noen
fa klasser pa landsbasis. Fylkeskommunene har opprettet
et organ som vurderer hvilke fag som skal omfattes av
samarbeidet, og hvor tilbudene skal ligge. Fylkeskom-
munene som far tildelt en slik oppgave, er ansvarlig for
driften og finansieringen av tilbudet, og foretar inntak av
sokere fra hele landet. Fylkeskommunene er sikret beta-
ling fra elevenes hjemfylke gjennom en avtale som samt-
lige fylkeskommuner har undertegnet.

Noen fa fag er landslinjer. Hvilke fag dette gjelder,
hvilke skoler som skal fa gi tilbud i disse fagene og hvor
stor kapasitet de skal ha, fastsettes av staten. Staten gir
tilskudd til driften av disse skolene etter fastsatte satser.
Som felge av at dette er en fylkeskommunal oppgave,
blir overforingene fra staten trukket fra i rammen for
overforingene til fylkeskommunene. Fylkeskommunen
som driver den enkelte skole, finansierer lokaler og fore-
tar inntak av sekere fra hele landet.

Jeg mener det er viktig & ha klare ansvarsforhold
innen oppleringssystemet. Da far vi de mest fleksible
lesningene som tar hensyn til sgkernes ensker, arbeidsli-
vets behov og effektiv drift. Det vil vaere uheldig a la an-
tallet sokere til et fag vere avgjorende for hvordan an-
svaret for faget skulle plasseres. Antallet sgkere kan som
kjent skifte over tid.

Prinsipielt mener jeg det er mange argumenter som taler
for at ordningen med landslinjer kunne avvikles. Denne
ordningen er en viderefering fra tiden for Reform 94 og
tilslerer ansvarsforholdet mellom staten og fylkeskom-
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(Statsrad Giske)

munene og fylkeskommunene imellom. Den bidrar til &
konservere disse tilbudene i den form og det omfang de
fikk fastsatt flere ar tilbake, fordi de ikke blir underlagt
fylkeskommunenes helhetlige planlegging og priori-
tering pd samme maéte som de andre kursene i viderega-
ende opplaring. Fylkeskommunene belastes for utgiftene
etter objektive kriterier og ikke etter bruk av tilbudet.

De landsdekkende tilbudene er en eksemplarisk mate
for fylkeskommunen & lgse sine oppgaver pa i fellesskap.
Fylkeskommunene, som selv har best oversikt over sgk-
ningen, tilpasser i fellesskap tilbudene til ettersperselen.
Den gkonomiske belastningen ved tilbudet blir fordelt
mellom fylkeskommunene etter bruk. Sa langt jeg kjen-
ner til, har ordningen fungert godt for de kursene den
omfatter. Det som er viktig, er & serge for en lepende
vurdering av om nye kurs ber legges inn under ordnin-
gen. Denne vurderingen av behovet for samarbeid ma ut
fra hensynet til en klar arbeidsfordeling foretas av fylkes-
kommunene som ansvarlige for planlegging og finansier-
ing av tilbud innen videregdende opplaring.

Det vil vere en del av departementets samlede sys-
temansvar a folge med pa om dette samarbeidet fungerer
etter hensikten, slik at landets samlede behov for kompe-
tanse blir ivaretatt best mulig. Rammebetingelsene bade
nar det gjelder ekonomi, tilbudsstruktur og ansvarsde-
ling, er lagt til rette fra departementet pa en slik méate at
det gir fylkeskommunene rom for den fleksibilitet som er
nedvendig for 4 tilpasse tilbudet etter skiftende behov lo-
kalt, regionalt og nasjonalt. Men jeg vil veere meget tilbake-
holden med & gripe inn i avgjerelser om enkelttilbud
fattet av enkeltstdende fylkeskommuner eller av fylkes-
kommuner i fellesskap.

Med dette har jeg presisert mine synspunkter om an-
svaret for fylkeskommunalt samarbeid om smé fag. Ut
fra disse synspunktene og maten fylkeskommunene ivare-
tar sitt ansvar p4, ser jeg ingen behov for 4 ta nye initiativ
nd, men vil fortsette & jobbe nert med fylkeskommunene
om disse spersmalene.

Rolf Reikvam (SV): Jeg takker for svaret — eller
kommentaren.

Stort sett er vi enige om at ansvaret for denne type til-
bud skal ligge hos fylkeskommunen, og at det ber utvik-
les landsdekkende linjer, ikke landslinjer. Statsrdden og
jeg er enige om den hovedlinjen fremover. Jeg har heller
ikke noe problem med & veere enig med statsraden i at de
fa landslinjene vi har, kan vurderes og eventuelt omgjo-
res til landsdekkende linjer, slik at den fylkeskommunen
som i dag har en landslinje, gjor denne om til en lands-
dekkende linje gjennom et samarbeid med andre fylkes-
kommuner som i dag sender elever til denne landslinjen.

Jeg er likevel litt skuffet, for jeg er ikke sikker pd om
statsrdden tar innover seg den situasjonen som vi er i, og
det behovet som er for a fa til samarbeid og initiere sam-
arbeid slik at dette fungerer. Jeg har heller ikke noe pro-
blem med & si at den maten som det gkonomiske oppgje-
ret foregér pa, er en OK mate og en riktig méte. Men det
er klart at i dette systemet kan det vaere visse hindringer
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for & fa til samarbeid, for i det oyeblikket man kjoper en
elevplass og inngar en avtale med en annen fylkeskom-
mune, er det noen kostnader med dette for fylkeskommu-
nen. Sa selve kostnadene kan da vere med pd & legge
hindringer i veien for at dette fungerer fleksibelt og pa en
best mulig mate. Jeg vil nok sterkt oppfordre statsraden
til ikke bare & folge med, ikke bare registrere hva som
skjer, men ogsa delta i debatten med fylkeskommunene.
For det er uheldig nar tilbud, eksempelvis et alpingymnas
pa Rjukan med grunnlag i yrkesfaglig studieretning, kan-
skje blir nedlagt fordi fylkeskommunene ikke har noen
avtale, fordi fylkeskommunene rundt Telemark ikke bru-
ker dette tilbudet og ikke er villig til & markedsfore det i
sine kataloger, osv. Det er uheldig hvis urmakertilbudet i
Kongsberg, som er det eneste vi har i landet, blir borte
fordi vi ikke har gode nok avtaler, og fordi staten ikke er
med og dytter pé for & fa avtaler. S& min oppfordring til
statsrdden er at han her tar ansvar, ikke bare registrerer,
ikke bare ser hva som skjer, men ogsa gér inn i prosesse-
ne sammen med fylkeskommunene, ikke for & fortelle
dem hvordan de skal gjere det, men for & dytte pa proses-
ser som er gode, slik at vi kan utvikle tilbud som er bra.
Stortinget har tidligere sagt at serlop vil vi gjerne ut-
vikle mer av enn det vi har i dag. I forbindelse med eva-
lueringen av Reform 94 var vi klare pa at det skulle vere
lettere & etablere saerlep enn det hadde vert tidligere.

Lodve
dentplassen.

Solholm hadde her teke over presi-

Statsrad Trond Giske: Jeg vil gjerne uttrykke aner-
kjennelse for det engasjementet som representanten Rei-
kvam har i denne saken, og hadde ikke statsrdden vert
seg det bevisst for, sd har han i hvert fall fatt sjansen til
det gjennom flere runder med representanten Reikvam
pa dette omradet — og det er bra.

Jeg registrerer at bade interpellanten og jeg er av den
oppfatning at ansvarsfordelingen er klar, og at det at fyl-
keskommunene har det ansvaret og gjerne loser det i fel-
lesskap med landsdekkende tilbud, er en god mate & job-
be pa. Men det er ikke til hinder for at vi kan ha et nasjo-
nalt engasjement i forhold til fagtilbudet og delta i den
diskusjonen — ikke bare folge utviklingen, men ogsé ha
meninger om den. Vi har f.eks. ansvar for den samlede
fagstrukturen i Norge, og har jo ogsd i den forbindelse en
gjennomgang av fagstrukturen for & se hvordan den skal
se ut i framtiden. Og det engasjementet ber jo ogsa gjelde
for de fagene som er sé sma at fylkeskommunene alene
ikke klarer & tilby dem.

Men hvis vi derimot skulle begynne pa nasjonalt hold
a ga inn 1 enkeltsaker, f.eks. et alpintilbud i en bestemt
kommune, tror jeg vi fort hadde kommet i et ufere. Jeg
tror at vi, nér vi har en klar ansvarsdeling, ogsé skal vare
konsekvente i s& mate nar vi praktiserer vér politikk. Alt-
for ofte ser vi at vi er veldig prinsipielle og klare nar vi
fordeler ansvaret, men med en gang noe skjer lokalt som
vi egentlig ikke liker, og som vi er uenig i, er vi raskt pa
banen og vil gjerne gjore noe med det. Den forrige debat-
ten vi hadde, kunne vere et eksempel i sd mate.

2000-2001
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Jeg er glad for at vi er enige om ansvarsdelingen — at
vi har et ansvar for 4 delta i debatten, men at selve beslut-
ningsansvaret ligger hos fylkeskommunene — men vi skal
selvsagt ogsa bidra til at fylkeskommunene videreutvik-
ler og fér et enda bedre samarbeid seg imellom.

Sigvald Oppebeen Hansen (A): Da Stortinget evalu-
erte Reform 94 hausten 1999, slo Stortinget fast at ho-
vudmodellen skulle ligge fast, men at det matte opnast
for sterre grad av serlop.

Det er i dag ein del tilbod som rekrutterer til lerefag,
og som pa landsbasis har under 100 elevar. Dette er vikti-
ge fag med lang kulturhistorie, som det er viktig & ta vare
pa. Desse smé faga blir anten definerte og organiserte
som landsdekkande liner, eller som landsliner. Ansvaret
er delt ved at staten har ansvaret for landslinene, og fyl-
keskommunane for tilbod som er definerte som lands-
dekkande fag. Dette er pd mange maétar eit kunstig og
problematisk skilje, ikkje minst i forhold til & samordne
eit heilskapleg tilbod. Det er heller ikkje stor begeistring
ute i fylkeskommunane for landslineordninga, dé ei slik
ordning har i seg at fylke som har landsliner, blir trekte i
rammetilskotet for elevar fra eige fylke.

Eg ser og ei problemstilling i forhold til gjesteelev-
oppgjersordninga. Reint prinsipielt ber fylkeskommu-
nane ha totalansvaret for vidaregdande opplaring, og det
gav vi 0g uttrykk for under evalueringa av Reform 94.
Tilbod og liner som skal dekke to eller fleire fylke, eller
skal vere landsdekkande, ber primert tilbys som eit sam-
arbeid mellom fylka, og d& som landsdekkande liner. S&
far det bli statens oppgave og ansvar & stimulere fylka til
eit slikt samarbeid, slik at ein pa best mate kan vareta
viktige smafag.

Det er i desse dagar ein del prosessar i gang, m.a. ein
gjennomgang av strukturen i vidaregdande opplaring.
Det er difor viktig & ikkje binde seg opp i noko fast
standpunkt fer ein har avklart ein del ting. Det andre mo-
mentet er, som 0g statsrdden understreka og peika pa, det
a vere varsam med & gripe inn i avgjerdsler om enkelttil-
bod som blir fatta av ein fylkeskommune eller i felles-
skap av fleire fylkeskommunar. Det er derimot viktig a
stimulere til samarbeid, ikkje minst for & ta ansvaret for a
bevare desse sma faga. Det er ein viktig og riktig inter-
pellasjon som representanten Reikvam har fremma, og
det er viktig & diskutere desse spersméla framover na.

Ursula Evje (Frp): P4 mange mater er denne debat-
ten en videreforing av den debatten vi hadde tidligere i
dag, om fritt skolevalg innenfor de enkelte fylker, og den
apenbaringen at her er det ekstreme variasjoner mellom
fylkene. Det i seg selv burde vere nok til & veere varsom
med & legge ogsa dette meget viktige ansvaret ut i fylkes-
kommunene fordi staten pa en mate ikke behever & spille
en sa konkret rolle i dette.

Reikvam har rett i en ting, og det er at det er statens
plikt & sikre den kompetansen som finnes innen sma og
verneverdige fag for ettertiden. Jeg tror ikke han virkelig
mener at det er det enkelte fylke med tilfeldig valgte po-

litikere som skal gjore dette. Interpellasjonen er derfor
grei nok, men & overlate ansvaret til et forvaltningsniva
pa sotteseng, er tvilsom politikk — i hvert fall hvis vi ten-
ker kompetanse.

Fremskrittspartiet er av den mening at det kun er sta-
ten som har dette ansvaret, det kan bare vare staten, og
det er staten. Hvem som utferer arbeidet med etablering
og gjennomfering av tilbudet for sma og verneverdige
fag, er derfor like irrelevant som diskusjonen som raser
for og imot konkurranseutsetting. Det er og mé vare bru-
keren som skal sta i sentrum, ikke hvem som produserer
tjenesten, bare tjenesten har et kvalitativt innhold som er
det beste vi kan levere.

Eleven samt det & ivareta og viderefore verdifull og
sjelden kompetanse er det viktige bade for samfunnet, for
elever og for bedrifter. Fremskrittspartiet vil derfor pape-
ke at vi syns det var positivt mye av det statsrdden la
fram her. Vi syns det var s@rdeles hyggelig & here at han
presiserte dette ansvaret. Vi syns ikke det var like hygge-
lig nar han uten videre var villig til & gi det bort til mer
tilfeldig rddende nivéer.

Vi er av den oppfatning at ansvaret for oppleering lig-
ger hos staten. Dette er tradisjonelt historisk riktig. Vi
kan ga langt tilbake i tid, og Norge har hele tiden vert
tuftet pa folkeopplaringsprinsippet. Det er et statlig an-
svar, staten skal finansiere det, staten skal serge for kva-
litet, og staten skal serge for at alle som trenger opplee-
ring, skal ha tilbudet tilgjengelig, enten det er grunnsko-
le, videregaende skole eller hoyere utdanning. Det er et
ansvar Fremskrittspartiet vil pase at staten skal ha.

Arne Lyngstad (KrF): Jeg vil komme med noen kor-
te merknader i denne interpellasjonsdebatten.

Kristelig Folkeparti er ogsé enig i at ansvaret for videre-
gaende skoler ligger hos fylkene, og vi ser ingen grunn til
4 endre det slik dagens situasjon er. Hva som blir fylkes-
kommunens framtid, far vi vurdere i det lyset, men i en
senere debatt. Ansvaret for videregdende skole ligger alt-
sa hos fylkene.

Landsdekkende linjer er viktig for smé fag og tilbud
som dekker verneverdige handverkstradisjoner. Det er
klart at vi har et politisk ansvar for & serge for at disse til-
budene finnes. Skal vi fa det til, ma det vere et samar-
beid mellom fylkene. Mitt inntrykk er at fylkene har eta-
blert en dialog og har mulighet for samarbeid. Dette sam-
arbeidet m4 viderefores. Fylkene mé kartlegge behovene
og bli enige om en arbeidsdeling, og departementet ma
folge med i det og stimulere til en rimelig dekning av til-
budet.

Jeg synes kanskje at statsrdden signaliserer at han er
litt tilbakelent her, og det tror jeg ikke gagner disse sma
fagene. Her trengs det faktisk en aktiv overvakning. Men
hovedproblemet ligger kanskje i markedsferingen av til-
budet — markedsforing over hele landet nar det gjelder
landsdekkende tilbud og for sa vidt nér det gjelder lands-
linjene. For skal en fa sekere, ma de ha kunnskap om at
tilbudet finnes. Her har selvfelgelig bransjene et ansvar,
men fylkeskommunene har ogsé et ansvar med & gi mar-
kedsforer et tilbud i andre fylker. Her er det viktig at det
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legges opp til felles rutiner og seknadsprosedyrer bade i
forhold til markedsfering og i forhold til inntak.

Jeg har oppfattet at gjesteelevoppgjeret mellom fylke-
ne er et problem. Det er vel en ordning vi er nedt til &
leve med. Men de som bare tenker fylkeskommunens
okonomi, vil lett fokusere bare pa sitt eget fylkes tilbud i
et slikt perspektiv.

Kristelig Folkeparti har faktisk et noksa pragmatisk
forhold til landslinjer. Vi er dpne for & vurdere det nar det
gjelder spesielt ressurskrevende linjer og tilbud, og det
ma da vurderes fra sak til sak. Men dersom sma fag ogsa
bygges ned, ma jo departementet eventuelt vurdere & om-
gjore dem til landslinjer, ikke for & frata fylkene ansvar,
men for & sikre tilbudet og & presse fram samarbeid mel-
lom fylkene.

Til slutt: Jeg registrerer at Fremskrittspartiet nd ensker
a gjore videregdende opplering til et statlig ansvar. Her
videreforer jo da Fremskrittspartiet den skolesentralis-
men som vi har hatt tendenser til de siste tidrene.

Petter Lovik (H): Eg trur ikkje nokon er ueinig i at
ein del viktige fag er sd sma at tilboda ma dekke fleire
fylke. Men det eg foler at interpellanten eigentleg vil
med interpellasjonen, er at landslinjeordninga pé sikt
skal erstattast av eit system under fylkeskommunalt an-
svar. Det er i alle fall vanskeleg & sja at ein kan kome ve-
sentleg vidare i ei avklaring enn det ein kom fram til un-
der behandlinga av erfaringane med Reform 94.

I komiteinnstillinga som blei behandla for ca. eit og
eit halvt ar sidan, stod Arbeidarpartiet og SV éleine om
ein seermerknad om at den delinga av ansvar mellom fyl-
ke og stat som vi har i dag, er uheldig, og at ansvaret for
tilbod og linjer som skal dekke to eller fleire fylke, eller
vere landsdekkande, primeert skal ligge hos fylka. Berre i
heilt spesielle tilfelle skal staten ga inn med landslinje.

Behandlinga av kommunegkonomiproposisjonen for
2001 véren 2000 gav eit litt anna bilete. D& gjekk Ar-
beidarpartiet og SV inn for & behalde tilskota til lands-
linjene, men i dag er bade interpellanten Reikvam og
statsrad Giske tilbake pé gamle stigar. Dette passar ikkje
inn i den flotte, firkanta modellen, og det som represen-
tanten Sigvald Oppebegen Hansen sa i eit innlegg tidlegare
i debatten, er ganske typisk. Han sa at det ikkje er serleg
begeistring ute i fylkeskommunane for landslinjeordninga.
Nei, men det har heller ikkje vore stortingsfleirtalet sin
intensjon & begeistre fylkeskommunane. Derimot er bade
naringslivet og veldig mange av dei elevane som far desse
tilboda, begeistra. Det ma vere det viktigaste.

Hogre har for sin del lenge meint at det er viktig at
staten framleis har ansvaret for landslinjene, sjolv om vi
sjolvsagt ikkje har noko imot lgysingar fylka imellom.
Erfaringane synest likevel & tyde pa at landslinjeordning-
ane vil gi mykje meir tryggleik fra ér til ar. Det er eit na-
sjonalt ansvar & syte for & sikre framtida bade for sma fag
og for spesielt kostbare tilbod. Det er etter Hogres mei-
ning vanskeleg a sja nokon fornuftig grunn til & gjere
endringar i dagens system. Det er i alle fall ikkje ein til-
strekkeleg grunn at ordninga med landslinjene bryt med
den ordinzre ansvarsfordelinga mellom fylke og stat.

Som konklusjon: Eg foler at dette er byrakratiet og
venstresida sitt spark tilbake mot at stortingsfleirtalet
gong etter gong, etter enske fra neringslivet og elevar,
har klart & berge landslinjene igjennom, trass i fleire for-
slag om det motsette. Eg hapar og trur at vi etter dagens
debatt framleis skal klare & behalde dette systemet, ikkje
til beste for fylkeskommunane, men til beste for naerings-
livet og den enkelte elev.

Marit Tingelstad (Sp): 1 den videregdende opplea-
ringens fagflora er det en del fag som er sd sma at de mé
tilbys som landsdekkende tilbud fordi det ikke er sekere
nok til & starte klasser i alle fylker.

Dette gjelder sarlig verneverdige handverksfag. En
kan med en viss rett si at Reform 94 ikke tok tilstrekkelig
hensyn til dette aspektet. I eget fylke forsvant f.eks. laf-
ting og veling som fag. I Norge er vi i den situasjon at vi
ikke har tilstrekkelig kompetanse innenfor flere liknende
héndverksfag. Skader pa bygninger etter storflommen pé
Ostlandet fa ar tilbake avdekket at Norge manglet kom-
petent arbeidskraft pd dette omradet. Man maétte ty til
Sverige for & f4 den nedvendige ekspertise. Et annet ek-
sempel er at Riksantikvaren matte sette i gang egen ut-
danning innen lafting — eller for & skaffe ekte temrere, for
a si det slik — for & gjennomfere Middelalderprosjektet.
Dette er for darlig, og dette er skoleverkets ansvar.

Det er fylkeskommunenes plikt & gi tilbud innenfor
videregaende opplaring. Dessverre er det sa trange ako-
nomiske rammer at dette ofte overskygger andre viktige
mal, nemlig 4 ta vare pa gamle, tradisjonsrike fag som re-
presenterer var kulturarv og identitet.

Senterpartiet vil understreke at det er fylkeskommu-
nen selv som skal definere regionens behov, men vi inn-
ser at dette ikke er tilstrekkelig for & ivareta smé, verne-
verdige fag. Politikere ma sa & si lofte blikket og se pa
tvers av fylkesgrensene for & serge for at det utvikles slik
spesiell kompetanse som her omtales. La meg ta et par
eksempler. Det er naturlig at kystfylkene tilbyr opplee-
ring innen trebatbyggerfaget, mens f.eks. Oppland og de
andre innlandsfylkene mé skaffe kompetanse innen laf-
ting, ut fra det faktum at Oppland har en femtedel av alle
fredede trebygninger i landet.

Det har vert mye diskusjon om de sékalte landslinjer,
dvs. tilbud som staten betaler direkte for. Jeg mener at
det i perioden omkring innferingen av Reform 94 var en
altfor firkantet holdning fra departementets side nér det
gjaldt & legge til rette for tilbud som kunne betegnes som
landslinjer. Senterpartiet er enig i at det ikke skal vere
noen sterk vekst nar det gjelder landslinjer, men vi vil
ikke stille oss helt avvisende til at det kan vere enkelte
fag som ma kunne ga under denne betegnelse.

Det er imidlertid enskelig at de landsdekkende linje-
ne, som skal finansieres med gjesteelevoppgjer, kan vi-
dereutvikles for & ivareta behovet for smé og verneverdi-
ge fag. En har dessverre ikke bare gode erfaringer med
disse oppgjerene, slik jeg kjenner situasjonen. Fylkene
krangler seg imellom, og dermed kommer kravet om at
staten skal ta over, altsa opprette landslinjer. Det er ingen
onskelig utvikling.
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Det er viktig at departementet er arvékent i denne saken
og legger opp til en god dialog med skoleeierne, altsd
fylkeskommunene, slik at disse tilbudene forst og fremst
beholdes og videreutvikles til samfunnets og elevenes beste.

Til slutt tillater jeg meg 4 stille et spersmal som ma
sies 4 vere sterkt beslektet med dette. Hvor langt er de-
partementet kommet i sin vurdering av heyere utdanning
for fag innen bygningsvern? Jeg lurer pad om statsraden
kan gi et svar pa det i dag, siden det er over ett ar siden
arbeidsgruppen la fram sin innstilling.

Odd Einar Derum (V): Statsrdden klargjorde an-
svarsfordelingen. Jeg tror at statsrdden av og til mé folge
Batman-prinsippet: ha god oversikt over landet og stupe
ned som Batman fra skyen nar det er bruk for praktisk
handling. Grunnen til at jeg sier dette, er at jeg vet at
hans forgjenger, statsrad Lilletun, hadde den oppfatning
at han matte folge med, og at han bl.a. tok initiativ nér
det gjaldt folkemusikk.

Hvis vi gar inn i den situasjonen vi har na, er det i alle
fall noen av oss som — gjennom ulik informasjon og for-
skjellige kilder — er blitt bekymret for trebyggerfaget. Vi
hadde en sak i budsjettet for i &r som gjaldt batbygging.
Gjennom min kollega Ranveig Freiland har jeg fatt vite
hvor viktig den er. Den er et eksempel pé at en statsrad
skal holde seg til ansvarsfordelingen. Men hvis — som re-
presentanten Lyngstad var inne pa — punkt a: markedsfo-
ringen blir for svak, og punkt b: man far det klassiske,
norske forvaltningsmessige svarteperspillet nar det gjel-
der & gjore opp, kan vondt fore til verre — for & si det pa
den maten. Jeg oppfatter det slik at dette er en av hensik-
tene til representanten Reikvam nér han fremmer inter-
pellasjonen sin: Han vil at man skal ha tilstrekkelig fo-
kus, men ikke at statsrdden skal overstyre.

Dette handler om hvorvidt handverk og tradisjoner,
som vi trenger, og som er en del av kulturarven var, skal
bevares, eller om vi skal miste det. Ikke minst linjen i
Norheimsund har bevisstgjort meg nar det gjelder hvor
lite som skal til for at man mister det. Det samme gjelder
en rekke engasjerte innlegg, bl.a. fra Marit Tingelstad om
bygninger som blir utsatt for skade. Det er ikke mange
igjen som kan dette hdndverket, men det ville vaere synd
og skam om vi ikke tok vare pa de som er — og i landet
sett under ett har vi plass og rom for det.

Jeg har ikke noen annen oppfatning enn statsrdden har
nar det gjelder ansvar. Men en statsradd har ofte mulighet
til & folge med, og forvaltningen gir mange muligheter til
a gi sma signaler. Det skal jobbes frimodig og friskt i for-
valtningen, og ikke langsomt og tregt — det sier jeg ut fra
erfaring. Den ndvarende statsrad har vist slike evner nar
han vil det, og jeg antar at han ber ville det pa dette om-
radet. Det er derfor jeg velger & uttrykke meg slik. Dette
far vere min stette til det jeg oppfatter som hensikten
med representanten Reikvams interpellasjon her i dag.

Rolf Reikvam (SV): Jeg forstar at Fremskrittspartiet
og Ursula Evje ikke har noen serlig tillit til tilfeldig
valgte fylkespolitikere. Jeg gir ut fra at partiledelsen har
mindre styring pd nominasjonsprosessene i fylkene enn

de har nér det gjelder Stortinget, og at det kan vare arsa-
ken til at de ikke har noen serlig tiltro til tilfeldig valgte
fylkespolitikere. Jeg vil nok sterkt understreke at vért de-
mokrati forutsetter at det blir tilfeldig. Det er ogsa ganske
tilfeldig hvorledes dette stortinget er sammensatt, uten at
det skulle ta fra oss muligheten til & handle fornuftig og
riktig.

Det er ogsé en grov misforstielse av Fremskrittsparti-
et hvis de oppfatter dette som en forlengelse av den de-
batten vi hadde i forrige sak. Her er det snakk om & etab-
lere ett, kanskje to, tre tilbud i landet, slik at det finnes
tilbud for de elevene som ensker den type opplering.
Dette har ikke noe — overhodet ikke noe — med fritt skole-
valg til allmennfaglig studieretning & gjore. Dette dreier
seg om 4 forsvare tilbud som er i ferd med & bli borte, og
ogsa opprette nye tilbud, som vi ensker, men som det i
utgangspunktet sannsynligvis ikke er nok rekruttering til
til & opprette i alle fylker.

Sa har jeg lyst til 4 si at Petter Lovik apenbart har en
evne til konspirasjonstenkning hvis han tror at dette er et
stormlep mot landslinjene. Det er det overhodet ikke. Vi
har etablert noen landslinjer, og jeg har ikke noe behov
for & endre pa det systemet. Jeg tror at det ideelt sett had-
de veert en fordel med landsdekkende linjer, og at det var
samarbeid mellom fylkeskommunene pd denne maten,
men jeg har ikke noe behov for & preve & fjerne de lands-
linjene som vi har i dag. Jeg har nok ikke samme bilde
som Petter Lovik har av hvor godt disse linjene fungerer;
de synspunktene som kommer til meg, gar iallfall ikke pa
at de fungerer serlig bra — det kan jo skyldes statens sulte-
foring av dem. Men de sliter, pa samme mate som en stor
del av det ovrige utdanningssystemet.

Jeg er ogsé enig med statsrdden nar han sier at vi prin-
sipielt kan vere enige — og sa henger vi oss likevel opp i
et lite tilbud, som jeg nevnte, et alpint tilbud. Malet mitt
var ikke & gripe inn, eller prove a fa statsraden til & gripe
inn. Det som er malet mitt, er at statsraden i samarbeid
med fylkeskommunene peker pa slike tilbud som er i
ferd med & de, som vi ikke ensker skal dg, men som det
ut fra et landsperspektiv er anskelig & ta vare pa. Malet er
at det signalet kommer til fylkeskommunene, slik at fyl-
keskommunene sammen kan greie 4 ta vare pa det, ut-
vikle det og innga avtaler, slik at dette ikke blir borte for
oss. Jeg vil igjen minne om urmakeropplaringen pa
Kongsberg.

Statsrad Trond Giske: Det er ikke s mye a foye til
helt pa tampen av denne debatten.

Jeg registrerer at det i grunnen bare er Fremskrittspar-
tiet som i denne interpellasjonsdebatten har uttrykt et av-
vikende syn pa den mer prinsipielle ansvarsfordelingen
innenfor dette omradet. Det er bra at det er et sd pass
bredt flertall som er enig om ansvarsdelingen og hvilke
roller de ulike forvaltningsnivaene skal spille nér det
gjelder videregdende opplering.

Jeg syns egentlig at badde representanten Reikvam og
representanten Degrum oppsummerte pd en god mate. Re-
presentanten Dgrum sa at det kanskje er mulig & ha et fo-
kus uten & overstyre pa dette omradet. Og det er det. Det



2001 25. jan. — Referat 1667

fins selvsagt mange mater man kan stimulere fylkeskom-
munene pa til & veere med i en debatt om & delta i og pa-
virke utformingen av det videregdende tilbudet uten at
man gér pa tvers av den ansvarsdelingen som er lagt der.

Det er helt riktig, som flere har understreket, at dette
ogsa dreier seg om nasjonale interesser. Det dreier seg
om kulturen vér, det dreier seg om & ta vare pa tradisjo-
ner og en historie som vi ma ta et felles ansvar for. Det
ansvaret — og den muligheten vi har til 4 folge med — ak-
ter jeg 4 ta pd meg, uten at vi dermed bryter med den an-
svarsfordelingen som er gitt.

Presidenten: Debatten i sak nr. 2 er dermed over.

Etter at det var ringt til votering i 5 minutt, sa
presidenten: Stortinget gér da til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det sett fram to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, frd Ulf Erik Knudsen pd vegner av
Framstegspartiet
—  forslag nr. 2, frd Inge Lonning pa vegner av Hogre
Det blir forst votert over forslag nr. 1, fra Framstegs-
partiet, og deretter alternativt mellom innstillinga og for-
slag nr. 2, frd Hogre.
Forslag nr. 1, frd Framstegspartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
nedvendige lovendringer for at all norsk ungdom, fra
hasten 2001, sikres rett til fritt skolevalg i den videre-
gaende skole.»

Votering:

Forslaget fra Framstegspartiet blei med 83 mot 18
royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 11.35.47)

Komiteen hadde tilradd:

Dokument nr. 8:17 (2000-2001) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Ulf Erik Knudsen, Kenneth Svend-
sen og Robert Eriksson om innfering av elevers rett til
fritt skolevalg pé videregaende skole — avvises.

Presidenten: Det blir no votert alternativt mellom inn-
stillinga og forslag nr. 2, fra Hegre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag som
sikrer prinsippet om fritt skolevalg for elever i videre-
gdende skole.»
Presidenten har forstatt det slik at Framstegspartiet
onskjer & st forslaget fra Hogre.

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilrddinga fra komiteen
og forslaget frd Hogre vart tilradinga vedteken med 67
mot 33 royster.

(Voteringsutskrift kl. 11.36.37)

Presidenten: I sak nr. 2 ligg det ikkje fore noko vote-
ringstema.

Sak nr. 3
Referat

Presidenten: Det ligg ikkje fore noko referat.

Motet slutt k1. 11.40.

Trykt 7/2 2001



