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Maote torsdag den 8. februar kl. 10

President: Gunnar Breimo

Dagsorden (nr.49):

1. Innstilling fra Stortingets presidentskap om ny ut-
smykking til vandrehallen i Stortinget
(Innst. S. nr. 105 (2000-2001))

2. Fiskeriministerens redegjorelse i Stortingets mete
23. januar 2001 om havbruk

3. Referat

Sak nr. 1

Innstilling fra Stortingets presidentskap om ny ut-
smykking til vandrehallen i Stortinget (Innst. S. nr. 105
(2000-2001))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1814)

Sak nr. 2

Fiskeriministerens redegjorelse i Stortingets mote
23. januar 2001 om havbruk

Presidenten: Etter onske fra neeringskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og 15
minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Kristelig Folkeparti 10 mi-
nutter, Fremskrittspartiet 10 minutter, Hoyre 10 minutter,
Senterpartiet 5 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 minut-
ter, Venstre 5 minutter og representanten Falch 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt hove til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
av hovedtalerne fra hver partigruppe, og inntil fem replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regjeringen.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Morten Lund (Sp) (komiteens leder): Naeringskomi-
teen beseokte Hydros ledelse 28. mars i fjor. Det er blitt
kjent at alle i komiteen uttrykte sterk misneye og uro
over planene om & selge Hydro Seafood til utenlandske
eiere. Denne neringen er for viktig — og kommer til 4 bli
enda viktigere og mer sentral senere — til at flaggskipene
skal flagges ut, var refrenget.

Sé& ble vel denne enigheten brukt til & ta nedvendige
grep i den saken og for & sikre det enskede eierskapet i en
naering som alle tror pa og vil at det skal satses pa. Nei!
Bare England nektet & godkjenne Hydro Seafood-salget.
I Norge skjer en rask eierkonsentrasjon med flere bers-
noteringer. Vi kan komme til & oppleve at kystsonen kan
bli solgt godbitvis etter bersens regler, uten feringer som
sikrer lokalt eierskap eller lokale gevinster av verdiska-
pingen, som vi haper skal bli tidoblet i lopet av 20 ar. Jeg
tror det vil vaere et historisk feiltrinn hvis det ikke snarest

kommer pa plass et regelverk som sikrer lokal oppbyg-
ging av kompetanse, kapital og arbeidsplasser i de omréa-
der der naturressursene tas i bruk.

Jeg beklager & matte bruke sa store bokstaver for &
minne om alvoret i situasjonen. Jeg kjenner ingen som
onsker at vi skulle vert uten en fiskeripolitikk, oljepoli-
tikk eller vannkraftpolitikk — noe som hadde betydd fritt
fram for utenlandske oppkjep og utnytting av naturrik-
dommene. Bananrepublikk er det ordet som er brukt om
slike tilstander. Vi ma ikke innrette oss slik nér det gjel-
der den nye utnyttelse av kystsonen, som til de grader er
felleseie med forsterett for dem som bor ved sjoen.

Senterpartiet vil stette en sterk offentlig satsing pa
forskning og utvikling i eksisterende og nye havbruks-
naringer. Jeg har merket meg innspillet fra Norges geo-
logiske undersgkelse i Aftenposten 1. februar, der man
papeker viktigheten av & kartlegge havbunnen med tanke
pa naringsmessig utnytting. Slike undersekelser vil utvi-
de begrepet havbruksnering. Det er viktig at slike under-
sokelser og malinger for a kartlegge miljeforhold i vid
forstand kommer i gang fort.

Senterpartiet gnsker en eierbegrensning med maksi-
malt 10 pst. av konsesjonene pa én hiand. Dersom vi ten-
ker oss en tidobling av antall lokaliteter, betyr det at ett
selskap kan disponere s& mange lokaliteter som vi totalt
har i dag. Trengs det storre enheter for & betjene kunde-
ne, kan dette oppnés gjennom samarbeid.

Det vil vare klokt av statsraden & tildele nye konse-
sjoner etter det Stortinget nylig har sagt i Statkorn-saken:
forst til de sma slik at alle far tilsvarende tre konsesjoner,
sd noen til rekruttering og opplering, deretter til gode
omrader med lite havbruk. Det er ingen tvil om at alle de
bittesmé selskapene har behov for & fa bedret sitt drifts-
grunnlag.

Senterpartiet ser som avgjerende at det kreves lokalt
eierskap i de nye konsesjonene — ikke minst for a fa lokal
godvilje i en sterk vekstperiode. Lokalt eierskap sikrer
ogsa best at merdkommunen far inntekter og spennende
arbeidsplasser, som er en forutsetning for en bedre re-
kruttering enn i dag. Lokalt eierskap i smé selskap tren-
ger ikke & hindre samarbeid som trengs for utvikling,
salg mv. Ogsd eiermessig samarbeid med de store kan
tenkes, dog begrenset av samlet eierskap til 10 pst. av
samlet oppdrettsvolum.

Senterpartiet vil at nye konsesjoner skal tildeles veder-
lagsfritt, og at eventuelle vederlag skal betales ved videre-
salg. Sterrelsen pd vederlaget kan avtrappes mot null
etter f.eks. 20 érs eierskap. Vi mener at vederlaget og
eventuelle arealavgifter skal ga til merdkommunen. Vi
vil advare mot & fastsette nye avgifter ut fra prissituasjo-
nen som har vart de siste maneder. Det vil vaere bedre at
veletablerte deler av naringen avsetter midler til pro-
duktutvikling, salg mv. framfor & palegge en offentlig
avgift som betinger at staten ma bevilge de samme pen-
gene til de nadvendige tiltak.

Det er positivt at Regjeringen vil beholde konsesjons-
ordningen bl.a. for & styre produksjonsmengden, likesé
systemet med fleksible forkvoter ut fra overvaking av lo-
kalitetens bareevne. En overvéking av fisketetthet i mer-
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dene og derved dyrehelse og dyrevelferd vil naturlig
kunne kombineres med dette. Det blir meget spennende &
folge hvordan en gkende forbrukerfokusering pa produk-
sjonsmate vil pavirke driftsformene ogsé i havbruket.

Med den sterke satsingen pa havbruksnaeringene i vid
forstand som vi né er enige om, trengs den samordnede
naringspolitikk og havbrukslovgivning som statsraden
har redegjort for. Men det haster mest med & fa pa plass
regler som sikrer en «antibananutvikling», som sikrer at
veksten av en storstilt fellessatsing primert kommer kys-
ten og de som bor der, til gode, og at vi kan bruke mye
oljepenger pa en méte som gjor oss mindre oljeavhengige i
framtiden.

Kirsti Kolle Gregndahl hadde her over-
tatt presidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bent Hoie (H): Senterpartiet sier de er opptatt av lo-
kalt eierskap og de smé selskapene. Hvis en gar tilbake
og ser pa denne naringens suksesshistorie — for det mé
vel vaere lov a kalle dette en suksesshistorie — skyldes
den ikke minst at en i etableringsfasen hadde en stor fri-
het der griindere lokalt kunne utnytte denne friheten for &
la neeringen vokse.

Dessverre har en i etterkant opplevd at ogsd denne
naringen gang pa gang far nye restriksjoner, nye lover,
nye avgifter og nye regler & forholde seg til. Mener ikke
ogsd Morten Lund at det ville vert mye enklere for den
lille mann, for den enkelte i lokalsamfunnet, & etablere
seg og starte i denne naringen hvis en hadde fatt en av-
byrakratisering, redusert avgiftene og gjort dette mindre
regulert enn det er i dag? Det vil jeg gjerne ha svar pa.

Sa er ogsa Morten Lund, pa lik linje med Hoyre, opp-
tatt av at den verdiskapingen som skjer i lokalsamfunn-
ene, skal komme lokalsamfunnene til gode. Men n4 vil
Senterpartiet snu i synet pa skattesystemet og igjen ga
inn for at bedriftsbeskatningen skal fa noe a si i de enkel-
te lokalsamfunnene. Istedenfor & innfere nye avgifter og
nye mater & innkreve penger pd i et lokalsamfunn, ville
det vel vert mye enklere & endre bedriftsbeskatningen
slik at inntektene igjen kom kommunene til gode, ikke
bare for denne n@ringen, men ogsé for alle de andre ne-
ringer som skaper verdier ute i de enkelte lokalsamfunn-
ene.

Sa det siste sparsmalet til Senterpartiet, som &penbart
er opptatt av denne neringen, er: Hvordan vil Senterpar-
tiets syn pd E@S-avtalen fa betydning for denne narin-
gens markedstilgang til sitt viktigste omrade?

Morten Lund (Sp): Da denne naringen startet, var
det en del griindere som gikk i front. Og jeg er nok enig i
at hvis vi hadde hatt s& mange restriksjoner i forbindelse
med & starte opp den gangen som vi senere har hatt, had-
de vi vel ikke kommet i gang. Men jeg har ogsé snakket
med noen av de griinderne jeg kjenner personlig, som er
forferdelig lei seg for den utviklingen som senere har
skjedd, der det er fritt fram for dem med mest penger. At

det betales 30 mill. kr for en oppdrettskonsesjon som en
far gratis fra samfunnet, har de ikke sans for. De har ikke
sans for at det kommer store selskaper og legger ned de
smabedriftene som de var med pé a etablere, det gjelder
bade selve oppdrettsselskapene og det gjelder slakterier,
som gav viktige arbeidsplasser, og som de store selska-
pene sier ikke er gode nok, til tross for at det var de sma
selskapene bade pa oppdrettssiden og pa slaktesiden som
viste seg 4 vaere mest effektive. Men det passet ikke i
systemet til de store. De griinderne jeg kjenner, har ens-
ket mer lokalt krav om eierskap og mindre av den utvik-
lingen mot bars som vi har sett.

Jeg har i neringskomiteen ikke sett en eneste henven-
delse fra noen som ensker den politikken som Heyre gér
inn for, at vi skal ha slutt pa konsesjonsordningen, og at
det skal bli mer fritt fram for dem som vil ha en raskest
mulig utvikling mot bers, og jeg tror heller ikke at noen
andre har fatt slike henvendelser. Jeg vil ogsd minne om
at det var da smoltdelen av denne nzringen ble de-
regulert, at vi fikk inn de store sykdomsproblemene som
tok knekken pa veldig mange.

Nér det gjelder skattlegging av selskaper til fordel for
lokalsamfunn, star det i Senterpartiets nye valgprogram,
som ikke er godkjent ennd, at vi ensker at selskapsskat-
ten pa ny skal bli kommunal. Vi var betenkt den gangen
over at det ble forandret, og vi har fatt inn svert mange
reaksjoner pa det som den gangen ble gjort.

Karin Kjelmoen (A): Jeg har sett at representanten
Morten Lund bl.a. gjennom uttalelser til pressen har gitt
uttrykk for at den fiskeripolitiske redegjorelsen pa flere
omrader har vert lite konkret, bl.a. nar det gjelder hvem
som skal fa nye konsesjoner.

I sin redegjorelse sa fiskeriministeren:

«Samtidig som havbruksnaringen far en stadig
okende betydning for kystsamfunnene, ser vi en kon-
sentrasjon av eierinteresser som medferer at eksklusi-
ve rettigheter til & drive lakse- og erretoppdrett samles
hos feerre utevere. Dette bidrar ikke til det nedvendige
mangfold i neeringen. Jeg vil derfor i naer framtid fast-
sette generelle regler ved eierbegrensning i lakse- og
orretoppdrett.»

Er representanten Morten Lund uenig i det?

Morten Lund (Sp): Jeg er enig i at vi skal ha eierbe-
grensninger, og jeg syns at statsraden i sin redegjorelse i
Stortinget kunne vaert konkret pa hva han ensker. Vi sa i
media dagen for at han snakket om at ett selskap kunne
eie 20 pst. av framtidige konsesjoner. Det vil si at hvis vi
far en tidobling av det antall lokaliteter som vi har i dag —
vi har 2 000 i dag, og la oss si at vi far 20 000 — sa skal
altsa ett selskap kunne sitte med 4 000 lokaliteter, altsa
det dobbelte av det vi har i dag — visst nok unntaksvis,
har statsrdden sagt. Jeg syns han nd burde kunne sla fast
ut fra de heringene som har vert, at de storste far finne
seg i noen begrensninger de ogsa for at vi skal kunne fa
til en balansert utvikling og et spredt eierskap her, som i
hvert fall kystens folk vil ha. Han nevnte ikke noe tall i
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det hele tatt, og derfor syns jeg han kunne vart mer kon-
kret.

Sé leser vi i media at direkteren i SND gér ut og sier
at eierbegrensningen som er foreslatt i den forskriften
som statsraden har ute pa hering, er skadelig for nerin-
gen — det er altsa direkteren for statens redskap for ne-
ringsutvikling i distriktene som sier det. Jeg har ikke sett
at han har fatt noen korreks fra noen statsrader. Altsa:
SND ser ikke forskjell pa den verdiskapingen som skjer
ved produksjon ute i distriktene, og den verdiskapingen
som skjer ved bersomsetning av selskap. Det syns jeg
burde vert papekt av statsraden.

Ellers syns jeg at statsrdden burde kunne sagt hvem
som skal fA nye konsesjoner, slik som Arbeiderpartiet
sammen med et flertall i Stortinget sa i innstillingen om
Statkorn, at det er de minste som skal ha det. Han sa noe
om at de minste, hvis de skulle trenge det for & fi en god
utvikling, skulle kunne fa det. Jeg syns han na burde kun-
ne si som sé at vi har hert hva flertallet i Stortinget sier
om hvem som skal ha de nye konsesjonene.

Oystein Hedstrem (Frp): Jeg vil folge opp replikken
fra Karin Kjelmoen angdende dette med eierregulering i
lakseoppdrettsneringen. Det har jo vert en hering der,
og det er litt oppsiktsvekkende nar komiteens leder be-
tegner SND pé den méten som han gjer — SND, som jo
skal vere blant de mest ressurssterke innenfor virkemid-
delapparatet som er representert over hele landet. Jeg har
her et oppslag i Aftenposten av 24. januar, der det sies fra
SNDs side at det er meget

«uheldig at oppdrettsneringen fir strengere regulerin-

ger enn andre bransjer i Norge, og strengere regler enn

det bransjen har i konkurrentlandeney.

Til og med LO Industri sier omtrent det samme. Jeg
vet jo at Senterpartiet har vert veldig opptatt av disse
spearsmélene, og jeg vil gjerne ha dette nermere presi-
sert. Star disse faginstansene, som representerer bade
store virkemiddelverdier og veldig mange arbeidsplasser
i Norge, helt i motstrid til det synspunkt Senterpartiet har
i denne saken?

Morten Lund (Sp): Etter min mening har oppdretts-
neringen ikke hatt vondt av den styringen fra det offent-
lige som har vert oppigjennom é&rene. De gangene opp-
drettsnaeringen har hatt det verst, er nér det har vert gjen-
nomfort dereguleringer, og jeg har nevnt ett eksempel pa
det. Et annet tilfelle der det har vist seg at det var for lite
styring, var da EU fant ut at de matte innfore straffetoll.

Jeg har ogsa hert at representanter for neringen har
sagt at det som ble resultatet av den prosessen, den ek-
sportavgiften som ble péalagt, har vi hatt nytte av, for den
har vi kunnet bruke i fellesskap til eksportfremmende til-
tak. Og jeg syns naringen har vert serdeles dyktig til &
fa til akkurat den delen av virksomheten, nadd ut pa nye
markeder, noe som gjor at de ikke lenger er sa avhengig
av det ene store markedet, eller et annet stort marked.
Ogsa nér det gjelder USA, har de greid & utvikle andre
produkter som ikke er rammet av eksportrestriksjonene.

Og det tror jeg vi kommer til & se i framtiden ogsé. Det
finnes noen som er villig til & bruke usaklige eksport-
restriksjoner og virkemidler for & hindre naeringen var,
og da er neringen nadt til & vaere fleksibel, finne utveier.

Jeg tror at det er ganske lett & se at hvis Fremskritts-
partiets politikk nar det gjelder havbruksneringen, hadde
blitt gjennomfort — det de har ensket aller mest, er en
fullstendig deregulering — sé& ville det blitt store, store
problemer. Vi ville fatt en helt annen virksomhet ute i
distriktene enn det vi har i dag. Vi ville sett mindre posi-
tivt pd utviklingen enn det vi gjor na.

Framover er vi villig til & bruke store offentlige midler
for & gjore denne neringen bedre, for & fa til storre verdi-
skaping. Vi ma da ogsé veare villig til & styre dette slik at
resultatet av verdiskapingen kommer fellesskapet og de
som bor nermest merdene, til gode.

Presidenten: Da er replikkordskiftet omme.

Rita Tveiten (A): Havbruk er eit omgrep med mange
moglegheiter. Me star pa terskelen til ei tid der me skal ta
havet i1 bruk pa heilt nye matar, og me skal utvikla dei
matane me brukar havet pa. Dette skal me gjera for at me
skal kunna realisera dei verdiane som ligg der og ventar
pa dei rette akterane.

Det er fleire forskingsmiljo som har hevda at me i lo-
pet av dei neste 20-30 ara kan auka verdiskapinga fré ha-
vet til 200 milliardar kr om é&ret pluss/minus. I dag ek-
sporterer me fisk for rundt 30 milliardar kr, sa auken er
formidabel. Skal me lukkast med denne verdiskapinga,
ma me gjera val. Me ma stilla sparsmal som: Korleis skal
me bruka havet? Kva skal me bruka havet til? Kven skal
bruka havet?

Fram til i dag har det vore marknadsutsiktene som har
styrt var utvikling av havbruket ettersom det stort sett er
laks og aure det har vore snakk om i stor skala. Med bruk
av forkvotar og ein restriktiv konsesjonspolitikk har det
vore vanskeleg, for ikkje & seia urdd, for nye akterar &
koma inn. Me har vanskelege marknadstilheve néar det
gjeld vér sterste marknad, EU, og det vert viktig & hand-
tera handelshindringane framover, ikkje minst ved &
prioritera dei fiskerirelaterte sidene ved WTO-tingingane
framover.

Me kan gjera ulike vegval nar det gjeld mal for utvik-
linga av havbruksnaringane framover. Eg vil forst og
fremst streka under at me ma folgja med pé havet si tole-
evne. Suksessfaktor nummer ein vert var evne til & pro-
dusera rein mat med basis i havet og var evne til & nytta
heile rastoffet. D& vert miljgspersmala avgjerande. Kan
henda vil me sja eit eige havdepartement ta form om nokre
ar. Vére eigne handlingar far konsekvensar, men og
atferdsmenstra i det internasjonale samfunnet far konse-
kvensar for oss.

Det er lett & fa det inntrykket at havbruk dreiar seg om
laks og aure. Det er ei avgrensing som ikkje held. Me stér
ved starten pa eit oppdrettseventyr som kan verta minst
like stort som desse artane. Det dreiar seg om torsk, kvei-
te, piggvar, skjel, hummar, osters og krakebollar og
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sannsynlegvis ogsa fleire artar. Men me ma sja i auga at
me kan for lite til verkeleg 4 fa gjennombrot pé dei fleste
av desse omrada. Den verkeleg store suksessfaktoren nar
det gjeld laks og aure, er forsking. Suksessen er kunn-
skapsbasert. Det betyr at eit av dei viktigaste svara er forsk-
ing, forsking, forsking. Stortinget har bestemt at marin
forsking skal vera eit satsingsomrade framover. Det vert
var felles oppgéve a visa at me verkeleg meiner det nar
dei érlege budsjetta skal behandlast. Naeringa sjelv ma
auka sin innsats monaleg. Det er grunn til 4 folgja neye
med pa resultata av den nyleg innferte FoU-avgifta for &
sja kva resultat den kan gje. Det er 6g grunn til & peika pa
dei resultata me har fitt innan havbeite som t.d. satsinga
pa utsetjing av hummar. Her ma det auka satsing til for
verkeleg & koma i mél, og me ma byggja pa dei miljea
som har vist at dei har evne og vilje til & koma nokon
veg. Skjelnzeringa ma lukkast denne gongen, men dé ma
me fa bukt med algegiftsituasjonen i fjordane vare. Her
trengst det 0g auka innsats.

Bioprospektering er ei anna side av havbruket. Her er
me i byrjinga av byrjinga. Sannsynlegvis ligg det uventa
moglegheiter her, ettersom havet er den storste gen-
banken me har. Her trengst kvalifiserte akterar som skjonar
kva spersmél som ma stillast, og som har evne til a leita
etter svara.

Vidare vert kystsoneplanlegging eit sentralt tema. Me
har god plass, og forebels legg havbruk beslag pa svart
avgrensa omrade, men etter kvart som verdiane i kyst-
sona vert synlege for stadig fleire, kjem det til & bli eit
storre press. Me kan ta omsyn til dei ulike interessene om
me planlegg godt no.

Det er ikkje uvesentleg kven som skal hausta av hav-
bruket. Difor er det viktig & slé fast at me skal ha ein dif-
ferensiert struktur og ein differensiert eigarskap. Det kan
ikkje vera slik at dei som bur langs kysten, vert utesteng-
de fra verdiane som ligg der, og at dei som sit med pen-
gane, men ikkje vil bu i kystsamfunna vére, skal ta heile
kaka. Difor ma me fé pa plass reglar for eigaravgrensing
slik at me kan halda oppe mangfaldet i neringa.

Eit tema som ma fa auka merksemd, er at kvinnedelen
i havbruksnaringa er redusert frd 15 pst. i 1994 til
7,6 pst. 1 1999. Det held ikkje. Skal havbrukspotensialet
utloysast, méd det satsast aktivt pd rekruttering. Fleire
kvinner enn menn tek hegare utdanning. Mange av desse
kvinnene har ingen aktuell jobb & venda tilbake til i Dis-
trikts-Noreg. Nar havbruk, som er ei distriktsnering, sy-
ner ei sd negativ utvikling kva gjeld kvinnedelen, mé det
takast i bruk sarskilde verkemiddel. Mange av dei kvin-
nene som tek hegare utdanning, har relevant utdanning i
hove til satsing pd havbruk. Eg vil difor arbeida for at
kvinneperspektivet vert lagt til grunn ved tildeling av nye
oppdrettskonsesjonar i tida som kjem.

Me har kome langt, og me kan visa til suksess nar det
gjeld laks og aure, men me har enorme moglegheiter
framom oss. Desse moglegheitene ma me ta i bruk, og eg
vil seia at me ma vera utolmodige. For etter kvart som
me finn dei nye svara, sa er det g viktig at me finn dei
nye spersmaéla for & finna atter nye svar.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Randi Karlstrem (KrF): Det er riktig at kvinne-
andelen har sunket fra 1994 til 1999, og det er negativt
for nzringa. Jeg setter pris pa at det signaliseres at ogsa
kvinneperspektivet ber vektlegges ved tildeling av kon-
sesjoner. Men en annen tanke er at driftsformen i denne
neringa etter hvert kanskje ikke er sa attraktiv for kvin-
ner, og kanskje vi ber tenke pa maten vi tilrettelegger pa
for denne neringa, at den ogsa skal veare attraktiv for
kvinner. Kvinner har tradisjonelt ikke mange lederposi-
sjoner i store konsern og bedrifter.

Jeg vil ogsé ta opp en annen ting. Fer jul var sen-
trumspartiene og Arbeiderpartiet sammen om 4 si nei til
auksjonering av konsesjoner. Vi la ogsé opp en priorite-
ringsrekkefolge der de nye akterene, altsé de enné uskap-
te bedriftene, skulle prioriteres forst, og sa de som har en
og to konsesjoner. Jeg vil sperre om Arbeiderpartiet fort-
satt star pa den prioriteringa.

Litt av diskusjonen har jo gatt pa at vi syntes inn-
gangsbilletten til denne naeringa ikke skulle vere for dyr.
Og da har vi ogsé fra Kristelig Folkepartis side trukket
opp dette med avgift pad annenhand. Synes Arbeiderparti-
et det er et tiltak man ber vurdere for & redusere inn-
gangsbilletten til denne viktige naeringa? Og da kan det
kanskje ogsé fokuseres mot kvinner.

Rita Tveiten (A): Fiskeriministeren har ved fleire
hove gjort det klart at dei prioriteringane som er lagde til
grunn ved tildeling av nye konsesjonar for den runden
som skal gé fore seg no, skal skje etter dei avtalane som
er gjorde, og han har ved fleire hove presisert at det er
nye akterar og dei med ein til to konsesjonar som far fyrste-
prioritet.

Det som er viktig for oss framover no, er a halda fast
ved ei ordning med at det skal tildelast konsesjonar i dra
som kjem. Mange av dei som melder seg no, og som
meiner dei har legitime krav og gode prosjekt, kjem til & bli
skuffa. Sa eg trur at var oppgéve her i Stortinget ma og vera
at me viser at det er fleire moglegheiter innan havbruk.

Eg vil slé eit slag for eit uttrykk som heiter at skal du
koma fyrst til mella, ma du symja mot straumen. Eg vil
seia at dersom alle no skal symja med straumen mot opp-
drettskonsesjonane for laks og aure, kan det ga tapt vel-
dig mange moglegheiter til & vera griindarar, til & vera
delaktige i eit tilsvarande eventyr som laks- og aure-
neringa har vore sa langt.

Nar det gjeld kvinnedelen, vil eg hevda at det er ikkje
fyrst og fremst for kvinnene sin del at det er viktig 4 ta eit
slikt grep, men det er for oppdrettsnaringa sin del at det
er viktig & leggja til rette for at fleire kvinner kjem med.
Det vil vera behov for arbeidskraft. Og nér det er fleire
kvinner enn menn som tek hegare utdanning, er det klart
at eit veldig stort potensial for denne naeringa vil ga tapt
dersom ikkje desse kvinnene far moglegheiter til & koma
til mella. Det kan dei gjera i kraft av sin eigen kunnskap
og kompetanse, men ettersom det er veldig mannsdomi-
nert — spesielt pd toppen — i1 denne naringa i dag, er det
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vanskeleg, det veit alle. Vil me at det skal verta ei end-
ring pa det, ma me 0g gjera nokre grep.

Ivar Kristiansen (H): Jeg Iyttet med interesse til Ar-
beiderpartiets fiskeripolitiske talskvinne og var pa mange
maéter helt enig i det hun framferte nér det gjaldt norsk
havbruksnarings potensial. Hun var inne pé belep som
bade Forskningsradet, NTNU og andre har lagt fram som
mulige for denne naringen nar vi ser noen ar fram i ti-
den. Hun nevnte et belop pa 200 milliarder kr.

Men skal vi na disse mélsettingene, kan vi ikke hoppe
bukk over det som er det mest sentrale spersmalet, som
denne naeringen er opptatt av, og som vi som nasjon ma
vere opptatt av hvis vi skal bidra til & lefte denne nerin-
gen sammen med kystens muligheter opp og fram i ret-
ning av de ambisjonene vi setter. Det gar pd den mar-
kedsmessige adgang for norsk fiskerinzring i utlandet.

Vi vet at norsk havbruksnering eksporterer rundt
95 pst. av sin totale produksjon. I dag er vi tilneermet en ren
ravareeksporter, i hvert fall er det den delen av produktet
som dominerer var eksport. Vi har en svart lav fored-
lingsgrad, og det er helt soleklart at skal vi nd den mél-
settingen som alle snakker s& fagert om, ma vi forbedre
betingelsene 1 markedet for norsk sjemat, nemlig adgan-
gen — med de muligheter dette har.

Mitt spersmal til Arbeiderpartiets talskvinne er: Hva
slags tilneerming har egentlig Arbeiderpartiet til lakseav-
talen med EU som gar ut i juni neste ar? Slar man seg til
ro med at den skal videreferes som den er i dag? Eller har
man sterre og strammere ambisjoner som gar i retning av
4 nd de belopsstarrelser man snakker sd fagert om i sin
omtale av fiskeriministerens redegjorelse?

Rita Tveiten (A): Eg vil fyrst av alt seia at eg er
svert glad for at det er sépass mange her i Stortinget som
er opptekne av Noregs marknadstilgang nar det gjeld
fisk. Nar me har sd store mengder av fisk og skal bli sa
store innanfor oppdrett, er det i alle fall ein ting som er
klart: Me kan ikkje konsumera all denne fisken sjolve.
Derfor er arbeid med marknad heilt avgjerande, og EU er
trass i alt var sterste marknad. Det mé vera eit poeng for
oss & gjera oss mindre avhengige av EU-marknaden.

Personleg er eg av den oppfatninga at me i enda storre
grad burde ha vendt oss mot andre marknader og utvikla
dei. Eg synest at Eksportutvalet for fisk gjer ein kjempe-
jobb pa dette omradet, og eg trur at det framover ma gje-
rast endd meir. Sarleg vil eg framheva Austen, som har
eit enormt forbruk av fisk pr. innbyggjar — der er det alle-
reie eit godt utgangspunkt. Og dei har den situasjonen
at dei pa fleire omrade har svartfiska hav, sa dei har vel-
dig stor bruk for det me kan produsera.

Naér det gjeld lakseavtalen med EU, er det avgjerande
for oss at me fér fram eit godt resultat, helst betre enn det
me har i dag. Det kjem til & vera ein veldig hard kamp for
a oppna det, og eg trur det er viktig at me her klarar &
einast innetter og senda signal om at me stottar forhand-
larane vére nér dei gjer arbeidet sitt, at stgyen innetter
ikkje sprikjer i alle moglege retningar. Eg har godt hap

om at me skal oppnd ein slik avtale, og eg veit at fiskeri-
ministeren jobbar aktivt for & f4 det til.

Morten Lund (Sp): Da det var aller mest oppmerk-
somhet om salget av Hydro Seafood, hertes det ut som
om det omtrent var enstemmighet i Norge om at det ikke
var riktig & la utlendingene fa tak i dette flaggskipet. Det
gjaldt dem som skrev lederartikler i avisene, og det gjaldt
oss politikere. Og det var naermest politikerforakt fordi vi
ikke gjorde noe med det. Sa viste det seg at engelskmen-
nene gjorde noe med det.

Men til dette med nasjonalt eierskap: Jeg tror den bes-
te méten & sikre det pé, er ved hjelp av lokalt eierskap.
Jeg herte at representanten Rita Tveiten sa at det er de
som vil bo pé kysten, som skal prioriteres, ikke de som
har mest penger. Men sa er det & fa dette til i praksis. Nar
vi har en oppdrettslov som har en mélsetting om at eier-
interessene i sd vid grad som mulig skal ha lokal tilknyt-
ning, og den bestemmelsen ikke ble brukt i saken om
Hydro Seafood, lurer jeg péa hva slags grep Arbeiderpartiet
onsker skal bli gjort, og som kan vere effektivt. Jeg kan
ikke forsta at det skal vaere en form for diskriminering
mot utlendinger & si at vi ensker at de som bor i merd-
kommunen, skal bli prioritert ved tildeling av nye konse-
sjoner. Vi gnsker det for & opprettholde bosettingen vér,
vi ensker det fordi det er det som gir best tilsyn med dy-
rene, som sikrer best dyrevelferd og som sikrer den beste
produktkvaliteten. Det kommer det til & bli mer og mer
oppmerksomhet omkring.

Vil Arbeiderpartiet i forbindelse med gjennomgangen
av oppdrettsloven, ved & lage en havbrukslov, sikre lo-
kalt eierskap i forbindelse med de nye konsesjonene?

Rita Tveiten (A): Eg har ikkje veldig stor hang til &
dvela ved fortida, men eg er lei for at Hydro selde Hydro
Seafood.

Det eg kan seia, er at eg har problem med & oversja
det faktumet at norske kjoparar er dei mest aktive pa
verdsmarknaden nar det gjeld & kjope oppdrettskonsesjo-
nar, anten det er i Chile, i Skottland eller i Canada. Det er
ein type dobbeltmoral som eg reagerer pa. Derfor vil eg
ikkje seia eitt ord om dei som kjopte, men eg har mine
meiningar om dei som selde.

Nar det gjeld nasjonalt eigarskap, ma ein og sja dette i
det perspektivet at me er sé aktive ute, men eg meiner — og
det ynskjer eg & leggja vekt pa — at det er ei politisk mél-
setjing at det skal bu folk langs kysten. Det ma ikkje verta
slik at dei som bur langs kysten, vert ei form for leiglen-
dingar. Ei slik utvikling ynskjer ikkje Arbeidarpartiet.

Det er 0g slik at dei som bur langs kysten, har krav pa
trygge arbeidsplassar. Det er ikkje berre dei som eig lo-
kaliteten og som eig konsesjonen — eller som har mog-
legheit til det — som har rett til trygge vilkér. Ein mé
derfor gjera ei avveging nér det gjeld kva type trygge,
varige arbeidsplassar det er mogleg a leggja til rette for
langs kysten. Det ma vera det som er avgjerande for kor-
leis eigarskapen skal sja ut.

Eg er for at dersom det er lokale interessentar som kan
sikra trygge arbeidsplassar, ma dei stilla veldig sterkt nér
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konsesjonar skal tildelast. Folk skal ikkje berre kunna
jobba pé kysten, dei skal 0g kunna leva og bu der.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Randi Karlstrem (KrF): Det er mye positivt og bra i
den havbrukspolitiske redegjorelsen.

— Jeg har kort tid, og jeg skal derfor konsentrere meg
om litt mer kritiske merknader, om ting som jeg savner i
redegjorelsen, men som jeg syns er veldig viktig.

For det forste ma det lokale utviklingsarbeidet og sty-
ringen av denne utviklingen komme mer pa dagsordenen,
og de ennd ufedte lokale bedriftene innenfor den marine
sektor ma fa en bedre tilrettelegging fra myndighetenes
side enn det fiskeriministeren legger opp til.

Dersom vi alle mener dette blir den store vekstnarin-
ga for kysten og for Norge, ma vi i sterre grad vere opp-
tatt av rekrutteringa og lose flere kreative mennesker inn
i neringa. Ikke minst ma vi serge for at kvinner finner
naringa attraktiv nar det gjelder valg av utdanning og
karriere. Inngangsbilletten ma ikke veere for dyr, naeringa
ma vaere mer dpen mot samfunnet rundt seg og dra sitt
narmilje med i et slags lokalt partnerskap. Unge ma fin-
ne neringa interessant nar de vokser opp, slik at de foler
de har gylne retter i sin egen identitet som de kan satse
pa. Det er for sent for neringa 4 kontakte ungdommen
nar de har satt i gang med utdanning og karrierevalg.
Apen merd, som oppdretterforeningen har hatt, er blant
slike viktige smatiltak som &pner naringen for lokalsam-
funnet og gir eierskap til unge mennesker. Slike tiltak er
en forutsetning for god rekruttering.

Inngangsbilletten méa ikke veere for dyr. Det mé vare
mulig for flere familier og enkeltpersoner a bygge opp-
drettsbedrifter fra bunnen av, badde innenfor lakseopp-
drett og erretoppdrett, og ikke minst nar det gjelder de
nye artene som né vokser sakte, men sikkert. De lokale
akterene ma gis tid nok til & bygge opp egen kompetanse
og utvikle naeringa lokalt i samspill med annet naringsliv
og med lokalsamfunnet. Det ma man ta hensyn til nér
man tildeler rettigheter.

Havbruk foregar i kystsona — et matepunkt for mange
typer aktiviteter. Her motes gamle og nye naringer, og
her far allmennheten dekket sine fritidsinteresser. For-
svaret skal ha sin plass, og kysten skal fungere som ferd-
selsare. Vi har som malsetting at kysten skal vare be-
bodd, at kystkulturen skal vare levende og gis omsorg,
og at nermiljeet skal tas vare pa. Mange steder er det al-
lerede trangt om plassen, og det er rimelig & forvente at
motet mellom stadig flere brukerinteresser i kystsona
ikke blir friksjonsfritt — ja heller konfliktfylt.

Det ber ikke vaere automatisk slik at den bruker som
har sterst skonomisk vekstkraft, skal ha fortrinnsrett fram-
for andre brukere. Vi kan la brukerne utkjempe sine kon-
flikter uten at samfunnet for evrig blander seg inn. Men en
kan ogsa bidra til at konkurransen blir mer konstruktiv, at
konfliktene ikke tar overhand, og at kysten péa lang sikt
brukes til gagn for bade lokalsamfunn og for nasjonen.

Vi i Kristelig Folkeparti vil velge en mer bevisst sty-
ring av disse ressursene framover. Vi ensker en bredere

debatt i Norge om hva vi skal bruke kystsona til og hvil-
ke utviklingsprosesser vi setter i gang ut fra de mal vi
som nasjon har for denne spennende naringa.

Vi kan ikke sette i gang en utvikling bit for bit i kyst-
sona uten & ha en klar malsetting for hva vi vil ha ut av
denne samfunnsbygginga og av naturforvaltninga. Vi ma
neye avveie balansen mellom vekst, vern og miljeprofi-
lering, mellom lokalkultur og naringsutvikling og mel-
lom ekstern kontroll og lokal forankring. Nar vi har be-
stemt oss for hva vi vil, ma vi sette inn virkemidler 1 til-
strekkelig grad, slik at vi kommer dit vi vil. Skal vi sikre
en god utvikling for kystsamfunnene, ma vi ville virke-
midlene. Det kommer ikke av seg selv.

For at verdiskapinga skal komme kystsamfunnet til
gode, bar en viss andel av bedriftene forankres i et lokalt
eierskap. Dette ber vi sikre. Det er ikke nok med en fy-
sisk tilstedeverelse av bedriftene. Selvsagt vil mange ek-
sterne eiere investere og utvikle lokalsamfunnet, lage ar-
beidsplasser og bygge opp den lokale kompetansen. Men
over tid vil de lokale beslutningstakere og eiere garantere
en bedre sikkerhet for tilstedevarelsen, slik at de tar be-
slutninger mer i samsvar med de lokale interessene. De
er en forutsetning for et lokalt partnerskap og gir men-
neskene mer stolthet og en mer positiv identitet i forhold
til sitt eget kystsamfunn. Overskuddet blir i sterre grad
ployd tilbake til lokalsamfunnet i form av investeringer,
og det gir en folelse av storre sikkerhet og forutsigbarhet
for lokalsamfunnet. Det er derfor viktig & sikre et slikt lo-
kalt eierskap — og det haster.

I kystsona er de tradisjonelle fangstbaserte fiskeriene
fortsatt helt sentrale sjal om oppdrett vil bli en mye storre
inntektskilde for Norge. Mye av norsk identitet og kultur
— spesielt i nord og pd Vestlandet — er koblet til denne
tradisjonelle neringa som har livneert folk langs kysten i
tusenvis av ar. Men en kulturoverforing til havbruk vil
ikke komme av seg sjol.

Den moderne oppdrettsnaringa er en ny tenkeméte
for kystsamfunnet og vil med tida endre var kyst- og
fjordidentitet. Havbruk ber ha ambisjon om & aksle opp-
gaven 4 vare barer og bygger av kultur og sosial kapital
i samspill med de tradisjonelle naeringene i Kyst-Norge. 1
spenningsfeltet her kan det vaere mye kreativ kraft hvis vi
klarer & dempe konfliktene og de negative spenningene
som na er til stede.

Trass i skyheye forventninger til fiskeri og havbruk er
det apenbare grenser for vekst i naturen. Vi kan pa grunn
av mangel pa kunnskap, styring og kontroll gjere feilgrep
som er ugjenkallelige. Vi har ansvar for kystsonas biolo-
giske mangfold og ekologiske produksjonsevne og bare-
evne. Vi ma erkjenne var manglende kunnskap og at vi
kun er ved starten av en krevende kunnskaps- og kompe-
tanseoppbygging i denne store, bldgrenne naringa.

Learing ved preving og feiling innebarer betydelig ri-
siko. Den ber vi redusere ved 4 gke bruken av forskning
og forskningsmidler i Norge. Da mé vi prioritere den ma-
rine sektor.

De tradisjonelle husholdsorienterte og sméskala-pro-
duksjonsformene som har preget oppdrettsneringa de
forste tiarene, har i stor grad mattet vike til fordel for ek-
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sternt kontrollerte, vertikalt integrerte storforetak. Det er
viktig at det settes inn virkemidler som kan opprettholde
de lokaleide familieforetakene péd kysten, og at vi opp-
rettholder et mangfold i eierskap og bedriftstyper. Forsk-
ningsmidler ma ogsa organiseres slik at de mindre fami-
lieforetakene har mulighet til & nyttiggjore seg disse mid-
lene i et lokalt og regionalt utviklingsarbeid. Her ma ogsa
de sma forskningsstiftelsene kunne trekkes inn.

Hvis ikke lokalsamfunnet og de lokale marine bedrif-
ter far sitte i forersetet for sin egen utvikling, vil hav-
bruksnaeringa etter hvert miste litt av sin legitimitet pa
kysten. Kystsamfunnets skrekkscenario er at de om 10-
15 ar sitter igjen som husmenn pa egen kyst, kontrollert
av nasjonale eller internasjonale storselskap som tapper
lokalsamfunnet bade for kapital og muligheter for egen
kompetanseutvikling.

Konsekvensene av & innfere et privat rettighets-
regime, der allemannsretten og allmenningsrettighetene
bereres, fortjener en utredning og en sterre interesse i
Stortinget.

Hvis vi ser tilbake i norsk historie pa hvilken betyd-
ning forankringen av allemannsretten og allmenningsret-
tighetene har hatt, far vi ogsa et glimt av hvilke vold-
somme kulturendringer som na skjer pa kysten. Det er en
nasjonal oppgave & gi kystbefolkninga en melding om
hvordan disse rettighetene skal forvaltes framover. Dette
vedkommer nemlig ikke bare et fatall mennesker i fiskeri-
forvaltninga og de etablerte i havbruksneringa. De lo-
kale rettighetene til de tradisjonelle fiskeriene mé ogsa
medfore rettigheter i den nye naeringa. Dette ber diskute-
res. Det er viktig & bestemme seg for hvordan disse loka-
le rettighetene skal videreferes i nye former.

Kystsoneplanlegginga ma moderniseres slik at den tar
inn i seg den nye virkeligheten og de gamle lokale rettig-
hetene. En snikprivatisering av kystsona ber kystsamfun-
net ikke godta. Regjeringa ber sette i gang et utrednings-
arbeid rundt dette og snarlig presentere en melding for
Stortinget. Vi trenger ogsa en slik utredning nér vi skal
evaluere havbeiteloven om noen &r.

De lokale rettighetene ber innbakes i plan- og byg-
ningsloven, slik at de lokale allmenningsrettighetene fin-
ner sin moderne form. Da vi behandlet havbeiteloven, la
Kristelig Folkeparti og de andre sentrumspartiene derfor
stor vekt pa & gi kommunene en sterk posisjon nar disse
rettighetene skulle deles ut.

Kystsona skal ikke styres av tilfeldigheter og mar-
kedskrefter. Kapitalen har sa gode vilkar i denne bran-
sjen nd at styring og planlegging fra lokalsamfunnet ber
oppfattes som en konstruktiv utfordring for & fa gjort den
lokale utviklingsjobben bedre.

Kystsamfunnene ved kommunene og gjennom Kyst-
soneplanlegginga ma vere aktive partnere for denne
kystutviklinga. Kystsoneplanlegginga skal forholde seg
til en virkelighet som er kompleks, med lokale varia-
sjoner, og den skal vare dynamisk. Dette kan by pa pro-
blemer hvis vi skal uteve en nasjonal styring.

Det stilles store krav til kunnskap, og det stilles store
krav til samarbeidsevne, bade vertikalt og horisontalt i
styringssystemet. I en etter hvert omfattende faglitteratur

Trykt 21/2 2001

som finnes om kystsoneplanlegging, dreftes behovet for
at forvaltningsansvaret desentraliseres, at brukergrupper
involveres i beslutningsprosesser, og at det trekkes veks-
ler pa lokal kunnskap like mye som pé vitenskapelig
kunnskap. Det betyr noe mer enn at lokale brukerinteres-
ser skal heres. Vi ma komme lenger i dette arbeidet. Det
inneberer at lokalsamfunnet tilferes en mer pro-aktiv
rolle og at det tilfores ansvar.

P& mange vis star dette i motsetning til ideen om at
denne situasjonen preget av kompleksitet, variasjon og
dynamikk krever en sterk sentral styring. Men oppgave-
ne kan bli for omfattende og ressurskrevende for sentrale
myndigheter. Det er derfor viktig & desentralisere forvalt-
ninga.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Inger Stolt-Nielsen (H): Representanten Karlstrom
innledet sitt innlegg med & si at Kristelig Folkeparti on-
sker en bevisst styring. Men det fremgikk ikke helt klart
hvor Kristelig Folkeparti ensker & styre utviklingen hen,
og hvem som skal styre utviklingen. Kristelig Folkeparti
papeker mangel pa styring og kontroll. Mener Kristelig
Folkeparti at kontrollapparatet i form av lover og regel-
verk mé styrkes i forhold til dagens nivé og i forhold til
de bebudede innstramninger i regelverket som er kom-
met fra fiskeriministeren?

Om lokale rettigheter skal avgjores lokalt eller sen-
tralt, er det litt vanskelig & fa tak i Kristelig Folkepartis
egentlige oppfatning av ut fra representanten Karlstrams
innlegg. Nar en etterlyser en stortingsmelding om dette,
tyder det pé at Kristelig Folkeparti ensker & sentraldirige-
re dette. Det vil jo veere & frata kystens folk muligheten
til & ha kontroll med egen utvikling og med egne arealer.
Er det ikke slik at de som bor pé kysten, best kjenner
kysten og den fornuftige bruk av kystsonen? Er det ikke
slik at lokalsamfunnene selv mé ha innflytelse, avgjeren-
de innflytelse, pd hvordan egne ressurser i form av sjo-
omrader skal disponeres? @Unsker Kristelig Folkeparti at
dette i sterkere grad enn i dag skal styres sentralt, med
tilsvarende frafall av myndighetsutevelse for dem som
bor og lever pé kysten?

Randi Karlstrem (KrF): Jeg folte at jeg uttrykte
meg rimelig klart. Jeg mener faktisk at det er behov for
sterkere styring fra lokalsamfunnets hdnd. Men slik situa-
sjonen er i dag, er det betydelig frustrasjon i lokalsam-
funnene fordi de kun har en radgivende rolle. Vi har ikke
fulgt opp kystsoneplanleggingsinstrumentet ved & sette
det inn i en sammenheng i plan- og bygningsloven, slik
vi forvalter annet areal i kommunen.

I tillegg har vi dette med de store interessekonfliktene
blant brukerne lokalt, og hvem som skal ha ansvar for &
avveie disse interessene, er lite avklart. P4 en méte synes
jeg det er viktig at lokalsamfunnet far et stort medansvar
for den avveiinga, for her vil det vare forskjellige avvei-
inger i forskjellige kommuner. Men den avveiinga ber de
i stor grad kunne fa gjore sjol innenfor en nasjonal ram-
me — sjolsagt i forhold til miljeet og i forhold til hvordan
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(Karlstrom)

vi skal forvalte denne naringa. Jeg tror pa begge deler.
Men det er et savn for kystkommunene at de ikke har
innflytelse pa sitt storste aktivum.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Terje Knudsen (Frp): Fremskrittspartiet er enig med
fiskeriministeren i at vi har kommet langt med den nor-
ske havbruksnaringen, samtidig som Norges potensial er
mye, mye storre.

Rapporter fra vitenskapelige institusjoner viser at
fiskeri- og havbruksnaringen har et enormt potensial
for vekst ikke bare innenfor omrader med oppdrett av
laks og erret, men ogsd havbruk i sin videste forstand,
der krepsdyr, mollusker og krikeboller er sett pd som
interessante organismer, og séledes er en viktig del av en
naeringssatsing 1 Norge. Arter innenfor disse gruppene er
serlig egnet til en satsing pd havbeite, da det er sakalte
filterfodere som utnytter plankton i havet til for.

Begrepet havbeite har ikke nytt godt av en vitenskape-
lig kalibrering mot virkeligheten. Virkeligheten bestar
bl.a. av de gkologiske rammebetingelsene i havet, som
for en stor del er darlig kjent. Noen av de mest dristige
antakelsene som ligger bak forslaget om havbeite, er at
havets produktivitet begrenses av antall yngel, slik at okt
utsetting vil gi ekt produksjon.

Sa tilbake til oppdrett av laks og erret. Hele 95 pst. av
produksjonen gar til markeder utenfor Norge. Norske
sjematprodukter eksporteres til mer enn 150 land, og EU
er i dag som kjent det viktigste markedet for norsk sjo-
mat. Eksporten reguleres av Protokoll 9 i E@S-avtalen.
Viktige produkter for Norge som sild, makrell, laks,
reker, kamskjell og sjakreps er dessverre ikke omfattet
av avtalens tollreduksjoner og blir derfor mett med haye
tollsatser ved eksport til EU.

Vi mé hele tiden ha internasjonale avtaler, da spesielt
lakseavtalen med EU, i tankene ved utformingen av opp-
drettspolitikken véar. Mange aspekter ved lakseavtalen
ber omarbeides eller fjernes ved reforhandlingene av av-
talen i 2002.

Det er nedvendig & ha et offentlig kontrollapparat som
kan dokumentere at produksjonen er berekraftig og at sjo-
maten er trygg. Det er viktig at fiskeforet ikke inneholder
stoffer som medferer risiko for skade pa fisk, deretter pa
mennesker og milje. Da var det nedsldende & lese for noen
tid siden i bladet Fiskaren at det ikke er uvanlig med
utbrudd av salmonella i norsk fiskemelnaering, altsé i for-
naringen. Men mest sjokkerende var det som stod om at
norske fiskemelprodusenter var blitt enige om & hemmelig-
holde salmonellautbrudd. Slikt skaper ikke tillit utad.

Det er en stor utfordring & skaffe tilstrekkelige forkil-
der for den videre veksten i naringen og samtidig bevare
norsk oppdrettsfisks karakter som forsteklasses sjomat.
Her er det viktig 4 underseke og forske pa muligheter for
4 utnytte nye forkilder fra f.eks. landbruket.

Redegjorelsen mangler en sterk visjon for den marine
sektoren 1 Norge. Redegjorelsen barer preg av mange
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gode ensker, som i og for seg er fornuftige, men som li-
kevel mangler den sterke vilje og evne til gjennomfering.

Fremskrittspartiet mener at skal Norge ha en fremtid
som verdensledende oppdrettsnasjon, der havbruksnee-
ringen skal overta petroleumsindustriens plass som den
ledende eksportindustrien, ma svaert mange vitenskapeli-
ge problemstillinger loses.

Myndighetene har de senere arene til en viss grad sat-
set pd forskning innen akvakultur. En kan her nevne
SNDs program Numario og det nye forskningsfondet.
Forskningen som genereres fra slike program, er langt pa
vei brukerstyrt og saledes direkte produksjonsrelatert,
der enkeltproblemer loses. Slik forskning er bade rele-
vant og meget nyttig for naeringen.

Pé den annen side trengs betydelig basal forskning pa
omradet. Vére universiteter og andre tunge forsknings-
institusjoner lider for tiden under manglende private og
offentlige midler til grunnforskning innen biologi og
andre naturvitenskapelige retninger. Her kan nevnes hav-
bruksrelaterte fag som bioteknologi, mikrobiologi, mole-
kylerbiologi, genteknologi og fysiologi.

Dette er disipliner som er selve fundamentet for frem-
tidig havbruk innenfor bade eksisterende og nye arter i
oppdrett. Vi ma ha klare visjoner om at norsk akvakultur
skal hevde seg internasjonalt ogséd i fremtiden. Det ber
derfor alvorlig overveies a gremerke midler til forskning
pa biologi rettet mot var havbruksnering.

Statsraden var i sin redegjorelse inne pa at det er rom
for tildeling av nye konsesjoner. Det er bred politisk
enighet om dette. Statsraden er heller ikke fremmed for
at det ber tas vederlag ved tildeling av konsesjoner for
matfiskoppdrett av laks og erret. Det er riktig at konse-
sjoner gir en eksklusiv rett til neringsutevelse.

Fremskrittspartiets generelle holdning er & oppheve
hele konsesjonsordningen. I stedet skal det kun tas hen-
syn til bestemmelsene som regulerer objektive krav til
milje, dyrevern, neringsmiddelhygiene, fiskehelse etc.
Subsidiert ber konsesjonsvilkarene liberaliseres og kon-
sesjonsmyndigheten overferes til kommunene.

Det har versert en del rykter i neringen om hva slags
skjennsmessige kriterier som vil bli lagt til grunn for til-
deling av nye konsesjoner. Mange store naringsaktarer
har i en tid prevd a posisjonere seg i henhold til hva man-
ge tror disse kriteriene vil bygge pa. De skjennsmessige
kriteriene som har veaert nevnt, er:

—  distriktspolitikk — styrking av naringsfattige omrader

— & favorisere bedrifter med planer for investeringer i
lokalt neringsliv og infrastruktur

— A favorisere etablerte bedrifter som satser pa nye opp-
drettsarter som torsk, kveite, piggvar og andre marine
arter

— & favorisere akterer som er nye i oppdrettssammen-
heng

— & favorisere kunnskapsbedrifter med tilknytning til
forskningsmiljeer

— & favorisere de smé selskapene med fé eksisterende
konsesjoner

Hvordan man enn ser det, vil tildelinger pa slike
grunnlag matte vurderes subjektivt. Et innlysende pro-
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blem er: Hvem skal vurdere hvem som oppfyller disse el-
ler andre kriterier som legges til grunn for tildelingen? Et
problem knyttet til vurderingene basert pa distriktshen-
syn, er: Hvordan skal man sikre etableringene i narings-
fattige omrader nar konsesjonene er omsettelige?

Under enhver omstendighet hevder ESA at vektleg-
ging av lokal tilknytning ved tildeling av fiskeoppdretts-
konsesjoner ikke er i samsvar med artikkel 31 i E@S-av-
talen. En annen ting er at dersom det tildeles for mange
nye konsesjoner, kan Norge risikere straffetoll dersom vi
samtidig som folge av okt produksjon ogsa eker ekspor-
ten utover avtalen med EU.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Mimmi Bzeivi (A): Havbruk skal etter min mening
vare en kystnaring drevet av folk som bor langs den
samme kysten. Jeg synes det derfor er positivt at Regje-
ringen vil styrke naringsgrunnlaget for de sma akterene.

Hvem mener da Fremskrittspartiet er de beste til & dri-
ve denne naringen? Og hvem skal i fremtiden eie og
kontrollere kystsonen?

Terje Knudsen (Frp): Det er vel ingenting av det
som Mimmi Beivi sa, som stir i motstrid til vart pro-
gram.

Fremskrittspartiets generelle holdning er at vi vil opp-
heve konsesjonsordningen. I stedet kunne fiskerimyndig-
hetene tildele loyver til & produsere laks pa godkjente lo-
kaliteter og innenfor rammene av lover og bestemmelser
som regulerer objektive krav til miljo, dyrevern og nae-
ringsmiddelhygiene, som jeg sa i mitt hovedinnlegg.

Men béade de bersnoterte og de sma oppdrettsselska-
pene og — for den del —nye akterer i neeringen ville trolig
ha nytt godt av en slik holdning, for da ville ikke kapital
bli bundet opp i finansieringen av konsesjonspapirene.
S& Fremskrittspartiet hilser selvfelgelig velkommen og
har i sitt program at sma og mellomstore bedrifter skal fa
tildelinger, og at tildelingene skal skje etter kriterier som
f.eks. at man innenfor de kommunene som har kommet
lengst med sine reguleringsplaner, vil prioritere disse ved
tildeling av nye konsesjoner. Og da vil jo ogsa kystkom-
munene komme sterkt inn i bildet.

Morten Lund (Sp): Jeg har et spersmal til Frem-
skrittspartiet som dreier seg om utflaggingen av Hydro
Seafood. Synes Fremskrittspartiet at det var helt greit at
Hydro Seafood ble flagget ut og kjopt opp av et uten-
landsk selskap? Og hvis man ikke synes det, pa hvilken
mate vil Fremskrittspartiet sikre at det ikke gér slik med
andre selskap i Norge som blir store innenfor havbruks-
neringen?

Sé ble det gjentatt igjen at Fremskrittspartiet ikke on-
sker at vi skal ha noen styring av oppdrettsnaeringen
gjennom konsesjonsordningen. Fiskeoppdretternes for-
ening gjorde imidlertid nylig vedtak om framtidig struk-
tur og framtidig politikk. De bygger pé at vi skal ha kon-
sesjonsordning, og de bygger pé at vi skal ha en regule-
ring av produksjonen gjennom en begrenset tildeling av

nye konsesjoner. De gér inn for at det utdeles et begren-
set antall nye konsesjoner for laks og erret, maks 10 pst.
arlig vekst og kanskje hundre konsesjoner over de forste
fem ar. Og de mener at det er de mindre selskapene med
¢én konsesjon som skal ha de forste. @Onsker Fremskritts-
partiet likevel en slik ordning, ut fra det som Terje Knud-
sen sa i det siste svaret sitt? @nsker man likevel & ha en
ordning som gjer at man skal kunne prioritere de sma?
Og hvordan henger si det sammen med partiets prinsipi-
elle syn? P4 hvilken méte skal man kunne f4 til at det er
de sma selskapene og de som bor langs kysten, som fér
de nye konsesjonene, nir man sier at det er hensynet til
miljo og dyrehelse som er det eneste som skal styre ut-
viklingen?

Terje Knudsen (Frp): Det vil alltid vere et marked
for smé akterer, og Fremskrittspartiet vil ikke legge noen
foringer som gar pd at man ikke skal kunne omsette virk-
somhet. Vi vil til enhver tid at markedsekonomien skal
bestemme hvem som skal vaere i dette markedet.

Nér det gjelder tildelingskriterier, sa jeg i mitt forrige
svar at vi helst ser at de kystkommunene som har kom-
met lengst med sine reguleringsplaner, blir prioritert ved
tildeling av nye konsesjoner. Men hvordan man enn ser
det, vil tildelinger pé slike grunnlag matte vurderes sub-
jektivt, og et innlysende problem er: Hvem skal vurdere
hvem som oppfyller disse eller andre kriterier vi legger
til grunn for tildelingen?

Som jeg ogsé sa i hovedinnlegget i sted, er det proble-
mer knyttet til kriterier basert pa distriktshensyn, som re-
presentanten Morten Lund er opptatt av. Hvordan skal
man sikre etableringene i disse naringsfattige omradene?
Nér konsesjonene er omsettelige, er det flere spersmal
som det ma svares pé, hvis man skal kunne styre utvik-
lingen dit hen at de man ensker & hjelpe her, nemlig de
sma konsesjonarene med kanskje én eller to konsesjoner
i neringsfattige strok, blir tilgodesett.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Ivar Kristiansen (H): Norsk havbruksnaring har
vokst frem som et resultat av privat initiativ og skaper-
trang. Staten har veert regulator og i ettertid delvis kom-
met inn pa eiersiden. I tillegg har det offentlige bidratt
med en beskjeden forskningsinnsats.

Hoyre er helt pé linje med fiskeriministeren nar han i
sin redegjorelse sier:

«Prinsipielt mener jeg at tilpasning av produksjo-
nen i forhold til markedsutviklingen ber vere de na-
ringsdrivendes ansvar.»

Slik kan det imidlertid ikke bli i praksis, sier han. Der
er fiskeriministeren og Hayre sterkt uenige. Fiskeri-
ministeren burde i det minste tilstrebe at det blir slik.

Havbruksneringen er pekt ut som fremtidens vinner-
naring, og mye er jo tilrettelagt for at det skal bli slik.
Men da er det tvingende nedvendig at norsk havbruks-
nering slippes los fra den tvangstroyen staten har satt
den i. Dette er viktigste forutsetning for at naeringen i det
hele tatt skal kunne bli i stand til & nd de mal og de visjo-
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ner som myndigheter og andre har for den. Sett fra Hoyres
side er fiskeriministerens tilneerming til de markedsmes-
sige forhold passiv. Havbruksnaringen er spadd en frem-
tid som en av Norges desidert viktigste neringer. Dette
krever en aktiv handelspolitikk, samtidig som naringen
ma dereguleres.

Dagens konsesjonslov og forkvoteordning fortjener
avlesning nar lakseavtalen med EU gér ut neste ar. Vi ma
ikke i dagens situasjon bli sa navlebeskuende rundt statli-
ge styringsverktoy som konsesjoner, styring av n&rin-
gen, auksjon av konsesjoner, kubikkmeterforskrifter og
kystsoneplaner at vi glemmer & lofte blikket opp og ut.
For gjor vi det, s& oppdager vi at Norge — som i dag er
verdens storste produsent og eksporter av laks — taper
markedsandeler. Den starste veksten innen oppdrett i dag
skjer utenfor landets grenser. Dette er tilfellet selv om
norskekysten miljomessig fremstdr som sannsynligvis
det mest attraktive omrade for fiskeoppdrett i hele ver-
den, og norsk kompetanse pa omréadet er etter alt & dom-
me uovertruffen.

Milliardbelop investeres av norske akterer i disse da-
ger i Chile. Ja, selv den norske stat fremstar som en av de
storste utenlandsinvestorene. Hoyre har ingenting imot
norsk engasjement internasjonalt innen oppdrett, men vi
ma i Norge stille spersmal om hvorfor det er blitt slik at
veksten, investeringene og satsingen fra norsk side i dag
er storre utenfor enn innenfor landegrensene. Vi synes at
det er mer enn merkelig at stortingsflertallet har bidratt
til at den norske stat fremstar som en av de mest aktive i
det chilenske oppdrettseventyret. Tenk om det samme
stortingsflertallet hadde vist like stor interesse for & ta et
krafttak for marin forskning!

I Hoyres alternative statsbudsjett for i ar foreslo vi &
innfore en ordning der bedriftene kunne trekke fra 25 pst.
av dokumenterte FoU-utgifter pa inntil 4 mill. kr. i skat-
ten. For bedrifter som ikke er i skatteposisjon, foreslo vi
et supplerende tilskudd. Flertallet stemte dessverre vart
forslag ned. Forslaget ville styrket forskningsinnsatsen
og utviklingsarbeidet i sma og mellomstore bedrifter,
som havbruksneringen er preget av. Skal vi na de satte
ambisjoner pa vegne av oppdrettsnaringen, forventer
Hoyre at fiskeriministeren tar et initiativ tilsvarende
Hoyres forslag for & styrke anvendt forskning og utvik-
ling innen fiskeri- og oppdrettsnaringen. Nearingen bi-
drar i dag selv med betydelige belop til forskning. En av
de viktigste oppgavene for det offentlige er & stimulere
bedriftene til & gjore enda mer.

Vi mé serge for at akterene innenfor havbruksnarin-
gen gis konkurransedyktige rammevilkar som kan bidra
til at norskekysten for fremtiden blir hovedarena for in-
vesteringer, forskning og utvikling. Det er et stort pro-
blem at produsenter i utlandet ikke moter de samme be-
grensninger som her hjemme. Chile har eksempelvis ikke
strenge produksjonsbegrensninger som hindrer en rask
vekst. Derfor gker den chilenske produksjonen mye ras-
kere enn naringen har lov til i Norge. Den faktiske situa-
sjon langs norskekysten preges i altfor mange kommuner
av stagnasjon i folketallet. Det er urettferdig overfor de
kystkommuner og de initiativtakere som ensker & ta fatt

innenfor fiskeri- og havbruksnaringen, at mange av dem
som har investerings- og utviklingsplaner, stanses.

I sin redegjorelse gir statsrad Gregussen forvaltningen
stor oppmerksomhet. Det er fokusert tilsvarende mindre
pa rammebetingelser for at naeringen selv skal utvikle
seg. Det er en fare for at byrdkrati og kontrollordninger
kan kvele deler av veksten i naringen. Naringen preges
eksempelvis av et skjemavelde som bidrar til & stjele
enorm tid og oppmerksomhet. Dette mé ikke fé bli en ho-
vedoppgave for Regjeringen i havbrukspolitikken. For-
valtningen mé né legge sin tyngde inn i veiledning over-
for kommuner som ennd ikke har fatt godkjente kystso-
neplaner pa plass. Departementet mé legge sin hoved-
tyngde inn i arbeidet for & forbedre markedsadgangen til
EU. Markedsadgangen til EU ma bedres. Det er ikke ak-
septabelt at Regjeringen har s godt som gitt opp & forbedre
markedsadgangen til vart viktigste marked. Bare EUs
sentral- og esteuropautvidelse skulle tilsi et annet enga-
sjement og trykk fra Regjeringens side.

Norsk eksport av laks til EU reguleres av lakseavta-
len. Avtalen inneholder bl.a. bestemmelser om eksport-
avgift, minstepris og grenser for eksportvekst. Avtalen
loper som kjent ut 30. juni 2002. I redegjorelsen sa fiske-
riministeren at avtalen har fungert godt. Det kan tyde pa
at Regjeringens malsetting er en videreforing av avtalen.
Avtalen er et resultat av at EU-kommisjonen i 1995-96
beyde seg for et proteksjonistisk press fra irske og skot-
ske oppdrettere, hvor antidumpingsvapenet ligger bak
som trussel. Gjennom forkvoteordningen og konsesjons-
regulering av nyetableringer serger Regjeringen for & be-
grense utbudet av norsk laks til EU-markedet. Selv om
norsk lakseeksport til EU — til tross for lakseavtalen — har
vist en jevn gkning de siste arene, taper Norge som nevnt
markedsandeler. En ny lakseavtale med EU etter dagens
norm vil fare til at Norge mister sin ledende posisjon pa
omradet.

Jeg mener at avtalen mé avvikles eller i beste fall kraf-
tig forbedres. Norsk oppdrettsnaering fremstar som et
kraftig symbol pé den virkning og pris vi ma betale ved &
std utenfor EU. Nar avtalen né nermer seg utlep, ma nor-
ske myndigheter vurdere hvordan vi best kan sikre mar-
kedsadgangen for oppdrettslaks. Norskekysten gar glipp
av tusenvis av arbeidsplasser pd grunn av at vi ogsa pa
dette omrédet er satt i rdvareklemma. En sentral handels-
politisk malsetting mé& vere & sikre oss mot nye anti-
dumpingsanklager fra EU, uten & pélegge naringen
produksjonsbegrensninger. Lakseprisen har stort sett
ligget godt over EUs minstepriser. @kende skepsis mot
kjett hos forbrukerne i EU-land burde dessuten gjore det
mulig & argumentere for at dagens lakseavtale ikke ber
forlenges. Fiskeriministeren ber derfor na legge all sin
kraft i & erstatte dagens lakseavtale med en reforhandling
med sikte pd okt markedsadgang, slik E@S-avtalen
faktisk &pner for. Likeledes ma fiskeriministeren arbeide
aktivt, ikke minst innad i egen regjering, for at bedre
WTO-regler for handel med fiskeprodukter gis hayeste
handelspolitiske prioritet.

For gvrig bar statsrdd Gregussen na ta initiativ til 4 la
eksisterende oppdrettere fa gke volumet i sine produk-
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sjonsanlegg. Fiskeriministeren foreslar at de nye konse-
sjoner som tildeles i ar, skal tilfalle omrader som har fatt
fa konsesjoner ved tidligere tildelinger. Jeg vil anmode
statsrdden om ogsa a ta hensyn til eksisterende oppdretts-
miljeer. Tildelingsrunden ber derfor bli s& omfattende
som rad er. Spersmélet om vederlag for konsesjoner,
som statsraden tar opp, ber Gregussen i dag benytte an-
ledningen til & belyse nermere. Hva slags ordning er det
statsrdden tenker seg? Skal lokalmiljeene tappes for inn-
tekter? Hoyre vil ikke palegge oppdrettsnaringen til-
leggskostnader som kan bidra til & svekke naeringens
konkurranseevne.

Norge som verdens stormakt innenfor havbruk har pa-
lagt seg selv en vekstbegrensning gjennom EU-avtalen. I
ly av den taper havbruksneringen i Norge terreng og
markedsandeler. En slik kunstig begrensning méa vi unn-
gé ved neste EU-avtale. Gjor vi ikke det, vil vi se at
norsk havbruksneering fortsetter 4 tape terreng relativt
sett i drene som kommer. Med vare gode naturgitte for-
hold burde vi absolutt unnga a matte bremse slik at andre
land tar oss igjen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rita Tveiten (A): Det er tydeleg at det er veldig my-
kje dei ulike partia er samde om nér det gjeld norsk hav-
brukspolitikk. Det kan vera grunn til & peika pa noko av
det, ikkje minst dette som gér pa forsking, som og Ivar
Kristiansen var inne pa. Det er viktig at det vert forska
meir. Han hevda at nzringa sjelv yter monaleg i dag pa
dette feltet. No har me fatt ei forskings- og utviklingsav-
gift som kan gje eit bidrag, men elles er vel det generelle
bildet nar det gjeld Noreg og naringslivet sin innsats pa
forskingssida, at der er det eit stort forbetringspotensial,
og det er me noydde til & fa fram.

Representanten Kristiansen var inne pa kvar i verda
veksten innan havbruk aukar. Det som er ein avgrensan-
de faktor for Noreg — og me kan ha synspunkt pa korleis
me ville ha hatt det — er kva slags marknadstilgang me
har. Det er no ein gong slik at skal ein forhandla om ein
ny avtale, er det to partar. Det er all grunn til & vera einig
med representanten Kristiansen i at det hadde vore fint
om me kunne unngatt dei vekstavgrensingane som ligg i
den lakseavtalen som me har i dag, men det er det faktisk
ikkje berre opp til oss & avgjera.

Ettersom representanten Kristiansen har s& sterke
synspunkt pa kva vi kan godta og ikkje godta overfor
EU, som trass i alt er var viktigaste handelspartnar, kun-
ne det vore fint om han kunne klargjera for forsamlinga
kva han reknar med vil verta mottiltaket fr4 EUs side
dersom me ikkje lukkast med vare ynske i denne saman-
hengen. Svaret WTO er etter mitt syn for enkelt, og iall-
fall passar det ikkje heilt i tid. Me m4 ha eksport gdande
til EU heile tida.

Kva er Kristiansen sitt svar?

Ivar Kristiansen (H): Det er riktig som representan-
ten Tveiten er inne p4, at forskning og utvikling pé dette
omradet vil vaere helt avgjerende for & kunne na de ambi-

sjonene og de mal vi har satt oss pa dette omradet. Vi kan
ikke pryde bunnlisten i Europa hva angér forsknings- og
utviklingskostnader i andel av bruttonasjonalprodukt.
Dette er en situasjon som hittil ser ut til & beaere fullsten-
dig galt av garde. Vi setter oss verbalt ambisjoner pa det-
te omradet om at vi innen fire ar skal na opp til et OECD-
gjennomsnitt, men via budsjettene registrerer jeg bare at
vi ikke folger opp ord med handling. Jeg tror ogsé at skal
vi nd videre pa veien, mé vi stimulere oppdrettsnaringen
til selv & ga enda noen skritt videre. Norsk fiskerinaring
star som et menster for enhver annen naering i Norge nér
det gjelder & ta vare pa egne interesser. Dette gjelder
innenfor bade forskning og utvikling, og ikke minst beta-
ler neringen selv en enorm sum i eksportmarkedsfo-
ringskostnader. Den er et eksempel til etterfolgelse for
enhver annen naring.

Svaret p& Europa-spersmélet er selvfolgelig at Norge
burde veert medlem i EU. Jeg ser jo at det med dagens si-
tuasjon i Stortinget og i det norske folk, vel er lite som
tyder pa at vi vil komme inn som medlem med det aller
forste, men dette utenforskapet ma bekymre oss. Med
den rollen norsk oppdrettsnering har, hvor det utenland-
ske markedet tar imot 95 pst. av produksjonen, og hvor
EU som det best betalte marked tar imot den aller vesent-
ligste del av dette, ma vi ha en mer aktiv tilnerming til
lakseavtalen med EU enn det som synes & komme frem
sa langt, og da henviser jeg til fiskeriministerens redegjo-
relse.

Randi Karlstrem (KrF): Hvis Hoyre onsker at kys-
ten skal unnga skrekkscenarioet som flere her har snak-
ket om, husmannifiseringen — altsd at man mister sine
rettigheter — er det litt interessant hva Hoyre mener om
dette. Jeg oppfatter at Hoyre mener at dette med eierskap
er viktig. Jeg er enig i at eierskapet er viktig nar man dri-
ver med neringsutvikling. Hvis lokale eiere er en viktig
del av et industrielt mangfold i denne naringen, hvis det
er viktig med en lokal forvaltning som kan avveie kon-
flikter mellom ulike interesser, og hvis det er viktig med
et lokalt partnerskap nir man skal utvikle hele bredden
av de mulighetene man har i et lokalsamfunn, hvordan
skal man oppné dette? Er det uvesentlig hvem som er
eier? Og hvordan mener Hayre at dette skal gjores fram-
over? Eller for & vaere enda mer konkret: Bor vi desentra-
lisere forvaltningen, naermere brukerne og lokalsamfunn-
ene, og hvordan?

Ivar Kristiansen (H): Det er et interessant tema re-
presentanten Karlstrom tar opp. Hun bruker uttrykk som
«skrekkscenarioet», og det preger faktisk altfor mye av
denne debatten. Det er altsa et slags behov for & fokusere
rundt begrepet styring. Jeg synes det er svaert urettferdig
overfor kystens befolkning og overfor de mange som sit-
ter med investeringsplaner og ensker & komme i gang
med fiskeri og havbruk langs kysten, at de meter et for-
valtningsregime i Norge i dag som ikke gir dem mulighe-
ten.

Jeg tror det verste skrekkscenarioet vi kan se for oss
langs kysten, er hvis utviklingen skal fortsette som den
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gjor i dag. Jeg tror at hvis Randi Karlstrem tar seg bryde-
riet med & se pd befolkningsstatistikk og utvikling langs
norskekysten fra eksempelvis 1970 og frem til arhundre-
skiftet, vil hun se at det er stagnasjon som preger utvik-
lingen. Dette onsker Hoyre & gjore noe med. Dette on-
sker Hoyre & bidra til pd den maten at vi ensker & slippe
til dem som sitter med investeringsplaner, lyst og energi.
Og ingen naring er bedre rustet til a ta fatt pa a skape ny
optimisme og gled langs kysten enn nettopp fiskeri- og
havbruksnaringen. Hoyre sier selvfolgelig ja til lokalt
eierskap, det er det som har brakt neeringen opp og frem til
det nivaet den har i dag, men vi sier ogsa ja til mangfold.
Vi har ogsd tro pd at godkjente kystsoneplaner er et
instrument som ber vare godt nok som styringsverktoy
for & sikre at de veterineermessige krav til utviklingen er
tilfredsstillende ivaretatt.

Morten Lund (Sp): Ifelge representanten Ivar Kristian-
sen er utviklingen i havbruksnaringen selve symbolet pa
de problemer vi har ved at vi ikke ble medlemmer i
EU. Men nér en leser Havbrukspolitisk redegjerelse og
ser pd de kurvene som star bakerst over virkningene av
de «problemene», synes jeg det er ganske merkelig &
komme til en slik konklusjon. Omsetningen og verdiska-
pingen géar rett til himmels. Den arlige veksten de siste
arene er storre enn det som er lagt inn i de prognosene,
som viser at i lopet av 20 ar vil havbruksnaeringen sta for
en langt sterre verdiskaping enn oljen i dag. Med en god
utvikling kan denne naeringen overta i det som oljen be-
tyr for norsk gkonomi — og det synes altsd Hoyre er en
problematisk og vanskelig utvikling.

Det har ikke veert kapitalmangel i denne naringen, og
det har ikke veert slik at markedet har forsvunnet. De pro-
blemene vi har pd markedet, har oppstétt fordi enkelte av
dem som snakker ivrigst om frihandel, ikke vil ha frihan-
del — de er redd for fri konkurranse. P& det viset har vi
hatt noen problemer.

Jeg tror den viktigste barrieren til hinder for at den po-
sitive utviklingen skal kunne fortsette, er at de som bor
nede i fjeera, ikke vil stille lokalitetene til disposisjon, at
kystkommunene sier at de vil ha mer tilbake enn det de
far 1 dag; de ser arbeidsplassene forsvinne fordi eierne
etablerer seg andre steder. Det blir ikke lokalt eierskap
ved at en sier fritt fram for dem som vil betale mest. Og
det md Hoyre vare villig til & vere med og gjore noe
med hvis vi skal fa en positiv utvikling for kysten som
gjor at ungdommene vil arbeide i denne naringen, som
gjor at kommunene langs kysten far inntekter fra den.
Det far de ikke hvis det er de rikeste som overtar.

Gunnar
dentplassen.

Breimo hadde her overtatt presi-

Ivar Kristiansen (H): Det er litt merkelig & here pa
Senterpartiets argumentasjon i denne debatten. Det er in-
tet parti som klamrer seg mer til hoy dollarkurs, hey ra-
oljepris og hay pris pd norsk gass som skal eksporteres.
Vi andre er nedt til 4 tenke litt videre enn som sé. Det ser
ennd ikke ut til at Morten Lund har skjent at det aller

meste av den norske produksjonen gér til det utenlandske
markedet, og at det er snakk om betingelser for produ-
senten. Nar det er de priser man oppnar i markedet som
er avgjerende for & nd de ambisjoner som ogsa represen-
tanten Morten Lund har veert med pé & beskrive som hay-
verdige, nemlig at vi skal tidoble omsetningen innenfor
denne naringen, mé ogsa han vare i stand til & forsta at
det er betingelsene i det markedet som skal kjepe norske
produkter, som er avgjerende for hvor langt vi skal né
med denne naeringen. Og i dag fremstar norskekysten
som et galant symbol pé prisen vi ma betale ved a sta
utenfor EU. Norsk oppdrettsnaering har x antall tusen be-
arbeidingsarbeidsplasser utenfor landegrensen, i EU-om-
radet, arbeidsplasser som vi mer enn gjerne hadde sett,
og som det er behov for for & styrke bosettingen langs
norskekysten.

Sé til spersmalet om eierskap. Det er jo et paradoks at
det var under Bondevik-regjeringen, med deltakelse av
Senterpartiet, man tok heyde for & fase ut Hydro Seafood
i det statseide Hydro, som serget for at dette havnet pa
utenlandske hender. Jeg herte ikke s& veldig heylytte
protester, heller ikke fra representanten Morten Lunds si-
de.

Det er jo videre et paradoks at man fra de samme sen-
trumspartiene er med og varmt applauderer for at staten
selv via Statkorn skal foreta den storste satsing for tiden
— utenfor landets grenser.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Rolf Reikvam (SV): Forskningsradet har i «Veien til
visjoneny, i en rapport som de har kalt «Det marine even-
tyret», anslatt omsetningsverdipotensialet i fiskeri- og
havbruksnaeringen til 150 milliarder kr 1 et 20-&rs-
perspektiv.

Verdiskapingspotensialet, og om det er de marine nee-
ringene vi skal leve av nar oljealderen tar slutt, er etter
min oppfatning av mindre interesse i den fasen vi er i na.
Tross alt vil vi ha olje- og gassressurser som vil generere
inntekter og legge beslag pa ressurser i mange tiar frem-
over. Det vi kan gjere, og som er den sterste utfordrin-
gen, er & velge & satse pa 4 ha en heyt utdannet befolk-
ning, med spisskompetanse pa helt sentrale omrader. Det
betyr at utdanning og forskning skal skape vart konkur-
ransefortrinn. Hvis vi satser pa en heyt utdannet befolk-
ning, med en omfattende forskningsinnsats, kan vi ikke i
Norge vaere ledende som et lavkostnadland. I stedet for &
profilere oss som et lavkostnadland méa vi profilere oss
som et heykostnadland, for & tiltrekke oss kompetanse
innenfor forskning. Vart konkurransefortrinn skal derfor
vere et hoyt kostnadsniva.

I innstillingen til forskningsmeldingen var det bred
politisk enighet om at marin sektor skal vere en av fire
tematiske satsingsomrader. Vi tror at marin sektor har
muligheter i seg til & bli en sentral sektor nar det gjelder
verdiskaping. En forutsetning er likevel at vi skaper en
barekraftig nering. Og det er grunn til & vaere bekymret
ndr vi i den rapporten som vi har fétt fra Forskningsrédet,
ser hvordan de internasjonale miljeer har vurdert vér
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forskningsinnsats pa dette omradet. Vi trodde at vi var
gode p& marin forskning, men disse internasjonale vurde-
ringene viser jo at vi ikke er sa gode som vi trodde. Spe-
sielt pa grunnforskningsbiten er vi for dérlige, og det
bere vere et tankekors for oss alle sammen.

Fiskeriministeren var i sin redegjorelse sarlig opptatt
av markedssiden. Det er viktig at vi har tilgang til de in-
ternasjonale markedene, og at det brukes ressurser pa a
forsta de ulike markedene. I rapporten fra BI om «Et ver-
diskapende Norge» er det lagt spesielt stor vekt p&d mar-
kedssiden, og jeg oppfatter det slik at fiskeriministeren
har hentet mye av sin inspirasjon fra denne rapporten.

Jeg tror at de sterste utfordringene, om vi skal lykkes
med denne n&ringen, ligger pd miljesiden, og der er de
storste utfordringene bl.a. forsituasjonen. Vi kan ikke
fortsette & ta opp store mengder fisk som skal brukes til
for — fisk som alternativt kan brukes til menneskefode.
Dette er fisk som inngdr i havets kretslop. Overbeskat-
ning kan fa folger for fiskeriene, som i alle fall i dag er
storre enn havbruket nér det gjelder verdiskaping.

Vi tror det er her den sterste forskningsinnsatsen ma
settes inn, dersom vi skal lykkes. Dersom vi ikke klarer &
utnytte rastoffet bedre, og finner nye rastoffkilder, vil
dette begrense produksjonen og verdiskapingen. Vi ma
sette oss klare mél om hva vi skal oppna og hvilken tids-
horisont vi har for dette, og da viser jeg til vart forslag nr.
2, der vi ber om at en plan for hvorledes dagens rastoff
kan erstattes med annet rastoff i forproduksjonen, fore-
legges Stortinget.

Det er ogsa helt avgjerende at vi far kystsoneplaner
som viser hvilke arealer som er disponible, uten at det
oppstar konflikter med andre naringer og friluftsinteres-
ser. [ den forbindelse er det viktig & vare opptatt av opp-
drettsfrie fjorder for & sikre villaksen. Der viser jeg til en
sak som vi far senere.

Jeg tror ogsé det er viktig at vi klarer & beholde hav-
bruksneringen som en distriktsnaering, der det er lokale
interesser som hovedsakelig star som eiere. Der viser jeg
ogsa til vart forslag nr. 1, der vi vil bruke statlig forkjeps-
rett for a sikre nettopp dette. Dette er et forslag som for-
hapentligvis vil falle i god jord hos Senterpartiet og an-
dre som er opptatt av lokal eierinteresse.

Forskningsradet har ogsa i sin rapport pekt pa at det er
en stor utfordring & skaffe kapital til naeringen pa det sta-
diet. Der er det kapitaltorke, og det er viktig at statlig ka-
pital kan g& inn og avhjelpe den situasjonen. Jeg viser
ogsa da til vart forslag, nr. 3.

Helt til slutt vil jeg ta opp vare forslag. Jeg gjor opp-
merksom pé at i forslag nr. 5 er det et par feil. Siste set-
ning skal lyde: «Vederlaget ber hovedsakelig tilfalle
kommunene der anleggene blir etablert».

Presidenten: Rolf Reikvam har tatt opp de forslagene
han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Anita Apelthun Szele (KrF): Havbruk ser ut til &
verta eit nytt maritimt eventyr ndr oljeeventyret ebbar ut,
og som kystkvinne ser eg framtida lyst i mate.
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Noreg er ein kystnasjon. Nar Noreg vert beskrive fra
Oslo, vert det veldig ofte feil. Ein av feila er infrastruktu-
ren og faktisk vegutbygginga, ei elles sentral sak i dette
huset i dag. Det er noko som er gale nar det er sa dyrt &
frakta fisken serover, f.eks. kostar det fr4 Bergen til Sta-
vanger 2 300 kr meir i ferje- og bompengeavgifter for a
fa fisken den vegen han skal. Derfor gér vogntoga fra
Alesund, Sogn og Bergen mot kontinentet om @stfold,
og dette er ineffektivt. Det er fortare og meir miljoeffek-
tivt & fora fisken kortaste vegen til marknaden, og derfor
treng vi kyststamvegen.

SV er generelt negativ til vegutbygging. Ser ikkje SV
at med store mengder rein havmat som skal fraktast til
Europas bord, treng vi ein kyststamveg som forer fisken
kvalitetsmessig godt fram? Det tyder at han faktisk ma
vera god. Og med den rimelegaste og kortaste vegen vert
det miljoeffektivt, og det maritime eventyret vil bli ein
suksess.

Rolf Reikvam (SV): Jeg synes det var en drey pa-
stand 4 si at vi er negative til veiutbygging. Vi behandler
jo en nasjonal samferdselsplan for tiden, og der legger
ogsa vi inn ganske mye penger til veiutbygging.

Men jeg tror at en av de viktigste utfordringene er &
bygge ut og legge til rette for jernbaneutbygging, slik at
vi kan frakte en storre del av eksempelvis fisken pé jern-
bane. For jeg er ganske overbevist om at en av de store
miljoutfordringene er & finne en mer miljevennlig méate &
transportere fisken ut av Norge pa. I den forbindelse er
det ikke bare snakk om vei, men det er ogsa snakk om &
foredle fisken pa en annen mate enn det vi gjor i dag. For
slik som vi selger fisken i dag, er det transportkrevende,
og det er uheldig miljemessig, og derfor vil innsats rettet
inn mot foredling og forskning i retning av a foredle fis-
ken hjemme vere med pa a redusere transportbehovet til
de store markedene. Der tror jeg noen av de store utfor-
dringene ligger, for uansett hvor mange veier vi bygger
langs kysten og andre steder, er jeg ganske sikker pa at vi
blir nedt til & redusere veitransporten av fisk til de store
markedene. Vi mé finne andre mater & gjore dette pa, og
vi mé redusere transporten ved at vi foredler en storre del
av fisken hjemme.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Leif Helge Kongshaug (V): Norge har verdens beste
naturgitte forutsetninger for & produsere ren, sunn mat fra
havet, produsert pa barekraftig vis. Vi eksporterer sjgmat
til mer enn 150 land, og ingenting tyder pa at vi har nadd
toppen. Verdiskapingspotensialet i de marine naringene er
sannsynligvis pa flere hundre milliarder kroner.

Havbruket er ikke skapt av den norske stat. Det er et
mangfold av store og sma private eiere som har utviklet
naringen til det den er i dag.

Sentrumsregjeringen tok mange viktige initiativ for &
utvikle havbruket. Havbruk ble blinket ut som et av Nor-
ges fire prioriterte forskningsomrader. Vi startet oppryd-
dingen i havbrukets skjemavelde, som har vart verre enn
i noen annen del av naringslivet. Statsrdden bekreftet i
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sin redegjorelse at han folger opp disse initiativene. Det
er Venstre glad for. Venstre mener ogsa at naringen ma
gis skattemessig incitament til & satse pa forskning.

Jeg tror det er helt avgjerende at en strategi for de ma-
rine neringene omfatter hele verdiskapingskjeden, at den
sd & si gar fra merd til kuvert, for & omskrive et slagord
fra landbruket, «fra jord til bord». Statsrddens redegjorel-
se oppfylte bare delvis det kravet. Videreforedling og
produktutvikling er viktige stikkord.

Et kritisk omrade statsrdden lite bererte, er transport.
For en nazring som selger ferske produkter med begren-
set holdbarhet, er rask og sikker transport helt avgjeren-
de. Det mé tas et krafttak for & gjore veitransporten en-
klere, bl.a. ved & fjerne de viktigste flaskehalsene pa
stamveinettet og malrettet redusere de store ferjeutgifte-
ne som fordyrer kystens naringsliv. Venstre vil ha en
halvering av neringslivets ferjetakster og tok det forste
steget i den retning i budsjettforliket i host.

Imidlertid tror jeg vi ma innse at det ikke er mulig el-
ler onskelig & dekke den enorme veksten vi forventer i
fiskeeksporten, med veitransport. Vi mé finne nye los-
ninger, og da blinker sjotransport seg naturlig ut. Venstre
vil ta initiativ til et omfattende forsknings- og utviklings-
program for kostnadseffektiv og miljevennlig sjetrans-
port av norske fiskeprodukter, i samarbeid med opp-
drettsnaeringen og verftsindustrien. Ny teknologi for skip
drevet av gass ber vare et spesielt satsingsomréde,
sammen med utbygging av gode fiskerihavner.

Tilgangen péa proteinrikt for til oppdrettsfisk kan bli et
annet kritisk omrdde for havbrukets videre vekst. For
produsert av naturgass har et stort potensial, samtidig
som forskningsmiljeet er kommet langt i & utvikle nye
planteslag som kan brukes som protein til fiskefor. Dette
er etter mitt syn serdeles interessant og kan &pne for et
spennende samspill mellom landbruket og fiskerinaerin-
gen. Venstre forventer at Regjeringen falger opp disse og
andre muligheter, i et samarbeid med nzringen og aktu-
elle forskningsmiljeer.

Et godt havmilje er en grunnleggende forutsetning for
vekst 1 havbruksnaringen. Neeringen selv har gjort fan-
tastiske miljeframskritt, selv om viktige miljeutfordrin-
ger som remning og utslipp av kobber fortsatt gjenstar.
Likevel er det faktisk de ytre truslene som er klart mest
alvorlig. Venstre forventer av hensyn til hele Kyst-Norge
at Regjeringen gjor sitt ytterste for & hindre at det &pnes
for transport av radioaktivt avfall langs norskekysten, og
for & stoppe de radioaktive utslippene fra det britiske
gjenvinningsanlegget Sellafield. Ikke bare er disse miljo-
truslene alvorlige i seg selv, de kan ogsa skade Norges
renommé som eksporter av ren mat.

Venstre er glad for at Arbeiderpartiets forslag om et
auksjonsprinsipp for oppdrettskonsesjoner ble kontant
tilbakevist av Stortinget. Kombinasjonen av et auksjons-
prinsipp som favoriserer de store, kapitalsterke akterene
og massiv statlig drahjelp til Statkorn Holding, ville ha
veert det verst tenkelige scenarioet for strukturen i opp-
drettsnaeringen.

Det betyr ogsa mye for rekrutteringen at Venstre og
sentrum har fitt gjennomslag for at skoler som driver

med havbruksutdanning, kan fé tildelt egne konsesjoner.
Det kan gi et helt nedvendig loft for rekrutteringen til de
maritime naringer og er et politisk signal om viktigheten
av & ha attraktive utdanningstilbud innenfor fiskeri og
havbruk. Jeg gér ut fra at fiskeriministeren na serger for
at vederlagsordningen tar spesielle hensyn til skoler, som
ikke skal utnytte sine konsesjoner kommersielt.

Avslutningsvis mener Venstre at det er viktig at lokal-
samfunn langs hele kysten som legger til rette for hav-
bruk som framtidsnaering, far ta del i de verdiene som
skapes. Jeg kan ikke nd komme nermere inn pa det av
hensyn til tiden, men Venstre er for at det kan bli en avgift
som kommer de lokale kommunene til gode gjennom
eget tiltak og tilrettelegging for havbruksneringen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Mimmi Bzivi (A): Venstre understreket i sitt innlegg
hvor stort potensial denne naringen har, sett i et verdi-
skapingsaspekt. Ingenting tyder pa at vi har nadd toppen,
sa bl.a. representanten. Men disse ressursene har vi et
helt klart behov for & fa solgt. Det kunne vare interessant
a sperre representanten om hvordan han og Venstre ser
pa muligheten til & sikre norsk eksport av sjgmat i forbin-
delse med de kommende forhandlingene i WTO. Er Ven-
stre f.eks. villig til & ofre noe av importvernet nar det
gjelder landbruket, i bytte mot bedre markedsadgang til
EU for sjemat?

Leif Helge Kongshaug (V): Som flere talere har vert
inne pa i dag, er havbruksnaringen et eksempel pa at en
nering som produserer ren og sunn mat, og produserer
varer som folk vil ha, er det marked for. Vi husker EU-
debatten, og debatten om adgang til markedet, da den
raste som verst. Fiskerineringen og laksenaringen ble da
spadd nord og ned fordi vi ikke fikk den markedsadgan-
gen som et medlemskap av EU ville ha fort til. N& viser
det seg at denne naringen har vokst betydelig, eventyr-
lig, rettere sagt, og framtidsforventningene er fortsatt sto-
re. Den har faktisk utviklet seg til en av barebjelkene i
vart framtidige naeringsliv og verdiskapingspotensial. Jeg
synes det blir for snevert & prove 4 si at hvis vi ikke har
medlemskap i EU, sa vil vi heller ikke fa solgt vare pro-
dukter.

Det er klart at EU er et viktig marked, men har vi gode
varer, sunn mat, produsert etter gode prinsipper, vil det
her veere et marked. Og det ser vi i de ulike situasjoner
som er oppstétt i Europa na. Vi kommer til et punkt der
folk er villig til & betale for mat som er sunn og trygg.
Det mé norsk fiskerinaering fortsatt satse pa, det er der
potensialet vart ligger. Jeg tror ikke det er nedvendig a
lette pa norsk importvern nar det gjelder landbruksvarer
for & fé solgt nettopp vare fiskeprodukter.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
Statsrad Otto Gregussen: Norge har et stort potensi-

al for verdiskaping i havbruksneringen. Bare deler av de
marine mulighetene er utnyttet. Rapporter fra vitenska-
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pelige institusjoner viser at fiskeri- og havbruksnaeringen
har et stort potensial for vekst, ikke bare innenfor omré-
der som oppdrett av laks og erret, men ogsa marin fisk,
skalldyr, bioteknologi og utnyttelse av biprodukter.

Debatten om havbrukspolitisk redegjarelse har vist at
det er enighet om det marine verdiskapingspotensialet,
og at det er enighet om hovedtrekkene i havbrukspolitikken.

For & kunne realisere verdiskapingspotensialet er det
viktig med en god forvaltning, et godt samarbeid mellom
akterene, en felles malforstdelse og helhetlig koordinert
bruk av virkemidler. Havbrukspolitisk redegjorelse er en
helhetlig gjennomgang av Regjeringens havbrukspolitikk.

Ettersporsel etter norsk sjemat og adgang til markede-
ne er grunnleggende forutsetninger for at vi skal kunne
oke verdiskapingen i havbruksneringen. Framtiden til
var aller viktigste kystnaring er i stor grad avhengig av
hvor godt neringens interesser blir ivaretatt i internasjo-
nale handelsavtaler.

Det er bred enighet om at E@S-avtalens lgsninger er
darlig egnet til a sikre fiskeri- og havbruksneringens in-
teresser i forhold til EU. Norske myndigheter har gjen-
nom skiftende regjeringer arbeidet for 4 fa til bedret mar-
kedsadgang for norsk sjemat til EU-markedet, uten at vi
har lyktes med det.

Arbeidet med frihandelsavtaler gjennom EFTA og
Verdens Handelsorganisasjon, WTO, er langsiktige pro-
sesser, og det tar tid for dette arbeidet gir enskede resul-
tater. Vi vil holde en hey profil i WTO-arbeidet for & bi-
dra til at industrivarer, herunder fisk, blir satt p& dagsor-
denen i de kommende forhandlingene.

Prinsipielt mener jeg at det er rett at tilpasning av pro-
duksjonen i forhold til markedsutviklingen ber vere de
naringsdrivendes ansvar. Det er likevel behov for en ak-
tiv forvaltning av havbruksnaeringen. Med de foreliggen-
de markedsforhold, serlig nir det gjelder EU-markedet,
har det vist seg & vaere behov for en kontrollert vekst i
lakseproduksjonen. Dette er det ogsé relativt bred enig-
het om i naringen. Slik jeg ser det, er det norske myndig-
heter som i dag har de nedvendige virkemidler til en ef-
fektiv regulering av totalproduksjonen.

Det er stor interesse for den kommende tildelingen av
konsesjoner for laks- og erretoppdrett. Det er naturlig.
Men la meg fa understreke at framtiden til havbruks-
nzringen er mye mer. Her tenker jeg spesielt pA muligheter
i nye marine arter.

Jeg tar sikte pé at det i de neste arene jevnlig vil lyses
ut nye konsesjoner for oppdrett av laks og erret. I 2001
vil det bli tildelt et begrenset antall nye konsesjoner.

Jeg mener at det viktigste er at nye konsesjoner i laks-
og arretoppdrett skal bidra til & f4 i gang ny naringsvirk-
somhet i omrader som i dag ikke er fullt ut utnyttet til
havbruksforméal. Derfor vil jeg at konsesjonene denne
gangen skal tilfalle distrikter med stort potensial, men
som har fatt f4 konsesjoner tidligere.

Jeg vil ogsé prioritere mindre akterer som apenbart
har behov for et bedre driftsgrunnlag, og der et bedret
driftsgrunnlag ikke kan realiseres uten flere konsesjoner.

Vi arbeider nd med & forberede tildelingen av nye
konsesjoner. Forslag om endring i oppdrettsloven for & ta

vederlag ved tildeling av konsesjoner for matfiskoppdrett
av laks og aerret er pa hering. Regjeringen tar sikte pa &
fremme lovforslag om dette for paske. Jeg regner med at
forslag til tildelingsforskrift kan sendes pa hering for
sommeren. Tildeling av konsesjoner kan skje i lopet av
hasten 2001.

Norge er en verdensledende havbruksnasjon. Med
vare fortrinn, bl.a. i en unik kystlinje, ravaretilgang og
globalt konkurransedyktig konkurranse, vil neringen
fortsette & vokse med basis i Norge. Var utfordring er a gi
naringen rammevilkar som gjer at havbrukspotensialet
kan utnyttes fullt ut.

Jeg vil 1 denne sammenheng peke pa signalet i rede-
gjorelsen om at vi vil gé over til andre former for & be-
grense produksjonen. Jeg mener at produksjonen ber re-
guleres av forkvoter og bareevnen til den enkelte lokali-
tet. I utarbeidelsen av et nytt system for produksjonsre-
gulering vil vi ogsd legge vekt pd & sikre fiskens
naturlige behov og ivareta hensynet til fiskehelse og fiske-
velferd. Jeg registrerer at forslaget om et nytt, miljo-
basert system for produksjonsregulering ser ut til 4 ha
blitt godt mottatt hos neringsuteverne. Dette viser at
naringsuteverne vil ta sitt miljgansvar.

Det har vaert fremmet forslag om at kommunene ber
kunne ta saravgifter fra havbruksneringen. For nye sar-
avgifter kan innferes, ma vi imidlertid utrede hvilke kon-
sekvenser dette kan fa f.eks. for naeringens internasjonale
konkurranseevne.

Samtidig som havbruksnaringen fir en stadig ekende
betydning for kystsamfunnene, ser vi en konsentrasjon
av eierinteressene som medforer at eksklusive rettigheter
for & drive laks- og erretoppdrett samles hos ferre utove-
re. Dette bidrar ikke til det nedvendige mangfoldet i nee-
ringen. Jeg vil derfor i ner framtid fastsette generelle re-
gler om eierbegrensning.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Randi Karlstrem (KrF): I motsetning til Hoyre tor
jeg snakke om konflikter i denne spennende neringen.

Ministeren var pd Finnmark Fiskarlags &rsmete, og
han bad der fiskerne om & fokusere mindre pa & fa oke
kvotene og heller rette sin interesse mot oppdrett. Det er
jo vel og bra. Men da ma de innvilges tid nok til & bygge
opp kompetansen sin, og de lokale mulighetene ma sik-
res for de lokale interessentene, sa de ikke opplever at i
lopet av veldig kort tid eies disse mulighetene av folk
som bor 200 mil fra Finnmark. Det kan baere galt av sted
nar de lokale akterene ikke gis tid. Og jeg vil gjerne ha
en kommentar pa dette med & knytte rettighetene til fis-
kerne opp mot muligheten for en raskere inngang inn i
oppdrettsnaringa, fordi de forvalter jo i dag rettigheter
som skal inn i oppdrett. Her er det altsé en brukskonflikt
man kan utnytte positivt.

Jeg er ogsa interessert i en kommentar pad det med
kystsoneplanlegging som et viktig redskap for & drive
naeringsplanlegging i kommunen, om man kanskje ber f&
litt fart p& arbeidet med & fa det pa en skikkelig mate inn
i plan- og bygningsloven.
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Til sist vil jeg ogsd ha en liten kommentar pa hvilke
andre tiltak ministeren vil ta initiativ til enn det & endre
skipsleia med hensyn til transporten av atomavfall som
skal forega langs kysten var. Det er jo en stor miljetrussel
for oppdrettsneeringa.

Statsrad Otto Gregussen: Jeg vil gjerne fa lov til & si
at det jeg sa pa arsmetet i Finnmark Fiskarlag, var at nar
man skal finne ut hva som er potensialet for sysselsetting
og verdiskaping og for & skape en fiskeindustri, sa er det
ikke godt nok, slik som vi ser utviklingen framover, at vi
tar utgangspunkt i de ressursene som i dag landes pa
fangstsiden. Jeg mener bestemt at hele Kyst-Norge, og
kanskje spesielt Finnmark, har utmerkede forhold for
ogsa a kunne drive med andre arter i oppdrett. Og jeg tror
man i Finnmark burde ha satset pa a fa til oppdrett av
torsk for & styrke de lokalsamfunnene som i dag er av-
hengig av denne ressursen. Jeg tror at det er riktig & gi
denne typen utfordringer, og jeg konstaterer med stor
glede at interessen for & ga i gang med denne typen opp-
drettsvirksomhet er enorm. Og det som er enda mer inter-
essant, er at den sterste interessen — bade nar det gjelder
torsk, nar det gjelder skjell, nér det gjelder andre nye ar-
ter — finner man blant dem som man beskriver som
griindere, blant lokale entreprenerer. Og dette blir sikret.

Ellers ma jeg bare henvise til fiskeoppdrettsloven § 6,
som gir oss anledning til & ta hensyn til lokalt eierskap
nar man skal tildele rettigheter. Vi ma ogsa vare opp-
merksomme pa at dette tross alt er et omrdde som er be-
stridt fra ESAs side.

Nar det gjelder kystsoneplanlegging, sa er dette viktig.
Det krever at kommunene tenker gjennom hvordan arealet
skal brukes, og det krever at kommunene legger til rette for
naringsutvikling. Dette er kommunenes ansvar, og flere og
flere tar dette ansvaret fordi man ser potensialet.

Nar det gjelder hva som skal gjores pa sikkerhetssi-
den, tror jeg at vi ma komme tilbake til dette, for det er
ganske omfattende ting som er pa gang.

Oystein Hedstrem (Frp): Statsrdden innledet sitt
innlegg med & si at vi har et stort potensial i oppdrettsnee-
ringen, og det er vi enige om alle sammen. Men hva er
det som holder pa a skje? Vokser Norge tilstrekkelig
raskt? Vi ser jo i den situasjonen vi er oppe i, at Chile
vokser raskere og er i ferd med & passere oss som ver-
dens laksenasjon. Sa hva kan vi gjere bedre? Vi er dykti-
ge pa mange omrader, men hva kan vi gjare for 8 komme
enda lenger?

Dette med markedsadgang er svaert viktig. Statsraden
nevnte EU-markedet, men det er mange andre betydelige
markeder som har et potensial for norsk eksport av fiske-
produkter, oppdrettsprodukter. Eksempelvis vil befolk-
ningsveksten i USA de neste ti drene kunne ta unna hele
den norske eksporten av laks dersom denne tilveksten
konsumerer pa linje med dagens forbrukere i USA. 13
pst. av verdens befolkning, dvs. USA, EU og Japan, star
for 79 pst. av konsumet av oppdrettet laksefisk. Det bur-
de tilsi at det er store utfordringer, men ogsa betydelige
muligheter.

Hvilke virkemidler mener statsrdden vi na ber priori-
tere for 4 kunne ta disse alternative markedene i storre
grad i bruk og kunne konkurrere med Chile i framtiden
og fortsatt veere verdens ledende laksenasjon?

Statsrad Otto Gregussen: Det er riktig, som repre-
sentanten Hedstrem konstaterer, at verdens lakseproduk-
sjon vokser raskt. Det er ogsa riktig at produksjonen vok-
ser raskere i andre land for eyeblikket enn den gjor i Norge.

Vi har et spesielt forhold til to markeder. Det ene mar-
kedet er EU, og lakseavtalen er grundig omtalt, sa det
skal jeg ikke si noe mer om. Men vi har et tilsvarende
forhold for enkelte produkter til det amerikanske marke-
det. Vi kan like at det er slik, eller vi kan la vaere & like
det, men vi er nedt til 4 tilpasse oss til det, ellers meter vi
nye handelsrestriksjoner. Men bade Fiskeridepartementet
og neringen er veldig klar over de mulighetene som lig-
ger 1 andre markeder. Vi har egne ordninger hvor vi inn-
krever en sdkalt markedsferingsavgift som brukes av fel-
lesskapet over hele verden, og vi driver markedsfremstat
i alle land som vi anser & ha potensial for videre vekst.

Det er videre slik at nér vi fastsetter de arlige forkvo-
tene til laksenaeringen, ma vi gjere et anslag over hva vi
tror de forskjellige markedene kan avta, og dimensjonere
produksjonen etter det. Da tar vi hensyn bade til de be-
grensningene som vi har pa det amerikanske og det euro-
peiske markedet, og de mulighetene som vi har pé de an-
dre markedene. Hvis vi ser pa hvordan gkonomien i nae-
ringen har utviklet seg de aller siste &rene, vil vi se at vi i
hvert fall de to siste &rene har vert rimelig vellykkede i
var tilpasning av produksjonen til dette.

Ivar Kristiansen (H): Nar fiskeriministeren tar opp
sparsmélet om vederlag for nye konsesjoner, vil jeg forst
av alt sperre: Nar vil Stortinget fi seg forelagt dette som
sak, og er statsraden i dag villig til & si noe om hva slags
ordning han tenker seg pé dette omrédet?

Sa er statsrdden inne pd at E@S-avtalen tjener som et
darlig instrument i forhold til de ambisjonene man har
for den framtidige utvikling. Det er et synspunkt som jeg
deler fullt og helt med fiskeriministeren. Det er vel i dette
spersmalet ingen tvil om at statsrdden og hele oppdretts-
naringen lever i et slags spenningsforhold mellom land-
bruk og fiskeri, og hvis Regjeringen ikke gjor noe annet
enn 4 resignere, er jeg redd for at det er norsk oppdretts-
naering som er nadt til & betale den heye pris som felger
av det & ha et norsk landbruk som skal vere fullstendig
skjermet som for. Mitt rad til statsrdden er at innad i sin
egen regjering ber han ikke resignere i dette spersmélet,
for det er for naeringen av den sterste viktighet bdde i for-
hold til den framtidige fornyingen av en eventuell lakse-
avtale og i forhold til de kommende WTO-forhandlinge-
ne 4 ha en strategi som gjor at man har adgangsvilkar slik
at man kan bringe naringen opp og fram. S& mitt rad er:
Ikke resigner innad i Regjeringen i disse sporsmal.

Sé helt til slutt har jeg et synspunkt som gér pa den
reguleringsformen som statsrdden tenker seg, hvor det
altsa blir innfort et nytt system for produksjonsregulering
basert pa konsesjoner, forkvoter og den enkelte lokalitets
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bareevne. Jeg har en folelse av at dette vil bli svaert kom-
plisert bade for myndighetene og ikke minst for oppdret-
terne. Det vil bli et uoversiktlig system, det vil bli et dyrt
system, og man ber ikke forst og fremst bruke all sin ka-
pasitet i forvaltningen nar det gjelder dette omréadet.

Statsrad Otto Gregussen: Som jeg sa i mitt innlegg,
sa vil spersmalet om vederlag og forslag om lovhjemmel
til dette bli fremmet for Stortinget for paske.

Naér det gjelder spersmalet om hvilke ordninger man
skal iverksette for a fa dette til, krever det en betydelig
utredning. Det er faktisk slik at jeg i dag ikke har lyst til &
gé inn pa i detalj hvilke konstruksjoner man ma lage for &
nd de mélsettingene som Stortinget har satt, sa det ma jeg
fa lov til & komme tilbake til.

Regjeringen har pa ingen mate resignert nar det gjel-
der dette med mulighetene til & forbedre markedsadgan-
gen, men badde Bondevik-regjeringen og den sittende re-
gjeringen har tatt opp med EU selv minimale endringer
av fiskeridelen av E@QS-avtalen. Det ma bare konstateres
at EU svarer tilbake at man ikke har spesiell interesse av
a forbedre dette. S& kan man si at da fir man sette inn
sterkere virkemidler, men det er altsa ikke enkelt 4 se
hvilke muligheter man som E@S-medlem har til dette.

Jeg tror at vi skal ta med oss i var vurdering av dette at
da vi fikk til denne lakseavtalen, som etter min oppfat-
ning egentlig er en bragd, var det altsd med én stemmes
overvekt i kommisjonen at det var mulig & f4 dem til & la
vere & vedta en innfering av straffetoll til Norge pé ca.
14 pst.. Hadde de gjort det, ville verden sett vesentlig an-
nerledes ut for laksenaringen enn den er i dag.

Morten Lund (Sp): La meg forst fa gjenta fra mitt
innlegg at jeg mener det vil vere klokt av statsrdden &
folge de prioriteringene som ligger i Statkorn-innstillin-
gen, nar det gjelder hvem som skal ha de forste konsesjo-
nene.

Sa vil jeg over til dette med eierskap. Her trengs nye,
skjerpede regler, og de trengs fort. For & slippe & here
svaret pa nytt fra Arbeiderpartiet vil jeg aller forst si: Jeg
mener det ikke fins noe motsetningsforhold mellom det
at norske firmaer kjoper seg opp ute og det at vi ensker
lokale og nasjonale eiere. Jeg mener det ma veare helt
greit for andre land & bestemme selv om de vil si velkom-
men til utenlandsk kapital og kompetanse hvis de trenger
det, og sier de nei takk, syns jeg norske firmaer skal re-
spektere det. Og jeg syns utenlandske selskaper og EU
skal respektere det hvis vi sier nei takk.

Hydro Seafood-salget var et sjokk — at det skulle kun-
ne skje. Vi er nadt til & gjore noe, for hvis dette skal gjen-
ta seg og gjenta seg, kan vi risikere at McDonald's og et
fatall andre selskaper kontrollerer kysten vér. Vi er nedt
til & se framover, se pa hva som kan komme til 4 skje.

Det norske folk vil ikke at utlendingene skal kontrol-
lere kystsonen var. Det motsatte ma skje. Det skal Regje-
ringen bry seg om, og det skal Stortinget bry seg om. Pa
det viset kan kysten fa en blomstringstid, og jeg mener at
vi da mé prioritere lokalt eierskap. Da vil ungdom se at
her er det trygge arbeidsplasser, og vi vil fa en annen re-

kruttering enn det ser ut til & veere nd. Kystkommunene
vil fa sine skatteinntekter, og de vil fa arbeidsplasser a
tilby ungdommen sin. Men det haster.

Og spersmalet er: Vil statsraden né serge for at vi fort
far et bedre redskap for & regulere eierskapet, eller er det
viktig & vente til den nye havbruksloven kommer om
lang, lang tid?

Statsrad Otto Gregussen: Spersmélet om begrens-
ning av eierskapet har vert pa hering. De forslagene som
har veert pa hering, har hatt en evre grense pa 10 pst.,
med mulighet til & g& opp til bade 15 pst. og 20 pst. i spe-
sielle tilfeller der det er innlysende at lokalsamfunnene er
tjent med at man passerer denne grensen. Videre har for-
slagene gatt pa at man pa regionalt niva ikke ber ha ma-
joritet — altsa at ingen ber eie mer enn 50 pst. Noe av det-
te er litt omstridt, og det far vi se pd. Men det er snakk
om meget kort tid for jeg kommer tilbake med hvordan
dette ber gjores.

Nar man skal se pa mulighetene som ligger i tildeling
av nye konsesjoner, vil jeg gjerne at man skal ha et litt
langsiktig perspektiv. Jeg tror ikke at det er s& enkelt,
som representanten Lund sa i sitt hovedinnlegg, at man
nd kan beslutte at alle de som har én konsesjon, skal fa
tre. Det er 78 énkonsesjonzrer, og det er ikke mulig &
dele ut 156 nye konsesjoner. Da kommer markedsregule-
ringen av laksenaringen til & bryte sammen, og det gar
jeg ut fra at ingen egnsker.

Man kan gjerne onske & ha den fulle frihet til & be-
stemme hvem som skal vare eiere i neringen. Jeg tror
nok at vi er nedt til & legge til grunn at man ikke har den
fulle frihet. Vi skal ogséd legge til grunn at vi har hatt
utenlandsk eierskap i norsk fiskerinaring gjennom man-
ge, mange ar. Hvem husker ikke Nestlé, som har vert en
god og trofast eier i mange ar, og det har vert i var inter-
esse. Jeg tror fullt og bestemt at Norge som oppdretts-
nasjon kommer til & bli en internasjonal akter, fordi vi er
veldig gode pa akvakultur. Neringen kommer til & vokse
internasjonalt, med utgangspunkt i Norge, fordi vi er
gode nok til & fa det til.

Leif Helge Kongshaug (V): Statsrdden og mange
med ham har gjentatt sin framtidstro pa havbruksnarin-
gen. Men all utvikling er avhengig av at visse forutset-
ninger er pd plass. En viktig forutsetning ogsa i denne
naringen er tilgangen pé arbeidskraft og kompetanse.

Kampen om ungdommen hardner til. Havbruk er en
distriktsnaering, og skoletilbudet pa videregdende niva
ligger ofte i de distriktene som har en slik naring. Samti-
dig har vi en enorm sentralisering og urbanisering for ti-
den, slik at det er hard kamp om ungdommen, og videre-
géende skoler sliter med & fa rekruttering nettopp til disse
linjene, til tross for de store utsiktene som naeringen har i
framtiden. Derfor gjentar jeg at jeg er sveert glad for at
det &pnes for at skoler kan fa oppdrettskonsesjoner for &
gi et godt tilbud i undervisningssammenheng. Men det
haster med & f& dette pad plass, og spersmalet mitt er:
Hvor langt har statsrdden kommet i sin tenkning og sine
forberedelser, med tanke pa konsesjoner til skoler og
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konsesjoner i forbindelse med undervisning? Et nytt sko-
ledr starter til hosten, og med tanke pa det er det viktig at
det kommer signaler om at planleggingen kan starte.

Det andre omradet som det er viktig & gi signaler til,
er arealplanleggingen i kommunene. Det vil alltid vere
en konflikt mellom ulike interesser nér en skal benytte
kystsonen, deriblant neringsinteresser og friluftsinteres-
ser. Jeg har fatt signaler som jeg vil meddele videre, fra
kommuner som sper om det har noen hensikt & planlegge
for neeringsaktivitet, og som sier at det er viktigere for
dem & ta hensyn til friluftsinteresser for & fa folk til & bo
der for & fa skatteinntekter. Det er viktig at det blir gitt
incentiv til og signaler om at det er viktig 4 planlegge for
naringsutvikling. Kan jeg f4 noen kommentarer fra stats-
raden pa det?

Statsrad Otto Gregussen: Jeg er glad for at repre-
sentanten Kongshaug pekte pa den store utfordringen vi
har med a sikre arbeidskraft til naringen. Jeg tror det vik-
tigste vi kan gjeore for & sikre oss dette, er at vi er i stand
til 4 anskueliggjore naeringens potensial til de kommende
generasjoner. Jeg tror vi gar inn i en teff framtid, der til-
gangen pa arbeidskraft i Norge er relativt beskjeden, og
der tilbudet pa attraktive arbeidsplasser er relativt stort.
Der har vi en kjempemessig utfordring.

Men vi er ogsa nedt til & se pd andre virkemidler. Skal
vi kunne ta ut potensialet som gar pa videre bearbeiding,
ma vi ogsa bruke teknologi for & realisere dette. Derfor
har vi pa innevaerende érs statsbudsjett spesielt stimulert
SINTEF og Norconserv til 4 ta tak i disse utfordringene
og bidra til at vi kommer oss videre.

Nar det gjelder konsesjoner til skoler, gar jeg ut fra at
det man hele tiden snakker om, er undervisningskonse-
sjoner, demonstrasjonsformal, i liten skala. Dette jobber
vi med, men det har for sd vidt ikke noe & gjere med
eventuelle nytildelinger av kommersielle konsesjoner.
Dette er vi 1 stand til 4 4 til, uansett.

Sa til arealplanlegging. Jeg tror, som jeg har sagt man-
ge ganger, at hvis ikke kommunene tar sitt ansvar og leg-
ger til rette for neringsutvikling, sa har man pa en mate
gjort et valg da ogsa og sagt at man vil bruke omradene
sine til noe annet. S& m4 det vere var og naringsakter-
enes jobb & fi kommunene til & se potensialet som ligger
i havbruksnaeringen. Hvis man vil bruke arealene til fri-
luftsliv, sa er det for sd vidt greit, men man kan ikke for-
vente at man far tillatelse og tilrettelegging fra det offent-
lig hvis man prioriterer pa en annen mate.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Arvid Falch (TF): Jeg var dessverre ikke til stede da
statsrdden hadde redegjorelse om denne saken, men jeg
har gétt igjennom den havbrukspolitiske redegjerelsen
som foreligger. Redegjorelsen er svert lite konkret etter
min mening. Ting som er kontroversielle, og som har
serlig betydning, er det egentlig ikke sagt noe vesentlig
om, bortsett fra at man arbeider med sakene og skal kom-
me tilbake med losninger siden. Dette gjelder serlig

innen milje, det gjelder areal, produksjonsvekst og pro-
duksjonsregulering.

For & regulere produksjonen av laks ble det i 1996
innfort forkvoter. Dette virkemidlet er jeg enig i — det er
kanskje det eneste virkemidlet som er effektivt i denne
sammenheng. N4 er imidlertid forkvotene blitt ekt for
hvert ar, uten at volumet i merdene har gkt tilsvarende.
Dette kan umulig fortsette i det uendelige, sa det ma det
gjores noe med, for resultatet av & putte mer fisk i disse
merdene vil bare bli stress, med sykdommer til folge.

Skal en f.eks. oke forkvotene med 10 pst. for hvert ar,
maé derfor volumet gkes tilsvarende, eller det ma stilles
fritt for oppdretterne. Det eneste riktige ville antakelig
vaere 4 stille det fritt, men forutsetningen matte da vere
at forkvotene ble opprettholdt. Na skal det imidlertid ap-
nes for nye konsesjoner, det har jo fiskeriministeren sagt,
og spearsmalet er da om det er lokaliteter nok i de enkelte
kommuner til at alle skal fa sine ensker innfridd.

Et forhold som er lite paaktet, er at nir forkvotene
okes med 10 pst. arlig, og vi har ca. 850 konsesjoner i
dette landet, tilsvarer det en ekning p& 85 nye konsesjo-
ner. Dette har man ikke lagt noe serlig vekt pa, men det
er jo realiteten. Nar forkvotene okes, okes konsesjonene
tilsvarende. Dermed blir man automatisk tildelt 85 nye
konsesjoner for dret. Vi vet at det er bersnoterte selska-
per som har opptil 100 konsesjoner. Det vil si at de vil fa
en gkning pa ti konsesjoner for aret. Det er jo betenkelig.

Det er ogsé underlig at det er kommunene som skal
legge til rette for disse nye konsesjonene, mens profitten
skal tilfalle staten. Det er det samme som at hvis jeg eier
et hus og har ansvaret for det, skal staten stikke av med
husleien. Det er ganske likt. Dette er en serdeles darlig
moral overfor kommunene.

Det er ogsé serlig betenkelig at denne fiskeallmennin-
gen blir lagt apen for store kapitalinteresser. Fiskeride-
partementet burde finne en lesning slik at det kunne bli
en viss fordeling av denne kaka.

Vi er ogsa vitne til at laksekonsesjoner omsettes for
40-50 mill. kr. Det er jo helt vilt. Jeg etterlyser fortsatt
moralen i dette. Mener fiskeristatsraden at dette er god
sosialistisk politikk? Og hva har egentlig fiskeristatsra-
den tenkt & gjore med det forholdet?

Mimmi Bzeivi (A): Den lange kystlinjen var og rik-
dommen i havet utenfor har til alle tider veert viktig, men
de siste arene har vi ogsa sett at det finnes store mulighe-
ter for videre verdiskaping. Havet har uante muligheter.
Eksemplet krakeboller er bare ett av mange. De merkeli-
ge og fxle, runde skapningene med skarpe pigger som
kryper rundt i strandsonen, gér det virkelig an & fore opp
til & bli til snaddermat for bevisste japanere. De har spist
tusenvis av tonn av dette. I tillegg har vi et mylder av
skjell vi kan bruke til mat for mennesker. S& kommer
oppdrett av en mengde andre marine arter i tillegg. Der-
for er ogsa understrekingen fra fiskeriministerens side
om at et rent havmilje og god helsetilstand som skal gi
oss trygg og sunn mat, sd viktig. Norges merkevare for
havets ressurser ma bli at dette er den reneste og beste
maten i verden.
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Dette havet av muligheter vil bli et viktig distriktspo-
litisk virkemiddel som vil vere med pé 4 lage et mang-
fold av arbeidsplasser og opprettholde bosettingen langs
kysten. Vi har alle de naturgitte fordelene som skal til.
Na er det om & gjore at vi tar det i bruk pa rett méte. En
god kystsoneplanlegging vil her legge et godt grunnlag
for kystbefolkningens jobbskaping. Vi har behov for
kunnskap bade om hvilke arealer og miljeer som vil pa-
virke utviklingen.

Jeg vil her tilfoye at det selvsagt er viktig at en slik
planlegging ma tilrettelegge ogsa for alle andre brukere
av kystsonen, f.eks. kyst- og fritidsfiskere. Tilgang til og
kunnskap om markedene og evne til & tilfredsstille de
krav som stilles med hensyn til pris, kvalitet, stabilitet og
kontinuitet i leveransene, er ogsa avgjerende for om nz-
ringen og nringsuteverne klarer & utnytte denne mulig-
heten. Mye av dette grunnlaget er allerede til stede. I til-
legg har kystbefolkningen kunnskaper, lang praktisk er-
faring og tradisjon for & utnytte og tilpasse seg de mulig-
heter som ligger i vart ressursgrunnlag.

Ministeren har tatt dette pa alvor i sin havbrukspolitis-
ke redegjorelse. Her legges det fra det offentliges side
rammebetingelser som gjor at naringen vil kunne lykkes.

I den delen av landet jeg kommer fra, har fiskeri-
naringen stor betydning og sysselsettingsmessig er den
storst. Men dette har ikke veert nok til & trygge bosetting
eller & fa til attraktive arbeidsplasser bade for kvinner og
menn.

Ett av Finnmarks fortrinn er var narhet til verdens
mest produktive fiskeriomrdder, men ogsa en uutnyttet
og ren kyst med betydelige utviklingsmuligheter innen-
for havbruk ligger der. I tillegg har vi ikke algeplager pa
samme mate som andre deler av landet. En ny vekst i
denne naeringen vil kunne styrke etablerte miljger og
skape nye arbeidsplasser ogsa i sma kystsamfunn.

Jeg tror det for Nord-Norges vedkommende er behov
for & utvikle helhetlige verdiskapingsmiljeer. Ikke minst
er det viktig at utvikling av ny teknologi og ny forskning
kommer til omréder som tidligere ikke har veert interes-
sante. Derfor er det ogsé viktig for Finnmarks del at
framdriften i Villaksutvalgets innstilling ikke blir et hin-
der for tildeling av oppdrettskonsesjoner til dette fylket.

Skal denne nye utviklingen innenfor havbruk, som vi
alle snakker s varmt om, bli en realitet — med mennesker
som bor og lever ogsé i mindre kystsamfunn — er det et
viktig element som mé vere til stede: Det ma vaere utvik-
lings- og karrieremuligheter for begge kjonn i denne
naringen, noe som ikke er til stede i dag. Nei, andelen
kvinner som ser en framtid her, er synkende. Det ma vi
som politikere kunne gjore noe med. Vi har helt klart be-
hov for kvinner i alle deler av naringen. Kvinner er en
ressurs, og kvinners mangfold i bade erfaring og utdan-
ning er det behov for, ogsa i denne delen av vért naerings-
milje. Vi vet at et mangfold av kompetanse er viktig for &
bli konkurransedyktige. Her har vi kvinner noe & bidra
med. Var utfordring er & fa kvinner inn 1 stillinger i nee-
ringen som de ikke har tradisjon for. Det ma motiveres
og legges til rette for at bedriftene og bransjeorganisasjo-
nene vil gi kvinner utdanning bl.a. pd arbeidsplassen.

Malet mé vare en spennende naring hvor ogsi kvinner
synes det er attraktivt & veere. Verdiskapingsprogrammet
for havbruk ma inneholde et kvinneperspektiv.
Forskning har vist oss at & spise sjgmat gir en god hel-
semessig gevinst, at det er en sammenheng mellom ma-
rint fett og god helse. Ja, til og med hjernen vér har godt
av det. Derfor vil jeg avslutte med & si: Spis sjemat og
fisk, sa blir du ikke bare frisk, men ogsa klokere i tillegg!

Einar Johansen (A): Fiskeriministerens redegjorelse
viser helt klart at havbruksneringen har et stort potensial.
Potensialet er storst lengst nord i landet. Det er der vi har
de storste ledige arealer.

A satse sterkere pa oppdrett i nord vil vaere en god dis-
triktspolitikk, og i tillegg en billig distriktspolitikk. Dis-
triktene har over lengre tid hatt nedgang i folketallet,
men oppdrett kan vaere med pa & gi distriktene en ny giv,
slik vi har sett det har skjedd i enkelte andre omrader.

I enkelte omrader ma infrastrukturen bli bedre for &
kunne dra nytte av oppdrettsmulighetene. Det er viktig at
produsentene nér fram med sine produkter i rett tid, og da
ma vegnettet vere i orden. Vegene ma tale den tungtra-
fikken som folger av oppdrettsnaringen, og det ma ogsa
braytes utover dagens breytetider. I tillegg er det omra-
der som ma fA status som helarsveg, slik at det blir frem-
kommelig pé alle mater.

Det er betryggende at ministeren i redegjorelsen sier
at havbruksforvaltningen skal styrkes. Da er det viktig at
vi har en forvaltning som ikke blir et hinder i utviklingen
av naringen, men heller en padriver og stettespiller.

Ministeren sier at det skal tas et vederlag for nye kon-
sesjoner for produksjon av laks og erret. Jeg er enig i det,
men for & fa til like konkurransevilkar ber det vurderes &
ta et vederlag ogsa for etablerte konsesjoner. Jeg ser ikke
noen fornuftige grunner for at de vel etablerte ikke skal
kunne betale for bruken av arealene, mens de som far nye
tildelinger, mé betale. P4 et eller annet vis ma man f3 til
en utjevning pé det omradet, slik at det ikke blir konkur-
ransevridende.

Et problem som kan veere til hinder for en god utvik-
ling av naringen, vil vere mangelen pa smolt, og ikke
minst mangel pa smolt av god kvalitet. Derfor ma det sat-
ses ekstra mye pa a fa flere smoltanlegg i gang. Finnmark
har f.eks. bare tre smoltanlegg, sa det er serlig i Finn-
mark mangelen pa god smolt merkes best. Det er ofte slik
at er en langt unna smoltanleggene, far en kanskje andre
og tredje sortering, og det blir ikke nedvendigvis det beste
resultatet av det — det har en mange eksempler pa. Like-
ledes mé det legges opp til & f4 fram smolt fra lokale
bestander. Det er de lokale bestandene som har de beste
mulighetene for & gi et godt resultat. A starte med opp-
drett vet vi krever store investeringer. Likedan er det for
smoltproduksjon. 30-40 mill. kr koster det & f& i gang en
rimelig stor smoltproduksjon. Derfor ma ogsa bade SND
og det vanlige bankvesenet vere villig til & delta i finan-
sieringen, sarlig gjelder det finansiering for dem som er
nye etablerere i en spennende og fremtidsrettet naering.

Nér man sé snakker om finansiering, har jeg lagt mer-
ke til i debatten at det er kommet fram at noen er litt
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skeptisk til det man kaller fremmed kapital. For Finn-
marks vedkommende vet jeg i hvert fall helt konkret to
steder som er helt avhengig av den fremmede kapitalen
som har gatt inn pa oppdrettssiden. Der er man veldig
forneyd med de akterene som er pd banen. Det gjelder
Bugeynes og Skjanes. Begge de to stedene tror jeg hadde
sett helt annerledes ut hvis det ikke var for at man hadde
fatt inn serigse akterer med fremmed kapital og tro pa at
det gér an & gjeore noe ute i distriktene. De eksemplene
tror jeg man skal ta med seg videre fremover nar man
skal bygge opp oppdrettsneringen, i sardeleshet i de
nordlige omrédene.

Synneve Konglevoll (A): Da tidligere fiskeriminis-
ter Jan Henry T. Olsen pa begynnelsen av 1990-tallet
spadde at fiskerinaringa ville eksportere for 30 milliar-
der kr i lapet av 10-15 &r, var det f4 som trodde pa det.
Men i dag er det en realitet. Og akkurat denne dagen,
mens vi har diskutert her i salen, har de forste tallene for
2001 kommet fra Eksportutvalget for fisk. Tallene viser
at aldri har noe &r startet sd bra som 2001. Dersom gknin-
ga fortsetter pad denne maten, vil det kanskje bare ta to ar
a na neste mal, en eksportverdi pa 40 milliarder kr.

Det har skjedd noe i norsk fiskerinaring i lopet av de
siste arene. Ikke bare viser statistikken gode tall, men op-
timismen og stoltheten har kommet tilbake i naeringa. Na
sier alle at det er fiskerinaeringa vi skal leve av i framtida
— det er fiskerinaringa som er framtida.

Den sakalte SINTEF-rapporten har skissert en mulig-
het, og jeg mener denne muligheten ma gjores til en vi-
sjon for Norge. Skal vi greie & na en slik visjon, er vi ikke
bare avhengig av rastoff, vi ma ogsa serge for tilgang pa
minst tre typer kapital: Den menneskelige kapital, kunn-
skapskapital og risikovillig kapital.

Til det forste: En helt sentral utfordring framover er &
sorge for at det ikke blir den menneskelige kapitalen som
setter begrensninger for utviklinga. Mange plasser er det
mangel pa arbeidskraft i fiskerineringa, og f.eks. i Finn-
mark er det et sterkt enske om okt tilgang pa arbeidskraft
fra Russland.

Til det andre: Vi ma oke kunnskapen i naringa. Der-
for ma vi satse bade pa utdanning og pé forskning. Da
Stortinget behandlet forskningsmeldinga, var det bred
enighet om at vi ma trappe opp satsinga pa forskning ge-
nerelt, og marin forskning mé vere et satsingsomrade
spesielt. Dette har allerede gitt resultater. Av de 90 mill.
kr som var avkastninga til Forskningsfondet i 2000, ble
om lag en tredjedel bevilget til marin forskning.

Bevilgningene pa statsbudsjettet har okt. Arbeiderpar-
tiregjeringa foreslo i statsbudsjettet for i ar et nyskapings-
program for kommersiell utnytting av marine ressurser.
Og ikke minst er det viktig at Regjeringa har tegnet kon-
trakt om bygging av nytt forskningsfartey. Dette er vikti-
ge og gode tiltak, men det er ikke nok. Vi er nedt til & ake
satsinga kraftig i drene som kommer.

Fiskerineringa er en distriktsnaring, og en av de vik-
tigste utfordringene framover er & sorge for at framvek-
sten av forskningsbasert industri ikke forer til en sentrali-
sering av verdiskapinga i den marine sektoren. Som stor-

tingsrepresentant har en av mine hjertesaker veert & styr-
ke Nord-Norges forskningsandel. Det forskes i dag for
om lag 18 milliarder kr i Norge. I Nord-Norge forskes
det for om lag 1 milliard kr. Dersom dette tallet skulle
statt 1 forhold til befolkningsandelen, matte vi fordoblet
det.

Nar det né er bred enighet om & eke bevilgninga til
marin forskning, er det viktig at vi ogsd har et regional-
politisk perspektiv pa denne satsinga. Norges fiskerihog-
skole er i dag ledende innenfor oppdrett av torsk, kveite
og flekksteinbit. Erfaringa fra Norges fiskerihogskole er
at de har lyktes best nar de har samarbeidet med naerings-
livet. Samtidig — og det er mitt tredje poeng — er det man-
gel pé risikovillig kapital, og det er mangel pd akterer
som kan koble forskningsmiljoene med en slik risikovil-
lig kapital. En mate som er lansert for & mete denne ut-
fordringa pé, er gjennom etablering av sakalte strategiske
selskap, altsad selskap som bade har kunnskap om nerin-
ga og kapital. Og for & redusere risikoen til private inves-
torer og fa flere private pd banen ber ogsa staten gé inn
med risikoavlastning.

I forbindelse med behandlinga av statsbudsjettet for
2001 ble Arbeiderpartiet og sentrum enige om at Regje-
ringa skulle komme tilbake til Stortinget med en sak om
pa hvilken méte staten kan styrke tilgangen til risikokapi-
tal og egenkapital i dette nyskapende, forskningsbaserte
naringslivet. Og i merknaden til neringskomiteen blir
biomarin sektor framhevet. Jeg mener dette er en kjem-
peviktig sak 4 engasjere seg i, ogsa for fiskeriministeren.

Presidenten: De talere som heretter fir ordet, har en
taletid pa inntil til 3 minutter.

Bent Heie (H): Rogaland og Skagerrak er i forslaget
til forskrift om eierbegrensninger foreslétt som én felles
region. Begrunnelsen som fiskeriministeren gir i svar pa
skriftlig spersmal, er at denne regionen til sammen bare
har 68 tillatelser. Jeg er hjertens enig med fiskeriministe-
ren i at dette er for fa, men det har jo fiskeriministeren en
ypperlig anledning til & gjere noe med i den kommende
runden med tildelinger av konsesjoner. Det som likevel
bekymrer, er at en slik sammenslaing av regionene kan fa
negative konsekvenser for de selskapene som allerede er
sterkt inne i omradet.

Det andre er at man — spesielt fra Rogalands side —
ogsa er bekymret for at en del av de begrensningene som
er pd Skagerrak-omradet, ogsd da vil bli gjeldende for
Rogaland. Man har rett og slett vanskeligheter med & fin-
ne en god begrunnelse for at disse to omradene, der mil-
joene ligger s pass langt fra hverandre, er foreslatt slatt
sammen, hvis man da ikke har tanker om at disse regio-
nene ogsé skal brukes til andre ting enn & palegge eierbe-
grensninger. Sa jeg kunne godt tenkt meg at fiskeriminis-
teren, hvis han skal ha ordet senere, kommer inn pa disse
forholdene. Jeg har registrert at en del av de som har
kommet med heringsuttalelser i forbindelse med for-
skriften, ogsa er skeptiske.

S4 kommer man inn i en runde med konsesjonstilde-
linger. Og i den runden er det etter min oppfatning ve-
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sentlig at Rogaland fér en betydelig andel av de konse-
sjonene som da skal deles ut. Fylket har gjennom de siste
rundene kommet darlig ut, og det har blitt en betydelig
skjevfordeling. Samtidig har fylket store muligheter.
Man har et sterkt faglig miljo, alt fra forskningen som
foregar pd Norconserv, til at man ogsa har det fremste
miljeet i forhold til bade utstyr og forproduksjon. Man
har en rekke eykommuner som er helt avhengige av den-
ne virksomheten, det er investert betydelige belep i an-
legg for mottak og ikke minst er det ogsé her mye av pio-
nerarbeidet nd foregdr pa de nye oppdrettsomradene,
bl.a. i forhold til skjell. Dessuten har omradet et stort for-
trinn gjennom at det er neert det storste markedet, og fak-
tisk er det slik at produksjonen som foregér i Rogaland,
nar markedet én dag for det som er tilfellet for resten av
landet. Og det i seg selv ber veere en grunn til at man
oker produksjonen i dette omrédet.

Inger Stolt-Nielsen (H): Havbruk er det store sat-
singsomrade for den fremtidige verdiskapning i Norge,
men potensialet avhenger av hvilke rammevilkar Stortin-
get gir naringen, og hvilke handelsavtaler Regjeringen
lykkes med & fremforhandle.

Statsradens redegjorelse inneholder viktige momenter
som Stortinget ma ta stilling til, men mangler utdyping
av andre momenter av stor betydning for lennsomhet og
mangfoldig videreutvikling av helhetlige marine kompe-
tansemiljoer.

Arbeiderpartiet har forenkling av administrasjonen som
en av sine hovedsaker. Likevel varsler statsraden nye om-
rader for fremtidig kontroll, regulering og rapportering for
havbruk — ren byrakratmat — som dessuten kan virke hem-
mende for forskning og utvikling knyttet til havbruk.

Norsk havbruk er vokst frem uten serlig detaljregule-
ring og har utviklet seg til & bli verdensledende. Norsk
sjemat har et godt renommé pa markedet, og naringsak-
torene selv er i storre grad enn noen andre opptatt av at
varen de leverer, skal holde alle kvalitetsmal. De er selv
interessert i at naeringen skal drives miljeforsvarlig i vi-
deste forstand. Dette er forhold som markedet i stigende
grad vil vere opptatt av. Det er derfor unedvendig & eta-
blere byrakratiske regelverk til & ivareta disse forhold.
Neringens ansvarlighet og selvjustis har vist gode resul-
tater sa langt. I den grad det skal utarbeides nye regel-
verk, ma det vaere fordi neringen selv ser behov for det.
Norsk naeringsliv er i utgangspunktet overbelastet med
kontroll- og rapporteringsskjema. Det holder.

For kystens folk har havet alltid veert inntektskilde og
livsgrunnlag. Slik skal det ogsé vere i fremtiden, men da
ma det legges til rette for at man i tilknytning til havbruk
utvikler helhetlige marine kompetansemiljoer i de omra-
der der havbruk drives, altsa lokalt. Da er lokalt eierskap
viktig og ber vaere en betingelse for at konsesjon gis. Av-
kastningspotensialet er likevel stort nok til at lokale eiere
kan tiltrekke seg ekstern kapital og eksterne medeiere
innenfor de forholdsrammer mellom lokalt og eksternt
eierskap som Stortinget ma fastsette.

I den grad det skal kreves konsesjon, ma retten til & gi
konsesjon flyttes fra departementet til regionalt niva og

baseres pa de kystsoneplaner som er utarbeidet og god-
kjent av departementet. Ved & gi konsesjoner i forhold til
lokal eller regional forankring unngar man problemer
med konsesjoner som gis gratis og selges ut med skyhoy
gevinst til eksterne oppkjopere som ikke i samme grad
som lokale eiere er interessert i 4 videreutvikle lokalsam-
funnene. Det ma legges til rette for at havbruk kan gi
ringvirkninger i form av tilknytning til og muligheter for
nyskapning av det lokale naringsliv.

Ulike former for konsesjonsavgift har vert droftet.
Det ber avvises. I stedet mé inntektene fra lokalt nee-
ringsliv tilfalle lokalsamfunnene der naeringene drives.
Dersom naringslivet i hele landet skal utvikle seg til bes-
te for oss alle, mé neringsskatten tilbakefores til kommu-
nene. Bare da kan man forvente at lokale entreprenerer
og politikere far de nadvendige incitamenter til & utvikle
det nazringspotensialet som finnes lokalt. En utvikling
der bade bedriftseiere og forvaltere av neringslivets
overskudd befinner seg langt fra produksjonsbedriftene,
er uheldig i forhold til de muligheter havbruk gir for nee-
ringsutvikling, liv og bosetning i de deler av landet der
verdiene faktisk skapes.

Jan Sahl (KrF): Norge er verdens storste eksporter
av sjemat. Av redegjorelsen kan vi lese at 95 pst. av pro-
duksjonen gar til markeder utenfor Norge. I avisen Nord-
lys den 7. februar kunne vi lese at Tromsg er nest storst
pa fisk i Norge, og at Alesund er pa en suveren forste-
plass. Sé plasserer de seg tett i tett, kystkommunene fra
Finnmark og nedover til Rogaland.

Det er med andre ord framtiden for kystbefolkningen
som debatteres i dag, og skal vi tro prognosemakerne,
gér havbruksnaringen en lysende framtid i mete dersom
de rette tiltak settes i verk.

I Kristelig Folkeparti er vi opptatt av at det vil vare
avgjerende med et velfungerende samferdselsnett for &
frakte norsk sjomat fra produsentene langs kysten og ut
til markedene. I s& mate er det jo spennende at samferd-
selskomiteen nettopp i dag skal avgi innstilling om Na-
sjonal transportplan.

Samferdselspolitikk og naringspolitikk er pA mange
mater to sider av samme sak. Neringslivet kjoper trans-
porter for rundt 45 milliarder kr i aret. Det utgjer 8 pst.
av naringslivets samlede kostnader og har stor betydning
for verdiskapning, lennsomhet og produktivitet ogsa i
havbruksnaringen. Jo lengre avstand til markedene, jo
dyrere transportutgifter. Fiskeri- og havbruksneringen er
serlig avhengig av god infrastruktur. Kristelig Folkeparti
vil ha okt satsing pa havneutbygging og utbygging av det
sekundeaere veinettet langs kysten for nettopp & mete den
utvikling som vi forventer innenfor havbruksnaeringen.
Gjennom samferdselspolitikken legges nedvendige ram-
mebetingelser som bidrar til nye arbeidsplasser i distrik-
tene og utvikling av lokalsamfunn langs vér langstrakte
kyst.

I Kristelig Folkeparti er vi opptatt av at naringslivets
behov for god infrastruktur trolig har altfor liten vekt i de
kost-nyttemodellene som brukes for & prioritere samferd-
selsprosjekt. Personers innsparte reisetid gis relativt hoy
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verdi i kost-nytteanalysene, mens tidsverdien for gods er
satt lik null. Det teller hoyt 4 sitte alene i privatbilen i ke
pa E18, mens det teller null & std fast med en fullastet
trailer med laks pa Korgenfjellet en vinterdag. Transport-
kvalitet, tilgjengelighet og forutsigbarhet for naerings-
transporter prissettes nesten ikke i dagens kost-nytteana-
lyser.

Derfor ensker jeg & utfordre fiskeriministeren, som i
redegjorelsen nettopp peker pa viktigheten av god infra-
struktur for havbruksneringen, til & se pd grunnlaget for
kost-nytteanalysene og serge for at naringslivets trans-
porter far storre vekt. For havbruksnaringen er det et
sporsmél om & komme fram i tide med ferskvare. Forsin-
kelser forer til reduksjon i pris og tap for neringen.

Statsrad Otto Gregussen: Det var to ting i debatten
som jeg foler behov for & si noe om. Det ene er dette for-
holdet til den nye modellen for produksjonsregulering
som vi har beskrevet. Jeg vil gjerne fa presisere at det
som ligger i det nye forslaget, er at man skal fa til & ta
hensyn til fiskens velferd og trivsel ved at man ikke skal
ha et gvre volum & forholde seg til i merdene. Vi ensker
at man skal ha en maksimum tetthet, at man skal ha en
produksjon som ikke overstiger det som lokaliteten téler,
og at vi skal ha forkvote. Da vil oppdretteren ha bedre
mulighet til & tilpasse driften pé sin lokalitet, slik at fis-
ken har det best mulig.

Dette er et langt bedre tiltak enn & flytte pa disse gren-
sene for hvor mange kubikk som skal vere 1 hver konse-
sjon.

Det andre jeg vil si, er at det er viktig & fa sagt at det
ikke legges opp til en okt byrékratisering av naringen.
Det legges tvert imot opp til en forenkling av de kontrol-
lene som mé gjennomfores i neringen. Og ikke nok med
det, dette skal myndighetene og n@ringen gjore sammen.

Sa vil jeg gjerne gi to kommentarer til forslag nr. 2
som foreligger. Det er slik at det allerede foregar en bety-
delig aktivitet i neeringen for & nyttiggjere seg som for og
til andre anvendelser biprodukter fra norsk fiskerinering.
Ett prosjekt er RUBIN, som er startet som et myndighets-
initiativ som er overtatt av n@ringen selv og delvis finan-
siert over fiskeriavtalen mellom Norges Fiskarlag og staten.

Vi omsetter i dag slike biprodukter for ca. 900 mill. kr,
og de som jobber med dette, antar at potensialet er pa
ca. 5 milliarder kr. Det er ogsa slik at en del av fremgan-
gen nar det gjelder nye formidler, der er man i en pro-
sess, og dette skjer i Forskningsradet.

P4 samme mate er det nar det gjelder forslaget om
penger til risikokapital: Det finnes ogsa allerede. Numa-
rio er ett eksempel péd dette, som gér pa nye marine arter.
Det er en fellessatsing fra Fiskeridepartementet, Nee-
rings- og handelsdepartementet og Kommunal- og regio-
naldepartementet for 4 ta tak i utfordringene der forsk-
ningen slutter og SND-virkemidlene ikke har begynt a
virke, men de kommer pa plass i ar.

Morten Lund (Sp): Jeg foler bare behov for & kom-
mentere litt de forslagene som foreligger fra SV. Men al-
ler forst vil jeg vere litt behjelpelig i forhold til represen-

tanten Kristiansen, s han skal slippe & sveve i villfarelse
nar det gjelder Senterpartiets holdning til Statkorn-saken.
Han burde vite at vi fra Senterpartiets side ikke stottet
den kapitalutvidelsen.

Nér det gjelder den forrige regjeringens befatning
med Hydro Seafood-saken, métte den regjeringen gi av
for det salget var pa plass. Det var for tidlig & reagere
mot det. Senterpartiet ville ha reagert mot det. Hva regje-
ringen ville ha gjort, ville vi fétt se hvis Hoyre hadde latt
den regjeringen fa lov til 4 sitte fortsatt.

Debatten i dag har veert et svar pé et par vedtak i Stor-
tinget, bl.a. om & legge fram en verdiskapingsplan for
havbruksnaringen. Vi har kommet et stykke pa vei, men
det trengs raske tilbakemeldinger, som vi har veart inne
pa, pa flere punkt. Forslagene fra SV bergrer en del av de
punktene. Senterpartiet kommer ikke til & stemme for de
forslagene, men vi er dermed ikke helt uenig i samtlige.

Naér det gjelder forslag nr. 1, ensker Senterpartiet at vi
skal sikre oss mot at konsesjonene blir spekulasjonsobjekt
gjennom lokalt eierskap ved tildeling og videresalg av de
nye konsesjonene. Vi synes det er en langt bedre ordning
enn at vi skal innfere et system med statlig forkjopsrett.

Nar det gjelder forslagene nr. 2 og 3, har statsrdden
ogsa sagt det jeg hadde tenkt & si. Vi har ordninger i dag.
Dette med fortilgangen til havbruksnaringen kan bli mi-
nimumsfaktor og det tvinger seg fram & bruke alt tilgjen-
gelig for. Men selvfolgelig skal det som skal veare til
menneskemat, prioriteres.

Naér det gjelder forslag nr. 4, har sentrumspartiene be-
skrevet 1 Statkorn-innstillingen mer presist hvem som
skal prioriteres ved tildeling av nye konsesjoner, s vi sy-
nes det blir litt merkelig & stemme for det forslaget.

Nar det gjelder forslaget om & innfere vederlag, er
Senterpartiet mot det, for vi mener det skal vare gratis
tildelinger, og at det skal kreves vederlag ved videresalg,
og vi héper fortsatt at det ogsa kan bli forslaget fra Re-
gjeringen pa dette punktet. Det er den maten & gjore det
pa som sikrer best at nye akterer kan komme inn. Det er
den méten som vil sikre at dette ikke blir forst og fremst
for dem som har mest kapital.

Randi Karlstrem (KrF): Dette er en debatt som man
gleder seg til, fordi havbruksneringa jo er en veldig posi-
tiv og offensiv n@ring. Men jeg har i denne debatten til-
latt meg & vere litt kritisk, fordi jeg har et motto: Der alle
er enige, der tenkes det kanskje litt lite.

Jeg synes at vi kanskje ogsa skulle hatt noen innlegg
fra finanskomiteen, for jeg tror at nar vi snakker om kapital-
tilgang for lokale griindere, for & sikre at de fortsatt skal
beholde disse rettighetene, er kanskje AS-ifiseringen av
sparebankene like viktig for utviklinga av lokalt eierskap
som mange av de tiltakene vi snakker om.

Jeg har snakket om dette med at kystsoneplanlegginga
ber moderniseres, og at det er mange som opplever dette
som en snikprivatisering av kystsonen. Faktisk er det slik
at vi stiller krav nér det gjelder havbeiteloven, og i andre
sammenhenger om at det skal vaere en kystsoneplan. Den
eneste miten i dag & ha skikkelig lokal styring pa, kan
faktisk vaere a la vaere a planlegge, for nar man har latt
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vaere & planlegge, kan ikke akterer utenfra komme og
soke pa rettigheter som kanskje noen lokale akterer har
tenkt seg, men man ma ha litt mer tid pa seg.

Sa jeg synes kystsoneplanene méa kobles opp mot en
lokal styringsrett og fortrinnsrett for at man skal fA mer
fart pd denne planlegginga. Jeg tror faktisk at det er bety-
delig angst i kystsamfunnene for at disse rettighetene i
lopet av ganske kort tid skal eies av noen som bor 200
mil unna.

Det stilles ganske store krav til kunnskap. Det tar tid &
bygge opp kunnskap, og det skal man ha respekt for. Det
stilles ogséd store krav til samarbeidsevnen for at man
skal fa disse styringssystemene til & fungere. Jeg vil igjen
vektlegge dette med at man ber serge for & utvikle et sty-
ringssystem for dette som desentraliserer beslutningene,
og at lokalsamfunnet eller regionene far en mer aktiv rol-
le, for jeg tror pé lokalsamfunnets muligheter til 4 bygge
opp kompetanse og bygge n@ringssystemer og industri-
elle systemer med béade lokale eiere og utenbygds akte-
rer. Jeg tror pa det lokale engasjementet og lokalsamfun-
nets evne til & styre sin egen fremtid.

Inger Stolt-Nielsen (H): Kystens infrastruktur og
transportkostnadene knyttet til bruken av denne er ve-
sentlige momenter for norsk sjemats prismessige kon-
kurranseforhold. Samfunnet mé vere villig til & satse pa
effektiv og brukervennlig infrastruktur langs kysten. Det
er fullstendig meningslost at norsk sjemat skal transpor-
teres om Oslo for den sendes ut pd markedet. I dag er det
atskillig billigere & kjore fra kysten til Oslo enn & kjere
fra oppdrettsanleggene til tilrettelagte havneomrader
langs kysten. Staten ma ta en storre del av kostnadene
ved utbygging av veier, broer og tunneler langs kysten.
Bare slik kan transporten kanaliseres bort fra omveien
om Oslo, hvor den tilstopper trafikkarene, og til skips-
transport. I det lange lop vil bade Oslo-omradet og lokal-
samfunnene langs kysten tjene pa det.

Skal sjetransport kunne konkurrere med trailertrans-
port, ma det gjores noe med de haye avgifter som kyst-
frakten i dag palegges. Last som fraktes pa kjel, blir i uri-
melig grad belastet med gebyrer og avgifter som kommer

i tillegg til de bompengekostnader lasten alt er belastet
med gjennom kostbar kjering pa et bom-belagt veinett.
Samferdselsdepartementet har gjort det kunststykke a legge
frem en langsiktig transportplan uten & ta med en fullgod
utredning av skipstransport og havnelogistikk, til tross for
at det bade miljomessig og kostnadsmessig vil vare riktig
og nedvendig & vri eksporten fra hjul over til kjol.

En god infrastruktur i de omrader der eksportverdiene
skapes, vil vere avgjerende for konkurranseevnen for
norsk sjgmat. Vi mé ta de nedvendige infrastrukturelle
loft for & beholde vare markeder, ellers vil vare produkter
bli priset ut. Landets eksportoverskudd ma i sterre grad
enn i dag tilbakefores verdiskapningsomradene, slik at
det blir mulig & nd gode eksporthavner uten & matte pas-
sere stadig flere bompengestasjoner langs veien fra pro-
duksjonssted til utskipningshavn. Ogsé dette er en del av
en langsiktig havbrukspolitikk, og jeg savner den utdyp-
ning av disse forhold som en hadde forventet i tilknyt-
ning til en havbrukspolitisk redegjorelse, for havbruks-
politikk er ogsa samferdselspolitikk i videste forstand.

Kirsti Kolle Grendahl hadde her gjen-
inntatt presidentplassen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se nedenfor)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Da er vi klare til votering.

Votering i sak nr. 1
Presidentskapet hadde innstillet:
I

Stortinget gir Presidentskapet fullmakt til & utlyse en
konkurranse om ny utsmykking til vandrehallen.

II
Pé statsbudsjettet for 2001 gjeres folgende endring:

Kap. Post  Formal: Kroner
41 Stortinget
71 (ny) Utsmykking til vandrehallen, bevilges med 300 000

Votering:

Presidentskapets innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Rolf Reikvam satt
fram fem forslag pa vegne av Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber Regjeringen legge fram en egen sak
om statlig forkjepsrett ved salg av konsesjonsrettighe-
ter. Saken skal forelegges Stortinget i lopet av 2001.»

Trykt 21/2 2001

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen intensivere forsknings-
innsatsen slik at nye rastoff og bedre utnyttelse av fiske-
avfall tas i bruk til forproduksjon. Regjeringen bes om
a lage en plan for hvorledes en gradvis kan erstatte
rastoff som har verdi som menneskemat med annet ra-
stoff i forproduksjonen. Planen skal forelegges Stor-
tinget senest varen 2002.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet for 2002 & avsette hoyrisikokapital til inves-
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teringer i prosjekter pa idéstadiet. Pengene ber kanali-
seres gjennom SND.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen ved tildeling av nye
konsesjoner i 2001 prioritere nye og mindre aktarer.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen allerede ved konsesjons-
tildeling i 2001 & innfere en ordning med vederlag. Veder-
laget ber hovedsakelig tilfalle kommunene der anleggene
blir etablert.»

Da vil presidenten sperre om det er noen som ensker
ordet til stemmeforklaring — og det er det.

Rita Tveiten (A): Berre ei kort stemmeforklaring.
Nar det gjeld forslag nr. 1, vil eg rd Arbeidarpartiet sine
medlemmer til & stemma imot. Nér det gjeld forslaga
nr. 2 og 3, har fiskeriministeren i lopet av debatten gjort
greie for at dette er prosessar som allereie er i gang. Eg
rar difor til at dei to forslaga 0g vert stemte imot. Nar det
gjeld forslag nr. 4, er det allereie effektuert, og nar det
gjeld forslag nr. 5, er det til vurdering. S& dermed ber eg
om at Arbeidarpartiet si gruppe stemmer imot alle desse
forslaga.

Inge Myrvoll (SV): I innspurten med transportplanen
er det ikke s enkelt & fa fulgt med i debattene, men sa
langt som jeg skjenner, vil forslag nr. 5 komme som sak
for paske, forslagene nr. 2 og 3 er péa gang, og forslag nr.
4 er allerede effektuert. Da vil jeg be om at vi far en rea-
litetsvotering over forslag nr. 1 og oversender resten, for
a gjore det enkelt.

Presidenten: Presidenten vil kanskje anbefale, siden
vi nd har lagt om behandlingen av forslag som oversendes
Regjeringen uten realitetsvotering, at man like gjerne
trekker forslagene.

Inge Myrvoll (SV): Greit, president!

Presidenten: Da er forslagene nr. 2, 3, 4 og 5 trukket.
Da blir det realitetsvotering over forslag nr. 1.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble mot 6 stem-
mer ikke bifalt.

Presidenten: Presidenten vil foresld at fiskeriminis-
terens redegjorelse i Stortingets mate 23. januar 2001 om
havbruk vedlegges protokollen. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 3
Referat

1. (141) Regjeringens miljevernpolitikk og rikets mil-

jetilstand (St.meld. nr. 24 (2000-2001))
Enst.: Sendes energi- og miljekomiteen.

2. (142) Forslag fra stortingsrepresentantene Jan Peter-
sen, Per-Kristian Foss og Ansgar Gabrielsen om & av-
vikle konjunkturavgiften pd neringsbygg (Doku-
ment nr. 8:39 (2000-2001))

3. (143) Forslag fra stortingsrepresentant Steinar Baste-
sen om oppheving av Stortingets vedtak om konjunk-
turavgiften pd investeringer i nye naeringsbygg (Do-
kument nr. 8:41 (2000-2001))

4. (144) Forslag fra stortingsrepresentantene Jan Peter-
sen og Berge Brende om & frita treningsstudioer fra
merverdiavgiften (Dokument nr. 8:46 (2000-2001))

Enst.: Nr. 2, 3 og 4 sendes finanskomiteen.

5. (145) Forslag fra stortingsrepresentantene Hallgeir
H. Langeland og Kristin Halvorsen om en ekstrabe-
vilgning til Kystvakten for budsjettaret 2001 (Doku-
ment nr. 8:44 (2000-2001))

Enst.: Sendes forsvarskomiteen.

6. (146) Forslag fra stortingsrepresentantene John I.
Alvheim og Harald T. Nesvik om & bevilge 1 000
mill. kroner til utnyttelse av ledig behandlingskapasi-
tet ved offentlige og private sykehus (Dokument nr.
8:45(2000-2001))

Enst.: Sendes sosialkomiteen.

Motet hevet kl. 13.15.
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