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Maote torsdag den 5. april kl. 10

President: Gunnar Breimo

Dagsorden (ar.73):

1. Forslag fra stortingsrepresentantene Arne Lyngstad,
Inge Lonning, Ursula Evje, Marit Tingelstad og Odd
Einar Derum om godkjenning av Oasen barneskole
ved en eventuell ny sgknad etter privatskoleloven § 3 a
(Dokument nr. 8:75 (2000-2001))

2. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om forslag fra stortingsrepresentantene
Qystein Hedstrem, Ulf Erik Knudsen og Kenneth
Svendsen om & redusere skjemaveldet i norsk forvalt-
ning ved 4 innfere en ordning der den enkelte statsrad
personlig skal godkjenne ethvert nytt skjema som
skal brukes i forhold til neringslivet, og at det skal
foretas utredning av nye skjemas ekonomiske konse-
kvenser for naringslivet
(Innst. S. nr. 165 (2000-2001), jf. Dokument nr. 8:87
(1999-2000))

3. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om forholdet mellom embetsverket, departe-
mentenes politiske ledelse og andre samfunnsakterer
(Innst. S. nr. 175 (2000-2001), jf. St.meld. nr. 11
(2000-2001))

4. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
vedrerende Aetat — pastander om mulig triksing med
jobbtall i arbeidsformidlingen
(Innst. S. nr. 176 (2000-2001))

5. Innstilling fra neringskomiteen om Moxy Trucks AS
— egenkapitaltilforsel
(Innst. S. nr. 192 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 46
(2000-2001))

6. Forslag fra stortingsrepresentant Ivar Kristiansen pa
vegne av Hoyre, Fremskrittspartiet og representanten
Terje Knudsen oversendt fra Odelstingets meote
30. mars 2001 (Jf. Innst. O. nr. 61):

«Stortinget ber Regjeringen gjennomfere en uav-
hengig undersokelse av bopliktens faktiske betyd-
ning for bosettingen og annen aktivitet og utvikling i
distriktene.»

7. Innstilling frd sosialkomiteen om handtering av abor-
terte foster
(Innst. S. nr. 195 (2000-2001), jf. St.meld. nr. 19
(2000-2001))

8. Innstilling fra sosialkomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentant Olav Gunnar Ballo om en offentlig
tannhelsereform
(Innst. S. nr. 196 (2000-2001), jf. Dokument nr. 8:60
(1999-2000))

9. Innstilling fra sosialkomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Jystein Hedstrem, John I. Alv-
heim og Harald T. Nesvik om en trygdefinansierings-
ordning for pasienter som lider av raskt fremskriden-
de eller alvorlig periodontitt
(Innst. S. nr. 194 (2000-2001), jf. Dokument nr. 8:66
(1999-2000))

10. Referat

Presidenten: Den innkalte vararepresentant for Vest-
Agder fylke, Sigmund Kroslid, har tatt sete.

Representanten Odd Holten vil framsette et privat for-
slag.

Odd Holten (KrF): Pa vegne av representanten Ivar
Ostberg og meg selv vil jeg framsette et forslag om at
arbeidsmarkedstiltak «Varig skjermet sysselsetting» skal
organiseres som aksjeselskap og motta driftstilskudd fra
bade stat og kommune.

Presidenten: Representanten Terje Johansen vil fram-
sette et privat forslag.

Terje Johansen (V): Pa vegne av stortingsrepresen-
tant Leif Helge Kongshaug og meg selv vil jeg legge
fram forslag om samkjering av ressurser til styrking av
norsk matvaresikkerhet og utvikling av norske konkur-
ransedyktige landbruksprodukter av hey kvalitet.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Forslag fra stortingsrepresentantene Arne Lyngstad,
Inge Lonning, Ursula Evje, Marit Tingelstad og Odd Einar
Dorum om godkjenning av Oasen barneskole ved en
eventuell ny soknad etter privatskoleloven § 3 a
(Dokument nr. 8:75 (2000-2001))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresld at debatten
blir begrenset til 1 time og 5 minutter, og at taletiden blir
fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 20 minutter, Kristelig Folkeparti 10 mi-
nutter, Hoyre 10 minutter, Fremskrittspartiet 5 minutter,
Senterpartiet 5 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 mi-
nutter, Venstre 5 minutter og representanten Steinar
Bastesen 5 minutter.

Videre vil presidenten foresld at det ikke blitt gitt
heve til replikker etter de enkelte innlegg, og at de som
maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid,
far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ranveig Freiland (A) (leiar for komiteen): Arbeidar-
partiet vil ha ein god skule med rom for alle, uavhengig
av sosial bakgrunn, religionstilknyting, evner og verdi-
grunnlag. Skulen er ein meteplass for mangfaldet, og den
skal gje alle likeverdige moglegheiter. Skulen skal og re-
presentera ei felles plattform for barn og unge.

Forslaget vi handsamar i dag, dreiar seg om Oasen
barneskule, som har eit undervisningsopplegg som er fel-
les for mange skular, ACE-pedagogikken. Eksempel fra
leereheftet i samfunnsfag, som eg tek sterk avstand fra,
og som er direkte staytande, er omtalte i ein del av avise-
ne i dag, spesielt i Verdens Gang: Kvinna skal vera man-
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nen underdanig bade i heimen og pé jobb. — Det er hel-
digvis forelda politikk.

Debatten i dag handlar 6g om korleis vi enskjer at
Skule-Noreg skal sja ut, og det handlar om kvaliteten i
skulen. For meg er faktisk barna det viktigaste. Eg tvilar
heller ikkje pé at det er malet for dei andre partia og.

Kristeleg Folkeparti, og da spesielt Bondevik, har
skulda Arbeidarpartiet for manglande toleranse i synet pa
privatskular. Dette er eit bomskot og viser at han ikkje
folgjer med i timen. Arbeidarpartiet meiner at vi skal ha
eit supplement til dei offentlege skulane gjennom pri-
vatskular. Arbeidarpartiet kjem framleis til & godkjenna
privatskular, slik vi har gjort og gjer gjennom det lov-
verket som vi har forvalta gjennom tidr. Toleranse betyr
a akseptera. Vi aksepterer og respekterer privatskular
som eit supplement til den offentlege fellesskulen sa lenge
dei fell inn under privatskuleloven sine foresegner.

Men vi enskjer ikkje privatskular med ekstremt un-
dervisningsopplegg, utan omsyn til religion, livssyn eller
verdiar. Privatskuleloven seier at departementet skal
godkjenna undervisningsplanar. Det betyr at departe-
mentet har plikt til & g& gjennom lareplan og undervis-
ningsopplegg.

Regjeringa er forplikta etter lovverket som Stortinget
har vedteke, til & uteva eit visst skjonn. Det skjonnet er
utevt i denne saka. Med bakgrunn i loven og forarbeida
meiner vi at statsrdden si handsaming av seknaden fra
Oasen private barneskule er riktig.

Forslagsstillarane etterlyser likskap for loven, og at
ein legg lovens forméalsparagraf til grunn. Betyr dette at
privatskuleloven si formalsferesegn inneber at vi ma
godkjenna kvar segknad om & oppretta ein privatskule pa
religiost grunnlag, utan & vurdera undervisningsoppleg-
get? Betyr likskap for loven at ei ny regjering er bunden
av kva den forre har vedteke? Og betyr likskap for loven
at statsradar ikkje skal uteva det skjennet som loven seier
at statsraden skal gjera?

I oktober 1999 fekk utdanningsminister Lilletun mel-
ding fra likestillingsombodet om ACE-skulane sine lare-
middel. Ombodet peikte pa at leeremidla var i strid med
likestillingsloven. Lilletun valde ikkje & ta omsyn til dette.

I tillegg fekk Lilletun brev frd Den norske kyrkja si
nemnd for kvinne- og likestillingssparsmal. Dei slo fast
at ACE-pedagogikken

«kan neppe pastas a vaere serlig kristelig, men den re-

presenterer en underordningsideologi som kan gjere

stor skade for jenters og gutters kjennsidentitet og
selvbilde».

Lilletun oversag dette 0g, og godkjende skulen.

Sa seier Lilletun til VG i gér at han

«aldri godkjente ACE-pedagogikken, men seknadene

fra kristne livssynsskoler».

Gar det an 4 fraskriva seg ansvaret pd den maten som
Lilletun gjer?

Eg har lyst til & foya til at 1 1995 galdt det ei sak om
muslimske skular. Statsrad Hernes sa nei til muslimske
skular etter ei totalvurdering 0g bygd pa skjenn. Fram-
stegspartiet var ikkje oppteke av foreldreretten i den sa-
ka, sa dei sa ingenting til det. I 1999 sa Lilletun ja til
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muslimske skular, og han grunngav dette med foreldre-
retten. I Arbeidarpartiet aksepterte vi at statsrdden hadde
rett til & utvisa skjenn, og vi gjorde ingenting med det,
trass i at vi visste at vi hadde fleirtal i salen saman med
Framstegspartiet. Det er sagt i loven at ein skal utvisa
skjonn, og det er det og viktig at kvar regjering kan fa
gjera.

Det er enkelte av forslagsstillarane som har sagt at pri-
vate skular er det viktigaste i forhold til foreldra sin rett
til & velja skule for sine born. Eg er einig i at foreldra sin
rett til val av skule er bade viktig og riktig. Men nar ein
skule krev midlar fré staten i forhold til privatskuleloven,
skal foreldra fola seg trygge pa at staten krev kvalitet pa
undervisninga og materiellet tilbake.

Elsa Skarbevik (KrF): Det er en spesiell sak det
dreier seg om i dag. Det dreier seg om intet mindre enn
demokratiske prinsipper som andsfrihet og toleranse.

Forst vil jeg sla fast at Kristelig Folkeparti er sterk til-
henger av en god offentlig skole. Det skulle bare mangle,
for der gér jo 98 pst. av elevene vare. Men samtidig sat-
ser Kristelig Folkeparti ogsa pé at det er en demokratisk
rettighet at det gis muligheter for alternativer til det do-
minerende skolesystem. Derfor har vi en privatskolelov.
Visstnok er det overlatt til statsrdden & uteve et visst
skjonn nar det gjelder godkjennelse. Men det er ikke ens-
betydende med egen makt, slik statsrdden i denne saken
har utevd. Han vil ikke ha noen ACE-skole uansett. Der-
for forandrer han stadig sine begrunnelser for avslag.

I kgl. resolusjon stér det:

«Det mé likevel settes grenser for hvor langt en skole
kan gé i & vektlegge religiose forhold i undervisnin-
gen.»

Oasen skole vil inkludere den kristne tro i alle fag.
Dette er ikke noe nytt. For kristne friskoler har dette all-
tid veert et mal. Kristentroen skal ikke bare prege fagene,
men ogsa det sosiale livet pa skolen. Det er derfor en har
egne kristne skoler.

Paragraf 3 i privatskoleloven sier:

«For & bli godkjend med rett til tilskot etter denne
lova mé skolen anten vera

a. Skipa av religigse og/eller etiske grunnar» osv.
Det gjelder altsa skolen som sédan, ikke bare et kristen-

domsfag.

Statsraden gar heyt pd banen som kirkeminister med
sine handlinger som tolerante og tilpasset minoritetene.
Men hvordan passer dette pa ham som utdanningsminis-
ter? Skal toleransen bare gjelde de handlinger som han
selv er enig i?

Kristne skoler eller muslimske skoler mé kunne eksis-
tere selv om Giske eller jeg ikke matte like dem. Vi kan
ikke si at vi utdanner til demokrati i et statlig ensrettet
samfunn. I skolen ma &ndsfrihet og ytringsfrihet rdde. Og
vi snakker om foreldrenes barn — ikke statens barn.

Statsradens toleranse testes nd pa om han vil tillate
skoler som er i overensstemmelse med grunnleggende
tanker om levende demokrati — om foreldrerettigheter og
andsfrihet. Dette har veert alle eneherskeres mareritt opp
gjennom historien.
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(Skarbevik)

Statsrdden har verdimessige problemer med denne sa-
ken, for han folger jo ikke egne verdier med hensyn til
selvbestemmelse og valgfrihet 1 forhold til foreldrebe-
stemte skoler, og viser intoleranse overfor annerledes
tenkende. Dette merker vi godt nar vi herer statsrddens
karikatur av denne skolen utenfor dette hus.

I Norge har vi flere ACE-skoler som tidligere er god-
kjent med de samme undervisningsplaner som Oasen vil
bruke. Jeg sper: Hva annet mener departementet skal
gjelde enn likhet for loven?

Departementet oversendte laeremidler som ACE-sko-
lene bruker, til likestillingsombudet for vurdering. Det
ble konkludert med at disse leeremidlene bryter likestil-
lingsloven, og dette ble s& paklaget. Oasen barneskole
har opplyst at den vil rette seg etter og folge det vedtak
som ble gjort av Klagenemnda for likestilling, og jeg
spor: Har ikke departementet da oppnadd sitt mél ved &
fa skolen til a folge likestillingsloven?

Videre star det & lese at elevene ma vise toleranse
ogsa nar deres livssynsmessige stisted er forskjellig. Jeg
spoar: Gjelder dette ogsé for statsrdder? Det som er saken
her, er at undervisningsopplegget stemples som svart in-
dividualisert, og jeg sper: Er samarbeid utelukket nar vi i
den offentlige skole har individuelle laeringsplaner og
driver med prosjektarbeid pé tvers av fagene?

Departementet har ogsd antatt at prinsippene i FNs
barnekonvensjon ikke vil bli ivaretatt. Departementet
setter spersmélstegn ved om skolen oppfyller de krav
som ligger i FNs barnekonvensjon artikkel 29 d. Ja, kan-
skje vi skulle se n@rmere pa innholdet i denne artikkelen,
nemlig at barnets utdanning skal ta sikte pa «a forberede
barnet til et ansvarlig liv i et fritt samfunn i en and av for-
stéelse, fred, toleranse». Videre, i punkt 2:

«Ingen del av denne artikkel eller artikkel 28 skal
oppfattes slik at det gripes inn i personers og organisa-
sjoners frihet til & opprette og lede utdanningsinstitu-
sjoner.

Jeg er enig i at visse krav ma stilles til alle skoler. De
demokratiske prinsipper ma gjelde. Derfor ma vi drive
etter godkjente fagplaner. Jeg minner om at godkjen-
ningsordningen for leerebeker er tatt bort.

Jeg vil da ta opp forslaget, og jeg regner med at en ny
soknad fra Oasen barneskole blir sett pA med nye gyne
og behandlet sa raskt som mulig.

Presidenten: Elsa Skarbevik har tatt opp det forslaget
hun refererte til.

Inge Lonning (H): Denne saken dreier seg ikke om
hvorvidt Stortinget liker eller misliker ACE-pedagogikk.
Denne saken dreier seg heller ikke om hvorvidt den til
enhver tid sittende statsrad liker eller misliker profilen pa
de skoler som sender sgknad om godkjenning i henhold
til privatskoleloven.

Malsettingsparagrafen 1 lov om private skoler av
14. juni 1985 lyder slik:

«Foremalet med denne lova er & medverka til & sik-
ra at det kan skipast og drivast private skular.»
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Det inneberer selvsagt ikke som komitelederen anty-
det, at forslagsstillerne skulle mene at enhver som sender
inn en sgknad, automatisk har krav pa & fa den godkjent.
Loven fortsetter med & definere helt klare vilkar som skal
legges til grunn for vurdering av seknaden, og det er de-
partementets plikt & sorge for at disse vilkdrene blir til-
fredsstilt.

1 1999, nermere bestemt 1. mars, sendte departemen-
tet brev til Levende Ord Grunnskole i Bergen, som er en
skole av samme slag og med samme undervisningsplaner
som Oasen barneskole, hvor departementet definerte en
rekke forutsetninger for & godkjenne skolen. Der stod det
bl.a. felgende:

«Skolen skal ivareta tilpasset oppleering for den en-
kelte elev, og ma vektlegge samarbeide mellom eleve-
ne, ogsa pa tvers av fagene. Dette gjelder for alle klasse-
trinn.

Skolen ma legge vekt pd utvikling av sosiale rela-
sjoner og fellesskap, herunder likestilling mellom
kjonnene. Dette ma tas i betraktning ved valg av mate-
riell og arbeidsmater.

Skolen har for gvrig sin undervisningsmessige fri-
het, jfr privatskoleloven § 4, herunder frihet til bruk av
ACE-materiellet sd langt det er formalstjenlig ved
gjennomfering av oppleringen etter de lereplaner
skolen har fétt godkjent etter privatskoleloven § 3 bok-
stav a.

Departementet ber om en bekreftelse pa at dette
medferer at skolen vil trekke tilbake de egvrige delene
av sin ACE-sgknad. Skolen vil etter dette ha sin god-
kjenning etter privatskoleloven § 3 bokstav a.»

Dette er en forbilledlig utevelse av det som er departe-
mentets forpliktelse etter privatskoleloven. Nar det i for-
slaget fra forslagsstillerne sies at man forventer at en
eventuelt ny seknad blir behandlet ut fra «prinsippet om
likhet for loven», som er et selvsagt prinsipp i enhver
rettsstat, er det for & henvise til at det ikke gar an i én sak
a bruke noe som vilkar for godkjenning og i neste sak
som er identisk med denne, & bruke det samme som be-
grunnelse for avslag. Det er et helt eklatant brudd pa kra-
vet om likebehandling.

Forslaget forutsetter at formalet med privatskoleloven
ikke er & verne den til enhver tid sittende statsrads frie
skjennsutevelse. Det er ikke for det formal Stortinget gir
lover. Stortinget gir lover for & sikre norske borgere en ri-
melig grad av forutsigbarhet ndr de ensker & gjore bruk
av de rettigheter som de er tilkjent bade etter internasjo-
nale konvensjoner som Norge har undertegnet, og etter
nasjonal norsk lovgivning.

Jeg startet med 4 si at denne saken ikke dreier seg om
hvilken sympati eller mangel pa sympati man matte ha
for det som kalles for ACE-pedagogikk. La meg ogsa un-
derstreke siden en del av den pressekampanje man har
sett 1 den seneste tid, har fremstilt det som om det er i
egenskap av pedagogiske alternativer at disse skolene
har sekt om godkjenning, at det er det faktisk ikke. De
har sekt om godkjenning etter livssynskriteriet i privat-
skoleloven. Det dreier seg ikke om hvorvidt man liker
den teologi som sarmerker de menigheter som ensker a

2000-2001
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drive disse skoler. Jeg vil anta at de fleste i dette land vet
at min teologi ligger et stykke unna den teologi som gjel-
der i disse grupperinger. La meg ogsa foye til at jeg ville
for egen del ikke ha dremt om & sende mine barn til den-
ne skolen. Men det er faktisk ikke det det dreier seg om.
Det det dreier seg om, er respekten for de foreldre som ut
fra sin samvittighetsoverbevisning ensker at det er dette
skoletilbudet deres barn skal fa.

Det som er problemet ved statsrddens handtering av
denne sak, er at den etterlater et inntrykk av vilkarlighet
og uryddighet. Etter noen fa dager i statsradsstolen trakk
statsrdden tilbake den godkjenning den forrige regjering
hadde gitt, den gang med én eneste begrunnelse, nemlig
innsigelsen fra kommunestyret i Songdalen og ut fra hen-
synet til en forventet nedgang i barnetallet i den offentli-
ge skolen i kommunen. Deretter presiserte Stortinget i
juni i fjor lovteksten, for & gjere det klart at privatskole-
loven ikke kan tolkes slik at dette hensyn alene kan sette
til side prinsippet om foreldrenes frie valgrett. Deretter
skiftet statsraden begrunnelse ved a definere problemet
som et spersmal om likestillingsloven og hvorvidt lare-
materiellet var i overensstemmelse med likestillings-
loven. Til tross for at skolen i brev til statsraden erkleerte at
den ville rette seg etter utfallet av likestillingsombudets
behandling av saken, medforte dette en forsinkelse pa
over et halvt ar for statsrdden i det ankesvaret han la frem
og fikk Kongen i statsrad til & vedta, skiftet ut ogsa denne
begrunnelsen med tre nye begrunnelser, hvorav ingen
hadde vert inne i saken pa et tidligere tidspunkt. Man
stér altsé overfor den relativt unike forvaltningspraksis at
man har beholdt konklusjonen og skiftet ut premissene
etter hvert som det viste seg at de forste premissene ikke
kunne brukes. De tre premissene som er lagt inn i den
kongelige resolusjonen, er etter mitt skjonn bade enkelt-
vis og til sammen ubrukelige. Ikke et eneste ett av dem
holder mal i forhold til privatskolelovens kriterier for
godkjenning av skoler.

Man kan fore lange debatter om rollefordelingen mel-
lom Regjeringen og Stortinget i sin alminnelighet og i sa-
ker av denne art. Det er selvfolgelig riktig at det ikke er
Stortingets oppgave & behandle enkeltsaker, men det er
Stortingets oppgave & se til at Regjeringen gjor det den
skal gjore i forvaltningen av norsk lov. Og sarlig nar det
gjelder en mindretallsregjering, er det Regjeringens opp-
gave & utvise den smule musikalitet som kreves for &
oppfatte hva stortingsflertallet mener, og si innrette seg
etter det.

I denne sak har man sett det relativt unike at en allian-
se fra Human-Etisk Forbund, via muslimer og til alle de-
ler av kristne kirkesamfunn i Norge har skrevet brev til
den norske regjering og uttrykt bekymring nar det gjelder
Regjeringens forhold til andsfrihet og religionsfrihet. Det
har ikke skjedd fer i fredstid, og det burde etter mitt
skjonn bekymre kirkestatsrdden og utdanningsministeren
— begge to i én person — og det burde ogsa bekymre lan-
dets statsminister, for det er relativt sjelden at sa brede al-
lianser oppstar i det norske samfunn.

Det forslaget som er fremmet, er bade i form og inn-
hold et moderat forslag nar det gjelder & ivareta Stor-

tingets kontrollfunksjon i forhold til Regjeringen. Forslaget
sier at Oasen barneskole har krav pa det som andre sgke-
re har, nemlig en dialog med departementet — den dialo-
gen har de i statsrddens tid aldri oppnadd — og a finne ut
av om de vilkdr som eventuelt skal stilles for godkjen-
ning, kan aksepteres av skolen. I sa tilfelle vil saken vere
lost. S& langt jeg kan forsta, kan stortingsflertallet ikke
velge en mykere og vennligere form i forhold til en sak
hvor man kunne ha valgt en vesentlig krassere form.

Ursula Evje (Frp): Spersmalet rundt godkjenningen
av private skoler generelt og Oasen barneskole spesielt
har blitt behandlet i denne sal tidligere. S& sent som i
mai—juni i fjor var Oasen et viktig tema. Vi i Fremskritts-
partiet s allerede den gang at Arbeiderpartiet ville gjore
alt som stod i deres makt for & forhindre at denne skolen
og lignende skoler fikk godkjenning. Det var pd dette
grunnlag vi foreslo en klar instruksjon allerede den gang.
Troen pa statsrdden var den gang stor, og vi ble staende
sorgelig alene.

Det er gledelig at det na er flertall for 4 ta et skikkelig tak
i denne form for praksis som statsrdd Giske og Arbeider-
partiet bedriver. Selv om barna har gatt glipp av et ar pa
denne skolen, er det jo fortsatt slik at det er bedre sent
enn aldri. Fremskrittspartiet vil for egen del ogsé vise til
de treneringer og problemer arbeiderpartiregjeringen
finner & belaste andre som sgker om godkjenning, med.
Dette gjelder bl.a. Montessori-skoler. Et annet eksempel
kan vare seknad om godkjenning av en skole i Bjoa,
Jlen kommune, som nd er trenert pd grunn av juridiske
formaliteter knyttet til seknaden. Dette gjelder f.eks.
ogsa Alta kristne grunnskole.

Det burde ikke vaere for mye forlangt at statsrdden en-
kelte ganger kunne vise et minstemél av toleranse over-
for mennesker med andre ensker og synspunkter enn den
sentralstatlige arbeiderpartitenkningen. Innbyggernes be-
hov og egenoppfatning av hva som er best for barna — de-
res barn — ma aldri underordnes en ideologisk sosialistisk
idé om likhet som kveler og fornekter tanken pa indivi-
dets egenart og ukrenkelighet. Barn i Norge ma ogsa om-
fattes av de samme menneskerettigheter som vi forlanger
at andre land praktiserer.

Giske har gjennom media i mange saker synset og
trodd nesten i vilden sky. At vi har en statsrad som kaster
ut synspunkter i hytt og ver, far sd vare, men nir han
fratar mennesker retten til 4 velge, da har vi og samfunnet
et betydelig demokratisk problem. Spesielt problematisk
blir det nar statsrddens avslag baserer seg pa mer eller
mindre kvalifisert synsing. Spekulasjoner a la «muligens
vil noen av leremidlene kunne stride mot likestillings-
regler» kan ikke i seg selv vare nok. Dette lases enkelt
ved at godkjenningen gis under forutsetning av at norsk
lov folges.

ACE-skolene har jo vist at nar det har blitt slitt fast at
noen beker ikke er forenlig med likestillingsmyndighete-
nes krav, er disse bakene fjernet fra undervisningen. Der-
som Arbeiderpartiet mener at laererne skal granskes med
tanke pa holdninger, ordbruk og vurderinger, kan vi fa en
interessant kontroll, for vi forutsetter at Arbeiderpartiet
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forholder seg til norsk lov og forbudet mot vilkarlighet
og den slags i forvaltningen.

En gjennomgang av lerernes formidlingskompetanse
og kvalitet vil Fremskrittspartiet pa ingen méte sette seg
imot. Vi har ensket dette 1 Arbeiderpartiets statsskole
gjennom svert lang tid, uten & ha fatt medhold. Det at
Arbeiderpartiet vil forme alle barn i sitt bilde, kan ikke
vaere en god nok grunn til & nekte andre & velge et annet
ideal. Nettopp mangfold gir mulighet til & finne et tilbud
som er godt egnet nettopp til ens unike og helt spesielle
barn. Vi setter pris pd mangfold. Muligheten for & kunne
fa det tilbudet som passer best i den situasjonen man er i,
er viktig for Fremskrittspartiet. Det er beklagelig at Ar-
beiderpartiet konsekvent mener at valgfrihet kun skal
gjelde dem med tykk lommebok. De kan jo betale for den
oppleringen de mener deres barn ber fa. Foreldrenes rett
og plikt til & velge det beste for sine barn er avhengig av
at det finnes muligheter for & foreta valg, og at det finnes
okonomiske rettigheter for den enkelte.

Marit Tingelstad (Sp): La meg innledningsvis under-
streke at Senterpartiet onsker en sterk offentlig skole der
det skal vaere rom for alle. Vi vil ha en skole der alle kan
integreres, uavhengig av funksjonsniva, etnisk bakgrunn
eller trosretning.

Norge har til for & ar siden vert et homogent sam-
funn, i den forstand at vi har hatt noenlunde lik kultur-
bakgrunn. Dette er radikalt endret de siste drene. Dette
har bl. a. fert til at vi her i Stortinget har innfert KRL-fa-
get. Faget skulle samle barn fra alle trosretninger ut fra
intensjonen om at den offentlige grunnskolen er viktig
som fellesarena for barn og unge.

Privatskoleloven er imidlertid opprettholdt i respekt
for foreldrenes rett til & velge opplaring etter sin egen
overbevisning. Det hevdes fra flere hold at det vil kom-
me flere seknader om & fa opprette kristne skoler pa
grunn av at det er for lite kristendom i KRL-faget i dag.
Dette vil sannsynligvis bli et svert sentralt debattema i
ukene som kommer.

Senterpartiet mener det er en utfordring 4 skape en sa
god og inkluderende offentlig skole at det ikke blir noen
stor etterspersel etter andre alternativ. Men 4 tro at vi kla-
rer & unngd at enkelte foreldre onsker seg et annet alter-
nativ, er etter mitt syn & vere blagyd.

Hva gjor vi sa? Man kan endre privatskoleloven, dog
slik at internasjonale konvensjoner ikke brytes. Men det
er 4 spa om framtiden, og jeg gér ikke lenger inn pa det.

Senterpartiet har et restriktivt syn pa oppretting av pri-
vate skoler med offentlig tilskudd som ikke bygger pé al-
ternativ pedagogikk, ut fra mélet om at vi primeert ensker
én skole for alle. Programmet for neste periode sier imid-
lertid at forutsatt at godkjent lereplan og norsk lov fol-
ges, ma samme regler gjelde.

Senterpartiet har lagt likebehandling til grunn for sin
holdning i denne saken, altsa at de skolene som ble god-
kjent i mars i fjor, ma ha krav pad samme behandling.
Songdalen kommunestyre anket godkjenningen ut fra si-
tuasjonen for kommunens egne skoler. Det er et vektig
argument som Senterpartiet har vurdert i helheten. Vi

stottet derfor ikke et forslag fra Fremskrittspartiet i mai i
fjor om at statsraden skulle godkjenne Oasen. Men etter
at sekeren paklaget kommunens anke, og det ikke er reell
fare for den offentlige skolen i Songdalen, ble andre ar-
gumenter lagt til grunn fra departementets side. I en slik
situasjon m& man ha lov til & sperre om det virkelig var
vertskommunens tarv som var viktigst, eller om det var
avdekkingen av et héplest laremateriell angiende like-
stilling og en spesiell metodikk som var hovedgrunnen
for avslaget. Eller er det det at statsraden ikke liker skole-
slaget, som er hovedgrunnen for avslaget?

Jeg har lagt meg pd minne en uttalelse fra Human-
Etisk Forbund — det har vart mange henvendelser til ko-
miteens medlemmer om dette — og jeg siterer:

«Dersom KUF er bekymret over undervisningsstof-
fet i privatskolene, kan det stille krav til et minimums-
pensum — som gjerne ma omfatte undervisning om like-
stilling i Norge, men man ber ikke nekte godkjenning
fordi man ikke liker deler av det pensum det legges
opp til.»

Jeg viser for eovrig til at Statens utdanningskontor i
Vest-Agder hadde anbefalt at skolen burde godkjennes
hesten 1999.

Det er den ulike behandlingen av samme type skoler
pa samme tid som Senterpartiet mener er uheldig. La det
veere klart at vi tar avstand fra skoler som legger opp til
ensretting og indoktrinering. Det har jeg uttalt flere gan-
ger. Og det er jo nettopp det departementet gjennom sin
tilsynsfunksjon skal pase at ikke skjer.

Jeg tillater meg & nevne at jeg har hatt henvendelser
fra folk som jeg kjenner godt, som har sine barn i kristne
skoler som folger deler av ACE-metodikken. De kjenner
seg ikke igjen i beskrivelsene som er framkommet i flere
medier.

Videre har statsraden uttalt seg negativt om at elever
drilles i bibelvers. Jeg vet ikke om det & laere bibelvers er
drilling, men jeg er s gammel at jeg lerte bade salme-
vers og bibelhistorie utenat da jeg gikk i folkeskolen, sa
jeg klarer ikke & hisse meg opp over at foreldre som be-
kjenner seg til den kristne tro, faktisk ensker & integrere
kristendom i opplaringen. Dette skal selvsagt ikke for-
trenge faginnlaeringen.

Jeg vil igjen vise til en uttalelse fra Human-Etisk For-
bund:

«Toleranse handler nettopp om & kunne leve med
oppfatninger og holdninger en selv er dypt uenig i.»
Det er generelt sett en utfordring for mange i det nor-

ske samfunn & forholde seg til dette idealet. Senterpartiet
mener at likebehandling for loven er det viktige prinsip-
pet 1 denne saken. Norsk lov og godkjent laereplan skal
selvsagt folges. Demokratiaspektet likesd vel som like-
stillingsaspektet er ikke minst viktig i en slik sammen-
heng.

Rolf Reikvam (SV): «Oppleringens mal er & ruste
barn, unge og voksne til & mate livets oppgaver og
mestre utfordringer sammen med andre. Den skal gi
hver elev kyndighet til 4 ta hand om seg selv og sitt
liv, og samtidig overskudd og vilje til & std andre bi.»
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Dette er innledningen til den generelle del av laerepla-
nen som er felles for grunnskolen og videregéende skole.

For ca. to ar siden hadde jeg en interpellasjon etter at
departementet hadde godkjent Regnbuen skole i Leren-
skog. Dette er en skole som er drevet av samme organisa-
sjon som den som star bak den skolen vi i dag diskuterer.
Min pastand den gangen var at skoler som benyttet den
amerikanskinspirerte ACE-pedagogikken, ikke skulle ha
vert godkjent som stetteberettiget. Dette begrunnet jeg
med bl.a. for det forste at ACE-pedagogikkens opplegg
er grunnleggende i strid med lereplanen i grunnskolen.
For det andre praktiserer de et vurderingssystem og straf-
femetoder som ikke er i samsvar med lereplanens syn pa
leering. For det tredje opererer de i strid med opplarings-
loven pé en del sentrale omrader.

Forst til lereplanen. Et grunnleggende prinsipp i
grunnskolens lereplan er at elever har krav pa tilpasset
opplering, at det tas hensyn til elevenes evner og forut-
setninger. Dette gjennomsyrer bdde den generelle delen
og faglereplanene. Innholdet i fagene skal stimulere og
fremme kreativitet, samarbeidsevne, miljobevissthet,
identitet, forstdelse av grunnleggende verdier og kultur-
arv, allmenndanning med fagkunnskap.

Gjennom formidling av kunnskap, fakta og holdnin-
ger og ikke minst ved valg av arbeidsmetoder og praksis
skal malene néds. Samarbeid mellom elever, lerere og
skoleledelse er nadvendig for & utvikle skolen som et lee-
ringsmiljo og en arbeidsplass.

Opplaringen skal fremme demokratiske arbeidsfor-
mer og medvirke til at elevene utvikler sosiale ferdighe-
ter. Laereplanen understreker at det skal gjennomferes
prosjektarbeid bade innenfor og pa tvers av fagene.

Et vurderingssystem der en bruker straff og belonning
overfor 6-aringer, som ikke har muligheten til & se sam-
menhengen i det, bryter grunnleggende med lereplanens
syn pa leering. Det ma i all leering veere samsvar mellom
forseelse og straff.

Det jeg for to ar siden ikke hadde muligheten til &
gjennomskue, var skolens ledelses dpenbare forakt for
oppleringsloven. Etter privatskoleloven § 14 gjelder kra-
vene til utdanning i opplaeringsloven ogsé i privatskole-
loven. I Skolefokus nr. 6 for i ar uttaler rektor ved Regn-
buen skole bl.a.:

«Det kan faktisk vaere en fordel hvis man skal vare
leerer ved en ACE-skole at man ikke har lererutdan-
ning, for da tar man ACE-pedagogikken lettere.»

Det mannen sier, er at han «gir blanke» i norsk lov,
samtidig som han regner med at fellesskapet skal finansi-
ere virksomheten. Det er grunn til & minne om at kun én
av skolens lerere har godkjent utdanning. I ettertid har vi
ogsa fatt dokumentert at deler av undervisningsmateriel-
et som benyttes, er i konflikt med likestillingsloven. Ut-
danningsdirektoren i Oslo og Akershus har né foretatt en
vurdering av skolen, og den skulle ikke ha veert godkjent
med statsstotte. Dette sa vi da skolen ble godkjent.

Saken gjelder ikke Regnbuen skole i Larenskog, men
den dreier seg om en skole som skal drives pd samme
ideologiske grunnlag. Vi vet at organisasjonen som star
bak, har ambisjoner om & etablere flere titalls skoler i lo-

pet av de nermeste arene. Det er ingen gode grunner til
at fellesskapet skal finansiere denne type skoler. Vi kan
ikke hindre at de blir opprettet, men det er vart ansvar &
pase at barn far den oppleering de etter norsk lov har krav
pa. Derfor skal ikke disse skolene ha tilskudd, fordi de pa
sentrale omrader bryter opplaringsloven og andre lover.
De bruker leringsmetoder, undervisningsmateriell og
vurderingsformer som er i strid med laereplanene, og —
ikke minst — de har ledere som &penbart viser en forakt
for det oppleringssystem og de lover som Stortinget har
vedtatt.

Dette dreier seg ikke om bare én bestemt skole, men
et oppleringssystem som departementet er pliktig til &
vektlegge ved vurdering av statsstatte. Derfor har statsra-
den gjort rett nar denne skolen ikke blir gitt statsstotte.

Odd Einar Derum (V): Det bryter pd ideologi pa
dypt vann i denne saken. Slik Venstre ser det, handler det
til sjuende og sist om hvordan minoriteter skal behandles
av en majoritet nar det forst eksisterer internasjonale
konvensjoner, og det eksisterer nasjonal lovgivning. For
Norge har sluttet seg til internasjonale konvensjoner som
gér inn pé foreldrerettigheter og livssynsfrihet og religi-
onsfrihet, og vi har nasjonal lovgivning i privatskole-
loven som regulerer hvordan dette skal hindteres.

Fra Venstres stisted handler derfor Oasen-saken om —
slik som representanten Lenning beskrev pa en utmerket
mate — hvordan man skal sikre reell likebehandling og en
reell forutsigbarhet i behandlingen. Det ber bl.a. bety at
hvis det er noe man undrer seg pa i et opplegg, sper man
forst uten forst & konkludere. Det kan ogsé bety, slik som
det har veert vanlig for, at hvis det er noe man vil ha opp-
fylt, sa stiller man vilkér. Er det da slik at det faktisk, nar
man gar inn pa det ideologiske, er noen minstebetingel-
ser for medlemskap i det norske fellesskapet som gir of-
fentlig stotte? Ja, det er det. For eksempel er det slik at
ndr man oppretter en muslimsk skole, er det en minstebe-
tingelse nér man folger norsk lov, at man faktisk felger
menneskerettskonvensjonene. Enhver som har provd &
sette seg inn i debatten innenfor deler av islam, vet at det
ikke er ukontroversielt. I deler av den islamske verden er
det meget kontroversielt, men det var dpenbart ikke kon-
troversielt for dem som sekte pad Urtehagen i Oslo. Pa
samme mate vil norsk lov, som ligger til grunn for en-
hver skole, ogsd de som herer inn under privatskole-
loven, forutsette at man folger likestillingsloven. Og det vil
forutsette, slik som vi sa og har vaert forslagsstillere til og
gitt uttrykk for, at nar vi viser respekt for det livssyn og
den tro som foreldrene har, mé ikke dette framfores pa en
slik méte at det tildekker de ulike fags egenart. Det betyr
i klartekst at et fag, enten det er matematikk, fysikk eller
biologi, ma framferes pé en skikkelig mate, men man har
selvfolgelig lov ut fra sin tro til & fortelle hva den inne-
barer nér den meter dette.

Det er det prinsipielle i denne saken, og det er med
stor undring at jeg har sett behandlingen av saken, for jeg
har delvis vaert til stede pd noen meter hvor statsraden
har veert, hvor det virker som om undertegnede og en del
andre faktisk er for & godkjenne skoler som jeg ikke
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kjenner til at noen vil godkjenne, og hvor det synes &
veere slik at en karikering av standpunkter er et bedre de-
battmessig virkemiddel enn & forholde seg til saklig or-
dentlighet i behandlingen av en sak.

Jeg synes det er et krav & kunne forvente, nar man sit-
ter og behandler norsk lov, at man er strengt saklig. Sa
kan det godt tenkes at ndr man kommer inn i sakligheten,
sa gnistrer det ideologisk for at det er slik det er. Men det
er i sé fall realt.

Og her kommer jeg til mitt andre punkt. Jeg har den
oppfatning at statsrdden ved sin handtering av Oasen-sa-
ken ogsa har brutt en uskreven norsk lov som heter &
vaere real. Det & vare real i Norge betyr faktisk at man
overfor folk som alle skjenner at man ikke liker, ja til og
med er sterkt uenig med, opptrer pa en slik mate at alle
etterpa kan nikke og si: Dette var realt handtert. Og det er
ikke realt handtert nir argumentasjonen skifter fra den
ene runden til den andre. Det er ikke realt handtert nar
man i offentlige debatter velger & tildele motstandere
standpunkter som de ikke har. Det som er realt, er & for-
holde seg til prosedyrer som gjer at folk er nedt til & sva-
re pa riktige og relevante spersmaél, at de mé forholde seg
til vilkar, og at Statens Utdanningskontor selvfolgelig
gjor de tilsynsjobber de skal gjore.

Og fordi det ikke har veert realt handtert, oppstar det
en allianse i denne sal som noen har forundret seg over,
mellom de fem partiene som er her, men ogsa utenfor sa-
len, slik som representanten Lenning viste til, ved at man
klarer & holde samlet Human-Etisk Forbund og ulike va-
rianter av den kristne kirke fordi man blir dypt urolig. El-
ler som en person skrev til meg: Jeg tror ikke jeg liker det
som ligger bak dette skoleslaget, men jeg liker enda min-
dre maten det blir hndtert pa. Det var en person som var
meget trygg i sitt personlige livssyn, meget trygg i sin
egen pedagogikk, men som mener at det er et slags min-
stemal for hva slags type ordentlighet man utviser over-
for folk, og hvor det ikke er nok bare & mislike eller &
vere uenig, det ma handteres pa en ordentlig mate.

Til slutt vil jeg tillatte meg & si det samme i denne sa-
ken som jeg sa da jeg i en annen rolle i livet motte noen
som ville innfere et amerikansk kristenprogram i norske
fengsler. Da sa jeg at dere er velkommen til & gjore det sa
lenge dere holder fast pa troens kjerne, men for gvrig for-
holder dere kulturelt til at det er i Norge dere er. Oversett
da idealene til et sprdk som vinner respekt i Norge. Det
stér ikke 1 loven, men jeg tillater meg & gi det kloke radet
til dem som driver innenfor ACE-bevegelsen.

Statsrdd Trond Giske: La meg forst si noen ord om
saksbehandlingen, siden mye av det foreliggende
Dokument nr. 8-forslaget omhandler departementets be-
handling av seknaden fra Oasen Bibelsenter.

Oasen Bibelsenter sekte om godkjenning av Oasen
Barneskole etter privatskoleloven 9. september 1999.
Skolen skulle bruke de samme lereplanene som tidligere
var godkjent for ACE-skoler. Departementet sa ja til sok-
naden ved vedtak 13. mars 2000, fire dager etter at Bonde-
vik-regjeringen hadde falt i Stortinget, og fire dager for
regjeringen Stoltenberg overtok.

3. april 2000 klaget vertskommunen, Songdalen kom-
mune, over departementets vedtak. De viste til at flertal-
let i kommunestyret gikk mot etablering av skolen fordi
de var bekymret for elevtallet i den offentlige skolen.

P& bakgrunn av dette omgjorde departementet vedta-
ket og avslo sgknaden 15. mai 2000. Arbeiderpartiet har
hele tiden ment at en slik bekymring for nedleggelse av
offentlige skoler ber tillegges avgjorende vekt. Jeg har
valgt a stotte lokalsamfunnets syn.

Vedtaket ble paklaget av Oasen Bibelsenter 2. juni
2000.

13. juni 2000 endret stortingsflertallet privatskole-
loven slik at lokalsamfunnets motstand ikke er god nok
grunn til & avvise privatskolesgknader. Det er altsé ikke
riktig, som representanten Lenning sa, at man fortolket
privatskoleloven. Man endret privatskoleloven. Derfor
matte departementet foreta en full behandling av saken
for & vurdere alle sider ved seknaden.

Noen har ment at departementet i sin klagebehandling
kun kan ta opp til vurdering de sidene ved saken som er
tatt opp i begrunnelsen i klagen. Det er ikke riktig. Tvert
imot star det i forvaltningsloven § 34:

«Tas klagen under behandling, kan klageinstansen
prove alle sider av sakeny.

Loven sier ogsa at man

«skal vurdere de synspunkter som klageren kommer

med, og kan ogsa ta opp forhold som ikke er berert av

ham.»

Etter kgl. resolusjon 9. februar 2001 ble klagen fra
Oasen Bibelsenter ikke tatt til folge.

Laeremidlene i ACE-skolene har ogsa fatt mye opp-
merksomhet. I brev av 21. oktober 1999 skriver Likestil-
lingsombudet at ACE-materiellet bryter med likestil-
lingsloven. Departementet svarte i brev av 23. november
1999 at man ikke har hjemmel til & godkjenne privatsko-
lers leremidler.

Likestillingsombudet gjentar i brev av 25. februar sine
spoarsmal rundt leremidlene. De gjor samtidig oppmerk-
som pa at selv om det ikke finnes en godkjenningsord-
ning for privatskolers leremidler, stiller likestillings-
loven § 7 krav til leeremidlene uavhengig av godkjennings-
ordninger. P4 tross av dette og pé tross av at leremidlene
er lagt ved seknaden, velger departementet altsa & god-
kjenne nye ACE-skoler 13. mars 2000.

Etter at jeg overtok, ble ACE-leeremidlene oversendt
Likestillingsombudet for vurdering 17. juli 2000. Like-
stillingsombudets avgjorelse i saken foreld 2. oktober
2000. Ombudet kom til at de leeremidlene som ACE-sko-
lene benytter, ikke bygger pa likestilling mellom kjenne-
ne, og at skolene som benytter leremidlene, bryter like-
stillingsloven. I brev av 10. oktober 2000 til Kirke-, ut-
dannings- og forskningsdepartementet fra Likestillings-
ombudet forutsettes det at departementet ikke godkjenner
flere skoler som bygger pd ACE-pedagogikken for spors-
malet om leremidlenes lovlighet er avgjort av Klage-
nemnda for likestilling. Klagenemnda fattet vedtak i sak-
en 22. januar 2001.

ACE Norge paklaget Likestillingsombudets avgjorel-
se til Klagenemnda for likestilling. Likevel skriver de i
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brev av 23. oktober og 27. oktober 2000 at den ville bru-
ke leeremidler som var i trdd med norsk lov.

I dokumentet sies det ogsé at opplaringsloven ikke
gjelder skoler som blir godkjent etter privatskoleloven.
Dette er ikke riktig. Opplaeringsloven § 2-1 forste ledd
sier:

«Barn og unge har plikt til grunnskoleopplaering, og
rett til ein offentleg grunnskoleopplaring i samsvar
med den lova og tilheyrande forskrifter. Plikten kan
ivaretakast gjennom offentleg grunnskoleopplering
eller gjennom anna, tilsvarande opplering.»
Opplearingen i privatskolene skal altsé vere tilsvaren-

de den som gis i den offentlige grunnskoleopplaringen.
Og slik ma det ogsé vere. Det kan ikke vere slik at de
som gér i en privatskole, skal fa en dérligere opplaring
enn andre barn og tape i forhold til disse.

Behandlingen av spersmélet rundt ACE-skolene har
gjort sterkt inntrykk pd meg. Det gjor inntrykk pd meg
nar Kirkeradet skriver at ACE-pedagogikken «represen-
terer en underordningsideologi som kan gjere stor skade
for jenter og gutters kjonnsidentitet og selvbilde». Det
gjor inntrykk pd meg & se lerebeker med en mor som
denger sitt gratende barn med et balltre. Det gjor inn-
trykk pa meg nar det blir avdekket at sma barn i opptaks-
spersmalene ma svare pad om de er frelst. Det gjor inn-
trykk pa meg nér en ACE-rektor sier at han ser det som
en fordel at leererne som skal undervise i ACE, ikke har
lererutdanning. Det gjor inntrykk pa meg nar slavehan-
del nermest blir beskrevet som Guds mate & kristne neg-
rene pa.

Noen av disse sakene er det ryddet opp i, andre ikke.

Foreldreretten er viktig. Foreldre skal ha rett til & vel-
ge hva slags tro deres barn skal leres opp i. Men for meg
er det ogsé viktig a ta hensyn til barna. Hvert eneste barn
i Norge har rett til en god skolegang. Hvert eneste barn
har rett til & f4 den kunnskap og de ferdigheter som skal
til for & fungere i samfunnet vért. Hvert barn skal fa gé i
en skole som gir en best mulig start pé livet. Derfor er det
ikke likegyldig hvordan den enkelte skole underviser,
hva den underviser i, og hva barna lerer og ikke lerer.
Derfor har vi alle et ansvar for & serge for at barna far et
slikt godt tilbud. Og derfor har departementet ikke bare
en rett, men ogséd en plikt til 4 tilse at alle private skoler
som skal fa stette, tilfredsstiller grunnleggende krav.

Denne debatten har ikke dreid seg om ja eller nei til
livssynsskoler, som enkelte har prevd & fremstille det
som. ACE-skolene representerer en helt ny amerikansk-
importert pedagogikk. Den er sa ekstrem at Kirkeradet
sier at det neppe kan pastas & vere sarlig kristelig. S& det
er heller ikke riktig som det er blitt fremstilt tidligere i
debatten her, at det er et samstemt kristelig milje som
stotter ACE-skolene.

I det Norge vi ser vokse fram, med flere kulturer, et-
niske grupper og religioner, trenger vi meteplasser. Hvor
skal disse meteplassene vaere om ikke pé skolen? Det er
min utfordring til dem som vil slippe privatskolene fritt —
heldigvis tilsvarer de linjene ikke linjene i denne saken.
Hvor skal vi metes? Hvordan skal vi lere & kjenne hver-
andre? Hvordan skal vi kunne vare et samfunn nér barn

og unge vokser inn i voksenlivet uten det fundamentet
det er & vokse opp sammen?

Det er derfor jeg mener at det er sa viktig at vi klarer &
sla ring om fellesskolen, og at vi klarer & gi den den kvali-
teten den fortjener.

Jeg tror dagens vedtak ikke er et skritt i riktig retning,
men jeg tar til etterretning at flertallet har et annet syn.

Jeg ser ogsa at ikke alt ved saksbehandlingen har veert
like heldig. Jeg skjenner at det ikke kan vaere sa lett & ha
en privatskolesgknad inne i departementet nir man far et
skifte i politisk ledelse. Seerlig ma det veere vanskelig nér
det skiftet skjer midt i prosessen rundt en slik sak. Derfor
har forslagsstillerne et poeng nar de skriver at Oasen
Barneskole ikke har fatt kommentert departementets vur-
deringer i den siste fasen for endelig beslutning ble fattet.

Jeg vil ta vedtaket Stortinget kommer til & gjore sene-
re i dag, til etterretning. Nér departementet skal behandle
en eventuell ny seknad etter lovens bestemmelser, vil jeg
sorge for at departementet blir gjort kjent med vedtaket,
og gi beskjed om at det skal ligge til grunn for behandlin-
gen fremover.

Arne Lyngstad (KrF): En god offentlig skole vil
vare det mest nerliggende og beste alternativ for de aller
fleste foreldre i Norge. Og som politikere ber vi ha hoved-
fokus her. Men det er ikke alle foreldre som foler seg
hjemme i den offentlige skolen. De under 2 pst. av de
norske elevene som velger en friskole, er i realiteten ven-
tilen som sikrer oppslutning om den offentlige skolen
med 98 pst. av elevene, og det er forunderlig at det er dis-
se 2 pst. som vekker det storste engasjementet i norsk
skolepolitikk.

Debatten i dag handler om viktige prinsipper: Skal
livssynsskoler fa vise sin egenart? Skal foreldrerett bety
noe? Skal en demokratisk rettighet som religionsfrihet
bety noe? Den sak vi na behandler, setter disse prinsippe-
ne pa prove. De utfordrer ogsé var evne til toleranse.

Hva er det flertallet vil med dagens forslag? Néar jeg
har engasjert meg i denne saken, er det for & fa en be-
handling av en eventuell ny seknad bygd pé likhet for lo-
ven og privatskolelovens formalsparagraf. Jeg onsker &
gi sokere forutsigbarhet og rimelig behandling. I denne
saken virker det pd meg som om statsraden har trukket
konklusjonen pé forhand, for sa & finne argumenter som
passer fasiten. Men holder argumentene i den kongelige
resolusjon? Nei.

Regjeringens begrunnelser kan altsa ikke std uimot-
sagt, fordi de vil matte ha pedagogiske konsekvenser for
den offentlige skolen i Norge; fordi antakelser ikke kan
vere avgjerende kriterium, og fordi begrunnelsen uthuler
grunnleggende prinsipper som foreldrerett og religions-
frihet. Saksbehandlingen viser en etter min mening uryd-
dighet, slik andre representanter har papekt, og det er
skiftende argumentasjon i lgpet av saksbehandlingen.

Hovedproblemet i denne saken er etter min mening at
statsrdden tegner en virkelighetsforstaelse som bade er
karikert og ideologisk forankret. Det siste synes jeg er
greit nok, men innbyggerne i Norge ma ha krav pé at lo-
vene gjelder uavhengig av Regjeringens ideologi.
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Jeg er enig med en av lederne i den sosialdemokratis-
ke bevegelse, Tony Blair, som den 29. mars i ar i en tale
til the Christian Socialist Movement i Storbritannia sa
folgende:

«Church schools are a true partnership between the
churches and the government. They are a pillar of our
national education system, valued by very many pa-
rents for their faith character, their moral emphasis,
and the high quality of education they generally prov-
ide. Since 1997 we have been glad to form partner-
ships with other faith groups to provide statefunded
schools.»

I denne sammenhengen lyder statsrad Giske mer som
en gammelsosialist. Og jeg er ikke i tvil om hva jeg fore-
trekker — det er Tony Blair.

Kristelig Folkeparti legger vekt pa at friskolene skal fol-
ge norsk lov. Sekerne ma rette seg etter norsk likestillings-
lov. Videre er det viktig at skolenes egenart far komme til
uttrykk pa en mate som ikke tildekker fagenes egenart.

Representanten Reikvam viste i sitt innlegg til en an-
nen skole enn Oasen for & begrunne sitt nei til dette for-
slaget. Det er viktig & minne om at skolene star pd egne
ben og méa vurderes enkeltvis med hensyn til lov og kva-
litetskrav. A si at en sak som angr en annen privatskole,
skal veere arsak til at denne skolen ikke skal kunne god-
kjennes, holder ikke.

Til slutt: Statsraden sa under henvisning til Stortingets
behandling av privatskoleloven i juni i fjor at Stortinget
endret loven. Det riktige er at Stortinget presiserte loven
for & klargjere det skjonnsrom som statsrdden paberopte
seg i behandlingen. Denne presiseringen var viktig fordi
skjennsrommet ble brukt pa en feil mate, en méte som
ikke var i trdd med lovens intensjon.

Tom Thoresen (A): Foregdende talers eksempel fra
Storbritannia far meg til & tenke pa en gammel historie
om skolestatsraden i en konservativ regjering som stod i
Underhuset og sa at hun ikke riktig skjente alt dette ma-
set om den offentlige skolen, for det var ingen hun kjente
som sendte sine barn dit. Jeg héper at det er en situasjon
som vi aldri skal komme i i Norge.

For & si noe helt overfladig: Stortinget behandler i dag
Dokument nr. 8:75, men vi behandler ikke en innstilling
fra kirke-, utdannings- og forskningskomiteen. Det har
en dpenbar svakhet ved seg, nemlig at det bare er en del
av Stortinget som i dokumenterbar form har fatt legge
fram sine premisser. Og fordi jeg er blant dem som har
etterspurt reformer 1 forhold til hvordan Stortinget skal
behandle de sdkalte Dokument nr. 8-forslag, haper jeg at
presidenten og ogsa det stortingsflertallet som i forrige
uke bestemte denne behandlingsformen, tar det ganske
viktige momentet innover seg.

La meg f4 sitere punkt 3 i privatskoleloven § 25 :

«Vedkomande departement avgjer i kvart einskilde
tilfelle om skulen tilfredsstiller krava etter denne lova,
og om skulen etter ei samla vurdering skal godkjennast
med rett til tilskot.»

Her star det flere viktige ting. Det str «i kvart einskil-
de tilfelle». Det betyr altsa at ingen seknad skal behand-

les summarisk under henvisning til at likeartede eller lig-
nende skoler tidligere har fatt godkjenning. En slik sum-
marisk behandling ville vare i strid med loven. Det star
ogsa «etter ei samla vurdering». Det betyr at mange fak-
tiske forhold kan trekkes inn for & finne ut om det er i
samsvar med loven & godkjenne en skole. Her ligger det
altsa en betydelig grad av skjenn. Det ligger en forplik-
telse til & behandle skolene enkeltvis selv der hvor vi skal
tilstrebe likhet for loven, men det ligger ogsé en betyde-
lig grad av skjonn, og dette skjonnet ligger til departe-
mentet. Hvis man far en meget nergiende overproving
av departementets skjonn, har selvfolgelig stortingsfler-
tallet rett til det, men da ber en ogsé tenke seg om hvor
tett innpéd den parlamentariske maktfordelingen man gér,
og hvordan det eventuelt svekker statsrddens ansvar
overfor Stortinget.

Sa skal ikke jeg ha noen bombesikker oppfatning av
hvilke skoler som ber eller skal godkjennes. Inge Lenning
sa 1 sitt innlegg at han regnet med at hans teologiske syn
var godt kjent i landet. Det kan ikke jeg rose meg av.
Men jeg haper at jeg har en rimelig reputasjon for en viss
toleranse. Og toleranse betyr jo at man godkjenner ting
man ikke selv er enig i, det vaere seg livssyn, pedagogisk
metode eller hva det matte veere. Men en godkjenning av
en skole innenfor et lov- og regelverk er noe langt mer
enn 4 utvise toleranse. Det er et spersmal om 4 sette et
offentlig kvalitetsstempel i henhold til forvaltning av en
lov. Og det kan man ikke feie til side med en enkel mora-
listisk argumentasjon rundt dette. Det er en forpliktelse
som statsrdden har, og som Stortinget har en rett til &
kontrollere, men etter mitt syn neppe til & overprove.

Presidenten: Det talere som heretter far ordet, har en
taletid begrenset til 3 minutter.

Vidar Kleppe (uavh): Det vi ser i behandlingen av
denne saken, er at statsrdden angriper det kristne mang-
foldet i Norge nar han til stadighet er ute med en beskri-
velse av Oasen som er feilaktig. Det statsraden skulle
gjort hvis han hadde noe & innvende, var i langt storre
grad & komme i dialog med Oasen, stille krav og f4 opp-
klart de uenighetene som har vert omkring leereplanen
og det de skal bygge pd. Men statsrdden er langt mer
opptatt av & motarbeide dem som vil noe kreativt, de som
vil ha mangfold nar det gjelder de kristne skolene i
Norge, og det synes jeg er bekymringsfullt.

Jeg synes at foreldrenes rett til & velge hva barna deres
skal gjore, er absolutt det beste. Og her synes jeg ikke
statsrdden kan overprove det foreldrene vil. Jeg synes en
skal legge forholdene til rette for at foreldrene, i likhet
med hvordan det er pa alle andre omrader i samfunnet,
skal fé ta ansvar for sine barn, og skal fa lov & veere med
og bestemme pa hvilken mate de skal fa undervisning.
Men det er klart at hvis det er noe som er galt i undervis-
ningen, har statsraden en plikt til & papeke det og komme
i dialog om det. Men jeg synes det en har sett fra Arbeider-
partiet pa dette omradet, der Oasen har blitt motarbeidet
fra forste dag, savner sidestykke i Norge. Aldri har dia-
log veert det viktigste for statsrdden. Det viktigste for
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statsrdden og departementet har hele tiden vert & fram-
stille i media de personene som har gatt i bresjen for det-
te kristne, gode alternativet, pd en mate som jeg synes er
en statsrad helt uverdig.

P4 lik linje med statsrdden synes jeg en skal respekte-
re mangfoldet nar det gjelder andre menigheter og andre
trossamfunn her i landet, og retten som foreldre har til &
vaere med og ha en avgjerende innflytelse i forhold til
undervisningen av sine barn. Sa det vedtaket Stortinget
vil gjore i dag, er en hjelp pa veien slik at statsrdden, som
etter mitt syn har behandlet denne saken pé en uryddig
mate, ved at han stadig har endret begrunnelse for ikke &
ville godkjenne seknaden fra Oasen, na kan komme seg
ned pa beina — ved at flertallet i denne sal i dag feier all
tvil til side og gir dem en hjelpende utstrakt hand slik at
de kan fa et undervisningstilbud som er barna og de for-
eldrene som vil at barna skal fa en slik undervisning, ver-
dig. Men statsrdden ma selvsagt folge opp, og hvis det er
noe som er i strid med norsk lov, skal det papekes.

Ulf Erik Knudsen (Frp): Jeg registrerer at serlig Ar-
beiderpartiet og SV er opptatt av pastandene om at disse
skolene ikke er flinke nar det gjelder likestilling.

Sé vidt jeg har forstatt, har man stilt seg dpen for & ta
bort de omstridte bekene. Diskriminering er intet nytt i
vart samfunn. Serlig er det markant i en del av de frem-
medkulturelle miljoene. Jeg skulle enske man hadde vert
like opptatt av & ta et oppgjer med den diskriminering,
den vold og den tvang som bl.a. kvinner i muslimske
miljeer utsettes for. Men dette er kanskje ikke sa politisk
gangbart for enkelte. Jeg synes vi ber veere mye mer opp-
tatt av hvorvidt de barna som gar i skoler som bruker
hele eller deler av ACE-skolenes pedagogikk, lerer god
norsk, matematikk, naturfag osv. — det som er viktig for &
klare seg i samfunnet — og leerer dem & respektere andre
mennesker, annen manns eiendom osv. Har ACE-skole-
ne volds- og mobbeproblemer og manglende kvalitet,
slik vi sliter med i den offentlige skolen? Neppe. Person-
lig synes jeg at disse tingene er langt viktigere.

Representanten Inge Lonning sa at han ikke ville sen-
de sine barn til denne type skoler. Selv er jeg ikke sé ka-
tegorisk. Jeg ville ikke sagt nei om jeg trodde at det ville
gitt dem en god utdanning. Jeg er ogsa skeptisk til det
kvinnesynet som man prediker, men jeg respekterer at
man har dette synet.

Jeg tilherer for ovrig kanskje den siste generasjonen
som ble satt til & pugge salmevers og synge salmer, og
som hadde bibelkunnskap i stor utstrekning pé skolen.
Jeg tror ikke at vi tok betydelig skade av det.

Til slutt en liten digresjon. Vi har i Norge i dag kom-
met sd langt i likestillingshysteriet at alle leerebeker er
fulle av familiebeskrivelser der mor er brannmann og far
vasker opp. Det er nesten sd det grenser mot manns-
diskriminering.

Inge Lenning (H): Jeg kan berolige representanten
Knudsen med at jeg har sluttet med & sette barn til verden,
sé& akkurat det er ikke en patrengende problemstilling.

Nér jeg nevnte det rent hypotetisk, var det bare for &
vise til at mine fire barn alle har passert den offentlige
skolen tilsynelatende uten & ta varig skade av det. Jeg er
fullt ut enig i alt det gode som er sagt bade av statsraden
og komiteens leder og andre fra Arbeiderpartiet, om at
det er utmerket & ha en felles offentlig skole og et felles
metested — forutsatt at det ikke er meteplikt, dvs. at det er
frivillig hvorvidt man ensker & bruke dette tilbudet eller
alternative tilbud.

Nér Ranveig Freiland sier at for Arbeiderpartiet er
private skoler et supplement, sé er det sikkert en dekken-
de beskrivelse av partiets holdning. Men for de foreldre
som tar imot disse tilbudene, er det ikke et supplement,
men et alternativ. Og det er jo det som er hele poenget, at
det skal finnes alternativer. Ogsé for de arbeiderparti-
statsrader som i drenes lop har sendt sine barn til Steiner-
skolen — det forekommer jo i de beste kretser — gér jeg ut
fra at det har veert et alternativ og ikke et supplement. Og
man har valgt det bevisst fordi man trodde at barna ville
fa det bedre og fa en bedre leeringsprosess pa den méten.
Det finnes mange land — ogsé i vart nordiske nermiljo —
som har lang erfaring med & akseptere minoritetsskoler
for jediske barn, for muslimske barn og for andre minori-
tetsgrupper. Man trenger ikke & gi lenger enn over gren-
sen til Sverige. Og det er ingenting som tyder pa at inte-
grasjonen av minoriteter lykkes darligere i Sverige enn i
Norge av den grunn. Tvert imot, all forskning som finnes
pa dette omréadet, tyder pa det motsatte. Der hvor forel-
drene foler seg trygge pé sitt valg av den skolen de sen-
der barna til pd barnetrinnet, lykkes integreringen i stor-
samfunnet bedre. P4 samme mate viser en fersk forsk-
ningsrapport i Sverige — hvor man na har syv ganger sa
stor andel elever i private skoler som det man har i Norge
— at det i alle de kommuner i Sverige hvor det er oppret-
tet private skoler de siste atte ar, er en merkbar fremgang
i den offentlige skolen, den er blitt kvalitativt bedre av
den grunn. Hvorfor frykter man sé for at det norske sam-
funn skal smuldre opp og g opp i limingen, nér det bevi-
selig ikke har skjedd i vare neermeste nordiske naboland?

Til sist: Jeg er glad for at statsrdden landet som han
gjorde — trygt og godt pa rullebanen — etter at han hadde
floyet meget hoyt i sin retorikk, og etter at han hadde
brukt en karikatur av det han polemiserer imot. Men han
landet godt, og nér enden er god, er allting godt.

Rolf Reikvam (SV): Arne Lyngstad kommenterte at
jeg brukte Regnbuen skole i Larenskog som eksempel.
Det gjorde jeg fordi det er en skole som er etablert pa det
samme ideologiske grunnlag, med utgangspunkt i ACE-
pedagogikken. Det er en skole som er blitt vurdert av til-
synsmyndighetene. Konklusjonen kom i dag — eller den
er i alle fall i ferd med & bli offentliggjort.

Utdanningsdirektoren i Oslo og Akershus — det er jo
utdanningsdirektarene som har ansvaret for & fore tilsyn
med private skoler generelt — har vurdert denne skolen
og har konkludert med at den pa visse omrader apenbart
opptrer i konflikt med det som er malet med vért utdan-
ningssystem, og at den ikke burde ha vert godkjent.
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om 4 redusere skjemaveldet i norsk forvaltning mv.

Det var utgangspunktet, og det jeg synes det er viktig
4 ta med seg nar vi skal vurdere en ny skole som skal dri-
ve med den samme type pedagogikk. Selv om det gjelder
ulike skoler, er undervisningsmateriellet stort sett det
samme, ideologien og pedagogikken er den samme. Det
var mitt utgangspunkt da jeg brukte Regnbuen skole som
eksempel.

Hele debatten oser av en viss misforstaelse, foler jeg.
Det har svevd mange flotte honnerord gjennom salen —
Odd Einar Derum var jo eksponenten for det. Vi skal
vise romslighet, vi skal vise redelighet, og vi skal opptre
med et kristent sinnelag, det er honnerordene som har fo-
ket gjennom salen. Men det er jo ikke det vi diskuterer!
Det vi egentlig diskuterer, er om den type pedagogikk,
den type skole og den type virksomhet oppfyller de kra-
vene som er nedfelt i privatskoleloven. Det er det vi dis-
kuterer, ikke honnerordene. Min péstand og min argu-
mentasjon er at de pd mange omrader opptrer i strid med
det som er malet til den generelle lereplanen for grunn-
skolen, og ogsa fagplanene. Og de gir — som jeg sa —
«blanke» i oppleringsloven nar det gjelder kravet til ut-
danningspersonalet. Det var utgangspunktet, og det er
det vi ma vurdere — ikke spersmélet om romslighet, kriste-
lighet eller redelighet.

Jeg beklager hvis konklusjonen etter denne debatten
blir at det mer eller mindre skal veere automatikk her, at
den type skoler og den type seknader som etter hvert
kommer, mer eller mindre automatisk skal godkjennes.
Hvis det blir situasjonen, er vi pd meget gale veier.

Ursula Evje (Frp): Jeg vil forst gripe fatt i noe re-
presentanten Freiland vektla. Det var at disse skolene
spesielt stod for et ekstremt verdisyn. Hvem definerer
hva som er et ekstremt verdisyn — for 4,5 millioner men-
nesker? Er det mulig eller enskelig & vedta felles verdier
for alle i Norge? Det er bare et lite sparsmal.

Denne skolen er vedtatt godkjent etter seknad ut fra
livssyn. Seknaden gjaldt ikke alternativ pedagogikk, som
er den andre muligheten etter privatskoleloven, selv om
det for mange synes a ha vert et onske.

Til Rolf Reikvam: Nar han trekker inn Regnbuen skole
i Lorenskog, nar han blander den opp i dette og forseker
a fa politikk ut av det, glemmer han, eller han mangler
fullstendig kunnskap om, at bade Regnbuen skole i
Lorenskog og den private skolen i Skedsmo har fungert
som en form for trygghetsbase for elever fra omkringlig-
gende kommuner som er mobbet ut av de offentlige skole-
ne uten at disse skolenes ledere har loftet én liten finger
for & beskytte disse barna. Og det er faktisk ogsa innvand-
rerbarn som er flyttet over pa disse livssynsskolene, og
det fungerer aldeles utmerket — pa tross av at represen-
tanten Reikvam tydeligvis ikke aksepterer det.

Hensikten med all opplering ma — uansett hvilken
metode som blir brukt — vere & forberede barn pé et vok-
sent og ansvarlig liv, pad & kunne ta vare pa seg selv og
sin egen familie nar de far det en gang i fremtiden. Om
Guds ord er sa til skade for & gjore dette, er jeg ikke i
stand til & si noe om. Men det er dpenbart at andre her er
det.

Nér en gér videre pd denne maniske holdningen som
Arbeiderpartiet og SV har til private skoler, ikke bare til
ACE-skoler, men ogsa til montessoriskoler — de har den
samme holdningen til flere av disse, og de har den sam-
me holdningen til vanlige kristne skoler, som ikke har
ACE-pedagogikk — trekker jeg den konklusjon at de er
mot privatskoler, og ikke bare mot ACE-pedagogikken.

S& ma en gé inn og se pa hvorfor de er sd enormt ner-
vese for 2 pst. av 550 000. Jo, det er fordi vi ser et gryen-
de foreldreopprer i Norge, og jeg viser til det represen-
tanten Lenning var inne pa fra Sverige — det oker, og det
oker fort.

Presidenten: Inge Lonning har hatt ordet to ganger og
far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Inge Loenning (H): Representanten Tom Thoresen og
representanten Rolf Reikvam har begge lagt vekt pa og
tolket loven dit hen at hver enkelt sgknad skal behandles
inngaende og for seg. Det er det ingen uenighet om. Men
jeg finner det riktig & gjore oppmerksom pé at statsraden
i sitt innlegg, for evrig meget prisverdig, innremmet at
pa dette punkt hadde saksbehandlingen i dette tilfellet
ikke holdt mal, nettopp fordi man ikke hadde gatt inn i
den dialog som departementet er forpliktet til & gd inn i,
med sgkerne. Jeg synes det er meget respektabelt av
statsrdden at han innremmer det.

La meg til sist bare vise til en av de mange uttalelser
fra statsraden som har veert sitert i mediene, hvor han har
polemisert mot akkurat denne type skole. I Norsk Skole-
blad nr. 4 for i ar star det folgende:

«Han sa det ville bli en sann forneyelse 4 avvise nye
seknader fra skoler som vil drive ACE-pedagogikk.»
Jeg gér ut fra etter statsrddens innlegg i dag at han i

hvert fall har innremmet at forngyelsen ber veere en blan-
det forneyelse.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 2598)

Sak nr. 2

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om forslag fra stortingsrepresentantene Qystein
Hedstrom, Ulf Erik Knudsen og Kenneth Svendsen om d
redusere skjemaveldet i norsk forvaltning ved d innfore en
ordning der den enkelte statsrdd personlig skal godkjenne
ethvert nytt skjema som skal brukes i forhold til ncerings-
livet, og at det skal foretas utredning av nye skjemas oko-
nomiske konsekvenser for nceringslivet (Innst. S. nr. 165
(2000-2001), jf. Dokument nr. 8:87 (1999-2000))

Presidenten: Etter onske fra familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomiteen vil presidenten foresla at debatten
blir begrenset til 45 minutter, og at taletiden blir fordelt
slik pa gruppene: Arbeiderpartiet 10 minutter og de @vri-
ge grupper 5 minutter hver.

I tillegg foreslar presidenten at en av de uavhengige
representantene far en taletid pa inntil 5 minutter.
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Videre vil presidenten foresld at de som maétte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Inger Stolt-Nielsen (uavh) (ordferer for saken):

Skjemaveldet rir offentlig forvaltning og privat nae-
ringsvirksomhet som en mare. Vi er sannsynligvis ver-
dens mest avgiftsbelagte, gebyrbelastede, skattetyngede,
gjennomregulerte og gjennomkontrollerte folk, og uan-
sett hva de ulike regjeringer sier, sa blir dette bare verre
og verre.

Skjemabunken var enorm under Jagland, den ekte un-
der Bondevik, og under Stoltenberg ser det ut til & ta full-
stendig av. Bare konsekvensen av siste helhetlige bud-
sjettforlik mellom Arbeiderpartiet og sentrumskamerate-
ne har pafert norsk naeringsliv en ekstra arbeidsbelast-
ning verdt 540 mill. kr, hvilket vil si at den totale kostnad
naringslivet arlig paferes gjennom stadig nye skjemaer,
er gkt fra 30 til 30,5 milliarder kr — og denne ekningen
har kommet bare de siste tre manedene. Denne siste skjema-
veksten er et direkte resultat av politiske beslutninger
fattet av Arbeiderpartiet og sentrum. Og noen burde pa-
legges & ta ansvar for dette ved & kvittere ut de nadvendi-
ge skjemaene med sin underskrift.

Skjemabunkene paferer ikke bare naringslivet store
kostnader, de gir gkt arbeidsmengde til det byrakrati som
det er tverrpolitisk enighet om & redusere. For noen ma jo
utforme disse skjemabunkene, og noen mé kontrollere de
utfylte skjemaene. S& hvor mange ekstra byrakrattimer
som trengs bare for a behandle de skjemaene som er et
resultat av nevnte budsjettforlik, far vi vel aldri vite. En
skulle ikke tro det var mangel pa arbeidskraft i Norge
med det vanvittige ressurssloseriet som ligger i et skjema-
byrékrati som vokser like uhemmet som en gjerdeig i et
varmeskap.

Og hva er hensikten med disse skjemaene? De skje-
maene som er utarbeidet etter jul, skal, etter at naringsli-
vet har brukt 540 mill. kr pa & fylle dem ut, tilfere var
statskasse noen millioner i lgpet av ni méneder, og sa
skal akkurat disse skjemaene bort. Men jeg er ikke et oye-
blikk i tvil om at de da avleses av nye skjemaer, dersom
vi ikke i mellomtiden har fitt en mer bevisst regjering.

Denne aktuelle situasjonen illustrerer behovet for &
kostnadsberegne skjemaer for de vedtas. Jeg undres pa
om de skjemaene naringslivet n raser over, og som vel-
gerne ler seg skakke av, hadde vert vedtatt dersom man
pa forhand hadde veert péalagt & kostnadsberegne effekten
pa neringslivets regnskapsavdelinger. Jeg vil i hvert fall
tro at den lettsindige pengeflyttingen med péfelgende
skjemabehov som ble foretatt i en sen nattetime pa Hotell
Oslo Plaza i november 2000, da hadde vert noe mer
edruelig, for & si det sann.

Politikere ber om tillit, og de patar seg helt frivillig
det ansvar det er & representere velgerne. Da ma de ogsa
med sitt navnetrekk kunne st inne for konsekvensene av
de vedtak som fattes, nar disse paferer naringslivet ekstra
kostnader. Det er denne ansvarsplassering dette forslaget
tar sikte pa a fastlegge.

Egentlig burde ethvert nytt skjema overflodiggjere to
eksisterende. Da ville myndighetenes skjemabyrakrati
veert malrettet. Egentlig burde alle departementer ha et
skjemaregnskap, liksa vel som et gkonomisk regnskap, &
legge fram hver hest.

Alle er tilsynelatende enige om at skjemaveldet ma re-
duseres. Likevel er det sa vanskelig & fa det gjennomfort.
Dersom den som har det gverste ansvaret for at skjema-
ene blir utarbeidet, ogsd med sin underskrift matte be-
krefte dette ansvaret, da ville kanskje bade politikere og
byrakrater tenke seg om to ganger for de vedtar eller gir
stotte til forslag som utleser nye skjema. Ja, kanskje ville
det til og med fore til en innbyrdes konkurranse om hvem
som i lepet av et budsjettir kunne fa bort flest skjema.

Et skjemaregnskap trenger altsa ikke bare a vere et ris
bak speilet. Det kan bli en inspirasjon til virkelig & gé los
pa skjemabunkene og kutte dem ned til det strengt ned-
vendige. Kanskje vi da ogsé fikk bort noen av disse idio-
tiske forskriftene som bare er til plage for folk, og som
ingen strengt tatt ser behov for, bortsett fra skjemaprodu-
sentene og kontrollerene, men de kunne jo med hell om-
plasseres ut i det arbeidsliv som skriker etter arbeids-
kraft.

Noe av det forste jeg laerte som folkevalgt, var beho-
vet for & skille mellom «need to know» og «nice to
know» — ikke etterlys utredninger, ikke be om opplysnin-
ger det ikke strengt tatt er behov for, det eker byrakratiets
og 1 vart tilfelle arbeidslivets arbeidsmengde og bidrar til
at ressurser trekkes vekk fra produktivt arbeid og tjeneste-
yting til erkeslos papirbehandling. Denne enkle grunn-
kunnskapen var det gjerne flere her i huset og i byréakrati-
et som burde merke seg.

Shahbaz Tariq (A): Arbeiderpartiet er enig i at
mengden skjemaer i den offentlige forvaltning ber be-
grenses. Samtidig er det viktig & se at rapporteringer ogsa
er med pé & sikre en god og rettferdig oversikt over sam-
funnets samlede aktiviteter, som f.eks. de skatter og av-
gifter som staten skal ha fra naringslivet og privatperso-
ner. Derfor er det viktig at man i debatten om det sdkalte
skjemaveldet ikke konstruerer et svart-hvitt-bilde av det
som er en viktig kontrollfunksjon for staten. Men vi er-
kjenner at i dag er mengden for stor, og vi ma derfor ser-
ge for & fa antallet ned pé et anstendig niva. I denne sa-
ken er Arbeiderpartiet opptatt av & fa redusert rapporte-
ringskravene, slik at vi oppnar det som det er felles enig-
het om, bedre og enklere rammebetingelser for
naringslivet. Derfor er en reduksjon av rapporteringskra-
vene en viktig del av fornyelsesprosjektet til Regjerin-
gen. Vi vet at det jobbes svaert mélbevisst og konkret
med & fa fjernet mange av de utlgsende funksjoner som
ligger til grunn for at det blir produsert sa mange skjema-
er.

Feilen med de tiltak som skisseres av Hoyre og Frem-
skrittspartiet, er at de ikke vil begrense det de kaller skjema-
veldet. Men det er grunn til & anta at en modell hvor
man skal synliggjere kostnaden for hvert nytt skjema, vil
fore til mer byrékrati og ikke mindre. Vi gnsker derfor &
fokusere pa de regler som ligger til grunn for hvert rap-



2001 5. april — Forslag fra repr. Hedstrem, UIf Erik Knudsen og Svendsen 2571
om 4 redusere skjemaveldet i norsk forvaltning mv.

porteringsskjema. Her har vi, Stortinget, ogsé et ansvar.
Ved a uthule lover og vedtekter palegger vi embetsverket
nye forskrifter og nye rapporteringskrav. Derfor er ikke
dette bare et departementalt ansvar, men noe som denne
forsamling ogsé ber vare bevisst pa.

Hoyre og Fremskrittspartiets forslag om at statsrdden
personlig skal godkjenne hvert eneste nytt skjema for
naringslivet, vil vaere en byrakratisering av den politiske
ledelsen i et departement. Dette er & forkludre de an-
svars- og tillitsforhold som skal eksistere mellom politi-
kere og ekspertise. Etter var mening vil det i sveert mange
tilfeller veere en héples jobb for statsraden & vurdere de
faglige konsekvenser et skjema matte ha for naringsli-
vet. Dette vil gjere statsraden til en kontroller og ikke en
politisk akter.

Regjeringens fornyelsesprogram er nad kommet i gang.
Arbeiderpartiet er kjent med at Nerings- og handels-
departementet er i gang med et pilotprosjekt som herer
naringslivet i forkant av regelendringer. Arbeiderpartiet
er kjent med at resultatene fra dette forseket er sveert
gode. I tillegg har Stortinget sa sent som den 26. mars
1999 enstemmig vedtatt felgende:

«Stortinget ber Regjeringen intensivere arbeidet
med & redusere omfanget av lover og forskrifter som
naringslivet ma forholde seg til. Stortinget ber Regje-
ringen spesielt om & vurdere alle gkonomiske og admi-
nistrative konsekvenser for neringslivet for nye lover
og forskrifter innferes.»

Arbeiderpartiet mener derfor at Regjeringen ma fa tid
til & vurdere de tiltak som er mest fornuftige og malrette-
de i forhold til det vedtaket som den gang ble fattet. Nye
forhastede beslutninger vil kunne virke forstyrrende i det
arbeidet som né er i gang.

Ola T. Lanke (KrF): Det er grunn til & gi honner til
alle som pé en eller annen mate bidrar nar det gjelder a
redusere skjemaveldet og unedig byrékrati i den offentli-
ge forvaltning. De fleste av oss har vel i arevis lyttet til
frustrerte og oppgitte bedriftsledere, saerlig i mindre be-
drifter og foretak, som har mattet ta i bruk bade helger og
ferier for & oppfylle de av myndighetene palagte plikter.

Selv om det er gjort forsek pd beregninger, har vel
neppe noen den fulle oversikt over hva dette har kostet
samfunnet og den enkelte, ikke bare i form av tapt verdi-
skaping, men ogsa nér det gjelder slitasje pa kropp og
sjel og familieliv. Derfor er det nadvendig & fortsette det-
te viktige arbeidet inntil forholdene er akseptable, sett
bade fra naringslivets og fra det offentliges side. Ingen
vil benekte at samfunnet ogsé har vitale behov for regis-
trering av det som skjer innenfor all naeringsvirksomhet,
og at dette ma innhentes pa en eller annen mate. Men det
er heller ingen tvil om at dette i arenes lop har utviklet
seg til & bli en klamp om foten for svart mange, ikke
minst bedriftsledere, og det er ogsd tvilsomt om dette
innflekte byrakratiet har gavnet det offentliges interesser.
Jeg tror det er vanskelig & pavise at det har det.

Det var pa denne bakgrunn Bondevik-regjeringen i
1999 lanserte programmet «Et enklere Norge». Dette
programmet omfattet tre viktige satsingsomrider: en

opprydding og forenkling i regel- og forskriftsverket, enk-
lere forvaltning og ekt frihet for kommunene.

Som det er redegjort for i vare merknader, viste den
forste avrapporteringen, som ble foretatt i januar 2000, at
framdriften pa enkelte viktige prosjekter for naeringslivet
ikke var god nok. Riktignok hadde forenklingsarbeidet
vert satt under et betydelig trykk i sentralforvaltningen.
S& har Neringslivets Hovedorganisasjon, NHO, nylig
kommet med en statusrapport, «Et enklere BedriftsNorge?
— ord eller handling — hva har skjedd?», som viser at
«etter at Regjeringen Stoltenberg overtok i mars 2000, og
innlemmet «Et enklere Norge» i «denne regjerings pro-
sjekt om fornyelse av offentlig sektor», har det forenk-
lingsarbeidet som er viktig for bedriftene, stoppet opp el-
ler blitt svaert forsinket», ifolge denne statusrapporten. I
sa fall betyr det et tilbakeslag for neringslivet. Jeg kon-
staterer bare at dette sies fra NHOs side, og jeg vil anmo-
de statsrad Kosmo her i dag om 4 kommentere NHOs ut-
sagn pa dette punkt.

I trdd med dette har ogsé Kristelig Folkeparti og Senter-
partiet fremmet forslag i innstillingen der en ber Re-
gjeringen snarest mulig gjennomfere forenklingsarbeid
som er viktig for bedriftene gjennom delprosjekter i «Et
enklere Norge», som er skrinlagt eller sterkt forsinket.
Jeg gér ut fra at dette er et forslag som ogsé flere andre
partier kan slutte seg til subsidiart, slik at det kan bidra
til & oke trykket pa denne viktige prosessen.

Nar det gjelder dokumentforslaget fra Fremskrittspar-
tiets representanter, er det all grunn til & vise forstielse
for det anliggende som ligger bak. Konkret vil Kristelig
Folkeparti si seg enig i at det er viktig at Regjeringen
oppretter et system for utredning av de skonomiske konse-
kvenser som innfering av nye skjemaer far for naerings-
livet. Forslagene om at statsradene personlig skal god-
kjenne ethvert nytt skjema som departementet skal ta i
bruk, kunne jo ogsa tenkes & ha en viss effekt. Likevel
mener Kristelig Folkeparti at det ber vare opp til Regje-
ringen selv & vurdere om de vil organisere arbeidet med
opprydding i skjemaveldet pa denne méten. Det samme
gjelder ogsa forslaget om ledere i statsetatene personlig
skal godkjenne nye skjema som skal tas i bruk overfor
naeringslivet. Det er fritt opp til forvaltningen om de fin-
ner det hensiktsmessig a etablere slike rutiner, men dette
anses & vare av den type spersmal som departement og
forvaltning selv ma ta stilling til.

Det avgjerende er malet: en lettere hverdag for ledere
og ansatte, ikke minst i de sma bedrifter og virksomheter,
og et effektivt, men mer overkommelig byrakrati og min-
dre skjemavelde. Hvilke veier som forer fram til dette
malet, m& vi leve med at det fortsatt er noe uenighet om.

Med dette tar jeg opp forslaget fra Kristelig Folkeparti
og Senterpartiet.

Presidenten: Ola T. Lanke har tatt opp det forslaget
han refererte til.

Trond Helleland (H): Skjemaveldet paforer naerings-
livet store kostnader. Spesielt rammer skjemaveldet sma
og mellomstore bedrifter, som ma bruke uforholdsmessig
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mye tid og ressurser pa & svare pa de samme oppgavene
som sterre bedrifter. Skjemabelastningen pé norske be-
drifter tilsvarer over 7 000 arsverk. Neringslivets Hoved-
organisasjon har anslétt at norske bedrifters mote med
offentlig byrékrati og skjemavelde koster ca. 30 milliar-
der kr hvert ar.

Pr. 31. desember 2000 var det registrert 649 ulike stat-
lige skjemaer ved Oppgaveregisteret. Arbeidet med & re-
dusere skjemaveldet har s& langt ikke gitt resultater. De
siste drene har det vert en netto ekning i antallet statlige
skjemaer.

I Dokument nr. 8:87 for 1999-2000 fremmes forslag
om at den enkelte statsrdd personlig skal godkjenne og
signere ethvert nytt skjema som departementet skal be-
gynne & bruke i forhold til neringslivet. Til grunn for
statsrddens godkjenning skal det for hvert nytt skjema ut-
arbeides en analyse av skjemaets ekonomiske konse-
kvenser for neringslivet. Hensikten er naturligvis & oke
den politiske oppmerksomheten pad de negative folger
skjemaveldet far for verdiskapingen i bedriftene, og heve
terskelen for & innfere nye skjemaer. Tilsvarende foreslas
det at gverste leder i statsetatene personlig skal godkjen-
ne og signere ethvert nytt skjema som etaten skal begyn-
ne & bruke i forhold til neringslivet.

Bedriftsforbundet og NHO har gitt uttrykk for stette
til forslagene. Bedriftsforbundet har pekt pa at de samme
kravene ogsa ber stilles ved revisjon av eksisterende
skjemaer.

Andre tiltak vil ogsa vere nedvendige for & redusere
skjemaveldet. Hayre vil peke pa folgende: Som en hoved-
regel skal ethvert forslag om et nytt skjema, ny lov eller
ny forskrift ledsages av forslag om a fjerne et annet. |
forbindelse med den arlige framleggelsen av statsbud-
sjettet skal det for hvert departement utarbeides en over-
sikt over antall skjemaer, lover og forskrifter naerings-
livet ma forholde seg til.

Jeg vil ogsé vise til Dokument nr. 8:1 for 1999-2000
der representantene Per-Kristian Foss og Ansgar Gabriel-
sen fra Hayre bad Regjeringen iverksette tiltak for & re-
dusere skjemaveldet og antall lover og forskrifter nee-
ringslivet ma forholde seg til. Det var mange forslag der.
Jeg vil nevne noen av dem:

—  Det skal innferes ordninger som belenner ansatte i
offentlig byrékrati og forvaltning som fremmer gjen-
nomferbare forslag til forenklinger og fjerning av
unedvendige skjemaer, lover og forskrifter.

— Som en hovedregel skal ethvert forslag om et nytt
skjema, ny lov eller ny forskrift ledsages av forslag
om 4 fjerne et annet.

—  For at bedriftene lettere skal kunne holde oversikten
og tilpasse egne rutiner, fastsettes to arlige offentlig-
gjeringsdatoer for skattemessige forskrifts- og regel-
verksendringer med iverksettelse to méneder senere.

—  Foretaksregisteret i Bronngysunds arbeid med & sam-
ordne skjemaer fra ulike offentlige etater ma styrkes,
slik at det offentlige ikke ettersper samme informa-
sjon flere ganger. Det er serlig viktig at Statistisk
sentralbyrés innsamling av informasjon inkluderes i
dette arbeidet.

Flertallet avviste dette forslaget da det ble behandlet i
Stortinget, jf. Innst. S. nr. 47 for 1999-2000, og sa seg
forneyd med Regjeringens arbeid pa dette omradet.

Heoyre er ikke forngyd med det arbeidet som skjer pa
dette omrédet, men mener at det er nodvendig & sette
sterkere sgkelys pa det. Det blir fra Arbeiderpartiets side
ved representanten Tariq neermest harselert over at dette
forslaget vil medfere storre byrakrati. Hvis det er slik at
det vil bli en slik enorm arbeidsbelastning for den enkelte
statsrdd 4 undertegne nye skjemaer, viser vel det at antal-
let skjemaer er altfor stort, og at det er en for lemfeldig
omgang med naringslivets tid og ressurser nar man sta-
dig innferer nye skjemaer og nye regler. Vi mener at det
ber legges opp til en reduksjon av skjemaveldet, og me-
ner det er nedvendig a iverksette tiltak i trad med forsla-
gene i dette Dokument nr. 8-forslaget, og viser for sa vidt
ogsa til det som Hoyre har fremmet for, i Dokument
nr. 8:1 for 1999-2000. Jeg tar opp forslaget fra Hoyre og
Fremskrittspartiet:

«Stortinget ber departementet iverksette tiltak for &
redusere skjemaveldet i trdd med forslagene i Doku-
ment nr. 8:87 (1999-2000).»

Jeg signaliserer samtidig at Hoyre subsidizrt vil stette
forslaget fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet. Alle
tiltak som kan bidra til & forenkle og gjere skjemaveldet
mindre, er bra. I den sammenheng er i hvert fall forslaget
fra sentrumspartiene et skritt i riktig retning. Jeg tar ogsa
en del av signalene fra Ola T. Lanke som positive, idet
han pépekte at noen av disse tiltakene burde Regjeringen
selv kunne gjennomfere. Det slutter Hoyre seg til.

Presidenten: Representanten Trond Helleland har tatt
opp det forslaget han refererte.

Ulf Erik Knudsen (Frp): Det var mange kloke ord i
innleggene fra representantene Trond Helleland og Inger
Stolt-Nielsen som jeg ikke skal repetere altfor mange av,
men vi slutter oss til de hovedsynspunktene som der ble
fort i marken.

Det er med blandede folelser Fremskrittspartiet for-
holder seg til den innstillingen vi i dag behandler. Som
forfatter av Dokument nr. 8-forslaget er jeg godt forneyd
med at Hoyre og den uavhengige representanten Stolt-
Nielsen star sammen med oss om hele vart forslag, at
man ser behovet for & faA bukt med skjemaveldet, og at
man ser behovet for svert kraftig Iut for & fa orden pa
problemet.

Vi er ogsé forngyd med at Senterpartiet og Kristelig
Folkeparti er enig med oss i at det mé innferes et system
med ekonomisk analyse og utredning av nye skjemaers
okonomiske konsekvenser for naringslivet. Det skulle
bare mangle i en situasjon hvor papirmella paferer be-
driftene over 30 milliarder kr i &ret i kostnader og over
7 000 arsverk!

Arbeiderpartiet og SV er definitivt de mest handlings-
lammede i denne saken. Man viser til Regjeringens pro-
sjekt for fornyelse av offentlig sektor, et prosjekt som sa
langt ikke har blitt mye annet enn fagre ord og festtaler.
Og sa dekker man seg bak Stortingets enstemmige ved-



2001 5. april — Forslag fra repr. Hedstrem, UIf Erik Knudsen og Svendsen 2573
om 4 redusere skjemaveldet i norsk forvaltning mv.

tak av 26. mars 1999 om at arbeidet mot skjemaveldet
skal intensiveres. Stortingets vedtak er referert i innstil-
lingen. Med denne begrunnelse mener Arbeiderpartiet og
SV at det er ungdvendig med nye vedtak.

Min péstand er: Det er det! Det er nodvendig med nye
vedtak. Til tross for det enstemmige stortingsvedtaket
fortsetter skjemaveldet bare & gke. I det aret da Stortinget
fattet sitt vedtak pa varen, ekte antallet skjemaer fra 628
til 649. Saksordfereren papekte ytterligere gkninger som
har kommet i perioden etter dette. Min pastand er at det
er ingen i neringslivet som har merket konsekvenser av
Stortingets vedtak. Det viser iallfall tilbakemeldingene vi
far fra neeringslivet.

Man ma gjerne kalle forslagene fra Fremskrittspartiet
og Heyre for drastiske, men jeg er ikke i tvil om at de vil
virke.

Representanten Tariq mente at forslagene vil fore til
en okt byrdkratisering. Jeg innremmer gjerne at de vil
fore til merarbeid for enkelte ledere og statsrader, men
for dem som det her er viktig & verne om, nemlig ne-
ringslivet, vil forslagene pa sikt fore til at antall arsverk
til denne uproduktive virksomhet blir kuttet ned.

Til slutt: Jeg forstod representanten Helleland dit hen
at Hoyre subsidiert vil stette forslaget fra Senterpartiet
og Kiristelig Folkeparti. Jeg gar ut fra at voteringen kan
legges opp slik at ogsa Fremskrittspartiet far muligheten
til dette.

Anne Enger Lahnstein (Sp): Dette er en viktig sak.
Hvis man ser pé innstillingen, er innstillingen delt i tre.
Den ma ikke tolkes dit hen at ikke alle er opptatt av & re-
dusere skjemaveldet.

Jeg vil si det slik at serlig de partiene som ensker en
sterk offentlig sektor, ber vare ekstra arvdkne ndr det
gjelder utviklingen av et stort og héplest — for a bruke det
uttrykket — byrékrati, som gjer at folk foler seg fremme-
de i forhold til forvaltningen. Det er svert viktig. Og jeg
er sikker pé at statsraden ogsé ser at hvis man ikke er ar-
véken i forhold til utviklingen av et stort og uhéndterlig
byréakrati, vil man fé helt andre politiske krefter fram som
ikke akkurat vil styrke den offentlige sektor. Derfor er
det sveert viktig at man gar inn i dette med stort alvor.
Det gjorde sentrumsregjeringen. Og det er faktisk slik at
hvis man skal forenkle et byrékrati, er det mye papir-
arbeid som er knyttet til forenklingsprosedyrene, og til &
klargjere hva som kan skje. Det gjorde sentrumsregjerin-
gen. Den la fram et opplegg for «Et enklere Norge». Jeg
synes det er viktig at man kan ga videre med det arbeidet
som allerede er gjort.

I det forslaget som kommer fra Fremskrittspartiet,
Hoayre og representanten for Kystpartiet, fru Inger Stolt-
Nielsen, stér det f.eks.:

«I forbindelse med den é&rlige fremleggelsen av
statsbudsjettet, skal det for hvert departement utarbei-
des en oversikt over antall skjemaer, lover og forskrif-
ter neringslivet ma forholde seg til».

Den som har sittet sentralt i forvaltningen, vet at det
blir helt uhandterbart. Derfor er det godt at det ikke er
flertall for den slags forslag. Men jeg vil utfordre statsra-

den til & g& videre med det arbeidet som sentrumsregje-
ringen faktisk gjorde, og dermed ogsé forhindre at man
setter 1 gang ungdvendig nytt papirarbeid med hensyn til
forenkling, for det krever nemlig ogsad ganske mye & gé
gjennom alt det som finnes, og det gjorde altsd sentrums-
regjeringen. Jeg héper at det ikke var forgjeves, og jeg
héper at statsraden tar utfordringen og ser pd muligheten
for & gé videre med det opplegget som ligger der.

Statsrad Jergen Kosmo: Jeg er hundre prosent enig
med representanten Anne Enger Lahnstein nér hun sier at
i hvert fall de partiene som er opptatt av en sterk offentlig
sektor, ogsd ma veere opptatt av at de offentlige velferds-
ordningene treffer det behovet befolkningen foler, og er i
stand til & forvalte dem pé en slik méte at det gir gode
velferdstilbud og ikke skaper unedvendig byrakrati.

Derfor har ikke jeg noe imot noen av de punktene el-
ler delprosjektene som er opplistet i det prosjektet som
sentrumsregjeringen satte i gang og fikk gjennomfert,
som gikk pé et enklere Norge. Vi arbeider altsa for a folge
opp de punktene, men vi ensker & ga noen skritt videre.

Som man vil se av Regjeringens handlingsprogram
for fornyelse av offentlig sektor, har vi to hovedsatsings-
omrader innenfor de ni programomradene vi har presen-
tert. Det ene hovedsatsingsomradet er & se pad forvalt-
ningsstrukturen. Det er helt 4penbart at si spredd forvalt-
ningsstrukturen er i Norge — i et alminnelig norsk fylke
er 50 statlige institusjoner representert, og alle har opp-
gaver som forer til aktiviteter som treffer enten naerings-
liv, kommuner eller enkeltpersoner, som det skal svares
pa — skaper dette et voldsomt stort skjemavelde, og det
skaper et stort byrakrati. Vi er derfor nedt til & fa gjort
noe med det forvaltningssystemet som skaper alle disse
reglene og dette systemet. Bare & fjerne en regel eller et
skjema vil jo ikke hjelpe, hvis vi ikke gjor noe med det
systemet som produserer dette.

Det andre hovedsatsingsomradet er det prosjektet som
er en direkte oppfelging av prosjektet «Et enklere
Norge», regelverkendringer — regelverkendringer i for-
holdet mellom staten og kommunen, mellom staten og
naeringslivet, og faktisk ogsé internt i staten, fordi mange
av skjemaene og rapporteringskravene som stilles, krever
et enormt administrativt merarbeid i staten. Men ogsa der
er jeg opptatt av at det er noe som heter rettssikkerhet;
det er noen forpliktelser den offentlige forvaltningen har
til & folge opp de vedtak som fattes i Stortinget gjennom
lover og forskriftskrav. Vi kan ikke bare se bort fra det.
Derfor er vi nedt til & presentere helhetlige opplegg som
gjor at vi oppnadr alle disse tingene samtidig. Det mé ogsé
vaere opplagt at Stortinget mé ha full rett til, enten gjennom
lovvedtak eller pa andre mater, a treffe de beslutninger
som er av en slik karakter at vi mé iverksette ordninger
som krever byrékrati, og som krever at det er noen som
rapporterer tilbake om hvordan Stortingets enkeltvedtak
fungerer, som f.eks. i forbindelse med et budsjett. Det er
en del av vart demokrati, og det skal vi fremdeles leve
med.

Men det er helt &penbart at det er mye som har vert
gjort, og det var mye som ble gjort med det arbeidet sen-
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trumsregjeringen satte i gang. Vi har gjort en god del for
a fa til forskriftsendringer og regelverkforenklinger i lo-
pet av den tiden vi har sittet, og vi vil gjere mer. Selv om
vi ikke vil ga sa nidkjeert til verks nar det gjelder rappor-
teringen tilbake til Stortinget, er det helt &penbart at det i
forbindelse med Stortingets arlige budsjettbehandlinger
vil veere naturlig at vi gir en tilbakemelding til Stortinget
om hvordan dette gér i det store og hele.

La meg avslutte med & si at jeg er kjent med rapporten
fra NHO. De undersegkelser NHO gjorde — hvis jeg hus-
ker rett, og det tror jeg at jeg gjor — og som var grunnla-
get for den rapporten, beveget seg et par maneder inn i
var regjeringstid. Mesteparten av de opplysningene som
ligger til grunn for denne rapporten, var fra tiden for Ar-
beiderpartiet overtok regjeringsmakten. Men de store,
vidtgaende politiske spersmal er egentlig helt uavhengi-
ge av hvem som sitter med regjeringsmakten. Der er det
ingen som skal sld seg pa brystet og si at de er bedre enn
andre. Her har vi en jobb & gjare alle sammen.

Nar NHO-rapporten skal folges opp 1 hest, haper jeg
at vi skal kunne vise til resultater, bdde som en konse-
kvens av sentrumsregjeringens program om et enklere
Norge og arbeiderpartiregjeringens program om en for-
nyelse av offentlig virksomhet. Alle tall jeg har oversikt
over i dag, tyder pa at det gar rett vei, men ingen md tro
at vi er endelig i mal. Dette er et arbeid som kontinuerlig
ma felges opp.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ulf Erik Knudsen (Frp): Som jeg viste til i mitt hoved-
innlegg, har man et enstemmig vedtak i Stortinget av
26. mars 1999, og det er ogsa referert i innstillingen. Til
tross for dette tyder svert mye pd — de tallene som er
kommet fram i media, og de tallene som kom fram fra
saksordfereren — at vi fortsatt har en ekning i antallet
skjemaer.

Mitt forste spersmal til statsrdden er: Nar kan vi for-
vente konkrete effekter av det arbeidet departementene
gjor for & redusere skjemaveldet?

Mitt andre spersmél skriver seg fra Nearingslivets
Ukeavis fredag 18. august 2000, hvor det stér:

«Knudsen lager skjemavettregler»

Det handler da ikke om stortingsrepresentant Ulf Erik
Knudsen, men om naringsminister Grete Knudsen, som
vil lage skjemavettregler for byrékrater.

Det star videre:

«Reglene skal henge godt synlig pa alle statlige kon-

torer hvor det produseres skjemaer.»

Noe av formalet er ogsa & forenkle skjemaene som la-
ges. Jeg lurer pa om statsrdden kan opplyse hvor langt
man er kommet med dette arbeidet, og om disse skjema-
vettreglene nd henger pa alle offentlige kontorer.

Statsrad Jorgen Kosmo: Det er litt vanskelig for
meg a svare direkte pa et spersmal som egentlig burde
vert rettet til en annen statsrad, ettersom dette var et ut-
spill fra Grete Knudsen. Jeg haper at representanten har
forstaelse for det nér jeg sier at de regler og de skjema-

krav som stilles til neringslivet som konsekvens av nz-
ringspolitiske vedtak, er et ansvarsomrade som tilligger
Grete Knudsen. Men jeg skal selvsagt serge for at jeg i
en annen sammenheng har den oversikten som er ned-
vendig for & gi et korrekt svar, slik at jeg ikke blir be-
skyldt for & komme med feite ord og store festtaler fra
Stortingets talerstol. Jeg ma si at jeg la merke til ordbru-
ken 1 representantens hovedinnlegg.

Jeg vil ogsé si at det beste virkemiddelet vi faktisk kan
ta 1 bruk for & lette trykket for naeringslivet i kommunika-
sjonen med offentlig sektor for at offentlig sektor skal fa
de opplysninger som er ngdvendig for & drive dette sam-
funnet framover, er & fa fart pa elektronisk saksbehand-
ling og degnépen forvaltning. Det gjor det mulig for nee-
ringslivet & utveksle informasjon og skjemaer med det
offentlige gjennom elektronisk saksbehandling. P& den
maten kan man virkelig fa til den forenkling som ne-
ringslivet ettersper. Dette arbeidet er vi meget godt i
gang med. Det er noe som mé loses i forbindelse med
dette, bl.a. gjelder det elektronisk signatur, men vi har en
ambisjon om at i lapet av 2003 skal mesteparten av den
kommunikasjon som foregdr mellom det offentlige og
naeringslivet, kunne forega elektronisk. Det vil vare en
stor revolusjon og en stor forbedring.

Aud Blattm ann hadde her overtatt president-
plassen.

Ulf Erik Knudsen (Frp): Jeg ma beklage overfor
statsrdden hvis han foler seg stott av det jeg sa om fest-
taler og feite ord. Det jeg vil fram til, er at ndr man kom-
mer med pastander og lefter uten & gjore noe for & folge
dem opp, mener jeg at dette er en rett beskrivelse. Jeg har
ogsa forstaelse for at statsrdden ikke konkret kan svare
pa dette, men jeg antok at han muligens kunne svare pa
dette med skjemavettreglene i og med at han ogsa arbei-
der med forenkling i statsapparatet. Jeg kan jo konkreti-
sere spersmalet. Hvis disse reglene er ferdig utarbeidet,
gar jeg ut fra at de ogsa finnes i statsradens eget departe-
ment. Har han sett disse reglene henge pa kontorene i sitt
eget departement?

Presidenten: Presidenten vil minne representanten
Ulf Erik Knudsen om at all tale skal rettes til presidenten.

Ulf Erik Knudsen (Frp) (fra salen): Beklager, presi-
dent.

Statsrad Jergen Kosmo: Jeg foler meg ikke stott.
Jeg er opptatt av dette arbeidet og prever a fa til resulta-
ter. Noen av disse resultatene vil faktisk Stortinget fa
presentert i lopet av véaren, nar vi skal diskutere forholdet
mellom regjering, storting og kommunene med hensyn
til & gi kommunene storre handlefrihet. Der vil det vaere
ganske mange titalls regler og forordninger som vil bli
foreslatt fjernet. Jeg gleder meg som en liten unge til den
debatten i Stortinget. Dette har ogsa betydning for hvor-
dan Stortinget skal opptre og styre i forhold til evrig for-
valtning og naeringslivet, og hvordan man gjennom sine
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palegg faktisk er med pa & utvikle byrakratiske styrings-
modeller.

Jeg ma bare innremme at jeg ikke har eller har sett en
slik plakat om regelforenklinger som representanten
Knudsen sper etter, men jeg har faktisk en plakat som
gjelder god forvaltningsskikk, som gér pa hvordan vi kan
sorge for & sette forvaltningen i stand til & folge opp de
vedtak som Stortinget fatter.

Inger Stolt-Nielsen (uavh): Det er hyggelig & hore at
bade regjeringspartiet og sentrumspartiene er opptatt av a
fa redusert skjemaveldet. Det er gjerne ikke sa helt ufor-
staelig at ingen av de nevnte partier ensker & pata seg an-
svaret for den skjemaeksplosjonen som kom som folge
av et forlik mellom disse partene, og som naringslivet
skal plages med i en ni maneders tid. Sa far vi jo da hape,
nar disse ni manedene er gétt at en virkelig kommer i
gang og far gjort noe for & redusere skjemaveldet. Jeg er
helt enig med statsrdd Kosmo nar han sier at det da ogsa
hviler et ansvar pé representantene i Stortinget for ikke &
komme med pélegg og vedta lover som utlaser et behov
for nye skjemaer. Det er helt riktig at det er et tverrpoli-
tisk ansvar som alle mé ta pa alvor. Sa har vel gjerne
Stortinget da lov til & forvente at det kommer lovend-
ringsforslag hvor Stortinget bevisst kan vaere med og redu-
sere skjemaveldet, som er plagsomt for oss alle sammen.

Sa vil jeg si at jeg vil gi subsidier statte til sentrums-
partienes forslag. Det kommer altsd Kystpartiets repre-
sentanter, Tverrpolitisk Folkevalgte, til & slutte seg til.

Statsrad Jergen Kosmo: Jeg har ikke noe imot pa
vegne av Regjeringen & pata meg ansvaret for a rapporte-
re tilbake til Stortinget gjennom érlige budsjettdokumen-
ter om hvordan utviklingen gér, og 1 og for seg ta imot
bade det skrytet og den kjeften som kommer i tilknytning
til slike rapporter. Det synes jeg vil vaere en naturlig mate
a rapportere tilbake til Stortinget pd. Men da ma det vaere
en systematikk her som gjor at en i forbindelse med de
arlige budsjettdokumenter forholder seg til den rapporte-
ringen. En kan ikke forvente at man skal rapportere til
Stortinget basert pa undersekelser som NHO gjor, og at
disse underseokelsene alene skal vaere grunnlaget for den
politikk som storting og regjering skal legge for den vi-
dere samfunnsutvikling i Norge.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Jon Olav Alstad (A): Det er godt & here at vi i hvert
fall har en regjering som, i motsetning til enkelte repre-
sentanter, er opptatt av & fa gjort noe med dette, og ikke
henge opp papirlapper pa en vegg.

Det som slo meg, spesielt da jeg herte Hoyres tals-
mann i denne debatten, var at det tydeligvis er noen som
har det inntrykk at offentlig byrakrati er greit sé lenge det
bryr seg om annet offentlig byrakrati. Hvorfor i all ver-
den skal vi da bruke skattebetalernes penger for & bygge
opp enda mer byrakrati, slik dagens forslag ville innebee-

re? Det onsker ikke Arbeiderpartiet & vaere med pa, vi
tror at en slik byrdkratisering bare vil bidra til & svekke
velferdsstatens posisjon, men det er kanskje det Hoyre og
Fremskrittspartiet i bunn og grunn er ute etter a gjore.

«Et enklere Norge» kalte sentrum sitt forslag — ja, det
ble bare flere skjemaer og flere forskrifter av det. Na vil
de borgerlige partiene vedta at dette arbeidet skal intensi-
veres, sd dersom arbeiderpartiregjeringen lykkes like bra
som sentrumsregjeringen, er det ikke noen lyse utsikter i
sikte for byrakratiet. Derfor er det Arbeiderpartiets me-
ning at det eneste som hjelper, er & gjore noe med syste-
mene og behovet for kontroll. Det vil gi resultater i trad
med intensjonene i forslaget, selv om de borgerliges me-
disin er feil. Men & pisse i buksa for & holde varmen er
kanskje bra nok for de borgerlige partiene, det er det ikke
for Arbeiderpartiet, og vi har jo fatt presentert hva stats-
rdden mener pa dette omradet. Det som av og til sldr meg
ndr vi herer pa debatter pd dette omradet, er at det virker
som om en del partier, spesielt pa ytterste hoyre floy, har
det inntrykk at andre partier er mest mulig opptatt av a fa
innfort flest mulig forskrifter og flest mulig skjemaer.
Men né har man altsa satt i gang med et arbeid man kan-
skje for forste gang vil ha muligheten for & lykkes med,
langt bedre enn det man ved noen andre forslag tidligere
har veert i stand til.

Det er greit for Stortinget av og til & minne seg selv pa
at til syvende og sist er det vi som sitter med det gverste
kontrollansvaret og er opphavet til veldig mange av de
skjemaene og forskriftene som lages, og som det som re-
sultat av det blir behov for & lage.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 2599)

Sak nr. 3

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om forholdet mellom embetsverket, departemente-
nes politiske ledelse og andre samfunnsaktorer (Innst. S.
nr. 175 (2000-2001), jf. St.meld. nr. 11 (2000-2001))

Presidenten: Etter onske fra familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomiteen vil presidenten foresla at debatten
blir begrenset til 45 minutter, og at taletiden blir fordelt
slik pd gruppene: Arbeiderpartiet 10 minutter, de gvrige
grupper 5 minutter hver.

I tillegg foreslar presidenten at én av de uavhengige
representantene far en taletid pa inntil 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt hove
til replikker etter de enkelte innlegg, og at de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Trond Helleland (H) (ordferer for saken): I Innst. S.
nr. 261 for 1996-97 uttalte et flertall i komiteen:

«Flertallet ser seerlig problemer knyttet til den situa-

sjon hvor et tidligere medlem av regjeringen, herunder

statssekretaerer og politiske radgivere, gar direkte tilba-
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ke til en embetsstilling etter & ha fratradt sin politiske

stilling. Komiteen ser behovet for at det blir vurdert

hvorvidt det skal innfares karantenetid i slike tilfeller.»

Alle partier, med unntak av Arbeiderpartiet, stottet
den gang det forslaget. Det ble understreket at i slike til-
feller vil det lett kunne oppsta tvil om embetsverkets in-
tegritet i forhold til et nytt politisk regime etter et regje-
ringsskifte. Komiteen har merket seg at det i Stortingets
vedtak kun ble stilt spersmal ved at embetsmenn kan
vende direkte tilbake til en stilling i departementet etter
en periode i en politisk lederstilling. Det ble ikke stilt
spersmél ved adgangen til det forste rollebyttet, dvs. fra
embetsverket til en politisk lederstilling. Det ble heller
ikke presisert hvilke typer embetsstillinger det ble ansett
som problematisk & vende tilbake til.

Komiteen har videre merket seg at Regjeringen i den-
ne meldingen ogsé drefter vilkar for palegg om karante-
ne ved tilbakevending til en departementsstilling. Komi-
teen er opptatt av at det blir utformet regler pa dette om-
raddet som sikrer en ryddighet ved regjeringsskifter. Og
komiteen mener det er viktig at hensynet til den grunn-
leggende forutsetning for det norske parlamentariske de-
mokratiet om at embetsverket fungerer partipolitisk uav-
hengig og neytralt, blir ivaretatt. Vi er tilfreds med at Re-
gjeringen nd har vurdert disse spersmélene, og at man
legger saken fram for Stortinget.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra
Fremskrittspartiet, mener det er riktig at medlemmer av
Regjeringen eller departementenes politiske ledelse under-
legges en karantene pé tre til seks méaneder ved tilbake-
vending til visse typer departementsstillinger. Flertallet
deler Regjeringens oppfatning av at ved tilbakevending
til samme departement ber det vare seks méneders
karantenetid, og at det ved tilbakevending til et annet
departement ber vere tre maneders karantenetid.

Komiteen slutter seg til at det ikke er grunnlag for &
differensiere karantenetiden som folge av om vedkom-
mende har vert statsrad, statssekreteer eller politisk rad-
giver.

Flertallet i komiteen finner det ogsa riktig & begrense
karantenebestemmelsene til dem som vender tilbake til
departementsstillinger som star i et direkte radgivnings-
forhold til politisk ledelse, og slutter seg til Regjeringens
vurderinger pa dette omradet.

Det er etter komiteens mening riktig & nedfelle karan-
tenetiden i den kgl. resolusjonen der vedkommende stats-
rdd og statssekreter utnevnes, for politiske radgiveres
vedkommende 1 tilsettingsbrevet. Komiteen ber Regje-
ringen snarest iverksette de foreslatte tiltakene.

Vi viser videre til at Stortinget i 1997 bad Regjeringen
om & utarbeide retningslinjer som kan bidra til & trekke
opp klarere grenser i forholdet mellom embetsverket og
andre tunge samfunnsakterer og -interesser. Komiteen
har merket seg at Regjeringen i den foreliggende meldin-
gen har avgrenset temaet til & omfatte personellovergan-
ger, og slutter seg til dette.

Vi mener at utveksling av personell mellom offentlig
og privat sektor har mange positive sider, og ser det som
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viktig at det ikke bygges unedvendige barrierer mot per-
sonellovergang mellom offentlig og privat sektor.

Personelloverganger mellom offentlig og privat sektor
kan imidlertid i enkelte tilfeller ogsa vere problematiske,
f.eks. ved at private interesser far tilgang til sensitiv eller
strategisk viktig offentlig informasjon. Dette kan skje
ved at en embets- eller tjenestemann gar over til virk-
somheter som har interesser knyttet til vedkommendes
tidligere statlige arbeidsgiver.

I Norge, i motsetning til en rekke andre land, er det i
liten grad fastsatt generelle regler i forhold til slike per-
sonelloverganger.

Komiteen slutter seg til Regjeringens gjennomgang av
ulike hensyn som det vil vare viktig for staten & ivareta i
denne sammenheng.

Vi har ogsa merket oss Regjeringens gjennomgang av
det gjeldende regelverk nér det gjelder taushetsplikt, lo-
jalitetsplikt, myndighetsmisbruk, habilitet og adgang til
omplassering i oppsigelsestiden.

Komiteen er enig i at det utover gjeldende regelverk
er nodvendig med ytterligere tiltak for & hindre at det
oppstar situasjoner hvor personelloverganger kan gi pri-
vate akterer tilgang til sensitiv og strategisk offentlig in-
formasjon, og hvor den allmenne tilliten til at statsfor-
valtningen opptrer objektivt og uhildet, svekkes.

Komiteen har merket seg at det ikke foreligger regler
som hjemler mulighet for kontaktforbud, og slutter seg til
Regjeringens vurdering av at slike regler vil kunne vere
vanskelige & praktisere. Men komiteen er enig i at det &
palegge en person saksforbud er et virkemiddel som
innebarer en sterk inngripen i den enkeltes videre karrie-
re, og at et slikt virkemiddel bare ber brukes nar det med-
forer en vesentlig ulempe for staten at den tidligere an-
satte benytter sin innsikt om saksomrédet, eller det gir en
ny arbeidsgiver en konkurransefordel i forhold til andre.

Komiteen forutsetter at Regjeringen eventuelt kom-
mer tilbake med forslag til lovhjemmel for et saksforbud
pa de nevnte premisser.

Komiteen ser pd karantenetid som et hensiktsmessig
virkemiddel, og ber departementet serge for at det blir
innfort en ordning med karenstid pé tre til seks méneder
for man kan tiltre ny stilling eller drive egen virksomhet
innenfor bestemte omréader.

For avrig viser jeg til komiteens merknader.

Liv Marit Moland (A): I et levende demokrati er in-
stitusjonene og byréakratiet det viktigste redskapet for &
kunne uteve politikk. Like viktig er de konstitusjonelle
retningslinjene i forholdet mellom politikere og byrakra-
ter. Helt siden innferingen av parlamentarismen har den
overste ledelsen av embetsverket hentet sin legitimitet
fra Stortinget. Som ogsa stortingsmeldingen papeker, géar
grensen mellom det politiske og det byrakratiske beslut-
ningssystemet

«tvers igjennom statsraden, som har en dobbelfunk-

sjon som byrékrat og politiker».

For at man som politisk leder av et embetsverk skal
lykkes, ma den sittende statsrdd kunne stole pd at den
kunnskap og ekspertise som byrakratiet innehar, tilfores
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(Moland)

den politiske ledelsen i departementet. Her er det viktig &
skille mellom den partipolitiske utevelsen og den funk-
sjonen som statsrdden har som departementets ambassa-
dor utad. En sammenblanding kan fort fore til en svek-
kelse av det objektive skjonn som byrakratiet gjennom
loven er satt til a utfere. Dette er et viktig prinsipp i den
norske forvaltningen. Selv om den politiske ledelsen i et
departement gar, blir byrakratiet sittende. Slik er det ikke
i alle land. I USA endres store deler av byrakratiet ved et
presidentskifte.

At man i1 Norge aldri har gatt sa langt som & skifte ut
byrakratiet ved regjeringsskifter, skyldes nok flere for-
hold. Det er grunn til & hevde at dette er historisk betin-
get. Pa den ene siden har man hatt behov for a utnytte ek-
spertkreftene rasjonelt, samtidig som tradisjonene for en
sterk utevende sentralmakt alltid har veert viktig — helt si-
den statsdannelsen i 1814. I kombinasjon har disse kref-
tene veert med pa a legge grunnlaget for et meget dyktig
og lojalt embetsverk, som har opptradt ryddig i forhold
til den sittende regjering.

Norge har hatt sveart f, eller nesten ingen, problemer
med overgang fra ansettelse i det statlige embetsverket til
det private neringslivet. Som komiteen papeker i sine
merknader, kan dette vaere et problem hvis man har ad-
gang til informasjon som kan skade staten. I enkelte an-
dre land er kjop og salg av statlig informasjon god bu-
tikk. Arsakene til en slik kultur — eller skal jeg kanskje si
ukultur — er ofte forskjellige og sammensatte.

Uten & ga for langt i & generalisere arsaksforklaringer
tror jeg at en av de viktigste grunnene til fravaeret av sli-
ke tilfeller her til lands er at det er liten gjennomtrekk av
arbeidskraft i embetsverket. Denne tendensen er i ferd
med & snu, og stadig flere skifter arbeidsplass fra embets-
verk til det private naringslivet. Derfor er det riktig og
viktig at man lager en klar grenseoppgang for & sikre
fortsatt stor tillit blant befolkning og politikere.

En av rettsstatens viktigste pilarer er et fritt og uav-
hengig byrakrati. Derfor er den gode kultur som vart em-
betsverk har bygd opp, viktig & ta vare pa. Det er av den
grunn helt nedvendig & handle for man far en svekkelse.
De tiltak som Regjeringen foreslar i denne stortingsmel-
dingen, skal forebygge og forhindre en slik utvikling.
Det er, sett med Arbeiderpartiets oyne, gledelig a regis-
trere en bred politisk enighet om de tiltakene som Regje-
ringen har foreslatt.

Ola T. Lanke (KrF): Regjeringen foretar i meldin-
gen om forholdet mellom embetsverket, departemente-
nes politiske ledelse og andre samfunnsakterer en forfat-
ningsmessig grenseoppgang, som bade er betimelig og
klargjerende. Meldingen kan best karakteriseres som et
«bestillingsverk» fra opposisjonspartiene pa Stortinget i
tiden 1995-1997. Bakgrunnen for Stortingets pélegg til
Regjeringen fra disse drene er kort beskrevet i meldin-
gen. Det ene gjaldt den sakalte brevsaken, der Arbeider-
partiets partisekretaer henvendte seg skriftlig til en stats-
sekreter ved statsministerens kontor og bad om materia-
le til bruk i valgkampen, og hvor nevnte statssekreter

S 173

sendte brevet videre til departementene med anmodning
om & svare direkte til partisekreteren.

Den andre saken omhandlet et konkret rollebytte va-
ren 1997, hvor en person skiftet fra embetsverk til poli-
tisk ledelse og tilbake igjen til embetsverket. P4 bak-
grunn av et forslag fra Venstres Lars Sponheim og etter
en del frem og tilbake mellom storting og departement
endte det med at Stortinget fattet et enstemmig vedtak. I
dette vedtaket ble Regjeringen bedt om & utarbeide ret-
ningslinjer som kan bidra til & trekke opp klare grenser
mellom embetsverk og politisk ledelse og overfor andre
tunge samfunnsakterer og -interesser, samt vurdere be-
stemmelser om karantenetid.

Jeg viser for gvrig til saksordferer Trond Hellelands
gode redegjorelse, og jeg synes ikke det er ngdvendig & si
sa mye utover det i forhold til det som star i innstillingen.
Men det er Kristelig Folkepartis vurdering at Regjerin-
gen i denne meldingen gjennomgéaende har foretatt greie
og balanserte avveininger i forhold til de aktuelle pro-
blemstillingene. Det er grunn til & understreke at det var
hoyst nedvendig & kreve en slik gjennomgang etter de
hendelser som er referert i innledningen. Det er ogsa a
hape at denne gjennomgangen kan fore til storre aktsom-
het for ettertiden, uavhengig av hvilken gruppering regje-
ringen matte utgé fra.

Det er viktig & unngé at befolkningens tillit til sentral-
forvaltningens integritet svekkes. Det star fast. Innstillin-
gen viser ogsa at det er tverrpolitisk enighet om dette.

Jeg finner derfor ikke grunn til & g nermere inn i de
ulike problemstillinger som er droftet i meldingen — de er
greie. | merknadene har en samlet komite foretatt de pre-
siseringer som er nedvendig.

Naér det gjelder de to forslagene fra Fremskrittspartiet,
er svaret at en finner det verken hensiktsmessig eller pa-
krevd & etablere sa hoye skranker mellom embetsverk og
politisk ledelse som der er foreslatt. De prinsipielle og
praktiske retningslinjer og forslag til karanteneregler
m.m. som er skissert i meldingen, synes bade velbegrun-
net og tilstrekkelig ut fra dagens situasjon.

Per Sandberg (Frp): Som representanten Lanke av-
sluttet med, har Fremskrittspartiet lagt seg pd en litt
strammere linje. Men stort sett er vi svert forneyd med at
denne meldingen er lagt fram, og at det i hvert fall blir
gjort vedtak i riktig retning.

Fremskrittspartiet mener at dette er en meget viktig
sak fordi det er et tema som er meget viktig for forvalt-
ningens troverdighet — rett og slett. En skikkelig ryddig-
het i denne type problemstillinger er helt avgjerende for
forvaltningens troverdighet og ikke minst uavhengighet.
Som Lénke ogsé var inne pa i sitt innlegg, hadde vi flere
uheldige tilfeller hvor ansatte i departementet har hatt en
for neer tilknytning til regjeringspartiet, og hvor ansatte
har byttet side fra den ene dagen til den andre. Slike
overganger er meget uheldig og er med pé & svekke for-
valtningens troverdighet, og ikke minst omdemmet blant
folk flest.

At det né innferes klare spilleregler mellom embets-
verket og politikerne, er helt avgjerende for at folk skal
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ha tillit bade til det politiske system og til forvaltningen.
At det pd en méte sitter mange gamle «partipamper» i
viktige stillinger i departementene, vil kunne bidra til
spekulasjoner om at vi kanskje har et politisk embets-
verk. A innfore et klart skille vil ogsd vare meget posi-
tivt for embetsverket selv, fordi de da ikke kan bli be-
skyldt for & ha en politisk tilknytning. Det vil sikre em-
betsverkets uavhengighet.

Fremskrittspartiet mener, som sagt, at det ber innfores
noe strengere regler enn det som resten av komiteen gar
inn for, serlig for overgang fra embetsverket til politiske
stillinger 1 departementene og omvendt.

Fremskrittspartiet vil papeke at det i dag er forbud
mot at ansatte i departementene kan stille til stortings-
valg etter Grunnloven § 62. Likevel er det fullt lovlig for
disse a bli statsrad, statssekretaer eller politisk radgiver.
Etter Fremskrittspartiets oppfatning er det vel sa kritikk-
verdig at hoyere embetsmenn i departementene gar over
til politiske stillinger som det er at de blir stortingsrepre-
sentanter.

Jeg ser heller ingen grunn til & utdype denne problem-
stillingen noe mer, og vil bare avslutte med & ta opp
Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten: Per Sandberg har tatt opp de forslag han
refererte til.

Presidenten vil meddele at den innkalte vararepresen-
tant for Rogaland fylke, Olaf Gjedrem, na har tatt sete.

Anne Enger Lahnstein (Sp): Jeg hadde ikke tenkt &
ta ordet i denne saken, men nér jeg forst far det, vil jeg
bare presisere noe jeg sa i den forrige saken, for der pekte
jeg pa den bekymringen som jeg har for et byrdkrati som
virker utilgjengelig for folk.

Jeg vil da benytte denne anledningen til & presisere at
jeg selvsagt ser det slik at et byrakrati er nedvendig og
viktig i et samfunn som vért, og at vi ogsa har utmerkede,
dyktige fagfolk i vart embetsverk og i vart byrakrati. Jeg
har ogsa den erfaring at man er helt lojal i embetsverket —
selvfolgelig. Allikevel tror jeg det er viktig at man fér
denne presiseringen i den saken vi nd behandler.

Jeg viser til saksordfererens redegjorelse, og er glad
for at det er sé bred enighet om denne saken.

Statsrad Jergen Kosmo: La meg forst si at jeg er
glad for at det er sa bred og allmenn tilslutning til de
prinsippene som det er lagt opp til i dette dokumentet.
Samtidig som vi skulle gi svar p& de spersmal Stortinget
har stilt, benyttet vi anledningen til ogsa & ta en gjennom-
gang av en del prinsipper som ber gjelde i forvaltningen i
forholdet mellom politikk og forvaltning. Jeg er glad for
anledningen til & legge fram disse prinsipielle holdninge-
ne til dette viktige spersmalet, og samtidig fi den opp-
slutningen i Stortinget som vi har fatt, om det vi mener
skal veere spillereglene.

S tillater jeg meg 4 si at jeg er bade stolt og imponert
over norsk embetsverk. Jeg tror ikke jeg vil vaere i stand
til verken & redegjore for den samfunnspolitiske holdnin-
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gen eller den partipolitiske holdningen til ledergruppen i
Arbeids- og administrasjonsdepartementet, selv om jeg
har jobbet ganske tett med dem i ett ar. Og ikke pa noe
tidspunkt har det veert noen som engang har antydet hva
som var politiske holdninger i den forrige regjeringen. Sa
for forvaltningen, befolkningen og Stortinget er det all
grunn til & vere stolt av det embetsverket vi har i Norge,
og for den rollen det greier & spille nar det gjelder & be-
vare noytralitet, samtidig som det utferer viktige kjerne-
oppgaver som politisk sekretariat for enhver regjering og
enhver statsrad.

Men skal vi kunne beholde den tilliten som det er ned-
vendig og berettiget & ha til det norske embetsverket,
er det ogsa viktig at vi far fjernet det som kan vare av
usikkerhet, slik som Stortinget nd har gatt inn for ved &
slutte opp om de forslag som Regjeringen har kommet
med.

Sa ma jeg tillate meg 4 si at i forslaget fra Fremskritts-
partiet — og jeg skal ikke omtale det s& sveert mye — star
det faktisk at «Stortinget ber Regjeringen om a utforme
et regelverk som innebarer at ansatte i departementene»
— altsd ansatte 1 departementene — «ikke kan utnevnes til
statsrad» osv. Det betyr at vi ved & si ja til det, innferer et
forbud mot utnevning til statsrdd for enhver ansatt i et
norsk departement. Det er jo ikke slik at en statsminister
kan vente seks méneder med & utnevne vedkommende.
Det skjer jo over natten, s jeg tror at det forslaget vil det
vaere helt umulig & handtere i forhold til den retten som
ethvert menneske i dette landet har til aktivt & kunne del-
ta. Men s& ma man jo selvsagt kunne stille krav til hvor-
dan man skal handtere slutten pa statsradstiden. Det me-
ner jeg at vi har lagt skikkelige retningslinjer for i dette
dokumentet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 2599)

Sak nr. 4

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
vedrorende Aetat — pdstander om mulig triksing med
jobbtall i arbeidsformidlingen (Innst. S. nr. 176 (2000-
2001))

Kari Okland (KrF) (ordferer for saken): Denne saken
vedrerende Aetat tok kontroll- og konstitusjonskomiteen
opp pd eget initiativ. Bakgrunnen var pastander om
mulig triksing med jobbtall i Arbeidsformidlingen og
rapporten fra Det Norske Veritas om registrering av for-
midlingstall som kom 18. oktober i fjor. Rapporten av-
dekket en omfattende feilregistrering av antall formidlin-
ger 1 Aetat og konkluderer med at omfanget av overregis-
treringer kan ha utgjort 25-30 pst. av de totale formid-
lingstallene for 1998 og 1999, og at bare et lite mindretall
av kontorene oppgir at de kun har registrert formidlinger
som har vert i samsvar med regelverket. Disse forholde-
ne fant altsd komiteen sa pass alvorlige at den besluttet &
reise sak.
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Hvordan kunne sa slike forhold oppsta? I rapporten
fra Veritas oppgir de fleste som er intervjuet, hayt press
pa oppnéelse av maltall for antall formidlinger som
hovedarsak til at de har foretatt registrering av formid-
linger som ikke har vert i samsvar med regelverket.
Arbeidsdirektoratet peker pé at vanskeligheter knyttet til
registrering av antall formidlinger koblet med nye krav
til omstilling og effektivitet, utviklet seg til noe mer — en
ukultur i deler av etaten, preget av triksing og uryddig-
het.

Komiteen har hatt bide meate og korrespondanse med
statsrdden om saken og har merket seg at statsrdden har
tatt saken alvorlig, og at han har tatt initiativ til full gjen-
nomgang av Aetats arbeidsmetoder, noe som var ned-
vendig for a sikre fullstendig opprydning og gjenreisning
av tillit til etaten.

Arbeidsdirektoratet har nd gjennomfort en del tiltak
for & rydde opp i forholdene som ble avdekket.

—  For a sikre at alle medarbeidere forstar og praktiserer
gjeldende retningslinjer for registrering av formidlin-
ger har rutiner og praksis for registrering av formid-
linger ved samtlige av Aetats lokale kontorer blitt
gjennomgatt pa grunnlag av en egen instruks fra ar-
beidsdirekteren.

— Deter gjennomfort en ny gjennomgang av formidlin-
ger i perioden 20. november til 5. desember i fjor, og
det ble da ikke avdekket noe tilfelle av tilsiktet feil-
registrering.

— Det er ogsa gjennomgatt andre sider av Aetats regis-
treringer og statistikkproduksjon, og kun sma avvik
er funnet.

—  For & vurdere arsakene til at avvikene som ble avdek-
ket av Veritas, ikke ble fanget opp av de etablerte re-
visjons- og kontrollsystemene i etaten, har internrevi-
sjonen gjennomgatt kvalitetssystemet og andre sty-
rende dokumenter. Rapporten deres konkluderer med
at det var pd grunn av utformingen av kvalitets-
sikringsrutinene at avvikene ikke ble oppfanget. For-
midlinger ble ikke sett pa som et risikoomrade, og re-
visjonen omfattet derfor ikke denne delen av virk-
somheten.

Komiteen er tilfreds med gjennomferingen av de til-
tak som ble iverksatt av Aetat, men anser at det kan vare
behov for gjennomgang av rutiner for & vurdere forenk-
linger, og at Aetat arbeider videre med forstaelsen for
korrekt registrering. Komiteen er tilfreds med at statsra-
den vil folge dette opp overfor etaten.

En enstemmig komite anbefaler at saken vedlegges
protokollen.

Gunnar Skaug (A) (komiteens leder): Saksordfereren
har nd pa en utmerket mate redegjort for komiteens
enstemmige innstilling. La meg bare supplere med 4 si at
ogsa for Arbeiderpartiet har dette veert en meget alvorlig
sak, og jeg synes det er grunn til & gi uttrykk for at vi er
meget tilfreds med den méten statsrdden har ryddet opp i
saken pé. Vi vil der gjerne vise til bl.a. den grundige og
hurtige gjennomfoeringen av de ulike tiltakene som ble
iverksatt av Aetat for 4 rydde opp i det avdekte jukset

med formidlingstall hesten 2000, som saksordfereren
helt riktig redegjorde for.

La meg ogsa bare si at vi i den forbindelse har merket
oss at det ikke er funnet eksempler pé bevisst juks for a
«pynte» pa resultatoppnéelsen, og at saksbehandlere i
Aetat har utvist full &penhet overfor kontrollerene. Gjen-
nomgangen bekreftet ogsa at regelverket og rutinene er
og har veert meget kompliserte. Jeg er derfor glad for at
statsrdden vil serge for en gjennomgang av fastlagte rutiner
for & vurdere ikke minst forenklinger og forbedringer.

Jeg har ogsa med tilfredshet registrert at Aetat arbei-
der videre med forstéelsen for korrekt registrering. Jeg
tror derfor at det ogsé er grunn til & stole pé at statsrdden
vil felge opp dette forholdet overfor etaten.

Det er ogsa tillitvekkende at statsrdden har bedt Aetat
Arbeidsdirektoratet om & utarbeide en skriftlig redegjo-
relse for etatens samlede revisjons- og kontrollinnsats, og
som statsraden sier i et brev til kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen:

«I den grad denne avdekker forhold som Stortinget
bar vaere kjent med, vil Stortinget bli orientert pd egnet
mate.»

Helt til slutt: I forbindelse med arbeidet for & videreut-
vikle departementets styring av Aetat — og da vil jeg vise
til departementets brev av 10. november 2000 — vil det
bli foretatt en saerskilt gjennomgang av dagens maél- og
resultatindikator. Jeg synes det er gledelig at kontroll- og
konstitusjonskomiteen pa dette punktet er enig og tilfreds
med at man ogsa her har benyttet uhildede selskaper i
arbeidet, og at det, som allerede nevnt, ikke er funnet
eksempler pa bevisst juks.

Na er presselosjen tom, men hvis det er kanaler utover i
huset, synes jeg det i denne saken ogsa er grunn til & trekke
fram media. Det er jo ikke alltid vi er like glad i hverandre,
vi stortingsrepresentanter og media, men i denne saken sy-
nes jeg det er god grunn til & gi honner til en vaken og pa-
géende presse. Jeg burde kanskje ha navngitt avisene. Det
skal jeg ikke gjore, men jeg vil iallfall gi media honner for
a ha satt ogsa denne saken pa dagsordenen.

Svein Ludvigsen (H): Bare en kort kommentar: Aetat
er tatt for juks takket vere kritisk journalistikk, og bade
etaten og dermed dens ledelse og ansatte er skandalisert.
Jeg skal ikke legge stein til byrden, men den triksingen
som etaten har bedrevet, er selvsagt ikke akseptabel. Det
er en ukultur. Men jeg synes det taler til etatens fordel at
den nér dette ble kjent, umiddelbart tok nedvendige grep
for & fa tingene pa plass.

Det var komiteen som tok initiativ til & bringe saken
inn for Stortinget, og jeg haper at det i seg selv i ettertid
er avskrekkende for bade denne etaten og eventuelle an-
dre etater. Det understreker alvoret i saken at den endte i
stortingssalen.

Statsradens resolutte handtering av saken er tilfreds-
stillende, og fra Heyres side har vi derfor heller ikke noe
mer 4 legge til.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 2599)
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Sak nr. 5

Innstilling fra neringskomiteen om Moxy Trucks AS
— egenkapitaltilforsel (Innst. S. nr. 192 (2000-2001), jf.
St.prp. nr. 46 (2000-2001))

Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at debatten blir begrenset til 45 minutter,
og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene: Arbeiderpar-
tiet 10 minutter, de ovrige grupper 5 minutter hver.

I tillegg foreslar presidenten at en av de uavhengige
representantene far en taletid pa inntil 5 minutter.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt hove til
replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av Regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at de som matte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Leif Helge Kongshaug (V) (ordferer for saken): Be-
driften Moxy Trucks AS er lokalisert i Fraena kommune i
More og Romsdal. Bedriften ble etablert i 1972. Hoved-
produktet har vert og er rammestyrte anleggsdumpere
for verdensmarkedet. Bedriften har vel 200 ansatte.

Etter okonomiske vanskeligheter gikk den statseide
bedriften A/S Olivin inn pé eiersiden i 1991 med 2/3 av
aksjekapitalen. Japanske Komatsu innehadde den siste
1/3 av kapitalen. Komatsu trakk seg ut som eier i 1997.

Som et ledd i delprivatiseringen av A/S Olivin over-
tok staten ved Nerings- og handelsdepartementet aksje-
ne i desember 2000.

Etter at Komatsu trakk seg ut, ble salgsapparatet svek-
ket. Det var en vesentlig arsak til nedgang i salgsvolu-
met. Bedriften fortsatte produksjonen pé et niva som for-
te til lageroppbygging og en svert anstrengt likviditets-
situasjon for selskapet. Selskapet kunne ikke fungere vide-
re 1 den situasjonen. Fra selskapets side ble det lagt fram
en skisse til ny driftsmodell og refinansiering av selska-
pet. Departementet engasjerte Hartmark Consulting AS
for & foreta en uavhengig gjennomgang og vurdering.
Konklusjonen er at Moxy Trucks under gitte forutsetnin-
ger kan etableres som et lennsomt selskap, dersom en re-
finansiering gjennomfores i tide, og at det settes inn ade-
kvate ledelsesressurser.

Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet,
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre inviterer
Stortinget til & bevilge 50 mill. kr i aksjekapital og & gi
departementet fullmakt til a stille garanti for en driftskre-
ditt pa 30 mill. kr og fullmakt til & selge statens aksjer i
Moxy Trucks AS. Heyre, Fremskrittspartiet og represen-
tanten Terje Knudsen stetter ikke det forslaget. De har
sine egne forslag, som de sikkert vil begrunne i sine egne
innlegg.

Naér na flertallet gar inn for forslaget, er det ut fra den
vurdering at ndr staten forst er eier av en produksjonsbe-
drift som Moxy, ma vi handtere det eierskapet pa en pro-
fesjonell mate. Det innebarer at en ma vurdere de verdie-
ne bedriften innehar. En ma vurdere produkt, marked og
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salgsapparat, og sist, men viktigst: de menneskelige res-
sursene og kompetansen bedriften innehar.

Flertallets vurderinger er, i trdd med departementet og
konsulentens konklusjoner, at det eneste realistiske alter-
nativet i dagens akutte gkonomiske situasjon er en statlig
refinansiering. Men det er i seg selv ikke tilstrekkelig for
a sikre selskapets framtid. Statlig eierskap er ingen god
og varig lesning for et industriselskap som Moxy. Det
ma utvikles markedskontakter, nettverk og distribusjons-
kanaler. En god eier skal bidra til alliansebygging og pro-
duktutvikling. Derfor er det viktig at en umiddelbart star-
ter arbeidet med & hente inn private eiere som kan tilfore
bedriften disse viktige nevnte elementer, og som kan
vere med og utvikle bedriften og gi sikre og gode ar-
beidsplasser i framtida.

De siste ars produktutvikling med en ny dumperserie
som resultat, som er svaert godt mottatt i markedet, var et
viktig moment for flertallet. Det ville vaere meningslost
og lite profesjonelt av staten som eier ikke & medvirke til
at virksomheten fortsetter né, nettopp nd som det nye
produktet har kommet pd markedet og er tatt godt imot
av kundene.

Tillitvekkende har ogsé kontakten med de ansatte og
den nye ledelsen i selskapet vaert. Her er det mennesker
som har tro pd produktet, som ser ngdvendigheten av &
legge om til ordrestyrt produksjon, og som ser ngdven-
digheten av & ha private, industrielle eiere med godt nett-
verk og 4 ha et internasjonalt effektivt salgsapparat.

Jeg vil gi ros til bedriftens personalavdeling som, til
tross for et vanskelig r i fjor, i samarbeid med Aetat be-
nyttet situasjonen til oppgradering og kompetanseopp-
bygging i forhold til de ansatte. Dette er ogsa et viktig
element i totalvurderingen ved en refinansiering.

Til slutt vil jeg gi ros til statsrdden for den maten sa-
ken er blitt handtert pa, og for at det er tatt nedvendige
grep fra eierens side i trdd med konsulentens anbefalin-
ger, der iblant at det settes inn en ny adekvat ledelse. Un-
der disse forutsetninger har jeg tro pé at bedriften kan gi
gode, langsiktige og utviklende arbeidsplasser til beste
bade for den enkelte, for regionen og for dem som velger
a benytte seg av bedriftens produkter.

Gunnar Breimo (A): Jeg er glad for at et flertall stot-
ter Regjeringens tilrdding i denne saken. At Fremskritts-
partiet pa et prinsipielt grunnlag stiller seg negativt til at
storsamfunnet skal medvirke til & sikre over 200 arbeids-
plasser i Distrikts-Norge, ber ikke overraske noen, men
det er vel verdt & merke seg. Nok en gang far vi demon-
strert at lokalsamfunn med problemer ikke har noe & hen-
te hos det partiet. Der i garden er prinsippene viktigere
enn hensynet til vanlige arbeidsfolk — nar det kommer til
konkret handling.

Arbeiderpartiet onsker primert at denne type bedrifter
skal ha private eiere, men etter vart syn kan ikke samfun-
net stille seg likegyldig til bedrifter som i en overgangs-
fase trenger stotte. Og det er det vi snakker om i dette til-
fellet. Den aktuelle bedriften mé sies & vere en hjerne-
steinsbedrift i Freena kommune, og en nedleggelse vil fa
store konsekvenser. For alternativet til Regjeringens for-
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slag er ikke private investorer som stir i ke for & satse
penger pa ny aksjekapital — alternativet er nettopp ned-
leggelse. Derfor er jeg skuffet over at Hoyre ikke er mer
pragmatisk i denne saken.

Ogsé jeg vil vise til rapporten fra konsulentfirmaet
Hartmark Consulting — firmaet som har foretatt en grun-
dig vurdering av bedriftens muligheter for & overleve pa
et forretningsmessig grunnlag. Ifelge konsulentfirmaet
har bedriften et godt produkt, samtidig som den synes a
beherske produksjonsteknologien. Under gitte forutset-
ninger vil bedriften i henhold til konsulentens konklusjon
kunne etableres som en lennsom bedrift fra og med 2002,
dersom det i tide blir gjennomfert en refinansiering, sam-
tidig som det settes inn adekvate ledelsesressurser. Det er
denne konklusjonen Regjeringen har fulgt opp gjennom
sin tilrading.

Det framgar av proposisjonen at Moxy Trucks AS
gjennom flere &r har gjennomfert betydelige investerin-
ger i nytt og moderne produksjonsanlegg. Bedriften har
ogsa utviklet en ny generasjon anleggsdumpere. Hoved-
problemet er i dag & finne pa markedssiden. Konsulent-
firmaet peker pd at markedsinnsatsen ma konsentreres
om USA og om hovedmarkedene i Europa, og at adekva-
te distribusjonskanaler blir reetablert i USA.

Ifolge departementet vil det veere mulig & reetablere et
vel fungerende salgs- og distribusjonsapparat dersom be-
driftens finansielle grunnlag styrkes. Departementet ser
dette som en forutsetning for en positiv gkonomisk ut-
vikling.

Hering i komiteen har vist at den nye bedriftsledelsen
deler bade departementets og konsulentens syn. Det
framkom dessuten at bedriften har kapasitet til & bygge
tre ganger s& mange dumpere som nedvendig for & over-
leve.

I trad med Arbeiderpartiets syn, at denne type bedrif-
ter primart ber eies av private, gis departementet full-
makt til & selge statens aksjer pa et senere tidspunkt, etter
at en restrukturering er gjennomfort.

Nar det gjelder Hoyres forslag om a overfere aksjene
til SND Invest, kan det vare gode grunner til & vurdere
det. Men Arbeiderpartiet er ikke innstilt pa & g til et slikt
skritt og vedta det i dag. Forslaget er for uoversiktlig til
at det ber vedtas som et benkeforslag, sa jeg vil henstille
til Hoyre om & oversende det til Regjeringen for vurde-
ring. Hvis ikke, ser Arbeiderpartiet seg nadt til & stemme
mot forslaget.

Avslutningsvis vil jeg hevde at denne saken viser hvor
viktig det er at vi har en politisk ledelse som pa en offen-
siv mate tar tak i de problemene som oppstér, ogsa i na-
ringslivet. P4 denne méten sikrer Regjeringen viktige ar-
beidsplasser i et distrikt som trenger dem, og den sikrer
en kompetanse som Norge har behov for og kanskje kan
veere litt stolt av. At en relativt liten bedrift i Fraena gjen-
nom mange ar har klart & hevde seg blant de store i en
beinhard konkurranse pa det internasjonale markedet, er
mer enn beundringsverdig. Jeg kan bare enske bedriften
lykke til videre etter denne hindsrekningen fra storsam-
funnet.

May-Helen Molvzer Grimstad (KrF): Kristelig Folke-
parti synes det er gledelig at vi i dag kommer til & gjore
vedtak som kan styrke Moxy Trucks AS. Hvis en ikke
hadde funnet en losning for selskapet og Moxy hadde
blitt avviklet, ville 300 arbeidsplasser direkte forsvunnet.
Det ville ha fatt store sosiale konsekvenser, fordi Moxy
Trucks er en viktig hjernesteinsbedrift i Freena kommu-
ne. Lokalt har det veert mobilisert et sterkt engasjement
for & redde virksomheten, og en har lyktes.

En statlig refinansiering av selskapet er i seg selv ikke
tilstrekkelig for & sikre selskapets framtid. I innstillingen
fra neringskomiteen har alle partier understreket at stat-
lig eierskap i denne type ordinar industriell virksomhet
ikke er noen god, varig lesning. Et selskap som opererer
pa et globalt marked, er avhengig av eiere som kan utvi-
kle markedskontrakter, distribusjonskanaler og interna-
sjonale nettverk. Et stort flertall av partiene ser det derfor
som helt avgjerende for selskapets framtid at en statlig
refinansiering kombineres med klare krav til at det umid-
delbart startes et arbeid med & hente inn private eiere som
kan bidra til dette.

Vi tilferer i dag selskapet 50 mill. kr i egenkapital.
Dette skal sette selskapet i stand til & levere positive re-
sultater fra 2002. Vi &pner i dag samtidig for & selge sta-
tens aksjer i selskapet. De nye produktene er godt mot-
tatt, og det er all grunn til & vaere imponert over produkt-
utviklingen. Men selskapet trenger allianser for & bygge
opp et salgs- og leveringsapparat ute pa de viktigste mar-
kedene.

Moxy er ett av to selskap i Norge som produserer kjo-
retoy. Vi har Think, som produserer sma elbiler, og vi
har Moxy, som produserer rammestyrte anleggsdumpere,
kjeretoy av en litt sterre dimensjon. Moxy representerer
en kompetanse og en industri det er enskelig 4 ta vare pa
og videreutvikle. Selskapets kompetanse gir ogsd mulig-
het for a rette seg inn mot det marine markedet og off-
shoremarkedet, slik selskapets egen driftsmodell legger
opp til.

Kristelig Folkeparti regner med at dagens vedtak vil
sikre Moxy videre drift, og at det vil kunne etableres som
et lennsomt selskap fra 2002.

Ansgar Gabrielsen (H): Det vi har til behandling i
dag, er spersmalet om staten skal fortsette & sette inn
noen titalls millioner og utstede garantier, som til
sammen utgjor 80 mill. kr, og eventuelt gi en salgsfull-
makt for dette selskapet. Vi har fatt en konsulentrapport
som sier litt om mulighetene, og vi har hatt en gjennom-
gang i komiteen med folk bade fra ledelsen og fra de an-
satte. Som vanlig er plastarkene fulle av optimisme — pi-
lene peker bare én vei. Nar en ser litt historisk pé det, pe-
ker pilene helt andre veier.

N& har det vert spesielle omstendigheter knyttet til
denne bedriften over lengre tid. Det statlige eierskapet
kan i hvert fall ikke sies & ha veart noen ubetinget suk-
sess. Men nd har det etter det jeg har skjont pa saksordfe-
reren, kommet inn det han kalte for «adekvat ledelse», og
det m& da veere i motsetning til den ikke-adekvate ledel-
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sen som han har beskrevet i ganske klare ordelag i lokal-
pressen der oppe.

Jeg foler jeg har liten kompetanse til & vurdere det
som eksempelvis Molvaer Grimstad hadde vurdert, nem-
lig produktutviklingen, som hun var «imponert over».
Jeg besitter ikke den inngdende kunnskapen som jeg an-
tar er alminnelig oppe i Mere og Romsdal, men jeg synes
bade det som er sagt, og — kanskje ikke minst — det som
ikke er sagt, pa en god mate illustrerer at dette er et om-
rade hvor politikerne ikke burde holde pa. Men det er jo
et valgér.

Referansen fra Molvar Grimstad til at det er mobili-
sert i lokalmiljoet, minner meg ogsé om alle de mobilise-
ringer som har vart hver gang en telefonsentral har blitt
automatisert i dette landet. Meg bekjent har det ikke blitt
automatisert én telefon siden tidenes morgen uten at det
har vaert mobilisert i lokalmiljeet for & beholde telefon-
damene som sitter og plugger. Skulle vi ha fulgt disse ra-
dene, hadde vi vel sittet og plugget hele gjengen.

Jeg tror det er pé tide & ta et oppgjer med det som gar
pa statlig eierskap i bedrifter av denne typen, som uteluk-
kende har en historisk begrunnelse og ingen forretnings-
messig begrunnelse — overhodet ingen! Hvis alt som star
i denne konsulentrapporten, er riktig, vet vi om sa mange
millionzrer og milliarderer i Mere og Romsdal som méa
antas 4 ha veert interessert, men det er s vidt jeg kan se,
bare Grete Knudsen som er interessert i & bruke penger
pa denne bedriften, i tillegg til noen i dens umiddelbare
naerhet som skal gjenvelges.

Statsraden tar i vedtakets III til orde for at departe-
mentet skal fa fullmakt til & selge aksjene. Da vil jeg bare
si lykke til! Jeg haper det gar fort, sa man begrenser ska-
dene, for statlig eierskap er dpenbart ikke & foretrekke.
Jeg tror imidlertid at for & fa fortgang i det, kunne det
vaere en fornuftig idé, som en slags mellomlgsning, &
foreta en overfering av aksjene til SND Invest, som jeg
opplever som relativt profesjonelle pa det & uteve eier-
skap for staten.

Breimo beskrev Hoyres forslag som «et benkefor-
slag». Det vet jeg ikke hvor han har fra. Forslag fremsatt
i komite synes jeg ikke fortjener karakteristikken «ben-
keforslagy. Da vil det jo bare vare benkeforslag eller
Regjeringens proposisjon som ligger til grunn. Det har veert
rimelig god tid til & tenke seg om, og jeg opplever indi-
rekte gjennom det Breimo sier, at det ikke nedvendigvis
er noen veldig dérlig idé det som kommer fra Hoyres si-
de. Men enn sé lenge vil jeg opprettholde forslaget om a
overfore aksjene til SND Invest, og det er herved frem-
satt.

Presidenten: Representanten Gabrielsen har tatt opp
det forslag han refererte til.

Oystein Hedstrom (Frp): I saken som Stortinget né
har til behandling, er realiteten at det na skal tilferes
50 mill. kr i aksjekapital, samt at man skal viderefore en
garanti pa 30 mill. kr til Moxy Trucks AS.

Det er ikke forste gang det ropes pé offentlige midler
til denne virksomheten. Jeg skal ga tilbake i tid, til 1991,

da steinselskapet A/S Olivin gikk inn med 20 mill. kr. De
fikk en aksjeutvidelse i 1996, da selskapet ble tilfort yt-
terligere 10 mill. kr. Det stopper ikke der. Aret etter
overtok A/S Olivin Komatsus eierandeler, og i 1998 ble
det tilfort nye 30 mill. kr.

Jeg vil komme litt inn pa Breimos innlegg og invitt til
oss med hensyn til var stilling her. Da vil jeg minne re-
presentanten Breimo om at det na er gétt ti ar siden re-
organiseringen av Moxy Trucks, og det har veart private
interessenter, bl.a. dansk-norske Hydrema, som pa et tid-
ligere stadium ville g& inn og investere. Men hva har
Arbeiderpartiet gjort i disse ti &rene? Har de hatt et aktivt
engasjement for & dpne for privat kapital i virksomheten?
Nei, hele tiden er det et sugerer i statskassen og i A/S
Olivin som skal lgse denne virksomhetens problemer.
Det har Fremskrittspartiet som eneste parti hele tiden
sagt nei til. Og som representanten Gabrielsen var inne
pa: Hvis na det som stér i denne konsulentrapporten fra
Hartmark Consulting AS hadde vert en realitet, burde
private investorer statt i ke for & se de mulighetene man
har i denne virksomheten til & bli videreutviklet og virke-
lig bli noe stort for denne regionen. Vi mé snart lere at
stadig & tilfere statskapital til private virksomheter ikke
er liv laga, spesielt med den historien som dette selskapet
har. Det faktiske forhold er at Norge nd, nér det gjelder
privatisering av offentlig virksomhet, ligger etter Kina.
Sa jeg synes at vi nd mé ga inn pa et annet spor, og Frem-
skrittspartiet har som sagt vert konsekvent helt siden re-
organiseringen i 1991. Vi har da et forslag som gér pa at
man sa snart som mulig skal foreta en aksjeemisjon i sel-
skapet pa bakgrunn av den konsulentrapporten som fore-
ligger.

Jeg vil ogsa benytte anledningen til & sperre statsraden
om hva som er gjort fra departementets side for & forseke
a fa inn privat kapital, for det burde jo veere en logisk
konsekvens av den konsulentrapporten som foreligger.

Jeg skal ta opp forslaget fra Fremskrittspartiet og re-
presentanten Terje Knudsen, som er referert i innstillin-
gen.

Kjell Engebretsen hadde her overtatt pre-
sidentplassen.

Presidenten: Qystein Hedstrem har tatt opp det for-
slag han refererte til.

Statsriad Grete Knudsen: Som flere har sagt, er
Moxy Trucks AS en hjernestensbedrift der den ligger.
Den har nd i overkant av 200 ansatte og produserer an-
leggsmaskiner. Driftsinntektene i1 fjor utgjorde ca.
330 mill. kr, og 95 pst. av dette kom fra eksportsalg. De
viktigste markedene er USA, Tyskland, Frankrike og
Storbritannia.

Bedriften har gjennom flere ar gjennomfort betydelige
investeringer i et nytt, moderne produksjonsanlegg og
har ogsé investert betydelige ressurser i utvikling av nye
produktmodeller. I lopet av de siste to arene har Moxy
lansert ogsa et nytt fullspekter produktprogram, og jeg er
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helt enig med representanten Kongshaug i at det star det
respekt av.

Som ledd i delprivatiseringen av A/S Olivin, som
Stortinget sluttet seg til i juni i fjor, overtok Nerings- og
handelsdepartementet tilneermet samtlige aksjer.

Moxy har siden hesten 1999 opplevd en nedgang i
salgsvolumet, spesielt pa det nordamerikanske markedet.
Dette har medfert stor lageroppbygging og en etter hvert
meget anstrengt likviditetsmessig og finansiell situasjon
for selskapet.

Nerings- og handelsdepartementet engasjerte, som
flere har nevnt her, i desember 2000 konsulentfirmaet
Hartmark Consulting for & foreta en uavhengig gjennom-
gang og vurdering av situasjonen og planene for den vi-
dere drift. Konsulentfirmaet skulle analysere bedrifts-
okonomiske og markedsmessige forhold, forretnings-
messige risikofaktorer og forutsetninger for & oppné en
lennsom bedrift igjen.

I sin sluttrapport pekte Hartmark Consulting pa at
Moxy Trucks har et godt produkt, og at bedriften synes a
beherske produksjonsteknologien. Men hovedproblemet
knytter seg til markedssiden, der det er behov for & erstat-
te deler av forhandlernettverket i de europeiske markede-
ne, reetablere distribusjonsfunksjonen i det nordameri-
kanske markedet og styrke markedsinnsatsen generelt.
Dessuten mé bedriftens faste kostnader reduseres, og
man ma ga over til et ordrestyrt produksjonsopplegg.
Konsulenten konkluderte med at Moxy Trucks under git-
te forutsetninger vil kunne etableres som et lennsomt sel-
skap allerede fra neste ar av dersom det i tide gjennomfo-
res en refinansiering, og dessuten at selskapets ledelse
styrkes.

I begynnelsen av februar ble det valgt ny styreleder til
selskapet, og det ble ogsé foretatt enkelte andre utskift-
ninger i styret. Deretter ble det ansatt ny administrerende
direktor. Etter mitt syn var det riktig & foreta disse end-
ringene i selskapets toppledelse né. Jeg vil imidlertid un-
derstreke at den avtroppende ledelsen ved Moxy Trucks
ma beremmes for den innsatsen som er gjort, og de resul-
tatene som er oppnadd, i forbindelse med oppbygging og
utvikling av bedriften pa 1990-tallet.

Regjeringen gar i proposisjonen inn for en styrking av
kapitalgrunnlaget til Moxy. Konkret foreslas tilfort
50 mill. i ny aksjekapital. Dessuten blir det foreslatt at en
etablert driftskredittgaranti pd 30 mill. kr, som har veert
stilt av den forrige eieren A/S Olivin, viderefores av sta-
ten. Dette vil gjore det mulig a reetablere et velfungeren-
de salgs- og distribusjonsapparat, noe som er en ngdven-
dig forutsetning for & bringe selskapet over i en positiv
trend.

De foreslétte tiltakene vil bli ledsaget av forventnin-
ger fra departementets side om en akseptabel avkastning
pa den innskutte kapitalen.

Det er med tilfredshet jeg konstaterer — nar jeg leser
naringskomiteens innstilling — at det er et bredt flertall
som statter opp om Regjeringens forslag. En eventuell
nedleggelse av denne bedriften ville ha medfert store
konsekvenser i form av bortfall av arbeidsplasser og tapt
virksomhet for leveranderer, ikke bare for Frana, men
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ogsd for nabokommunene. I tillegg ville en avvikling
koste samfunnet — eieren og kreditorene — anslagsvis 150
mill. kr.

Regjeringen ser sitt forslag om statlige bevilgninger
til Moxy Trucks i sammenheng med de inntektene som
staten vil fi fra salg av aksjer i A/S Olivin. For evrig
foreslar Regjeringen at Naerings- og handelsdepartemen-
tet gis fullmakt til & selge statens aksjer i Moxy Trucks
pa et senere tidspunkt.

Etter at proposisjonen ble fremlagt, har Moxy opp-
nadd en meget oppleftende utvikling i salgsvolumet.
Bedriftens ledelse mener na at salget av dumpere i inne-
varende ar vil kunne bli hayere enn plantallet pa 220 en-
heter. Bedriften har ogsé entusiastiske ansatte.

Vi har kommet frem til et fornuftig opplegg i denne
saken, og jeg har tro pd at Moxy gjennom de tiltakene
som na blir iverksatt, vil komme over i en vedvarende
positiv utvikling.

Og helt til slutt til representanten Hedstrem: Det har
ikke vert noen private som pa dette tidspunkt har veert
apne for & g inn i bedriften.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Qystein Hedstrem (Frp): Jeg vil forst kommentere
det siste statsrdden sa, om at det har veert kjemisk rent for
private interessenter. Nar man har en konsulentrapport
som spér denne virksomheten, riktignok under visse gitte
forutsetninger, store muligheter til 4 kunne vare konkur-
ransedyktig i dumpermarkedet i konkurranse med Volvo,
Caterpillar og de andre store gigantene, sa er det noe som
ikke stemmer her. P& bakgrunn av en slik rapport burde
jo interessentene og meringene ha sttt i ke for & gd inn
med kapital og se markedsmulighetene. Men jeg aksepte-
rer at det er et flertall her i stortingssalen, ved siden av
Regjeringen, som fortsatt og uten & stille noen konkrete
betingelser vil gd inn med 50 mill. kr og viderefore en
garanti pad 30 mill. kr. Men da vil jeg sperre statsraden:
Vil man gi et signal til denne virksomheten om at det né
er absolutt siste gang at staten vil g inn med betydelige
bevilgninger, slik at man setter denne virksomheten litt
under press for & kunne utvikle alternativer mens det
enna er tid — hvis situasjonen skulle bli en annen for virk-
somheten?

Statsrad Grete Knudsen: Jeg understreket i innleg-
get mitt at det forst og fremst er den markedsmessige si-
den som har sviktet, og det er ogsd den som nok ikke har
fatt stor nok oppmerksomhet i et marked som domineres
av noen store akterer. Men fra februar i ar — og det fikk
kanskje ikke representanten med seg — faktisk etter at vi
la frem denne proposisjonen, har det vert en positiv
trend. Det mé vi ta med oss som noe som faktisk er opp-
loftende, etter at man nd pa en helt annen mate har vekt-
lagt ogsa den markedsmessige siden av virksomheten.

Nar det gjelder spersmalet fra representanten Hed-
strom om & stille betingelser, er det helt klart fra Regje-
ringens side at det blir med denne gangen.
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Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
(Votering, se side 2600)

Sak nr. 6

Forslag fra stortingsrepresentant Ivar Kristiansen
pd vegne av Hoyre, Fremskrittspartiet og representanten
Terje Knudsen oversendt fra Odelstingets mote 30. mars
2001 (Jf. Innst. O. nr. 61):

«Stortinget ber Regjeringen gjennomfore en uavhen-
gig undersokelse av bopliktens faktiske betydning for bo-
settingen og annen aktivitet og utvikling i distriktene.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2600)

Sak nr. 7

Innstilling fra sosialkomiteen om handtering av
aborterte foster (Innst. S. nr. 195 (2000-2001), jf.
St.meld. nr. 19 (2000-2001))

Presidenten: Etter onske fra sosialkomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir begrenset til 45 minutter,
og at taletiden blir fordelt slik p& gruppene:

Arbeiderpartiet 10 minutter, de evrige grupper 5 mi-
nutter hver.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt hove
til replikker etter de enkelte innlegg, og at de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Reidun Gravdahl (A) (ordferer for saken): Til behand-
ling ligger St.meld. nr. 19 for 2000-2001, Om handtering
av aborterte foster. Det har ikke veert felles retningslinjer,
og det er derfor varierende praksis pa de forskjellige
sykehus. Denne meldingen har forslag til prinsipp for ret-
ningslinjer.

Den ulike handteringen har vert papekt bade gjennom
utredning av en offentlig gruppe og i Stortinget. Regje-
ringen bad Statens helsetilsyn utarbeide retningslinjer for
respektfull og likeartet behandling. Den forrige regjerin-
gen la fram forslag til prinsipp i St.prp. nr 1 for 1998-99.
Regjeringen ble senere bedt om & fremme sak for Stortin-
get, slik at Stortinget skulle f& mulighet til & drefte ret-
ningslinjene. Stortinget vektla at det skulle legges til
grunn at kvinnen ut fra et selvstendig initiativ skulle kun-
ne velge behandlingsform etter 12. uke. Det er fulgt opp i
denne meldingen.

WHO setter grensen for abort og dedfedsel til etter
22. svangerskapsuke. Gravferdsloven setter ingen nedre
grense for nar fosteret skal ha rett til egen grav. I tvilstil-
felle forutsetter Kirke-, utdannings- og forskningsdepar-
tementet at kirkegirdens ansvarlige vektlegger hva forel-
drene vil. Det er ingen forskrift for umerket grav, men
heller ingen hinder. Det forutsettes derfor at det blir gjort

avtale mellom vedkommende sykehus og ansvarlig pé
nerliggende kirkegérd.

Abortloven setter klare grenser for kvinnens selvsten-
dige rett til selvbestemt abort for utgangen av 12. svan-
gerskapsuke. 1 forskriftene til folketrygdloven blir ned-
komsten regnet som fodsel etter 26. svangerskapsuke,
ogsa om barnet er dedfedt. Dedfedsel for 27. svanger-
skapsuke blir regnet som abort, ikke dedfedsel.

Rikstrygdeverket skiller ikke mellom dedfedte og fos-
ter for utbetaling av gravferdsstenad. Det fins ingen ne-
dre grense for utbetaling av gravferdsstette til foster.

Meldingen redegjor for det medisinske som skjer ved
spontanaborter og provoserte aborter for og etter 12.
svangerskapsuke, og det redegjores for en svert ulik
praksis for handtering av abortmaterialet. Varen 1997 ble
det kjent at et sykehus i flere ar hadde sendt lister over
kvinner som hadde fétt utfort svangerskapsavbrudd, til
en kirkegard for identifikasjon ved gravlegging. Dette er
et klart brudd pa taushetsplikten, og sykehuset ble bedt
om & endre sine rutiner.

Kartlegging over praksis viste at langt de fleste syke-
husene destruerer materialet fra for 12. svangerskapsuke,
mens behandlingen er sveart ulik ved forskjellige typer
aborter og ved dedfedsler etter 12. uke. Variasjonen er il-
lustrert ved & vise til at et sykehus setter alle fostre over
13-14 uker i egne kister pa eget gravfelt, mens nabofyl-
kets sykehus handterer alle fostre inntil 28. uke som bio-
logisk materiale safremt foreldrene ikke ber om noe annet.

Sverige har en forholdsvis ensartet praksis for kreme-
ring og gravlegging eller askespredning uten seremonier
med mindre kvinnen ber sarskilt om det. Sykehuset ber
ikke ha plikt til & underrette om rutinene, mener de. I
Danmark arbeides det med rutiner for héndtering ved
sene aborter.

Pa denne bakgrunn har Regjeringen vurdert hvordan
man kan behandle kvinnen med respekt og mest mulig
hensyn og omsorg i en sarbar situasjon. Alle partier on-
sker at retningslinjene skal evalueres etter tre &r for &
vurdere om de har fungert etter hensikten.

Retningslinjene gjelder for sykehus og helsepersonell
og gjelder alle aborterte fostre inntil 22. fullgétte uke. Et-
ter 22 uker gjelder reglene i gravferdsloven. Ved svan-
gerskapsavbrudd fer utgangen av 12. svangerskapsuke
blir fostermaterialet handtert som biologisk materiale,
mens det etter 12. uke skal gis ut standardisert skriftlig
informasjon til kvinnen, men hun ber ikke sperres. Ved
provosert abort etter 12. svangerskapsuke blir fosteret
satt ned pa minnelund/gravsted med mindre kvinnen gir
uttrykk for at hun ensker det behandlet som biologisk
materiale. Tilsvarende gjelder spontanaborter som skjer
pa sykehus etter 12. svangerskapsuke.

Flertallet slutter seg til forslaget fra Regjeringen,
mens et mindretall mener at kvinnen skal sperres uansett
ndr i svangerskapet hun aborterer, og om det er provosert
abort eller spontanabort. Det bekymrer meg at mange
partier mener at kvinnen skal utsettes for et sdkalt fritt
valg i en sarbar situasjon. Kvinnen har behov for og krav
pa a bli behandlet med respekt og omsorg som ivaretar
henne pa en best mulig mate.
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Are Nzess (KrF): Spersmélet om behandling av abor-
terte fostre har Stortinget diskutert tidligere. P4 grunnlag
av stortingsbehandlingen av Innst. S. nr. 33 for 1998-99
fremmet regjeringen Bondevik forslag til retningslinjer i
Ot.prp. nr. 24 for 1999-2000. Dette ble trukket tilbake av
regjeringen Stoltenberg, som nd kommer med sitt for-
slag.

Forskjellen mellom forslagene er at arbeiderparti-
regjeringen ikke ensker at kvinner som krever abort innen
utgangen av 12. svangerskapsuke, skal f4 noen form for
informasjon om valgmuligheter med hensyn til behand-
ling av aborterte fostre. De skal altsa ikke vite at de har
noe valg.

Aborterte fostre skal selvsagt behandles med respekt,
uansett om de blir behandlet som biologisk materiale el-
ler nedsettes i kirkegard eller minnelund. Det er ogsa
selvsagt at den informasjonen kvinnen skal f4 om valg-
mulighetene, skal vare standardisert og skriftlig og der-
med hensynsfull ogsé overfor kvinnen. Det er ikke riktig,
som saksordferer pastar, at de partiene som her er i min-
dretall, ensker at kvinnen skal sperres og belastes i denne
sammenheng. Det er samme form for informasjon som
skal gjores tilgjengelig, standardisert og skriftlig, ogsa
etter 12. svangerskapsuke.

Det er et paradoks at det er Kristelig Folkeparti, Hoy-
re, Senterpartiet og SV som hevder kvinnens rett til & vel-
ge, 1 dette tilfellet hva som skal skje med hennes aborter-
te foster. Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet ensker
ikke at kvinner som krever abort innen 12. svangerskaps-
uke, skal vite at hun har noe valg. Jeg kan vanskelig se
noen annen grunn for dette enn at disse partier ensker &
opprettholde mytologien om den 12. svangerskapsuke.
Sannheten er selvsagt at det pad ingen mate skjer noe spe-
sielt med fosteret i 12. uke som skulle tilsi noen som
helst forskjellsbehandling med tanke pé spersmalet om
hvordan fosteret skal behandles etter en abort. Det er
ikke noen vesentlig forskjell mellom et fosteri 11. og 13.
uke, liksom det ikke er noen stor forskjell mellom ek-
sempelvis 9. og 11. uke. Fosterlivet er en gradvis utvik-
ling, og skillet i 12. uke er et rent vilkarlig skille som er
satt juridisk av de som har folt det hensiktsmessig. Det
har ingen parallell i biologien.

Na har kvinner ulike reaksjoner etter abort. Vi kjenner
til ulike savn- og sorgreaksjoner, og en skal respektere
den vanskelige situasjon som kan komme etter en abort.
Det er derfor uforstaelig for meg at ikke alle kvinner skal
ha rett til neytral, saklig informasjon om at hun har et
valg med hensyn til hva som skal skje med hennes ufedte
barn etter aborten.

Jeg tar opp forslaget fra Kristelig Folkeparti, Hoyre,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Presidenten: Representanten Neess har tatt opp det
forslag han refererte til.

Sonja Irene Sjoli (H): Det er, som saksordferer var
inne pd, bred enighet om at det behov for retningslinjer
for handtering av abortmateriale. Det er ogsa enighet om
viktigheten av en ensartet handtering i trdd med retnings-

linjene, og at kvinnene dette gjelder, md meotes med re-
spekt og verdighet, slik at det ikke blir en belastning for
de kvinner som velger provosert abort.

Arbeiderpartiet sa under debatten i 1998 at abortlov-
ens gradering skulle legges til grunn for hindtering av
abortmateriale, og at retningslinjene ikke matte sidestille
abortmateriale fra provoserte aborter for 12. uke med
dedfaedte barn eller fostre inntil 22. uke, da dette ville
bryte med forutsetningen for loven om selvbestemt abort.

Slik jeg oppfatter det, er det den samme begrunnelse
som na ogsa gjelder, nar de nd sammen med Fremskritts-
partiet foreslar at det ma gjores et klart skille for og etter
12. svangerskapsuke, og at de kun vil gi kvinnene valg-
mulighet om handtering av abortmateriale etter 12. uke.
De stér fast pa at abortmateriale for 12. uke skal behand-
les som biologisk materiale, vansett om kvinnen maétte
onske noe annet. Dette innebarer at kvinner ikke skal gis
rett og mulighet til & velge h&ndteringsform for 12. uke,
verken nar det gjelder spontanabort eller begjerte abor-
ter.

Hoyre mener ogsa at retningslinjene skal skille mel-
lom for og etter 12. svangerskapsuke. Regelen for 12.
uke skal vere at det aborterte fosteret skal handteres som
biologisk materiale, men etter 12. uke skal regelen vare
at fosteret settes ned pé et gravsted eller minnelund hvis
ikke kvinnen gir uttrykk for enske om en annen behand-
lingsmate.

Videre er vi opptatt av at abortsekende kvinner og
kvinner som opplever spontanabort pa sykehus, mé in-
formeres om handteringen gjennom standardisert skrift-
lig informasjon. Hun ma gis nok tid til & tenke gjennom
hva hun ensker, og hva som foles riktig for henne. Men
hun skal ikke sperres, slik som saksordferer sa. Det er
ikke korrekt. Men hun skal selv gi beskjed, etter & ha fatt
informasjon, om hvilken handteringsform hun ensker.

Uenigheten gér altsd pa behandlingsmate for 12. uke
og kvinnens valgmulighet. Nettopp fordi dette sporsma-
let er sa personlig og privat, mener Hoyre at det mé vaere
kvinnens valg som ma vare avgjerende.

Vi har valgfrihet pa de fleste omradene i livet. Innen
helsevesenet kan vi velge lege. Vi har fritt sykehusvalg
og ikke minst selvbestemt abort for 12. uke. Det mé vere
en selvfolge at kvinner ogsé skal ha rett til & bestemme
hvordan abortmateriale skal handteres. Vi vet ikke hvor
mange som vil benytte seg av muligheten til nedsettelse
pa minnelund for 12. uke, men det er jo ikke antallet som
er poenget. Hovedpoenget er at kvinnen selv ma ha mu-
lighet til & velge den handteringsform som foles riktig for
henne.

Det er et paradoks at Arbeiderpartiet og Fremskritts-
partiet mener at kvinner skal ha rett til selvbestemt abort,
men ikke rett til & bestemme hvordan abortmaterialet
skal handteres. Det vitner etter mitt syn om manglende
innsikt og respekt for den enkelte kvinne og hennes valg.
De blander sammen abortloven, informasjon og kvinners
rett til & velge. De vil frata kvinner et personlig valg i en
sveert personlig sak.

En abort, enten den er spontan eller begjert, er for
mange kvinner forbundet med folelse av tap og sorg.
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Sorg er en reaksjon vi ikke uten videre kan velge bort
med fornuften. Nei, den gér pa et dypere plan. Forste
trinn 1 sorgprosessen er & forholde seg til det som har
skjedd. Det gjor kvinner pa ulike mater. For noen er det
naturlig og riktig at sykehuset tar seg av handteringen.
For andre vil minnelund veare det riktige, ogsa for 12.
uke. Reaksjonene og eventuelt falelsen av tap og sorg er
avhengig av den enkelte kvinne, omstendigheten rundt,
barnefars reaksjon, stette i nermiljeet og samfunnets
holdninger.

Den kvinnekunnskap som har blitt meg til del gjen-
nom 20 ar som jordmor, har leert meg at det bare er kvin-
nen selv som vet hva som er best for henne, at det bare er
hun som kan foreta dette valget. Dette handler ikke om
jus, men om felelser og livssyn. Abortgrensen pa 12 uker
er ikke en biologisk grense, men en juridisk grense i en
human og pragmatisk lov. Som lovgivere har vi bestemt
at kvinnene selv skal avgjere om svangerskapet skal av-
brytes. Men liv er ikke det samme som lov. Det er mange
folelsesmessige og cksistensielle forhold utenfor lovens
paragrafer. For Hoyre handler dette om & respektere den
enkelte kvinnes anske og valg. Uansett hvilket syn en har
pa abortloven, skal kvinnens felelser respekteres, og hun
skal ha full rett til & bestemme hva som skal skje etter en
abort. Jeg har full tillit til at kvinner kan héndtere den fo-
lelsesmessige situasjon som en abort bringer dem opp i.
Det kan synes som Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet
ikke har den samme tillit til kvinnene. Det de gjor med
sitt forslag, er & frata kvinnene deres selvfolgelige rett til
a bestemme hva som skal skje med fosteret, og det er for
meg uforstaelig.

Ola D. Gletvold (Sp): Det finnes i dag ingen felles
retningslinjer pad dette omradet. Praksisen varierer fra sy-
kehus til sykehus.

I St.meld. nr. 16 for 1995-1996 ble det lagt til grunn
at Statens helsetilsyn skulle utarbeide retningslinjer for &
sikre respektfull og lik handtering av aborterte fostre. Det
har tatt sin tid, men den forrige regjeringen la fram for-
slag til retningslinjer i Ot.prp. nr. 24 for 1999-2000. Den-
ne proposisjonen ble trukket av den ndvarende regjering
gjennom Ot.meld. nr. 2 for 1999-2000. Det er pa bak-
grunn av dette at Sosial- og helsedepartementet na legger
fram prinsipper for retningslinjer. Disse retningslinjene
skal gjelde for sykehus og helsepersonell og skal vere
retningsgivende. Retningslinjene gjelder for alle aborter-
te fostre inntil 22. fullgitte uke. Ved svangerskapsav-
brudd etter den tid gjelder regelen for gravferdsloven.
Ved svangerskapsavbrudd for utgangen av 12. svanger-
skapsuke skal fostermaterialet bli handtert etter de sam-
me retningslinjer som gjelder for handtering av biologisk
materiale. Kvinner som krever svangerskapsavbrudd et-
ter utgangen av 12. svangerskapsuke, skal fa standardi-
sert skriftlig informasjon om handtering av aborterte fos-
tre, og kvinnene ber fa tilstrekkelig tid til refleksjon, men
skal ikke sparres. Ved provosert abort etter utgangen av
12. svangerskapsuke blir fostret satt ned pa kirkegérd el-
ler minnelund dersom kvinnen ikke gir uttrykk for at hun
heller ensker handtering etter de samme retningslinjene

som gjelder for héndtering av biologisk materiale. Til-
svarende gjelder ved spontanabort som skjer pd sykehus
etter utgangen av 12. svangerskapsuke.

Vi er enig i departementets forslag om at det i ret-
ningslinjene for handtering av aborterte fostre skal skil-
les mellom for og etter 12. svangerskapsuke. Regelen for
12. svangerskapsuke skal vare at de aborterte fostre
handteres som biologisk materiale, mens etter 12. uke
skal regelen vaere at det aborterte fostret nedsettes pa
gravsted, kirkegird eller minnelund. Det skal gjores
kjent for kvinnen pé en neytral og respektfull mate.

Kvinner som krever svangerskapsavbrudd etter 12.
uke, skal fa standardisert skriftlig informasjon om héand-
tering av abortmateriale, og skal ha tilstrekkelig tid til &
tenke gjennom dette, slik at hun pa eget initiativ kan
velge behandlingsform uten at hun blir spurt videre om
dette forholdet. Det er videre understreket fra komiteen
at taushetsplikten skal overholdes nar det gjelder handte-
ring i disse sammenhenger. Det er videre grunn til & mer-
ke seg at Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
har sagt at de vil bevirke at det skal legges til rette for at
ansvarlige pa kirkegérder og gravlunder kan hjelpe syke-
husene med en verdig hindtering av aborterte fostre etter
forskriftene i gravferdsloven.

Det er ogsé grunn til 4 understreke at en samlet komite
har papekt at spontanaborter vil kunne vaere en stor psy-
kisk pakjenning for begge foreldre, og at det i storste mu-
lig grad skal tas hensyn til dette.

Naér det gjelder sorgreaksjoner i forbindelse med abort,
viser det seg at mange kvinner har en slik reaksjon bade
etter spontanabort og provosert abort, og vi mener at det er
viktig at ogsé kvinner som opplever svangerskapsavbrudd
eller spontanabort for 12. uke, skal kunne fa lov til & velge
hvordan fostret skal hindteres, ut fra informasjon som til-
stilles disse kvinnene pa en neytral og informativ méte, og
at de sa skal fa lov til & f4 den samme tid som det som er
regelen etter 12. uke, for & reflektere over dette, og at de
skal kunne velge pd hvilken méte fostret skal handteres.
Og det er viktig at kvinnens valg folges.

Jeg vil 1 likhet med representanten Sonja Irene Sjeli
fra Hoyre si at dette er & respektere enkeltindividet og
kvinnen, og at vi skal folge hennes folelser og valg. Jeg
tror ikke at dette er & utsette kvinnen for utilberlig press,
det er & forberede kvinnen pé de reaksjoner som senere
kan komme, og slik sett ma det vere riktig at vi legger
opp til en respektfull og verdig handtering av dette.

Olav Gunnar Ballo (SV): Det meste synes jo avklart
med hensyn til partienes stillingtaken nér det gjelder be-
handling av aborterte fostre. Nar jeg bad om ordet, var
det fordi jeg oppfattet saksordferer slik at han ikke har
forstatt hva mindretallet egentlig argumenterer med.

Jeg mener ikke, SV mener ikke, og jeg har ikke opp-
fattet det slik at noen av de andre mener at man aktivt
skal sparre kvinnen for utgangen av 12. svangerskapsuke
om hva slags behandling av det aborterte fostret som on-
skes valgt. Hovedregelen vil vaere at man etter 12. uke
skal sette fostret ned pd minnelund, og at det behandles
som biologisk materiale for utgangen av 12. svanger-
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skapsuke. Det vil kun vere i de tilfellene der kvinnen
selv aktivt har et enske om en annen hdndtering, at det
vil vaere aktuelt & handtere det pa en annen méte. At det
da skal vaere en belastning for kvinnen, synes jeg heres
rart ut. Hvis man har saklig, livssynsneytral informasjon
knyttet til rutinene pa et s felsomt omrade, som departe-
mentet i utgangspunktet kan utforme slik departementet
finner det hensiktsmessig ut fra retningslinjene, hvorfor
skal det da vare en belastning for kvinnen? Hvis kvinnen
sé selv har synspunkter pa dette, hvorfor mener da Arbei-
derpartiet i fullt alvor at kvinnen skal fratas den retten?
Jeg kunne godt tenke meg at saksordferer begrunnet det.
Og at det da skulle vere en belastning for kvinnen som
selv aktivt tar til orde for en annen lgsning, det forekom-
mer meg & vaere en forunderlig mate & betrakte voksne,
selvstendige individer pd — at de faktisk skal fratas mu-
ligheten til 4 foreta frie valg.

Jeg vil igjen sporre saksordfereren: Har hun oppfattet
hva mindretallet her foreslar? For ut fra det som det ble
redegjort for innledningsvis, heres det jo faktisk ut som
saksordfereren ikke har oppfattet det.

Statsrad Tore Tenne: Den saken som Stortinget na
behandler, har en lang forhistorie, og spersmalet knyttet
til svangerskapsavbrudd er fortsatt gjenstand for stort po-
litisk engasjement, over 20 ar etter at kvinner fikk lovfes-
tet rett til selvbestemt abort i Norge.

Det finnes i dag ikke retningslinjer pa dette omradet,
og praksis varierer mellom sykehusene. Det er opp til sy-
kehuseier & finne fram til metoder for forsvarlig héndte-
ring. Kvinner som har fatt utfert svangerskapsavbrudd,
har vanligvis ikke fatt spersmal om eller pd annen mate
mattet forholde seg til handteringen av aborterte fostre.
Vev fra tidlige svangerskapsavbrudd blir vanligvis hand-
tert som biologisk avfall. Fostre fra sene svangerskapsav-
brudd og spontanaborter blir i mange tilfeller begravd pa
tilsvarende mate som dedfedte barn, enten i minnelund, i
familiegrav eller i egen grav.

I januar 1998 foreslo en arbeidsgruppe nedsatt av Sta-
tens helsetilsyn at alt fostermateriale og aborterte fostre
skulle nedsettes i minnelund uten kvinnens samtykke.
Samme regler skulle legges til grunn uavhengig av om
svangerskapsavbruddet hadde skjedd tidlig eller sent i
svangerskapet. Forslaget ble sterkt kritisert for a bryte
med forutsetningene for lov om svangerskapsavbrudd.
Serlig var reaksjonene sterke mot at abortmateriale fra
fostre for 12. svangerskapsuke ble sidestilt med dedfedte
barn og fostre fra senaborter. Samme &r bad flertallet i
sosialkomiteen regjeringen om & fremme sak for Stortin-
get slik at Stortinget kunne fa anledning til & drefte det
politiske grunnlaget for utarbeidelse av retningslinjer for
behandling av abortmateriale. Stortingets flertall ensket
gjennom komiteinnstillingen at saken skulle forelegges
Stortinget pa nytt.

Forrige regjering fremmet forslag til slike retningslin-
jer to ganger; forst i statsbudsjettet for 1999 og senere
som meldingsdel i en odelstingsproposisjon om endrin-
ger i transplantasjonsloven. Ingen av disse forslagene har
imidlertid veert dreftet i Stortinget.

Etter mitt syn ber retningslinjene vare knyttet til nér i
svangerskapet aborten finner sted. WHO setter grensen
mellom abort og dedfedsel ved 22 fullgatte svanger-
skapsuker. Det innebarer at ved abort etter 22. uke, vil
handteringen av fostre skje etter gravferdslovens bestem-
melser. Nar det gjelder aborter for 22. uke, ber det vaere
et skille ved utlepet av 12. svangerskapsuke, i trad med
graderingen i lov om svangerskapsavbrudd. Materiale fra
abort for 12. svangerskapsuke ber behandles pa samme
mate som annet biologisk materiale fra sykehus.

Respekt for kvinner og de valg kvinner gjor i sarbare
og vanskelige livssituasjoner, har vaert grunnleggende for
de prinsipper som nd er lagt fram. Det har vert lagt vekt
pa ikke & gi kvinner storre belastning enn det et svanger-
skapsavbrudd i seg selv kan medfere. I likhet med komi-
teens flertall ensker Regjeringen derfor at det bare er for
aborter som finner sted mellom 12. og 22. svangerskaps-
uke, det ber utformes retningslinjer med det formal & si-
kre en likeartet og respektfull hdndtering av fostre. Det er
da svert viktig at slike retningslinjer sikrer respekt for
kvinner i en sérbar og vanskelig situasjon. Retningslinje-
ne bor gjores kjent for kvinnen pé en neytral mate. Kvin-
nen ber selv kunne velge handteringsform. Det kan inne-
bare en ekstra belastning for en kvinne & métte ta stand-
punkt til handteringsformen. Det foreslas derfor at kvin-
ner som begjarer svangerskapsavbrudd etter utgangen av
12. svangerskapsuke, skal informeres gjennom standar-
disert skriftlig informasjon, men ikke sporres. Hvis kvin-
nen ikke gir uttrykk for at hun ensker handtering etter
samme retningslinjer som for annet biologisk materiale,
vil fostret bli nedsatt pa kirkegard eller minnelund. Vide-
re foreslas at Statens helsetilsyn, i kraft av sin tilsyns-
myndighet, utarbeider og formidler de endelige retnings-
linjene i trdd med Stortingets anbefalinger.

Siden det ogsa i denne debatten er blitt antydet at sa-
ken dreier seg om jus, vil jeg minne om at det pa dette
folsomme omradet er foreslatt retningslinjer som verken
gir kvinnen juridiske rettigheter eller palegger bestemte
losninger. Dette inneberer at en kvinne som foretar svan-
gerskapsavbrudd fer utgangen av 12. uke, kan velge en
annen losning dersom hun ensker dette. Slik sett er det
ikke snakk om & frata kvinner noen rettigheter nar det
gjelder behandlingsformen. Regjeringen blir i forslaget
til vedtak bedt om & serge for at praktiseringen av de nye
retningslinjene blir evaluert. Komiteen ensker at ret-
ningslinjene skal evalueres etter en tredrsperiode. Forsla-
get vil bli fulgt opp i trdd med Stortingets enske. Resulta-
tet av evalueringen vil bli meddelt Stortinget ved en pas-
sende anledning.

Presidenten: De talere som heretter fir ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Reidun Gravdahl (A): Arbeiderpartiet vil selvsagt
ikke frata kvinnen noen rett til selv & bestemme. Arbei-
derpartiet vil at kvinnen pé et selvstendig grunnlag skal
kunne ta valget etter 12. uke. Det er slik vi skéner kvin-
nen, ved 4 folge lovens bestemmelser. Flere politiske
partier ser ut til 4 ha glemt den kampen. Jeg syns ikke det
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er serlig skdnsomt overfor jenter at de etter & ha bestemt
seg for 4 ta abort, skal bli utsatt for et press for & nedsette
abortmaterialet pa kirkegard. Regelen er at aborterte fos-
tre blir behandlet som biologisk materiale for 12. uke og
gravlagt pd kirkegérd etter utgangen av 12. uke. Nar
kvinnen da far skriftlig informasjon som hun pa fritt
grunnlag kan vurdere, uten & sperres, s skulle det vaere
en skdnsom og élreit mate a bli behandlet pa, slik Arbei-
derpartiet ser det.

Jeg er glad for at Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet
mener det de mener, og at det sdledes er flertall for det,
og at det mindretallet som pastar at det skal vaere et fritt
valg for kvinnen, ikke har fatt med seg flere. Men jeg er
veldig overrasket over at SV sier det de sier her, for jeg
trodde faktisk at SV stod sammen med oss nar det gjaldt
selvbestemt abort, og nér det gjaldt problemstillingen
rundt héndtering av abortmateriale.

Det bekymrer meg at det er krefter i det politiske mil-
joet som presser pa for a svekke kvinners soleklare rett til
selvbestemt abort. Det skjer ikke ved angrep pa selve
abortloven, men det skjer med indirekte midler. I praksis
blir det da vanskeligere & f& gjennomfert svangerskaps-
avbrudd, og kvinnen blir utsatt for press ogsa etter av-
bruddet. Det mener vi er & gé for langt. Jeg henviser til
den saken vi behandlet i forrige uke her i Stortinget, om
reservasjonsrett i forhold til & dele ut abortpillen. Jeg
syns at kvinner som er sd uheldige 4 komme i en slik si-
tuasjon, fortjener & bli behandlet med respekt og omsorg,
og at de trenger 4 bli ivaretatt pa best mulig méte.

Are Naess (KrF): Det er tydelig at noen far piggene
ut nar det gjelder disse sakene, og saksordfereren er pa
ingen mate piggfri i denne sammenheng.

Jeg ma fa presisere at det er ikke abortloven vi disku-
terer nd. Abortloven er vedtatt med et flertall, Kristelig
Folkeparti var imot, men det er ikke det dette gjelder.
Nér statsrdden presiserer betydningen av et skille i be-
handlingen ved utlepet av 12. uke og refererer til abortlo-
ven, skjenner jeg ikke hva det er i det at en far valgmu-
lighet etter en abort, som kommer i konflikt med kvin-
nens lovbestemte rett til & velge abort. Det er ingen ned-
vendig motsetning her. Det ble hevdet — det var vel bade
av statsraden og av saksordfereren — at kvinnen ikke skal
fratas noen rett, men hun skal altsa ikke vite at hun har
noe valg, og da har hun sannelig ikke mange rettigheter
heller.

Sa kommer saksordfereren med en pastand som jeg
vil karakterisere som sveert utilberlig, nar hun hevder at
kvinnen skal utsettes for press for & nedsette fosteret pa
gravlunden. Jeg vil be saksordfereren om & dokumentere
den péstanden. Sé vidt jeg kan se, fremkommer det ikke
noe sted en slik pastand fra noen av de partier som her ut-
gjor mindretallet. Sa jeg vil virkelig be saksordfereren
om & presisere sin pastand om at vi ensker a utsette kvinnen
for press for & nedsette fosteret pa gravlunden. Det er
ikke tilfellet, det har ikke skjedd, og det vil ikke skje heller.

Ola D. Gletvold (Sp): Jeg vil ogsé ta ordet for & pro-
testere mot det utsagnet som kom fra saksordfereren, re-

presentanten Gravdahl, der hun sier at kvinner blir utsatt
for press for & nedsette abortmateriale pa kirkegérd. Det
ligger slett ikke i forslaget fra mindretallet, Senterpartiet,
Kristelig Folkeparti, Hoyre og SV.

Sa sier saksordferer videre at informasjon er en skan-
som mate 4 gjore det pa. Ja, det mener vi ogsd. Men
hvorfor da skille mellom 12. og 13. svangerskapsuke nar
det gjelder denne informasjonen? Det er vel slik at kvin-
nen er et selvstendig menneske og har krav pa den sam-
me informasjonen uansett akkurat dette med et ukeskille
i forhold til hvor langt svangerskapet har gatt?

Harald T. Nesvik (Frp): Jeg har bare behov for en
kort kommentar etter det andre innlegget til saksordfare-
ren. Her bringer man jo pa bane prinsippene i abortloven
og kvinnens rett til & foreta selvbestemt abort og den bi-
ten. Det er ikke det denne saken dreier seg om. Vi disku-
terer handtering av aborterte fostre og hvorvidt det skal
vere et skille ved 12. svangerskapsuke. Det er det komi-
teen har tatt stilling til, det er den merknaden som ligger
der. Fremskrittspartiet har statt og star for sitt valg. Det
er helt klart at her er det et mindretall og et flertall i den-
ne saken med hensyn til hvorvidt det skal vare et skille
for og etter 12. svangerskapsuke. Fremskrittspartiet star
pa sitt standpunkt om at det skal vare et slikt skille. Men
la oss ikke begynne & blande abortloven inn i dette, da er
vi pé ville veier.

Olav Gunnar Ballo (SV): Saksordfereren har rotet
seg inn i et ufore i forhold til argumentasjonsrekken som
synliggjores veldig tydelig ved at Fremskrittspartiet, som
utgjor flertallet sammen med Arbeiderpartiet, ogséa tar
avstand fra den type betraktning. Det synes jeg bade var
klargjerende og godt & here.

SV har vert og vil alltid vere en forsvarer av den
abortloven vi har. Vi har ingen gnsker om at den pa noen
som helst mate skal svekkes, eller at man p& andre mater
skal seke & innta standpunkt i forbindelse med
f. eks. denne saken som skulle veere egnet til & svekke den.
En slik pastand er egentlig ganske uhyrlig, vil jeg si. Det
hadde vert pé sin plass om saksordfereren hadde mode-
rert en del av de utsagnene som har falt her i salen i dag.
Det det dreier seg om for SV, pa samme mate som nar
det gjelder lov om selvbestemt abort, er & respektere
kvinnens frie valg. Vi har understreket veldig sterkt at
den informasjonen det vil vaere snakk om her, skal vere
bade livssynsneytral og fremfort skriftlig pa en slik mate
at ingen skal ta anstet av den. Det betyr at hovedregelen,
som jeg tror vil felges i de aller, aller fleste tilfellene, vil
vere at abortmaterialet ved abort fer utgangen av
12. svangerskapsuke behandles som biologisk materiale.
Sa vil det kanskje finnes enkeltstdende tilfeller der noen
uttrykker enske om noe annet. SV sier at de enskene skal
i sa fall kunne respekteres. Er det sd vanskelig & forsta?

Sonja Irene Sjoli (H): Statsrdden sa at det ikke var
snakk om & frata kvinnen noen rett til selv & gjore dette
valget. Om han mente det, er det gledelig, for det uenig-
heten gér pa, er valget av behandlingsform fer 12. uke.
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S4a hvis han mener at kvinnen ogsa skal ha en valgmulig-
het der, er det bra. Men jeg er redd gleden var veldig
kort. Da saksordferer Gravdahl inntok talerstolen, var jeg
usikker pa om vi behandlet samme sak. Det er jo ikke
abortloven vi behandler i dag, men det er retningslinjer
for hvordan abortmaterialet skal behandles, og kvinnens
rett til & velge handteringsform.

For Hayre er det som jeg sa, en selvfalge at ogsa kvin-
nen skal ha rett til & bestemme hvordan abortmaterialet
skal hindteres, og hovedpoenget er at hun selv mé velge.
Jeg synes fremdeles at det vitner om manglende innsikt
og respekt for den enkelte kvinne og hennes valg slik
Arbeiderpartiet nd fremforer saken. De blander sammen
abortloven og informasjon og kvinners rett til & velge i en
sa personlig sak som det en abort er. For, som jeg sa, det-
te handler ikke om jus, men om felelser og livssyn. Og
liv er ikke det samme som lov. Hoyre respekterer den en-
kelte kvinnes enske og valg og har full tillit til at kvinne-
ne kan héndtere denne situasjonen. Jeg registrerer at
Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet ikke har den samme
tillit til kvinnene. Det de né gjor, er & frata kvinnene rett
til selv & velge handteringsméte ved abort for 12. svan-
gerskapsuke.

Statsrad Tore Tonne: Jeg vil ved avslutningen av
denne debatten gjerne bidra til & forlenge representanten
Sjelis glede. Det er, slik jeg sa i mitt forste innlegg, her
snakk om & utforme retningslinjer som skal sikre en lik
praksis ved vare sykehus pa dette litt folsomme omréadet.
Det er ikke snakk om & innfere nye rettigheter i juridisk
forstand. Det er heller ikke snakk om & frata noen noen
rettigheter i juridisk forstand.

Sé er det reist spersmal her om hvorfor man knytter et
skille opp til 12. svangerskapsuke med referanse til
abortloven. Bakgrunnen for det er at for 12. svanger-
skapsuke er det fri abort i Norge — fri. Det betyr ogsa at
den som begjarer abort i en slik situasjon, skal kunne fa
innvilget det uten pa noen mate & bli foreholdt noe spers-
mal med hensyn til f.eks. ensker om héndtering av abor-
tert materiale. Men som representanten Ballo sier, vil det
ogsa her kunne vaere noen fi tilfeller hvor kvinnen selv
aktivt ensker en bestemt handtering av abortert materia-
le. Da mener jeg det er helt selvsagt at den type ensker
skal etterkommes. I sa henseende ma det ikke vaere noen
tvil om at ogsé de som ensker en bestemt handtering av
abortert materiale ved abort for 12. svangerskapsuke,
skal fa oppfylt sine ensker. Det er noe annet enn & utfor-
me bestemte retningslinjer for den informasjon som skal
gis om mulighetene etter 12. svangerskapsuke fram til
22. svangerskapsuke.

Reidun Gravdahl (A): Jeg er glad for at mindretallet
har presisert at de ikke vil at kvinnen skal utsettes for
press. Da er vi helt enige om det.

I innstillingen redegjor flertallet for det biologiske ved
en abort for 12. svangerskapsuke, bdde om det er en pro-
vosert abort eller en spontanabort. Ved behandlingen i
Stortinget av Innst. S. nr. 33 for 1998-99 bad flertallet
om at saken skulle komme til Stortinget for at Stortinget

skulle kunne drefte utformingen av slike retningslinjer.
Flertallet sa der helt klart fra at det skulle gjores et skille
nar det gjaldt behandling av abortmaterialet bade for og
etter 12. svangerskapsuke, og at det var viktig at de ret-
ningslinjene som ble fastsatt for behandling av abortma-
terialet, skulle bli gjort kjent for kvinnen pé en neytral
maéte, og at kvinnen ut fra et selvstendig initiativ velger
behandlingsform etter 12. svangerskapsuke. S& det
Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet har gjort, er & folge
det som et flertall i Stortinget sa for litt over et ar siden.

Annelise Hoegh (H): Her prover saksordfereren i
beste fall 4 sla inn vidapne derer. Det har vert helt klart
fra mindretallets side at vi ikke ensker noe press pé kvin-
nen, enten mindretallet bestar av tilhengere av selvbe-
stemt abort eller motstandere av selvbestemt abort. Men
det ma vare mulig selv for en saksordforer fra Arbeider-
partiet & vise respekt for at ogsd medlemmer av mindre-
tallet star for selvbestemt abort, selv om vi tillater oss &
ha et annet syn enn Arbeiderpartiet pa handteringen av
abortmaterialet. For det tror jeg dessverre vi fortsatt har.
Men det er et lite hdp i det helseministeren sa i sitt inn-
legg. Jeg forstod ham slik at bare kvinnen ikke blir gjort
oppmerksom pa at hun har en mulighet til & velge en an-
nen héndtering enn det hele Stortinget slutter seg til skal
vaere hovedregelen ved abort for 12. svangerskapsuke,
nemlig & behandle det som biologisk materiale, sa skal
hun av egen vilje, uten & vite om det, ha rett til og fa re-
spekt for at hun ensker en annen handtering enn hoved-
regelen. Hvis det er tilfellet at helseministeren mener det —
som jeg er enig i at han burde mene — sa gjenstar spors-
malet: Hva er da grunnen til at Arbeiderpartiet i dag mot-
setter seg mindretallets forslag som gér ut pé folgende:

«Stortinget ber Regjeringen legge til grunn at kvin-
nen selv kan bestemme hvilken handtering av abort-
materialet som skal velges bade for og etter 12. svan-
gerskapsuke, og at hun skal informeres om muligheten
gjennom standardisert informasjon.»

Er det altsd muligheten til & bli informert om dette
gjennom «standardisert informasjon» som gjer at Arbei-
derpartiet stemmer mot mindretallets forslag? Er det det
som er realiteten, vil jeg gjerne bli fortalt at det er det
man er imot.

Presidenten: Are Nass har hatt ordet to ganger og far
ordet til en kort merknad.

Are Naess (KrF): Mitt anliggende er det samme som
Annelise Hoeghs. Jeg oppfatter statsraden slik at kvinnen
ved abort for tolvte uke skal f& velge. Hun skal ikke fra-
tas sitt valg, men hun skal ikke ha noen informasjon om
at hun har et valg. Det forekommer meg & vare noe selv-
motsigende. Ut fra det mener jeg i likhet med Annelise
Heoegh at statsrdden — og Arbeiderpartiet — egentlig burde
gd inn for det forslaget som mindretallet her har satt
fram.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
(Votering, se side 2600)
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Etter onske fra sosialkomiteen vil presidenten foresla
at sakene nr. 8 og 9 behandles under ett — og anser det for
vedtatt.

Sak nr. 8

Innstilling fra sosialkomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentant Olav Gunnar Ballo om en offentlig
tannhelsereform (Innst. S. nr. 196 (2000-2001), jf. Doku-
ment nr. 8:60 (1999-2000))

Sak nr. 9

Innstilling fra sosialkomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Qystein Hedstrom, John 1. Alvheim
og Harald T. Nesvik om en trygdefinansieringsordning
for pasienter som lider av raskt fremskridende eller alvor-
lig periodontitt (Innst. S. nr. 194 (2000-2001), jf. Doku-
ment nr. 8:66 (1999-2000))

Presidenten: Etter onske fra sosialkomiteen vil presi-
denten foreslé at debatten blir begrenset til 45 minutter,
og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 10 minutter, de evrige gruppene 5 mi-
nutter hver.

Videre vil presidenten foreslé at det ikke blir gitt hove
til replikker etter de enkelte innlegg, og at de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Karin Lian (A) (ordferer for sak nr. 8): Sosialkomi-
teen har hatt to Dokument nr. 8-forslag til behandling.
Det ene dreier seg om en offentlig tannhelsereform, og
det andre gjelder en trygdefinansieringsordning for pasi-
enter som lider av raskt fremskridende eller alvorlig peri-
odontitt. Komiteen er enig i at det er unaturlig og urett-
ferdig & skille sykdom i munnhulen fra sykdom ellers i
kroppen.

Etter lov om tannhelsetjenesten har fylkeskommunen
ansvar for at denne tjenesten er tilgjengelig for hele be-
folkningen. Fylkeskommunen plikter & gi de prioriterte
gruppene nedvendig tannhelsehjelp, enten ved offentlig
ansatte tannleger/tannpleiere eller ved avtale med priva-
te. Den voksne befolkningen betaler stort sett tre ganger
s mye i egenandeler for tannbehandling i forhold til hva
det offentlige har av utgifter. Komiteen ber Regjeringen
bl.a. om & vurdere en opptrappingsplan med refusjon fra
folketrygden som bygger pa at forebyggende behandling
prioriteres. Komiteen viser ogsa til den urettferdighet det
er at eldre personer pa institusjon og brukere av hjemme-
sykepleietjenester far gratis tannhelsetjenester, mens el-
dre hjemmeboende med kommunale hjemmetjenester
ikke far det. Komiteen ser det som et skritt i riktig ret-
ning at man i statsbudsjettet for i ar har planlagt en for-
seksordning for hjemmeboende eldre i to—tre fylker.

I denne forbindelse papeker komiteen at tannpleiere
ma benyttes i storre grad enn hittil. Det vil frigjere tann-
legetid og bidra til & eke behandlingskapasiteten og ut-

nytte de totale pleie- og behandlingsressursene pé en be-
dre mate. Dette er samfunnsekonomisk lennsomt og vil
kunne fore til at egenandelene for tannbehandling blir la-
vere.

Et samarbeid mellom de ulike yrkesgrupper og mel-
lom tannpleiere og tannleger fra bade offentlig og privat
sektor vil etter var mening veare en forutsetning for a
kunne nd malet om et bedre tilbud av tannhelsetjenester
for hele landet. Her vil jeg nevne et prosjekt fra mitt eget
fylke, Vestfold, hvor helse- og sosialfaglinjen ved den
videregaende skolen i Holmestrand tar inn tannpleiere
som veiledere i munnhygiene. Helsepersonell vil nd fa
bedre kunnskap om hvor viktig det forebyggende arbei-
det er for & forhindre tannsykdommer, som igjen kan fore
til andre alvorlige sykdommer i kroppen. I dag beholder
de eldre sine egne tenner. Dette krever i stor grad hjelp til
vedlikehold, ogsé for & forhindre bl.a. feilernaering pa
grunn av problemer i munnen.

Komiteen tar ogsé opp problemet med tannlegeman-
gelen i sarlig Nord-Norge og Midt-Norge. Tannlegeres-
sursene er skjevt fordelt. De private tannlegene samler
seg stort sett i sentrale strok, mens de offentlige er bade i
sentrale strok og i distriktene — men det er for fa av dem i
omrader med spredt befolkning. Stor utskifting i stillin-
gene gjor at man fir mindre ut av et arsverk. De stabile
tannlegene man har i Nord-Norge, nermer seg pensjons-
alderen, og dermed vil problemene forsterkes ytterligere
de neste 1015 éar.

Det er mange ar siden Stortinget bad Regjeringen om
a utrede mulighetene for & opprette et tannlegestudium i
Tromse, der den offentlige tannhelsetjenesten skulle
vektlegges 1 undervisningsopplegget. En arbeidsgruppe
har utredet disse spersmalene, og saken nermer seg en
avgjorelse. Hele komiteen understreker at betydelige
tannhelsereformer mé bygge pa helhetlige utredninger.
Derfor er det riktig at de skonomiske konsekvensene av
en eventuell tannlegeutdanning i Tromse, en ekning i
tannpleieutdanningen og en ekning av refusjonsordnin-
ger for tannhelsetjenester vurderes samlet nar budsjette-
ne legges fram og behandles. Vi ensker en tannehelsetje-
neste der det ikke bare er de med god rad som far skikke-
lig tannbehandling. @konomi og bosted mé ikke vere av-
gjorende for om tennene kan bli holdt i orden.

Det er lenge siden dette omradet har hatt en helhetlig
gjennomgang, og jeg er glad for at en enstemmig komite
mener at forebygging og behandling av sykdommer i
munnen i sterre grad enn hittil mé likestilles med andre
helsetjenester.

Gunnar Breimo hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Olav Gunnar Ballo (SV) (ordferer for sak nr. 9): Det
er fristende & si at de resultater som sosialkomiteen har
oppnadd gjennom behandlingen av disse to forslagene,
medforer et tungt skritt for Regjeringen og et gigantisk
sprang for befolkningen.

Det er helt dpenbart at det som skjer ved at man far
flertall for periodontitt-forslaget fra Qystein Hedstrem
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og to andre representanter fra Fremskrittspartiet, ikke er i
trdd med det Regjeringen har lagt opp til i utgangspunk-
tet. Jeg registrerer at forslaget ogsa ble behandlet i 1994.
Den gangen sluttet SV og Senterpartiet seg til det, mens
forslaget nd far en samlet oppslutning — til slutt. Man vil
endelig f4 en anstendig refusjonsordning knyttet til en til-
stand som pa arsbasis kan medfere utgifter pa kanskje
30 000—40 000 kr, noen ganger enda mer. Og da er det
helt dpenbart at det finnes folk som har den lidelsen, som
rett og slett ikke har hatt r&d til behandling. Det kommer
sent, men det kommer godt, som man sa i «Skipper Wor-
se», det tiltaket som her skal gjennomferes. Jeg far gratu-
lere Qystein Hedstrom, som jeg ser har tatt pa seg bla-
dressen i dag. Det er bra at dette kommer pé plass.

Nar det gjelder tannhelsereformen, inneholder den to
elementer. Forslagene som jeg har fremmet, soker pa den
ene siden 4 f3 til et tettere samarbeid mellom den offent-
lige tannhelsetjenesten og privatpraktiserende tannleger,
som ledd i & rekruttere flere inn i den offentlige tannhelse-
tjenesten, pd mange mater etter modell av fastlegeord-
ningen, der man nettopp skal utfere offentlig helsearbeid
i kombinasjon med at man har sine listedager.

Jeg tror at det bade blant privatpraktiserende tannleger
og blant ansatte innenfor den offentlige tannhelsetjenes-
ten har vaert for mye bastante holdninger om at det man
selv gjor, har et faglig nivd som andre ikke har. Det er
derfor viktig & bringe de gruppene sammen for a gke for-
staelsen mellom gruppene og oke rekrutteringen til beg-
ge fagomradene.

Det har jeg foreslatt at man skal utrede, og at man i til-
legg ogsa skal utrede muligheten for & utjevne forskjelle-
ne mellom tannbehandling og annen medisinsk behand-
ling nér det gjelder refusjonsordningen fra trygden og
kostnadene for den enkelte. Periodontittgjennomslaget er
nettopp en slik utjevning. Men jeg er veldig glad for at
man har fatt med seg komiteen pa at man skal gé videre
og ogsa se pa andre tilstander i munnhulen enn bare peri-
odontitt, og at man fra komiteens side ogsa mener at det
ber nedsettes et offentlig utvalg som skal ga igjennom
hele spersmélet vedrerende offentlig engasjement i tann-
helsesparsmal. Det ser jeg pa som en seier at man har fétt
til. Jeg la merke til at Kristelig Folkeparti var initiativ-
taker 1 komiteen til det, og det er jeg veldig glad for.

Sa ser jeg at det er formuleringer ellers som kan vere
med pé a legge foringer knyttet til en offentlig tannhelse-
reform, og som er vesentlige. Komiteen sier f.eks. at man
mener at forebygging og behandling av sykdommer i
munnhulen i sterre grad enn hittil ma vurderes pé linje
med andre helsetjenester, og det er en viktig erkjennelse.

En samlet komite ber ogséd Regjeringen om & vurdere
en opptrappingsplan med refusjon fra folketrygden som
bygger pa at forebyggende behandling for & stanse syk-
dommer i munnhulen prioriteres. S& kan man sperre:
Hva betyr det? Jo, nar man snakker om forebyggende be-
handling og tannbehandling, ma det veere den generelle
behandlingen som skjer knyttet til tennene som ledd i &
hindre at det oppstér alvorlig sykdom. Og det er en type
behandling som hele befolkningen mé kunne nyttiggjore
seg. Jeg oppfatter det slik at det her legges klare foringer

for at man ma fa til refusjonsordninger, som man i dag
ikke har, knyttet til tannsykdom.

Jeg ser at tiden er i ferd med & lepe ut. Men det er ett
element som det har vert en god del diskusjon om i ko-
miteen, og som komiteen har merknader til, og det er &
styrke utdanningen av tannleger. Det pagér en diskusjon
om hvorvidt man ber &pne for et fullverdig tannlegestu-
dium i Tromse. Senterpartiet og SV mener at man na ber
komme i gang med et tannlegestudium i Tromse, mens
det er andre ulike formuleringer i komiteen knyttet til at
Regjeringen méa se nermere pa det. Jeg vil i hvert fall ut-
fordre helseministeren her i dag nar det gjelder stillingta-
ken til at man far utvidet kapasiteten i forhold til tannbe-
handling, og sperre om helseministeren mener at man i
dag utdanner for fa tannleger i Norge, og at det ber ut-
dannes flere.

Jeg vil komme tilbake med ytterligere kommentarer
nar helseministeren har kommentert det, knyttet til andre
elementer i de forslagene som vi har behandlet.

Jeg vil for gvrig ta opp de forslagene som SV er med-
forslagsstiller til.

Presidenten: Olav Gunnar Ballo har tatt opp de for-
slagene han refererte til.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF): Det har vert
hevdet at tannhelsetjenesten i Norge er et helsepolitisk
stebarn. Oppmerksomheten om emnet har heldigvis ekt i
denne perioden.

Kristelig Folkeparti er opptatt av a forebygge. Vi har
alltid stettet at den offentlige tannhelsetjenesten skal bru-
ke mesteparten av sine ressurser til oppsekende virksom-
het og behandling av barn og unge. Det er vel pa fa om-
rader innen helsetjenesten vi ser sa flotte resultater av en
fore var-holdning som innen tannhelsen.

Behandlingsbehovet har gatt dramatisk ned de siste
arene. I et brev fra helseministeren opplyses det at i 1999
var 74 pst. av 5-aringene kariesftri, og 60 pst. av alle barn
og unge som var inne til undersegkelse, hadde ikke behov
for behandling. Dette er bra! Bruk av fluor og mer bruk
av tannpleiere i skolehelsetjenesten har gjort dette mulig.

Tannlegeforeningen har vert effektive og fleksible og
vist at det er viktig med «rett person pa rett plass».

I likhet med de andre partiene pa Stortinget ensker
Kristelig Folkeparti at hele befolkningen skal sikres til-
gang til gode og likeverdige helsetjenester, uavhengig av
bosted og ekonomi.

Vi har vert opptatt av den urettferdighet det er at eldre
personer pa institusjoner og brukere av hjemmesyke-
pleietjenesten far gratis tannhelsetjeneste, mens eldre
som bor hjemme med bare kommunale hjemmetjenester,
ikke far det. Forseksordningen i to—tre fylker, som Stor-
tinget bevilget penger til i statsbudsjettet for 2001, for-
ventes & komme i gang snarest mulig.

I utjamningsmeldingen ble det dokumentert en sam-
menheng mellom ekonomi, helse og generelle levekar.

Det er sveert negativt & lese at 200 000 nordmenn unn-
later & g4 til tannlegen pa grunn av darlig ekonomi. I Do-
kument nr. 8:66 om periodontitt ser en tydelig eksempel
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pa at refusjonsordningen knyttet til tannbehandling og
annen medisinsk behandling slar uheldig ut. Darlig tann-
status disponerer for infeksjoner i munnhulen, som igjen
kan lede til dérlig ernaeringstilstand. Det er ulogisk at folge-
tilstandene gir rettigheter knyttet til medisinsk behandling,
mens sykdommer direkte relatert til kun tannstatusen
ikke gjor det.

Kristelig Folkeparti ser behov for et offentlig utvalg
som gjennomgar spersmalet om et offentlig engasjement
i tannhelsespersmal, og som ser det i et helhetsperspek-
tiv. Vi mener en ma se pa organisering og refusjonsord-
ninger, f.eks. muligheten av & la egenandeler innga i egen-
andelstaket.

A innfare universelle ordninger for alle vil bli dyrt og
ma ngdvendigvis felge en opptrappingsplan.

Utvalget ma ta rekruttering pa alvor. Deltidsstillinger
med mulighet til privat praksis kan videreutvikles og
kanskje oke interessen for offentlig tannhelse.

Kristelig Folkeparti konkluderer ikke nér det gjelder
tannlegeutdannelse i Tromsg. Det er et stort problem & fa
nok tannleger i de fleste fylker utenom det sentrale ost-
landsomrédet. Svenske tannleger har hjulpet oss i kriser,
men det er nd behov for dem i hjemlandet. Kjernen av
stabile tannleger i Nord-Norge narmer seg pensjonsalde-
ren, s& det haster med en avklaring. En delt losning, et
mer integrert studium i forhold til det medisinske fakul-
tet, kan vaere en mulighet.

Kristelig Folkeparti vil som nevnt ikke konkludere
med hva utvalget skal mene om de ulike sakene for det
har utredet dem grundig. Vi mener likevel at periodon-
tittpasientene har ventet lenge nok pa en bedre finansier-
ingsordning, og stetter derfor Dokument nr. 8:66-forslaget.

Vi er med i flertallet nar det gjelder Dokument nr.
8:60, og jeg fremmer bare de mindretallsforslag vi selv er
med pa.

Presidenten: Ase Gunhild Woie Duesund har tatt opp
de forslag hun refererte til.

Sonja Irene Sjoli (H): Problemene innenfor den of-
fentlige tannhelsetjenesten har ved flere anledninger blitt
dreftet her i Stortinget. Det er fremdeles betydelige re-
krutteringsproblemer, selv om det i det siste ogsa har
vert noen positive utviklingstrekk. Nyutdannede tannle-
ger soker né i starre grad til offentlige stillinger, ikke til
private som tidligere, og det er positivt.

Utfordringen blir & bidra til at denne utviklingen kan
fortsette, og ikke minst & holde pa dem som er i den of-
fentlige tannhelsetjenesten i dag. I den sammenheng har
vi tidligere pekt pa ulike tiltak og virkemidler og alterna-
tive modeller til dagens offentlige tannhelsetjeneste.

Senest under budsjettbehandlingen for jul uttalte en
samlet komite at forskjellene i tilbud né er blitt sé store at
det ber iverksettes tiltak og eventuelt utarbeides en stor-
tingsmelding knyttet til tannhelsetjenesten der ulike mo-
deller som kan tenkes a virke rekrutterende og geografisk
fordelende, blir utredet.

Problemene er sveert sammensatte, og det er behov for
en bred og grundig gjennomgang av hele den offentlige
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tannhelsetjenesten. Hoyre stotter derfor at det nedsettes
et utvalg som skal gjennomgé det offentliges engasje-
ment i tannhelsespersmal. En gjennomgang av organise-
ringen av tannhelsetjenesten, hvilke refusjonsordninger
vi skal ha, hvilke grupper som skal fa fri behandling, og
hvordan vi skal fa enhetlige takster for tannbehandling er
nedvendig. En gjennomgang der bl.a. disse sentrale
spersmélene blir belyst, vil ogsé gi et godt grunnlag for &
bedre situasjonen.

I forbindelse med statlig overtakelse av sykehusene er
jeg enig med Regjeringen, som i sitt heringsnotat sier at
det er behov for en snarlig avklaring av sektoransvar, eier-
skap og driftsform for tannhelsetjenesten. Mitt spersmal
til helseministeren er om en slik avklaring vil komme
na.

Flere av de forslagene som er fremmet fra mindretal-
let i komiteen, og som er kommet opp under behandlin-
gen, vil ha store ekonomiske konsekvenser som vi i dag
ikke har oversikt over. Det vil kreve vesentlige ekninger
i de offentlige utgiftene til tannhelse og ber dreftes i en
helhetlig sammenheng og i forbindelse med budsjettet.

Hoyre vil derfor ikke g& inn for noen av de konkrete
forslagene na, men vil komme tilbake til dette etter at ut-
valget har gjennomgatt alle de spersmélene som jeg var
inne pa. Slik har jeg ogsa oppfattet forslagsstillerens in-
tensjon om en tannhelsereform og er kanskje derfor litt
overrasket over at det nd er fremmet s& konkrete forslag,
uten at det har vert en nedvendig gjennomgang bade av
behov og gkonomiske konsekvenser.

Hayre mener det ligger et stort potensial for & bedre
tilbudet, ved et bedre samarbeid mellom den offentlige
tannhelsetjenesten og privatpraktiserende tannleger.
Stortinget har ogsa tidligere skissert ulike modeller for &
bedre rekrutteringen til de ubesatte stillingene.

Tannpleierne representerer en stor ressurs i tannhelse-
tilbudet og ma i sterre grad enn i dag benyttes i det fore-
byggende og helsefremmende arbeidet, f.eks. ved rutine-
undersgkelse av prioriterte grupper. Det vil kunne frigjo-
re tannlegetid og behandlingskapasitet og pa en bedre
mate enn i dag bidra til & utnytte ressursene.

Det er en kjensgjerning at tannlegeressursene er skjevt
fordelt, spesielt gar det ut over Nord-Norge og Midt-Norge.

Hoyre mener, i likhet med Arbeiderpartiet, Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti, at det er nedvendig
med en rask avklaring av hvilket behov det er for & oke
antall tannlege- og tannpleiestudenter. Spesielt ma det, sa
raskt som mulig, foretas en avklaring av om det ber eta-
bleres en tannlegeutdanning i Tromse.

Det er i denne sammenheng ogsé nedvendig & foreta
en gjennomgang av behovet for vitenskapelig personell
ved en eventuell utdanning i Tromse og konsekvensene
for tannlegeutdanningene i Oslo og Bergen. Det er, som
vi vet, i dag stor mangel pd vitenskapelig personell og
svikt i rekrutteringen. Derfor er det helt nedvendig & se
pa konkrete tiltak for & ke rekrutteringen til vitenskape-
lige stillinger, og jeg kunne tenke meg & utfordre helse-
ministeren nettopp pé det.

Nér det gjelder det andre forslaget, om trygdefinansi-
ering for pasienter som lider av periodontitt, mener Hoyre,
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i likhet med resten av komiteen, at dette er en tilstand
som ber komme inn under en utvidet refusjonsordning.
Vi gnsker ogsa en rask avklaring av dette spersmalet, og
er glad for at Regjeringen allerede i budsjettet for neste
ar vil fremme forslag om trygdefinansiering for pasienter
som lider av alvorlig periodontitt.

Harald T. Nesvik (Frp): Jeg skal i det vesentligste
konsentrere meg om innstillingen til Dokument nr. 8:66
for 1999-2000 om trygderefusjon for periodontitt, eller
tannkjettsykdom, der Fremskrittspartiet denne gangen
fikk fullt gjennomslag.

Det foreligger en enstemmig innstilling der en ber
Regjeringen fremme forslag om trygdefinansiering for pasi-
enter som lider av periodontitt, i forbindelse med stats-
budsjettet for 2002. Innstillingen er en gladmelding til de
ca. 100 000 norske borgere som over ar har hatt proble-
mer med denne spesielle tannkjettsykdommen som har
fort til tap av tenner, og hvor hele kostnaden til behand-
ling og oppretting av tannstatus har veart belastet pasien-
tene selv. Mange pasienter har ikke maktet denne kostna-
den og har dermed i tillegg til plagene med sykdommen
fatt redusert sin livskvalitet betydelig, idet sykdommen
og tannlgsheten har redusert sosial omgang og deltakelse
i samfunnslivet for gvrig.

Et forslag lignende Dokument nr. 8:66 fremmet stor-
tingsrepresentant John I. Alvheim pa vegne av Frem-
skrittspartiet sé tidlig som i 1993, men da var Stortingets
flertall ikke modent til & ta den avgjerelsen som na er
tatt. Det har altsa tatt Fremskrittspartiet hele syv r med
intensivt arbeid mot dette malet for en fikk gjennomslag
og aksept for at infeksjonssykdom i tannkjettet burde ha
en refusjonsordning i likhet med all annen infeksjon i
munnhulen. Vart naboland Sverige har de siste 30 arene
hatt en refusjonsordning for periodontitt, og det er trist &
registrere at Norge over lang tid har vert et u-land nar
det gjelder & akseptere at infeksjonssykdommer i munn-
hulen refusjonsmessig burde behandles likt med alle an-
dre infeksjonssykdommer.

Det er rimelig godt dokumentert at alvorlig tannkjott-
sykdom utvikler en bakterieflora som ogsé kan fore til al-
vorlig hjerte- og karsykdom hos enkelte pasienter. Ogsa
av denne grunn burde Norge for lengst ha etablert en re-
fusjonsordning for behandling av tannkjettsykdommer.

I Dokument nr. 8:60 for 1999-2000 tar stortingsrepre-
sentant Olav Gunnar Ballo opp generelt den ordningen vi
har nar det gjelder tannhelsetjeneste i Norge, nemlig at
pasientene stort sett betaler alle utgiftene selv. Det er
sveert f4 og ubetydelige refusjonsmuligheter for tann-
behandling i Norge. Her ligger vi ogsa langt etter vare
nordiske naboland.

Forslagsstilleren i Dokument nr. 8:60 tar ogsé opp
problemene i den offentlige tannhelsetjeneste, med man-
glende tannlegedekning, serlig i Nord-Norge og i enkel-
te utkantdistrikter. I sine merknader henstiller en samlet
komite til fylkeskommunene bl.a. & utnytte de muligheter
som forefinnes i et samarbeid mellom private og offentli-
ge tannleger, nar det gjelder & dekke opp manglende ka-
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pasitet i den offentlige tannhelsetjeneste. En samlet ko-
mite konkluderer med at nér det gjelder en radikal end-
ring av den offentlige tannhelsetjenesten i Norge i1 dag,
ma dette spersmalet videre utredes med konsekvensana-
lyser for Stortinget kan gé inn i realitetsbehandling av en
omlegging av den offentlige tannhelsetjenesten, der
egenbetalingen for pasientene reduseres betydelig i for-
hold til dagens praksis.

Naér det gjelder tannlegeutdanningen og behovet for &
oke denne, tar komiteen ikke noe standpunkt, men et
flertall i komiteen, bestdende av Arbeiderpartiet, Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet, anforer at det
er nedvendig med en snarlig avklaring av hvilke behov
det er for & gke antall tannlege- og tannpleiestudenter.

Jeg vil ogséa beramme representanten Ballo for det ini-
tiativet som representanten har tatt for a f4 en tannhelse-
reform pé dagsordenen. P4 den bakgrunn har nok denne
debatten og den innstillingen som ligger her, fort oss et
stykke videre pa veien, sammen med Fremskrittspartiets
forslag om periodontitt. Det er da man stiller seg spors-
maélet om virkelighetsoppfatning, nar man folger enkelte
innspill i debatten i media om at det er enkelte andre par-
tier som na skal dra dette fremover, og som har gjort at
man vil fa en rekke forslag innenfor det som har med
tannhelse & gjore.

Saken i dag viser at det faktisk i denne omgang er to
partier som har vert de som har veaert drivkraften for & fa
tannhelse pa dagsordenen, og det er Fremskrittspartiet og
SV.

Ola D. Gletvold (Sp): Foregéende taler, representan-
ten Nesvik, kom med en smule selvros, og det skal en
lytte til, for det kommer fra hjertet. Men jeg har lyst til &
poengtere at ogsa Senterpartiet var med i 1994 og stottet
et opplegg for en refusjonsordning for periodontitt-
pasienter, og vi bad om at Regjeringen skulle komme
tilbake med et helhetlig opplegg for tannhelsetjenesten,
herunder rettigheter, prioritering og finansiering. Det er
derfor grunn til & si at det har gétt noe sent, men nar vi nd
forst kommer, s& kommer vi godt. Og det tror jeg skal
tiene alle som har behov for tannhelsetjeneste i framti-
den.

Nar det gjelder periodontittsaken, har jeg bare lyst til
ogsa & komme med noen fakta her. 40 pst. av befolknin-
gen over 50 ar lider av sykdommen, og 7-10 pst. har en
alvorlig variant av periodontitt. For disse er det spesielt
viktig at vi kan finne fram til rimelige ordninger né, slik
at en har rad til & behandle dette.

Videre er det slik at tannbehandling er dyrt for mange.
Ulike levekarsutredninger viser at de som har darlig eko-
nomisk utkomme, ogsa har problemer med a holde tann-
helsen i orden pa grunn av at dette er dyrt. Det ber vi
kunne gjore noe med né, og det er det som er noe av lede-
trdden nar det gjelder en framtidig refusjonsordning for
tannhelsetjenesten, at vi skal kunne gi refusjoner gjen-
nom folketrygden slik at det blir mulig for alle & ha en ri-
melig god tannhelse.

Det er fylkeskommunene som har ansvaret for tann-
helsetjenesten, og at den er tilgjengelig for hele befolk-
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ningen. Hva det blir til i framtida, vet vi ikke i dag, men
kanskje vet vi det i morgen, etter at Regjeringen har lagt
fram sin proposisjon om reformer nér det gjelder syke-
hustjenester og helsetjenester. Vi far bare hape at det er
pa dagsordenen, og at vi na ikke far en unedig stillstand i
tannhelsetjenesteopplegget pé grunn av denne reformen.

Fylkeskommunen plikter & gi hjelp til prioriterte grup-
per. Jeg skal ikke ta med dem her, men det er helt klart at
pa grunn av tannlegemangel og delvis ogsa pa grunn av
dérlig fylkeskommunal og kommunal ekonomi er det
ikke et godt nok tilbud nar det gjelder tannhelsetjenester
utover i landet. Blant annet er det i Nord-Norge, Midt-
Norge og i «dalstreka innafor», i Distrikts-Norge, en stor
mangel pé tannleger. Situasjonen preges ogsé av at folk
som er i tjeneste kort tid, har liten yrkeserfaring, og med
stor utskiftning blir det tannhelsetilbudet som skal gis,
spesielt darlig. Det er derfor viktig, synes vi i Senterpar-
tiet, at vi né far tannlegeutdannelsen péd dagsordenen ved
at det gjores grep som tilsier at vi far til en utdanning i
Tromse. Allerede i 1998 ble dette utredet av en gruppe
nedsatt ved Universitetet i Tromse pa oppdrag av Sosial-
og helsedepartementet, og utredningen kom i 1999. Jeg
synes at vi nd skal skjaere gjennom og veere klare pa at vi
trenger flere tannleger utdannet i Norge, og at de ber ut-
dannes i Tromsg. Det er mange gode grunner til det.

Sa til dette med at forebyggende tannhelsebehandling
er forebyggende helsearbeid, at det ikke skal veere for-
skjell pa sykdommer i munnhulen og ellers. Dette er vik-
tig & fa knesatt nd. En god tannhelsetjeneste, selv om den
koster, for dette blir dyrt, betyr s& mye for & forebygge
helsen at vi vil ta det igjen pa sikt.

Nar det gjelder sykdommer i munnhulen, kan de skyl-
des ulike forhold og fere til ulike bivirkninger. Etter min
mening apner dagens opplegg for tannhelsereform for at
man i sterre grad skal se pa de lidelser som skyldes tann-
fyllingsmaterialer. I de tilfellene er det ikke minst viktig
4 se p4 sammenhengen mellom tannhelse og annen helse,
og at dette blir behandlet i et helhetlig perspektiv mellom
bade somatisk og psykisk helse og tannhelse.

Jeg vil til slutt bare si at Senterpartiet skulle veere med
pa forslagene nr. 4 til og med 7, men at vi falt ut pa grunn
av kluss ved avgivelsen. Vi vil stemme for de forslagene.
Jeg tar ogsé opp forslag nr. 8, fra Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti, om et tannlegestudium ved Universi-
tetet i Tromse.

Presidenten: Ola D. Gletvold har tatt opp det forslaget
han selv refererte til.

Statsrad Tore Tonne: Jeg forstar begge innstillinge-
ne slik at komiteen ensker en bred gjennomgang av tann-
helsefeltet. Jeg er enig i at det er et behov for det.

Jeg oppfatter at komiteen i denne omgang er opptatt
av tre hovedtema:

1. En gjennomgang av refusjonsordningen
2. En gjennomgang av lovverket
3. Spersmaél angdende utdanning av tannhelsepersonell

Komiteen mener at forebygging og behandling av

sykdommer i munnhulen i sterre grad méa vurderes pa

linje med andre helsetjenester. Det foreslas i denne sam-
menheng endringer i refusjonsordningene for behandling
av periodontitt. Samtidig bemerker komiteen at man ber
finne fram til et mindre byrdkratisk system nar det gjel-
der trygdestotte til tannbehandling.

Departementet har allerede hatt pa hering forslag til
forenklinger av dagens refusjonssystem og endringer i
trygdens regler for ytelser til tannlegehjelp. Nar vi né
skal fastsette det endelige regelverk, vil jeg spesielt legge
vekt pd merknadene fra komiteinnstillingen. Trygderefu-
sjoner for behandling av periodontitt dekker bare en liten
prosentdel av pasientens utgifter til behandling. En ok-
ning av trygdefinansieringen for pasienter som lider av
periodontitt, vil bli vurdert etter en faglig gjennomgang
med aktuelle miljeer i Norge. Jeg vil komme tilbake til
dette 1 budsjettsammenheng.

Komiteen ber videre departementet foreta en gjen-
nomgang av lovverket slik at det legges til rette for en
styrking av samarbeidet mellom privat tannhelsesektor
og den offentlige tannhelsetjeneste. Innenfor dagens lov-
verk ligger det til rette for at fylkeskommunene kan inn-
ga et slikt samarbeid. Dette har skjedd i veldig lite om-
fang. En av forklaringene er antakelig at i de deler at lan-
det hvor det er storst ledighet i offentlige tannlegestillinger,
er det nesten ingen tannleger som driver privatpraksis.
Dette utelukker et onsket samarbeid. Utviklingen pa
tannhelsemarkedet tilsier at det ma settes i verk tiltak
som kan bidra til likeverdige tannhelsetilbud i hele landet.

Nér det gjelder personellforhold i tannhelsetjenesten,
har vi noen store utfordringer. Geografisk skjevfordeling
og mangel pa personell, spesielt tannleger, er et stort pro-
blem i dag. Uten endringer i utdanningskapasitet vil pro-
blemene forverres i arene fremover. Vi er nadt til & gke
utdanningskapasiteten i Norge. Jeg har her notert meg
komiteens henstilling til Regjeringen om sa raskt som
mulig & foreta en avklaring av om det ber etableres en
tannlegeutdanning i Tromse. En slik utdanning kan oke
kapasiteten vesentlig og i tillegg bidra til bedre geogra-
fisk fordeling av tannleger. Jeg tar sikte pa en avklaring
av dette sparsmalet sa snart som mulig.

Komiteen er videre opptatt av oppgavefordelingen
mellom tannhelsepersonell. Jeg registrerer komiteens an-
befaling om at det ber utdannes flere tannpleiere, og at
utdanningens innhold og omfang ber vurderes. Tannplei-
ernes kompetanse ber utnyttes i sterre grad enn hittil. Det
vil etter min mening ogsé vare behov for & heve tann-
pleiernes kompetanse ved enten 4 tilfere grunnutdannin-
gen et bredere faglig innhold eller ved oppstart av videre-
utdanning, slik at yrkesgruppen blir bedre rustet til &
mete den framtidige ettersporselen etter tannhelsetjenes-
ter. Grunnutdanningens lengde og innhold er for tiden til
vurdering i de to bererte departementer.

Innenfor privat sektor er det fri etableringsrett og fri
prissetting. Med et synkende antall yrkesaktive tannleger
burde det ligge til rette for en bedre utnyttelse av tann-
pleiernes kompetanse i denne sektor, uten at dette behe-
ver 4 bli styrt av det offentlige.

Som nevnt innledningsvis, er jeg enig med komiteen i
at det er behov for en bred gjennomgang av tannhelsepo-



2001 5. april — 1) Forsl. fra repr. Ballo om en offentlig tannhelsereform 2) Forsl. fra repr. Hedstrom, 2595
Alvheim og Nesvik om en trygdefinansieringsordning for pasienter med periodontitt mv.

litikken. I den sammenheng vil det ogsé vare naturlig &
drefte og & foreta en endelig avklaring av tannhelsetje-
nestens framtidige organisering.

Presidenten: De talerne som heretter far ordet, har en
taletid p4 inntil 3 minutter.

Elisabeth Rebekk Norve (H): 1 forbindelse med
budsjettbehandlingen i Mere og Romsdal fylkeskommu-
ne ble det kuttet i rammene til tannklinikkene og anbefalt
at eldre og syke kunne fa trekke tenner, men s& ga tannle-
se pa grunn av manglende gkonomi. Det er sveert uverdig
og alvorlig a foresla slike lasninger.

Fylkeskommunen lykkes ikke som tjenesteyter og
bruker i dag tannhelsetjenesten som salderingspost ved
egen budsjettbehandling. En del distriktskommuner i
More og Romsdal som er sa heldige & ha tannleger og
godt fungerende tannklinikker, trues nd med nedleggelse
dersom kommunen selv ikke bidrar ekonomisk. At kom-
munepolitikerne i de respektive kommunene na hevder at
de féar tannpine av hele problemstillingen, er fullt forstae-
lig. Nar kommunene palegges & trylle fram flere hundre
tusen kroner for & opprettholde fylkeskommunale, lovpa-
lagte tjenester, ja, da er det pa hey tid med en tannhelse-
reform hvor en ser pd hvordan den offentlige tannhelse-
tienesten ber organiseres i framtida, og i tillegg ser pd
hvordan en kan bedre rekrutteringen.

Tannhelsetjenesten er en primarhelsetjeneste og ber
organiseres i kommunene med statlig overordnet ansvar.

Jeg kunne tenke meg 4 hore statsrddens syn pa folgen-
de spersmal — hvis det er mulig: Kan fylkeskommunen
palegge enkeltkommuner i distriktene & bidra ekonomisk
for & unngd nedlegging av tannklinikker for at fylkes-
kommunen skal fa sitt eget budsjett i balanse? Star fyl-
keskommunen fritt til & ake takstene for betalende klien-
tell for & hindre en dramatisk reduksjon i det offentlige
tannhelsetilbudet? Og til slutt: Vil statsrdden i forbindel-
se med at ansvaret for sykehusene loftes ut av fylkes-
kommunen og over til staten serge for at den offentlige
tannhelsetjenesten blir overfort til primerkommunene?

Qystein Hedstrem (Frp): Tannlgsningssykdommen
periodontitt skyldes et knippe spesifikke mikroorganis-
mer som produserer stoffer som bryter ned tannfestet.
Disse mikroorganismene kan overfores mellom mennes-
ker. Man har fastslatt at det ikke er noen forskjell mellom
denne sykdommen og andre infeksjonssykdommer som
behandles av leger med refusjon fra folketrygden, men
av eller annen grunn sorterer ikke tannlesningssykdom i
noen serlig grad under ordninger som gir rettigheter til
refusjon fra folketrygden. Norge ligger faktisk som flere
har vert inne pé, darligst an nar det gjelder ekonomisk
stotte til tannbehandling for voksne, og vi sammenlikner
oss da ikke med u-land i Afrika og Asia, men med lande-
ne i Norden og i EU-omrédet.

Mange mennesker i vért land finner dette sveert urime-
lig, og stadig flere spor seg hvorfor vi ikke har helt nad-
vendige ordninger innen tannhelsesektoren, som andre
lands politikere har prioritert for lenge siden. Man kan ha

en hjerte-karsykdom, et benbrudd, sér i ganen, sar pé tun-
gen eller hvor som helst ellers pd kroppen, og utgiftene
blir 1 stor grad refundert. Men néar sykdommen kommer
fra tannkjottet, er det plutselig ingenting. Det er det folk
finner uforstaelig og urimelig, og er blitt mektig lei av.
Hvis det inntreffer en betennelse rundt tennene, ma man
betale omtrent alt selv, men inntreffer det en betennelse
som ligger noen millimeter unna, f.eks. i bihulene, kom-
mer folketrygden inn.

Som tannlege i det sivile kjenner jeg godt til de pro-
blemer som disse menneskene som fér en alvorlig beten-
nelse i tannkjettet, opplever: Skrekken for & miste tenne-
ne, verkende tannkjett, byller og apne smertefulle sar,
tenner som vandrer, noen begynner a lespe, det blir van-
skelig a tygge og findele maten, psykiske problemer fol-
ger med, og noen fungerer heller ikke sosialt, og mye
mer.

Jeg har pé vegne av Fremskrittspartiet fremmet for-
slag om refusjonsordninger pa dette omradet siden 1994.
Det er derfor sveert gledelig at et enstemmig storting i
dag gér inn for en trygdefinansieringsordning for pasien-
ter som lider av periodontitt, og at dette blir lagt inn i
statsbudsjettet fra neste ar. Det er gitt et klart palegg til
Regjeringen, og vi vil felge utviklingen med arguseyne.

Avslutningsvis vil jeg takke saksordferer Ballo og ko-
miteens medlemmer for vel utfort arbeid i denne saken.
Et enstemmig storting serger i dag for & sette en strek
over en historisk skamplett innenfor norsk tannhelsetje-
neste.

Gunhild Qyangen (A): Jeg ser fram til at Regjerin-
gen vil sette ned et utvalg for & vurdere hele tannhelsetje-
nesten. Jeg er ogsa svert glad for at Stortinget i samrad
med Regjeringen na vil gi refusjon ved tannkjettsykdom-
men periodontitt. Og selv om jeg ikke liker s godt Do-
kument nr. 8-forslag, vil jeg gi representanten Hedstrom
rett i at dette var et bra forslag.

Det er tannlegemangel i deler av landet, og verst er
situasjonen i de nordligste fylkene. En forutsetning for en
tannhelsetjeneste for alle, uavhengig av bosted, er at vi
far tannleger til hele landets befolkning. I de nordligste
fylkene er det den offentlige tannhelsetjenesten som ut-
gjor tyngden av tannhelsetilbudet. Vi har erfaring med at
allmennlegeutdanning ved Universitetet i Tromse forte
til en faktisk bedring av legedekningen i nord. Jeg vil
derfor gi ros og stette til vare representanter fra Troms,
det gjelder Bendiks H. Arnesen og Synneve Konglevoll.
De er sterke ambassaderer for tannlegeutdanning i Tromsg,
og jeg regner med at deres argumenter blir hert og blir
positivt mottatt ndr kirke- og undervisningsministeren
ma prioritere & gke utdanningstilbudet pa helsesiden.

Jeg er tilfreds med at statsrdden, dvs. helseministeren,
her i dag er positiv til en ekning i utdanningstilbudet, og
at Regjeringen vil arbeide med dette spersmalet og foreta
en snarlig avklaring med hensyn til om vi kan fa tannle-
geutdanning i Tromse.

Olav Gunnar Ballo (SV): Jeg samtalte for f4 dager
siden med overtannlegen ved tannklinikken i Alta, Jan
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Nilsen, om den situasjonen som man na har innenfor den
offentlige tannhelsetjenesten. Han beskrev situasjonen
som svert alvorlig, og man hadde ikke engang, hvis jeg
har forstatt ham rett, klart & rekruttere fylkestannlege.
Man matte gripe til en nedlesning, som egentlig ogsa er
et brudd pa loven, fordi man maétte sette en tannpleier inn
i denne stillingen. En rekke av kommunene i Finnmark
har ikke lenger noen tannlege 4 tilby i det hele tatt. Ogsé
kommuner som tidligere har rekruttert godt, sliter na i
betydelig grad med rekrutteringen. Det synliggjor at det
her er et stort behov for & komme i gang med tiltak.

Jeg registrerer at helseministeren er blitt intervjuet i
Den norske tannlegeforenings Tidende nr. 2 i ar, hvor
han uttalte at man ber ha en utvidelse av kullene med 60—
70 studenter hvert ar. Jeg er blitt gjort kjent med at man
ved Universitetet i Umed har tilbudt studieplasser i pa-
vente av at man kommer i gang med et utvidet tilbud i
Norge. S& vidt jeg vet — det kan jo helseministeren kom-
mentere — har det ikke kommet noe svar fra departemen-
tet pa dette. Det som tannleger sier til meg, er at én ting
er & diskutere igangsetting av et tilbud der en fér effekten
om kanskje ti ir, noe annet er & komme i gang med tiltak
noksé umiddelbart. Og hvis det er slik at man har kapasi-
tet 1 et naboland, slik som i dette tilfellet i Umed i Sveri-
ge, vil jeg sporre helseministeren om man ikke da ber ta i
bruk denne muligheten og gi et positivt svar p& den hen-
vendelsen man har fatt.

Jeg klarer ikke med min beste vilje & se det sann at
Regjeringen her har vert initiativtaker for at man skal
komme i gang med tiltak. Av foregdende talers innlegg
kunne man fa det inntrykk. Av et TV 2-innslag kunne en
fa det inntrykk at det nermest var Arbeiderpartiet som
var en padriver her, og at helseministeren na ville ta en
rekke initiativ. En smule edruelighet er ikke av veien. |
og med de vedtak som flertallet i sosialkomiteen na gér
inn for, blir helseministeren nedt til & felge opp, selv om
man kan sitte igjen med et inntrykk av at han gjerne had-
de prioritert andre omrader innenfor helsevesenet enn det
han ngdvendigvis ma gjere. Man ma hjertens gjerne vise
romslighet, men det gjor ingenting om ogsé den romslig-
heten kommer andre parti enn ens eget til gode. Det sy-
nes jeg faktisk mange i denne salen er flinke til, men Ar-
beiderpartiet er ingen god eksponent for det.

Sonja Irene Sjoli (H): I mitt forste innlegg stilte jeg
to spersmal til statsrdden. Det forste gjaldt dette med vi-
tenskapelig personell ved universitetene. Vi vet jo at det
allerede i dag er mangel pa vitenskapelig personell, og at
de har store problemer med rekrutteringen. Mitt sparsmal
er om statsrdden har gjort seg noen tanker om hvordan
dette kan lgses bade i forhold til dagens situasjon og ogsa
i forhold til at man ensker & gke antall studenter og even-
tuelt fa et tannlegefakultet til.

Det andre spersmalet som jeg var inne pé, gjelder et
heringsnotat om statlig eierskap av sykehusene, hvor det
star:

«Ansvaret for tannhelsetjenesten var i utgangs-
punktet ikke planlagt inn i arbeidet med statlig overta-
gelse av sykehus. Sosial- og helsedepartementet har

imidlertid fatt en rekke innspill med foresporsel om

hva som skal skje med tannhelsetjenesten. Dette har

gitt departementet en forstielse for at det rimelig raskt
ber tas stilling til framtidig eierskap og driftsform for
denne tjenesten.»

Da er mitt spersmal igjen: Kan vi forvente en avkla-
ring av situasjonen med hensyn til tannhelsetjenesten
ganske raskt? Jeg tror at usikkerhet rundt dette spersma-
let vil bidra til & vanskeliggjore situasjonen for fylkene.
De har jo vanskeligheter nok som det er. Og hvis det
skulle vere usikkerhet om hvor dette skal plasseres i
framtida, tror jeg at det vil bidra til & eke problemene
bade i forhold til det gkonomiske og det administrative.
De lever i et slags vakuum, og det vil fore til at man kan-
skje ikke prioriterer nettopp dette omradet. Det vil bli et
tilbakeskritt, for tross alt har det veert en del positive sig-
naler nd. Vi har lagt inn en del positive incitament for at
det skal bli bedre. Sa jeg kunne tenke meg a f noen sig-
naler fra helseministeren pa om det blir en rask avklaring
av dette.

Qystein Hedstrem (Frp): Jeg vil knytte noen kom-
mentarer til statsrddens innlegg, bare for & vaere sikker pa
at alt er klinkende klart. Han sa i sitt innlegg at han on-
sker & legge vekt pad de merknadene som er kommet fra
komiteen, og han sier ogsd at han har tolket det slik at
komiteen ensker en bred gjennomgang av tannhelsetje-
nestene. Men det er viktig & understreke at det skal mun-
ne ut i konkrete forslag i tilknytning til statsbudsjettet for
2002 nar det gjelder trygderefusjonsordning for perio-
dontitt. Det kan ikke vaere tvil om at en enstemmig komi-
te ensker det.

Han sa ogsa at han vil seke kontakt med fagmiljoer i
Norge. Men jeg vil ogsé anbefale statsraden a sgke kon-
takt med fagmiljeer i land som har hatt refusjonsordnin-
ger bl.a. for periodontitt i 30-40 ar, og som har klart &
gjore noe med «barnesykdommene», slik at man slipper
4 g& 1 de samme fellene som man der har gjort. Det er et
stort og banebrytende arbeid som skal gjores pa relativt
kort tid, sa jeg regner med at statsraden ma sette inn be-
tydelige ressurser for & kunne folge det klare pélegg sosi-
alkomiteen har kommet med i de forslag til vedtak som
skal fattes i dag.

Jeg vil minne om at statsminister Olof Palme, sosial-
demokrat, vant et valg i Sverige ved & innfore en ny tann-
helsereform, og det kan jo vere et signal for en arbeider-
partistatsrad a ta med seg pa veien at befolkningen vektla
dette sveert mye da de la sine sedler i stemmeurnene ved
det pafolgende valg.

Jeg tenkte derfor jeg skulle sporre statsrdden om han
vil folge mitt rdd om & seke informasjon og kunnskaper
litt videre og ikke bare i norske milj@er, for man har stor
erfaring pa dette omradet ute, og ogsd om hvordan han
tenker & legge dette arbeidet opp, i og med at det er kort
tid igjen til statsbudsjettet for 2002 skal fremlegges.

Statsrid Tore Tonne: Jeg har i lopet av debatten fatt
en del konkrete spersmél som jeg skal forsgke raskt a gi
noen tilbakemeldinger pa.
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For det forste: Fylkeskommunene kan, etter det jeg
forstér, ikke pélegge kommuner & bidra ekonomisk til
opprettholdelse av tannklinikker. Det tror jeg er rimelig
klart.

Nar det gjelder spersmélet om fylkeskommuner fritt
kan fastlegge takster for dekning av kostnader til tann-
helsetjenesten, er regelen i dag at fylkeskommunen ma
folge de takster som er fastlagt av departementet. Men
det er til vurdering om man ogsé skal gjere endringer i
det regelverket.

Nar det gjelder framtidig organisering av og framtidig
eierskap og driftsform for tannhelsetjenesten, er det flere
som har spurt om det. Det er riktig at det ogsa ble tatt opp
i det heringsdokumentet som vi sendte ut om en statlig
overtakelse av spesialisthelsetjenesten, og som det dreier
seg om. Jeg vil gjenta, som jeg sa i mitt ferste innlegg, at
en gjennomgang av hele tannhelsepolitikken ogsd ber
omfatte de spersmal som gjelder organisering og drifts-
form og tilknytning, og jeg vil bidra til at det blir adgang
for Stortinget til & drofte dette pad bakgrunn av en slik
gjennomgang sé snart som mulig. Men det vil jo ogsa bli
en mulighet for Stortinget til 4 drofte dette i forbindelse
med saken som fremmes i morgen om den framtidige or-
ganisering av spesialisthelsetjenesten i Norge.

Nar det gjelder spersmélet om rekruttering fra utlan-
det og utdanning i utlandet, var jeg ikke innom det i mitt
forste innlegg. Jeg konsentrerte meg om behovet for &
oke utdanningskapasiteten 1 Norge. Men inntil sa skjer,
vil man fortsette & bruke midler bade til rekruttering av
tannleger fra utlandet og til utdanning av nordmenn som
onsker & ta tannlegestudiet i utlandet.

Nar det gjelder spersmalet om vitenskapelig personell
ved universitetene, er det riktig, som det ble papekt, at
her ligger det en betydelig utfordring. Jeg ma be om for-
staelse her for at dette ikke bare, naer sagt kanskje ikke i
utgangspunktet, er et helsepolitisk ansvar, det er et ut-
dannings- og universitetspolitisk ansvar, men det er en
problemstilling som hele Regjeringen naturlig nok er
opptatt av.

Helt til slutt til det representanten Hedstrem tar opp:
Jeg mente 4 si at vi ma konsultere fagmiljeer ogsé i Nor-
ge, men selvfolgelig i utlandet, hvor man har sterre erfa-
ringer pa dette omradet enn hva man har i Norge.

For ovrig takker jeg nok en gang for de rad represen-
tanten Hedstrom gir nar det gjelder opplegget av valg-
kampen.

Presidenten: Den reglementsmessige tid for formid-
dagens mete er snart omme. Presidenten vil foresla at vi
forlenger formiddagens mete til dagens kart er ferdigbe-
handlet, og anser det for vedtatt.

Inge Lonning (H): Jeg la med interesse merke til at
statsraden i sitt siste innlegg understreket at spersmalet
om tannlegeutdannelsens fremtidige organisering i Nor-
ge er et utdannings- og forskningspolitisk spersmal mer
enn et helsepolitisk spersmél. Derfor er det vel ogsé
grunn til & understreke at dette kanskje ikke er det aller

beste grunnlag & diskutere saken pa. Man far den frem-
met som et sideforslag eller et sidelep i forbindelse med
behandlingen av et Dokument nr. 8-forslag som egentlig
handler om noe annet, og saken har overhodet ikke
veert forelagt den fagkomite i Stortinget som har ansvaret
for forsknings- og utdanningspolitikken. S& jeg haper at
nar vi i fremtiden far en debatt om disse spersmal, vil det
foreligge et mer solid underlag og en mer solid vurdering
enn det man har hatt i denne sak.

La meg ogsa foye til at jeg med interesse merket meg
at representanten Ballo understreket at dette er et av de
omrader hvor et nordisk samarbeid ber kunne kaste noe
av seg pa kort sikt. Det tror jeg er et godt rad, og det ber
vurderes.

Men pa lang sikt er det jo forst og fremst et spersmél
om a vurdere: Hva er det fremtidige behov i Norge? Vi
stér jo overfor det problem at vi allerede har den beste le-
gedekning i verden i forhold til befolkningens storrelse,
og fremdeles tror vi at vi trenger & gke kapasiteten. Jeg
sier ikke at det samme nedvendigvis er tilfellet nar det
gjelder tannlegeutdannelse og tannhelsetjenesten, men
det er en problemstilling som vi ma legge avgjerende
vekt pa nér vi skal planlegge for fremtiden.

La meg ogsé faye til en bemerkning som har sammen-
heng med min egen fartstid som universitetsmann. Jeg
har registrert at internasjonalt diskuteres tannlegeutdan-
nelsen og organiseringen av den, og trenden internasjo-
nalt gar ikke i retning av a opprette nye odontologiske fa-
kulteter. Den géar isteden i retning av & definere tannlege-
tjenesten som en spesialitet innenfor legetjenesten, og
ogsa ta konsekvensen av det nar det gjelder forskning og
undervisning pa dette omradet. Det tror jeg ogsé at vi i
Norge ber vurdere grundig.

Olav Gunnar Ballo (SV): Jeg bad om en merknad et-
ter Lennings innlegg. Jeg vil papeke at jeg som forslags-
stiller, og som den som ogsé har tatt opp dette i forhold
til utdannelsen i Tromse, ogsa skriftlig har foreslatt over-
for komiteen at saken burde forelegges utdanningskomi-
teen, men at jeg ikke fikk flertallet med pa det. Og det er
grunnen til at utdanningskomiteen ikke har hatt denne sa-
ken til behandling.

Nar det ytterligere gjelder de forslagene som forelig-
ger, har jeg diskutert med medforslagsstillerne til de for-
slagene som SV star bak, og det gjelder ogsa forslaget
om et tannlegestudium ved Universitetet i Tromsg. Det
ville vaere veldig uheldig om det ble nedstemt her i salen,
for jeg oppfatter at det er ganske klare signaler som kan
g4 1 retning av at man faktisk etablerer et tannlegestudi-
um i Tromse. Bade det forslaget og de eovrige forslag
som SV stér bak, ensker vi derfor & omgjere til oversen-
delsesforslag til Regjeringen.

Sa er det et forslag vi ikke stir bak. Det blir litt av det
samme som Senterpartiet var inne pa her tidligere — det
kunne vi godt ha stétt bak. Det gjelder forslag nr. 3, og i
den grad det fremmes, kan vi godt veere med og stemme
for det. Men jeg vil anmode forslagsstillerne om at det
ogsa blir et oversendelsesforslag, slik at mindretallsfor-
slagene i sin helhet blir det. For her er det jo lagt feringer
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ogsa via merknadene som trekker i samme retning som
det forslagene gjor.

Ola D. Gletvold (Sp): Som jeg annonserte i innlegget
mitt, er vi med pa samtlige forslag fra nr. 3 til nr. 7. Og
nar representanten Ballo né tar opp dette med oversen-
delse, at vi gjor om disse forslagene til oversendelsesfor-
slag, sé statter jeg det. Forslag nr. 3 blir da omgjort til
oversendelsesforslag, og de ovrige forslag som vi er med
pé, er vi ogsé enige om kan gjeres om til det.

Sé& bare en liten replikk til representanten Leonning.
Han var inne pa at det narmest var uforsvarlig sakshand-
tering & komme med et forslag om at det ber igangsettes
tiltak for & starte opp et tannlegestudium ved Universite-
tet i Tromse. Jeg skal ikke gi inn pa hva som har vert
sagt og diskutert i komiteen i den sammenheng, men jeg
kan i hvert fall referere til eget parti og egen gruppe. Vi
har hatt en kommunikasjon nér det gjelder dette — ogsa
med representanten i kirke- og undervisningskomiteen —
og vi stiller oss bak et slikt forslag. Sa det er altsd kom-
munisert med fagkomiteen der.

Sverre J. Hoddevik (H): Uten & forlenge debatten
unedig, var det fristende & knytte en del kommentarer til
dette spennende tema. Jeg kan medgi at jeg kjenner dette
fagproblemet rimelig bra. Mitt ferste bekjentskap med
det offentlige tannhelsevesenet var riktignok som pasi-
ent, men jeg har deltatt som arbeidstaker i en rekke ar, i
alle fall etter midten av 1970-tallet.

Jeg vil gi ros til komiteen, som har gitt dette temaet et
loft uten & skifte sol og vind mellom de ulike partier. Det
er samlet sett et loft for tannhelsetjenesten det som kom-
mer fra komiteen né.

Nar det gjelder studieplasser og slike ting, har jeg ikke
noe oppsiktsvekkende & komme med, bortsett fra at det
er en rekke ytre rammebetingelser som styrer rekrutterin-
gen. Jeg vil bare minne om at i neer fortid har man ogsa
pa grunn av ytre omstendigheter hatt problemer med &
fylle de studieplasser som har vert tilgjengelige ved de
universitetene hvor vi har hatt slik utdannelse.

Min hovedbemerkning gar til dette med forankring i
framtida. Og det er jo naturligvis et &pent spersmél. Jeg
vil minne om at den offentlige tannhelsetjenesten hadde
sin glanstid fra 1959 og framover til 1975, da det var en
statlig tjeneste. Uten direkte til forkleinelse for fylkes-
kommunen er det iallfall slik at man ma tenke seg noye
om for man fjerner blikket fra en framtidig statlig forank-
ring. Og om noen skulle finne pa a tillegge primarkom-
munen et ansvar her, s snakker vi om helt andre primaer-
kommuner, med en helt annen kompetanse og av en helt
annen storrelse enn det vi har i dag. Sa slipp na ikke fo-
kus pa en bra statlig historie for denne tjenesten!

Harald T. Nesvik (Frp): Forst en liten kommentar til
representanten Ballo. Jeg tror at for oss, og sikkert ogsé
for flertallet i komiteen, er grunnen til at man ikke har
sendt over forslaget om tannlegeutdanning til undervis-
ningskomiteen for uttalelse, at man i den komiteen ikke
onsket & behandle det, fordi hele saken herte inn under

sosialkomiteens fagfelt og ikke under kirke- og utdan-
ningskomiteens.

Videre har vi fra en del partier snakket litt sammen.
Og etter de signalene som er kommet fra helseministeren
i dag, vil vi gé inn for & oversende alle mindretallsforsla-
gene i innstillingen til Regjeringen, slik at det blir gjort.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 8§ og 9.
(Votering, se side 2601)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte

presidenten: For vi gar til votering, ma vi ta stand-
punkt til en permisjonssgknad.

Fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe foreligger sok-
nad om sykepermisjon for representanten Ane Sofie
Tommerds fra og med kveldsmetet torsdag 5. april kl. 18
og inntil videre.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Vararepresentanten, Morten Olsen innkalles for &
mete i permisjonstiden.

Presidenten: Da skulle vi vere klare for votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Forslaget i Dokument nr. 8:75 refereres:
«Ved en eventuell ny seknad om godkjenning etter

privatskoleloven § 3 a fra Oasen barneskole ber Stor-

tinget Regjeringen om a legge lovens formélsparagraf

og prinsippet om likhet for loven til grunn for behand-

lingen av seknaden.»

Ranveig Froiland — til stemmeforklaring.

Ranveig Freiland (A): Berre heilt kort. Sidan saka
ikkje har vore i komiteen, star det ikkje noko om kva
som er Arbeidarpartiet sitt syn. Men det vil vel ikkje
overraska nokon at eg ber Arbeidarpartiet si gruppe om a
stemma mot dette forslaget.

Presidenten: Rolf Reikvam — til stemmeforklaring.

Rolf Reikvam (SV): Jeg har sterk tiltro til mine parti-
kollegaers evne til & tenke. Men i alle fall: Vi skal stem-
me imot dette forslaget.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til stemme-
forklaring, sa vi gér til votering.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 52
stemmer for og 42 stemmer mot forslaget i Dokument nr.
8:75.

(Voteringsutskrift kl. 15.18.54)

Helge Bjornsen (SV) (fra salen): Jeg stemte feil — jeg
skulle stemt imot!
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Presidenten: Det blir korrigert.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er:
— forslag nr. 1, fra Trond Helleland pa vegne av Hayre
og Fremskrittspartiet
— forslag nr. 2, fra Ola T. Lanke pa vegne av Kristelig
Folkeparti og Senterpartiet.
Forslag nr. 1, fra Hoyre og Fremskrittspartiet, tas opp
til votering. Forslaget lyder:
«Stortinget ber departementet iverksette tiltak for &
redusere skjemaveldet i trdd med forslagene i Doku-
ment nr. 8:87 (1999-2000).»

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble med 65
mot 27 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.19.40)

Presidenten: Forslag nr. 2, fra Kristelig Folkeparti og

Senterpartiet, tas opp til votering. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen raskest mulig gjen-

nomfere forenklingsarbeid som er viktig for bedriftene

gjennom delprosjekter i «Et enklere Norge», som er

skrinlagt eller sterkt forsinket.»

Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de
onsker & stotte forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet bi-
faltes med 50 mot 43 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.20.07)

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:87 (1999-2000) — Forslag fra stor-
tingsrepresentantene Qystein Hedstrem, Ulf Erik Knud-
sen og Kenneth Svendsen om & redusere skjemaveldet i
norsk forvaltning ved a innfere en ordning der den enkel-
te statsrad personlig skal godkjenne ethvert nytt skjema
som skal brukes i forhold til naringslivet, og at det skal
foretas utredning av nye skjemas ekonomiske konse-
kvenser for n@ringslivet — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Per Sandberg satt
fram to forslag pa vegne av Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber Regjeringen om & utforme et regel-
verk som innebarer at ansatte i departementene ikke

kan utnevnes til statsrdd, statssekreter eller politisk
radgiver. Dersom de ensker enn slik overgang ma de
ha sagt opp sin stilling og & ha hatt en karantenetid pa
6 maneder, 12 maneder innenfor samme departement.
Tilsvarende skal gjelde for overgang fra politisk stil-
ling til departementet.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om a utforme regelver-
ket slik at toppledere i underliggende etater gis en ka-
rantenetid pd seks méneder for overgang til politiske
stillinger innenfor overordnet departement.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 79 mot 14
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.21.07)

Komiteen hadde innstillet:

St.meld. nr. 11 (2000-2001) — om forholdet mellom
embetsverket, departementenes politiske ledelse og an-
dre samfunnsakterer — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstillet:

Innst. S. nr. 176 (2000-2001) — Innstilling fra kon-
troll- og konstitusjonskomiteen vedrerende Aetat — pa-
stander om mulig triksing med jobbtall i arbeidsformid-
lingen — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag: Det er:
— forslagnr. 1, fra Ansgar Gabrielsen pa vegne av Hoy-
re
— forslag nr. 2, fra Qystein Hedstrom pa vegne av
Fremskrittspartiet og representanten Terje Knudsen.

Ansgar Gabrielsen (H): Under debatten kom Arbei-
derpartiet med en oppfordring til Heyre om a gjore for-
slag nr. 1 om til et oversendelsesforslag, hvilket kan indi-
kere at de er i ferd med 4 se lyset. Forslaget gjores derfor
herved om til et oversendelsesforslag.

For @vrig anbefaler jeg Hoyres gruppe & stemme mot I
og 11, og for III.
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Presidenten: Da har forslagsstilleren foreslatt at for-
slag nr. 1 blir gjort om til et oversendelsesforslag.
Forslaget far da felgende ordlyd:
«Det henstilles til Regjeringen om at Statens aksjer
1 Moxy Trucks AS overferes vederlagsfritt til SND
Invest AS.»
Presidenten foreslar at dette forslaget oversendes
Regjeringen uten realitetsbehandling. — Det anses vedtatt.
Det voteres s& over forslag nr. 2, fra Qystein Hed-
strom pé vegne av Fremskrittspartiet og representanten
Terje Knudsen. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen gjennomfore en aksje-
emisjon som fremskaffer nedvendig risikokapital, ved
okt privat eierdeltakelse i Moxy Trucks AS.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og representanten Terje
Knudsen ble med 79 mot 14 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.23.09)

Komiteen hadde innstillet:

I
I statsbudsjettet for 2001 gjeres folgende endring:

Kap. Post Formal Kroner
959 (nytt) Moxy Trucks AS
90  Aksjekapital, bevil@es MEd .......ccoocoeiiiiriiiieiee s 50 000 000

I
Nerings- og handelsdepartementet gis fullmakt til &
stille garanti for en driftskreditt pa 30 mill. kroner til
Moxy Trucks AS. Garantifullmakten utleper 31. desem-
ber 2001.

Votering:

Komiteens innstilling til I og II bifaltes med 69 mot 24
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.23.48)

Videre var innstillet:

11
Nerings- og handelsdepartementet gis fullmakt til &
selge statens aksjer i Moxy Trucks AS pa et senere tids-
punkt, etter at en restrukturering av bedriften er gjen-
nomfort.

Votering:

Komiteens innstilling til III bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Det voteres over forslaget i sak nr. 6.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gjennomfore en uav-
hengig undersgkelse av bopliktens faktiske betydning
for bosettingen og annen aktivitet og utvikling i dis-
triktene.»

Erling Brandsnes — til stemmeforklaring.

Erling Brandsnes (A): Jeg vil anbefale Arbeiderpar-
tiets stortingsgruppe a stemme imot dette forslaget. Vi
mener det ma vaere riktigere & foreta en slik undersokelse
nar bade de gamle og de nye regler har vart en stund.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 46
stemmer for forslaget og 47 stemmer mot.
(Voteringsutskrift kl. 15.24.54)

Are Neess (KrF)(fra salen): Hr. president! Det er litt
uklart hvem som stemte for forslaget, og jeg ber om at
voteringen tas om igjen.

May-Helen Molveer Grimstad (KrF) (fra salen):
Hr. president! Eg stemte feil.

Presidenten: Er det flere som har stemt feil? — Presi-
denten vil da ta saken opp til ny votering, hvis ingen mot-
setter seg det.

Voteringstavlene viste at det na var 32
stemmer for forslaget og 61 stemmer mot.
(Voteringsutskrift kl. 15.25.49)

Odd Einar Derum (V)(fra salen): Hr. president! Jeg
stemte feil. Jeg skulle ikke stemt for forslaget.

Presidenten: Da er forslaget med 62 mot 31 stemmer
ikke bifalt.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten har Are Neass satt fram
et forslag pa vegne av Kristelig Folkeparti, Hoyre, Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge til grunn at kvin-
nen selv kan bestemme hvilken handtering av abort-
materialet som skal velges bade for og etter 12. svan-
gerskapsuke, og at hun skal informeres om muligheten
gjennom standardisert informasjon.»
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Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Hoyre, Senterpartiet
og Sosialistisk Venstreparti ble med 48 mot 45 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.27.02)

Komiteen hadde innstillet:

I
Stortinget ber Regjeringen serge for at praktiseringen
av de nye retningslinjene for handtering av aborterte fos-
tre blir evaluert.

II
St.meld. nr. 19 (2000-2001) — Om handtering av abor-
terte foster — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt fram atte for-
slag. Det er
—  forslagene nr. 1 og 2, fra Olav Gunnar Ballo pa vegne
av Kristelig Folkeparti, Fremskrittspartiet, Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti

—  forslag nr. 3, fra Ase Gunhild Woie Duesund pa veg-
ne av Kristelig Folkeparti, Fremskrittspartiet og Sen-
terpartiet

— forslagene nr. 4-7, fra Olav Gunnar Ballo pa vegne av
Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 8, fra Olav Gunnar Ballo pa vegne av Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Under debatten har forslagsstillerne omgjort samtlige
forslag til oversendelsesforslag og de blir endret i trdd
med det.

Forslag nr. 1, fra Kristelig Folkeparti, Fremskrittspar-
tiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti, far da fol-
gende ordlyd:

«Det henstilles til Regjeringen & vurdere tiltak som
utnytter de totale ressursene innenfor den offentlige
tannhelsetjenesten ved okt bruk av tannpleiere i fore-
byggende og helsefremmende arbeid.»

Forslag nr. 2, fra Kristelig Folkeparti, Fremskrittspar-
tiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti, far folgen-
de ordlyd:

«Det henstilles til Regjeringen & serge for at det ut-
dannes flere tannpleiere og for at deres utdanning blir
mer lik andre sammenlignbare grupper og tilpasses in-
ternasjonale avtaler og nordisk overenskomst for helse-
personell. Dessuten mé etter- og videreutdanning
prioriteres hayere.»

Forslag nr. 3, fra Kristelig Folkeparti, Fremskrittspar-
tiet og Senterpartiet, far folgende ordlyd:

«Det henstilles til Regjeringen & vurdere tiltak som
kan fore til et samarbeid fra studietiden av hvor tann-

pleierne ogsé deltar i bl.a. tverrfaglige prosjekter med

tannlegene.»

Forslag nr. 4, fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk
Venstreparti, far folgende ordlyd:

«Det henstilles til Regjeringen & vurdere utvidelse
av refusjonsordningen for behandling av alvorlige syk-
dommer i munnhulen.»

Forslag nr. 5, fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk
Venstreparti, far folgende ordlyd:

«Det henstilles til Regjeringen & vurdere tiltak som
utjevner de skonomiske skillelinjene mellom tannhel-
sebehandling og annen medisinsk behandling.»
Forslag nr. 6, fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk

Venstreparti, far folgende ordlyd:

«Det henstilles til Regjeringen 4 gjennomga folke-
trygdens refusjonsordninger for tannbehandlinger med
sikte pa & redusere hoye egenandeler og legge saken
fram for Stortinget pa egnet mate.»

Forslag nr. 7, fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk
Venstreparti, far folgende ordlyd:

«Det henstilles til Regjeringen & utrede endringer i
eksisterende lover og forskrifter knyttet til den offent-
lige tannhelsetjenesten med sikte pé en tilrettelegging
for et tettere samarbeid mellom den offentlige tannhelse-
tjienesten og privatpraktiserende tannleger.»

Forslag nr. 8, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti, far folgende ordlyd:

«Det henstilles til Regjeringen a igangsette tiltak
for oppstart av et tannlegestudium ved Universitet i
Tromse.»

Presidenten foreslar at disse forslagene oversendes
Regjeringen uten realitetsvotering. — Det anses vedtatt.

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:60 (1999-2000) — forslag fra stor-
tingsrepresentanten Olav Gunnar Ballo om en offentlig
tannhelsereform — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 9
Komiteen hadde innstillet:
Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om trygde-

finansiering for pasienter som lider av periodontitt i for-
bindelse med statsbudsjettet for 2002.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
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Sak nr. 10
Referat

(224) Forslag fra stortingsrepresentantene Per Sand-
berg og Per Roar Bredvold om instruks for vedlike-
hold av statlig eide bygninger, samt skille forvalter-
og brukerrollen for alle statlige eiendommer (Doku-
ment nr. 8:85 (2000-2001))

Enst.: Sendes familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen.
(225) Forslag fra stortingsrepresentantene Valgerd
Svarstad Haugland, Siv Jensen, Per-Kristian Foss og
Terje Johansen om & fjerne beskatningen av utgifter
til behandling av sykdom (Dokument nr. 8:86 (2000-
2001))
(226) Forslag fra stortingsrepresentantene Sverre J.
Hoddevik, Michael Momyr og Erna Solberg om at en
andel av selskapsskatten igjen skal tilfalle kommune-
ne (Dokument nr. 8:88 (2000-2001))
(227) Forslag fra stortingsrepresentantene Kenneth
Svendsen, @yvind Korsberg og Thore Aksel Nistad
om at endringer i forskrift om avgiftsmessig klassifi-
sering av varebil klasse 2 ikke gjennomferes (Doku-
ment nr. 8:89 (2000-2001))
(228) Forslag fra stortingsrepresentant Siv Jensen
om gkonomisk kompensasjon til tidligere private ak-
sjonarer som ble slettet i forbindelse med bankkrisen
(Dokument nr. 8:91 (2000-2001))
(229) Forslag fra stortingsrepresentantene Siv Jensen
og Dystein Hedstrom om & unnta bedrifter som blir
momspliktige 1. juli 2001 fra investeringsavgift (Do-
kument nr. 8:92 (2000-2001))

Enst.: Nr. 2-6 sendes finanskomiteen.

5. april — Referat

10.

11.

2001

(230) Tilleggsrapport til Stortinget fra Stortingets
granskningskommisjon for Gardermoen, gjenopp-
nevnt ved beslutning av Stortingets presidentskap
8. mars 2001 (Dokument nr. 18 (2000-2001))

Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen
i henhold til forretningsordenen § 28 femte ledd
(231) Forslag fra stortingsrepresentantene John 1.
Alvheim og Harald T. Nesvik om lovfesting av kom-
munale rad for funksjonshemmede innen utgangen
av 2001 (Dokument nr. 8:87 (2000-2001))
(232) Forslag fra stortingsrepresentantene John 1.
Alvheim og Harald T. Nesvik om & utvide gransk-
ningskommisjonen for & vurdere forholdene ved dyk-
kingen i Nordsjeen i pionertiden, med ett nytt med-
lem som skal inneha dykkerfaglig kompetanse, samt
gi Nordsjedykker Alliansen en observaterstatus i
kommisjonen (Dokument nr. 8:90 (2000-2001))
(233) Forslag fra stortingsrepresentant Carl I. Hagen
om innfering av en regelmessig og pliktig helseun-
dersokelse av jenter fra de kulturmiljeer som prakti-
serer kjonnslemlestelse av jenter og innfere straffe-
ansvar for foreldrene til jentene som blir utsatt for
kjennslemlestelse (Dokument nr. 8:93 (2000-2001))

Enst.: Nr. 8, 9 og 10 sendes sosialkomiteen.
(234) Forslag fra stortingsrepresentantene Kenneth
Svendsen og Oyvind Korsberg om & frita kjereskoler
fra merverdiavgift (Dokument nr. 8:94 (2000-2001))

Enst.: Behandles i henhold til forretningsordenen
§ 28 tredje ledd punkt c.

Motet hevet kl. 15.30.




