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Maote tirsdag den 22. mai kl. 10

President: Hans J. Resjorde

Dagsorden (nr. 88):

1. Innstilling fra utanrikskomiteen om Norge og Europa
ved inngangen til et nytt arhundre
(Innst. S. nr. 239 (2000-2001), jf. St.meld. nr. 12
(2000-2001))

2. Innstilling fra utenrikskomiteen om samtykke til rati-
fikasjon av valfri protokoll av 25. mai 2000 om sal av
barn, barneprostitusjon og barnepornografi, til FNs
konvensjon av 20. november 1989 om rettane til bar-
net
(Innst. S. nr. 220 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 58
(2000-2001))

3. Innstilling fra utenrikskomiteen om samtykke til inn-
géelse av en avtale av 2. juni 2000 mellom Norge og
Hong Kong SAR om regelbundet lufttrafikk
(Innst. S. nr. 208 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 63
(2000-2001))

4. Innstilling fra utenrikskomiteen om Noregs deltaking
iden 55. ordinere generalforsamlinga i Dei sameinte
nasjonane (FN) og vidareforte sesjonar av FNs 54,
generalforsamling
(Innst. S. nr. 243 (2000-2001), jf. St.meld. nr. 33
(2000-2001))

5. Innstilling fra utenrikskomiteen om bistandsavtaler
som tradte i kraft i 1999
(Innst. S. nr. 209 (2000-2001))

6. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant
Sverre Walter Rostoft

Presidenten: Arede medrepresentanter!

Tidligere stortingsrepresentant og statsrdd Sverre
Walter Rostoft er gatt bort, 88 ar gammel.

Sverre Walter Rostoft var fodt i Glemmen i desember
1912. Etter filologiske studier i drene 1935-37 gikk han
ut 1 arbeidslivet, forst ved Nylands Verksted og senere
ved Kristiansands mek. verksted, hvor han var adminis-
trerende direktor i perioden 1945-1979. Midt oppe i sin
direktorperiode fullferte han sine juridiske studier med
en cand.jur.-grad i 1947.

Sverre Walter Rostoft ble valgt til Stortinget fra Vest-
Agder som representant for Hoyre ved stortingsvalget i
1953. 1 perioden 1954-57 var Rostoft medlem av skog-,
vassdrags- og industrikomiteen. Imidlertid trakk han seg
fra Stortinget etter bare en periode for & konsentrere seg
om sine oppgaver i naringslivet. Ved siden av arbeidet
ved Kristiansands mek. verksted ble han trukket sterkt
inn 1 naringslivets organisasjoner, med fremtredende
verv i bl.a. Mekaniske Verksteders Landsforening og
Skipsbyggerienes Landsforening. Sverre Walter Rostoft
var president i Norges Industriforbund i perioden 1962—
65. 1 tillegg til neringslivsvervene hadde han en lang
rekke offentlige verv, bade regionalt og nasjonalt. Sverre
Walter Rostoft var ridder av 1. klasse av St. Olavs Orden.

Ved stortingsvalget i 1965 ble Rostoft igjen valgt til
representant for Vest-Agder, men han kom ikke til &
mete i denne stortingsperioden. Arsaken var at Rostoft
ved dannelsen av regjeringen Borten hasten 1965 ble ut-
nevnt til industriminister, et verv han kom til 4 ha helt
fram til Borten-regjeringens avgang i 1971. Rostofts pe-
riode i Industridepartementet var preget av stor aktivitet
pa mange omrader, ikke minst i forbindelse med starten
pa det som skulle bli det norske oljeeventyret. Det var
mange som mente at Rostoft var vel optimistisk da han
pa et tidlig tidspunkt vedtok & opprette en egen oljeavde-
ling 1 Industridepartementet, men Rostoft kunne i sin
statsradstid glede seg over & ta imot den ferste oljen fra
norsk sokkel. Rostoft var en samarbeidets mann, sterkt
preget ogsd av en lys og apen kristendom. Samarbeids-
viljen ble klart markert innad i den bedriften Rostoft fikk
lede, og kom like klart frem i Rostofts virke i storting og
regjering. Han viste tillit og fikk tillit igjen — over alle
partigrenser. Samtidig var han en ukuelig optimist med
usvikelig tro pa fremtiden. Alt dette var egenskaper som
gav Sverre Walter Rostoft en helt spesiell posisjon hos
alle som fikk gleden av & kjenne ham.

Vi minnes Sverre Walter Rostoft for hans virke i stor-
ting og regjering og lyser fred over hans minne.

Presidenten: Representanten Gunnar Skaug, som har
vert permittert, har igjen tatt sete.
Det foreligger to permisjonsseknader:
— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om velferdsper-
misjon for representanten Gard Folkvord i dagene
22. 0g 23. mai
— fra Sosialistisk Venstrepartis stortingsgruppe om
permisjon for representanten Qystein Djupedal i ti-
den fra og med 23. mai til og med 25. mai for a delta
i reise med Europautvalget i Nordisk Réd til Brussel
og Paris

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
Seknadene behandles straks og innvilges.
Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i
permisjonstiden:
For Hordaland fylke Kari Manger
For Ser-Trendelag fylke Heidi K. Larsen

N —

Presidenten: Kari Manger er til stede og vil ta sete.

Sak nr. 1

Innstilling fra utanrikskomiteen om Norge og Europa
ved inngangen til et nytt drhundre (Innst. S. nr. 239 (2000-
2001), jf. St.meld. nr. 12 (2000-2001))

Presidenten: Etter onske fra utenrikskomiteen vil pre-
sidenten foresl4 at debatten blir begrenset til 3 timer og 45
minutter, og at taletiden blir fordelt slik:

Arbeiderpartiet 80 minutter, Kristelig Folkeparti 30
minutter, Hoyre 30 minutter, Fremskrittspartiet 25 mi-
nutter, Senterpartiet 15 minutter, Sosialistisk Venstrepar-
ti 15 minutter, Venstre 10 minutter, Tverrpolitisk Folke-
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valgte 10 minutter og de uavhengige representantene 10
minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne fra hver partigruppe og fem replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regjeringen.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Haakon Blankenborg (A) (ordferar for saka): Dette er
eit mirakel, sa Bronislaw Geremek da han for nokre da-
gar sidan skulle leie eit panel av ti statsministrar frd Sen-
tral-Europa og Balkan i ein debatt om utviding av
NATO. Miraklet for den tidlegare polske utanriksminis-
teren var at han representerte NATO-landet Polen pé eit
mete i Bratislava, der vertslandet og alle dei andre som
var med, arbeider for & bli med i NATO-alliansen.

For 20 ér sidan ville dette ha vore heilt usannsynleg,
da levde vi i den gamle verda. Utanriksdebattane i Stor-
tinget var i stor grad om rusting og kald krig.

For ti ar sidan hadde oppbrotet begynt, men ingen vis-
ste omfanget og kvar vi skulle gé. I juni 1991 var det eit
utanrikspolitisk ordskifte i Stortinget. President Gorbat-
sjov, som var president i Sovjetunionen, hadde vore pa
besek her i landet. Kjell Magne Bondevik spurde stats-
minister Gro Harlem Brundtland om samtalane med pre-
sidenten gav «grunnlag for hdp om at det vil bli forhand-
linger som gir en reell mulighet for uavhengighet til Balti-
kumy. Gro Harlem Brundtland svara at ho og presiden-
ten hadde hatt ulike innfallsvinklar til spersmalet om
sjolvstende for desse landa. Dette var for ti ar sidan.

Det ulma i Jugoslavia, men ingen visste om det blod-
badet som skulle kome dei neste ara dd Slovenia og
Kroatia sa seg sjolvstendige den 25. juni 1991.

For ti ar sidan var ikkje temaet i debatten om Sverige,
Finland og Austerrike skulle bli med i EF, men den
1. februar 1993 var dei i gang med forhandlingar om
medlemskap, og to ar seinare var dei medlemer i EU.

Dei fleste som deltok i debatten den gongen, er med
ogsa i dag, og det er lurt & lese det vi sa for ti eller femten
ar sidan. D4 blir ein mindre skrasikker pa kva framtida
kan by pa. Da forstar vi at handlefridom ikkje er noko
som blir vedtatt ein gong for alle, heller ikkje med folke-
roystinga i 1994. Skal vi oppnd handlefridom, mé vi unn-
g4 tvangssituasjonar, og skal vi unngd tvangssituasjonar,
ma vi ha evne og vilje til & endre oss med endringane
rundt oss. Skal vi ta omsyn til endringane rundt oss, ma
vi forstd kva som skjer. Meldinga om Norge og Europa
ved inngangen til eit nytt hundrear, innstillinga fra utan-
rikskomiteen og vonleg debatten her i dag ber vere bi-
drag til ei mest mogleg felles forstaing av det som skjer
rundt oss.

No forhandlar tre land i Baltikum om medlemskap i
EU, og dei enskjer & bli med i NATO. Det er i alt tolv
land som forhandlar om medlemskap i EU, Tyrkia er
kandidat, og fem land pa Vest-Balkan har sikta seg inn
mot den indre sirkelen i det europeiske samarbeidet.

Eg ser i innstillinga fra utanrikskomiteen at dei sékalla
mellompartia og SV meiner at Europa eigenleg bestar av
rundt 45 land, og at desse ber vere med for at vi kan prate
om ein verkeleg europeisk organisasjon. Om ein bruker
dette talet som utgangspunkt, og tenkjer seg at alle dei
som eg nemnde i stad, dei som star i den lange eller den
korte keen, blir med, sa vil dei som manglar ved sida av
Russland, Ukraina og Kviterussland, vere t.d. Georgia,
Aserbajdsjan, Armenia i Kaukasus, Turkmenistan, Usbe-
kistan, Kirgisistan og Tadsjikistan i Sentral-Asia, og kan-
skje Moldova i var del av Europa.

Eg er samd med Kristeleg Folkeparti og Senterpartiet
og dei andre i at dette er viktige land og omréde, men
s@rleg mange initiativ har eg ikkje sett frd desse partia
for a auke samarbeidet med desse landa. Truleg meiner
dei det same som vi i Arbeidarpartiet, at vel er dette vik-
tige omrade, men det er ikkje dei som ligg oss narast.

Om nokre &r kan EU ha 20 eller fleire medlemer —
kanskje 27, kanskje 30. Talet er ikkje det viktigaste. Eg
trur slett ikkje at utvidinga er ei enkel sak. Det vil dukke
opp store vanskar bade i sekjarland og i EU. Det vikti-
gaste er likevel at samarbeidet tar opp i seg dei landa som
onskjer det, og at flest mogleg har ein ekonomi og eit po-
litisk system som gjer medlemskap mogleg. Det er ikkje
sé viktig for Europa om Norge er med for fullt eller ikkje,
men det er viktig for Europa og for oss at samarbeid i
Europa ikkje blir erstatta med konflikt og nasjonalisme.

I orienteringa si til Stortinget den 20. januar 2000 sa
utanriksminister Vollebaek m.a.:

«Det kan imidlertid ikke vere tvil om at sikkerhet
og ekonomisk og sosial stabilitet over en sterre del av
Europa vil vaere av stor betydning ogsa for Norge. Der-
for er det i var interesse at utvidelsesprosessen utvikler
seg pa en mate som ikke skaper nye uenskede skille-
linjer. Regjeringen vil at Norge skal bidra aktivt til det-
te gjennom de virkemidlene og mulighetene vi har til
radighet, i vart bilaterale samarbeid med kandidat-
landene og i internasjonale organisasjoner. Gjennom
dette arbeidet ivaretar vi norske utenrikspolitiske interes-
ser, samtidig som vi yter vart bidrag til utviklingen i
Europa.»

Det er dette denne regjeringa folgjer opp med ny
kraft, m.a. i form av ein handlingsplan for kandidatlanda
til EU slik den vart presentert i mars i ar.

Alt nd er alle grannelanda vére med i EU, unnateke
Russland og Island. Dei aller fleste av vare allierte i
Europa er med eller forhandlar om medlemskap.

Ei betre samordning av politikken i Europa vil kunne
gjere det lettare & utvikle eit europeisk partnarskap der
Russland er ein del. Derfor er det ikkje motstrid mellom
eit sterkare samarbeid i Europa og eit tettare samarbeid
med Russland.

Ogsa i hove til USA mé vi rekne med at EU utviklar
ei meir sjolvstendig rolle. NATO kan kome til & bli ein
allianse mellom USA og Europa. Det er ei utfordring for
oss som ikkje er med i EU. Det er likevel ein styrke for
oss at vi har full politisk semje om at vi skal delta s
langt vi kan i det tryggings- og forsvarspolitiske samar-
beidet i Europa.
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I praksis ma vi samordne politikken var med dei vi
handlar mest med, som vi er alliert med og som vi er
samde med i flest saker — kort sagt dei som star oss nar-
ast.

Ingen av partia i utanrikskomiteen meiner at Norge
skal drive ein annan politikk enn vare neraste. Alle er
samde om at utfordringane er & finne gode nok samar-
beidsordningar innafor dei grensene som folkereystinga
set. Alle er ogsd samde med Regjeringa i at det kan fin-
nast serskilde tilfelle der Norge ber hevde eit anna syn
enn EU pé den internasjonale arenaen. Alle er ogsé sam-
de om at dette ikkje skal vere regelen.

Endringane i EU og sa@rleg utvidinga vil fere til at EU
og EU-land gir mindre tid og rom for dei som ikkje er
med. Dette kan gjere det vanskelegare for oss & inngé nye
avtaler eller endre dei som er inngatt. E@S-avtala er eit
deme pa den typen mellomstatleg samarbeid som Norge
skal tufte samarbeidet sitt med EU pA.

E@S-avtala er eit ektefodd barn av den tida der ho vart
skapt. I 1992/93 stod EFTA for 22 pst. av handelen i EU.
Vi som er att etter at Sveits, Sverige, Finland og Auster-
rike vart borte, star for 4 pst. av handelen med EU. Det er
innlysande at E@S-avtala og institusjonane vart skapt for
eit langt sterre EFTA-omrade enn det som vi har i dag,
med Liechtenstein, Island og Norge. Det er ogsa grunnen
til at avtala neppe taler store endringar som krev full god-
kjenningsrunde i medlemslanda. P4 den andre sida star
E@S-avtala fast og rettane og pliktene er sikra gjennom
avtala. Det lyser ut av innstillinga frd mest alle parti at vi
ikkje har noko alternativ til den avtala vi har i dag.

Det er ei utfordring for Norge at grannelanda vare er
vovne inn i eit tett samarbeid pa omrade som ikkje er
omfatta at E@S-avtala eller dei andre avtalene vi har inn-
gatt med EU. Dette kan vere samarbeid pa retts- og jus-
tisomradet, miljoomradet eller innafor den ekonomiske
politikken. Serleg store vil utfordringane for oss vere i
det sdkalla uformelle samarbeidet der ein ikkje byggjer
pa vedtekne lover eller reglar, men heller pd samordning
gjennom mete mellom politikarar eller ekspertar. Pa dei
siste omrada vil det vere vanskeleg & fi eigne avtaler.
Svaret vart mé vere & skape sé tett kontakt som rdd med
medlemslanda og felgje opp med einsidige tiltak sa langt
det er enskjeleg og nedvendig.

Nye utfordringar vil vi ogséd mete av at Europaparla-
mentet har fatt storre makt. Det same kan gjelde i hove til
eit mektigare ministerrad, ettersom E@S-avtala er ei av-
tale om samarbeid med kommisjonen.

Eit mindretal i utanrikskomiteen har m.a. lagt fram
forslag om at det skal bli enklare for organisasjonar og
andre 1 Norge 4 ta del i EU-arbeid. Vi i Arbeidarpartiet
meiner at det stort sett er gode idear som blir lagde fram,
og vi reknar med at Regjeringa vil arbeide vidare med
desse og andre liknande spersmal. Framlegga er likevel
s& avgrensa at det er lite rom for & finne andre og betre
loysingar for & oppna dei same forméla. Derfor héper eg
at framlegga kan bli sende til Regjeringa for vidare opp-
folging utan votering i Stortinget.

Innverknad og gjennomslag for norske haldningar er
ikkje berre sparsmal om juridisk rett, men ogsé om poli-
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tisk vilje til & lytte og ta omsyn til norske haldningar og
interesser. Slik politisk vilje opparbeider ein berre gjen-
nom & balansere eigne krav mot solidarisk samarbeid der
ein deler ansvar og berer og syner vilje til kompromiss.
Derfor ma norsk politikk i heve til EU bli fert og fram-
fort pa ein slik mate at ein mater vilje til 4 ta omsyn til
norske synspunkt og norske interesser.

Eit deme pa det er kravet om kompensasjon fra EU
nar Norge misser den tollfrie adgangen for visse fiske-
produkt til enkelte av sekjarlanda om dei skulle bli med i
EU. Det er ikkje tvil om at vi har ein slik rett. Det blir like-
vel haltande nar Senterpartiet og SV trugar med a brin-
ge EU inn for WTO for & f& kompensasjon frd EU, om
EU skulle vise seg a bli vanskeleg. Eg registrerer berre at
Senterpartiet og SV vil ta i bruk WTO for & sikre frihan-
del av mat over landegrensene.

Heller enn krav og truslar trur eg p4 samarbeid om t.d.
utvidinga. Det luktar ikkje godt om vi med rikdomen vér
stiller einsidige krav om gkonomisk kompensasjon, nar
andre set i gang kostbare prosjekt for & lofte dei fattigare
delane av Europa. Vi ma bli meir vare for korleis andre
oppfattar oss, og innleie samarbeid p&d mange omrade for
a fa igjennom vére krav.

Eg har sett at enkelte meiner at bade meldinga og inn-
stillinga tar lett pa viktige sider i EU-samarbeidet. Det er
sikkert rett. P4 den andre sida er ikkje dette ei melding
om norsk medlemskap i EU. Ingen tek faktisk til orde for
det. Dette er ei melding om Norge og Europa i den situa-
sjonen vi har no. Da er det naturleg at ein tar for seg dei
sidene av utviklinga som vil ha verknader for Norge nér
vi ikkje er medlemer. Eg ser av nokre kommentarar at
enkelte gjerne ville hatt eit kommentarhefte til utviklinga
i EU i staden for ei stortingsmelding som den vi har fatt.
Men det var ikkje meininga & lage eit kommentarhefte.
Meldinga og innstillinga er meint som grunnlag for politisk
handling i Norge. Kanskje er ogsa det grunnen til at det trass
alt er sé lite konflikt i innstillinga frd utanrikskomiteen.

Etter denne meldinga kan vi iallfall sla fast at «Ander-
ledeslandet» ikkje lenger er eit politisk program, men
berre eit dikt av Rolf Jacobsen, og slik er det kanskje
ogsa best.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Einar Steensnzes (KrF): Det var begeistring i saks-
ordfererens beskrivelse av utviklingen i Europa. Det kan
jeg forsta. Utviklingen har vert veldig dynamisk, veldig
interessant. Det har skjedd veldig mye pa kort tid: for-
hold som en ikke har kunnet forutse, selv ikke de mest
optimistiske, nar det gjelder det & fa en naermere integra-
sjon mellom de europeiske landene.

EU arbeider med to viktige prosesser som na gar pa-
rallelt. Den ene prosessen er & fa til en utvidelse av Den
europeiske union til nye land. Den andre prosessen er a
fa til en sterkere vertikal fordypning av samarbeidet,
hvor bl.a. Den gkonomiske og monetare union og innfe-
ringen av en felles valuta, euroen, er en viktig del.

Disse to parallelle prosessene har til dels sterke mot-
stridende hensyn 4 takle. Det er tatt til orde for en sterke-
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re foderal utvikling i EU for & kunne sikre nedvendig sty-
ringsdyktighet nar antall land innenfor Den europeiske
union utvikles sé kraftig som en na har fatt til. Bade den
finske statsminister, Paavo Lipponen, og den tyske uten-
riksminister, Joschka Fischer, har gitt uttrykk for dette.
Toppmetet i Nice understreket ogsd nedvendigheten av &
fa en sterkere beslutningsdyktighet som &penbart har
mattet ga ut over de mindre landene. Det andre hensynet er
dette med & sikre nedvendig fleksibilitet for & kunne tilpas-
se sa ulike land i Europa som det utvidelsen innebzerer.

Jeg vil gjerne sperre representanten Blankenborg om
hvorfor ikke dette har veert en sa viktig del & drefte for
Regjeringen i Europa-meldingen, og hvorfor ikke han,
som saksordferer, har ofret disse viktige problemstilling-
ene en storre oppmerksomhet enn det han ogsa gjorde i
sitt innlegg.

Haakon Blankenborg (A): Eg la ikkje vekt pa desse
sporsmala fordi Norge ikkje er medlem av EU. Dermed
er det ikkje vi som skal avgjere desse spersmala.

Inge Lenning (H): I den nettopp avholdte European
Song Contest havnet Norge pa en god sisteplass, og det
er kanskje noe symbolsk i at den laten vi stilte med, het
«On my own» (munterhet i salen). Det innbrakte oss tre
poeng fra det tidligere EFTA-land Portugal.

Saksordfereren la betydelig vekt pa at Norges stilling
i forhold til den europeiske integrasjonsprosess stiller
store krav til Norge nar det gjelder var evne til 4 holde
takt med de endringene som foregér i Europa. Det stiller
langt sterre krav enn dersom vi hadde veart en del av be-
slutningsprosessene i EU.

NHO har levert et innspill, «Mot en nasjonal Europa-
strategi», datert 9. mai, og i dette dokumentet paviser
NHO at det er en pafallende sprik mellom den politikk
som fores innad i Norge, serlig den ekonomiske poli-
tikk, og det som skjer i Europa for evrig.

I NHOs konkurranseevnebarometer for ar 2000 frem-
star Norge som svakest av alle land i Europa pa omradet
marked. Vi mangler en norsk nasjonal indre markedsstra-
tegi, sies det i rapporten. Det sies ogsa:

«I de siste arene har det skjedd en betydelig skatte-
skjerpelse for neringslivet her i landet. Norge gar i
motsatt retning av EU.»

Det ville vaere interessant & here saksordfererens syn,
siden han representerer regjeringspartiet, pa hvorvidt det
i det hele tatt foregar noen tenkning i Regjeringen om
sammenhengen mellom den politikk man ferer innad i
Norge, og ensket om at Norge skal vere pad hoyde med
utviklingen i Europa. Poenget skjerpes jo lite grann ved
at vi i dag har den eiendommelige situasjonen at uten-
riksministeren samtidig er partileder for regjeringsparti-
et. Regjeringen har tilsynelatende to tanker i hodet pa
samme tid, én som gjelder innenrikspolitikk, og én som
gjelder utenrikspolitikk. Det er prisverdig med to tanker i
hodet, forutsatt at de lar seg forene.

Haakon Blankenborg (A): Eg er litt usikker pa kva
representanten Lenning meinte med at det er «eiendom-

melig» at utanriksministeren er formann for Arbeidarpar-
tiet. Men utover det er det ogsa underleg at ein faktisk
sper om omsynet til konkurranseevne i hgve til land i EU
er noko som opptar Regjeringa, for naturlegvis er det jo
det. Like underleg blir det at ein framleis framstiller EU
som eit heilt homogent omrade nar det gjeld t.d. skatte-
politikken. Slik er det ikkje. Ser ein pa skattenivaet rundt
omkring i ulike EU-land, s& varierer det svaert mykje.
Derfor diskuterer ein ogsa innafor EU behovet for sam-
ordning for 4 unngd skattekonkurranse. Dette er eit
spersmal som vi slepp & ta stilling til her hos oss, i og
med at vi star utafor. Men pa det enkle spersmalet om det
finst ein strategi — ja, poenget med at vi prover a fa til eit
sé tett samarbeid som rdd er med EU, er nettopp at vi
skal prove & sikre at norske verksemder har konkurranse-
vilkar som gjer at vi sikrar arbeidsplassar i Norge.

Johan J. Jakobsen (Sp): Ingen er vel i tvil om hvil-
ken oppfatning Arbeiderpartiets hovedtalsmann i dag har
til selve EU-saken, og da snakker vi om medlemskap. En
ma kunne forvente at hovedtalsmannen for det parti som
onsker norsk medlemskap 1 EU, har en oppfatning av de
mest fremtredende utviklingstrekk som EU stér for i dag.
Det dreier seg om EUs okende demokratiske under-
skudd, og det dreier seg ogsd om det Einar Steensnaes var
inne pé, nemlig den utvikling som gar i retning av en
foderalistisk union. Og det er noe arrogant & avvise det med
at meldingen ikke var ment som noe kommentarhefte,
eller at Norge ikke er medlem av EU og derfor ikke skal
avgjore disse sakene.

Forbundskansler Schroder har sagt at han ensker en
EU-regjering, fordi han har sett at EU né overtar stadig
mer av nasjonalstatenes oppgaver — felles valuta, felles
lover, felles marked, felles militer styrke, bare for & nevne
noen. Schroder har sett at EU trenger en politisk overbyg-
ning av den grunn. En debatt om dette kan ikke Arbeider-
partiets hovedtalsmann avvise ved & si at Norge ikke er
medlem av EU, og ikke skal vaere med og bestemme dette.

Sé& mitt spersmal til Arbeiderpartiets hovedtalsmann
er folgende: Hvis utviklingen i EU fortsetter & ga i sam-
me foderalistiske retning, vil det i sd fall kunne pévirke
Arbeiderpartiets og hr. Blankenborgs syn pa norsk med-
lemskap i EU? Det ma det kunne g an & svare pa uten a
si at meldingen ikke var ment & vare noen katalog med
EU-beskrivelse.

Haakon Blankenborg (A): Enkelte gonger lurer eg
pa kva slags samarbeid representanten Jakobsen er vant
til, som trur at folk meiner noko anna enn det dei seier.
Men vi meiner faktisk det vi seier, og vi meiner at Norge
skal byggje samarbeidet sitt med EU pa mellomstatlege
avtaler, med E@S-avtala som ein hjernestein. Det star i
meldinga, det stér i innstillinga, det er det som er oppleg-
get frd Arbeidarpartiet si side.

Poenget er nettopp & fa fram at det er mange utvik-
lingstrekk som vi ikkje heilt kan foreseie, sa vi méa skaffe
oss ein handlefridom til 4 inngé dei nodvendige avtaler
eller kva det no matte vere, framover. Men Arbeidar-
partiet legg ikkje opp til noka endring av Norges forhold til
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EU med omsyn til medlemskap. Det stéar fast, og det er
meininga. Og derfor kan vi godt diskutere kva Schroder
meiner om kva som er utviklinga i EU, som vi kan disku-
tere intern utvikling i enkeltstatar i EU. Men nér vi har ei
melding som skal handle om Norges forhold til EU og si-
tuasjonen for oss nér vi ikkje er medlem, og kva slags
innverknad utviklinga i EU far pa Norge som ikkje-med-
lem, blir det litt avsporing om vi legg altfor stor vekt pa a
drefte den indre utviklinga i EU, som er noko som ikkje
direkte vedkjem oss.

Det passar darleg inn i valkampopplegget for Senter-
partiet. Men dessverre trur eg at den debatten hever best
over ein kaffikopp, og ikkje nér vi skal diskutere Norges
forhold til EU som eit utaforland — i og med at alle i Stor-
tinget seier at Norge framleis skal vere dette utaforlandet,
men med spesielle forhold til EU.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Einar Steensnzes (KrF) (komiteens leder): Bar Norge
soke medlemskap i Den europeiske union? Det er dette
sentrale spersmalet som har vert stilt til det norske
folk gjennom to folkeavstemninger, og som ogsa har
maktet & engasjere lokalsamfunn, enkeltmennesker, or-
ganisasjoner, media og det politiske miljoet pa alle plan
som neppe noe annet spersmal i moderne norsk historie.

Nar Stortinget nd skal drefte Norge og Europa ved
inngangen til et nytt arhundre, er dette spersmalet ikke pa
den politiske dagsorden. Ingen partier har tatt til orde for
a reise spersmalet pa nytt — i hvert fall ikke direkte. Det
er ikke sa overraskende. Det norske folket gav et svar i
1994, og ingenting tyder pa at folket har skiftet mening,
snarere det motsatte. De meningsmalingene som jevnlig
blir tatt opp om Norges forhold til EU, har i det siste vist
en gkende motstand mot tanken om & melde Norge inn i
Den europeiske union. Dette tar Regjeringen konsekven-
sen av — eller gjor den det? Jeg synes at Haakon Blanken-
borgs mutte, neermest arrogante svar tyder pd det motsat-
te, og at det speiler en slags bevissthet om at det finnes et
flertall i denne salen som er i utakt med det norske folk i
synet pa Europa-spersmélet. Og nar vi far en sd vidt
skjev framstilling av fordeler og ulemper ved den nave-
rende tilknytningsformen, hvor viktige, men problema-
tiske prosesser i EU ikke blir dreftet, og hvor saksordfe-
reren heller ikke onsker & drefte det fordi Norge ikke er
medlem av EU og derfor angar ikke dette oss, sd mé jeg
bare anmelde en dyp uenighet. For noen av oss er i pro-
sess og vurderer hele tiden hvordan Norges interesser
kan forholde seg til Den europeiske union, béde i for-
hold til hvordan Norge utvikler seg, og i forhold til hvor-
dan Den europeiske union og den europeiske virkelighe-
ten formes. Da synes Arbeiderpartiets svar her i dag &
vaere rent taktisk begrunnet. Jeg reagerer faktisk pa tonen
som man legger an allerede i begynnelsen av denne de-
batten, en slags forstaelse av at andre standpunkter enn
den som Regjeringen og Arbeiderpartiets flertall matte
ha i denne saken, ikke er velbegrunnet og derfor ikke for-
tjener oppmerksomhet, tid og gjennomtenkning. Jeg sy-
nes for min del at dersom Regjeringen virkelig mente at
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det beste for Norge var & melde landet inn i Den euro-
peiske union, burde den faktisk prinsipielt ha gitt uttrykk
for dette. Men det gjor den ikke. Da mé det oppfattes
som rent strategisk, taktisk begrunnet, fordi man ser at
folkeviljen ikke ligger i forlengelsen av det som er
Regjeringens prioriteringer.

Den lgsningen som Kristelig Folkeparti, sammen med
Venstre, anviste i 1994 — nei til medlemskap, ja til EQS —
har vist seg mer slitesterk enn hva bade de fleste politiske
partiene, NHO, LO, Nei til EU og Europabevegelsen
trodde. I dag samler Kristelig Folkepartis lgsning bred
stotte 1 det norske folket, selv om det altsa rynkes pa ne-
sen bade her i Stortinget, i en del aviskontorer, i Regje-
ringskvartalet og altsd hos vare @rede meningsmotstan-
dere i Stortinget. Men man har likevel resignert og for-
statt at slik er folkeviljen, og det skal legge premissene
for strategi og debatt om Europa-spersmalene.

Kristelig Folkeparti er selvfolgelig klart forneyd med
a fa bekreftet sin politikk og sine vurderinger pa denne
maten. Men jeg kan likevel forsikre om at det ligger ver-
ken hovmot, overmot eller enkle forestillinger om de po-
litiske realitetene som felger av et slikt standpunkt og en
slik situasjon for Norge.

Vi er fullstendig klar over at Norges standpunkt inne-
barer bade betydningsfulle fordeler som vi vektlegger,
og ulemper som vi er nedt til & ta med i dette regnestyk-
ket. Og jeg synes at det ma vare rett nar vi har en Europa-
melding, hvor del II er en oppsummering av vare erfa-
ringer i vért samarbeid med EU, at dette regnskapet blir
presentert med bade fordeler og ulemper. Jeg skjonner at
Arbeiderpartiet ikke ensker a snakke om ulempene, men
det gnsker altsa vi. Jeg synes det ville vaere svert bekla-
gelig om interessen for Europa-debatten skulle skrumpe
inn og visne hen, bare fordi det ikke er aktuelt & fremme
forslag om medlemskap i EU pé ny. Da forsemmer vi en
viktig mulighet bade til & gjore opp status og til & legge
en helt nedvendig strategi for de betydelige utfordringe-
ne som Norge star overfor i Europa-politikken, bade i
forhold til EU og til alleuropeiske spersmal i sin almin-
nelighet.

Norge har alltid hatt sterke band til resten av Europa.
Kristelig Folkeparti er derfor enig med Regjeringen i at
dette forplikter oss som nasjon til en aktiv innsats og til
et bredt samarbeid med de @vrige europeiske landene for
a mete viktige utfordringer som Europa stér overfor ved
inngangen til et nytt drhundre. Disse utfordringene kan
listes opp:

— fredsskapende arbeid og avspenning

—  bygge opp unge, sarbare demokratier i Europa

— samarbeid for & lykkes med en bearekraftig, miljo-
vennlig utvikling

—  forsterkning av utdannings- og forskningssamarbei-
det

— en ytterligere utbygging av kultursamarbeidet

— fattigdomsbekjempelse

—  okonomisk og handelsmessig samarbeid

Det dreier seg altsé ikke bare om temaer som er av-
grenset til handel, ekonomi og sikkerhetspolitikk, det er
jo disse forholdene vi helst far here om. Nei, utfordringe-
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ne favner mye videre. Mélet ma vare at vi styrker bade
menneskerettighetene, demokratiet, de historiske og kul-
turelle bandene og den gkonomiske utviklingen i Europa,
for pd den maten & sikre fred og stabilitet. Og her skal
Norge delta aktivt.

Meldingen gir en rekke gode beskrivelser av disse og
andre utfordringer og setter dette inn i en sammenheng
med utviklingen i Europa fram til i dag. Dette er lesever-
dig, og det er en forstandig beskrivelse som gir innsikt.
Men Kiristelig Folkeparti, sammen med de evrige sen-
trumspartiene, papeker ogsa klare svakheter i meldingen,
som jeg har vert inne pa tidligere. Regjeringen beskriver
den vertikale fordypningen i samarbeidet innenfor EU
uten 4 drefte nermere de problemer dette skaper, bade
for fremdriften av EUs utvidelse estover og i forhold til
det enkelte medlemslands suverenitet og behov for til-
pasning. De alleuropeiske samarbeidsorganisasjonene
har, etter var mening, ogsa fatt en altfor summarisk og
lite utmyntet beskrivelse i meldingen. Og de frivillige or-
ganisasjonene, i likhet med andre ikke-statlige akterer,
har overhodet ikke fitt den omtale og oppmerksomhet
som star i et rimelig forhold til den betydningen disse or-
ganisasjonene har i et alleuropeisk samarbeid og i samar-
beidet med EU pé ulike samfunnsomréader. Dette gjelder
ogsa det sterke engasjementet fagbevegelsen har i det eu-
ropeiske samarbeidet. Men det omfatter alt fra kultur, ut-
danning, faglig-politisk samarbeid, neringspolitisk sam-
arbeid osv.

E@S-avtalen har spilt en viktig rolle bade politisk og
okonomisk. Politisk har E@S-avtalen gitt mange velgere
et reelt alternativ til et nolende ja eller til et tvilende nei-
standpunkt, og dermed bidratt til & sikre et nei-flertall
ved folkeavstemningen i 1994. @konomisk har E@S-av-
talen gitt en svert viktig adgang for norske produkter og
tjenester til EUs indre marked.

Til tross for alle dystre spddommer om E@S-avtalens
utilstrekkelighet og begrensede holdbarhetstid, har denne
vist seg bade levedyktig og anvendelig. Ogsé Regjerin-
gen fastslar at «kE@S-avtalen har siden samarbeidet trad-
de i kraft 1. januar 1994 ivaretatt grunnleggende norske
interesser pa en god mate». Og i NHOs siste Europa-do-
kument, «Mot en nasjonal Europastrategi?» foretar orga-
nisasjonen en tilsvarende oppsummering, samtidig som
den foreskriver en rekke praktiske anvisninger for videre
oppfoelging og konkretiseringer. Det er et dokument som
jeg for evrig gjerne anbefaler for videre studium og vur-
dering bade nar det gjelder de erfaringene som en har
med E@S-avtalen, og beskrivelsen av de enkelte innspill
og konkretiseringer som ber falge E@QS-avtalen. Denne
beskrivelsen av E@S-avtalen som Regjeringen gir, og det
som NHO bidrar med, er noe helt annet enn den elendig-
hetsbeskrivelsen som gjennomgaende preget den politis-
ke debatten foran folkeavstemningen i 1994.

Meldingen tar opp to problemomréder nar det gjelder
norske handelsinteresser i forhold til E@S-avtalen, nem-
lig fisk og gass. Disse forholdene har Kristelig Folkeparti
og Venstre utferlig kommentert i sine merknader. Vi er
enig i at fiskerisektoren representerer en utfordring for
Norge nar EU utvides til land der vi i dag eksporterer

uten tollmurer. Likevel er det grunn til & peke pa at Norge
har hatt en betydelig ekning i fiskerieksporten til EU-
omradet under E@S-avtalen til tross for de eksisterende
tollsatsene. Og uansett kan Norge gjore krav pa kompen-
satoriske tiltak overfor EU ifolge WTO-avtalens bestem-
melser.

Nar det gjelder gass, bringer ikke Regjeringen noen
nye problemstillinger inn i saken i forhold til dem vi
kjente til, og som ble droftet i 1994 forut for folkeav-
stemningen. Imidlertid ma det vaere pa sin plass & peke
pd at Norges posisjon som olje- og gassleverander i
Europa gir et betydelig bidrag til nasjonalinntektene, samti-
dig som denne viktige ressursen kan inngé som ledd i
forhandlinger nér vitale norske interesser skal sikres. Jeg
savner for min del en atskillig mer offensiv og aktiv
holdning fra Regjeringens side nar slike problemstillin-
ger blir droftet i meldingen.

Reservasjonsretten, eller vetoretten som vi gjerne har
kalt den, er en viktig fremforhandlet mekanisme i EQS-
avtalen som Norge til na ikke har gjort seg nytte av. Vier
enig i at vetoretten mé brukes med omtanke og etter noye
prioritering for & unngé at E@S-avtalen svekkes pd ung-
dig vis. Samtidig ber vi ta i bruk reservasjonsretten der
grunnleggende norske interesser og verdier blir berart.
Reservasjonsretten er fremforhandlet for & brukes. Der-
for var ogsé sentrumspartiene villig til & bruke denne ret-
ten 1 saken om matsminkedirektivene. Og vi vil om ned-
vendig bruke den igjen, dersom f.eks. saken om & ta pa-
tent pd livsformer skulle bli fremmet for Stortinget og
forlangt implementert i E@S-avtalen..

Vi er glad for at Regjeringen har etterkommet vért on-
ske om en arlig melding om E@S-avtalen som kan bli de-
battert i Stortinget. Vi mener det er behov for konkrete
tiltak som ytterligere vil kunne forbedre informasjonen,
styrke innsynet og gi nedvendig kunnskap bade til oss
politikere, til naeringslivet, til media og til den enkelte
norske borger.

Jeg merket meg Blankenborgs positive omtale av vare
forslag, og viser til forslagene nr. 1, 2, 3 og 4, som jeg pa
vegne av Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Venstre hermed tar opp.

Europa er en spennende verdensdel. Bide gkonomisk
og politisk utvikler den seg med stor kraft og dynamikk.
I denne utviklingen skal Norge delta aktivt. Selvfolgelig
utgjor EU en viktig og sentral rolle i dette bildet. Derfor
har vi ogsa knyttet oss opp til EU pa flere méter, ikke
bare gjennom E@S-avtalen, men seinere ogsa gjennom
tilleggsavtaler som Schengen, gjennom politi- og justis-
samarbeidet og etter hvert ogsa til ESDP.

Etter Lisboa har EU ogsa orientert seg mot mer pro-
sessorienterte samarbeidsformer utenfor de ordinere
samarbeidsorganer og formelle prosedyrer som gjerne
har blitt fulgt til na. Dette skaper selvsagt nye utfordrin-
ger for oss. Var medvirkning og vére interesser krever
tett oppfelging og utvikling av mekanismer som &pner
for en norsk kopling til disse nye samarbeidsformene.

Vi mé selvsagt ogsé akseptere de begrensninger som
var EQS-status setter i forhold til EU-samarbeidet. Sam-
tidig ma vi utnytte maksimalt det tette og gode samarbei-
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det vi har med EU, bade formelt og uformelt, til & sikre
norske interesser. Norge har tradisjonelt lagt stor vekt pa
samarbeid, bade gjennom EU og ogsd gjennom interna-
sjonale og regionale organer som FN, OSSE, NATO,
EU, Europaradet, Nordisk Rad, Barentsradet og Oster-
sjoradet. Dette er ikke bare fordi vi nermest ma klynge
oss til de redningsplanker som matte drive forbi, alene
som mange mener vi er i det internasjonale selskapet.
Nei, disse organisasjonene har hatt en sveert stor betyd-
ning for utviklingen av et stabilt og samarbeidende Euro-
pa gjennom konkret, praktisk innsats gjennom mange ar.
Ved et sterkt engasjement gjennom disse organisasjone-
ne kan Norge gjore seg gjeldende med sin erfaring, sin
kompetanse og sine ressurser og dermed ogsd vedlike-
holde et interessant internasjonalt nettverk.

Norge er ikke isolert i det internasjonale samfunnet, vi
deltar aktivt bade globalt og i det europeiske samarbei-
det.

Presidenten: Einar Steensnaes har tatt opp de forslag
han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Haakon Blankenborg (A): Den begeistra skildringa
av verdien av E@S-avtala er vel kladden til regjerings-
erkleringa for ei ny sentrumsregjering, gér eg ut fré. For
det mé vere dette grunnlaget som alle desse partia byg-
gjer sin Europa-politikk pa.

Vi er samde med Kristeleg Folkeparti i tre fjerdedelar
av det Steensnaes sa d& han berre vart varm pa talarstolen.
Tre fjerdedelar gjekk pa utfordringane som Norge star
overfor i EU. Arbeidarpartiet er samd i det som vart sagt.
Eg trudde det var ein styrke for Norge at vi har ei sa brei
semje, som faktisk omfattar alle partia. Til og med
Senterpartiet og SV er ganske svake i ordbruken sin om
E@S-avtala. Dette mé vere ein styrke. Men det hoyrest ut
som eit problem for Steensnas at Arbeidarpartiet er
samd med Kristeleg Folkeparti om det grunnlaget vi skal
byggje Europa-politikken vér pa. Slik kan det vel ikkje
vere — men alle kan jo ha ein darleg dag innimellom.

Eg spar derfor kort og godt om det ikkje er slik at den-
ne innstillinga er ein styrke og eit framsteg, i den for-
stand at vi har fatt ei felles plattform for den politikken vi
skal fore i forhold til Europa. Og kanskje hr. Steensnzas
ogsa berre kunne foye til litt, nar Kristeleg Folkeparti kri-
tiserer sé sterkt at det ikkje er lagt mykje storre vekt pa
rolla til OSSE og Europaradet. Det har no gatt eit halvt ar
der partia har hatt moglegheit til & brodere ut dette og
forklare for oss andre kva ein faktisk meiner. Men det
kjem berre stutte setningar om at Regjeringa ikkje har
skreve dette. Kristeleg Folkeparti kunne vel ha utarbeidd
eit alternativt dokument. Det har vore sa mange alternati-
ve meldingar opp igjennom é&ra at eit alternativt doku-
ment om dette burde ha late seg gjere fra desember til
juni.

Einar Steensnzes (KrF): Det er heftig begeistring
bade hos den ene og andre taler. Hvis jeg pa noen mate
skulle reflektere en begeistring for E@S-avtalen, er det i
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sd méte balansert, idet jeg ogsé tok fram at E@S-avtalen
selvsagt ikke uttemmer alt virt behov for et samarbeid
med EU, men en viktig del av dette.

Jeg er glad for at Haakon Blankenborg na allerede for-
bereder seg pa at en ny sentrumsregjering vil se dagens
lys, og at noe av det jeg presenterte her i dag, kunne dan-
ne plattformen for en ny sentrumsregjerings politikk nar
det gjelder forholdet til EU og Europa. Jeg er ogsa selv-
folgelig glad for at Arbeiderpartiet er enig i tre fjerde-
deler, som han sa, av det jeg sa. Det hadde jo vert veldig
interessant & here hvilken fjerdedel han hadde innvendin-
ger og nyanseringer til. Jeg hadde vel et inntrykk av at
nettopp forholdet til E®S-avtalen var innenfor den fjerde-
delen hvor Haakon Blankenborg maétte ta reservasjo-
ner. Og det er der jeg synes at meldingen blir ubalansert,
i det at den understreker hvor viktig E@QS-avtalen er, men
sa plutselig at den er utilstrekkelig. Etter mitt syn er dette
en feil beskrivelse, fordi E@S-avtalen aldri har hatt som
hensikt & fange inn alt vért behov for et samarbeid med
EU. Men den konsentrerer seg vesentlig mot det indre
markedet, og der gjor den jobben. Den er dynamisk, den
folges opp, men vi innser at den ikke er tilstrekkelig for &
ivareta vart samarbeidsbehov med EU. Derfor har vi
ogsa vert positive til 4 innga tilleggsavtaler.

Jeg synes dette dokumentet er et godt dokument. Jeg
har gitt uttrykk for det, men jeg har ogsa kritisert det, for-
di det ikke tar opp de problematiske sidene i samarbeidet
med EU slik EU né utvikler seg. Det synes jeg ogsé fak-
tisk Haakon Blankenborg kunne ofre storre oppmerk-
sombhet i sitt innlegg og i sine kommentarer.

Jan Petersen (H): Det er jo slik at E@S-avtalen er et
felles grunnlag for svert mange av oss her i salen. I s
mate er det et slags minste felles multiplum. Det som er
forskjellen pé Kristelig Folkeparti og de evrige partiene,
er at for Kristelig Folkeparti er et minste felles multiplum
selve idealet for var politikk. Vi andre mener at det er
den lgsningen vi nd ma ty til.

Men det spersmélet jeg har tenkt a reise overfor Steens-
nas, er det som ogsé Blankenborg stilte, og som Steens-
nas ikke besvarte, nemlig om den kritikken Kristelig
Folkepartis merknader innebzarer nar det gjelder det all-
europeiske perspektivet. Jeg er helt klart av den oppfat-
ning at det er to organisasjoner pa det europeiske konti-
nent som er hode og skuldre over alle andre nér det gjel-
der betydning, og det er NATO og EU. Dette bekreftes jo
av at nye demokratier seker seg nettopp dit. N& er det
slik at Kristelig Folkeparti stadig vekk snakker om det
alleuropeiske perspektivet — ogsé her — og papeker det
som en svakhet at det i meldingen er «manglende klarhet
og vektlegging av de alleuropeiske samarbeidsorganisas-
joner». De kritiserer endog meldingen for en mangel pa
«analysens klarhet», ndr man ikke kan skille mellom de
reelle alleuropeiske fora og EU.

Mine spersmal til Steensnas er: Denne kritikken han
her fremforer, hvilke praktiske konsekvenser trekker han
av det? Hvilke politiske grep som meldingen ikke pépe-
ker, gnsker han & ta? Ja, kort sagt, er hans kritikk noe an-
net enn ord? Ferer det til annen politikk, eller er det bare
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en slags unnskyldning for at han ikke ensker & gé inn i
det som er de virkelige tingene, nemlig fullt medlemskap
i1 EU?

Einar Steensnzes (KrF): Bare kort til E@JS-avtalen.
Jeg kjenner meg nok ikke komfortabel med beskrivelsen
av E@S-avtalen som et slags minste felles multiplum.
Det er vel mer korrekt — ettersom jeg er matematiker — a
kalle dette for et storste felles mél for hva vi ensker
innenfor samarbeidet med EU. Det er det ikke. Jeg har
gjentatte ganger forspkt & forklare at for oss er E@S-avta-
len viktig for tilgangen til det indre markedet. Det regulerer
norske eksportbedrifters muligheter for & kunne handle
med EU uten de tollbarrierer som EU setter opp. Men pa
andre omrader har ikke E@S-avtalen det inngrepet, og
dermed ma den suppleres med andre avtaler, og det har
Kiristelig Folkeparti gatt inn i og vurdert. Noe har vi vert
imot, noe har vi akseptert at flertallet har vedtatt, og an-
dre avtaler har vi aktivt arbeidet for. Det gjelder bl.a.
ESDP, og det gjelder forsknings- og utdanningssamar-
beidet.

Jeg erkjenner uten videre at EU og NATO er de to
viktige store samarbeidsorganene innenfor ulike felt som
konstituerer et viktig samarbeid mellom de europeiske
landene. Men det betyr ikke at disse to organene uten vi-
dere uttommer alle viktige aspekter ved et europeisk
samarbeid — jeg syns det ville veere & underkjenne det
viktige forhold som vi mé ivareta i forhold til de osteuro-
peiske landene, og serlig til Russland. Jeg er forbauset
over at meldingen f.eks. ikke i mye sterkere bredde tar
opp hvor viktig det er at vi serger for at Russland trekkes
inn i et vestlig samarbeid gjennom ekonomisk, politisk
og kulturell oppfelging, og pd den maten sikrer stabilitet
og demokratisk utvikling av Europa. Tilsvarende syns-
punkter kunne en ogsa utvikle overfor andre land som i
dag ikke er medlem i EU.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Jan Petersen (H): Jeg synes for s& vidt at det siste
svaret var ganske interessant — ikke avklarende, men in-
teressant — fordi det gav klart uttrykk for at den kritikken
som Steensnes fremforer i innstillingen, om det man-
glende alleuropeiske perspektiv, forer ham jo ikke til
noen politiske konklusjoner i det hele tatt. Det er ingen
andre politiske grep som skal tas, det er ingen ny politikk
som trekkes opp. Det tror jeg pd mange mater ogsa er rik-
tig, fordi ikke minst EU har nettopp en aktiv politikk
overfor @st-Europa som et viktig politikkomrade. Det
har for sé vidt ogsd NATO. Derfor blir selve denne pape-
kingen av det alleuropeiske pd mange méater ganske tom.
Vi erkjenner alle sammen at det er en viktig del av hele
problemstillingen, men nar det fremfores som kritikk
uten noen form for oppfelging, blir det altsa ikke noe mer
ut av det.

Jeg synes komiteens nestleder, Blankenborg, hadde en
interessant innfallsvinkel da han startet debatten ved
nettopp & legge vekt pd hvordan debatten hadde gétt for
la oss si ti ar siden. Det forteller oss at det har skjedd mye

pa det europeiske kontinent i disse &rene, og at det ikke
er lett & se hvordan utviklingen videre kommer til & ga.
Det forteller oss at det er viktig & ha handlefrihet, ha mu-
lighet for & analysere utviklingen pa nytt, ta nye grep hvis
situasjonen skulle kalle pa det. Jeg ser at det i dag skal
fremmes et forslag som nettopp gér ut pd at man ikke
skal ta nye grep. Det betyr altsa at Norge frasier seg en
handlefrihet som man ellers kunne ha.

Jeg synes at den meldingen og den innstillingen vi har
til behandling i dag, er en nyttig gjennomgang av de ut-
fordringene Norge star overfor. Vi er tilskuere til en vital
prosess pa det europeiske kontinent, hvor vi ikke er med i
ett av de to avgjerende tyngdepunktene, nemlig EU. Det
betyr at vi ma veare tilskuere til ting som mange ville ha
en ambisjon om & veere med i.

Norsk Europa-strategi har jo etter folkeavstemningen
vert helt klar. Vi har pa den ene siden sokt & vaere med i
s& mye samarbeid pé det europeiske omrddet som det
bare er mulig & tenke seg: E@S, Schengen, veterinaer-
samarbeidet, justissamarbeidet, det sikkerhets- og uten-
rikspolitiske samarbeidet. Ja, vi ensker & vaere med i alt
sammen — unntatt fullt medlemskap i EU. Den andre
komponenten er at vi gir en aktiv tilslutning til at alle an-
dre pé det europeiske kontinentet skal vere med i EU-
samarbeidet, bare ikke Norge. Det er en klar strategi, og
den bekreftes pd mange mater i den innstillingen som lig-
ger her i dag. Om den tilforer noe, eller om den bare be-
krefter en situasjon, er for sa vidt ikke sa viktig. Den dan-
ner under enhver omstendighet et felles grunnlag.

Jeg tror pd mange maéter at betydningen av denne mel-
dingen kunne ha veert mer enn akkurat a konstatere dette
felles grunnlaget, fordi det ville ha vert interessant & ten-
ke litt pa hvilken situasjon Norge kunne ha vert i om vi
hadde valgt annerledes.

Heoyre gjor det klart i innstillingen at vart mal er et
medlemskap i Den europeiske union, men vi erkjenner at
tiden for & reise dette spersmalet i form av et forslag,
ikke er kommet. P4 dette omradet er det en del uklarheter
i den offentlige debatten. Jeg ser endog innsiktsfulle
kommentatorer som sier at Hoyre pa den ene siden ser
behov for en ny medlemskapsdebatt, men at man pa den
andre siden mener at medlemskapsdebatten ikke ber
komme for folket et modent for den.

Begrepet «medlemskapsdebatt» synes jeg er proble-
matisk her, for det Hoyre gjor, er pa den ene siden & si:
Ja, vi har en visjon, et enske om hvor Norge skal plassere
seg. Det mener vi ber diskuteres fortlopende, og vi ber
etterprove om de problemer Norge stér overfor, kan lases
pa annen maéte eller ikke. Jeg tror pd mange mater at mye
av svaret i denne meldingen er at det ikke er noen full-
gode lgsninger pa et par viktige utfordringer, f.eks. den sik-
kerhets- og utenrikspolitiske utfordringen, uten et fullt
norsk medlemskap. Men pé den andre siden er spersma-
let: Nar trekker man konsekvensene av en slik debatt, i
den form at man reiser selve sgknadsspersmalet igjen?
Det er en helt annen type Europa-debatt. Jeg er helt enig i
at tiden for dette pa ingen méte har kommet. Men det be-
tyr ikke at man ikke har en visjon om hvor man ensker
Norge plassert, og at vi ma kunne ta innover oss at det er
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en del ting der man med dagens tilknytningsform sim-
pelthen ikke finner en fullgod lesning. Det siste har vi litt
problemer med & ta innover oss. Jeg skjonner at det er
slik at noen mener at det ikke engang er a ta folkets dom
pa alvor hvis man er villig til & erkjenne at det er slik. Men
jeg tror at det for tankens klarhet er viktig & gjore det.

Var erfaring med E@S-avtalen er god. E@S-avtalen er
en helt vital del av var Europa-politikk. Det er derfor vik-
tig & bygge opp under den og om mulig forsterke den.
Det er viktig med rettslikheten. Men det er tre problemer
knyttet til den. Det ene er det demokratiske underskud-
det, fordi det er helt dpenbart at Norge kunne ha hatt ster-
re innflytelse hvis vi hadde stilt oss annerledes. Den an-
dre problemstillingen er at en rekke nye samarbeidsiniti-
ativ innenfor EU dels finner sin lgsning innenfor EQS-
omradet, dels utenfor E@S-omradet. Det siste elementet
er det ikke lett & fa inngripen i. Den tredje problemstillin-
gen er det helt konkrete, men samtidig viktige spersma-
let: Hva gjor vi med Kyst-Norges muligheter nar det
gjelder full markedsadgang for Kyst-Norges produkter?
Etter mitt skjenn er dette tre svakheter som det rett og
slett ikke er lett & finne noen fullgod lgsning pa.

Na har for sa vidt dette gatt ganske konfliktfritt allike-
vel. Det tror jeg forteller oss en svert viktig ting. Det er
simpelthen at bdde Norge og EU har systemer som er li-
ke. Det har vert lett & koble vire demokratiske markeds-
ogkonomiske systemer sammen i E@S-avtalen. Man kun-
ne ha valgt andre lgsninger pa konkrete omrader, men
slik er det jo i Stortingets daglig virksomhet ogsa. Poen-
get er at lgsningene er innenfor en ramme som er aksep-
tabel. Befolkningen vil ofte se at de finner bade stortings-
vedtak og EU-vedtak som de er uenig i, men slik er det i
et demokratisk samfunn.

Noe av det aller viktigste med E@S-avtalen er at den
pa en solid mate har tatt livet av forestillingen om anner-
ledeslandet, landet som har andre politiske mél og andre
politiske mekanismer enn det ovrige Europa. Dermed er
ogsé nei-flertallets ideologiske argument fra 1994 solid
tatt vare pa i lgpet av denne seksérsperioden. Det er jo
ganske interessant at det forst var nd nylig at spersmalet
om muligheten til & nedlegge et veto eller ikke for forste
gang for alvor kom opp. Det forteller oss at dette har
vert et ganske konfliktfritt omrade.

Sé litt om de utfordringer vi star overfor. Jeg tror at
var aller viktigste utfordring er & fa inngripen i beslut-
ningsprosessene i Europa. Det er uhyre krevende, der
noen av mekanismene er lagt ned. Men det er klart at det
behovet Norge har — bade i det offisielle diplomatiske
milje og i det politiske milje — for & ha kontakt med alle
mulige miljeer ute i Europa, er ressurskrevende, sann-
synligvis mer ressurskrevende enn det er mulig for
Norge a greie & oppfylle. Jeg tror derfor at dette er av de
svakheter som er innebygd i systemet. Det er det ikke
mulig & lese fullgodt, men vi er i hvert fall nedt til 4 leg-
ge ned sa mye trykk og s mye arbeid for & bete pa pro-
blemene som overhodet mulig. I s méte er jeg villig til &
vurdere de forslagene som Kristelig Folkeparti og
Venstre har i innstillingen, selv om de vel ikke flytter noe
fundamentalt pa akkurat denne problemstillingen.
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Den andre viktige utfordringen som vi ma se pa, og
som vi md komme tilbake til, er en skikkelig strategi for
a lose Kyst-Norges problemer i forhold til Europas mar-
keder. Jeg har i likhet med Blankenborg merket meg det
interessante poeng at Senterpartiet og SV pakaller WTO.

Det siste store spersmalet, som jeg i denne sammen-
heng ikke far anledning til & gé inn i, er de utfordringer
det sikkerhets- og utenrikspolitiske samarbeidet pakaller.
Vi skal ikke ha noen illusjoner om at ikke de transatlan-
tiske relasjonene bestemmes i skjeringspunktet mellom
Brussel og Washington.

Lodve
dentplassen.

Solholm hadde her teke over presi-

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Marit Nybakk (A): Hoyre har gitt sin fulle stette til
den handlingsplanen som Regjeringen har lagt fram for &
styrke kontakten med sekerlandene i Sentral- og @st-Eu-
ropa — vare narmeste naboer, vart grannelag sd & si —
bade for & bidra til en sosial og politisk utvikling, og for &
kvalifisere dem til medlemskap. N& er imidlertid proble-
met med Hoyre at de ensker & finansiere denne stotten til
neromradene ved a skjeere ned pa bistand til de aller fat-
tigste landene. Mener representanten Petersen at dette er
riktig, ogsé hvis vi ser pa den globale situasjonen?

Det paradoksale for Hoyre mé i denne sammenhengen
dessuten veere at dette bryter med den rollen som EU né
har globalt, ikke minst nar det gjelder bistand og handel
og konfliktlesning i det internasjonale samfunnet. EU er i
dag kanskje den viktigste utenrikspolitiske akter i verden
og var na bl.a. vertskap for den store FN-konferansen om
de minst utviklede land. Det var ogsd EU som satte i verk
en plan og sendte representanter til Nord-Korea da Bush-
administrasjonen la inn arene i forhold til forhandlingene
om en atomavtale.

Er det slik at Hoyres tilbakeholdenhet, for 4 si det litt
forsiktig, nar det gjelder stotte til de fattigste land og nér
det gjelder en global utjamning, henger sammen med den
rollen som EU n4 har tiltatt seg?

Jan Petersen (H): Jeg ma erlig innremme at jeg ikke
er helt sikker pa om jeg fikk tak i poenget, men jeg tror
det var omtrent som folger: Siden vi ikke kan vaere ueni-
ge om Europa-spersmaél, far vi ta en liten u-hjelpsdebatt i
stedet. Og det er jeg i og for seg innforstatt med at vi
godt kan gjere.

Til det er det & si at vi har hatt altfor rigide skiller i
forhold til hvordan vi kan bruke pengene vare. Jeg synes
det har vert urimelig at det ikke har vaert mulig & bruke
norske midler i f.eks. Nordvest-Russland fordi de tilfel-
digvis har vert tilgjengelig pé et annet budsjett som ikke
har veert akseptert av DAC. Det er vi uenige om. Jeg me-
ner at det hadde vert rimelig & bruke dem, og derfor er
jeg villig til & se tingene i en sterre sammenheng enn den
rigide regnskapsferingen som enkelte synes er viktig.

Nér det s& gjelder spersmalet om engasjement i den
tredje verden, er det vel fa i denne sal som har statt sa
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mye pa for et dpent, liberalt handelsregime som Hoyre,
og for spersmélet om demokratiske, markedsekonomiske
reformer. Jeg mener meget bestemt at en utvikling i den
tredje verden i meget stor grad er avhengig av at nettopp
disse to komponentene kommer pé plass. Serlig en apen,
rettferdig verdenshandel tror jeg er svert viktig — mye
viktigere enn selve bevilgningsspersmalet. Det er noe
forunderlig ved norsk debatt, nemlig at man tror man kan
male engasjementet i den tredje verden i det antall kroner
man bevilger. Men hvis man forst konsentrerer seg om
antall kroner, vil man jo se at det u-hjelpsbudsjettet som
Hayre stiller opp med, ogsa star seg meget godt i interna-
sjonal sammenheng for dem som ensker & ha haye be-
vilgninger. Derfor er dette for oss et viktig virkemiddel,
men det ma altsd gd sammen med de ogvrige og viktigere
komponenter. Sa realiteten er: Dette gar veldig bra i hop.

Einar Steensnzes (KrF): Jeg vil komme tilbake til
disse alleuropeiske samarbeidsorganene fordi bade re-
presentanten Blankenborg og representanten Petersen
klaget pa at var kritikk ikke folges opp med anvisninger
om hvilken annerledes politikk som ber feres som en
konsekvens av denne understrekningen.

Jeg ma da si at det er ikke godt & vite om det er en an-
nerledes strategi eller politikk, slik det uttrykkes gjen-
nom denne manglende beskrivelse av f.eks. Europaradets
og OSSE:s rolle, for a ta to av de kanskje viktigste all-
europeiske samarbeidsorganisasjonene som ikke undergis
noe srlig drofting i meldingen. Det var jo denne analy-
sen, denne betydningen, som matte danne grunnlaget for
en slik vurdering. For Kristelig Folkeparti er det viktig a
se var internasjonale arena i sammenheng, altsd som
sammensatt av flere plattformer. Derfor er bdde Europa-
radet, OSSE, Det baltiske rad, Nordisk Rad og Arktisk
R&d, for 4 nevne noen flere, en del av den arena som
Norge kan spille pa i den internasjonale sammenhengen
— og selvfolgelig har jeg ikke glemt FN oppi dette. Det er
derfor jeg pa vegne av Kristelig Folkeparti uttrykker at
dette er en samling av arenaer som til sammen har gitt
Norge en plass pa den internasjonale arena. Vi er ikke
isolert, vi kan spille en aktiv rolle bade i Europa og i ver-
den for gvrige. Vi er altsd ikke i en s& hédples stilling som
noen forsgker & beskrive det som.

Jeg har lagt merke til at bade Arbeiderpartiet og Hoy-
re understreker EU og NATO sapass sterkt at det synes
som om de andre samarbeidsplattformene kommer i
skyggen. Da vil jeg gjerne sperre: Hvordan ser Petersen
for seg at Europarddet og OSSE vil utvikle seg — av be-
tydning for Norge — i tiden fremover etter som EU utvi-
des?

Jan Petersen (H): Jeg ma vel si at jeg tror vi skal hol-
de fast ved at det er NATO og EU som er de to aller vik-
tigste samarbeidsorganene pa det europeiske kontinent.
Det er i grunnen den erkjennelsen som jeg synes det er
viktig & fa understreket her.

Jeg er ikke uenig med Steensnes i at de gvrige organi-
sasjoner ogsa kan spille en rolle og vil ha en betydning. I
den tidlige fasen av Kosovo-konflikten hadde jo ogsé

OSSE en betydning, selv om det var EU som kom inn da
konflikten skulle ryddes ut, som Steensnes sikkert hus-
ker. Jeg sier derfor ikke at det ikke har betydning. Mitt
poeng er bare at jeg vil advare Kristelig Folkeparti mot
narmest 4 fremstille det som en form for alternativ til det
som er den virkelige tingen.

Men det som er det interessante, er nettopp det Steens-
naes papeker, at Regjeringen ikke har noe ytterligere
politikkgrep & foresla. Jeg har for sé vidt ikke i den sam-
menheng heller noe ytterligere politikkgrep & foresla.
Men det som er poenget her, er at Steensnzs, som da me-
ner at Regjeringen ikke har vart gode nok i sine analyser
pa dette omradet, heller ikke har noe & foresld. Ja, han
sper jo til og med meg om hva jeg synes han skulle fore-
sla! Det tror jeg kanskje er uttrykk for den situasjonen vi
star oppe 1.

John Dale (Sp): Representanten Jan Petersen er leiar
for eit parti som stettar E@QS-avtalen, men som samtidig
klart ser at denne typen avtale er svert problematisk for
det norske demokratiet. Det er i det minste opplyftande &
kunna konstatera det.

Store delar av norsk lovgiving vert gjennom E@S-av-
talen flytta ut av landet. Det er eit faktum. Men denne til-
standen vert jo ikkje betre, den vert verre dersom Noreg
seier ja til EU-medlemskap. Det er heilt opplagt. Da vil
Noreg verta underlagt ein enda sterre del av EUs poli-
tikk, og det demokratiske underskotet vil auka. Same kva
maéte representanten Petersen stiller spersmaélet pa, rok-
kar han ikkje ved sjolve problemet. S spersmalet mitt
vert: Korleis foresteller representanten Petersen seg at
problemet kan verta loyst pad demokratisk vis i EU og
ogsa i forholdet mellom EU og Noreg?

Jan Petersen (H): Det demokratiske svar pd dette
spersmalet er norsk medlemskap i EU. Vi var veldig ty-
delige da vi vedtok E@S-avtalen — Hoyre pekte pa at her
hadde vi et problem som altsa har én fullgod lgsning, og
det er norsk medlemskap. Det er da Norge er full deltaker
i dette samarbeidet. At det i ethvert samarbeid er en ta og
gi-situasjon, at man ikke alltid er i flertall, er en sak som
prinsipielt oppstar i alle demokratiske organer, men det
er ikke et argument for at dette ikke er demokratisk. Der
problemet oppstar, er nér vi ikke er fulle deltakere i pro-
sessen, og Hoyre var som eneste parti helt tydelig pa det
da vi vedtok E@S-avtalen i sin tid.

Jeg brukte ikke uttrykket «svert problematisk» for de-
mokratiet. Jeg snakket om «det demokratiske underskud-
det», og jeg mente nettopp det jeg na har beskrevet.

Sa er det viktig & holde fast ved at dette har gétt veldig
bra. E@S-avtalen er helt ukontroversiell i norsk politikk,
simpelthen fordi det vi har fatt av regelverk gjennom
E@S-avtalen, fungerer godt i det norske samfunn. Alle er
ikke enige i alt, men slik er det heller ikke i de beslutnin-
gene som Stortinget fatter. Dette er uttrykk for at vi er to
veldig like systemer. Det mé jo vare et tankekors nettopp
for John Dale at utviklingen gjennom de siste seks &rene
har tatt fullstendig knekken pa denne ideen om et anner-
ledesland. Det er et begrep som har gatt praktisk talt ut
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av norsk politisk vokabular, med unntak av noen smé en-
klaver som ligger igjen. Men realiteten er at dette gér vel-
dig bra og har gatt fint i praksis fordi vi er like systemer.
Og burde vi ikke da slutte & ha dette angstbiterske for-
hold til det der ute og heller ha sterre ambisjoner pa den
norske nasjonens vegne og si at ja, i dette skal vi delta?

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Carl 1. Hagen (Frp): Fremskrittspartiet er godt for-
neyd med situasjonen med E@S-avtalen. Vi foler at det
er tendenser av og til til & overdrive problemer som man
mener eksisterer, men vi synes faktisk at situasjonen og
vart forhold til EU og Europa er tilfredsstillende handtert
pa den méte vi har hatt det i en lang, lang stund.

Det er mange fordeler for oss gjennom E@S-avtalen,
med adgang — stort sett — til det indre marked og de fire
friheter, som gjor oss til en del av Europa. Erfaringene
med denne avtalen er etter var oppfatning gode.

Det er enkelte som hevder at det er et stort problem at
man ikke har den innflytelse som et medlemskap ville
medfore pd de interne prosesser og beslutninger som
treffes 1 EU. Jeg vil 1 hvert fall hevde at ogsa dette er et
overdrevet problem. Det er relativt sjelden at man kan
paberope seg noen s@rnorske interesser i avgjorelser som
far sin virkning pd EQS-omradet og -avtalen. Det har
vaert meget fa eksempler pa dette.

I mange av de rent praktiske spersmal er det vel all
mulig grunn til 4 tro at mange av dem som arbeider innad
i EU, er vel sé kvalifiserte som vare egne eventuelle ek-
sperter til & fatte fornuftige avgjerelser, og nér det er sa
mange med, er det ogsa grunn til a ha tillit til en del av-
gjorelser, som vi — helt riktig — mé folge nér direktivene
er vedtatt. Men innenfor de omraddene som E@S-avtalen
omfatter, ser vi altsd ikke at det egentlig er noen store
problemer som bergrer det norske folk.

Vi vil derfor ogsa understreke at vi ser intet behov for
noen ny runde i neste stortingsperiode nar det gjelder
spearsmélet om medlemskap i EU. Jeg vil da fa lov til 4 ta
opp det forslag som er innlevert om dette. Vi ser ingen
grunn til at det skal settes i gang en ny debatt, seerlig ikke
ndr vi sitter med en beklemmende folelse av at mange av
dem som fra tid til annen er veldig misforneyd med at vi
ikke er medlem av EU, egentlig enten har yrkesmessige
interesser i dette eller mer personlige politiske interesser.
At vare diplomater ikke er forneyd med tingenes tilstand,
skjenner jeg godt, det er ikke noe moro ikke & veere med
der det skjer innenfor den yrkeskategorien, eller for vér
meget, meget ivrige utenriksminister ikke & f4 vaere med
pa mater med de store landene og vere med pa & bestem-
me Europas utvikling. Dette forstar jeg meget godt, men
det er ikke noe som egentlig bererer det norske folk og
folk flest i dette land at noen ikke far lov til 4 vaere med
der de personlig har lyst til & veere med. For Norge synes
vi altsa situasjonen er tilfredsstillende som den er, og on-
sker ikke en ny splittende debatt og kamp i Norge om et
medlemskap i EU.

Dette gjelder kanskje ogsa nér vi ser pa en del av EUs
utvikling — den integrasjonen som nd skjer med stadig
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raskere skritt, er jo i realiteten full fart mot Europas for-
ente stater. Alle de ting som sa&rpreger et land, en nasjon,
blir mer og mer en del av EU. Innferingen av en penge-
union, innfering av mer og mer felles forsvars- og sikker-
hetspolitikk, innfering av EUs voteringssystemer med
stadig flere flertallsavgjorelser, de klare signaler fra
Schroder og utenriksministeren i Tyskland om omdan-
ning av kommisjonen mer til en slags form for regjering
osv. —alle de steg som skjer, gér i retning av Europas for-
ente stater. Det er en sak som i hvert fall ikke jeg synes er
aktuelt for Norge i noen sammenheng a vare med pa i
neste stortingsperiode.

Det har innenfor E@S-avtalen vaert mye snakk om den
sakalte vetoretten. Vi er klar over at den er der formelt,
men jeg har lyst til & gi uttrykk for at det ma helt eksep-
sjonelle forhold til for at den skal benyttes, og jeg har
ikke sett noen saker hittil som er kommet til behandling,
hvor den ber vere aktuell. At det er ulike synspunkter pa
forskjellige direktiver, er ikke nok til at man skal sette
hele eller store deler av E@QS-avtalen i realiteten i fare.

Nar det gjelder utvidelsen av EU gstover, og en del
generelle synspunkter, har jeg ingen problemer med & si
at Fremskrittspartiet deler synspunktene i flertallsmerk-
nadene pa sidene 6,7 og 8 i innstillingen, som er en opp-
ramsing av en god del forskjellige forhold. Dem vil vi
fullt ut slutte oss til, og vi har ingen problemer med der &
tilhore flertallet.

Nér det videre gjelder det jeg sa om integrasjonen i
EU, er jeg noe betenkt over at det som var veldig mye
fremme for en del &r siden, subsidiaritetsprinsippet,
egentlig ikke har vert fulgt serlig opp. Det er urovek-
kende a se at EU na blander seg inn i alle politikkens
saksomrader og mer og mer utvider den overnasjonale
aktiviteten. En av hovedgrunnene til dannelsen av EU er
a sikre fred og fordragelighet i Europa gjennom en sterk
integrasjon. Men det kan vare en fare hvis man gar for
raskt frem og dette ikke er forankret i befolkningene. Det
er litt urovekkende at det er malinger som viser at befolk-
ningen 1 enkelte land er sterkt bekymret, og er uenig i
den sterke integrasjonen som foregér. Derfor synes vi det
er litt leit at man ikke i forbindelse med flere av disse sto-
re, nye traktater har hatt folkeavstemning i landene for &
fa en demokratisk forankring og vere sikker pa at dette
er noe befolkningene er enig i. Hvis toppene i et samfunn
stadig vekk fatter vedtak som folket ikke er enig i, kan
det medfoere betydelige problemer.

Vi er ogsa glad for at vi har kunnet ga inn i andre av-
taler enn selve E@S-avtalen. Jeg vil s@rlig nevne Schen-
gensamarbeidet, med en felles grensekontroll og bedre
tiltak mot ulovlig innvandring og menneskesmugling
samt bekjempelse av organisert kriminalitet. Det er ogsa
det fine ved vart system, at vi kan veere med pa samar-
beid i tillegg til E@S-avtalen pad de omréder som tjener
norske interesser. Schengensamarbeidet er et slikt omra-
de, som vi haper vil medfere en vellykket bekjempelse
av organisert kriminalitet, og at vi, etter hvert som ogsa
Dublin-konvensjonen kommer inn, kan fa en langt bedre
og strengere kontroll med ulovlig innvandring ved hjelp
av de andre Schengen-landene. Jeg vet at mange i denne
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sal er uenig i dette og er redd for at det settes en mur
rundt Europa som skal stoppe ulovlig innvandring. Frem-
skrittspartiet er glad for at vi far en langt sterkere kontroll
ved inngangen til Europa for & f4 ned den i realiteten
ulovlige innvandringen og menneskesmuglingen.

Vi ser ogsé i hovedsak positivt pa utvidelsen nar det
gjelder sikkerhetspolitikk og forsvarssamarbeid, men jeg
vil gjerne understreke at for oss er det fortsatt slik at vart for-
hold til USA og NATO er det suverent viktigste. Dette vil
imidlertid Hans J. Rasjorde berere mer i et innlegg senere.

Det er én svakhet — i hvert fall — ved E@S-avtalen,
som ogsd Jan Petersen var innom, nemlig hensynet til
Kyst-Norge, altsd var markedsadgang for bearbeidede
fiskeprodukter, i og med at fisk og landbruk er unntatt fra
E@S-avtalen. Men det er ogséa apninger for & utvide, og
vi synes — og har hevdet lenge — at det burde vert mulig &
undersegke om det kunne vare sjanse for & bedre forhol-
dene for vére bearbeidede fiskeprodukter mot at vi &pner
for bedre markedsadgang for bearbeidede landbrukspro-
dukter den andre veien. A koble disse to er jo som & ban-
ne i kirken, som det heter, men vi kan ikke skjonne annet
enn at det ville veere en fordel for den norske befolkning
a fa okt konkurranse pa landbruks- og matvareomradet.
Behovet for billigere mat er noe som mange er opptatt
av, og det & fa til konkurranse pa det omradet for & fa ned
prisene og fa storre effektivitet ville komme det norske folk
til gode. Sa muligheten for & fa bedre markedsadgang for
bearbeidede fiskeprodukter pd EU-markedet og langt sterre
grad av langsiktig sikkerhet er absolutt verdt det noen
eventuelt hevder er prisen ved & redusere vért importvern.

Vi synes at det viktigste er & fremskaffe gode produk-
ter til en rimelig pris for det norske folk. Vi gnsker en li-
beralisering, og ser gjerne at vi ogsa fér et forsek pé & fa
utvidet E@S-avtalen til fiskeprodukter og landbrukspro-
dukter. Og jeg synes det er litt leit at det er lagt et lokk pa
den debatten fra de fleste andre partier, og serlig leit er
det nér man ellers snakker om &penhet og i forbindelse
med WTO om & gke frihandel og dpne markedene mer.
Vi kunne i hvert fall i langt sterre grad begynne med &
forsgke & fa inkludert disse omradene i ES-avtalen.

Presidenten: Carl I. Hagen har teke opp det forslaget
han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Einar Steensnzes (KrF): Jeg forstod det slik at repre-
sentanten Fridtjof Frank Gundersen forsekte & fa en re-
plikk her. Det kunne jo vert fristende 4 gi ham min re-
plikkadgang, men det er det vel ikke anledning til.

Det var uansett nyttig & fA here Fremskrittspartiets
synspunkter. Jeg er enig i beskrivelsen nar det gjelder
E@S-avtalen, og det er jo for s& vidt uttrykk for samme
type vurdering som Kristelig Folkeparti har gjort.

Jeg merket meg det forslaget som Carl I. Hagen né
legger fram i forbindelse med denne debatten. Det er noe
usikkert hvordan det skal oppfattes — ikke i innhold og i
forhold til voteringstema, men i forhold til hva det ut-
trykker pa vegne av Fremskrittspartiet og deres politikk.
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Etter at Anne Enger Lahnstein na abdiserer som nei-
dronning, er det interessant & sperre seg om vi nd har fatt
en som har tenkt & bestige tronen nir den na er ledig,
med andre ord om vi har fatt et prinsipielt nei-parti i til-
legg til dem vi allerede kjenner til. Jeg vil gjerne at
Hagen utdyper noe mer hva slags politikk dette er uttrykk
for, fordi Fremskrittspartiet tidligere har statt for andre
synspunkter. Men jeg vil gjerne utfordre Carl I. Hagen til
4 utmynte naermere om det nd er slik at Fremskrittspartiet
har lagt seg pé en prinsipiell nei-linje, og om han har am-
bisjoner om & bestige den tronen som na er ledig etter at
nei-dronningen Anne Enger Lahnstein har abdisert.

Carl 1. Hagen (Frp): Jeg har ingen ambisjoner om &
delta i noen konkurranse om eventuelle ledige troner. Jeg
har mer enn nok med & stelle med det jeg steller med for
tiden.

Nér det gjelder Fremskrittspartiets standpunkt, skal
jeg lese fra vart partiprogram:

«Fremskrittspartiet tar til etterretning at det norske
folk har sagt nei til norsk medlemskap i EU. Dersom
Norge péd ny skal seke om medlemskap, ma det forst
avholdes folkeavstemning om hvorvidt slik seknad
skal sendes. En slik folkeavstemning er ikke aktuell
med mindre det finner sted markante meningsendrin-
ger i den norske folkeopinionen. Fremskrittspartiet
mener at det ikke er skjedd noen slik tydelig og varig
holdningsendring i opinionen, og da ma det norske
folks nei til EU-medlemskap fra 1994 respekteres. En
ny EU-kamp né vil kun bidra til & splitte nasjonen og
lamme det politiske arbeidet for & bedre forholdene for
folk flest i Norge.

Fremskrittspartiet vil stille sine folkevalgte fritt i
forbindelse med & arbeide for bade Ja- og Nei-siden.
Fremskrittspartiet vil naturligvis stemme samlet for
den avgjorelsen som folket gjennom en eventuell ny
folkeavstemning vil foreta.»

Fremskrittspartiet har altsd verken noe nei- eller ja-
standpunkt. Vi stiller vare folkevalgte representanter og
alle andre i partiet fritt. Det skyldes at vi stiller til valg til
Stortinget for i realiteten & vaere med pé & fatte avgjorel-
ser i denne sal. Spersmalet om et eventuelt medlemskap
skal ikke avgjares av denne sal, det skal avgjores av fol-
ket i folkeavstemning. Det er arsaken til dette.

Vi har i tillegg dreftet og vurdert situasjonen, og vi
kan ikke se at det er noen som helst grunn til & &pne opp
for en ny debatt om medlemskap og folkeavstemning i
neste stortingsperiode. Vi har fremmet forslag om dette
fordi det har veaert en stor grad av debatt i det norske folk,
og man er ikke helt sikre p& hva Arbeiderpartiet egentlig
mener for tiden. Derfor synes vi det kunne veert greit & fa
slatt dette fast gjennom en votering over det forslaget vi
har fremsatt.

Inge Lonning (H): Det er beroligende at tronskifter
ikke finner sted i replikkordskifter.

Det gar fort i vare dager, bade i innenrikspolitikken og
i utenrikspolitikken. Og det er kanskje de faerreste som
husker at et av vare sterste partier for en tid tilbake gikk
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ut og proklamerte at det skulle bli et serigst parti. Den
slags er krevende prosesser. Det har jo bl.a. fort til at par-
tiet ikke lenger er representert i utenrikskomiteen. Men
ikke desto mindre herer det vel med til det & vere et seri-
ost politisk parti & ha en utenrikspolitikk. Og Norges for-
hold til Europa lar seg vel ikke beskrive fullt sa enkelt
som representanten Hagen gjorde. Jeg oppfattet hans be-
skrivelse slik at utviklingen ute i Europa gir grunn til stor
uro og bekymring. Derimot er Norges stilling meget til-
fredsstillende og gir ikke grunn til en eneste bekymring.
Ja, jeg hadde nesten folelsen av at i forste del av hr. Ha-
gens innlegg var tilfredsheten sé stor at han nermet seg a
soke tilflukt pa et sted i Trondheim som heter Tilfredshet
kirkegard, og at man for Norges vedkommende kunne
legge seg politisk til hvile der.

Fullt sa problemfritt er vel ikke Norges forhold til den
europeiske utvikling. Derfor kunne jeg tenke meg & stille
hr. Hagen et direkte spersmal. Forholdet mellom NATO
og EU utvikler seg meget hurtig, og vesentlige funksjo-
ner som hittil har ligget i NATO-systemet, er pa vei over
i EU-systemet. Det har fort Norge inn i den originale po-
sisjon at vil tilbyr oss & stille norske militeere styrker til
radighet for felles EU-operasjoner som vedtas i organer
hvor Norge ikke er medlem, og derfor ikke deltar i be-
slutningsprosessen. Finner hr. Hagen at dette er en ny ut-
gave av nasjonal suverenitet, og mener han at denne na-
sjonale suverenitet ogsa er fullt tilfredsstillende for Kon-
geriket Norge?

Carl 1. Hagen (Frp): La meg forst si at jeg ikke gér
god for den fortolkning av mitt innlegg som Inge Lon-
ning na presenterte. Jeg papekte enkelte trekk ved inte-
grasjonsprosessen som jeg synes er noe bekymringsfull,
men det betyr ikke at jeg tror det er store problemer, og
at jeg er bekymret over Europa. Jeg ser ogsa utfordringer
for Norge, men vart system for a lgse disse innen ramme-
ne av E@S-avtalen og gjennom andre avtaler med EU er
tilfredsstillende, slik vi ser det i dag. Der er det ikke noen
store problemer, men jeg nevnte bearbeidede fiskepro-
dukter, og det er selvsagt ogsa enkelte andre.

Naér det gjelder NATO og EU, understreket jeg at det
forst og fremst er NATO vi ensker & forholde oss til og
styrke og ha et godt forhold til, serlig til var sterste alli-
erte, USA. Det er klart at nar Norge eventuelt, som vi har
gjort, velger & veere med med tropper og styrker, er det en
avgjorelse som Norge pa fritt grunnlag treffer hver gang.
Skal vi sende norske tropper til operasjoner i utlandet,
enten det er NATO- eller EU-ledede, er det Det norske
storting som treffer slike avgjorelser, og da har vi selv-
sagt var suverenitet. Men vi har kommet til at fra tid til
annen vil det veere en fornuftig mate & bidra pa. Vi er
fullt klar over at i mange sammenhenger vil det vaere for-
nuftig av Norge & vere med nettopp for & serge for at in-
teressen for a opprettholde E@S-avtalen fra EUs side
skal veere til stede. Men jeg ser heller ikke her de store
problemene, for vi velger jo selv hva vi vil gjere pa disse
omréadene.
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Fridtjof Frank Gundersen (uavh): P& Fremskritts-
partiets landsmete 1 Tonsberg i 1992 var det norsk EU-
medlemskap som var den store saken. Partiet nedsatte et
utvalg som endte med et flertall for at man skulle pro-
gramfeste norsk medlemskap. Et mindretall, anfort av
meg, gikk inn for at Fremskrittspartiet fortsatt skulle stil-
le seg neytral i pavente av en folkeavstemning. Partiets
formann telte pa knappene helt til natten for avstemnin-
gen, men det endte med at han holdt et kraftig innlegg for
EU-medlemskap. For meg som utenrikspolitisk talsmann
var det et nederlag. Jeg registrerer né at Carl I. Hagen har
forandret sitt standpunkt og er blitt nei-mann.

Men det som forbauser meg lite grann, er at han tyde-
ligvis ogsa sier nei til en ny folkeavstemning. Vi har pro-
gramfestet i Fremskrittspartiet i sin tid at folkeavstem-
ning er den form for demokrati vi respekterer og statter
oss pa, et mer direkte enn et representativt demokrati.
Betyr det da at hvis det skjer store forandringer i lapet av
de kommende fire ér, en vesentlig endring i folkeopinio-
nen, vil Fremskrittspartiet motarbeide at det blir holdt en
ny folkeavstemning om dette sporsmal, eller betyr det
rett og slett at partiet heller ikke vil respektere en slik folke-
avstemning? Det kan jo faktisk tyde pa det nar vi ikke
skal sgke om medlemskap.

Carl 1. Hagen (Frp): Jeg tror ikke representanten
Gundersen kan ha hert etter da jeg leste fra Fremskritts-
partiets program som omhandler disse tingene. Jeg tror
ikke det er noen meningsforskjell mellom Fremskritts-
partiets program og hr. Gundersen. Det ma i tilfelle ha
skjedd en endring hos hr. Gundersen, i og med at han
selv har vert med péd & skrive akkurat denne delen og
muligens er hovedforfatteren bak det. Her m& han ha
veert totalt borte nar det gjelder & hore etter.

Vi er for at for en eventuell seknad skal sendes, skal
det vaere en folkeavstemning. Men vi ser ikke i det hele
tatt noe behov for dette i de kommende &rene. Det har vi
sagt for lenge siden. Det er den samme situasjonen som
det har veert en god stund.

Sa hevder hr. Gundersen at jeg er blitt en nei-mann.
Det har ikke jeg sagt noe om. Jeg har sagt at jeg er en tja-
mann. [ dag er det slik at spersméalet om EU-medlemskap
ikke er noen aktuell debatt, og da behgver man ikke ga
inn og granske hjerter og nyrer med hensyn til hva man
ville ha gjort hvis det hadde vert en debatt. Det er altfor
omfattende. Sa det er ikke riktig. Jeg er en tja-mann,
mens jeg tidligere har veert en 60-40 pst. ja-mann. Na er
jeg en 50-50 pst. tja-mann, fordi det ikke er en aktuell
problemstilling. S& far vi se den dagen det eventuelt er
noen her i salen som fremmer et forslag om at det skal
avholdes folkeavstemning over om vi skal sgke. Vi kan
ikke se at det er noe behov for det i de neste fire ar, og at
det er en sak som herer hjemme i den debatten som fort-
setter fremover til den 10. september.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
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Johan J. Jakobsen (Sp): Innstillingen til Europa-
meldingen viser at Stortinget fortsatt er splittet i synet pa
Norges forhold til Den europeiske union. De partier som
definerer hverandre som hovedmotstandere i norsk poli-
tikk — Arbeiderpartiet, Hoyre og de tidligere representan-
tene for Fremskrittspartiet — stetter i hovedsak Regjerin-
gens omtale av unionen og de utfordringer Norge meater
som sékalt utenforland.

Dette flertallet bedyrer at en ikke legger opp til at
Norge skal bli medlem i EU — en drofter bare «utfor-
dringane ved 4 sta utanfor». Men omtalen i meldingen og
i innstillingen levner ingen tvil om at det er norsk EU-
medlemskap som er siktemalet. Europa-meldingen sier i
klartekst at vi mé ha «handlefrihet nér det gjelder vart til-
knytningsforhold til EU». Omtalen i meldingen av vart
forhold til EU levner ingen tvil om at den navaerende til-
knytning ikke er et tjenlig redskap for & ivareta grunnleg-
gende norske interesser, for & bruke meldingens sprak-
drakt. Og nér det gjelder den omfattende handlefriheten,
har utenriksministeren veart prisverdig klar nar han har
presisert at det er handlefrihet til & kunne seke om med-
lemskap det handler om.

Mindretallet — Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, SV
og Venstre — mener at folkets nei til unionen forplikter
og skal respekteres. Disse partiene, som er pé linje med
folkemeningen, star for en alternativ Europa-politikk:
Det europeiske samarbeidet skal videreutvikles pa folke-
rettslig grunnlag, et gjensidig forpliktende samarbeid
mellom selvstendige nasjoner. Det kan veare grunn til &
merke seg at disse politiske skillelinjene i vart forhold til
EU har vert stabile nd i snart 30 ar.

Mindretallet er kritisk til Regjeringens framstilling av
EU og de utviklingstrekk som i dag preger unions-
prosjektet. Jeg vil rette sekelyset mot to forhold, hvor
Senterpartiet mener meldingen gir et ufullstendig og delvis
fortegnet bilde av unionen.

Meldingen drofter nemlig ikke seriost det voksende
demokratiske underskuddet i EU. Det er direkte pafallen-
de at Regjeringen ikke gar dypere inn i et saksomrade
som engasjerer EU-landene sa sterkt. De sma lands inn-
flytelse svekkes, og det overfores mer makt fra nasjonalt
niva til unionen. Regjeringen er heller ikke opptatt av at
EU utvikler seg i stadig mer foderalistisk retning. Penge-
unionen innebarer at den nasjonale gkonomiske handle-
friheten begrenses sterkt. I kjolvannet av Maastricht-
traktaten overfores stadig mer makt til unionen.

Tysklands forbundskansler Gerhard Schrdder tar pa
en mate konsekvensen av at EU er i ferd med & overta
stadig mer av nasjonalstatenes oppgaver. Med felles va-
luta, stadig flere felles lover, felles marked og etter hvert
ogsa en felles militeerstyrke trenger EU etter Schroders
oppfatning en politisk overbygning. Derfor ensker
Schroder seg en EU-regjering. Vi ser kort og godt kontu-
rene av en statsdannelse. La meg sitere fra kommentar-
artikkelen i Dagens Neeringsliv av 2. mai i ar:

«Faderalismen som politisk prosjekt star for tiden
ikke p& EUs dagsorden. Som praktisk prosjekt er den
hoyst levende.»

Ettersom de partier som utgjor flertallet i Stortinget,
har norsk medlemskap i unionen som mal, ma en kunne
forvente at disse partiene ogsé har en mening om de mest
igynefallende utviklingstrekk ved dagens EU, nemlig det
okende demokratiske underskuddet og foderasjonen som
politisk prosjekt.

Senterpartiet stotter de hovedmal for justissamarbei-
det som meldingen trekker opp. Men det ma vere tillatt &
trekke i tvil om de virkemidler som Regjeringen skisse-
rer for dette samarbeidet, nemlig &penhet, demokrati og
en human asyl- og flykningpolitikk, etterleves i de land
vi skal samarbeide med. Jeg gér ut fra at Arbeiderpartiets
og Hayres talsmenn i denne debatten ikke er upavirket av
det faktum at FNs heykommissar for flyktninger, hoy-
kommissaren for menneskerettigheter og FNs general-
sekreter apent har kritisert EU-landenes asyl- og flyktning-
politikk og hevdet at flere EU-land faktisk bryter reglene
i Genéve-konvensjonen.

For & sitere haykommissar Ruud Lubbers pa et mate i
Stockholm i februar i ar:

«Geneve-konvensjonen ma ikke svekkes og Europa
m4 ikke gjores til en festning som blir umulig & forse-
re.»

Gjennom E@S-avtalen blir EUs demokratiske under-
skudd en realitet som ogsd Norge ma forholde seg til.
Den politiske pris Norge mé betale for de fordeler avta-
len gir norsk neringsliv, er en hey pris. P4 de omréader
avtalen dekker, er norsk lovgivningsmyndighet suspen-
dert, hevder professor Trond Nordby og forsker Frode
Veggeland i en artikkel i Tidsskrift for samfunnsforsk-
ning. Nordby og Veggeland hevder at Stortinget «langt
pad vei er blitt en passiv mottaker av EUs lover og
regler». Dette er og blir et demokratisk problem.

Og Senterpartiet og SV er ikke alene om & pépeke
E@S-avtalens demokratiske svakheter. Ogsa Hoyre sier i
sine merknader at det er krevende & dekke opp for «det
demokratiske underskuddet» uten & vere fullverdig del-
taker i beslutningsprosessen. Ikke bare Senterpartiet og
SV, men ogsa Heyre, viser til rapporten fra Makt- og de-
mokratiutredningen, som konkluderer med at var handle-
frihet pd de omrader som omfattes av EQS-avtalen, ikke
er vesentlig sterre enn den ville ha vaert ved et medlem-
skap 1 EU. Ogsa Hoyre mener det er en mangel ved Europa-
meldingen at den ikke inneholder en analyse av de de-
mokratiske svakhetene ved nettopp E@QS-avtalen.

I motsetning til Heyre, som ser pd EAS som en mel-
lomstasjon pa veien mot medlemskap, mener Senterpar-
tiet at norsk EU-medlemskap bare vil forsterke de demo-
kratiske manglene ved E@S-avtalen. Norge kan i dag —
med EOS — tross alt fore en selvstendig politikk pé flere
omrader, som f.eks. skatte- og avgiftspolitikken, penge-
og valutapolitikken, fiskeri- og landbrukspolitikken og i
utenrikspolitikken. Som jeg allerede har veert inne pa:
EU er inne i en utvikling som innebarer at EQS-avtalens
demokratiske svakheter bare vil bli forsterket dersom
Norge skulle bli en del av unionen. Alternativet til EQS
bar derfor ikke veere EU-medlemskap, men et alternativt
avtaleverk med EU.
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Mindretallet gar inn for en nasjonal, selvstendig og
aktiv vurdering av E@S-regelverket. Da E@S-avtalen ble
vedtatt, ble det fra flertallets side sterkt understreket at
vetoretten var til for & kunne brukes. Jeg mener det er de
uavhengige som i realiteten malberer flertallets syn pa
denne vetoretten. Herrene Danielsen og Gundersen sier i
innstillingen rett ut at

«EU-direktiver etter omstendighetene ma anses bin-

dende for Norge fordi en manglende gjennomfering

markerer et brudd pa E@S-avtalens krav om lojalitet».

Senterpartiet mener retten til 4 si nei til et EU-direktiv
er en avtalefestet rett som méa kunne anvendes nar direk-
tivet ikke ivaretar hensynet til f.eks. helse, sikkerhet og
milje. Derfor gikk vi imot EU-direktivene om matsmin-
ke. Sentrumspartiene og SV ensker ogsa at Norge skal ga
imot direktivet som &pner for patent pa levende organis-
mer.

Meldingen forskutterer langt pa veg at Norge vil kom-
me darlig ut av de kompensasjonsforhandlinger som skal
finne sted i forbindelse med utvidelsen av EU. Den sam-
me defensive holdning markerte utenriksministeren i sin
redegjorelse den 20. mars i r. Disse forhandlingene blir
sikkert vanskelige, men WTO-avtalen slar nd engang fast
at vare handelsvilkér «i det store og hele» ikke skal for-
verres nar land som Norge har bilaterale avtaler med, gar
inn i EU. Da er det unedig defensivt & forskuttere et for
Norge darlig forhandlingsresultat.

EUs forsvars- og sikkerhetspolitiske samarbeid,
ESDP, representerer en krevende utfordring for Norge.
Senterpartiets syn p& EUs initiativ for krisehdndtering og
Norges samarbeid med EU er nedfelt i Innst. S. nr. 152
for 1999-2000. ESDP kan ikke realiseres uten et neert
samarbeid med NATO, som sitter pad de militaere ressur-
sene. Norge stir utenfor EU og har selvfolgelig ingen
plass i EUs besluttende organer. Men det méa vere en
selvfelge at Norge som fullverdig medlem av NATO har
reell innflytelse pad de beslutninger alliansen skal fatte
nar det gjelder bruk av NATO-ressurser. Norsk deltagel-
se 1 aksjoner i regi av FN, NATO, OSSE eller EU skal
avgjeres gjennom nasjonale beslutninger. NATO skal
fortsatt veere grunnlaget for den kollektive sikkerhet i
Europa. Heller ikke hensynet til var nasjonale sikkerhet
tilsier at Norge ber bli en del av Den europeiske union.
Ogsa utenrikspolitisk har Norge en sterre handlefrihet
ved 4 std utenfor EU.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjell Engebretsen (A): Representanten Jakobsen og
jeg har samme holdning til norsk medlemskap. Forskjel-
len ligger i at min holdning til medlemskap — at jeg me-
ner det ikke er en gunstig ting & gi seg i kast med — er
situasjonsbestemt. Jakobsens holdning til norsk medlem-
skap i EU er av mer prinsipiell karakter.

Vi er ogsa uenige nar det gjelder EQS-avtalen, ved at
jeg er for den, mens Jakobsen er imot den. Men vi har
ogsd ulik oppfatning om E@S-avtalens fundament og
innhold, ved at Jakobsen antakelig oppfatter dette som en
rent juridisk avtale, mens jeg mener at den ikke bare er
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juridisk, ja ikke engang forst og fremst juridisk, men det
er et politisk redskap vi har med & gjeore her, og det gjor
at nar man forholder seg til E@S-avtalen, ma man ta det i
betraktning.

Vi har begge to bidratt til at vi star utenfor EU, og alli-
kevel har man n4 en situasjon hvor man diskuterer hvor-
dan EU utvikler seg. Flere av sentrumspartiene og ikke
minst representanten Jakobsen har tatt opp dette med
hvordan EU utvikler seg, og mener at vi er berettiget til &
diskutere innholdet i EU. Noe av situasjonen ved at vi
har valgt a st utenfor, er at vi altsd ikke er meningsberet-
tiget med hensyn til hvordan EU utvikler seg. Men denne
debatten dreier seg om at vi mé se hva som skjer, og for-
holde oss til det. Det ber vaere var debatt.

Sa vil jeg til slutt fa lov til 4 stille et spersmal til repre-
sentanten Jakobsen. Vi registrerer nd at Senterpartiet er
stor tilhenger av WTO som en organisasjon som kan bru-
kes, og da i serlig grad med hensyn til kompensasjon for
var fiskeeksport nér nye land blir medlem av EU. Og jeg
ma sporre: Er det slik at Senterpartiet mener at WTO er
et redskap for okt frihandel over landegrensene, eller er
dette begrenset til norsk eksport?

Johan J. Jakobsen (Sp): Jeg er ikke helt sikker pa
om det var en meningsfelle som nad hadde ordet, men la
ga med det. Engebretsen vil vaere med og ta @ren for at
Norge i dag star utenfor EU, og der kan vi iallfall bli eni-
ge.

I spersmalet om EU mé det kunne gé an & ha en prin-
sipiell holdning. Hvis en i prinsippet er imot Romatrakta-
ten, imot Maastricht-traktaten og imot Amsterdam-avta-
len, mé en trekke den politiske konklusjonen at dette er et
unionsprosjekt som vi ikke ensker & delta i. Det mé en
kunne ta pé prinsipielt grunnlag.

Og sé er Engebretsen opptatt av WTO og Senterparti-
ets holdning til WTO. Senterpartiet var imot E@S-avta-
len, men vi er beredt til & utnytte alle de muligheter som
denne E@S-avtalen métte innebare for Norge. Senterpar-
tiet onsket en WTO-avtale, fordi vi ensket internasjonale
kjereregler nar det gjelder internasjonal handel. Vi kunne
tenke oss WTO-avtalen annerledes, men nar vi har en
WTO-avtale, er Senterpartiet innstilt pa & bruke den for
alt det den er verdt. Jeg hold pa 4 si: Det skulle bare man-
gle! Det jeg har kritisert i den konkrete saken som Enge-
bretsen reiste, er det faktum at Regjeringen narmest for-
skutterer at dette er kompensasjonsforhandlinger som
Norge vil komme dérlig ut av.

Jeg har gjennom snart 30 &r forhandlet en god del med
Engebretsens parti, men jeg tror vi hadde kommet veldig
darlig ut av disse forhandlingene hvis vi skulle ha startet
med & varsle til Arbeiderpartiet at her mener vi at vi har
sa darlige kort pa handa at resultatet er domt til & bli dar-
lig for oss.

Jan Petersen (H): Jakobsen og jeg er fullstendig og
prinsipielt uenige om europaspersmalene, men det for-
hindrer meg ikke fra & gratulere ham med en vellykket
strategi over mange, mange ar. Fra et nei-synspunkt har
Jakobsen helt apenbart nadd frem med sin strategi, og et
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viktig element i denne strategien har nettopp vert a byg-
ge allianser.

N4 har vi tidligere i debatten i dag sett og hert at Carl
I. Hagen fortsetter sin glideflukt i retning nei-siden. Han
refererte landsmetevedtaket, han har i dag fremmet for-
slag til votering i salen, og ikke minst var hans innlegg et
sterkt euroskeptisk innlegg. Mitt spersmal til Jakobsen
er: Hvilke muligheter ser han for alliansebygging etter i
dag & ha observert Carl I. Hagen?

Johan J. Jakobsen (Sp): Petersen mente at Senter-
partiet har hatt en vellykket strategi hvis en ser tilbake.
Jeg hédper inderlig at den strategien vi har valgt, ogsa skal
gi politiske resultater nar det gjelder EU-sporsmalet i ti-
den framover.

Ellers synes jeg Petersen reiste et interessant spersmal
der han tok opp Carl 1. Hagens innlegg pa vegne av
Fremskrittspartiet. Jeg mé gjenta det jeg sa i min forrige
replikk, at jeg er overrasket over at personer kan ha en sé
pragmatisk holdning til et sa prinsipielt spersmal som det
4 bli medlem av en union. Men det far vi ta opp med Carl
I. Hagen. Jeg ma ogsa si at da jeg herte Carl I. Hagens
innlegg, fikk jeg faktisk inntrykk av, som Petersen, at her
var det egentlig en «nei-mann» som snakket. Men sa
snart han ble konfrontert med konklusjonen paé sitt inn-
legg, si var han pa vill flukt, og det endte jo opp med at
han fra Stortingets talerstol erklerte seg som tja-mann. A
bygge allianser med tja-partier ser ikke Senterpartiet som
noen s@rlig aktuell strategi. Jeg har ogsa avslutningsvis
lyst til & si, fordi Steensnaes reiste spersmal i sin replikk
til Hagen om Hagen var beredt til & overta en ledig trone,
at nar Hagen sé definitivt avviste at han var pa jakt etter
denne tronen, sé folte jeg meg veldig beroliget pa nei-si-
dens vegne.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Lisbet Rugtvedt (SV): Det er ikke til & komme uten-
om at det spersmalet i Europa-politikken som engasjerer
flest i Norge, er spersmalet om vi ber bli medlem av EU
eller ikke. Det kan derfor ikke bli noe annet enn halvhjer-
tet nar Regjeringen med sitt klare ja-standpunkt vil trek-
ke 1 gang en europadebatt som ikke skal omfatte med-
lemskapssporsmaélet. Derfor har da ogsé debatten siden
meldingen ble lagt fram, veert heller tam. Litt temperatur
har det kun veert hver gang det tilsynelatende har kokt
over for utenriksministeren og han har luftet behovet for
at Norge legger inn en ny seknad om medlemskap i EU i
lopet av de nermeste drene. Dersom Regjeringen ensket
en europadebatt mer uavhengig av medlemskapsspors-
malet, burde stortingsmeldingen inneholdt en nyansert
drefting av fordeler og ulemper ved medlemskap og hatt
en dpen konklusjon. I stedet har vi fatt en melding som
bade pa og mellom linjene beklager at Norge ikke er
medlem, og som er veldig ukritisk i omtalen av EU.

For samfunnsdebattens del er det en fordel om man
ikke bruker for lang tid pa & diskutere hva man skal dis-
kutere, men toner flagg og kommer med klare stand-

punkt. Som kjent har SV et klart nei-standpunkt nar det
gjelder EU-medlemskap.

Det er likevel en rekke andre viktige tema i en europa-
debatt uavhengig av det norske medlemskapssporsmalet.
I en tid hvor s& mye politikk formes innen rammen av
EU/E@S, er det vanskelig & sette grenser for hva som er
Europa-politikk. I prinsippet omfattes nesten det meste.
Europa er ogsa mer enn EU. Det er forholdet til Russ-
land, utviklingen pé Balkan, utviklingen av nye alleuro-
peiske organisasjoner, som OSSE. Det er likevel naturlig
a bruke tid pa & kommentere en del trekk ved utviklingen
i EU.

Europa-meldingen gir uttrykk for at utvidelsesproses-
sen 1 EU vil vaere en forholdsvis rettlinjet prosess som vil
fore til at EU uavvendelig vokser til minst 27 medlems-
land. At en utvidelse vil komme, er det ikke grunn til &
tvile pa, men det er ikke gitt at det vil skje i det omfang
og det tempo som Regjeringen framholder. Noe raus av
nye medlemmer innen neste stortingsperiode er lite sann-
synlig, bade fordi det hos alle parter er mye som skal pa
plass for nye medlemmer kan bli tatt opp, og ogsa fordi
det klart finnes nei-folk i andre land, og folkeavstemnin-
gene kan gi nei-utfall.

Utvidelsen av EU er etter SVs oppfatning ferst og
fremst et forhold mellom sekerlandene og EU, og det er
et forhold mellom regjeringene og befolkningene i soker-
landene. Men vi er positive til & bidra i forhold til bl.a.
velferd og miljo i sekerlandene, ogsé helt uavhengig av
utvidelsesprosessen.

SV ser med interesse pa hvilken pavirkning den kom-
mende EU-utvidelsen kan ha pd EU-samarbeidet. For oss
som er kritiske til utviklingen av en tett politisk union, er
det nzerliggende & tenke at utvidelsen pé en positiv méte
vil bremse utviklingen av en tett union, eller at den vil fa
det som er kalt «et EU i flere hastigheter».

Det ma vere en tung hodepine for EU-politikere at
folk flest i Europa ser ut til & ha liten sans for unions-
arbeidet. Langt mindre er det noen folkelig entusiasme &
spore. Hos vére naboer holder motstanden seg stabil. I
Danmark svarer folk nei hver gang de blir spurt i folke-
avstemning om utviklingen av unionen. Meningsmalin-
ger viser med jevne mellomrom at rundt 50 pst. av EUs
innbyggere er for medlemskap i unionen. Det europeiske
unionsprosjektet mangler dermed folkelig forankring.
Det fins heller ingen felles europeisk grasrot eller noen
europeisk offentlighet. Dette er et avgjerende demokra-
tisk problem og en viktig grunn til & ga imot utvikling av
en tettere union, hvor enda flere avgjorelser skal tas av
EU. I tillegg er det formelle problemer med demokratiet i
EU. En velger i EU er utelukket fra gjennom valg & pé-
virke hvilken politikk og sammensetning den utevende
myndighet skal ha. EU er en organisasjon av stater, ikke
mennesker, og er ikke et parlamentarisk demokrati. Dette
problemet ensker noen & bate pa ved & gjere EU til en fo-
derasjon, slik bl.a. Joschka Fischer har tatt til orde for.
Han ensker en foderal grunnlov, en president valgt direk-
te av borgerne i alle medlemsland, en europeisk regje-
ring, osv. Men uten en felles offentlighet og en sterre
grad av folkelig oppslutning er dette tanker som det ville
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vare vanskelig og lite onskelig & fa realisert. Blir de le-
dende myndigheter i EUs medlemsland for ivrige i sine
unionsbestrebelser, er det lett & tenke seg at folk i med-
lemslandene vil fa problemer med & henge med i svinge-
ne, og vil reagere med nasjonalisme i stedet for entusias-
me overfor europeisk samarbeid.

Det er overraskende at ikke Regjeringen legger mer
vekt pa disse demokratiproblemene knyttet til utviklin-
gen i EU og de dilemmaer som knytter seg til utviklingen
av en tettere politisk union. Regjeringen er sveert tydelig
entusiastisk tilhenger av EU-utvidelse, men det er uklart
hvor Regjeringen star i forhold til debatten om et mer fo-
deralt Europa.

I tillegg til & &pne for flere medlemsland har EU de
siste arene dpnet et temamessig samarbeid pa flere nye
omrader, som felles utenriks- og sikkerhetspolitikk. SV
mener at den historisk viktige oppgaven i europeisk sik-
kerhetspolitikk er & skape sikkerhetsordninger som in-
kluderer Russland, og som ikke bidrar til & opprettholde
gamle eller bygge nye barrierer. SV er derfor glad for at
komiteen i innstillingen legger stor vekt pa det sikker-
hetspolitiske samarbeidet med Russland. SV vil folge ut-
viklingen av EUs forsvarssamarbeid med et kritisk blikk.
Vi er opptatt av at Norge bare skal delta i operasjoner
hvor vi har hatt god innsikt i planleggingsfasen og som
har FN-mandat. Vi er ogsé opptatt av at utviklingen av
EUs forsvarssamarbeid ikke skal innebere okte forsvars-
utgifter og opprusting i Europa. Det er lite i dagens situa-
sjon som tilsier at det er behov for det. Det som det ma
brukes mer ressurser pd, er a4 forebygge konflikter og
skape forsoning.

I internasjonale fora der EU snakker med én stemme,
kan det veere en fordel at Norge kan uttrykke andre hold-
ninger og bygge andre allianser. Kjente eksempler pé at
dette har veert en fordel, er Rio i 1992 og WTO-forhand-
lingene 1 1999. Under miljokonferansen i Rio i 1992 kom
Danmark til Norge og Sverige med forslag de onsket &
fremme, men som de ikke fikk gjennomslag for gjennom
EU. Under WTO-forhandlingene i Seattle spilte Norge,
ifolge VG 4. desember 1999, en sentral rolle i de indre
forhandlingskretser.

Den gkonomiske og monetare union er en viktig for-
skjell ved det EU vi ser i dag, i forhold til det EU som ek-
sisterte 1 1994. En felles valuta vil ha fordeler ved at en
kan fa redusert spekulasjoner mot de nasjonale valutae-
ne, og en vil slippe veksling og vekslingsgebyrer. Men
OMU kan fa store konsekvenser for lands mulighet til &
styre den gkonomiske politikken. En valutaunion forut-
setter at finanspolitikken i medlemslandene er relativt
lik. De sékalte konvergenskriteriene har allerede bundet
medlemsstatene nar det gjelder offentlig gjeld, under-
skudd pa statsbudsjettet og inflasjon. En felles valuta
kombinert med frie kapitalbevegelser vil imidlertid ogsa
kreve at statenes inntekter og utgifter blir likere. Det
mest sannsynlige utfallet av det er at de landene som har
hoye skatter og haye offentlige utgifter, gradvis ma redu-
sere disse.

For ti &r siden var det realiseringen av det indre mar-
kedet og fri flyt som stod everst pa dagsordenen i EU. N&
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ser det ut til at det er en stigende erkjennelse i EU av at
fokuset pa fri flyt og maks vekst har gétt pad bekostning
av hensynet til miljo og helse. Ikke minst frykten for ku-
galskap og munn- og klovsyke har na satt dramatiske
spersmél ved friflytpolitikken, men ogsa ved det indus-
trialiserte landbruket. Behovet for trygghet for at maten
vi spiser er fri for smitte og gift, har meldt seg med okt
tyngde i hele Europa. Mange EU-borgere vil ha stor sym-
pati og forstéelse dersom Norge velger annerledes enn
EU for & sikre sunn og trygg mat. P& dette omrédet burde
vi ikke veere redde for & gi foran med gode eksempler og
vise at fa ting ndr det kommer til stykket, er viktigere enn
a ta vare pé helse og milje. Men i vinter valgte stortings-
flertallet tvert imot & dilte etter ved 4 si ja til & innlemme
matsminkedirektivene og setstoffdirektivet i norsk regel-
verk. Tross alle klare faglige rad valgte stortingsflertallet
a sluke ogsé dette.

Det er ille at det na ser ut til at Regjeringen har gitt
opp & bruke reservasjonsretten under noen omstendighet.
Maten vi mottar og innlemmer E@S-direktiver pa i Norge,
burde veere et tankekors for de fleste. Det burde vaere
mulig 4 enes om at vi ma utnytte de mulighetene vi har,
for & pavirke saker tidligst mulig i beslutningsprosessen i
EU. Det er en stor svakhet ved Europa-meldingen at en
ikke fremmer konkrete forslag til hvordan vi kan forbe-
dre vére muligheter i s henseende. Dette er et forsemt
omrade, og det haster med a fa pa plass ordninger som
kan bidra til at organisasjoner og miljeer i Norge aktivt
kan seke & pavirke det som skal bli felles politikk. I dag
kommer bade partiene og organisasjonene altfor sent inn
i beslutningsprosessen i forhold til EU-direktiver som
ogsa skal gjelde for Norge. Det mé legges til rette for at
bererte norske interesser tidligere kan bli klar over at et
EU-forslag er under debatt i EU, og fa informasjon om
hvordan forslaget vurderes av norske faginstanser og
myndigheter. Men i tillegg til informasjon, ma det legges
praktisk til rette for at politikere og organisasjoner kan
jobbe mer systematisk med pavirkning. De forslagene
som sentrum og SV fremmer i dag, vil innebere et stort
framskritt pa dette omradet dersom de far flertall. I til-
legg til de forslagene som vi er med pé & fremme, stotter
SV forslagene om & f4 en evaluering av de demokratiske
prosessene knyttet til E@S-avtalen, og fa en arlig EQS-
melding til Stortinget.

For SV er det viktig at Europa-politikken ikke bare
handler om hvordan vi kan forsvare vére nasjonale inter-
esser, men hvordan vi kan bidra pa en positiv mate til &
styrke verdier som rettferdighet, demokrati, toleranse,
velferd og miljehensyn i Europa. Derfor m& Europa-poli-
tikken ikke bare dreie seg om avtaler og institusjoner,
men om hvilke politiske visjoner vi skal ha for Europa.

Uansett hva man métte mene om medlemskapsspors-
maélet, er det et faktum at Norge kommer til & std utenfor
EU 1 lang tid. Europa-politikken m& dermed utformes
med dette som utgangspunkt. Norge har bade en politisk
handlefrihet og en skonomisk handlefrihet som burde til-
si at vi kunne velge annerledes enn EU pé flere omréder,
og ikke bare velge tilpasning. Ogsa ut fra et enske om &
pavirke Europa og pavirke i forhold til de viktige sakene
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jeg nevnte, burde Norge f.eks. fore en mer offensiv miljo-
politikk og oftere seke & péavirke gjennom eksemplets
makt.

Til slutt tar jeg opp forslag nr. 5, som SV fremmer
sammen med Senterpartiet.

Presidenten: Representanten har teke opp det forsla-
get ho refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Marit Nybakk (A): La meg forst for ordens skyld fa
understreke, slik Blankenborg ogsé gjorde, at Arbeider-
partiet vil bygge samarbeidet med EU pa et mellomstat-
lig grunnlag, hvor selvfolgelig E@S-avtalen er en hjerne-
stein i det arbeidet. Sa er det viktig at vi forer en aktiv
Europa-politikk for & fremme vare interesser, naturligvis,
men ogs4, slik representanten Rugtvedt understreker, for
a bidra til a utvikle verdier som solidaritet, demokrati etc.
Det er ogsa vart europeiske ansvar. Og som en del av det
arbeidet har vi stettet de nye sekerlandenes vei mot fel-
lesskapet, og det har det tilsynelatende veert tverrpolitisk
enighet om i salen. Derfor er det ogsa satt av 169 mill. kr
til en handlingsplan for a styrke kontakten med de nye
sokerlandene, bidra til en positiv, sosial og politisk utvik-
ling, og selvfolgelig kvalifisere dem for EU-medlem-
skap. Det er Polen og de baltiske land som har hovedpri-
oritet i den sammenhengen, der nettopp viktige innsats-
omrader som demokrati, miljo, justis og forskning inngér
— altsa verdier og idealer som ogsa representanten Rug-
tvedt var innom i sitt innlegg.

I utenriksdebatten tidligere i var var SV noe uklar i sin
holdning béde til utvidelsen og ikke minst til Norges
samarbeidsopplegg i forhold til Sentral- og @Dst-Europa.
Jeg vil derfor gjenta det spersmalet jeg ogsa stilte da, og
som flere stilte, om SVs syn pad medlemskap i EU for de
nye sokerlandene, og pa vart bidrag til & kvalifisere dem
for EU-medlemskap.

Lisbet Rugtvedt (SV): Jeg gér ut fra at representan-
ten Marit Nybakk har lest innstillingen og SVs merknad
der. Der er det en ganske fyldig omtale av vart syn pé ut-
videlsesprosessen, og vért syn pa Norges forhold til seker-
landene, sd det burde ikke veare noe serlig uklarhet
lenger om det.

Men det som er viktig for oss, er om EU skal utvides.
Det er et forhold mellom sekerlandene og EU, og det er
et forhold mellom regjeringene i sekerlandene og befolk-
ningen der. Vi ma jo ha full respekt for at det kanskje kan
tenkes at det blir nei i enkelte av disse sekerlandene. Men
det som er viktig for oss, er at Norge bade skal bidra til &
bygge demokrati, bygge velferdssamfunn, og vi skal bi-
dra til & heve miljestandarden i alle de landene som seker
medlemskap i EU. Det skal vi gjore ut fra at vi har mu-
ligheten til & gi en handsrekning, og det er viktig for sam-
arbeidet i Europa, og vi skal gjere det uavhengig av se-
kerprosessen. Men vi bidrar ogsé gjerne i sekerprosessen
for de landene som ensker seg inn i EU, og vi har respekt
for at befolkningen i sgkerlandene kan velge 4 si ja til
EU-medlemskap. Vi har ogsa sagt at det skal bli interes-

sant 4 se hvilken effekt utvidelsen av EU har pa selve ut-
viklingen i EU. Det kan virke positivt som en motkraft
mot den sterke tendensen til & bygge en politisk union, at
EU bestéar av flere og veldig forskjellige medlemsland.
Og akkurat det siste vil det ogsé vare veldig interessant
om Arbeiderpartiet klarere hadde tonet flagg p4, hvilket
syn en har pé utviklingen av en politisk union i EU, og
hvordan en ser pé forholdet mellom utvidelse i bredde og
utvidelse i dybde i EU-samarbeidet.

Einar Steensnzes (KrF): Jeg vil gjerne komme tilba-
ke til det spersmalet Marit Nybakk stilte, for jeg hadde
ogsd merket meg SVs kommentarer. Det gar ikke klart
fram om SV da faktisk stetter den handlingsplanen som
Regjeringen har lagt fram, og som sentrumspartiene ek-
splisitt har sagt at de stetter, nemlig at nar sekerlandene
pé demokratisk grunnlag har valgt & seke medlemskap,
sé er vi innstilt pa 4 serge for at de fir en best mulig avta-
le. Sé jeg vil gjerne utfordre representanten Lisbet Rug-
tvedt til & bekrefte at ogsd SV stér bak en slik politikk.

Jeg er litt forbauset over den beskrivelsen som SV gir
ndr det gjelder utvidelsen estover. Det er klart at det kan
gd i den retningen at en slik utvidelse forer til at utviklin-
gen av den politiske unionen gér i en mer fleksibel ret-
ning enn den federale. Men utviklingstrekkene i dag er
dessverre etter var vurdering i hvert fall, at de foderale
trekkene er sterkere. S& ndr SV beskriver dette som en
mulighet for & fa en mer fleksibel mekanisme og tillate
sokerlandene en sterre grad av tilpasning, sa er nok det
etter var mening mer uttrykk for et hip enn en realitet.

Jeg vil ogsa varsle at Kristelig Folkeparti kunne tenke
seg 4 stotte det forste av de tre punktene under forslag nr.
5. Der er det tre forslag som er nummerert. De to siste
kan vi ikke stotte, men det forste kan vi stette. Vi mener
at det kan ikke veere et ansvar for Regjeringen & serge for
at organisasjoner er oppdatert. Det er et ansvar organisa-
sjonene selv mé ta. Men Regjeringen kan legge forholde-
ne til rette for dette, og derfor mé ansvaret plasseres slik.

Lisbet Rugtvedt (SV): Dersom det fortsatt hersker
usikkerhet om SVs holdning til handlingsplanen for se-
kerlandene, s& vil jeg bare bekrefte at SV stotter den
handlingsplanen, og vi stetter at Norge skal bidra for de
landene som velger & seke medlemskap i EU.

Nér det gjelder dette forholdet mellom utvikling i
bredde eller dybde i EU, sé er det nok riktig som repre-
sentanten Steensnes sier, at SV mener & uttrykke et hap
om at utvidelse i bredde kan fore til at en demper iveren
etter & utvikle en sterk politisk union. Vi mener at det er
uklokt av EU & ville gd mot en politisk union, bl.a. pa
bakgrunn av den veldig dérlige folkelige forankringen
som EU-prosjektet lider under, og at det er et viktig argu-
ment for at de ber bremse opp den utviklingen.

Sa er det ingen av oss i dag som kan si hvordan dette
vil ga. Men det ma vaere mulig ogsd for SV a peke pa
noen mulige positive utviklingstrekk, samtidig som jeg
ser representanten Steensnas sitt poeng, nemlig at EU pr.
i dag har valgt & bygge en politisk union og gjort beslut-
ninger for & legge til rette for utvidelsen, som inneberer
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at den har forsterket utviklingen mot politisk union. Den-
ne utviklingen kan snu, men det gjenstar & folge utviklin-
gen for & se om det skjer.

Siri Frost Sterri (H): Jeg vil holde meg innenfor det
samme omradet, nemlig SVs holdning til de nye soker-
landene til EU. Det er ganske interessant & registrere i
innstillingen, der SV har merknader sammen med Senter-
partiet, at de er svaert bade tydelige og kritiske nar det
gjelder E@S-avtalen, som EU og bl.a. Norge har inngitt,
men der de allikevel konkluderer med at et EU-medlem-
skap er verre for Norge enn den E@S-avtalen vi har.

Men sa er det at de gar over til & bli svaert utydelige,
nemlig i forhold til de tolv sekerlandene til EU. Jeg mer-
ket meg at Lisbet Rugtvedt understreket at SV mener at
utvidelsessparsmalet forst og fremst er en sak mellom
EU og sekerlandene. Men de er ikke fremmed for & — jeg
holdt pa & si — tilby alternativt medlemskap i EFTA, selv
om de nye demokratiene har gjort det sveert tydelig at det
ikke er aktuelt for deres del.

Jeg har lyst til — for na & fa avklart hvordan SV stiller
seg politisk — & sparre direkte: Ser SV det som viktig at
de nye demokratiene i @st integreres i europeiske samar-
beidsstrukturer og far del i EU-markedet pa likefot med
medlemslandene? Mener SV det er viktig at EU arbeider
for & samle Europa og fjerne nye ekonomiske og sosiale
skillelinjer i Europa? Mener SV at utvidelsen faktisk
ogsa kan vare i Norges interesse?

Lisbet Rugtvedt (SV): Nar representanten Siri Frost
Sterri sper om SV er enig i at det er viktig at landene i
den tidligere astblokken trekkes inn i europeisk samar-
beid, ville det veere svert, sveert underlig om vi svarte nei
pa det. Selvsagt er vi tilhengere av at alle landene i Europa
skal trekkes med i samarbeid. Og vi vil understreke at
samarbeidet ikke bare dreier seg om EU, det dreier seg
ogsd om disse alleuropeiske organisasjonene som vi har
hatt ganske mange runder om tidligere i dag.

Vi mener det er viktig at disse landene trekkes med i
handel. Derfor har vi skrevet i innstillingen:

«Dersom utvidelsesprosessen for enkelte land tar
svert lang tid, eller dersom enkelte sekerland likevel
blir stdende utenfor EU, ber Norge vurdere a invitere
disse landene med i frihandelsordninger, f.eks. i
EFTA.»

Det er det som ligger i dette med medlemskap i
EFTA.

Nar det gjelder holdningen til E@S-avtalen, om den er
bedre enn et EU-medlemskap, vil jeg minne om at repre-
sentanten Jan Petersen tidligere i dag har slétt fast at
E@S-avtalen har drept tanken om et annerledesland. For
SV er ikke tanken om en annerledes politikk ded. Vi
oppfatter det slik at Norge, med den posisjonen vi har i
dag, har en handlefrihet som innebarer at vi f.eks. kan
velge en mer offensiv miljepolitikk enn landene i Europa.
Vi har tross alt sterre handlefrihet til & velge annerle-
des nér det gjelder miljopolitikk, til & velge annerledes
nar det gjelder forbrukerpolitikk, nér vi star utenfor EU —
til tross for at E@S-avtalen legger de sterke bindingene
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pa oss som den gjer. Men vi mener at det er mulig ogsé
innenfor E@S-avtalen & ta i bruk reservasjonsretten, a
kunne ga foran som et eksempel pé at det gar an 4 velge
annerledes enn det EU-landene gjor.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Lars Sponheim (V): Saksordferer Blankenborg had-
de i sitt interessante dpningsinnlegg i dagens debatt en
tur tilbake til den neere fortid, idet han beskrev litt av
hvordan en for atte—ti ar siden s& pa mulighetene for end-
ringer som en kunne std overfor. Moralen i det han sa,
var at denne ut fra et demokratisk perspektiv pd mange
mater eventyrlige utvikling i Europa forteller oss at en
bar ikke vaere for bastant og lase alle sine muligheter til
handlefrihet nér en ser framover. Jeg er grunnleggende
enig i en slik tilneerming. For pd mange vis er det en
eventyrlig utvikling vi har veert vitne til, alle vi som har
vert opptatt av demokrati og menneskerettigheter rundt
oss — ogsd i Europa — og som har trodd pa borgernes evne
til & ta grep nér det er pa det mest avgjerende for dem
selv og deres nasjon.

Men det er ogsé en del av denne fortiden at vi i Norge
gjennom 1990-tallet var igjennom ganske opphetede EU-
debatter. Jeg husker at det forste dret jeg var representant
i denne sal — og fikk std pa denne talerstol — var en tid
preget av svaert harde EU-debatter. Frontene stod steilt
mot hverandre, og argumentene 14 langt fra hverandre. I
1993-94, mot et bakteppe av et mulig konjunkturskifte i
landet, med stor arbeidsledighet og usikkerhet om hvor-
dan utviklingen ville bli for nasjonen framover, hadde vi
en meget skarp EU-debatt, der det ble brukt tunge skyts.
I dagens Europa- og EU-debatt — og det er ganske illus-
trerende nar en sitter og folger den — er det et dramatisk
annet klima enn det en opplevde for bare s kort tid tilba-
ke.

Siden vi i dag pé et vis diskuterer oppsummeringen av
denne tiden og tiden etter denne opprivende perioden i
norsk politikk, og siden vi debatterer Europa-spersmal,
burde dette ha vart en anledning for noen av oss som den
gangen stod pd, og hadde som mal for norsk utvikling
innenfor dette omradet det som har blitt resultatet, og
som har fungert godt, til & hovere litt og si : Vi som druk-
net litt i den tunge skyts-debatten for sju—atte ar siden
fordi vi trodde pé et E@S-samarbeid som en varig los-
ning, hadde rett. Det gjelder Venstre, det gjelder Kristelig
Folkeparti, og det gjelder ikke minst et betydelig mindre-
tall 1 Arbeiderpartiet, ledet av tidligere stortingsrepre-
sentant Hallvard Bakke. Jeg tror likevel ikke tiden er
inne for & vere i det hjernet, fordi det skjer s& mye, og
jeg tror vi alle skal vaere ydmyke overfor de dramatiske
og dynamiske endringene som skjer rundt oss i Europa.
Jeg vil like fullt sld fast at den tilknytning vi har hatt
gjennom disse arene, har fungert slik som noen av oss
gav uttrykk for den gangen, at EQS er en varig losning.

Sa viser ogsa dagens behandling av Regjeringens
Europa-melding med all mulig tydelighet at det er enighet
om de aller fleste sider ved vért forhold til det europeis-
ke samarbeidet. Det star nok noe i kontrast til det bildet
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som Arbeiderpartiet i opposisjon tegnet av sentrumsregje-
ringens pastatte passivitet overfor utviklingen i Europa,
for i dag ma vi kunne konstatere at det er lite som har
endret seg i forhold til norsk Europa-politikk siden siste
regjeringsskifte. Jeg tror det henger sammen med at det
viktigste for Arbeiderpartiet i opposisjon kanskje var a
skére billige innenrikspolitiske poenger i europadebatten,
mens det viktigste for Arbeiderpartiet i regjering, gjen-
nom den Europa-meldingen som vi diskuterer i dag, er at
debatten om Norges forhold til det europeiske samarbei-
det skal gi grunnlag for en balansert og konstruktiv til-
naerming til de utfordringene samarbeidet i Europa stiller
Norge som land overfor, slik det i og for seg ogsa var for
den forrige regjeringen — sentrumsregjeringen. For det
burde vaere selvsagt at det for Norge, som et relativt lite
land i Europas utkant, finnes fordeler sa vel som ulemper
ved ikke & veere medlem i Den europeiske union.

Samtidig blir det stadig mer klart nér en ser tilbake pa
den EU-debatten vi hadde pa 1990-tallet, at en rekke av
Arbeiderpartiets ledende politikere, ikke minst ledet an
av tidligere statsminister Gro Harlem Brundtland, ved
inngéelsen av E@S-avtalen hadde profetisk rett i sine for-
sikringer om at ogsa E@S-avtalen ville vere et selvsten-
dig og potensielt varig alternativ dersom folk gjorde det
uherte og markerte sin uenighet med arbeiderpartiledel-
sen i folkeavstemmingen i 1994. For Venstre framstod
E@S-avtalen allerede i 1994 som det enkelte av oss har
tillatt oss & betegne som et akseptabelt kompromiss mel-
lom det okonomisk nedvendige og det demokratisk be-
tenkelige. Ettertiden har gitt oss svaert mye rett i dette.

Det er ogsa gledelig a registrere at Arbeiderpartiet fra
regjeringskontorene, i denne innstillingen og kanskje
ikke minst i denne debatten sé klart understreker at EQS-
samarbeidet gir et selvstendig grunnlag for vare forbin-
delser med samarbeidet i Den europeiske unionen.

Som det pekes pa i meldingen, vil heller ikke den
forestdende utvidelsen av EU-samarbeidet representere
uoverstigelige utfordringer for et fortsatt E@S-samarbeid
mellom EU og EFTA.

Et gjennomgangstema i debatten om Norges forhold
til Europa er at E@S-samarbeidet ikke gir oss gode nok
muligheter til pavirkning av det regelverket som uansett
blir gjeldende ogsa i Norge. Da ma det vaere lov til & gi
uttrykk for noe frustrasjon over at forslagene fra Kriste-
lig Folkeparti og Venstre i innstillingen om & opprette et
parlamentarikerkontor og et eget «Norges Hus» i Brussel
ikke far oppslutning fra de partiene som gjerne star i for-
ste rekke med & papeke at Norge ma bli et fullverdig
medlem av EU dersom man ensker & gke sin innflytelse.
N4 har debatten i dag vist at det er atskillig sterre sympa-
ti for en slik tanke eller liknende tanker bade fra Arbeider-
partiets og Hoyres talere, sa det er grunnlag for hap
om at vi kanskje kan finne fram til méter & arbeide pa li-
kevel. For dersom det er gkt innsyn og engasjement man
etterspor, er det viktig at ogsé flertallet ser viktigheten av
a stotte praktiske forslag som faktisk kan avhjelpe det
mange ser pa som mangelfullt ved E@S-samarbeidet.

Sa har debatten i dag med all mulig tydelighet vist at
det norske politiske miljoet star samlet om norsk Europa-

politikk hva gjelder Norges behov for en aktiv politisk
linje overfor EU-samarbeidet, s lenge medlemskaps-
sparsmaélet holdes utenfor debatten.

Noe av det underlige ved debatten i dag har vert til-
lopet til en slags debatt om hvilken debatt vi ber og skal ha
i Norge som ikke-medlemsland om forhold som til slutt
skal avgjeres mellom medlemslandene. Jeg ma gi uttrykk
for at jeg er av den oppfatning at vi uansett er europeere,
vi er demokrater og mange av oss er ogsd debattglade.
Det er viktig og riktig av oss & debattere ogsd spersmél
som vi til syvende og sist ikke skal veere med & avgjere,
men som skal avgjeres mellom medlemslandene, for det
er mange utviklingstrekk i EU som vil pavirke oss — ja
bortimot de aller fleste. Og det er litt grovt sett slik at det
som handler om dybdeutvikling i EU-samarbeidet, er noe
vi pa mange vis frykter fra et norsk synspunkt, mens det
som handler om utvidelse, et mer mangfoldig Europa, ut-
videlse gstover, vil mange av 0ss se pa som noe som er
onskelig og gunstig, og som stiller Norge overfor positi-
ve utfordringer, med noen fa unntak. Fisk er nevnt her.

Jeg har lyst til & peke pa ett utviklingstrekk, et konkret
omréde, som jeg ser pa som veldig interessant. Det er det
vi nd ser i den felles landbrukspolitikken innenfor EU —
det som p& mange vis har vaert EUs iallfall ekonomiske,
men ogsé politiske svulst gjennom mange tidr — som na
kanskje kan st& overfor et skifte. Det har ikke minst med
utvidelsen ostover & gjore, hvor land med et enormt pro-
duksjonspotensial innenfor landbruk skal inn i EU — sar-
lig Polen er sentral her — og hvor det er vanskelig 4 tenke
seg at EUs enormt ambisigse og kostbare landbrukspoli-
tikk skal integreres med alle de nye medlemslandene. En
utvikling i retning av at landbrukspolitikken i sterre grad
skyves over til 4 bli et nasjonalt ansvar, vil ha betydning
for de rammevilkar vi har i Norge, men ogsa for den poli-
tiske debatten omkring EUs utvikling og mulige framti-
dige debatter om medlemskapsspersmélet. Dette er utvik-
lingstrekk som vil ha betydning for oss, men som i seg
selv ogsé er interessante.

Norge er av mange ansett som et utenforland. Men det
er viktig & papeke at det for Norges vedkommende er et
selvvalgt utenforskap som er begrunnet i tungtveiende
saks- og demokratihensyn.

Per Ove Width hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Marit Nybakk (A): Jeg synes Sponheim hadde et in-
teressant innlegg, realistisk, med praktiske lgsninger, en
konstruktiv tilneerming til Europa-politikken og ikke
minst en erkjennelse av at det er enighet om det aller
meste i vart forhold til Europa.

Likevel er det ett punkt jeg gjerne vil ta opp med ham.
Det dreier seg om den adgangen som hvert enkelt EFTA-
land har til & motsette seg at nytt regelverk innenfor
E@S-avtalens omréde blir gjort gjeldende for EFTA-om-
radet, altsd det som Steensnes tidligere i dag kalte reser-
vasjonsretten, og som vi vanligvis kaller vetoretten — det



3154 22. mai — Norge og Europa ved inngangen til et nytt &rhundre 2001

som da vil bety at hvis vi legger ned veto, vil det vetoet
ogsé gjelde for Island og Liechtenstein.

Steensnzaes var veldig kategorisk i sitt innlegg i dag.
Han sa — hvis jeg husker ham riktig — at reservasjonsret-
ten er en fremforhandlet rett for & brukes. Senterpartiet
var enda klarere. Jakobsen sa at vetoretten er til for & bru-
kes.

Det ser ut til at det er litt ulike oppfatninger om dette
blant sentrumskameratene. Selv om Venstre i innstillin-
gen stdr sammen med de ovrige sentrumskameratene om
4 mene at Norge ma benytte sin vetorett, sa like fullt
Venstres parlamentariske leder, Gunnar Kvassheim, til
Dagbladet den 4. januar 2000 — da var de kanskje i en litt
annen posisjon:

«Flere EU-motstandere opererer med veto som det
reneste kick. Det vil jeg advare mot. Vi trenger & vare
losningsorientert ndr vi etter hvert skal behandle en
lang rekke veldig viktige direktiver.»

Det var bl.a. matsminkedirektivet som var tema i for-
bindelse med den uttalelsen. Jeg vil sperre Sponheim hva
som er Venstres holdning og syn pa hvordan vetoretten
skal brukes, og hvor mye den skal brukes.

Lars Sponheim (V): Jeg vil forst fa gi uttrykk for at
det sitatet fra representanten Gunnar Kvassheim kunne
jeg godt ha gjentatt i dag.

Den sakalte vetoretten, som selvsagt ikke er noen veto-
rett — s& mye makt har vi ikke — men muligheten til &
holde Norge utenfor regelutviklingen, ber vi bruke i yt-
terste fall, og det er fra Venstres synspunkt definitivt ikke
onskelig at den brukes. Men det kan oppsté situasjoner
hvor vi mener det vil vare rett, hvor det er direkte skade-
lig, f.eks. for folkehelsen, om vi ikke styrer norsk regel-
utvikling i en annen retning. Derfor star vi selvsagt bak
det som sies i innstillingen i dag, at i gitte situasjoner me-
ner vi det er riktig & bruke denne reservasjonsretten.

Det er fra var side helt apenbart ikke noe onske om &
rope pa denne adgangen for pa noe vis & underminere el-
ler skade E@S-avtalen. Det er i sé fall beklagelig hvis det
i noen tilfeller matte vaere nedvendig & bruke reserva-
sjonsretten. Men det kan vere situasjoner hvor de skade-
ne tross alt er mindre enn de skadene som kan oppsta
hvis vi pa noen omrader ma iverksette regelverk som
f.eks. direkte er til skade for folkehelsen eller for miljoet.
Det vil jeg tro ogsa er den tilneerming som Venstre vil
mete med i spersmalene om bruk av reservasjonsadgan-
gen framover.

Siri Frost Sterri (H): Jeg merket meg ogsa at innleg-
get fra Sponheim var preget av en stor grad av pragma-
tisme, selv om jeg nok ma innremme at jeg ikke helt fikk
tak i1 pa alle omrader hva Venstre egentlig mener. Men
det er nd sé.

N& skriver de i innstillingen sammen med Kristelig
Folkeparti — og Sponheim gjentok i innlegget sitt her i
sted — at viktige nasjonale og demokratiske hensyn sikres
ved & std utenfor EU-samarbeidet. Jeg kan bare vise til
hva ogsa partileder Jan Petersen sa i sitt innlegg i dag,
nemlig at Norge er med i samarbeidet i EU for hva det er

verdt. Han nevnte alle de ulike omradene hvor vi samar-
beider, og det betyr at vi er med i et samarbeid pa de fles-
te politikkomrader, si ner som pé landbruksomradet.

Det jeg lurer litt pa, er: Hvilke eksempler kan Spon-
heim vise til pd at demokratiet vart ville vaert svekket
dersom vi var medlemmer av EU? Grunnen til at jeg
sper, er at Hoyre for sin del faktisk — jeg holdt pa si —
tvert imot er bekymret over den mangel pé reell innfly-
telse Norge har i det tette EU-samarbeidet vi er med pa,
og mener at det representerer et langt sterre demokrati-
problem for Norge enn det at vi ikke er medlem. Sa hvis
Sponheim né kan gi eksempler pa hva vi sikrer rent de-
mokratisk ved vart utenforskap, skulle det vert interes-
sant 4 fa rede pa.

Lars Sponheim (V): Vi er en ung stat, og for de av
oss som stod pa nei-siden i EU-kampen i 1994, var det
viktig & legge vekt pa at den formelle posisjon som Stor-
tinget, vart parlament, har til & ha et siste ord nér det gjel-
der lover og vedtak for landet, var det viktig & hegne om.
Det er det store prinsipielle skillet mellom det 4 sté for et
nei-standpunkt med en demokratisk begrunnelse og en
folkestyrebegrunnelse, og det kanskje & ha en mer og an-
nerledes tilpasning til dette.

Jeg aksepterer at det fins andre tilnaerminger, som jeg
vet Hoyre bruker i disse spersmaélene, hvor det er riktig a
flytte seg ut av parlamentets siste ord-makt til de instan-
ser som reelt sett fanger mange vedtak, som vi allikevel
ma ta innover oss, slik vi opplever gjennom E@S-avta-
len. Men for en ung nasjon som var opplever vi i Venstre
det som viktig nettopp & ha denne formelle makt knyttet
til parlamentet, og at samarbeid med andre land er bygd
pa mellomstatlig samarbeid.

Historien om denne tid — om folkeavstemningen i
1994 og utviklingen etterpa — skal om noen tidr skrives,
og det far vi hipe at mange av oss skal fa oppleve. Nar
det gjelder det en da kan se tilbake pd med hensyn til ut-
viklingen i1 Europa, er jeg ganske sikker pa at historien
kommer til & si — enten Norge pa det tidspunkt matte
vaere medlem av EU eller ikke, eller om EU har gatt i en
helt annen retning enn noen er i stand til & forutsi i dag —
at det valg det norske folk gjorde i 1994, var et fornuftig
valg for Norge i alle fall.

Marit Nybakk (A): La meg pé bakgrunn av det sva-
ret som representanten Sponheim gav undertegnede om
vetoretten, igjen fa understreke at jeg synes Venstre fort-
satt har et veldig konstruktivt forhold til Norges forhold
til Europa, i erkjennelse av at vi har behov for en aktiv
Europa-politikk, og ikke minst i erkjennelse av at EQS-
avtalen er skjor, og at den er basisen for vart forhold til
EU, i tillegg til en rekke andre avtaler som E@S-avtalen
ikke dekker.

Jeg har imidlertid né et spersmél som dreier seg om
E@S-avtalen og sekerlandenes inntreden i fellesskapet,
og dermed ogsé de problemene som vi kan forvente nar
det gjelder norsk fiskeeksport til land som vi i dag har en
veldig god avtale med, ikke minst gjelder det Polen. I
innstillingen er ogsa Venstre med pa en merknad — og det
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sies flere steder i innstillingen — der man mener at ved
inntak av andre nye medlemsland i EU vil Norge ha
«krav pa kompensatoriske tiltak som gker de tollfrie kvo-
ter til EU eller reduserer tollsatsene». Sé sier man videre:

«Disse medlemmer viser til at grunnlaget for dette

kravet ligger i WTO-regelverket, neermere bestemt i

GATT-avtalen av 1994, artikkel XXIV.»

Jeg mé sperre Sponheim: Hva mener Venstre og sen-
trumskameratene med & skrive at de her skal bruke
WTO-avtalen i forhold til E@S-avtalen og mot EU i for-
bindelse med en EU-utvidelse?

Lars Sponheim (V): Jeg forstar det slik at jeg far ros
for min tilnerming til disse spersmalene. Jeg synes ikke
— serlig nar det gjelder E@S-avtalen — at det ber vere
noe overraskende. Jeg har ved alle anledninger i to stor-
tingsperioder na stétt pa denne talerstolen og veaert en ihu-
ga forsvarer av E@QS-avtalen, og sett pd den som en varig
og god lgsning for Norge, som et godt kompromiss mel-
lom det gkonomisk nedvendige og det politisk betenkeli-
ge. Det kommer jeg selvsagt til & gjore sa lenge jeg me-
ner det, og sa lenge det er grunnlag for & hevde at EQS-
avtalen fungerer for Norge.

Men jeg er ogsa enig i det synspunkt som det her er
gitt uttrykk for, at det er en skjor avtale, og den er nok
blitt noe skjorere. Jeg opplevde ikke minst gjennom to og
et halvt ar som statsrad, med ansvarsomrader som tanger-
te naer opptil og til dels langt inne i E@S-avtalens virke-
omréde, at det er nedvendig med en stor innsats og en
toff kamp fra norsk side for a ta vare pa EQS-avtalen og
sorge for at den fungerer for oss. Derfor er spersmalet
om bruk av reservasjonsretten alvorlig, i den grad den
kan skade selve E@S-avtalen. Og det er nedvendig & un-
derstreke at den til enhver tid sittende norske regjering
har en vanskelig og viktig oppgave nar det gjelder a sor-
ge for & ta vare pa, informere om og hele tiden serge for
at E@S-avtalen fyller denne viktige rollen for oss.

Jeg er noe usikker pad hvilke merknader omkring
WTO som ogsa Venstre var med pa, fordi Senterpartiet
og SV ogsa har hatt egne merknader om dette. Men jeg
vil generelt gi uttrykk for at i en tilnaerming til dette vans-
kelige sparsmaélet om fisk er det viktig for Norge & gjore
hva man kan for & ivareta de norske interesser og ikke
prove & spille ut noen kort pa var side av bordet for man
gér inn i slike forhandlinger. Dette er business, og nar
man driver business, sa driver man business. Da setter
man seg ned og ivaretar de interessene som man skal ivare-
ta, og ikke noe annet.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Hill-Marta Solberg (A): St.meld. nr. 12, Europa-
meldingen, legger til rette for en bred debatt om utviklin-
gen i1 Europa og de tilherende utfordringer og muligheter
dette gir for Norge.

Sa langt viser dagens debatt at nei-partiene, eller kan-
skje mer presist nei-nei-partiene — Senterpartiet og SV
spesielt — har problemer med & debattere hvordan Norge
skal mete disse utfordringene, kanskje forst og fremst

fordi det overskygges av ensket om en konfrontasjon
knyttet til spersmal om medlemskap. Det star i veien for
en debatt om det som er vart faktiske forhold til EU i
dag.

Enkelte trekk i Europas utvikling fremstar som serlig
sentrale. Viktigst er naturligvis oppher av den kalde kri-
gen, de politiske omveltninger i Sentral- og @st-Europa
og det tidligere Sovjetunionen, som sammen med andre
utviklingstrekk har skapt sterre gjensidig avhengighet
mellom landene i Europa, videre at tolv land na forhand-
ler om & bli medlem av EU, og i tillegg at Tyrkia er kan-
didatland.

Denne utviklingen har direkte betydning for Norge.
For det forste ma arbeidet for et fredelig og gjensidig
nyttig samarbeidsforhold til Russland vere en viktig del
av norsk utenrikspolitikk. Som naboland har vi et sarlig
ansvar for & legge til rette for okt tillit og samarbeid i
nord. Det er i samsvar med vére klare interesser. De
mange viktige interessene i dette omradet tilsier en steo-
dig og fast handhevelse av vér suverenitet i nordomréade-
ne. Vi har en egeninteresse i og en mulighet til & bidra til
demokratiske reformer og barekraftig utvikling i Russ-
land. Her er det naturlig for Norge a legge storst vekt pa
Nordvest-Russland.

Potensialet for neringssamarbeid er stort, ikke minst
pa fiskerisektoren. Vi har viktige interesser & ivareta nér
det gjelder forvaltningen og utnyttingen av marine res-
surser. En stabil utvikling for russisk ekonomi og klare,
forutsigbare rammevilkar for investeringer vil ogsé gjore
petroleumssektoren til et omradde med stort potensial for
samarbeid med Norge. Og vi mé ta miljetruslene alvor-
lig. Faren for miljoedeleggelser mé reduseres gjennom et
dypere samarbeid med Russland og atomsikringstiltak i
Nordvest-Russland. Ogsa EU trapper opp sitt samarbeid
med Russland. Vi ma vare aktive overfor EU for 4 sikre
at de norske prioriteringene kommer med. Politikken
overfor Russland og Europa-politikken blir pd dette om-
radet to sider av samme sak for Norge.

Europa ma vurderes som en helhet, og det er et mal
for Norge 4 medvirke til at stadig flere blir med i det eu-
ropeisk samarbeidet. EUs utvidelsesprosess mot ost er en
viktig byggestein i arbeidet for et mer sammenvevd og
samarbeidende Europa. Det gir en historisk mulighet for
a skape varig fred, demokrati og velferd i var del av ver-
den. Et bredt flertall stotter i dag i innstillingen opp om
den pégaende og forestaende utvidelse.

Samtidig byr utvidelsen av EU pa utfordringer for
Norge. En viktig side ved denne utviklingen er serlig
knyttet til rammevilkdrene for norsk fiskerinaring. For
norsk fiskerinering inneberer EUs utvidelse mot ost at
EFTAs frihandelsavtaler med kandidatlandene blir er-
stattet av E@S-avtalen. Det vil si at frihandel for en rekke
viktige produkter erstattes av toll p& opp imot 20 pst. P4
dette omradet er det svert viktig & arbeide aktivt for & sik-
re norsk fiskerinering sa gode rammevilkar som mulig.

Polen har en serlig viktig posisjon i norsk sjemat-
eksport, og avtar over 60 pst. av den norske eksporten av
sjemat til sekerlandene. De konkrete utslagene for norsk
fiskerineering vil avhenge av de kompensasjonsordninge-
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ne Norge tilstds nar frihandelen oppherer. Dette skal fast-
legges gjennom forhandlinger mellom Norge og EU. Ut-
gangspunktet for disse forhandlingene ma vere et felles
onske om et best mulig fungerende marked i EU og EQS
for sjemat. Det vil kunne ivareta vare ensker om a utlase
det betydelige potensialet som ligger i fiskeri- og hav-
brukssektoren i drene framover, og bidra til vekst og sys-
selsetting 1 Norges kystdistrikter, samtidig som det vil
ivareta EUs eget behov for sjomat.

Arne Lyngstad (KrF): Regjeringen har gitt sin stor-
tingsmelding tittelen «Om Norge og Europa ved inngan-
gen til et nytt arhundrey». Slik jeg leser meldingen, drofter
den to hovedtema: Hvilke utviklingstrekk i Europa ser
vi? Hvordan skal Norge ivareta sine nasjonale interesser
i tiden framover?

Det som slar meg under gjennomlesingen av meldin-
gen, er at utviklingstrekkene ikke lenger er spesifikt
europeiske, men blir mer og mer globale. Det spesifikt
europeiske kommer inn nar det gjelder europeiske sam-
arbeidsorganer og handteringen av kriser og konflikter pa
vart kontinent. Men hvis vi ser pd tema som historisk har
spilt en viktig rolle i norsk europadebatt, nemlig hvordan
sikre velstandsutviklingen, handel, milje og fred, og i de
senere ar ogsd handtere folkevandringer, ja, sa er dette na
mer globale utfordringer som krever et bredt utenrikspo-
litisk engasjement og samarbeid.

Vi ser ogsa at internasjonale utviklingstrekk slér inn i
det norske samfunn. Derfor blir skillet mellom tradisjo-
nell innenrikspolitikk og utenrikspolitikk mindre skarpt,
og nasjonal politikk pavirkes av utenrikspolitiske hendel-
ser. Dette gjor at utenrikspolitikk ber fa sterre oppmerk-
somhet og status i norsk politikk.

Flere talere i dag har veert opptatt av Norges forhold
til Europa. Etter min mening blir dette feil perspektiv for-
di Norge er en del av Europa. Utfordringen blir derfor
heller & drefte Norges rolle i Europa. Da er det viktig &
vare realistisk. Norges rolle vil ogsd i framtiden vere
smastatsrollen, som innebzrer at vi ma legge vekt pa til-
passing, dialog og samarbeid. Men dette kan ikke vare
en selvutslettende posisjon. Gjennom allianser og poli-
tisk pavirkning kan Norge ivareta sine interesser, ja fak-
tisk ogsa vare med og utforme en felles politikk i vare
naromrader gjennom den ekspertise og den kvalitet som
vi har. Det gjelder med andre ord & utnytte de muligheter
som vi har.

Et tradisjonelt innenrikspolitisk omrade, hvor E@S-
avtalen dpnet for et sterkere norsk samarbeid med EU-
land, er forskning og utdanning. Gjennom utveksling av
forskere og studenter fremmes internasjonal kontakt og
samarbeid. Skal vi videreutvikle dette samarbeidet,
trengs det endringer i vart eget utdanningssystem, og det
er noe Stortinget nd arbeider med.

Det skjer ogsa kunnskapsutveksling og kunnskapsut-
vikling gjennom forskningssamarbeidet. Erfaringer fra
Norges deltakelse i EUs rammeprogram for forskning er
positive. Men vi kan gjere mer. N& er arbeidet i gang
med & utforme 6. rammeprogam. For Kristelig Folkeparti
er det da viktig at Regjeringen fremmer viktige sam-

arbeidsomréder for Norge, bl.a. slik de er formulert i forsk-
ningsmeldingen som Stortinget vedtok i fjor.

Det er ikke til & unnga at norsk europadebatt fort kom-
mer inn pa sparsmalet om norsk medlemskap i EU. Der-
for har da ogsé flere innlegg i dag fokusert pé utviklingen
i EU. EU stér nd oppe i en prosess med forhandlinger
som skal fore til utvidelse av antall medlemmer. Med-
lemskapsutvidelsen reiser denne gangen store og tunge
spersmél om maktforhold og ekonomi innad i EU. Disse
trenger en intern avklaring i EU for nye land kan bli
medlem. Dette er prosesser som ser ut til & veere mer kre-
vende enn mange hadde tenkt seg. Det reises stadig nye
problemstillinger om EUs utvikling og framtid, som i sin
tur reiser spersmalet om den folkelige tilslutning bade i
sokerland og 1 medlemsland. Slik jeg og Kristelig Folke-
parti ser det, vil disse prosessene kreve tid. Videre har
ikke utviklingen hittil reist avgjerende nye utfordringer
for Norge som ikke var kjent for oss under siste folkeav-
stemning, i 1994. Det er bakgrunnen for at jeg mener det
i kommende stortingsperiode ikke er grunnlag for noen
ny debatt om & seke norsk medlemskap i EU. Norsk poli-
tikk overfor EU i de nermeste arene ma bygge pa grunn-
laget fra folkeavstemningen i 1994. Dette er imidlertid
ikke til hinder for at vi sgker samarbeid om viktige utford-
ringer i vare neromrader, og ferer en aktiv utenrikspoli-
tikk bade globalt og i Europa.

Siri Frost Sterri (H): Det finnes dem som mener at
fordi det né fattes flere beslutninger i internasjonale fora,
svekkes var selvraderett. Men det at vi i dag ser at flere
beslutninger fattes andre steder enn her i Stortinget, betyr
ikke nedvendigvis at demokratiet svekkes. Det er ikke
sikkert det oppleves som sa veldig demokratisk at politi-
kere ikke bruker internasjonale organer for & pavirke an-
dre lands politikk, f.eks. nér det gjelder & begrense faren
for atomforurensing for egne innbyggere.

Nasjonalstatens rolle er uten tvil endret. I Norge er
den lovgivende makt «svekket», ikke bare gjennom
E@S-avtalen, men ogsé gjennom bl.a. internasjonale miljo-
avtaler og menneskerettighetskonvensjoner. Men Heyre
mener det er et problem for Norge at vi ikke deltar i de
fora i Europa hvor beslutninger som angér norske borge-
re, fattes.

Det er grunn til skille — slik utenrikskommissar Chris
Patten gjorde til et poeng da han var i Norge i januar —
mellom teoretisk de jure suverenitet og praktisk de facto
suverenitet. Det er var manglende de facto suverenitet
Maktutredningsutvalgets rapport, «Mot et globalisert
Norge?», peker pa nar det sies:

«I den grad man vurderer E@S-avtalen som ned-
vendig, etterlater den derfor kanskje et mindre rom for
maktutevelse enn et medlemskap i EU gjor.»

Det er bare to partier som ikke anser E@S-avtalen som
nedvendig, slik vi har fitt bekreftet i debatten i dag.

Det er et gjennomgaende trekk ved Regjeringens
Europa-melding at den er beskrivende i sin form og i min-
dre grad analyserende eller dreftende. Hoyre mener det
er en svakhet ved meldingen at den ikke drefter hvilke
konsekvenser var tilknytningsform til EU har for demo-
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kratiet vart. E@S-samarbeidet innebzrer at vi importerer
EU-lovgivning uten & ha innflytelse p& beslutningene i
EU, og vi har svert liten innflytelse i prosessen som le-
der fram til et forslag i EU.

Var mulighet til 4 delta i det forberedende arbeidet
med nye lovforslag var ment & vaere en form for kompen-
sasjon for at vi ikke far delta i beslutningsprosessen. Norge
deltar med norske tjenestemenn i over 200 komiteer
under kommisjonen. Men slik ekspertdeltakelse gir i vir-
keligheten sardeles liten mulighet for & pavirke utfor-
mingen av lovforslag. Disse ekspertgruppene er mer
brukt til «brainstorming» enn til drefting av konkrete for-
slag til regelverk. De norske ekspertene deltar ikke pa lik
linje med kolleger fra EU-landene, og de meter alltid
som observaterer som sitter for seg selv. Deltagelse i eks-
pertgruppene gir oss ikke likeverdig innflytelse.

Et annet forhold som ikke stir beskrevet i meldingen,
er knyttet til EFTA-sidens enske om tilpasninger. Der-
som EFTA-landene ensker unntak eller overgangsord-
ninger for visse rettsakter, behandles EFTA-landenes
krav i radet uten at EFTA-landene blir hert eller far legge
fram sin problemstilling.

Enkelte medlemsland er vesentlig mer bevisste i sin
bruk av nasjonale eksperter i kommisjonen, en ordning
som ogsa vi har pa saksfelter som berarer norske interes-
ser i serlig stor grad. Her kan en del gjores for & utnytte
mulighetene for pavirkning bedre.

Som folge av utvidelsesprosessen meter vi né sterre
og ekende problemer med & fa gjennomslag for vére pri-
oriteringer. Nylig ble EFTA-landene utelukket fra et ut-
valg som har med sjosikkerhet & gjore. Det er grunn til &
minne om at Norge har nesten 50 pst. av Europas kystlin-
je. Norges EU-ambassader, Einar Bull, uttalte i den an-
ledning at tendensen er helt klar. Vi er pa vei ut, sa han.
Vare folk i Brussel sier klart at dette er en trend og ikke
et enkeltstdende tilfelle.

En ting er var mulighet til 4 ha innflytelse i kommisjo-
nen. Vel sd avgjerende er var mulighet til & pavirke radet,
dvs. medlemslandene. Ogsé Europaparlamentet blir vik-
tigere, all den tid det har fatt styrket sin rolle i beslut-
ningsprosesser i EU gjennom den sékalte medbestem-
melsesprosedyren.

Regjeringen ber om «betydelige nasjonale loft» for &
kunne ivareta vére interesser i det europeiske samvirket.
Meldingen burde derfor dreftet hvilke tiltak som kan ut-
gjore dette nasjonale loftet. Hoyre vil for sin del, nar vi
kommer til votering senere i dag, stette de forslag som er
fremmet av Senterpartiet og SV nar det gjelder gkono-
miske stotteordninger. Vi ensker ogsa & fa utredet mulig-
heten for «et norsk parlamentarikerkontor» i Brussel,
som det er kalt i forslaget, eller en lyttepost, for & se om
dette kan veere tiltak for a bate pa det demokratiske un-
derskuddet.

Marit Nybakk (A): Jeg tror kanskje mitt innlegg vil
bli litt mer positivt, litt mer offensivt og litt mer optimis-
tisk enn det foregdende. Jeg mener f.eks. at Norge med
rette kan defineres som EUs narmeste utenforland. Den
29. november 1994 startet arbeidet med en aktiv Europa-

politikk for & sikre Norges interesser i EU og styrke kon-
takten med de enkelte medlemslandene. Blant dem er
vare naermeste naboer og viktigste handelspartnere. Dette
er et forhold basert pd mellomstatlige avtaler og med
E@S-avtalen som grunnlag.

Samtidig var det viktig for Norge a bidra til en positiv
utvikling i det nye Europa som tok form etter Murens
fall. Vi er forpliktet som nasjon til aktiv innsats og til et
bredt samarbeid med de europeiske landene for & mete
de utfordringene som Europa star overfor ved inngangen
til et nytt arhundre. Det dreier seg om & bidra til fred, vel-
ferd og stabilitet og til & utvikle likestilling, demokrati og
et godt milje. Det dreier seg om samarbeidsstrukturer
mellom land og regioner og solidaritet pd tvers av tidli-
gere skillelinjer og — naturligvis — kvalifisering til EU-
medlemskap for de sentraleuropeiske sgkerlandene.

Norge har fort og ferer en aktiv politikk i vare naerom-
rader. Den handlingsplanen for sekerlandene til EU som
ble lansert den 28. mars, er f.eks. primart rettet mot
Polen og de baltiske land. Handlingsplanen er et viktig
offentlig bidrag for ekt kontakt og et viktig politisk signal
overfor sgkerlandene.

I vare neeromrader er utviklingen i Russland av avgje-
rende betydning for Norge. Her er og blir EU en helt sen-
tral akter. I arbeidet med & gi EUs nordlige dimensjon
substans har Norge og Norden vert viktige premissleve-
randerer, ogsa gjennom de ulike samarbeidsradene i
nordomradene. Jeg vil nevne at Nordisk Rad né har en
arbeidsgruppe som bl.a. gér inn for en finansieringskon-
feranse for offentlige og private donatorer med sikte pa
koordinering og ekonomisk stette til konkrete, eksiste-
rende prosjekter i Russland som en del av EUs nordlige
dimensjon.

EU spiller ogsd en avgjerende rolle i utvikling av
menneskerettighetene i Tyrkia, som fikk status som se-
kerland pa Helsinki-matet i 1999. Dette ensker vi vel-
kommen. Vi har gjennom é&r hatt en bred dialog med
Tyrkia, der menneskerettigheter inngér som en viktig kom-
ponent. Forutsetningen for tyrkisk medlemskap i EU er
naturligvis at den handlingsplanen som er vedtatt, folges
opp konkret i forhold til en demokratisk utvikling.

Det er for gvrig interessant — kanskje i parentes be-
merket — at det trolig er EU som kommer til & serge for, i
hvert fall bidra til, en bedring av menneskerettighetene i
Tyrkia, og det etter at Europarddet har vert engasjert i
den saken i arevis. Det sier ogsé litt om EU som utenriks-
politisk akter, eller som dominerende akter.

Et viktig utviklingstrekk i dag er EU som utenrikspo-
litisk akter. Ett eksempel er EUs resolutte opptreden da
Bush-administrasjonen kastet inn &rene i forhold til en
avtale om atomvéapen med Nord-Korea. Et annet eksem-
pel er EUs ledende rolle for & sikre en utvikling i verdens
fattigste land. EU var nylig vertskap og medarranger for
FNs konferanse om de minst utviklede land. P4 dette fel-
tet er faktisk EU Norges fremste alliansepartner. Det
gjelder bade vedtaket om toll- og kvotefri markedsad-
gang for MUL-produkter, og det gjelder bistandspolitik-
ken, der var utviklingsministers nermeste allierte nett-
opp er EU. Det er et nart samarbeid mellom Norge og
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EU, med regelmessige konsultasjoner og gjensidig infor-
masjon. Bade for & sikre kjoreregler i det internasjonale
handelsregimet og for & styrke FNs ulike organisasjoner
vil EU i overskuelig framtid ha en lederrolle som politisk
akter. Norges innflytelse vil derfor ogsa vare avhengig
av ner kontakt med EU og europeiske land.

Fridtjof Frank Gundersen (uavh): Det mest péfal-
lende ved meldingen, innstillingen og debatten i salen er
den manglende interesse for den sikkerhetspolitiske situa-
sjonen. De fleste er nok klar over at forsvaret av Norge
bare er mulig innenfor NATO-alliansens solidaritet.
NATO-forsvaret blir stadig mer basert pd en arbeidsde-
ling mellom medlemsstatene, der hvert land yter sitt spe-
sielle bidrag til helheten, ikke minst nar det gjelder inter-
nasjonale operasjoner.

Det nye i utviklingen er at EU har besluttet a etablere
sine egne militeere styrker, basert pa en felles forsvars-
og sikkerhetspolitikk. Pa lengre sikt vil dette kunne fore
til en reduksjon av NATOs rolle som garantist for sikker-
heten i Europa. Alt nd er USA-skeptiske roster i EU —
forst og fremst 1 Frankrike og Tyskland — herbare. Det
dreier seg om Kyoto-avtalen, rakettavvergelsessystemer,
bruken av gkonomisk boikott, Midtesten-problematikken
og ogsa Tyrkiets rolle. Den nye administrasjonen i USA
vil dpenbart konsentrere sin oppmerksomhet om andre
deler av verden enn Europa. USA vil na f.eks. trekke sine
soldater ut av Bosnia. Det er den ene siden av bildet.

Samtidig ser vi at EU har skapt nye forsvarspolitiske
skillelinjer i Europa. Ved & overfere militere kriseopera-
sjoner fra VEU til EU har land som Norge og Tyrkiet
blitt kjert ut pa et sidespor, selv om disse land har vaert
blant grunnpilarene i NATOs flanker i et halvt drhundre.
Vi inviteres n4 til & stille vare soldater til disposisjon nar
det passer EU, men vi har minimal innflytelse pé forbere-
delsene og den politiske styringen av de militere opera-
sjoner vi deltar i. Noytrale EU-land skal imidlertid ha
fulle rettigheter i de EU-organer som styrer disse opera-
sjonene.

Norge risikerer & falle mellom to stoler. Pa den ene si-
den har vi et NATO hvor vi risikerer & bli marginalisert
pa grunn av endret USA-strategi og USA-skepsis i Europa.
Pé& den annen side ser vi et voksende militert engasje-
ment fra EUs side, hvor vi bevisst blir skjevet ut over si-
delinjen.

Viére rike energiressurser og strategiske beliggenhet er
et tveegget sikkerhetspolitisk sverd. Mange vil hevde at
var sikkerhetspolitiske utvikling taler for at vi ber bli
medlem av EU og finne var forsvarspolitiske forankring i
Europa. Pa den annen side opplever vi at EU beveger seg
mer og mer i foderal retning, og at flere sentrale EU-sta-
ter oppfatter foderalstaten som et ideelt mal for sin poli-
tikk. Et viktig element i en foderal stat er nettopp en fel-
les forsvars-, sikkerhets- og utenrikspolitikk. Vi star
overfor et EU som under ledelse av Tyskland vil bestrebe
seg pa skritt for skritt & samle mer kompetanse om de
felles europeiske institusjoner.

Samtidig opplever vi at det folkevalgte element innen-
for EU svekkes. De har heller slett ikke, i hvert fall nar

det gjelder utenriks-, sikkerhets- og forsvarspolitikk,
vare tradisjoner nar det gjelder kontakt mellom regjering
og parlament.

I Frankrike er det jo presidenten som har hand om
utenrikspolitikken. Man har ogsa en utenriksminister, og
det er ytterst lite som da blir igjen for en utenrikskomite i
det franske parlament. Forsamlingen gir selvfolgelig
samtykke til ratifikasjon av traktater, og den har bevil-
gende myndighet, men sarlig annen kontakt nar det gjel-
der utenrikspolitiske spersmal mellom det franske parla-
ment og de utevende organer, er det neppe. Ogsa Tysk-
land preges veldig mye av at parlamentet ikke ofte drof-
ter utenrikspolitikk. Storbritannia viser ogsd de samme
tendenser, forsvars-, utenriks- og sikkerhetspolitikken er
et slags prerogativ for diplomatiet og de utevende orga-
ner.

Dette er en helt annen tradisjon enn vi har i Norge.
Det er derfor veldig lett forstaelig nar disse statene ni on-
sker & avvikle det demokratiske element i det europeiske
forsvarssystem, nemlig Vestunionens forsamling, og
hevder at det far vare en tilstrekkelig parlamentarisk
kontroll gjennom de nasjonale parlamenter. Det de i vir-
keligheten ensker, er selvfolgelig & fd denne kompetan-
sen over pa EU-parlamentet. Et grunnleggende element i
en foderalstat er et parlament som er valgt direkte, og som
har kompetanse nar det gjelder forsvars-, utenriks- og
sikkerhetspolitikk.

Det er de perspektiver som vi nd ma se i gynene. Vi
star altsé i et dilemma: Skal vi risikere redusert sikkerhet
ved & std utenfor et forsvarspolitisk tyngdepunkt med en
noe usikker fremtid for NATO? Eller skal vi ga inn i et
foderalistisk Europa som vil edelegge mange av vére tra-
disjoner, noe veldig mange av oss misliker?

Jeg kan godt forsta at disse elementene s & si er helt
borte fra diskusjonen i denne sal, for den gar noe pa tvers
av de vanlige frontlinjer som opptrer her, og som har ek-
sistert de siste tredve &rene. Det er ikke sa lett & skifte
perspektiv, selv om de politiske realiteter forandrer seg.

Statsrad Hanne Harlem: Utviklingen i kriminali-
tetsbildet de senere r viser tydelig at en voksende andel
av den kriminaliteten som avdekkes i Norge, har forgre-
ninger utover vére egne landegrenser. Slike utviklings-
trekk ser man pa tilsvarende méte i andre land. De alvor-
lige truslene som dette representerer, kan ikke metes av
hvert enkelt land alene, ganske enkelt fordi de virkemid-
lene man rar over nasjonalt, blir utilstrekkelige i bekjem-
pelsen av den organiserte og grenseoverskridende krimi-
naliteten. Derfor har behovet gkt for et langt tettere og
mer effektivt samarbeid mellom landenes justismyndig-
heter.

EU har besvart denne utfordringen gjennom a utvikle
et omfattende mellomstatlig samarbeid mellom unionens
medlemsland for & bekjempe alvorlig kriminalitet og an-
dre former for trusler mot samfunnets stabilitet og sik-
kerhet. Dette samarbeidet foregar innen rammen av EUs
tredje soyle. Fra Regjeringens side har det vert vurdert
som svert viktig & knytte Norge sé tett som mulig opp
mot dette samarbeidet. Dette er et omrade der vare felles
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interesser med EU er &penbare, og vi er derfor glade for

at det ogsa fra EUs side er apnet for at vi pa ulike mater

kan ta del i unionens justissamarbeid.

Justissamarbeidet ble gjort til et ansvar for EU i Maas-
tricht-traktaten i 1993, og gjennom Amsterdam-traktaten
erklerte medlemsstatene i 1997 at det er et mal & skape et
omrade av frihet, sikkerhet og rettferdighet.

Den grunnleggende tanke som her gjor seg gjeldende,
er 4 gi den enkelte borger rett til, etter eget valg, & leve og
bo i frihet innenfor EUs grenser, rett til & nyte godt av
trygghet og sikkerhet mot lovbrudd og overgrep og ende-
lig garanti for rettferdig behandling basert pa gjeldende
lovgivning. I Tammerfors-erkleringen fra oktober 1999
lanserte EUs toppmete en lang rekke tiltak for & né et
slikt ambisigst mal.

Harmonisering av lovverk samt politi- og strafferetts-
lig samarbeid utgjer vesentlige deler av denne prosessen.
Tilsvarende gjelder for sivilrettslig samarbeid som sikter
mot & forenkle og effektivisere behandlingen av sivile
rettsprosesser hvor borgere i flere EU-land er involvert.

Tiltakene skal vere fullfert innen 2004, og det er der-
for betydelig aktivitet i EU pa det justispolitiske omradet.
Regjeringen folger utviklingen meget noye og har funnet
a ville benytte de muligheter som er gitt Norge som ikke-
medlemsland, til & knytte oss formelt til deler av dette
justispolitiske samarbeidet.

Det er videre ingen tvil om at EU i dag er den fremste
og viktigste akter pa den europeiske arena nar det gjelder
forebygging og bekjempelse av den alvorlige grense-
overskridende kriminaliteten. EUs virkemidler er &penbart
preget av mer operativitet, gjensidig forpliktelse og mal-
rettet samarbeid enn tilfellet er for andre instanser som
arbeider med kriminalitetsproblemer i vér del av verden.
Regjeringen ser det derfor som avgjerende viktig & sam-
arbeide med EU pa dette omradet. Samarbeidet vil hele
tiden baseres pa nasjonale beslutninger som treffes innen
rammen av norsk lov.

Blant de mest grunnleggende tiltak som EU n4 arbei-
der med for a sikre borgerne mot kriminalitet og lovlgs-
het, og som Norge i storre eller mindre grad er knyttet til,
vil jeg nevne:

—  Europol-samarbeidet, hvorigjennom politimyndig-
heter i EUs medlemsland forener sin innsats for a
soke a forebygge og redusere den groveste organiser-
te kriminaliteten som i ekende grad sprer seg over
grensene. Som forste ikke-medlemsland har Norge
né forhandlet ferdig en samarbeidsavtale med Euro-
pol som skal signeres i Stockholm den 30. mai. Av-
talen sikrer norsk politi praktisk deltakelse i Europols
virksomhet, bl.a. gjennom utstasjonering av en poli-
tisambandsmann i Europols hovedkvarter i Haag.
Samarbeidsavtalen vil om kort tid bli forelagt Stor-
tinget i en egen stortingsproposisjon.

—  Schengensamarbeidet, som harmoniserer grensekon-
troller og intensiverer politi- og strafferettslig samar-
beid. Pé basis av var samarbeidsavtale med EU av 18.
mai 1999 og etter godkjennelse av Ministerrddet den
1. desember 2000 gikk vi som kjent operativt inn i
Schengensamarbeidet 25. mars i ar. Erfaringene sa

langt er gode. Norge har fatt til hensiktsmessige
strukturer og rutiner for & kunne oppfylle kravene i
Schengen-regelverket, og vi anerkjennes som en god
partner i samarbeidet. Allerede har det vist seg at po-
litisamarbeidet gjennom Schengens informasjons-
system, SIS, har gitt gode resultater hos oss. Vi deltar
dessuten aktivt i diskusjonene med EU om videreut-
vikling av Schengen-reglene innenfor rammen av det
sakalte Fellesorganet.

—  Eurojust, som inneberer et nert og praktisk samar-
beid mellom patalemyndigheter i EU-landene. Det
svenske EU-formannskapet har signalisert at repre-
sentanter for patalemyndigheten i Norge er velkom-
men til & delta som observater pa utvalgte meter. Jus-
tisdepartementet har takket ja til denne invitasjonen.

—  Det europeiske politiakademi, som legger til rette for
samarbeid om en kvalitativ forbedring av politiut-
danning i EU. Politihegskolen i Norge har vert til
stede pa enkelte mater i denne sammenheng.

—  Utarbeidelse av konvensjoner om strafferettslig sam-
arbeid. Disse skal gjore samarbeidet om straffesaker
over landegrensene stadig mer effektivt. I den grad
disse har vist seg & vaere Schengen-relevante, har EU
fremlagt dem for Norge med tilbud om tilslutning fra
var side, noe Justisdepartementet har valgt & gjore.

I noe varierende grad har ulike EU-formannskap dess-
uten invitert norske representanter til & delta i meter og
konferanser om spesielle tema innenfor justissamarbei-
det. Dette gjelder f.eks. samarbeid om prinsipper og virke-
midler for alminnelig kriminalitetsforebyggende virk-
somhet.

Regjeringen legger i dette arbeidet stor vekt pa hensyne-
ne til personvern og datasikkerhet, og har derfor prioritert
gjennomgang av disse sidene ved samarbeidet med EU.

Det justispolitiske samarbeidet med EU gjor ikke at
vért engasjement pa andre europeiske arenaer for justis-
og politisamarbeid er tilsidesatt. Regjeringen er fortsatt
opptatt av at Norge skal delta aktivt i europeiske organer
som Europaréadet, Interpol, som har stor aktivitet i Europa,
og Ostersjosamarbeidet. Det nordiske politisamarbei-
det er meget nert og serlig viktig for kriminalitetsbe-
kjempelsen i vare neromréder.

Totalt sett har Regjeringen pa denne maten etablert
verdifulle samarbeidsrelasjoner i Europa nar det gjelder
felles innsats for & forebygge, oppklare og irettefore
handlinger som har preg av grov, internasjonal kriminali-
tet. Det er et mal & forsterke og videreutvikle et slikt
samarbeid.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Einar Steensnzes (KrF): Politi- og justissamarbeidet
innenfor EQS-omradet er et eksempel p&d hvordan land
som ogsé stér utenfor EU, pa en positiv méte kan medvir-
ke til et fornuftig og konstruktivt samarbeid pa et viktig
politikkomride. A bekjempe internasjonal kriminalitet er
et slikt omrade. Og jeg forstar det slik at n har ogsa Re-
gjeringen fremforhandlet en avtale nér det gjelder Euro-
pol og tilknytning til Europol-samarbeidet, og jeg antar
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at en proposisjon her vil bli fremmet sa snart avtalen fra
EUs side er behandlet. Jeg forstar det ogsa slik at det er
en avtale som Regjeringen har et sterkt enske om blir fer-
digbehandlet i Stortinget i denne sesjonen. Det siste ska-
per selvfolgelig et stort press pd utenrikskomiteen og pa
Stortinget for ovrig, s& det mé vi fa lov til & drefte og se
pa, men jeg har stor forstaelse for nedvendigheten av en
implementering sa raskt som mulig.

Jeg vil gjerne sporre justisministeren om erfaringene
med det felles Schengen-omradet, som Norge inngar i,
og at Det norske storting sluttet seg til Dublinkonvensjo-
nen. Det ble lagt inn en rekke premisser fra Stortingets
side, i alle fall fra en del partier, med hensyn til hva dette
kunne fa av betydning for den flyktning- og asylpolitikk
vi ensket & fore — en human flyktning- og asylpolitikk,
som tok nedvendige hensyn til bakgrunnen til flyktningene
og asylsekerne og de behov de hadde for beskyttelse. Jeg
vil gjerne utfordre justisministeren til & informere litt om
de erfaringene som Norge har hatt etter at denne konven-
sjonen ble gjort gjeldende for Norge.

Statsrad Hanne Harlem: Jeg er redd jeg ikke kan gi
representanten Steensnas noe veldig utfyllende svar, og
arsaken til det er at det tross alt har gatt sapass kort tid fra
Schengenkonvensjonen ble implementert, og det gjelder,
sé vidt jeg kjenner til, ogsd Dublinkonvensjonen, som for
ovrig er kommunal- og regionalministerens hovedansvar.
Det jeg kan si, og som jeg ogsa sa i innlegget, er at nar
det gjelder Schengenkonvensjonen, er erfaringene sa
langt gode. Men det er for tidlig 4 si nér det gjelder
Schengens informasjonssystem. Vi er i en fase hvor vi foler
at hoveddelen av det vi gjor, er & taste opplysninger inn,
men vi nermer oss en fase hvor en del av de opplysnin-
ger som ogsad andre har tastet inn i Schengens informa-
sjonssystem, vil vaere opplysninger vi har nytte av pa var
side. Jeg tror ikke jeg kan gi noe mer utfyllende svar enn
dette.

Bjorn Hernaes (H): Det er godt & veere ferdig med
norsk hjemlig debatt om domstoler og politi og gi over
til den internasjonale, og jeg er veldig glad for at justis-
ministeren sd sterkt understreket betydningen av det
samarbeidet vi har med EU-land.

Steensnaes nevnte de muligheter vi har, til tross for at
vi ikke er medlem. Jeg skulle gnske at vi en gang kom i
en situasjon hvor vi kan understreke de fantastiske mu-
ligheter vi far som medlem. Og nar Steensnes ogsa leg-
ger vekt pa den humane biten av flyktning- og asylpoli-
tikken, har jeg lyst til & ta utgangspunkt i at internasjonal
kriminalitet har veldig lite med humanitet & gjore, det har
veldig mye med brutalitet, ondskap og forferdelig tunge
menneskeskjebner & gjore. Og jeg har sarlig lyst til &
henvise til det samarbeidet vi har i Europol, for Europol
er EU-landenes viktigste tiltak for & bekjempe alvorlig
organisert kriminalitet. Mandatet til Europol er & bekjem-
pe sapass vemmelige saker som narkotikahandel, ulovlig
innvandring, tyveri av kjeretoyer, menneskesmugling in-
klusiv barnepornografi, bestikkelser og korrupsjon,
smugling av radioaktive gjenstander, terrorisme og hvit-
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vasking av penger. Dette er noen av de vanskeligste sa-
kene vi overhodet har, og her vil vi gjennom den avtalen
vi né har fatt i stand med Europol, kunne dra nytte av et
formalisert samarbeid i Europa om disse sakene.

Jeg er glad for at justisministeren nd kunne bekrefte at
vi far vedtatt en slik avtale ganske snart, og jeg har lyst
til & sperre: Vil justisministeren, f.eks. gjennom de arlige
budsjettbehandlingene, serge for at Norge blir en padri-
ver for & gjore det best mulige ut av samarbeidet — serlig
med Interpol — i tiden som kommer, til tross for at vi ikke
er medlemmer av EU?

Statsrad Hanne Harlem: Hvordan vi skal gjere dette
i de enkelte budsjettbehandlinger, som representanten
Hernaes sper om, vil jeg komme tilbake til i de enkelte
budsjettbehandlinger. Men det jeg kan understreke, er at
for norsk politi og for kriminalitetsbekjempelsen i Norge
er det veldig viktig at det samarbeidet vi kan ha bade
med Europol og Interpol, er godt og velutviklet, og at vi
virkelig utnytter de mulighetene vi har til et slikt samar-
beid. Og det er ikke forst og fremst for & vere greie med
verken Europol eller Interpol, men i ren egeninteresse at
vi vil gjere det som er fornuftig og viktig i forhold til de
organene, bl.a. utplassere sambandsmenn, slik det legges
opp til i forbindelse med Europol, og som vi ogsé gjar i
andre sammenhenger i det internasjonale samarbeidet.
Der trengs det ogsa noen ganger penger, og det blir vi
nedt til & gi, men det er smadsummer, antakelig, i forhold
til hva vi kan f4 igjen av kriminalitetsbekjempelse ved et
slikt neert samarbeid.

Johan J. Jakobsen (Sp): De malsettinger og virke-
midler som meldingen skisserer for justissamarbeidet,
tror jeg de aller fleste i denne salen vil vere enig i. Det
dreier seg om apenhet, om demokrati og om en human
asyl- og flyktningpolitikk. Spersmalet er vel da hvordan
vare samarbeidspartnere pd justisomrddet forholder seg
til disse 1 og for seg hoyverdige prinsippene.

Under justis- og innenriksministrenes mete i Stock-
holm i februar kom det fram overraskende sterk kritikk
mot flere av EU-landene. FNs hoykommisser for flykt-
ninger, haykommissaren for menneskerettigheter og ge-
neralsekreteren 1 FN kritiserte apent EU-landenes asyl-
og flyktningpolitikk og hevdet sagar at enkelte EU-land
bryter reglene i Geneévekonvensjonen.

Jeg vil sperre: Mener justisministeren at denne kritik-
ken er berettiget? Og hvis justisministeren mener at den-
ne kritikken er berettiget, hvordan forholder Norge seg til
denne kritikken mot vire samarbeidspartnere pé nettopp
justisomradet?

Statsrad Hanne Harlem: Det er flere representanter
som tydeligvis lever i den villfarelse, som ikke jeg gjor,
at justisministeren fortsatt har ansvaret for innvandrings-
og flyktningpolitikken. Men jeg kan likevel si noe. Det er
klart at Norge er opptatt av a overholde de internasjonale
regler og krav som gjelder i forhold til asyl- og flyktning-
politikken, og dersom det er berettiget kritikk av andre
land knyttet til det, s vil vi vaere opptatt av at andre land
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(Statsrad Harlem)

ogsd overholder de internasjonale regler og krav som
bl.a. FNs heykommisser stiller. Og vi er selv opptatt av
a overholde de forventninger og krav som FNs haykom-
misser stiller.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

John Dale (Sp): For ikkje lenge sidan debatterte Stor-
tinget ei utgreiing frd utanriksministeren. Eit viktig po-
eng i dokumentet frd UD var at Noreg no bur seg pa & tak-
la utanrikspolitiske utfordringar som kjem fra fleire
kantar, eksempelvis frd& USA, Russland og EU. I denne
fleirdimensjonale teikninga syntest Europa-politikken alt
a vera pa plass. Eg fann grunn til 4 reisa tvil pa det punk-
tet, for utanriksministerens tale, som i mangt var per-
spektivrik, mangla nettopp vurderingar av viktige utvik-
lingstrekk i Europa. I den loypa lag utanriksministerens
tale tidlegare 1 ar, der ligg 0g essensen i stortingsmeldin-
ga me diskuterer her i dag.

Av denne meldinga géir det fram at EU er utgangs-
punktet for Noregs globale politikk. Og ikkje nok med
det, i all hovudsak ber Noreg sta saman med EU i verds-
politikken. Dette synspunktet er sa tydeleg markert at det
reiser spersmal om Regjeringa meiner at Noreg ber ha
ein eigen utanrikspolitikk, uavhengig av EU. Sett i lys av
norsk utanrikspolitisk historie fram til no, synest meldin-
ga & innvarsla ei kursendring her. At me skal samarbeida
med vare nare naboar, er sjelvsagt ei opplagd sak. Poen-
get er at EUs utanrikspolitiske ambisjonar er sterkt sti-
gande — unionen oppfattar seg sjolv som ein stadig vik-
tigare akter pa den globale scenen. Er unionens utanriks-
politiske vyar i trdd med norske interesser? Ja, sa leiaren
i utanrikskomiteen tidlegare i dag. Orda evig og for alltid
lag 1 lufta. Men svaret er slett ikkje sa opplagt, korkje i
relasjon til Noregs atlantiske politikk, til norske interes-
ser i nordomrada eller til Noregs engasjement i den tredje
verda. Lite av dette vert problematisert og diskutert, og
det er uheldig. Nar Regjeringa peikar ut EU som leie-
stjerne for sin globale politikk, burde me i det minste
kunna venta at nyanserte oppfatningar vart lagde pa bordet.

Kva slags Europa ynskjer me oss? Eg ser at Regjerin-
ga oppfattar EU som «sentrum for samarbeid i vér ver-
densdel». Kva er det i tilfelle viktig & samarbeida om?
Kva ber etter norsk meining sté pa dagsordenen for sam-
arbeidet i Europa? For Noreg ber det vera ei opplagd sak
4 engasjera seg i debatten om demokratiets usikre fram-
tid, som 1 heg grad gar fore seg pa den europeiske arena-
en, som handlar om eit stadig meir spent tilheve mellom
samfunnsborgarar og makthavarar.

EU vert av entusiastar omtala som eit fredsprosjekt.
Ja, EUs fedrar dreymde i si tid om & skapa fred i Europa
gjennom ekonomisk integrasjon. I dag er perspektivet eit
anna. EU tek mal av seg til & verta ei makt i verda, med
planar om & agera ogsa utanfor omradet sitt, politisk og
militert. Da kjem fredsargumentet i eit nytt og langt meir
problematisk lys. Dessutan, det demokratiske forfallet i
EUs medlemsland er eit stigande trugsmal mot ei frede-
leg utvikling i Europa. Dette forfallet far ogséd Noreg er-
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fara gjennom E@S-avtalen. Me har full grunn til 4 uttala
oss om det som skjer. Det springande punktet er at nasjo-
nalforsamlingane gjev frd seg lovgjevingsmakt til EU-or-
gan som star utanfor folkevald kontroll. Tilstanden vert
omtala som «demokratisk underskot», eit kommersielt
uttrykk for skiftet bort fra folkesuverenitet til eit de facto
styre av embetsmenn og forretningsfolk. Historisk vert
klokka skrudd tilbake. Mot dette udemokratiske regimet
reiser protesten seg, og naturleg nok, i sferen mellom
makthavarar og folk, som stadig utvidar seg, far ogsa eks-
tremistar eit storre spelerom. Utgangen pa dette kjenner
ingen, men farleg er det. Demokrati og fred heng i hop,
sviktar det eine, ryk ogsa det andre.

Men Europa-meldinga tek ikkje denne situasjonen pa
alvor. Det som i realiteten er eit historisk drama, vert fan-
ga inn i eit byrékratisk sprak og gjort usynleg. Eksempel-
vis star det i meldinga at «det vil veere en hovedutford-
ring & sikre folks innflytelse i besluninger som er vikti-
ge for EUs innbyggere». Formuleringa er interessant.
Den kommuniserer ikkje demokratiets krise, og forsvarer
i realiteten EUs system. Formuleringa fangar ikkje opp
kjernepunktet, som er folgjande: Lovgjevinga mé i alt og
eitt ha sitt opphav i folkemakt, anten denne vert utevd di-
rekte eller gjennom valde utsendingar. Vert denne meka-
nismen eydelagd, vil ikkje botemiddelet vera & sikra
folks innverknad, slik det star i meldinga. Det vil ikkje
vera nok & senda fleire saker pa heyring til organisasjo-
nar, slik EU-kommisjonens leiar, Prodi, gér inn for.

Makta ma igjen verta forankra i folkevalde organ,
som ikkje berre i teori, men 0g i praksis kan kontrollerast
av folket gjennom val. For Noreg vert dette i fyrste rek-
kje eit spersmél om & ta eit oppgjer med E@S. Og det kan
skje utan at frihandel eller andre ekonomiske interesser
kjem i faresona. Om sa var at pengar vart sette opp mot
demokrati, burde valet likevel vera opplagt.

Norsk Europa-politikk ber ha demokratiet pa sitt pro-
gram. Norsk Europa-politikk ber sla eit slag for at land
og regionar innanfor verdsdelen far nok handlerom til &
leggja opp politikken sin i samsvar med naturlege fore-
setnader. Norsk Europa-politikk ber seia nei til foderalis-
men.

Statsminister Jens Stoltenberg: Spersmalet om norsk
medlemskap i EU har vert et av de store politiske strids-
temaer 1 vart land. Like fullt er det pafallende hvor stor
enighet det er om den praktiske Europa-politikken. Norge
utenfor EF, Norge utenfor EU, har fort en politikk for
tettest mulig samarbeid og samordning med de europeis-
ke medlemslandene. Det var og det er Arbeiderpartiets
linje, og det var i praksis sentrumsregjeringens linje.

Jeg konstaterer den samme brede enigheten om ho-
vedlinjene i Europa-meldingen. Dette er en styrke for
norske interesser i forhold til vére allierte og samarbeids-
partnere i Europa.

Den neste store korsveien for samarbeidet i Europa er
EUs utvidelse og en forestaende utvidelse av NATO. Det
finnes mange paradokser i norsk politikk, ett av dem er
dette: Mens det er svert delte meninger om synet pa
norsk medlemskap i EU, er det neermest samstemt poli-
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tisk stotte til andre lands medlemskap i EU og EUs utvi-
delse.

Det som synes sikkert, er at nye medlemsland i EU vil
bli vére partnere i EQS. Norske virksomheter og privat-
personer far rettigheter og plikter i nye land, og de nye
landene fér tilsvarende rettigheter hos oss. P& denne méa-
ten vil vi bli direkte berert av utvidelsen — med nye ut-
fordringer og nye muligheter.

I dette arbeidet, som pa en rekke andre omrader de
siste arene, er E@S-avtalen vart grunnlag for avtaler og
ordninger med EU.

E@S-avtalen ble vart svar pa 1980- og 1990-tallets
store gkonomiske forandring i Europa. Na meter vi ny
politikk pé viktige omréder som ikke dekkes av E@S-av-
talen. Dette stiller oss i en ny situasjon. Noen sier at sva-
ret ligger 1 dagen, at Norge ber bli medlem av EU.

Arbeiderpartiet og Regjeringen &pner for en ny vurde-
ring av norsk medlemskap i EU dersom utvidelsen fak-
tisk er kommet i gang, og det har skjedd vesentlige end-
ringer i folkets holdning til spersmalet.

Vi er ikke der i dag. Men det er ingen gitt & utstede ga-
rantier om historiens gang de neste fire arene. Derfor
trenger Norge handlefrihet.

Nar utvidelsen kommer i gang, ber vi vurdere Norges
situasjon og foreta en samlet gjennomgang av landets in-
teresser. Enn sd lenge danner E@S-avtalen utgangspunk-
tet for vare forbindelser til EU. Derfor skal vi ta godt
vare pa denne avtalen.

Da vi forhandlet med EU tidlig pad 1990-tallet, fikk
hele det norske samfunnet ny kunnskap om EU og hvor-
dan fellesskapet arbeidet. Lenge har vi levd pé krafttaket
og kunnskapsbasen fra tidlig pa 1990-tallet. Na trenger vi
et nytt krafttak, ikke minst i forvaltningen, men ogsé i or-
ganisasjonene og bedriftene.

Like viktig som var kunnskap om EU er EUs kunn-
skap om oss. Under forhandlingstiden tidlig pa 1990-tal-
let var derene apne, og kunnskapen om Norge spredte
seg. Det gjaldt kunnskap om landbruk og fiskerier, var
spredte bosetting, var olje- og gasspolitikk, véare erfarin-
ger med forvaltning pa og rundt Svalbard, forholdet til
Russland og miljeutfordringene i nord.

Heller ikke slik kunnskap er varig. Vi har ingen veto-
rett mot at EU tar beslutninger fattet pa sviktende kunn-
skap om norske forhold. Derfor ma vi fremme norske in-
teresser pa en mate som ogsa vinner respekt og anerkjen-
nelse fra vare allierte og samarbeidspartnere.

Samarbeidet med Russland er en viktig del av Regje-
ringens Europa-politikk. Vi har gjennom gode sé vel som
vanskelige ar hevdet vére interesser overfor var nabo i
ost med fasthet og forutsigbarhet. Norsk politikk har hen-
tet trygghet og styrke fra var forankring i en atlantisk og
en europeisk ramme. Stabile forhold i nord har vert en
viktig del av den europeiske politiske orden. Etter den
kalde krigen har vi bidratt til at samarbeidet med Russ-
land 1 nord er blitt en del av det bredere europeiske samar-
beidet, bl.a. gjennom utviklingen av Barentssamarbeidet.

Det er viktig for norsk sikkerhet og for stabiliteten i
nordomradene at bade den atlantiske og den europeiske
rammen holdes ved like. Det stiller krav til den maten vi

ivaretar vare forbindelser til Russland pé, og det stiller
krav til vér evne til & holde en god dialog med vére atlan-
tiske og europeiske partnere. Denne oppgaven skal vi til-
legge spesiell vekt i en tid der vi mater en ny administra-
sjon i USA og et EU som definerer sitt forhold til Russ-
land pé ny.

Toppmetet mellom EU og Russland forrige uke viste
igjen at EU framstar som en stadig mer aktiv utenrikspo-
litisk akter. EU-landene foreslo en langsiktig oppbyg-
ging av et felles gkonomisk omrdde mellom EU og Russ-
land samt gkt samarbeid pd omrader som griper inn i
norske interesser, herunder energi, miljovern, atomsik-
kerhet og militer krisehdndtering.

Ledelsen i Russland legger okende vekt pé & utvikle et
allsidig og neert forhold til EU, ekonomisk sa vel som
politisk. Det er positivt at EU og Russland utvikler og
fordyper sine forbindelser. Men det er ogsé en utfordring
for Norge dersom man fra russisk side velger & ha en ulik
tilneerming til europeiske og nordiske land basert pd om
de befinner seg innenfor eller om de befinner seg utenfor
EU.

Gjennom 1990-tallet har en ny apenhet gjort det mulig
4 ta fatt pa oppgaver som har ligget uleste for lenge, ikke
minst nar det gjelder miljo, atomsikkerhet og sikkerhet til
sj@s. Vi meter na et nytt russisk lederskap som gjenreiser
statens strukturer, og der sentralmakten markerer seg
sterkere i1 forhold til regionene. Vi meter fortsatt apenhet,
men ogsa en sterkere vilje til egenmarkeringer og mer
profilerte holdninger overfor omverdenen. Dette kan vi
ogsa merke i nordomradene.

Norge vil arbeide for balanserte lgsninger pa de store
felles utfordringer vi meter nar det gjelder avgrensningen
i Barentshavet eller samarbeidet p4 omrader som fiskeri,
atomsikkerhet, miljo og energi. Vi er rede til & ta nye
skritt, men vi er ogsé rede til & ta den tiden som skal til
for a sikre tilfredsstillende leosninger. Norge vil mate
Russland med fasthet, forutsigbarhet og vilje til samar-
beid — basert pa vare egne erfaringer og vér forankring i
en europeisk og en atlantisk ramme.

I nord ivaretar vi viktige norske interesser, men det er
ogsa i en bredere europeisk interesse at vi videreferer
vare tradisjoner med stedig hdndhevelse av vér suvereni-
tet over norske land- og havomrader. Og det er i en bre-
dere europeisk interesse at Norge tar oppgaven pa alvor
med & sikre en berekraftig forvaltning av milje og natur-
ressurser i de store hav- og landomrédene der ansvaret
paligger Norge. Derfor er dette en del av norsk Europa-
politikk som vil kreve gkt oppmerksomhet og engasje-
ment i tiden som kommer.

Europas framtid er var framtid. Europas utfordringer
er vare utfordringer. En aktiv Europa-politikk er avgje-
rende for & ta vare pa norske interesser. Det krever de-
batt. Det er det Regjeringen har invitert til i Europa-mel-
dingen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjell Magne Bondevik (KrF): La meg forst si at jeg
tror det er bred enighet i Stortinget — i hvert fall kan jeg
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slutte meg til mye av det statsministeren sa — om den ge-
nerelle rolle Norge bar spille i europeisk samarbeid, i de
alleuropeiske foraene, og jeg vil ikke minst legge vekt pa
og synes det var positivt at statsministeren sa s mye om
vart forhold til Russland. Dette viser at vi har en hel rek-
ke utfordringer innenfor det europeiske samarbeidet som
gar utover akkurat vart forhold til Den europeiske unio-
nen.

Nar det sa gjelder spersmalet om medlemskap i Den
europeiske unionen, sa statsministeren at Regjeringen og
regjeringspartiet er pne for en debatt om en ny medlem-
skapsseknad om og nar utvidelsen av EU er i gang, og en
vesentlig endring i opinionen finner sted.

Hvis jeg ikke husker feil, ble det kommunisert ut fra
det siste landsmetet i Arbeiderpartiet at en seknad om
medlemskap tidligst kunne tenkes varen 2005. I parentes
bemerket er jo det et 100-arsjubileum etter en unionsopp-
losning i 1905, sd hvorvidt det da vil vare et psykologisk
gunstig tidspunkt, far en komme tilbake til. Men mer in-
teressant er: Synes statsministeren det er naturlig at en
eventuell ny seknad om et medlemskap i EU sendes like
for et stortingsvalg, for velgerne gjennom det valget ogsé
kan fa gi uttrykk for sin oppfatning omkring medlem-
skapsspersmalet?

Og for det annet: Hvis statsministeren apner for at det-
te skal skje allerede i kommende stortingsperiode, vil det
ogsa veare interessant a here hans syn pé prosedyren ved
en eventuell ny medlemskapsseknad. Vil det ikke veare
naturlig at ogsé det norske folk blir spurt om en i det hele
tatt skal sgke? Og hvis det blir ja til det, vil det ikke ogsa
da veere riktig & ha en ny folkeavstemning om forhand-
lingsresultatet, fordi det kan bety mye bl.a. for folk i pri-
marneringene?

Statsminister Jens Stoltenberg: Forst en kort kom-
mentar til det representanten Bondevik sa i forhold til
bred enighet. Det blir lett et munnhell, men jeg tror at
Bondevik og jeg er helt enige om at det er viktig for
Norge som nasjon at det er bred enighet om de vesentligste
sporsmalene som gjelder Norges forhold til andre land,
samarbeidet i NATO og vart samarbeid med landene i
EU gjennom E@S-avtalen. Det er viktige nasjonale
spersmal som vi handterer, og det er viktige nasjonale in-
teresser vi ivaretar, bade i forhold til EU og ogsé i dialo-
gen og samarbeidet med Russland nér det gjelder fiskeri,
forvaltning av havomréader, Svalbard og andre spersmal i
nordomradene. Derfor er det gledelig at det er bred enighet.

Sa til spersmélet om en eventuell medlemskapssok-
nad. I den diskusjonen er det to enkle standpunkter, som
jeg mener begge er gale. Det ene er & si at Norge uansett
skal komme til & seke medlemskap i neste stortingsperio-
de. Det vil jeg ikke tilra. Det er et enkelt standpunkt, men
det er et galt standpunkt. Det andre er & si at Norge uan-
sett ikke skal sgke medlemskap i neste stortingsperiode.
Det er ogsé et enkelt standpunkt, men det er et galt stand-
punkt, for det har vist seg gang pa gang, senest i forbin-
delse med E@S-avtalen og medlemskapsseknaden tidlig
pa 1990-tallet, at vi ikke greier & forutse historiens gang
og spesielt ikke 1 hvilket tempo og med hvilken kraft

Europa kan komme til & endre seg, like lite som vi greide &
forutse Berlinmurens fall. Derfor trenger Norge handle-
frihet, og derfor har vi avvist de to enkle standpunktene,
nemlig a si at det er 100 pst. sikkert at vi kommer til & so-
ke, eller at det er 100 pst. sikkert at vi ikke kommer til &
soke. Det vi har papekt, er behovet for handlefrihet, og s&
har vi satt opp at i hvert fall to vilkar ma vere oppfylt.
Det ene er at det ma ha skjedd vesentlige endringer i
norsk opinion. S& kan man ha ulike vurderinger av sann-
synligheten for det, men det er ett vilkir som ma vare
oppfylt. Det andre er at medlemskapsprosessen ma vere
i gang. Uansett skal det norske folk avgjere dette gjen-
nom en folkeavstemning dersom det spersmalet igjen
reises.

Jan Petersen (H): Av de to enkle synspunkter stats-
ministeren nevnte, er det bare ett av dem, nemlig at man
ikke skal sgke, som forfektes med noe tyngde. Selv om
han ikke sier at vi skal sgke i neste periode, er det allike-
vel mulig & ha en visjon. Hoyre har en visjon om hvor
Norge ber plasseres. Nér det er tid for & virkeliggjore
den, det er noe annet.

Dette er imidlertid ikke mitt spersmél. Mitt spersmél
dreier seg om var forankring i det atlantiske fellesskap.
Norge er jo sveert avhengig av at de transatlantiske rela-
sjoner er gode, og det er mer enn nok av konfliktstoff
over Atlanteren som dekker hele skalaen fra rent milite-
re spersmal og sikkerhetspolitiske spersmal til handels-
politiske spersmél og andre. Det er to tunge akterer i det
atlantiske fellesskapet. Det er USA og EU som mer og
mer setter tonen pa europeisk side. Og det er vel ikke uri-
melig & si at for amerikanerne er Europa og EU langt pa
vei synonyme begreper. Det er imidlertid et stort pro-
blem for Norge, for det betyr at de transatlantiske forbin-
delser fra europeisk side skapes av en enhet hvor vi ikke
har innflytelse, og hvor vi ikke er medlem.

Mitt spersmal til statsministeren er: Hva mener han vi
kan gjore med dette? Finnes det i det hele tatt noen full-
god lgsning pa dette dilemmaet, eller er det slik at vi ma
erkjenne at slike fullgode losninger ikke finnes?

Statsminister Jens Stoltenberg: Jeg oppfatter det
heller ikke slik at Hayre mener at vi uansett ber seke om
medlemskap i neste periode, eller at Hoyre gér inn for at
vi uansett ber ta opp igjen spersmélet om norsk medlem-
skap 1 neste periode. Jeg opplever vel heller at Hoyre er
opptatt av a ha handleftihet til & kunne ta opp spersmalet
igjen, og at Hoyre ogsd ma vere opptatt av at a ta initiati-
vet til en ny medlemskapsseknad og en ny folkeavstem-
ning dersom meningsmalingene tyder pd at det blir et
klart nei-flertall, ber selv de varmeste tilhengere av norsk
medlemskap i EU ikke anbefale. Og da er vi i den situa-
sjonen at sd lenge man ikke sier klart nei, men heller ikke
klart ja, m4 man ha muligheten der, og sa f&r man vurde-
re om den muligheten skal tas i bruk. Det er avhengig av
hvordan det gar bade med medlemskapsutvidelsen og
norsk opinion, for det er det norske folk som gjennom en
folkeavstemning til sjuende og sist bestemmer om Norge
skal bli medlem av EU.
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Nar det gjelder det atlantiske fellesskapet, er jeg enig i
en del av betraktningene som representanten Petersen
kom med, bl.a. i forhold til at Europa nok vil spille en
okende og viktigere rolle i ivaretakelse av sin egen sik-
kerhet i drene som kommer. S& kan man ha ulike menin-
ger om hvor beklagelig det er at Norge ikke deltar fullt
og helt i det samarbeidet, men det ma vi da legge til
grunn fordi vi sa nei i 1994, og fordi det er usikkert nér
og om medlemskapsspersmalet igjen kommer opp. Da er
maten Norge kan ivareta sine interesser pa, 4 jobbe enda
mer intenst med det tosidige samarbeidet, bdde med EU
og USA og med de enkelte medlemslandene, og ogsé bi-
dra. En grunn til at vi deltar i utviklingen av EUs for-
svars- og sikkerhetspolitiske samarbeid, at vi har avsatt
3 000 soldater til & delta i krisehdndteringsstyrkene, og at
vi deltar i Kosovo, er nettopp at de operasjonene er vikti-
ge 1 seg selv, og at det er en mate for Norge & vise at vi
bidrar til europeisk sikkerhet, og dermed ogsé vinner inn-
flytelse gjennom dialog.

Johan J. Jakobsen (Sp): Mens Arbeiderpartiets hoved-
talsmann i debatten i dag nermest har gitt som katten
rundt den varme greoten nar det gjelder Norges tilknyt-
ning til EU, har bade statsministeren og serlig utenriks-
ministeren vert prisverdig klare i sine uttalelser. Det
inneberer at ndr Arbeiderpartiet og Regjeringen har sik-
ret seg sdkalt handlefrihet, er det ingen tvil om at det er
handlefrihet til & kunne seke om medlemskap i neste pe-
riode det handler om. Det har ogsa statsministeren be-
kreftet i sitt svar til Kjell Magne Bondevik.

I debatten i dag har EUs utvikling i mer foderalistisk
retning statt sentralt. Det dreier seg om den gkonomiske
og monetaere union med felles valuta, det dreier seg om
stadig flere felles lover, okt bruk av flertallsbeslutninger,
felles marked og etter hvert ogsa felles militere styr-
ker.

Jeg vil stille statsministeren et spersmél som talsman-
nen for Arbeiderpartiet i dag ikke var villig til & svare p4,
og det lyder som felger: Hvilken betydning vil det fa for
Arbeiderpartiet og Regjeringens holdning til norsk EU-
medlemskap hvis EUs utvikling i mer foderalistisk ret-
ning bare fortsetter?

Jeg gar ut fra at den norske statsministeren har en me-
ning om et av de mest igynefallende utviklingstrekk i EU
idag.

Statsminister Jens Stoltenberg: For det forste er det
altsa slik at det er det norske folk i en folkeavstemning
som kommer til & avgjere om Norge noen gang blir med-
lem av EU. Og det som er viktig, er at vi ogsa er enige
om prosedyrene knyttet til hvordan en eventuell ny med-
lemskapsseknad skal framsettes. Men det er altsé usik-
kerhet, fordi verden er usikker, og det er vanskelig & spa
ndr eller hvorvidt det spersmalet igjen kommer opp.

Sé til utviklingen i EU. Det vi diskuterer i dag, er
Norges forhold til EU. Nar vi ikke er medlemmer av EU, er
det ogsé i og for seg begrenset hva slags innflytelse vi
har pa de beslutninger EU tar. Likevel kan det veere interes-
sant & ha vurderinger og synspunkter pa det.

For det forste er det slik at EU er i en debatt der de uli-
ke landene har ulike synspunkter. Det som preger en or-
ganisasjon som EU, med selvstendige stater som deltar i
et forpliktende samarbeid, er at man ser svert ulikt pa
f.eks. begreper som «foderasjon» eller «tettere samar-
beidy.

Norge er tjent med at EU lykkes i & ha en mer effektiv
miljepolitikk, at de lykkes 1 & vedta felles regler, f.eks.
for & unngé skattedumping, og at de lykkes i & vedta fel-
les regler nér det gjelder arbeidstakernes rettigheter. Hvis
man kaller det mer foderative lgsninger, sé er jo det los-
ninger som Norge og ikke minst arbeidstakerne og milje-
et er tjent med at en lykkes i. Dette er venstresiden i
Europa veldig opptatt av at EU skal utvikle videre. Men vi
er ikke interessert i at man skal ta fra nasjonalstatene
makt og myndighet i saker som vi mener loses best na-
sjonalt. Jeg har lagt merke til at det forslaget som bl.a.
Det tyske sosialdemokratiske parti har kommet med, har
tatt til orde for noe overflytting av makt til Brussel pa
noen omrader — som andre partier har gitt imot — men
samtidig har de foreslatt at f.eks. landbrukspolitikken i
starre grad feres tilbake til nasjonalstaten. I den grad det
kan blidgjere representanten Jakobsen, er det greit a ta
det med seg.

Kristin Halvorsen (SV): N& begynner vi 4 nerme
oss noe som kan bli litt mer interessant, nemlig om den
norske regjering ogsd har noen synspunkter pa i hvilken
retning EU faktisk skal utvikle seg, for dette er jo et
spersmal der man har gatt si lenge rundt den varme gro-
ten som vel tenkes kan. Da Arbeiderpartiets ledende
utenrikspolitiker, Blankenborg, tidligere i dag i et re-
plikkordskifte ble spurt om hva hans mening var, sa han:
Det star ikke noe i meldinga om det, derfor mener jeg
ikke noe om det.

Na er det faktisk slik at sosialdemokrater i Europa har
veldig forskjellig oppfatning av om de ensker seg et mer
foderalistisk og tettere unionsprosjekt, eller om de ensker
seg en lgsere form for EU-samarbeid. Da kan jeg jo sper-
re meget direkte — og kanskje fa et enda mer interessant
svar: Dersom Norge hadde vart medlem av EU og Jens
Stoltenberg hadde vert statsminister i Norge, hvilke av
sine sosialdemokratiske venner i Europa ville han veert
mest enig med nar det gjelder utviklingen av EU — sine
franske kamerater, sine tyske kamerater eller sine britis-
ke kamerater?

Statsminister Jens Stoltenberg: Dersom Norge had-
de veert medlem av EU og jeg samtidig hadde vert stats-
minister, hadde var mening om EUs utvikling hatt sterre
betydning for utviklingen i Europa, for utviklingen i
medlemssekerlandene og faktisk ogsé for Norge. For det
har betydning for Norge, selv om vi velger & sta utenfor
EU, hva EU bestemmer seg for. Jeg mener f.eks. at det er
et av de store historiske fredsprosjekter at EU na &pner
seg ostover, og en av de store og viktige debattene er om
pa hvilke vilkar og hvor raskt EU kan utvides @stover.

Da jeg var med i AUF og Kristin Halvorsen var med i
Sosialistisk Ungdom, var vi for et alleuropeisk samarbeid
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og nedbygging av militerblokkene. Na virkeliggjores det
1 EU. SV er ingen padriver. Vi ensker det intenst, men vi
kunne ha vert sterkere padrivere dersom vi hadde deltatt
i de debattene som bl.a. handler om overgangsordninger,
pa hvilke vilkér Polen og Ungarn skal bli medlem i EU,
0sVv.

Jeg mener at en del av EUs prosjekt er debatten og
diskusjonen om & finne fram til svar pa vanskelige avvei-
ninger. Bade SV, Arbeiderpartiet og venstresiden i Europa
er interessert i mer overnasjonalitet, f.eks. i styring av
kapitalkreftene. Det er et stort problem — som vi bl.a. na
ser nar det gjelder skipsfartsbeskatningen — at det foregér
skattedumping over hele Europa. Da ma vi ha mer over-
nasjonalitet. Hvis man kan fa til det i EU, og hvis man er
for en Tobin-skatt globalt, kunne man starte med a forse-
ke & fa til noen felles skatter i Europa, men selv det er
vanskelig. Sterkere beslutningssystemer i Europa ville
altsé styrke finansiering av velferd i Europa dersom man
lykkes med det, og s& kan man fore andre ting tilbake til
nasjonalstaten. Jeg har altsd merket meg at tyskerne,
bade nar det gjelder neringspolitikk og landbrukspoli-
tikk, kan tenke seg & fore noe mer tilbake.

Jeg tror ikke man kunne ha plassert Norge i en bas.
Jeg tror vi ville ha stettet noe av det man tenker i Tysk-
land, noe av det man tenker i Frankrike, og noe av det
man tenker i Storbritannia. Men vi ville ha deltatt i be-
slutninger som er viktige for landet — istedenfor sitter vi
na utenfor og ser pa at andre debatterer viktige spersmal.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Dette er for si vidt
interessante spersmal som det kunne vert interessant &
debattere videre. Det var et slags a la carte-opplegg stats-
ministeren la opp til nd — & plukke litt herfra og litt derfra
nar det gjelder de ulike lands holdning til EU og gjere det
til den holdning han selv ville sta for.

Men jeg vil tilbake til det jeg stilte statsministeren
spersmél om i min forrige replikk. Jeg stilte nemlig to
spersmal som statsministeren dessverre ikke var i naerhe-
ten av a svare pa. Na gir jeg ham en sjanse til — det ber
veere mulig. Det ene gér pa tidsperspektivet for en mulig
soknad om norsk EU-medlemskap i neste stortingsperio-
de. Da holder det ikke & gjenta, noe statsministeren bruk-
te nesten hele sin replikk pa, argumentene om handlefri-
het og de to ytterstandpunktene han ikke vil innta. Det
ble fra Arbeiderpartiets landsmete i fjor hest kommuni-
sert at en mulig seknad om medlemskap tidligst ville
komme varen 2005, bl.a. husker jeg EU-motstander
Trond Giske la stor vekt pa det. Derfor er mitt spersmal
til statsministeren: Er dette riktig forstatt? Og vil det i til-
felle vaere naturlig & sende en sgknad like for et nytt stor-
tingsvalg, altsd for velgerne gjennom det har anledning
til & gi uttrykk for sin oppfatning?

Det andre spersmalet gikk pa prosedyre. Nar Arbeider-
partiet legger opp til at en sgknad kan sendes i lopet
av neste stortingsperiode, ber ogsa partiet ha en avklart
holdning til prosedyren rundt dette. Det ber det for gvrig
veare storst mulig nasjonal enighet om den dagen spars-
malet blir aktuelt. Er det slik & forstd at Arbeiderpartiet
vil ga inn for en folkeavstemning ogsd om hvorvidt det

skal sendes en seknad? Og hvis det blir flertall for det, og
deretter forhandlinger, vil statsministeren da gé inn for at
folket far anledning til & si sin mening om forhandlings-
resultatet — for det kan vare viktig for mange velgere,
bl.a. i primaernaringene — altsé i tilfelle to folkeavstem-
ninger? Siden statsministeren apner for en medlemskaps-
soknad i neste periode, er dette interessant & vite.

Statsminister Jens Stoltenberg: Det jeg har gjort, er
a redegjore for hvilke vilkdr vi mener ma veare oppfylt
for at det igjen kan bli aktuelt & ta opp medlemskaps-
spersmalet. Man kan sa ha litt ulike vurderinger, og det
er ogséd stor usikkerhet knyttet til hvorvidt de vilkérene
vil veere oppfylt badde nar det gjelder utviklingen i norsk
opinion, og nér det gjelder tempoet i EUs utvidelse.

Sé& er vi helt enig med representanten Bondevik i at
man ber seke & ha nasjonal enighet om prosedyrer. Det
vil si at hvis EU-medlemskapsspersmalet igjen skal rei-
ses, ma vi seke 4 fa enighet om hvordan beslutningene
skal fattes. Uansett méa det vare folket som til slutt tar
beslutningen om medlemskap. Spersmalet er om vi i til-
legg skal ha en folkeavstemning om & sende seknad. Det
har vi ikke tatt stilling til. Men det vi har tatt stilling til,
er at det er folket i en folkeavstemning som avgjer spers-
malet om medlemskap. Hvorvidt man ogsa skal ha en
folkeavstemning om & seke, er blant de ting jeg tror det
er klokt at vi seker bredest nasjonal enighet om, nettopp
fordi det er viktig & veere enige om spillereglene i et s
viktig nasjonalt spersmal som spersmélet om medlem-
skap.

Sa til sannsynligheten for at det blir en seknad mot
slutten av neste periode. Det er ikke mulig & si noe skra-
sikkert om det er lite sannsynlig eller svert sannsynlig.
Jeg tror i hvert fall at det er lite sannsynlig at vi har
kommet noe langt i arbeidet med en medlemskapssok-
nad, men det vil altsa utviklingen i Europa og utviklingen
i norsk opinion avgjere. Det som ma berolige, og som jeg
foler at det er et poeng 4 f4 fram hvis man skaper et inn-
trykk av at dette nermest er noe man skal beslutte uten at
velgerne har fatt ta stilling til det, er at det uten tvil er det
norske folk gjennom en folkeavstemning som skal ta en-
delig stilling til spersmélet om medlemskap. Hvorvidt en
soknad da skal forberedes, sendes eller settes i gang rett
for eller rett etter et stortingsvalg, er ikke s& avgjerende
fordi det er en sak som ikke avgjares i et stortingsvalg,
men som avgjeres gjennom en folkeavstemning.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Agot Valle (SV): Jeg har lyst til 4 begynne med 4 si —
i forbindelse med statsministerens siste svar — at EU nett-
opp har avvist Tobin-skatten. I et intervju i The Guardian
sier EU-kommisjonens leder, Romano Prodi: De to pila-
rene i en nasjon er sverdet og mynten, og vi har skaffet
oss begge. EU holder pa & utvikle en felles forsvars- og
sikkerhetspolitikk med en felles EU-har og en felles va-
luta, altsa de to kjennetegnene pa en nasjon, ifelge Prodi.

Det som forundrer meg, er at stortingsflertallet, som
hvis det hadde vert opp til dem, hadde sendt seknaden pa
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dagen hadde det ikke vert for den store EU-motstanden,
ikke problematiserer denne utviklingen. Integrasjonen
mot en politisk union, mot et Europas forente stater, gar i
kjempefart, og med de sma stegenes tyranni — pa samme
tid. Nice-traktaten apner for flere flertallsavgjorelser,
overforer mer makt til de store landene og gjor det mulig
med integrering i forskjellig hastighet der de sterste og
mektigste landene kan bli en indre og ferende gruppe.

Sosialdemokraten Schrdoder foreslar en regjeringslik-
nende kommisjon — et tokammersystem i et parlament
med lovgivende myndighet, grenseoverskridende EU-
politikk, felles lennspolitikk. Lennspolitikken, sier
Schrdder, er med eksistensen av et felles indre marked og
felles pengepolitikk ikke lenger et nasjonalt anliggende.
Derfor skal arbeidsgivere og arbeidstakere forsterke de-
res lennspolitiske dialog i «kEurorommet», som han sier.

Utenriksminister Fischer folger opp og sier at EU
kommer til & utvikle seg til en foderasjon. Avgjort ikke
uten kriser eller problemer, men presset gar i den retnin-
gen, sier han. Avgjerelser flyttes vekk fra folk over til
markedet, til de indre lukkede styrerommene, til ikke-po-
litiske organ som sentralbanken og domstolen, til Brussel.
Denne utviklinga fremmer avmakt og svekker demokrati-
et. Derfor vil SV aktivt arbeide mot medlemskap i unionen
og mot at det sendes noen EU-sgknad i neste periode.

Vi er allerede bundet opp gjennom E@S-medlemskap.
Ja, det er rett, men det er likevel stor forskjell pd EGS og
fullt EU-medlemskap. Den store forskjellen er i dag
OMU. Ingen nye sekerland, heller ikke Norge dersom
det skulle bli aktuelt, kan si nei takk til @MU. Ja til EU
betyr derfor ja til OMU. @MU har ett mal, og det er a av-
skaffe pengepolitikken og begrense finanspolitikken som
politiske virkemidler. @konomiske muskler er blitt flyttet
fra politiske organ til en frikoblet sentralbank som det er
forbudt for folkevalgte & instruere, og som har ett mal:
lav inflasjon.

Dette kan ikke ses isolert fra det Lisboa-toppmetet
meislet ut som EUs viktigste prosjekt, nemlig at om ti ar
skal EU vinne konkurransen om konkurranseevnen.

Hvem er sé taperne og vinnerne i dette spillet? Den
okonomiske politikken gjor de fattige fattigere. Fattig-
dom er ikke kjonnsneytralt — de fleste fattige i EU og i
verden for gvrig er kvinner.

OMU baner vegen for sterre spillerom for markedet.
Konvergenskravene og Stabilitetspakten binder opp fi-
nanspolitikken og ferer til press pa offentlig sektor og ar-
beidstakerrettigheter. EUs forskningsinstitutt for arbeids-
livet dokumenterer nettopp at konvergenskravene har
presset fram privatisering og darligere arbeidsforhold. En
ny og alarmerende rapport forteller om gkende helsepla-
ger og utsteting fra arbeidslivet, om gkende bruk av mid-
lertidige kontrakter og okt fleksibilitet pa arbeidsgivers
premisser.

Sa kan en si at det er de samme utviklingstrekkene
som en ser her i Norge. Men som arbeidslivsforsker Ebba
Wergeland sier: Vi er langt fra dette nivaet, fordi vi har
en lav arbeidsledighet og en sterk fagbevegelse og en ar-
beidsmiljelovgiving som langt pa veg beskytter arbeids-
takerne.

Ved en regional krise i en ekonomisk og moneteer union
er det tre muligheter for & lgse krisa nar en ikke lenger
kan fore en sjolstendig penge- og finanspolitikk, nemlig:
— svekking av arbeidstakernes arbeidsforhold og lenns-

forhold
— okt mobilitet
—  storre fellesbudsjett

Det er all grunn til 4 tro at gkende arbeidsledighet og
svekking av arbeidsrettigheter blir resultatet.

Jeg har merket meg at Belgia né foreslar en direkte EU-
skatt, at det jobbes med harmonisering av pensjoner, og at
okt mobilitet er ensket, slik ogsd kommisjonen har sagt det.
Det er disse utviklingstrekkene vi serlig utfordrer Arbeider-
partiet som en del av arbeiderbevegelsen til 4 ta stilling til
og se negye pa. Er det dette EU som skal bli framtida?

Hans J.
presidentplassen.

Rosjorde hadde her gjeninntatt

Kjell Engebretsen (A): 1 1994, da debatten gikk som
hardest, var det mange som var sinte pd meg, og i den lil-
le bygda jeg bor i, var de fleste sinte pd meg. De skrev
leserinnlegg, og i et av disse leserinnleggene, fra en
gammel venn, stod det: Har Engebretsen ikke forstatt at
Europa er kommet for & bli? Jeg gav ham rett i det. Det han
sikkert mente & si, var at EU var kommet for 4 bli. Men
vi kan si at EU og Europa — hvor urimelig det enn matte
vaere — pa en mate er blitt synonymer. Det viser hvilken
viktig rolle og hvilken betydning EU har i Europa i dag.

Det er vanskelig & fore en Europa-politikk i denne sa-
len eller ellers i Norge uten at den blir dominert av spers-
malet om norsk medlemskap i EU. Det blir ogséd mer og
mer vanlig at Europa-politikken skal handle om hvordan
EU utvikler seg, altsa «dybdeutviklingen», som man kal-
ler det i EU — sma lands mindre innflytelse, hvis det er
riktig, okt overstatlighet, okt samkjoring av ulike deler
av samfunnsliv osv., visse statslederes drom om en faode-
rasjon, eller Europas forente stater.

Dette er naturligvis en spennende debatt, og det er in-
teressant & fore en slik debatt, men spersmalet er: Hva er
hensikten med den? Den mé jo fere til noe. Hva skal vare
eventuelle konklusjoner brukes til i denne debatten?

Jeg vil pasta at debatten star liksom i stampe nar det
gjelder var Europa-politikk, og det er litt tragisk. For det
vi diskuterer, er EU som system — eller EU som feno-
men. Det er hovedsaken. Vi kommer liksom ikke videre
— vi diskuterer EU, organisasjonen EU, ikke var politikk
i forhold til EU og resten av Europa. Jeg syns det er litt
ille. EU er der, EU ligger der, og vi ma forholde oss til
den modellen som Europa na har.

Ingen kan benekte eller trekke i tvil EUs betydning for
Norge. Innenfor denne unionen befinner vare nermeste
seg, bade geografisk — med et par unntak — kulturelt, nae-
ringsmessig og politisk. Var evne til samhandling med
EU er helt avgjerende for var egen velferd, var egen sta-
bilitet og var egen utvikling. Blant annet derfor er vi ak-
tivt med — litt fra sidelinjen, riktignok — nar det gjelder
andre land som ensker 4 bli medlem av EU. Vi erkjenner
at utvidelsen ogstover vil bidra til stabilitet i denne verdens-
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delen, og antakelig ogsd med betydelige ringvirkninger
utover dette.

Haakon Blankenborg pekte i sitt hovedinnlegg tidlige-
re 1 dag pa en rekke europeiske land og land i grenseom-
radet mot Sentral-Asia som ikke stér pé listen over soker-
land til EU: Aserbajdsjan, Georgia, Armenia, Hviteruss-
land, Ukraina — for & nevne noen av disse. Men i en sar-
stilling star Russland. Uten utvikling i Russland kan vi
ikke forvente utvikling verken i Ukraina, i Kaukasus el-
ler i Sentral-Asia. Et Russland i utvikling og fremgang
vil vere selve motoren for utvikling og fremgang i disse
omradene. Et Russland som stér stille, eller til og med
gar bakover, vil trekke disse omradene med seg.

Var Russland-politikk ma styrkes, men igjen mé vi
vende blikket mot EU. En Russland-politikk uten EU er
meningsles. EU vil vaere helt avgjerende viktig for vekst
og utvikling i Russland. Russland er et land med veldig
store ressurser pa alle omrader, men har slitt med en del
problemer siden unionsopplesningen pa mange omrader.
En aktiv og solid Russland-politikk fra var side krever
okt kunnskap om russisk tenkesett og russiske priorite-
ringer og ma vare basert pa langsiktighet, forutsigbarhet
og dpenhet. Jeg tror at noe av det viktigste i Europa-poli-
tikken fremover er i hvilken grad vi klarer & trekke Russ-
land naermere inn til Det europeiske fellesskap.

Ansgar Gabrielsen (H): Norges viktigste eksportna-
ring, fiskerin@ringen, lever i dag med svert utilfredsstil-
lende rammebetingelser. Det vil den maétte gjore all den
tid vi star utenfor EU. Hoyre mener at vi i dagens situa-
sjon kan og ma gjere mer for & seke & forbedre situasjo-
nen for denne naringen — det har a gjore med helt sentra-
le norske interesser.

Det er tre omrader hvor Hoyre vil be Regjeringen ta et
tak.

For det forste: Vi ma sarge for at handelen med fisk til
Sentral- og Ost-Europa fortsetter ogsa etter at disse lan-
dene blir medlemmer av EU. Vi m4 fa péd plass gode
kompensasjonsordninger nér frihandelsavtaler Norge har
i dag med sekerlandene, oppherer.

For det andre: Av hensyn til utviklingsmulighetene i
oppdrettsnaeringen ma det vare en overordnet handels-
politisk malsetting a avvikle lakseavtalen og sikre oss
best mulig mot nye anti-dumpinganklager fra EU.

For det tredje: Vi ma seke & fa til en reforhandling av
Protokoll 9 i E@S-avtalen.

Nar det gjelder forhandlingene sekerlandene na gjen-
nomfarer, blir det & pynte litt pa realitetene a si som Re-
gjeringen gjor 1 meldingen, at «Norges handlingsrom i
EUs utvidelsesprosess er ... begrenset». Saken er vel hel-
ler den at vi er utestengt fra forhandlingene pad samme
mate som vi er ekskludert fra EUs arbeid med a koordi-
nere holdningene til de mangfoldige foresperslene om
overgangsordninger fra sekerlandene.

Det & fi gode kompensasjonsordninger for fiske-
eksporten vér vil kreve en meget tett oppfelging fra Regje-
ringen bade overfor segkerlandene og overfor EU. Det
krever rett og slett et betydelig nasjonalt left, for 4 bruke
et av Regjeringens egne uttrykk.

Da Sverige, Finland og Osterrike ble EU-medlemmer
og gikk ut av EFTA, oppherte frihandelen med fisk mel-
lom Norge og disse landene. Norge mistet dermed vikti-
ge tollfrie markeder. Isteden fremforhandlet Norge i
1995 en kompensasjonsavtale om tollfri eksportkvote for
ulike fiskeprodukter. Kvotene tilsvarer et fast definert
kvantum og reguleres ikke etter utviklingen i eksport-
markedet. Ved en utvidelse e@stover vil Norges sterkest
voksende marked bli integrert i EU. Resultatet er okte
handelshindringer i forhold til disse landene. Hoyre me-
ner Regjeringen ma bruke laerdommen fra EFTA-utvi-
delsen og de péfelgende forhandlinger om en kompensa-
sjonsavtale. Ved en gstutvidelse md Norge isteden forse-
ke & oppna reduksjon i de generelle tollsatsene til EU for
de aktuelle fiskeslagene.

Lakseavtalen er et resultat av at EU-kommisjonen 1i
1995-1996 bayde seg for et proteksjonistisk press fra irske
og skotske oppdrettere, som hadde problemer med & kon-
kurrere med norskprodusert laks. Kommisjonen truet
Norge med a bruke antidumpingvapenet, det eneste virke-
middelet EU under E@S- og WTO-avtalen har til radig-
het mot Norge. Avtalen utlgper 30. juni 2002. I sin hav-
brukspolitiske redegjorelse i januar sa fiskeriministeren at
avtalen «har fungert godt», og at Regjeringens malsetting
«er & sikre naringen stabile, langsiktige og forutsigbare
rammebetingelser for eksport av laks til EU-markedet».

Dette tolker jeg som at Regjeringen sikter mot en re-
forhandling eller en videreforing av den avtalen.

Gjennom forkvoteordningen og konsesjonsregulerin-
gen av nyetablering og utvidelse sorger Regjeringen for &
begrense utbudet av norsk laks i EU-markedet. Selv om
norsk lakseeksport til EU til tross for lakseavtalen har
vist en jevn ekning de siste drene, taper Norge markeds-
andeler nd. Andre oppdrettsnasjoner, som tidligere har
opplevd en formidabel vekst i sin lakseproduksjon, har
vunnet markedsandeler ogsa i EU. Norske akterer, som
Domstein og Statkorn Holding, ser na sterre investe-
ringsmuligheter i Chile enn i Norge. En ny lakseavtale
kan dermed bidra til at oppdrettsneringen fratas vekst-
muligheter, og at Norge mister sin ledende posisjon pa
dette omradet. Nar avtalen nermer seg utlep, mé derfor
Regjeringen vurdere hvordan vi best kan sikre markeds-
adgangen for oppdrettslaks. Det faktum at Nutreco na har
betydelige eierinteresser i tidligere Hydro Seafood, gjor
det mindre sannsynlig enn for at oppdrettsnaringen i EU
vil std samlet om & forlange proteksjonistiske tiltak mot
Norge. Samtidig har lakseprisen i EU stort sett ligget
godt over minstenivdet. Dermed har irske og skotske
oppdrettere fitt bedre marginer og svakere argumenter
for og interesse av & utestenge norsk laks. @kende skep-
sis mot kjett hos forbrukerne i EU-land kan ogsa gjere
det lettere & argumentere for at eksisterende lakseavtale
ikke ber forlenges. Hayre vil derfor be Regjeringen ar-
beide for en avvikling av avtalen og ta initiativ til en re-
forhandling av Protokoll 9 med sikte pa okt markedsad-
gang, slik EQS apner for.

Statsrad Otto Gregussen: Norge er mulighetenes
land. Pé fa omréader ser vi dette tydeligere enn 1 fiskeri-
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og havbruksnaeringen. Gjennom de siste 20 drene har nee-
ringen utviklet seg til & bli en betydelig eksportnaring,
og i ar 2000 var eksportverdien mer enn 31 milliarder kr.
At hele 95 pst. av produksjonen gar til mer enn 150 mar-
keder utenfor Norge, gjor Norge til en av verdens sterste
eksporterer av sjomat. Fiskeripolitikken har i lepet av
den samme perioden dreid i retning av a legge til rette for
en lennsom utvikling i fiskerineringen.

Vi har kommet langt, men potensialet er mye storre.
Bare deler av de marine mulighetene er utnyttet.

Dette gir oss politikere en utfordring. Vi ma legge til
rette for at norsk sjemat er konkurransedyktig. Vi har
seerlige naturgitte fortrinn for havbruk i Norge, men for &
sikre stabil og god vekst er det i tillegg avgjorende a tilby
gode rammevilkdr. Regjeringens mal er derfor & sikre
best mulig markedsadgang for norsk sjemat gjennom sta-
bile, langsiktige og forutsigbare rammebetingelser i alle
markeder.

EU er i dag det viktigste markedet for norsk sjemat,
og eksporten til EU er fortsatt gkende. Det er imidlertid
slik at andelen av eksportverdien som gér til EU, er redu-
sert fra 76 pst. i 1992 til ca. 60 pst. i 2000. Dette viser at
Norge har redusert sin avhengighet av EU noe. Det kan
veere mange arsaker til dette, bl.a. har neringen prioritert
a utvikle nye markeder. Jeg tror imidlertid at rammebe-
tingelsene for fisk i E@S-avtalen er en av arsakene til at
nringen 1 sterre grad enn tidligere velger markeder
utenfor EU.

Handelen med fisk mellom Norge og EU reguleres
som kjent gjennom en egen protokoll til E@S-avtalen,
Protokoll 9. Avtalen innebarer tollfrihet for flere hvit-
fiskprodukter og tollreduksjoner for andre fiskeprodukter
og bearbeidede fiskevarer. For mange produkter har
norsk fisk altsd oppnadd gode preferansevilkar gjennom
E@S-avtalens Protokoll 9. Viktige norske produkter som
sild, makrell, laks, reker, kamskjell og sjekreps er imid-
lertid ikke omfattet av tollreduksjoner. Disse produktene
mater tollsatser pa opptil 20 pst. ved eksport til EU.

Hvilke produkter som eksporteres til EU, reflekteres
klart gjennom det tollregimet som vi har. Tollregimets
system er at toll eker ved bearbeiding. Som en folge av
dette er ca. 70 pst. av var eksport til EU ubearbeidet. En
annen folge av dette er at Danmark er vart storste marked
for laks — ikke fordi de har et hayt konsum, men fordi det
er der laksen bearbeides. Det er der vi finner arbeidsplas-
sene som er basert pd norsk rastoff.

E@S-avtalen gjor Norge til en del av EUs indre mar-
ked. Dette betyr at norske foretak har adgang til dette
markedet pd samme vilkdr som foretakene i EU pa de
omradene hvor EUs regelverk fullt ut er innarbeidet i
E@S-avtalen. Det innebaerer ogsé at EU har gitt avkall pa
bruk av handelspolitiske tiltak mot norske foretak i form
av antidumpingtiltak eller andre EF-rettslige virkemidler.
Dette er dessverre ikke tilfellet for fiskerisektoren.

Protokoll 9 avklarer heller ikke endelig spersmélene
omkring statsstette og fri transitt av fiskevarer over norsk
territorium. Det er heller ikke funnet lgsninger som sikrer
at antidumpingtiltak ikke vil bli brukt mot fiskeprodukter
fra EFTA-landene. Lakseavtalen, hvor EU truet med &

innfore antidumpingtiltak mot norske foretak, illustrerer
hvilken stor betydning dette spersmalet har for norsk fiske-
ri- og havbruksnaring. Problemstillinger knyttet til anti-
dumpingtiltak vil fia ekende aktualitet framover, ikke
minst fordi lakseavtalen utleper til neste &r. Det arbeides
nd med spersmalet om hvordan rammebetingelsene for
lakseneringen skal se ut etter dette.

Regjeringen har vert i dialog med EU-kommisjonen
ved flere anledninger med sikte pa & drefte uavklarte pro-
blemstillinger omkring handelsregimet for fisk. Min er-
faring er at det ikke bare er vanskelig & fa avklart uav-
klarte saker i E@QS-avtalen, selv det a fa last sparsmél av
mer teknisk karakter, som f.eks. & omgjere den tollfrie
kvoten for reker til en flat tollsats, er vanskelig uten at
flere elementer inngér. Dette inntrykket ble for gvrig be-
kreftet under fiskerikommissar Fischlers besgk i Norge
for to uker siden. Fordi Norge betraktes som et tredje-
land, er det ogsa vanskelig & fa kommisjonen til & sette
av tid til & ha meter med Norge om fisk. Dette vil trolig
forsterkes nar EU utvides med inntil 13 nye medlems-
land.

EUs utvidelsesprosess mot gst er en viktig byggestein
i arbeidet for et mer sammenvevd og samarbeidende
Europa. Det innebaerer ogsa en historisk mulighet til & skape
varig fred, demokrati og velferd over tidligere skillelinjer
i Europa. EUs utvidelsesprosess skaper utfordringer ved
at nye medlemsland i EU blir parter i E@S-samarbeidet.

For norsk fiskerin@ring innebarer EUs utvidelse mot
ost at EFTAs frihandelsavtaler med kandidatlandene blir
erstattet av E@S-avtalen, dvs. at frihandel pa en rekke
viktige produkter erstattes av toll pa oppimot 20 pst.

Norge og EU har tidligere forhandlet om kompensa-
sjon for bortfall av frihandel. Norge og EU kan ha for-
skjellige oppfatninger i forhold til kompensasjon som
folge av utvidelsesprosessen. Fra norsk side legges det
imidlertid til grunn at erfaringene fra tidligere forhand-
linger vil bli utgangspunktet ogsé i forbindelse med den
forestdende utvidelsesprosessen. Utgangspunktet for dia-
logen med EU ma vere et felles enske om et best mulig
fungerende indre marked i EU/EQS for sjemat. Dette vil
ogsa ivareta EUs behov for sjomat, bade til bearbeidings-
industrien og til egne konsumenter.

Det er Regjeringens oppfatning at EQS-avtalens los-
ninger i fremtiden vil vaere dérlig egnet til & sikre fiskeri-
naringens interesser i forhold til EU. Det vil kunne bli
vanskelig 4 forhandle fram bedre markedsadgang for
norsk eksport innenfor rammen av E@S. EU har egne in-
teresser 4 ivareta pa fiskeriomradet og er negativ til & end-
re handelsvilkarene for norsk fisk i EQS-avtalen.

Regjeringen vil imidlertid fortsette dialogen med EU
om uavklarte saker i Protokoll 9, samt saker av mer tek-
nisk karakter. Det blir videre viktig & sikre at de negative
konsekvensene av EUs utvidelse mot gst blir s& sma som
mulig for neeringen. Dette kan serlig sikres gjennom tett
kontakt med sekerlandene.

Til slutt vil jeg gjerne si noe kort om ressurssamarbei-
det mellom Norge og EU. Fiskerisamarbeidet med EU
om vare felles ressurser i Nordsjeen var i mange ar pre-
get av for hey beskatning i forhold til bestandsgrunnla-



2001 22. mai — Norge og Europa ved inngangen til et nytt arhundre 3169

get. Dette har vert hovedarsaken til at bunnfiskbestande-
ne i dette omrédet er i en sveert darlig forfatning.

Et viktig skritt for & endre denne utviklingen ble tatt
da Norge og EU for forste gang i 1999 ble enige om
langsiktige forvaltningsstrategier for sei, torsk, hyse og
rodspette. Ved 4 folge disse strategiene vil Norge og EU 1
fellesskap kunne bidra til en vesentlig forbedring av be-
skatningsmensteret. Dette er viktig for & kunne sikre et
stabilt langtidsutbytte fra disse bestandene.

Som en folge av den spesielt kritiske situasjonen for
torsk i Nordsjeen, har Norge og EU innledet et nytt sam-
arbeid for 8 komme fram til tiltak som kan sikre gjenopp-
byggingen av denne bestanden. I forste omgang er
torskekvoten redusert med 40 pst. I tillegg ble partene
enige om 4 stenge et storre omrade i Nordsjeen i to og en
halv méned i torskens gyteperiode.

Mitt inntrykk er at EU-kommisjonen i gkende grad er
oppmerksom pé de store grep som ma tas for & forbedre
fiskeripolitikken. Kommisjonen har utarbeidet en egen
grennbok som na er til behandling i medlemslandene.
Denne grennboken gér langt i & ta opp de essensielle
spersmadlene, f.eks. om fangstkapasitet.

Vi skal sgrge for at vi far gjort kommisjonen opp-
merksom pa vér vurdering av de tiltakene som foreslas,
men de beslutningene som kommer ut av dette, er vi til-
skuere til.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Einar Steensnzes (KrF): Fiskerineringen har vert
inne i en meget interessant utvikling og har ogsa et bety-
delig potensial til videreutvikling — dette til tross for at
vart viktigste marked ikke omfattes av fiskerieksport ge-
nerelt sett, men har spesialavtaler. Det at eksporten til
EU har gatt ned fra 76 pst. til 60 pst., trenger, som stats-
raden ogsa sa, ikke bety at volumet har gétt ned. Det kan
ogsa veere en fordel at man sprer seg pa flere markeder sé
lenge rammebetingelsene innenfor EU er slik de er i dag.
Men det er klart det er viktig & vedlikeholde avtaler. Det
er viktig & sikre stabile, forutsigbare rammevilkér, og jeg
merket meg at statsrdden sa at EQS-avtalen er dérlig eg-
net til & mote de utfordringene fiskerinaeringen star over-
for i fremtiden.

Isolert sett har jeg ingen problemer med a se en del av
de utfordringer og problemer som er knyttet til EQS-av-
talen sett fra fiskerienes side. Samtidig er E@S-avtalen
en helhetlig avtale hvor flere sektorer er inne i betrakt-
ning, og man ma balansere mellom ulike hensyn. I dette
tilfellet vil ogsa jordbruksinteresser vaere koblet sammen
med fiskeriinteresser, og man kjenner denne vanskelige,
men likevel viktige balansegangen. Jeg vil derfor sperre
statsraden om hvilke tiltak han ser for seg for & forbedre
de rammevilkar som i dag er hjemlet innenfor E@S-avta-
len, ettersom han karakteriserer denne avtalen som darlig
egnet. En ting er & fortsette dialogen om Protokoll 9, men
med en slik karakteristikk trenger man apenbart et mye
kraftigere instrument.

Sa vil jeg ogsé sperre litt om samarbeidet. Statsrdden
snakket om ressurssamarbeid. Jeg vil gjerne sperre: Hvil-

ket samarbeid har man nar det gjelder forurensning i
Nordsjeen, og serlig i forhold til utslippene fra Sella-
field?

Statsrad Otto Gregussen: Det som var mitt poeng
med & nevne kvantumsutviklingen, men ogsa utviklingen
for bearbeidede produkter, er at de handelsvilkér som vi
har, pavirker den eksporten som vi far. Vi har mest eks-
port der tollen er minst. Nar eksporten av fiskeprodukter
til EU har okt, er det i hovedsak eksporten av ubearbeide-
de fiskeprodukter som har gkt.

Sé blir spersmalet: Hvilke tiltak kan man gjere for a
forbedre dette? Jeg oppfattet det slik: Hvordan kan man
fa til & reforhandle og forbedre EQS-avtalen? Man har
provd ved en rekke anledninger — det gjelder ogsé den
forrige regjeringen — a ta opp konkrete spersmél som
ikke er tilfredsstillende.

Svarene som vi fér, er egentlig ganske klart og tydelig
at dette er man ikke interessert i fra EUs side. Det er til
og med slik at det er vanskelig & fi dem til & vaere med og
sette av tid til & diskutere tekniske detaljer knyttet til den-
ne avtalen. Vi har ingen maktmidler som tvinger EU til &
innga i en slik dialog med oss. Det er ogséa vanskelig & se
for seg en situasjon der vi som ikke-medlem skal ha kraf-
tigere instrumenter for & komme i en bedre og narmere
dialog.

Vi samarbeider pa ressursforvaltningssiden og mener
at vi selv har bidratt til & ke EUs forstaelse for behovet
for viktige tiltak. Det synes vi er bra, og det var pa tide.
P& samme méte samarbeider man jo i andre organer pa
miljesiden nér det gjelder spersmél om forurensning. Vi
har bl.a. arrangert konferanser i Norge hvor dette har
veert tema.

Ansgar Gabrielsen (H): Som statsraden sa, er vi ver-
dens sterste eksporter av sjgmat, og potensialet er stort.
Det er nesten ubegrenset. Derfor er markedsadgang vik-
tig, og derfor er det marine miljoet viktig. Det ble sagt at
vér andel av eksport av laks til EU har gatt ned fra 76 pst.
til 60 pst. S& har det vaert hevdet at det at man har gatt litt
ned p& markedsandelen, og at man sprer seg ikke er si
farlig. Det er klart at hadde vi hatt et sterre kvantum,
kunne vi ogsé i det markedet ha opprettholdt en hgy mar-
kedsandel, for det har ikke vaert noe uttrykt enske fra
norske eksporterer & redusere de totale leveransene til
EU, men fordi man har hatt mindre kvantum, har den an-
delen gatt ned. Det skyldes i stor grad den lakseavtalen
som vi har. Mener statsrdden at det er gunstig at den lakse-
avtalen fortsetter?

Sa til det som representanten Steensnes tok opp i sin
replikk, og som statsrdden svarte pa. Jeg folte han var pa
veg ut hoppkanten, men s tok han en bréstopp. Det
statsrdden egentlig sier, er vel at i den grad man skal ut-
nytte potensialet for videreforedling av norsk fisk kysten
rundt, er det i realiteten bare ett svar, og det er EU-med-
lemskap, som fullt ut vil ivareta kystens interesser, slik at
bearbeidingen skal kunne foregé pé norsk jord.

Dernest synes jeg at det som representanten Steens-
naes tok opp i forhold til Sellafield, ber understrekes
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mye sterkere. Vi vet at det ligger en sak til behandling
hvor man sgker fornyet utslipp pd samme niva for seks
nye ar, og utslippene innehar stoff som har en halverings-
tid pa 200 000 4ar, sé selv for folk som matte jobbe i evig-
hetsperspektivet, er det ganske lange perspektiv pa dette.
Tidligere miljovernminister Berntsen omtalte en kollega
i den engelske regjeringen med et uparlamentarisk ord
som jeg selvfolgelig ikke skal gjenta, men er det ikke
snart pa tide at denne regjeringen setter foten ned i for-
hold til utslippene som kommer fra England, og som tru-
er det marine miljo langs hele kysten var?

Statsrad Otto Gregussen: Representanten Gabrielsen
synes & mene at denne lakseavtalen som vi har, er en
vederstyggelighet, noe som vi aller helst skulle unngitt.
Jeg tviler pa at man finner noen i Norge som er uenig i
det. Lakseavtalen med EU er jo ikke noe som vi har inn-
gatt fordi vi ensket den. Lakseavtalen med EU er noe
som vi har inngétt fordi EU har demt oss for dumping,
og de har demt oss for ulovlig bruk av subsidier. Derfor
klarte vi & forhandle fram lakseavtalen som et alternativ
til dumpingtoll. Og det mé jeg si: En laksen@ring som fra
1997 hadde hatt 14 pst. toll pa all fersk og bearbeidet
laks, ville sett vesentlig annerledes ut enn den lakse-
naringen som vi kjenner i dag, og som gar med et ganske
betydelig overskudd. Derfor har lakseavtalen vaert bra.

Om lakseavtalen skal erstattes med noe annet, far vi
se pa. Vart utgangspunkt er selvfolgelig at handelen med
laks skal vere friest mulig. Men det er ikke slik at det er
opp til oss & bestemme det. De formelle forholdene rundt
avslutningen av en antidumpingsak er at de tidligere par-
tene som har tatt dette opp, rimelig enkelt kan fi saken
revurdert. Dumpingens logikk er litt spesiell. Den er lo-
gisk bare for dem som har fordeler av den. Det er nemlig
slik at har man gjennomfort tiltak, og tiltakene har virket,
s& har man pa en mate bevist at det har vaert dumping, og
at lakseavtalen har virket. Det er en catch 22-situasjon
for oss.

Nar det gjelder Sellafield, ma jeg bare vise til det miljo-
ministeren har sagt flere ganger i sperretimen: Det er
tatt opp som en kraftig markering fra Norges side at dette
er noe som man ikke finner seg i.

Johan J. Jakobsen (Sp): Fiskeriministeren var inne
pa konsekvensene for Norge, for norsk fiskerinaring, av
den forestdende utvidelsen av EU. Norge skal jo fore
kompensasjonsforhandlinger med de land Norge har bi-
laterale avtaler med, og dette er kompensasjonsforhand-
linger som er hjemlet i WTO-avtalen. Men bade uten-
riksministeren og meldingen, og na for sa vidt ogsa stats-
raden, varsler pa en mate forhandlingsmotparten om at
man feler at man har darlige kort pd handen, og at man
ikke har noen forventninger om at man skal kunne kom-
me ut av forhandlingene med et godt resultat. N4 er det
jo slik at WTO-avtalen er til for & brukes, og den hjemler
som sagt slike forhandlinger. Og ikke nok med det, det
heter faktisk at «i det store og hele» skal Norges forhand-
lingsvilkar, som det heter, ikke forverres som folge av
nye avtaler.

Mitt spersmal til fiskeriministeren blir derfor folgen-
de: Kan det vaere en fornuftig forhandlingsstrategi fra
Norge og Regjeringens side & gé til slike kompensasjons-
forhandlinger med en s& defensiv holdning som vi her
opplever — at man naermest forskutterer et darlig resultat?
Eller er forklaringen kanskje sa enkel at denne fatalismen
forst og fremst er beregnet pa den norske opinionen, pa
de norske velgerne, for pd denne maten & karakterisere
den avtale og den tilknytning vi i dag har til EU?

Statsrad Otto Gregussen: Regjeringen har pa ingen
mate en defensiv holdning til hvordan vi skal ivareta nor-
ske fiskeriinteresser i forhold til EU. Det gjor vi offensivt
hele tiden. Vi gjor det faktisk av og til sd offensivt at de
ansvarlige i kommisjonen ma inn pa teppet til EU-parla-
mentet for & gjore rede for hvordan dette landet har klart
det de har klart som utenforland.

Men nér vi sier at dette med kompensasjonsforhand-
linger pa en mate allikevel er en veldig stor utfordring for
oss, skyldes det de erfaringer man har med slike forhand-
linger. Det beste man kan oppnd, er antakelig at man far
kompensert for situasjonen slik som den er. Det var det
vi oppnadde da de evrige landene gikk inn i EU. Det er
for sa vidt greit. Men det er disse landene som omtrent
har den heyeste gkningen av alle nér det gjelder eksport.
Det ser ut til at trenden géar til himmels, for & bruke det
uttrykket. Men man fér altsé ikke kompensert eller korri-
gert for denne veksten.

Men vi har ogsé en utstrakt aktivitet i forhold til disse
medlemslandene for & gjore dem oppmerksom pa det
som eventuelt kan skje for & bygge opp et trykk innad i
disse landene for at det ogsa er i deres interesse at fiske-
handelen skal fa lov til & fortsette. For eksempel har vi i
dag en handel med Polen pa ca. 800 mill. kr, og vi har
etablert et polsk-norsk kontaktforum, narmest et han-
delskammer, for & skape forstdelse av gjensidig avhen-
gighet mellom norsk naring og polsk nering. Dette er et
eksempel pé ting som kan gjeres for & forebygge visse si-
tuasjoner.

Einar Steensnzes (KrF): Jeg har bare lyst til & gi fiske-
riministeren det rad at han engasjerer seg noe sterkere i
forhold til de alvorlige miljotruslene som na er i Nordsje-
en, ikke bare nar det gjelder radioaktivt avfall, men ogsa
pa andre méter, men kanskje serlig nar det gjelder faren
for et problematisk utslipp av radioaktiv forurensning.

Det at norsk sjgmat har fatt en si enestdende posisjon
i det europeiske markedet, og i andre markeder for ovrig,
har jo ogsa sammenheng med at norsk sjgmat blir regnet
for & veere kvalitetsmessig meget god, trygg og sikker
mat. Man ma vel ogsa se den betydelige eksportekningen
man har hatt den senere tid, pa bakgrunn av de store pro-
blemer som det europeiske landbruket sliter med. Hvis vi
pa noen mate risikerer 4 sette dette viktige kvalitetsstem-
pelet pa norsk fiskerieksport over styr ved at vi ikke pas-
ser pa nar det er miljotrusler som lurer, tror jeg at vi kan
maétte streve lenge med & rette opp en slik situasjon.

Etter min mening er det ikke bare miljgvernministeren
og fiskeriministeren som ber engasjere seg i dette. Bade
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utenriksministeren og narings- og handelsministeren ber
innga i en slik samlet strategi og uteve et betydelig trykk
pa britiske myndigheter i denne for oss viktige saken.

Helt til slutt — og jeg ser gjerne at statsrdden svarer i
den rekkefolge jeg stiller spersmélene: Siden det har
veert sd mye spersmal om hva en kan gjere for & apne det
europeiske markedet mer, vil jeg gjerne here hvordan
statusen er nar det gjelder & gjendpne det store amerikan-
ske markedet. Der hadde Norge en betydelig eksport, og
det er et vesentlig potensial som ligger i eksport av norsk
sjomat til Amerika, under forutsetning av at en kan gjen-
apne dette markedet.

Statsrad Otto Gregussen: Jeg kan ikke annet enn &
gjenta de forsikringer jeg tidligere har gitt, om at hele
Regjeringen er svart opptatt av disse spersmélene og
nytter alle tenkelige anledninger til & ta dette opp med
engelske myndigheter.

Sa ta det neste, det som gér pa de problemene som
man har innen landbruk, og de virkningene dette har for
fiskeri. Vi har fra fiskerineringens side vert veldig klar
pa at vi langsiktig skal std pa egne ben. Det er fordi vi har
kvalitetssikring, fordi vi har rent vann, fordi vi ISO-serti-
fiserer vare bedrifter, fordi vi retter oss etter de krav som
EU og ESA stiller, at vi gker som sjemateksporter, og sa
er det selvfolgelig fordi vi har disse unike farvannene
som gjor det mulig for oss & gke var produksjon. Men
den gkte ettersparselen etter sjgmat har vart over lang tid,
og den startet lenge, lenge for vi fikk disse problemene
pa kjettsida i Europa.

Nar det gjelder spersmalet om det amerikanske mar-
kedet, er det for sa vidt apent for alle fiskeprodukter. Vi
har en dumpingsak pa hel fersk laks og filet som gjor at
dette er vanskelig. Det er en ganske hoy dumpingmargin
pa dette. Men eksporten til USA er gkende. Det er meget
spennende, og det er flere og flere norske bedrifter som
ser at dette er et interessant og spennende marked. Men
vi har vesentlig konkurranse pé dette markedet fra Chile,
som er den lakseprodusenten i verden som vokser fortest.

Presidenten: Neste taler er Sigurd Grytten.

Presidenten ser at representanten Grytten barer bu-
nad, og presidenten tillater seg & bemerke at det kan sy-
nes som om Europabevegelsen né innferer en ny image
gjennom antrekket.

Sigurd Grytten (A): Jeg takker presidenten for hans
kommentar. Jeg kan forsikre om at det ikke er noen ny
strategi fra Europabevegelsen, men kun et enske om &
gjore stas pa denne debatten.

Regjeringens stortingsmelding om Norge og Europa
ved inngangen til et nytt &rhundre gir en god beskrivelse
av de viktigste politiske utfordringer Norge star overfor i
vart forhold til Europa. Dette er problemstillinger vi ma
finne svar pa uavhengig av hvilken tilknytningsform
Norge velger til EU. Dette gjelder spesielt EUs utvidelse
ostover, og det gjelder utviklingen innenfor forsvars- og
sikkerhetspolitikken i EU.

Europa er et kontinent med mange ulike kulturer og
sprak, og det er derfor mangfoldet som fremfor noe pre-
ger Europa. Men uten toleranse skaper mangfold konflik-
ter, og det er ogsa Europas viktigste historiske erfaring at
mangfold ikke kan eksistere uten toleranse. Derfor har
det politiske og ekonomiske samarbeidet i Europa blitt
stadig tettere. Dette er kjernen i det europeiske samarbei-
det, det er kjernen i Europas historiske arv. Vi har en fel-
les historisk arv.

Da vi s bildene fra konsentrasjonsleirene i det tidli-
gere Jugoslavia, reagerte hele Europa ut fra en felles his-
torisk erfaring. Vi reagerte med fortvilelse og avsky, og
det mobiliserte et samlet Europa for fred p& Balkan.

Mangfold og toleranse er Europas mulighet, men ogsa
vér viktigste utfordring. De problemstillinger jeg begynte
med, viser dette med tydelighet. @stutvidelsen er positiv
forst og fremst fordi den viser at mangfold og toleranse
vinner fram i Europa. Det mange sa var en utopi, et all-
europeisk EU, er i ferd med & bli virkelighet. Vi ser at det
rike Europa ikke lenger stenger det fattige Europa ute,
men inviterer til samarbeid. 12 land forhandler nd om
EU-medlemskap, og Tyrkia er i tillegg kandidatland. Pa
samme mate som det europeiske samarbeidet bidrog til
okt levestandard og stabile demokratier i det serlige
Europa, vil nd innlemmingen av de esteuropeiske statene
skape et mer stabilt Europa, et Europa med mindre for-
skjeller mellom ost og vest.

Dette er en positiv utvikling som Norge ma bidra til,
men ostutvidelsen innebarer en rekke utfordringer for
Norge. For det forste vil gkningen i antall medlemsland
endre balansen mellom EU- og EFTA-landene ytterlige-
re. Det blir derfor enda vanskeligere for Norge & fa saer-
ordninger som utenforland. Norge kan heller ikke for-
vente 4 fa serbehandling nér sekerlandene er langt darli-
gere skonomisk stilt enn oss.

Innenfor det forsvars- og sikkerhetspolitiske omradet
ser vi at EU-landene inngdr i et stadig tettere samarbeid
gjennom ESDP. Regjeringen og komiteens flertall er po-
sitive til denne utviklingen, da det bidrar til europeisk
sikkerhet og stabilitet. Debatten den 9. juni i fjor om
utenriksministerens redegjorelse om Norges forhold til
ESDP viste at det var bred enighet om & gi norsk stette til
en styrket europeisk evne til krisehandtering, om behovet
for a utvikle ESDP i nart samarbeid mellom EU og
NATO, og om & sgke tettest mulig norsk tilknytning til det
nye EU-samarbeidet. Dette er isolert sett viktig.

Det ma imidlertid ikke overskygge at det er klare poli-
tiske utfordringer knyttet til en slik deltakelse. Den vik-
tigste er at det er klare grenser for Norges muligheter til &
ave innflytelse pd EUs samarbeid pa dette omradet. Etter
min mening er kontroll over egne lands styrker i krig av-
gjorende for et lands suverenitet. Norge er sikret delta-
kelse og innflytelse fram til beslutning om & ga inn i en
konflikt er tatt, men ikke etter det tidspunktet. Da er det
Ministerradet som overtar kommandoen over norske
styrker. Jeg mener dette er en sd pass alvorlig suvereni-
tetsavgivelse at det ber vurderes hvorvidt det er i strid
med Grunnloven § 93.
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Presidenten: Den reglementsmessige tid for formid- Forste taler pa kveldsmetet er utenriksminister Thor-
dagens mete er omme. Motet blir na hevet, og behandlin- bjern Jagland.
gen av sak nr. 1 fortsetter pa kveldsmetet k1. 18.

Maotet hevet kl. 15.05.
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Mote tirsdag den 22. mai kl. 18

President: Hans J. Rosjorde

Dagsorden:
Sakene pé dagens kart (nr. 88)
Man fortsatte behandlingen av

sak nr. 1

Innstilling fra utanrikskomiteen om Norge og Europa
ved inngangen til et nytt arhundre (Innst. S. nr. 239
(2000-2001), jf. St.meld. nr. 12 (2000-2001))

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Forst vil jeg
si at det er gledelig & se at det er et sa bredt flertall som
na slutter opp om norsk Europa-politikk, bygd pa E@S-
avtalen, og at vi skal ha et tettest mulig forhold til EU pa
alle de viktigste samarbeidsomradene. Jeg vil ogsa si at
innstillingen markerer et viktig tidsskille i norsk EU-de-
batt. I 1994 ble EU av nei-siden fremstilt som en organi-
sasjon som ville dele Europa, skape en festning mot re-
sten av verden og ogsa vare darlig for milje og sosial
rettferdighet. I dag sier et bredt flertall at man ensker at
EU skal utvides, noe som ma bety at man mener at EU er
bra for Europa og dermed ogsé bra for Norge.

Men det er nettopp denne utvidelsen som de fleste
stotter, som skaper utfordringen for Norge nd. For det
forste vil en omfattende utvidelse av EU skape en enda
storre ubalanse mellom EU pa den ene siden og EFTA pa
den andre siden, 1 det vi kaller E®S-samarbeidet. EFTA-
pilaren vil bestd av tre svaert sma land, mens vi kan fa
opp til 27 land & hanskes med pa den andre siden. Det er
klart at det er noe nytt.

Det vil bli mer krevende & fa til seerordninger og spe-
sialarrangementer pa en lang rekke omrader nar EU utvi-
des. Vi merker allerede i dag at det er skende problemer
med & ivareta interesser til andre land utenfor, nidr man
skal ivareta interesser for langt flere land innenfor. Dette
faller sammen med at EU-samarbeidet utvides i raskt
tempo pa omrader som ikke dekkes av EQS. E@S-avta-
len dekker stort sett det indre marked, som er regelstyrt,
og der kommisjonen har initiativet. Dette blir en mindre
og mindre del av EU-samarbeidet. Det som vokser, er det
politiske samarbeidet, som er dynamisk, ikke regelstyrt,
men politisk, og der Det europeiske rad har initiativet. Vi
forholder oss altsé i stor grad til kommisjonen, som pa
sett og vis tar faerre initiativer, mens radet, der vi ikke er
med, overtar mer og mer av initiativet pa en lang rekke
politiske omrader. S& EU ikke bare utvider seg nar det
gjelder antall medlemmer, men EU utvider samarbeidet.

Jeg ma si at jeg er litt skuffet over at debatten i sa liten
grad har tatt tak i disse utfordringene. Mange neyer seg
med kort og godt 4 si at E@S-avtalen vil besta. Det er en
juridisk avtale som ikke kan sies opp, og dermed basta.
Det er riktig at den er en juridisk bindende avtale, men
det hjelper lite hvis den politiske utviklingen hver dag
gjor dette juridiske avtaleverket mindre betydningsfullt.

Dette har f.eks. Island vaert veldig oppmerksom pa og
satt i gang en stor utredelsesprosess i de store politiske
partiene. Da jeg var pa Island né nylig, tok den islandske
utenriksministeren et initiativ til at Norge og Island matte
sette seg ned og drofte disse problemene alvorlig — for de
ser meget alvorlig pa det. Vi ble enige om & nedsette en
embetsmannsgruppe i forste omgang, for nettopp & ga
mer konkret inn i hva dette egentlig kommer til & bety for
oss som E@S-land. S& jeg mener at dette er noe vi faktisk
ma forholde oss til politisk p& en annen mate enn 4 si at
det ikke er noe problem.

Jeg er litt forundret over at de som serger for at Norge
ble stdende utenfor, i stedet er veldig opptatt av hva vi
skal mene om dem som er innenfor, hva de skal gjore
med sin egen organisasjon. Og det er enda mer merkver-
dig nar de samme partiene ikke ensker noen medlem-
skapsdebatt i det hele tatt. Hvorfor skal vi da ha en me-
ning om dette, hvis forméalet ikke skulle vaere i det hele
tatt & drafte medlemskapsspersmalet?

En annen merkverdighet synes jeg det har vaert i den-
ne debatten — jeg ma fa si det, og her kommer jeg til et
viktig poeng som utenriksminister: Sentrumspartiene
mener at Regjeringen skulle ha beskrevet mer grundig de
alleuropeiske organisasjonene. Men de samme partiene
gjor jo ikke det selv i innstillingen. De er blitt utfordret
til & si noe mer om det her i salen, men har ikke sagt noe
mer om det. Kanskje arsaken er at det ikke er noe mer &
si om det. OSSE er en viktig nok organisasjon, men man
kunne jo sperre tidligere utenriksminister Vollebaek
hvorfor OSSE métte trekke tilbake sine observaterer pa
Balkan, eller i Kosovo — NATO matte rykke inn og over-
ta ansvaret. Og na er det ikke OSSE som tar initiativet
for & stoppe en uheldig utvikling i Makedonia, men det er
NATO og EU, og de gar sammen. Solana og Robertson
reiser sammen til Makedonia for & drive politisk diplo-
mati. Jeg mener at dette er det veldig viktig for Norge &
fa tak i. Dette er bildet pd det nye Europa som danner
seg, nemlig at det er EU og NATO som hver for seg og
sammen er hovedakterene. EU utvider den stabilitets- og
velferdssonen som vi, landene i Vest-Europa, har nytt
godt av gjennom Artier, til & omfatte de fleste europeiske
land. NATO utvider den sikkerhetssonen vi har vert en
del av, til & omfatte stadig flere europeiske land. Og
NATO og EU gjor dette i stadig tettere samarbeid med
Russland. Dette er det nye mensteret som vi utenrikspoli-
tisk og som nasjon er nedt til & forholde oss til.

Og da kommer jeg til poenget. For det ble sagt av
Steensnaes at Norge er ikke isolert, vi deltar globalt og i
Europa. Og Jakobsen sa at vi kan jo fore en uavhengig uten-
rikspolitikk. Jeg er nedt & sperre som utenriksminister:
Hvor og pa hvilket omrade kan vi utrette noe ved a vare
uavhengige i denne virkeligheten? Er det pa Balkan? Vi
kan ikke utrette noe som helst uten & samarbeide med EU
og NATO. Er det i Midtesten? Jeg vet veldig godt at det
ikke er mulig a utrette noe uten i tett samarbeid med EU og
med USA. Er det i forhold til Kyoto-forhandlingene? Er
det i forhold til WTO? Eller er det i forhold til Russland?

Den 17. mai fant det sted et toppmete mellom EU og
NATO. Jeg kan gi én positiv melding fra det metet — det
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var at EU hadde satt alt inn pé & fa russerne til 4 ta nye
skritt for & fa til en multilateral avtale om atomsikker-
hetssamarbeid oppe i nord, som er uhyre viktig for Nor-
ge. Vi hadde jobbet i forhold til EU for & fa dem til & ta
dette opp — et bevis pa hva vi ma gjere hvis vi skal eve
utenrikspolitisk innflytelse og fa til noe for Norge. Og i
den erklaeringen som de utgav ser man et strategisk part-
nerskap mellom EU og Russland, f.eks. nér det gjelder
gass. Det er klart at hvis vi skal fremme vére nasjonale
interesser, ma vi forholde oss til slike realiteter. Det nyt-
ter da ikke & se bort fra det og snakke om at vi skal fore
en uavhengig utenrikspolitikk. Vi ma ha et samspill med
de store akterene som na finnes pa vart eget kontinent, og
som er i var nerhet, for 4 fa lost helt nere problemer som
vart land strir med, bl.a. oppe i Nordvest-Russland.

Jeg ma si dette sapass sterkt fordi det ikke nytter & se
bort fra slike klare realiteter. Og man kan ikke henvise til
at Kasakhstan og Turkmenistan — som jo er flotte land,
bra land — ikke er med i EU. Det er bare det at de er ikke
vare viktigste allierte. De viktigste allierte, og alle vare
viktigste allierte i Europa, kommer etter hvert til & bli
medlem av EU, hvis det gér etter planen. Det er det
Norge mé forholde seg til. Og na far EU muligheter til &
trekke pa NATOs ressurser, og EU og NATO vil sta i
stadig tettere samarbeid med Russland.

Dette er det nye bildet som tegner seg i Europa, og
som vi ma forholde oss til som nasjon. Da tror jeg det
kan vere klokt & ha handlefrihet. Og jeg tror det kan
vaere klokt & ha en intensiv analyse og debatt om hva vi
star overfor. Fra og med i dag vil Utenriksdepartementets
internettsider, Moteplass Europa, reflektere hele bredden
i Norges forhold til Europa og EU, og bl.a. her bringe
innrapporteringer om hva som skjer ute, gjennom vare
utenriksstasjoner. Det er ett tiltak av veldig mange. Men
jeg tror vi er nadt til som nasjon nd a felge neye med,
hvis vi skal kunne klare & ivareta vare nasjonale interes-
ser, og utfere noe ogsa ute i verden.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Einar Steensnzes (KrF): Jeg merket meg utenriksmi-
nisterens engasjement og det som nesten 1at som en iret-
tesettelse av en annen konklusjon, en annen vurdering
enn det utenriksministeren selv har presentert i det doku-
mentet som Stortinget har til behandling, og det han selv
presenterte som sitt syn i dag.

Jeg synes utenriksministerens innlegg minner mer om
et fast standpunkt enn et behov for den gkte handlefrihet,
som han argumenterte for. Og jeg synes en naturlig kon-
klusjon pé utenriksministerens innlegg var at han som le-
der av Det norske Arbeiderparti og utenriksminister bur-
de anbefale overfor Stortinget at Norge seokte medlem-
skap i EU. Det ville vere en naturlig konklusjon. Men
det star det ikke i dokumentet, og det sa ikke utenriksmi-
nisteren.

Denne debatten startet med at flere av oss etterlyste en
forklaring pa at denne meldingen mangler en narmere
drefting av to viktige parallelle prosesser i EU som ikke
uten videre gar sammen. Det ene er utvidelsen av EU,

som krever fleksibilitet og tilpasning fordi de tolv lande-
ne som str pé sekerlisten, har ulike behov. Det andre er
fordypningen, med ulik vertikal integrasjon, som er pro-
blematisk for EU. Vi har fétt forklaringen fra Haakon
Blankenborg: For Regjeringen er det ikke interessant &
diskutere dette, fordi vi skal ikke bli medlem av EU.

For dem som har inntatt et fast standpunkt, enten de
har et ja-standpunkt eller et nei-standpunkt, er det selv-
folgelig uinteressant & diskutere dette. Men for de av oss
som folger utviklingen i EU fordi det er viktig & vite om
disse prosessene, er det ganske interessant hva alternati-
vet til dagens lgsning er. Kristelig Folkeparti og jeg selv
er overbevist om at dette landet er godt tjent med den los-
ningen vi har funnet, men vi har hele tiden oye for den
utviklingen som skjer i EU. Vi beklager at Regjeringen
ikke har sett nedvendigheten av & analysere de viktige
prosessene og sortere dem ut for Stortinget.

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Man trekker
en feil konklusjon ndr man sier at ifelge mitt innlegg bur-
de man anbefale medlemskap i EU. Alle vet hva jeg me-
ner ville vare best.

Jeg mener det er enda viktigere a fa sagt dette som jeg
sier, i en situasjon der vi ikke er medlem av EU. Hvis
man virkelig ensker a ta vare pd E@S-samarbeidet, mé
man ha et blikk pa hva en utvidelse vil innebare — na nér
den kommer. Man kan ikke beskylde ledelsen pa Island
for 4 ville fore Island inn i EU, nar de er enda mer be-
kymret for E@S-samarbeidet enn det vi er her i Norge.
De har satt i gang en omfattende prosess og ensker et
samarbeid med Norge om dette for & analysere grundig
hva dette kommer til & bety, sa jeg synes situasjonen blir
ganske absurd nar man forseker & avfeie slike vurderin-
ger og plassere meg i en slik bas. Jeg kan ikke se at det
tjiener Norge i det hele tatt. Jeg kan ikke se at det tjener
Norge at man ved denne type debatteknikk prover & av-
feie en fundamental debatt om dette.

Vi vil gjerne drefte hva fordypning betyr for Norge,
men det er ikke svaert viktig for oss. Jeg tror heller ikke
det er tjenlig for vart land at vi skal ha bastante oppfat-
ninger om hva vi mener EU selv skal gjore, sa lenge vi
ikke er medlem av EU. Men det har f.eks. stor betydning
for oss om utviklingen gar videre i den retningen som na
ser ut til a veare tilfellet, nemlig at rddet overtar mer av
initiativet. Det er av stor betydning, fordi det er kommi-
sjonen som er viktig for oss i forhold til E@S-avtalen.
Det er den som styrer det indre marked, og da er det
svert viktig hvorvidt EU legger storre vekt pd radet i
fremtiden eller ikke. Dette er klart. Men vi m4 bare for-
holde oss til hva de gjor, og kan i sveert liten grad pavirke
hva de kommer til & gjore.

Per-Kristian Foss (H): Jeg ikke bare noterte meg
utenriksministerens engasjement, jeg satte pris pa det.
Jeg tror det er riktig & understreke at stadig sterre deler
av EU-samarbeidet foregar utenfor det omradet som vi
kan pévirke gjennom E@S-avtalen. Blant annet gjennom
Lisboa-strategien iverksettes det né tiltak i trdd med fel-
les malsettinger og fremdriftsplaner, men uten at man
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bruker E@S-avtalens regelbaserte rammeverk. Nasjonal-
statene gjennomforer nd i realiteten nasjonale tiltak som
sammen og i sum er et gigantisk europeisk laft for & styr-
ke landenes konkurranseevne hver for seg og samlet. Det
er riktig som utenriksministeren sa: Dette er dynamisk og
ikke regelstyrt.

I meldingen har man imidlertid skrevet folgende:

«I den grad slike initiativer faller utenfor E@S-avta-
lens saksfelt, men samtidig virker direkte inn pa kon-
kurranseposisjonen i det indre marked, kan det fore til
en relativ svekkelse av norsk naeringslivs konkurranse-
evne.»

Det er jeg enig i. Men sveert mye dynamisk er det ikke
a folge et islandsk initiativ og nedsette en embetsmanns-
gruppe. De initiativ som her tas, tas pa klassiske, kjente
naringsomrader, der bl.a. naringsorganisasjonene, an-
fort av NHO, har pekt pd de konkrete utfordringene som
gér pa hva vi skal gjere i Norge. Det dreier seg om hele
sektoren, fra skatter og avgifter til satsing pa forskning
og utvikling, teknologi, osv. — jeg kunne nevnt en rekke
andre tiltak — med andre ord tiltak som ikke er fremmed i
den norske debatten. Mitt spersmal er: Har Regjeringen
noe mer dynamisk & by pa enn & vente pa embetsmanns-
gruppen? Er de beredt til nasjonalt & ta imot en del av
disse utfordringene? Det er helt opp til oss selv & gjore
det pa nasjonalt plan, parallelt med at EU-landene gjor
det pa sitt plan.

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Jeg mé fa
presisere nermere at det samarbeidet som vi har innledet
med Island for & undersegke hva det som na skjer, vil bety
konkret for EQS-samarbeidet, nettopp gar pa selve EQS-
samarbeidet og ikke pa alt det andre som Per-Kristian
Foss nevnte. Vi vil selvfolgelig ikke vente pa Island eller
andre nar det gjelder hva vi skal gjere i forhold til alle de
andre spersmalene. Det gér altsa konkret pa hva det betyr
for E@S-samarbeidet at EU utvides. At ubalansen i EQS-
samarbeidet kommer til & bli enda sterre, og at det blir
vanskeligere & fa gehar for bl.a. deltakelse i komiteer, har
vi allerede sett. Det er altsa en del av dette vi ensker & se
pa, hva det konkret vil fore til for EQS-samarbeidet. Men
alt det andre er det sveert viktig a f& droftet.

Men det er klart at man mé ikke bruke alt det som
skjer 1 EU, til & fa gjennomfort bestemte politiske pro-
sjekter som man selv har. For eksempel skyver NHO na
EU foran seg for & fi nedsatt skatter og avgifter. Jeg ma
minne om at det helt klart ikke er slik at de som har de la-
veste skattene i EU-omradet, er de som har sterst suksess
nar det gjelder naringspolitikk. Vart naboland Sverige
har ganske stor suksess pd en god del omrader n4, men
det er jo det landet som har de hayeste skattene — og ve-
sentlig hayere skatter enn Norge. Gjennomgéende er det
vel kanskje slik at de landene som har de hoyeste skatte-
ne i Europa, faktisk er de beste velferdsstatene, og de har
ogsé en veldig dynamisk neringspolitikk.

Jeg er fullt med pa en nasjonal debatt om skatter og
avgifter og mye annet, og jeg ser behovet for at vi hele ti-
den tilpasser oss situasjonen ute i Europa, men man ma
ikke blande kortene for mye her.

Kenneth Svendsen (Frp): Jeg har registrert at uten-
riksministeren og lederen i Arbeiderpartiet stadig har luf-
tet sine tanker om fremtidig norsk medlemskap i EU.
Budskapet har vert pakket godt inn i uklare formulerin-
ger. Det er gjort et stort poeng av at hvis situasjonen for-
andrer seg, s& ma man vare apen for pa nytt & seke om
medlemskap. Men det er ikke sikkert — kanskje skal vi
soke om medlemskap, kanskje skal vi det ikke.

Som utenriksministeren sikkert har registrert, er det
altsé et valg til hasten. Jeg synes det er uredelig av et par-
ti & gé til valg uten & ha klargjort sitt syn pa om Norge
skal seke EU-medlemskap i neste stortingsperiode. For &
fé en slik klargjering blir mitt spersmal til utenriksminis-
teren: Vil utenriksministeren anbefale Arbeiderpartiet &
stotte Fremskrittspartiets forslag om at «Stortinget forut-
setter at Norge ikke soker medlemskap i EU i neste stor-
tingsperiode»? Eller vil han gjere det klart her og na at
han synes Norge ber seke om medlemskap? Jeg synes
faktisk det norske folk har krav pa a fa en avklaring fra
Arbeiderpartiet.

Utenriksminister Thorbjorn Jagland: Jeg vil ikke
anbefale at man stotter det forslaget som Fremskrittspar-
tiet har lagt fram. Det er fordi vi mener at man ma ha en
viss handlefrihet i neste stortingsperiode, basert pa to for-
utsetninger. Den ene er selve utvidelsen. Forst nér vi far
de forste medlemskapsavtalene, vil vi kunne bedemme
narmere hvor mange det er som vil kunne komme inn i
forste omgang, og hvor raskt det vil kunne skje. P& det
grunnlaget kan vi foreta en analyse av hva vi ber gjore.
Da kan vi ogsé se nermere pa om det har blitt noen end-
ringer i det norske folks holdninger til dette.

Det som jeg tror kan sies med ganske stor sikkerhet,
er at dette spersmaélet ikke kommer opp til endelig avgjo-
relse verken her i Stortinget eller i en folkeavstemning i
neste stortingsperiode. Tidsskjemaet vil ikke kunne vare
slik, for de forste medlemskapsavtalene vil foreligge
rundt 2002 og 2003, sd ma vi foreta en grundig analyse
her hjemme av hva vi da skal gjere, og hvis man kommer
til at vi skal fremme en ny medlemskapssoknad, s& kan
det ikke skje for tidligst i slutten av perioden. Og sé gér
det lang tid for man kan ha en folkeavstemning.

Det er derfor helt klart at det neste stortinget ikke vil
bli stilt overfor en slik avgjerelse. Dessuten er det ikke
Stortinget som skal ta den avgjorelsen. Det er det folket
gjennom en folkeavstemning som skal gjere. S& man kan
ta det helt med ro nar det gjelder akkurat det. Det er ver-
ken Arbeiderpartiet, Hayre, Senterpartiet eller noen and-
re partier i denne sal som avgjor dette spersmalet. Det er
det det norske folk som suverent avgjer. Men vi som po-
litiske ledere ma ta ansvar for og analysere situasjonen
etter som Europa utvikler seg. Det er det Arbeiderpartiet
har sagt. Det er det vi ber folket om nér vi né gér til stor-
tingsvalg. Det sier vi klart fra om, og det synes jeg er en
veldig klar melding til folket om hvor vi star i denne sa-
ken.

Johan J. Jakobsen (Sp): Statsministeren har tidlige-
re 1 dag klargjort Regjeringens syn pa spersmélet om en
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eventuell norsk seknad om medlemskap i neste periode.
Statsministeren sa at det ville vere feil 4 si at vi skal soke
om medlemskap i neste periode, man han understreket
ogsa sterkt at det ville vaere feil & utelukke en slik sok-
nad. Dette er jo helt i trdd med det utenriksministeren har
sagt tidligere, nemlig at det ikke kan utelukkes at det
stortinget som velges i hest, vil matte ta standpunkt til
dette viktige spersmalet, herunder ogsa prosedyren ved
en slik sgknad.

I utenriksdebatten tidligere i &r var utenriksministeren
og jeg enige om at det viktigste var om en spknad kan bli
sendt i neste periode, ikke om det skjer i ar 2003, 2004
eller 2005. Det avgjerende er selvsagt at det er det stor-
tinget som skal velges i host, som eventuelt — jeg under-
streker eventuelt — skal fatte en beslutning, bade om pro-
sedyren og en eventuell sgknad.

Mener utenriksministeren i lys av dette at EU-saken
fortsatt har en helt naturlig plass i den kommende valg-
kampen? Og vil utenriksministeren bidra til at Arbeider-
partiet ikke denne gangen, pd samme mate som i 1989,
bevisst prover & legge lokk over en helt naturlig debatt
om en sak som kan bli aktualisert i neste stortingsperio-
de?

Utenriksminister Thorbjorn Jagland: Jeg kan bare
svare det jeg hele tiden har svart, at det er helt naturlig at
dette sporsmalet dreftes i forbindelse med et stortings-
valg. Hva skulle man ellers drefte hvis man ikke skulle
drefte virkelig store, avgjerende spersmal for landet? Og
ikke noe ville glede meg mer enn om man virkelig fikk
de store spersmalene opp pad dagsordenen i forbindelse
med et stortingsvalg, og ikke bare de sma.

Det er virkelig fundamentalt for Norge hva vi gjor i
forhold til den rivende utviklingen som na foregar rett
utenfor var stueder. Sa jeg kan bare svare at jeg skal gjo-
re mitt for at vi skal fa en debatt om dette ogsé i forbin-
delse med stortingsvalget. Jeg synes Senterpartiet her har
holdt et ryddig lep ved at de har et klart standpunkt nar
det gjelder hva de ensker & anbefale. At representanten
Jakobsen ogsa gang pé gang sier at vi har klargjort hva vi
vil gjare, synes jeg er veldig riktig. I forhold til at vi skal
g4 til stortingsvalg, ber partiene klargjere hva det er man
onsker & invitere folk til & veere med pa i neste stortings-
periode. Vi gnsker 4 invitere folk med pa at Norge ber ha
en handlefrihet til 4 analysere situasjonen, og eventuelt
pa bakgrunn av det kunne fremme en seknad, selv om
tidsplanen vil vere slik som jeg forklarte i forrige inn-

legg.

Lisbet Rugtvedt (SV): Jeg merket meg at saksordfe-
reren tidligere i dag la vekt pa at denne stortingsmeldin-
gen ikke var noe studiehefte, og at det derfor var naturlig
at en del temaer ikke var dreftet, som f.eks. den europeis-
ke debatten om hvor langt EU skal gé i foderal retning.
Men det sldende med meldingen er nettopp at den i sa
stor grad minner om et studiehefte og i s liten grad inne-
holder forslag om konkrete tiltak, slik stortingsmeldinger
gjerne gjor.

Trykt 5/6 2001

I avslutningskapitlet uttrykkes malsettingen med meld-
ingen slik:

«Regjeringen har med denne meldingen ensket &
bidra til bred og lepende debatt og refleksjon om Nor-
ges stilling og norsk europapolitikk inn i det 21. arhun-
dret.»

SV er enig i at slik debatt og refleksjon er viktig, men
som vi skriver i innstillingen, ville en mer balansert meld-
ing veert en fordel for debatten. SV etterlyser f.eks. en
drefting av hvilke fordeler det kan ha for Norge & std
utenfor EU. Jeg vil gjerne sporre utenriksministeren om
han ser noen slike fordeler, ikke minst innen hans eget
ansvarsfelt, utenrikspolitikken. Er det aldri en fordel etter
utenriksministerens oppfatning at Norge kan innta selv-
stendige standpunkter i utenrikspolitiske sammenhenger
som «utenforland»?

Europa-meldingen inneholder som sagt ikke s mange
konkrete tiltak, men dersom de forslag som er lagt fram
av sentrum og SV, far flertall her i dag, vil det i hvert fall
komme noe konkret ut av behandlingen av denne meld-
ingen. Skulle derimot disse forslagene ikke bli vedtatt,
vil jeg til slutt sperre utenriksministeren om han vil folge
opp disse forslagene i en annen form og komme tilbake
med nedvendige bevilgningsforslag i hestens budsjett-
framlegg, men med den intensjonen ivaretatt at en skal
legge til rette for at organisasjoner og partier kan jobbe
grundigere med EU-politikk, som etter hvert blir norsk
politikk. Som tidligere sagt, mener SV det er pa hoy tid
at vi far lagt bedre til rette for at norske organisasjoner og
bererte miljoer kan arbeide mer systematisk med pévirk-
ning i forhold til EU-beslutninger som far konsekvenser
for oss.

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Til det siste
har jeg bare lyst til & si at akkurat det som Lisbet Rug-
tvedt her tok til orde for, har jeg ivret for sa lenge jeg har
veert med i politikken — fra jeg var partisekretaer og til jeg
ble partileder — at vi bar serge for at det er bra med res-
surser i organisasjoner og partier til nettopp & orientere
seg og drive med arbeid rettet mot Europa. S& det er noe
som jeg vil forseke & folge opp.

Jeg har ikke sagt at Norge ikke skal ta selvstendige
standpunkter. Men det er dette konseptet om & fare en
uavhengig utenrikspolitikk jeg prater om, for hvis vi pa
en mate forseker & definere Norge som en akter som kan
forholde seg uavhengig til de viktige akterene pa sitt eget
kontinent og globalt, da ville vi ikke oppnd noe som
helst. Det er klart at vi kan innta selvstendige standpunk-
ter, og det gjor vi jo ogsd mange ganger, men det er bare
ved & forholde oss til de store akterene, EU, USA og sar-
lig Russland, at vi har en mulighet for & f4 gjennomslag
for det som vi gnsker. Vi mé innse at i de aller fleste til-
feller stemmer faktisk norske posisjoner veldig godt
overens med det som er EUs posisjoner, og det gjelder
alt, fra var Midtesten-politikk til Balkan-politikk og
Kyoto, sé det blir merkverdig hvis vi pa en mate da skulle se
pa EU som en slags motstander som vi ma vare uavhen-
gig av. Det er det som det er veldig viktig & fa fram.
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Hyvilke fordeler det er ved 4 std utenfor EU, tror jeg er
veldig avhengig av hvilket stasted man har. Det er selv-
folgelig fordeler og ulemper ved bade & vare utenfor og
innenfor. Noen vil si at det er en stor fordel at vi ikke er
en del av EUs landbrukspolitikk — jeg er fullt villig til &
vaere med pa den diskusjonen — det samme gjelder fiske-
ripolitikken. Men jeg mener alt ma ses i en helhet, og vi
er ikke inne i en diskusjon der vi gjor det nd. N4 baserer
vi oss pd hva vi skal gjare, gitt at vi har E@S-avtalen &
forholde oss til.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Norge er ikke bare
geografisk en del av Europa, men ogsé kulturelt og poli-
tisk. Det er derfor ikke et sparsmal om Norge skal ha en
aktiv Europa-politikk, men hva den skal innebare.

Norge skal fare en Europa-politikk som gjer oss til en
aktiv partner i utviklingen av Europa, samtidig som vi
ivaretar viktige nasjonale, politiske hensyn. Jeg mener at
de lgsninger vi har valgt nr det gjelder tilknytning til eu-
ropeiske organisasjoner og det engasjementet vi for gvrig
har i Europa-politikken, sé langt har ivaretatt disse hen-
syn. Men dette ma selvsagt fortlepende vurderes.

Vi skal derfor ikke vaere redd for en Europa-debatt, og
den ma selvsagt veere mer enn en debatt om EU-medlem-
skap. Det vil likevel métte vaere en grense for hvor ofte
og hvor mange ganger vi skal ta medlemskapsdebatter
som involverer hele folket gjennom en eller flere folke-
avstemninger. Og for & ta dette forst. Jeg kan ikke se at
det foreligger grunner til & skape usikkerhet om Norges
tilknytningsform til Den europeiske union i kommende
stortingsperiode.

Selv er jeg blant dem som ser argumenter bade for og
mot sé vel medlemskapstilknytningen som E@S-tilknyt-
ningen. For meg er fordelene storst med dagens tilknyt-
ningsform, som baserer seg hovedsakelig pd E@S-avta-
len, og ulempene storst ved medlemskap. Slik ser jeg det
ogsé i arene som kommer.

Utenriksministeren holdt et entusiastisk innlegg for
Den europeiske union og dens rolle i Europa, og det er
greit nok. Men innlegget bar preg av en beskrivelse som
bare papekte problemer ved ikke & veere medlem, ikke en
erkjennelse av de problemer EU selv sliter med, f.eks. et
betydelig demokratisk underskudd og en arbeidsledighet
som over lang tid og i gjennomsnitt har ligget klart over
det vi har hatt i Norge og i de ovrige EFTA-land — for &
nevne et par. En nyansert EU-debatt mé ta innover seg
slike problemstillinger.

Den forste utvidelsen av EU gstover vil vi ha liten el-
ler ingen erfaring med i neste stortingsperiode. Utvidel-
sen vil ogsé vere begrenset. Jeg mener derfor vi kan leg-
ge til grunn at vi ikke sender en ny medlemskapsseknad i
neste stortingsperiode. Men det betyr ikke at alt skal
vaere som for. Bade i forhold til EU spesielt og Europa
generelt er det behov for en aktiv politikk og prioriterin-
ger. I forholdet til EU vil jeg for Norges vedkommende
spesielt nevne ESDP, utviklingen av et sikkerhets- og
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forsvarspolitisk samarbeid, som Norge har etablert en til-
knytning til, og hvor vi aktivt m4 ivareta vare interesser
bl.a. for & holde oppe den transatlantiske dimensjon.

Schengensamarbeidet, som det var ulike syn pé her i
salen, har tradt i kraft. Det er viktig for Norge at vi na ak-
tivt folger erfaringene med hvordan dette fungerer i prak-
sis. Kampen mot den grenseoverskridende kriminalite-
ten, bl.a. narkotika, er det viktig for Norge & delta i, og
jeg ser fram til at Regjeringen legger fram en framfor-
handlet avtale med Europol om dette senere i vérsesjo-
nen — sa vidt jeg forstar. Jeg vil ogsa spesielt nevne mil-
jovernproblematikken, et grenseoverskridende problem,
en grenseoverskridende utfordring, hvor EU selvsagt er
en viktig akter, og hvor Norge hele tiden ma st p4, bl.a.
for & trekke EU inn i et arbeid med disse problemstilling-
ene i nordomradene generelt og i forhold til Russland
spesielt.

Nér det gjelder Europa-politikken for evrig, utover
samarbeidet med EU, sé har Kristelig Folkeparti under-
streket de alleuropeiske organenes betydning. For det
forste var disse organisasjonene historisk viktige fordi de
var en meteplass for alle europeiske land, ogsa de nye
demokratiene i Jst- og Sentral-Europa da jernteppet falt.
Men for det annet har de fortsatt viktige oppgaver i arene
framover.

Organisasjonen for sikkerhet og samarbeid gér spe-
sielt langs tre dimensjoner — det politisk-militeere samar-
beidet, det skonomiske og miljemessige og det som gar
langs det vi kaller «den menneskelige dimensjony». Vi har
sett at OSSE bl.a. har hatt en viktig rolle i Kosovo, i en
lederrolle i arbeidet for menneskerettigheter, demokrati-
utbygging og rettsstatsprinsippene. Stabilitetspakten for
Serest-Europa, ogsa lagt under OSSEs tilsyn, har vaert og
vil veere en viktig oppgave for OSSE.

Nar det gjelder Europaradet, har dette organet en spe-
siell og til dels unik kompetanse nar det gjelder det lang-
siktige arbeidet for & skape stabile demokratiske institu-
sjoner, minimumsstandarder og rettslig forutsigbarhet.
Her vil det for Europaradet ogsé i arene framover ligge
viktige oppgaver.

For Norge er selvsagt samarbeidet i NATO helt avgjo-
rende, ikke bare for var sikkerhets- og forsvarspolitikk,
men — etter mitt syn — ogsa for var Europa-politikk. Part-
nerskap for fred har her gitt NATO-samarbeidet en ny og
til dels alleuropeisk dimensjon, som betyr mye for tillit-
skapende tiltak og for okt sikkerhet i vér del av verden.

Nar det gjelder EUs framtid, ser vi en stadig utvidelse
av arbeidsoppgavene, som ogsa utenriksministeren pekte
pa, men ogsd to prosesser med klare indre spenninger,
nemlig utvidelsesprosessen og integrasjonsprosessen. Og
jeg tror at disse to prosessene kan komme til & komme i
konflikt med hverandre.

Flere potensielle EU-medlemsland i ost har en gkono-
mi og en samfunnsstruktur for gvrig som ikke pa lang,
lang tid vil kunne tale den dype integrasjon som mange i
EU na ensker. Spersmaélet blir da om EU vil dpne opp for
at medlemmer kan g ulikt langt i integrasjonen, noe de
for gvrig allerede har gjort i forhold til Den skonomiske
og monetare union, og at vi i sa mate kan fé et EU i flere
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hastigheter eller et Europa bestdende av flere konsentris-
ke sirkler. Det kan i tilfelle gi litt av et nytt Europa-kart.
Dette har ikke Regjeringen gétt serlig inn pa i stortings-
meldingen. Jeg synes det herer hjemme i en debatt om
det framtidige Europa, og i s mate synes jeg det er en
mangel ved meldingen, en melding som for gvrig nar det
gjelder analysedelen, pd mange maéter er god, og som
ogsa vi har gitt uttrykk for at en i stor grad kan slutte seg
til, og som i dag har vaert framfert av en utenriksminister
med et sa sterkt engasjement for Den europeiske union
og medlemskap i den, at det egentlig bare var én naturlig
konklusjon som manglet, nemlig at det burde Norge soke
snarest mulig om. Det er derfor interessant & registrere at
det gjor ikke Arbeiderpartiet, det gjor ikke Regjeringen.
Men det hviler en usikkerhet over hva den vil gjere i
kommende periode, en usikkerhet jeg synes en ikke tren-
ger & skape, med de erfaringer vi har fra EU-debatter for
relativt kort tid siden.

Per Ove
dentplassen.

Width hadde her overtatt presi-

Svein Ludvigsen (H): Europa omorganiserer seg, og
EUs antall medlemsland stiger. Av Europas 45 stater er
na 15 medlemmer av EU, tolv land forhandler om med-
lemskap og ytterligere fem land er gjennom Stabiliser-
ingspakten for Serest-Europa potensielle medlemmer.

Dessverre har Norges «utenforskap» satt oss i den si-
tuasjonen at vi seiler som blindpassasjer i en fredelig his-
torisk prosess som vil gi Europas befolkning sterre utjev-
ning sosialt, skonomisk og politisk.

Jeg skulle gjerne sett at Norge, med vare ekonomiske
ressurser, vére politiske tradisjoner og var historie, kunne
veert en langt mer aktiv part. Hoyre aksepterer selvsagt
folkeavstemningen fra 1994, men jeg synes det er for-
stemmende at Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og
Venstre i innstillingen ikke vil innremme EUs rolle som
den sentrale kraften i byggingen av det nye og fredelige
Europa. Det er jo EU som er den desidert tyngste akteren
med stette til de positive endringsprosessene som er i
sokerlandene. Det er EU-samarbeidet som er maélet for
stadig flere av de gamle kommuniststyrte landene, som er
pa jakt etter trygghet innenfor et demokratisk samarbeid.

Ifolge Europa-meldingen skal EU i perioden 2000-
2006 bruke 656 milliarder kr som stette til sgkerlandene,
og i tillegg kommer bilaterale satsninger. I s méte blir
Norges bidrag pa 169 mill. kr over to ar til sekerlandene
heller puslete i forhold til EU-innsatsen.

Hoyre har ensket, og vi ensker det fortsatt, at Norge
bade skal ha politiske ambisjoner om 4 ta sin andel av an-
svaret for utviklingen av Europa, og i tillegg vri gkono-
miske virkemidler til fordel for @st-Europa. I s mate er
det skuffende at Europa-meldingen ikke inkluderer am-
bisjoner og mal basert i et naringslivsfokus, ei heller at
de neringsrettede virkemidlene som har vaert brukt med
vekslende hell, ikke blir vurdert pa nytt.

Med andre ord: Hoyre er av den oppfatning at hand-
lingsplanen langt fra er det krafttaket som Regjeringen
mener den er, fordi den mangler bdde skonomiske virke-

midler og ambisjoner om & bruke neringslivssatsning
som en del av den gkonomiske, sosiale og politiske stot-
ten til endringsprosessene i bl.a. sekerlandene til EU.
Hoyre har etterlyst, og vi gjentar det gjerne, at Norge
burde ha en langt klarere fokusering pad Ost-Europa. Vi
burde ha en kraftigere satsning og etablere sterkere rela-
sjoner til landene som aspirerer til EU-medlemskap, kan-
skje spesielt de baltiske landene s& vel som Polen.

For Hoyre har norsk innsats i Nordvest-Russland vert
et satsningsomrade. Dessverre har vi i gjentatte budsjett-
behandlinger ikke fatt flertall for ekt satsning og sterre
humaniteer bistand.

Hoyre beklager at f.eks. Samarbeidsprogrammet med
Sentral- og Ost-Europa har fatt sine bevilgninger redu-
sert, samtidig som bade Europa-meldingen og Russland-
strategien som ble lagt fram for et ar siden, slar fast at
okonomisk samarbeid og naringsutvikling skal veare
instrumenter i den bilaterale innsatsen. I s§ méte blir
Regjeringens lofter i Europa-meldingen mindre troverdige
hva gjelder Norges overordnede mél om at neringssam-
arbeid og bedrede levevilkdr i Nordvest-Russland og
Ostersjpomradet skal vare serlig synlig i Norges innsats
i den nordlige dimensjonen. Europa-meldingen blir etter
mitt skjenn bade bleik og blodfattig i s& méte.

EUs nordlige dimensjon handler om Europas fokus pa
nordomradene, hvor vi som utenforland og nabo til Russ-
land i aller hoyeste grad blir berert. Europa-meldingen
har etter min mening en vesentlig svakhet ved at den ikke
tar opp eller avklarer hvordan Norge skal folge opp EUs
nordlige dimensjon. Barentsregion-organiseringen er vel
og bra, men Norge burde vart langt mer offensiv i & fa til
en felles koordineringsenhet, hvor Norge, Finland
Sverige og Danmark — altsa de nordiske land — etablerte
et tettere samarbeid om den nordlige dimensjonen. Dette
er et omrdde som Regjeringen etter mitt skjenn burde
legge storre vekt pa.

Hoyre har mange ganger for, og jeg gjentar det gjerne,
understreket den sentrale sammenhengen det er mellom
et lands velferd og sosiale utvikling og dets naringsut-
vikling.

For oss er f.eks. Attack et angrep pa de fattigste og
svakeste landene og et proteksjonistiske verktey for a be-
skytte de rikeste. @kt handel og investeringer i @st-Euro-
pa gjennom en skarpere naringslivsfokusering ville det
veert sterkt onskelig & kunne lese om i Europa-meldin-
gen. Dessverre mangler det, og fra Hoyres side vil vi i
oppfoelging ved en senere anledning legge sterk vekt pa at
naringslivsfokusering og satsning innenfor det ekono-
miske samarbeidet blir vesentlige elementer i var Euro-
pa-politikk.

Ivar Kristiansen (H): La meg fa lov til 4 starte med &
si at selv om det er en grundig melding som er til behand-
ling i dag, er det, som flere andre har vert inne pé tidlige-
re, et stort savn nar det gjelder de klare konklusjoner fra
Regjeringen i disse sparsmal. Man peker pa veldig man-
ge viktige omréder som det er ngdvendig for nasjonen &
ta stilling til, men svar pa de utfordringer som ligger der,
vil man ikke finne verken i meldingen eller i komiteens
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konklusjoner. Dog skal det sies til denne regjeringens
goodwill at man har tatt et lite steg i rett retning frem-
over, 1 motsetning til i den forrige regjeringen, hvor vi
var vitne til at europadebatten nermest stod pa stedet
hvil. Dette var ikke nasjonen tjent med.

Det er litt merkelig igjen & fa presentert de samme
innlegg som vi har hert gjennom mange ar, om nedven-
digheten av & slutte opp om var handlingsfrihet og var sa-
kalte selvraderett. Vi far hver bidige dag eksempler
hjemme pa den lokale arena, i den lokale pengehaug, pa
at selv ikke vér egen landegrense er til hinder for at vi far
besek av selskap, konsern osv. som finner engasjement
innenlands like interessant som utenfor landets grenser,
og vi ser eksempel pa at selv bank- og kredittvesen né
fremstéar mer eller mindre i filialisert form.

Vi gar mer og mer i retning av en situasjon hvor vi
kommer til & se at E@S-avtalens status blir mer og mer
forvitret. Og vi kan ikke forvente at vi skal ha den sym-
pati og omtanke som vi en gang i tiden hadde nér det
gjelder Norges status i de videre ngdvendige runder som
vi skal ha for reforhandling av en del av innholdet i EQS-
avtalen. Helt spesielt blir det ndr vi ser at av samtlige
land i nord, unntatt Russland og Island, er det bare Norge
som star uten EU-medlemskap, og nér vi vet at europa-
debatten i Island sannsynligvis er kommet atskillig lenger
enn det vi er vitne til her i dag.

Vi ser ogsa at samtlige av vare allierte i Europa er
medlem av EU eller forhandler om medlemskap. Nar det
gjelder den militeerpolitiske situasjonen, tyder svaert mye
pa at USAs tilstedevearelse i og oppmerksomhet overfor
Europa trappes ned, og at vi vil bli vitne til at vi ogsa der
i storre grad i fremtiden risikerer & std pa gangen nar de
nedvendige beslutninger skal tas.

Vi er tilskuere til EUs utvidelse mot Ost- og Sentral-
Europa. Vi er tilskuere til EUs gigantiske miljesatsing i
de nye segkerlandene. Bare pa miljgsektoren ser vi at EU
investerer rundt 120 milliarder euro for & bringe de forste
av de nye sekerlandene opp pd nedvendige miljestand-
arder for at de skal fa anledning til & selge varer og tje-
nester innenfor EU-markedet.

Noen vil ynde & si at dette har vi rad til. Ja, for hver
dag som gér, knytter vi oss til den sékalte oljemasten. Vi
har angivelig rad til & std utenfor sa lenge vi har en svert
hoy réaoljepris, en hoy gasspris, og vi kan smykke oss
med en hoy dollarkurs. Men det er grunn til 4 stille spars-
mal om hvilket ansvar nei-partiene har tatt siden de sor-
get for den store seier i 1972 og 1994 i de omradene av
landet der det var storst nei-flertall. Det var disse omra-
dene i landet som skulle bli berget ved at vi skulle sta
utenfor Europa.

Hvis vi ser pa statistikken i dag, viser klare tall at de
kommunene som hadde sterst nei-flertall, i dag faktisk
har sterst fraflytting. Det er ikke noen omréder der vi har
utstyrt akterene med darligere eksport- og rammebetin-
gelser enn i de omradene som fikk det storste nei-flertal-
let. Norsk fiskerinering vil ga enda vanskeligere perio-
der i mote ved at vi ikke er i stand til & tilneerme oss en
forhandlingsstatus som vil gi bedre markedsbetingelser,
storre deltakelse og sterre innflytelse over utviklingen.

Sa lenge vi har den holdning til vér tilknytning til Europa
og EAS som vi har i dag, er det derfor soleklart at vi ma
glemme de malsettinger vi har hatt om at kystnaringen
skal bli det nye, store, skonomiske lokomotivet. Det ford-
rer en langt bedre markedsadgang enn det vi har utstyrt
oss med hittil. Derfor synes jeg at nei-partiene burde ta et
storre ansvar for de omradene som i dag preges av storst
nedgang i befolkningstallet.

Hans J. Resjorde (Frp): Jeg skal i hovedtrekkene
konsentrere meg om den forsvars- og sikkerhetspolitiske
utviklingen i Europa og var tilknytning til denne.

Vi har gjennom det som har skjedd innenfor EU, sett
en utvikling som p& mange mater bringer Norge i en me-
get spesiell og vanskelig situasjon. For tiden er vi ikke
alene om dette, men vi deler et fellesskap med bl.a. Tyrkia
og andre NATO-land som ennd ikke er medlemmer
av EU. Den situasjonen har vi kanskje ikke i stor nok
grad benyttet oss av fullt ut ved & danne de allianser som
skal til for & eve press overfor EU i den dynamikken som
nd hersker. Vi er i en situasjon hvor EU helt dpenbart vil
kjare et raskt lop for i hvert fall politisk & sikre seg kon-
troll over vitale deler av NATOs infrastruktur for & bruke
denne i EU-ledede operasjoner — nar og om de matte fin-
ne sted.

Det er ikke uten bekymring for oss, og ber ikke vaere
det, for gjennom en slik utvikling mister vi pa mange
mater innflytelse. Var innflytelse har sé langt ligget i var
posisjon i Den vesteuropeiske union, og den har ligget i
var posisjon i NATO. Det er etter min og Fremskrittspar-
tiets mening vesentlig at vi fortsatt er restriktive og —
kanskje i storre grad enn det som har vert gjort til nd —
stotter opp om tyrkiske posisjoner nar det gjelder det &
avgi vitale NATO-komponenter p&d permanent basis til
EU. Det er naturlig at man vil forberede slikt, basert pa
en avgjorelse i hvert enkelt tilfelle, og har avklart hva
som kan skilles ut og deles ut. Men nir man né naermest
er i ferd med & gi carte blanche til EU, ma man jo ogsa
sparre hvilken kontroll vi har med dette.

Som sagt: Tyrkia har pa den ene side ut fra sin posi-
sjon sett det som vesentlig og viktig & ivareta sin forank-
ring i NATO gjennom en politikk som mange kanskje
har felt har vert noe krampaktig. P4 den annen side er
det forstaelig at Tyrkia nettopp reagerer slik, fordi Tyrkia
vil — som oss — fortsatt vere et slags flankeland, selv om
den kalde krigens tid er forbi. Og i den tyrkiske politikk
er det ikke sa merkelig at man kikker pa sine naboer og
de trusler som finnes der, og kanskje er engstelig for at
NATO gjennom den utvikling som né skjer, kan svekkes.
For oss, med var posisjon i forhold til EU, er dette ogsa
etter min mening et tankekors. Et NATO som svekkes,
vil uvegerlig ogsa fere til en svekking av den stette som
vi ogsd i fremtiden vil veere — kanskje relativt sett — enda
mer avhengig av. Her foler jeg at man fra Regjeringens
side ikke har gjort nok for & trygge vér posisjon.

Jeg skal vende litt tilbake til Vestunionen. Der har
man i alle fall hatt en klar parlamentarisk forankring. Nar
det nd synes & ga slik at Vestunionens rolle overtas av
Europaparlamentet, er vi altsd fullstendig uten en forank-
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ring mot dette parlamentariske organ. Mitt spersmal er:
P& hvilken méte kan man né arbeide for at vi i sterre grad
forankrer oss mot EUs beslutningsomrade nar det gjelder
dette? Jeg foler at her har man ikke gjort tilstrekkelig for
i storst mulig grad & f4 inngrep. Det man har gjort, er &
love styrker. Men samtidig ma vi jo stille spersmél om
hvilken kontroll vi selv kan uteve dersom norske styrker
skal avgis til EU. Vi har en rekke uavklarte forhold knyt-
tet til en slik overgang.

I den situasjonen vi nd befinner oss, er det &penbart
for Fremskrittspartiet at var avhengighet av USA relativt
sett har gkt. Det vil nedvendigvis matte fore med seg at
vi mé vare ganske lydhere i forhold til hva USA maétte
mene om sikkerhets- og forsvarspolitikk i tilknytning til
Europa — ogsa i omrader opp mot Europa. Det vil selvfel-
gelig ogsa virke inn pa hvorledes vi forholder oss til kjop
og drift av militeert materiell, idet dette nedvendigvis i en
viss grad ber forankres mot den som vil vere den mest
sannsynlige store samarbeidspartneren.

Jeg har pekt pé at vi kanskje har veert forsiktige med &
forankre den norske forsvars- og sikkerhetspolitikken i
Europa, og vi foler vel at vi her mater en vegg — en vegg
som nok skaper betydelige problemer, uansett hvordan vi
forseker & neerme oss den. Men det ma i storre grad vere
mulig & veere mer tilbakeholdne med & love norske styr-
ker nar vi ikke samtidig har en h&nd pa rattet. Det burde
ogsa kunne veere mulig & bruke Norges rolle som ekspor-
tor — ikke minst pa energisiden — til 4 gve press mot dem
som ikke eonsker at vi skal ha en slik innflytelse vi sa
langt har hatt i NATO og selvsagt ogsa gjennom Vest-
unionen.

Utenriksministeren hadde i sitt innlegg en tone som pa
mange maéter fortalte at her var det EU-tilhengeren som
talte. Det er forstaelig nok. Men det blir litt vanskelig nar
man sier at man narmest kan se bort fra a seke medlem-
skap i kommende periode, samtidig som man vil ha alle
muligheter apne. Det er forstielig at man i Arbeiderpar-
tiet har en balanse mellom det man gjerne vil, og det man
ikke tor. Sdledes er det greitt at man som reven serger for
a ha flere utganger fra hiet.

S& har man ogsé sagt at det ikke vil bli aktuelt & frem-
me tanker om norsk medlemskap for det norske folk har
gitt klart uttrykk for at man har endret holdning, og at et
flertall — et klart flertall — gjennom en debatt og gjennom
den daglige aktivitet gir uttrykk for at nd har ting endret
seg. Men skal man pavirke det, er man nedt til & serge for
at argumenter som har rot i virkeligheten, og som er tro-
verdige, bringes fram. Dessverre foler jeg, nar utenriks-
ministeren frembringer sitt budskap pa denne maten, at
han pd en mate undergraver troverdigheten i et budskap
som senere markedsferes, og som inneholder reelle pro-
blemstillinger som kanskje kan endre pa den kurs det
norske folk har valgt s& langt. Da er troverdighet et av-
gjorende ord. Hvis man stiller seg slik at man mistenkes
for & ha en annen agenda i det man produserer av nye ar-
gumenter som kunne péavirke debatten, ja, s& mister man
altsd momentum.

Og her har Arbeiderpartiet &penbart skaffet seg et pro-
blem. Selv om utenriksministeren na har pekt pa en rekke
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omrader som er utfordringer for Norge, sd ligger dette
hele tiden pa lur: Er det slik at summen av disse argu-
mentene er reelle, eller er det noen man kommer med for
a forseke & pavirke debatten i retning av EU-medlem-
skap fordi man gjerne vil, ikke fordi man ma? Det er her
jeg foler at Arbeiderpartiet i tiden fremover har et bety-
delig problem.

Det at det reises en debatt om vart forhold til EU, var
forankring innenfor E@S o.a., er viktig — det er det ikke
noen serlig tvil om. Men da mé det heller ikke reises tvil
om intensjonene og realiteten i de problemstillinger som
man bringer opp til overflaten. Det er nok av slike reelle
problemer, men da m& man mete dette pa en méte som
gjor at det ikke reises tvil om ektheten i argumentene.
Det vil vaere en utfordring for Regjeringen, hvis man
onsker & bidra til en reell debatt om hvor utviklingen i
Europa ferer oss hen.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil tre minutter.

Einar Steensnzes (KrF): Bare ganske kort til slutt: Pa
slutten av denne debatten er det kommet til uttrykk en
oppfatning av at noen av oss som mener E@S-avtalen er
viktig for Norge, skulle ha den enkle forestilling at denne
avtalen skulle vare det endelige svar pa alle spersmail og
utfordringer i forhold til EU.

Nei, jeg kan svare for meg selv og for Kristelig Folke-
parti. Det er en kritikk som ikke treffer oss, og som ikke
kan plasseres pa oss. Jeg brukte en vesentlig del av mitt
innlegg her i dag nettopp pé & detaljere de fordeler jeg
mener E@S-avtalen har gitt oss, og det er det bred enig-
het om. Men samtidig har jeg understreket at E(JS-avta-
len har sine klare begrensninger. Det er behov bade for
oppfoelging innenfor rammen av E@S-avtalen og i tillegg
for & supplere en avtale for & fa inngrep 1 ulike politikk-
omrader der E@S-avtalen ikke er anvendbar.

Sa har det blitt hevdet at noen av dem som ikke er til-
hengere av at Norge skal vare medlem av EU, skulle ha
den oppfatning at vi kan drive en uavhengig utenrikspoli-
tikk — hva det matte veere. Jeg tror ikke at noe land i dag
med den globale samarbeidsstruktur en har innenfor
utenrikspolitikken, kan drive det som matte kunne fa en
slik betegnelse.

Norge er medlem i NATO, og det vil koordinere mye
av utenrikspolitikken. Som aktivt medlem i FN vil ogsa
det legge foringer for var utenrikspolitikk. Det gjelder
ogsa OSSE, Arktisk Réd, Barentsradet, og jeg kan nevne
andre rdd som Norge er med i. Det viktige er at en far til
et aktivt samarbeid i utenrikspolitikken for & oppna vikti-
ge felles mal som landet star sammen om.

Jeg tror at vi som stadig er avhengig av & kunne veie
fordeler og ulemper opp mot hverandre for & gjore opp et
regnskap nér det gjelder Norges forhold til EU, har et
mer — skal vi si — interessant liv. Vi har kanskje ogsa be-
hov for andre utredninger og dreftinger enn de som har et
helt fastlast ja-standpunkt eller et fastlast nei-standpunkt.
Det er utgangspunktet for at noen av oss har papekt mang-
ler i den meldingen som Regjeringen har lagt fram, og
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dermed holdt Stortinget fra & f4 en mer meningsfull og
mer nyansert debatt enn den vi har kunnet ha her i dag.

Til slutt: Jeg har lagt fram fire forslag pa vegne av uli-
ke partier. De har blitt kommentert bade fra Hoyre og fra
Arbeiderpartiet pa en positiv mate. Forslagene nr. 2, 3 og
4 vil jeg derfor gjore om til oversendelsesforslag til Re-
gjeringen. Forslag nr. 1 ber jeg om blir oversendt Presi-
dentskapet uten realitetsvotering.

Lisbet Rugtvedt (SV): EQS-avtalen og konsekvense-
ne av den kan karakteriseres med tittelen pa en Dag Sol-
stad-roman: «Forsek pé a beskrive det ugjennomtrengeli-
gen.

Beslutningsprosessene og mengden dokumenter gir
store utfordringer til interesseorganisasjoner og andre
som ensker & pavirke. Bade utenriksministeren og tals-
personer for Hoyre og Arbeiderpartiet har uttrykt seg
positivt om behovet for & legge bedre til rette for at orga-
nisasjoner og andre bergrte lettere kan jobbe pa en skik-
kelig mate med & pavirke EU 1 forhold til saker som far
store konsekvenser for Norge. Jeg vil understreke at dette
ma folges opp med penger og med praktisk tilretteleg-
ging.

Siden viljen tydeligvis er sd god, ber jeg om at de for-
slagene som er tatt opp av Senterpartiet og SV, blir om-
gjort til oversendelsesforslag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 3183)

Sak nr. 2

Innstilling fra utenrikskomiteen om samtykke til rati-
fikasjon av valfri protokoll av 25. mai 2000 om sal av
barn, barneprostitusjon og barnepornografi, til FNs kon-
vensjon av 20. november 1989 om rettane til barnet
(Innst. S. nr. 220 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 58 (2000-
2001))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3184)

Sak nr. 3

Innstilling fra utenrikskomiteen om samtykke til inn-
gdelse av en avtale av 2. juni 2000 mellom Norge og
Hong Kong SAR om regelbundet lufttrafikk (Innst. S.
nr. 208 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 63 (2000-2001))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3184)

Sak nr. 4

Innstilling fra utenrikskomiteen om Noregs deltaking
iden 55. ordincere generalforsamlinga i Dei sameinte na-
sjonane (FN) og vidareforte sesjonar av FNs 54. general-
Sforsamling (Innst. S. nr. 243 (2000-2001), jf. St.meld.
nr. 33 (2000-2001))

Marit Nybakk (A) (ordferer for saken): Stortings-
meldingen om Norges deltakelse i den 55. ordineere ge-
neralforsamlingen i FN starter med & referere Hans
Majestet Kongen, som i hovedinnlegget pa tusenérsfor-
samlingen sa at verdenssamfunnet mé investere i De for-
ente nasjoner. Dette var med henvisning til de hép og
aspirasjoner om fred og trygghet for alle folk som er FNs
verdigrunnlag.

La meg understreke at enkelte av FNs viktigste under-
organisasjoner i dag er underfinansiert, og at de har et
prekert behov for at verdenssamfunnet investerer. Jeg
hilser derfor velkommen den ekningen i bistandsmidler
som Norge nd kanaliserer gjennom FN-systemet. Mitt
inntrykk er at FNs organisasjoner har en autoritet og en
tillit som gjor at de kan bidra til en koordinering av utvik-
lingsarbeidet i det enkelte land.

Jeg var for paske i Pakistan, der jeg bl.a. hadde samta-
ler med flere FN-organisasjoner. Jeg fikk here om de
umenneskelige forholdene som afghanske flyktninger le-
ver under i grenseomradene, flyktninger som for det
meste er kvinner og barn. Kvinnene kan naturligvis ikke
repatrieres til Taliban-regimet i Afghanistan. I vinter har
disse flyktningene bade sultet og frosset. UNHCR, FNs
heykommisser for flyktninger, er nesten den eneste or-
ganisasjonen som kan jobbe blant akkurat disse flykt-
ningene. Det betinger okte ressurser, gkte bevilgnin-
ger.

Vedtakene pa generalforsamlingen om en ny bidrags-
skala vil forhépentligvis fore til en styrket ekonomi for
verdensorganisasjonen.

Forhandlingene i 2. komite om e@konomi- og utvik-
lingsspersmal fokuserte under generalforsamlingen pa
okonomiske saker — i lys av det kommende heynivame-
tet om finansiering for utvikling — til forberedelsene til
konferansen om milje og utvikling, om gjeld, handel og
utvikling, og til den forestdiende MUL-konferansen som
ble avholdt i Brussel i forrige uke. Det er verdt & merke
seg at u-landene la storst vekt pd den internasjonale fi-
nansstrukturen, og man kom et skritt videre med kravet
om sterkere representasjon for u-landene nettopp i
Bretton Woods-institusjonene.

I diskusjonen om fattigdomsbekjempelse la man fra
norsk side vekt pd godt styresett, handel, kamp mot hiv/
aids og utdanning for jenter. Norge prioriterer sterkt
grunnutdanning for jenter, men likevel er det altfor fa ut-
danningsprosjekter som har hatt et kvinneperspektiv.
Opplysning og skolegang for jenter og kvinner er helt av-
gjorende for kvinners utvikling og deltagelse. Vi priorite-
rer f.eks. kampen mot kjennslemlestelse i Afrika, og har
satt inn relativt store ressurser for a4 forebygge og be-
kjempe denne formen for mishandling av sméjenter. Da
er vi helt avhengige av folkeopplysning og kunnskap.
Det samme kan sies om hiv/aids. Men generelt vil jeg un-
derstreke at utvikling i mange land i ser ikke er mulig
uten at kvinnene far en annen status og sikres helse og ut-
danning.

FNs 55. ordinzre generalforsamling understreker den
unike posisjonen som FN har som internasjonal organi-
sasjon, med globalt medlemskap og globalt mandat.
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Sa beskriver naturligvis meldingen det betydelige di-
plomatiske arbeidet som ble nedlagt forut for at Norge
den 10. oktober ble valgt inn i FNs sikkerhetsrad. Realis-
tisk, lavmeaelt og resultatorientert er stikkord som er blitt
brukt i denne salen om Norges opplegg for arbeidet i
Sikkerhetsradet, der tillit er viktig, bl.a. gjennom dialog
med toneangivende land i ser.

Regjeringen definerte hovedmalsettinger for arbeidet i
Sikkerhetsradet som folger:

—  fokus p& sammenhengen mellom fred og utvikling

—  FNsevne til & planlegge og gjennomfere fredsopera-
sjoner

— og —kanskje enda viktigere — sarlig vekt pa Afrika

Jeg viser for gvrig til utenriksministerens redegjorelse
om arbeidet i Sikkerhetsradet og den péfelgende stor-
tingsdebatten.

FN ble i sin tid stiftet med de rykende ruinene fra an-
nen verdenskrig som bakteppe. Drivkraften bak FN-pak-
ten var en visjon om en verden der krig kunne forebyg-
ges ved kollektiv handling. Da FN-pakten tradte i kraft et
halvt ar senere, hadde verden imidlertid sett den forste
atombomben bli sprengt. Den kalde krigen var begynt.

I dag stammer ikke lenger trusselen om kjernefysisk
krig eller masseadeleggelsesvapen fra kapplapet mellom
superstater, men fra nukleart materiale og biologiske og
kjemiske vépen i hendene pé terrorister og uberegnelige
regimer. Selv om vi ikke lgser nedrustningsproblemene
med resolusjoner — for det gjor vi ikke — var det likevel
av stor betydning at Norge under den 55. generalforsam-
lingen stemte for New Agenda Coalition om nedbygging
og eliminering av atomvépen.

Til slutt — for & ga tilbake til der jeg startet, til FNs
okonomiske situasjon: Thorbjern Jagland understreket i
sin tale til generalforsamlingen at vi mé lukke gapet mel-
lom de oppgaver vi ber FN utfare, og de ressurser vi stil-
ler til radighet. Det bar det vaere en oppgave for oss & bidra
til i det internasjonale samfunnet.

Lisbet Rugtvedt (SV): Jeg skal bare kort begrunne
den sermerknaden som SV har i innstillingen til St.meld.
nr. 33.

I host tok utviklingen i Midtesten en dramatisk og tra-
gisk vending. Ariel Sharons besgk pa tempelhoyden
28. september ble drapen som fikk begeret til 4 flyte over,
og fikk det palestinske oppreret til & bryte ut. Opproret be-
stod ferst og fremst av rasende og frustrerte palestinske
ungdommer som kastet stein. Mange av oss ble sjokkerte
over den brutaliteten som ble utvist fra israelsk side i for-
soket pé a sla ned oppreret. Bare det at israelske soldater
valgte & skyte med skarpt inn i folkemengder, var ille
nok. Det er ikke lett 4 glemme TV-bildene av den lille
gutten som ble skutt i armene pé faren sin en av de forste
dagene etter at oppreret var brutt ut. SV ensket at Norge
hadde vert tidligere ute med en klarere fordemmelse av
Israels maktbruk overfor palestinerne i host.

SV har i merknaden til stortingsmeldingen vi né be-
handler, satt spersmélstegn ved om ikke Norge burde ha
stemt for den resolusjonen som ble vedtatt i FN 20. okto-
ber 2000 om «lllegal Israeli actions in occupied East

Jerusalem» under en spesialsesjon. I meldingen opplyses
det at viktige argument for & avsté fra & stemme var mang-
elen pa balanse i teksten. Med tanke pa den svert uba-
lanserte situasjonen mellom palestinere og israclere er
det kanskje ikke s unaturlig at en slik resolusjon ikke er
balansert med lik kritikk til begge parter. Som okkupant
og som omradets sterke militaermakt er det Isracl som ma
bare hovedansvaret for & fa slutt pa volden, selv om beg-
ge parter har et ansvar.

Jeg tar forbehold om at det kan ha vert andre mer tak-
tiske grunner for at Norge avholdt seg fra & stemme over
den aktuelle resolusjonen, men bedemt ut fra innholdet i
resolusjonen og de dramatiske overgrepene som Israel
gjorde og gjor seg skyldig i giennom maten det palestins-
ke oppreret ble og blir taklet pa, mener SV det ogsé er ar-
gumenter som taler for at vi burde ha stemt for denne re-
solusjonen, som altsa uansett ble vedtatt.

Einar Steensnzes (KrF): Jeg skal ikke skli inn i en
debatt om Midtesten, det herer ikke hjemme her, men
bare gi uttrykk for at Kristelig Folkeparti stotter Regje-
ringens politikk pad dette omradet. Vi syns Regjeringen
gjor en god jobb ved & balansere og ha en rolle i Midt-
gsten. Da er det viktig & ha tillit hos begge parter. Jeg vil
ogsa vise til Mitchell-rapporten, som vel ble offentlig-
gjort i dag, hvor en beskriver kritikkverdige forhold hos
begge parter, og hvor bare oppher av voldshandlinger
kan féa partene til forhandlingsbordet og bringe en ende-
lig fredslesning.

Jeg tok i1 grunnen bare ordet for & sperre om utenriks-
ministeren kunne kommentere de opplysninger som
fremkom 1 pressen for et par dager siden nér det gjelder
det britiske initiativet med hensyn til sanksjonsregimet i
Irak. Av pressen fremgikk det at dette naermest var et bri-
tisk fremstet som var dreftet med amerikanerne, og uten-
riksministeren kommenterte det slik i pressen at det syn-
tes som om Norge ikke var blitt informert om innholdet i
det. Men utenriksministeren kommenterte det pa den ma-
ten at han antok at dette var helt pa linje med det initiativ
Norge selv har tatt som leder av sanksjonskomiteen, et
arbeid som jeg syns Norge har tatt seg meget godt av,
hvor Norge har gjort en god jobb og allerede har fatt lost
opp 1 situasjonen. Men jeg var litt overrasket over at det
foregar dreftinger om disse vanskelige spersmélene uten
at Norge som leder av sanksjonskomiteen og ni ogsa
som medlem av Sikkerhetsradet var informert om de ini-
tiativ som her ble tatt.

Marit Nybakk (A): Bare noen merknader til repre-
sentanten Rugtvedts innlegg.

For det forste vil jeg understreke at Arbeiderpartiet tar
klart avstand fra den voldsbruken som skjer i Midtesten,
og vi erkjenner ogsd ganske klart at det er en ubalanse
mellom okkupant og okkupert.

Sa vil jeg vise til det jeg sa om vart arbeid i1 Sikker-
hetsradet og vart arbeid i FN generelt sett, at vi ensker &
vare resultatorienterte og realistiske, og at det vi gjor,
skal skape tillit.
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Nér det gjelder det resolusjonsforslaget, var det slik at
Norge og en rekke andre vestlige land, ikke minst Stor-
britannia, Nederland, Tyskland og Danmark, var bekym-
ret for at spesialsesjonen og resolusjonen skulle virke ne-
gativt inn pa den videre utviklingen i regionen, og man
var ogsd opptatt av om spesialsesjonen og resolusjonen
skulle undergraves ved den nye posisjonen som FNs ge-
neralsekreter hadde fatt i fredsprosessen.

Sa vil jeg vise til at etter at denne saken har vert oppe
i FN, har vi fatt Mitchell-rapporten, som bl.a. veldig
sterkt kritiserer bosettingen pa Vestbredden. Jeg vil ogsa
understreke at var egen utenriksminister har hatt veldig
stor pavirkning nar det gjelder formuleringene i den rap-
porten, og jeg vil nok mene at innholdet i Mitchell-rap-
porten er betydelig mer verdt enn en hvilken som helst
resolusjon som fremmes. Og jeg tror kanskje at vi av og
til skal forholde oss til den rollen som vi har i en gitt situa-
sjon, i hvert fall ma vi forholde oss til den rollen hvis vi
onsker resultater av det arbeidet som vi nedlegger.

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Jeg ville bare
svare pd det spersmilet som Steensnazs stilte. Vi var
selvfolgelig informert om det britiske forslaget, men nar
jeg sa det jeg sa, var det fordi jeg tok forbehold pa grunn
av at jeg ikke visste alle detaljer i det papiret som ble lagt
pa bordet akkurat pd det tidspunktet. Men ellers kan jeg
si at det forslaget som britene la fram, kunne like godt
Norge ha lagt fram. Det var basert pa de tanker og ideer
som vi hadde fremmet allerede i februar for den ameri-
kanske utenriksminister, som vi hadde utviklet videre, og
som da var fremmet overfor de andre fem faste medlem-
mene. Nar britene har lansert det, er det fordi at det er
riktig at en av de fem faste medlemmene tar ansvaret for
a drive dette, og né er det i hoy grad en dialog mellom de
fem faste medlemmene av Sikkerhetsradet som skal til
for at man skal fa alt dette igjennom. Det er et visst hap
om at det skal kunne lykkes, men det er fortsatt en god
del gjenstaende problemer her mellom de fem faste med-
lemmene av radet.

Nar det gjelder spesialsesjonen, har jeg bare lyst til &
si at jeg synes det ma vaere et prinsipp at Norge stemmer
for det som er i samsvar med norsk politikk. Vi kan ikke
stemme for resolusjoner som ikke er i samsvar med
norsk politikk som har bred forankring i denne salen.
Hvis vi skulle ha stemt for resolusjonen i spesialsesjonen,
hadde vi rett og slett trukket opp en annen linje i Midt-
osten, og det folte ikke jeg at vi burde gjore i forbindelse
med den spesialsesjonen.

For ovrig synes jeg det er ganske viktig & merke seg
det som star i FNs charter, nemlig at generalforsamlingen
har overlatt ansvaret for fred og sikkerhet til Sikkerhets-
radet, og man ber derfor vere forsiktig, synes jeg, med &
tromme sammen til spesialsesjoner, spesielt pd omrader
som opplagt har ligget inn under Sikkerhetsradet. Sa det i
seg selv var ikke noen god ting, felte vi, og nar man kom
til det punkt at man heller ikke var i stand til & forhandle
om en fornuftig tekst, sd var det ikke noe annet & gjore
for oss enn & stemme imot den teksten.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 3184)

Sak nr. 5

Innstilling fra utenrikskomiteen om bistandsavtaler
som trddte i kraft i 1999 (Innst. S. nr. 209 (2000-2001))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3184)

Hans J.
dentplassen.

Resjorde gjeninntok her presi-

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Stortinget gér da til votering over sake-
ne pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram seks for-
slag. Det er:

—  forslagene nr. 1 og 2, fra Einar Steensnas pa vegne
av Kiristelig Folkeparti, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Venstre

— forslagene nr. 3 og 4, fra Einar Steensnas pa vegne
av Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre

— forslag nr. 5, fra Lisbet Rugtvedt pa vegne av Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 6, fra Carl 1. Hagen pa vegne av Frem-
skrittspartiet

Under debatten er forslagene nr. 1-5 omgjort til
oversendelsesforslag, og teksten endres i trdd med det.
Forslag nr. 1, fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet,

Sosialistisk Venstreparti og Venstre, lyder i endret form:

«Det henstilles til Presidentskapet & utrede oppret-
telse av et norsk parlamentarikerkontor i Brussel.»
Forslag nr. 2, fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet,

Sosialistisk Venstreparti og Venstre, lyder i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen & ta initiativ til &
opprette Norges Hus i Brussel med sikte pa & formidle
informasjon, styrke innsynet i og gi kunnskap om sa-
ker som har relevans for norske borgere, neringsliv,
organisasjoner og media.»

Forslag nr. 3, fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og

Venstre, lyder i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen & ta initiativ til en
evaluering av de demokratiske prosessene knyttet til
E@S-avtalen med sikte pd & gjore disse mer apne, til-
gjengelige og inkluderende.

Forslag nr. 4, fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og

Venstre, lyder i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen & gi en samlet ars-
melding til Stortinget over implementering av EQS-re-
levante vedtak i forskrifter og lover samt gi en oversikt
over norske E@S-saker fremmet av ESA og over EQS-
saker reist for EFTA-domstolen eller norske domsto-
ler.
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Forslag nr. 5, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-

parti, lyder i endret form:

«1. Det henstilles til Regjeringen om a opprette en
okonomisk stetteordning som organisasjonene
kan soke stotte fra til kompetansebygging i EU-
sparsmal og til pavirkningsarbeid i forhold til EU.

2. Det henstilles til Regjeringen & utvikle rutiner for
a informere relevante organisasjoner pa et tidligst
mulig stadium om E@S-relevante saker som kan
ha direkte interesse for organisasjonene.

3. Dethenstilles til Regjeringen a vurdere om det ber
gis okt ekonomisk stette til partienes EU-arbeid.»

Presidenten foreslar at disse forslagene oversendes

Regjeringen uten realitetsvotering — og anser det som
vedtatt.

Presidenten vil sé la votere over forslag nr. 6, fra Carl

1. Hagen pa vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget forutsetter at Norge ikke soker medlem-
skap 1 EU i neste stortingsperiode.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 58 mot 49
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.36.16)

Komiteen hadde innstillet:
St.meld. nr. 12 (2000-2001) — om Norge og Europa

ved inngangen til et nytt &rhundre — vert & leggje ved pro-
tokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Votering i sak nr. 2
Komiteen hadde innstillet:
Stortinget gir samtykke til ratifikasjon av valfri proto-
koll av 25. mai 2000 om sal av barn, barneprostitusjon og

barnepornografi, til FNs konvensjon av 20. november
1989 om rettane til barnet.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Votering i sak nr. 3
Komiteen hadde innstillet:
Stortinget samtykker i inngéelse av en avtale av 2. juni
2000 mellom Kongeriket Norges regjering og Folkerepu-

blikken Kinas spesielle administrasjonsomrdde Hong
Kongs regjering om regelbundet lufttrafikk.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 4
Komiteen hadde innstillet:

St.meld nr. 33 (2000-2001) — om Noregs deltaking i
den 55. ordinere generalforsamlinga i Dei sameinte na-
sjonane (FN) og vidareforte sesjonar av FNs 54. general-
forsamling — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Votering i sak nr. 5
Komiteen hadde innstillet:
Utenriksdepartementets forelegg av bistandsavtaler

med fremmede stater som tradte i kraft i 1999 — vedleg-
ges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Sak nr. 6
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Motet hevet kl. 19.40.




