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Gudmund Gryteyr og Odd Holes

Maote torsdag den 25. oktober kl. 10

President: Jorgen Kosmo

Dagsorde8n (nr. 6):

1. Debatt om Hans Majestet Kongens tale til det 146.
Storting ved dets 4pning og melding om Noregs rikes
tilstand og styring
(Talen holdt i Stortingets mate 10. oktober 2001)

2. Debatt om Regjeringens erklaring
(Redegjarelsen holdt i Stortingets meate 23. oktober
2001)

3. Referat

Minnetaler over tidligere stortingsrepresentanter
Andreas Wormdal, Gudmund Grytoyr og Odd Holos

Presidenten: Arede medrepresentanter! De tidligere
stortingsrepresentantene Odd Steinar Holes, Andreas
Wormdal og Gudmund Gryteyr er avgatt ved deden.

Tidligere stortingsrepresentant Odd Steinar Holos er
ded, 79 ar gammel.

Odd Holes ble fodt i Rakkestad 8. april 1922. Med
ham er en av veteranene i Kristelig Folkeparti gétt bort.
Han var med pa & stifte partiet i Rakkestad etter krigen
og ble etter hvert aktiv for Kristelig Folkeparti pé alle ni-
véer i politikken.

Han var kommunestyremedlem i Rakkestad i tolv ar
fra 1955 og igjen fra 1979 til 1983. Han var ogsé vara-
ordferer i kommunen i drene 1956-67.

I de tre ukene Lyng-regjeringen satt ved roret i 1963,
var han statssekreter i Sosialdepartementet for sosialmi-
nister Kjell Bondevik. Allerede i 1966 mette han forste
gang som vararepresentant for Qstfold pa Stortinget. Se-
nere motte han en rekke ganger, den lengste perioden det
aret Lars Korvald var statsminister, fra oktober 1972 til
oktober 1973. I den perioden var han medlem av justis-
komiteen.

Ellers motte han jevnlig pa Stortinget helt fram til han
ble valgt inn som fast representant i 1981. I de to perio-
dene han var fast representant, fra 1981 til 1989, var han
medlem av sosialkomiteen og Kristelig Folkepartis sosi-
alpolitiske talsmann i Stortinget. Dette var et saksfelt han
hadde meget god innsikt i etter & ha arbeidet som sosial-
sjef i Rakkestad kommune siden 1964.

Han talte de svake gruppers sak og arbeidet i Stortin-
get for & bedre eldreomsorgen og levekarene for funk-
sjonshemmede. Ogsd avholdssaken og rusmisbrukerne
stod hans hjerte naer. Som saksordferer for trygdemeldin-
gen 1 1989 klarte han & samle et bredt flertall i Stortinget
for forslagene som ble fremmet.

Odd Holes var ogsa sterkt engasjert i lokalsamfunnet
pa andre mater enn i politikken, og arbeidet bl.a. en tid
som redakter i Rakkestad Avis. Han var en aktiv med-
spiller i det kristne arbeidet i Rakkestad. Mange forenin-
ger har hatt god hjelp og nytte av hans skrivekunst og
varme engasjement for det frivillige organisasjonsarbei-
det. Ogsa i Stortinget talte han @stfolds sak.

Odd Holes sa viktigheten av & ha en godt fungerende
partiorganisasjon bade lokalt og pa fylkesplan, og han
nedla et stort arbeid ogsé pa dette omradet. Odd Holes
var en omgjengelig og trivelig person med en lun humor
og et stort hjerte. Han gjorde en kjempeinnsats for det
partiet han viet s mye av sin tid og sine krefter til. Han
skaffet seg mange venner bade i og utenfor Kristelig
Folkeparti i de arene han hadde sitt virke i Stortinget.

Tidligere stortingsrepresentant Andreas Wormdal er
dad, vel 90 &r gammel.

Andreas Wormdal ble fedt 20. januar 1911 i Trond-
heim, men vokste opp i1 Orkanger. Han tok middelskole-
eksamen ved Trondheim Katedralskole i 1927, og senere
LO-skolen pd Sermarka. Wormdal var en typisk repre-
sentant for de selvlerte politikerne som hadde en bred
yrkeserfaring. Han kom som sd mange av sin generasjon
tidlig ut i arbeidslivet, og var bl.a. sjgmann, anleggsar-
beider, smelteverksarbeider og etter hvert ansatt i den
kommunale forvaltning.

Andreas Wormdal ble innvalgt pa Stortinget i 1958
som representant for Arbeiderpartiet i Ser-Trendelag. I
lopet av de tre periodene han satt pd Stortinget, var han
medlem av militeerkomiteen, sosialkomiteen og utenriks-
komiteen. Han var ogsa styremedlem til den norske grup-
pen av Den Interparlamentariske Union, varamedlem til
FNs generalforsamling og medlem av hovedstyret i
Norges statsbaner.

Wormdals allsidige bakgrunn gjorde ham til en repre-
sentant med et bredt interessefelt; samferdselspolitikk,
sosialpolitikk, utenriksspersmaél, og nér forsvarsspersmal
stod pa dagsordenen, var han kjent som en ivrig debat-
tant. Han hadde ogsé renommé som en dyktig talsmann
nar det gjaldt hjemfylkets interesser.

Andreas Wormdal ble tidlig politisk bevisst. Han
meldte seg inn i Det norske Arbeiderparti allerede som
17-aring i 1928. Han innehadde en lang rekke tillitsverv
bade i ungdomsbevegelsen, fagorganisasjonen og partiet.
Blant annet var han i flere ar formann i kommunepartiet
og medlem av kommunestyret. I tolv ar fra 1946 var
Wormdal sekreteer og forretningsforer ved Ser-Trende-
lag Arbeiderparti og Trondheim Forente Arbeiderparti.
Wormdal ble en velkjent mann i den trenderske arbeider-
bevegelse. Som partisekretaer var han dynamisk og vilje-
sterk og drev et omfattende organisasjons- og opplys-
ningsarbeid.

Til slutt vil jeg nevne hans engasjement nar det gjaldt
omsorgen for de psykisk utviklingshemmede. Han var
formann i styret for Klaebu offentlige pleiehjem og var
statens representant i Hogtun andssvakehjems styre. Han
avsluttet sin yrkeskarriere som gkonomisjef i E.C. Dahls
Stiftelse i Trondheim.

Tidligere stortingsrepresentant Gudmund Grytoyr er
ded, 81 &r gammel.

Gudmund Gryteyr ble fedt 15. juli 1920 i Leiranger i
Nordland.

Han var fast representant for Arbeiderpartiet i Nord-
land i perioden 1977-1981, men hadde mett som varare-
presentant helt fra 1958. I lapet av de arene han var vara-
representant, fikk han erfaring fra forskjellige komiteer. I
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den perioden han var fast representant, var han medlem
av sjofarts- og fiskerikomiteen. Han var ogsd medlem av
Odelstinget og vararepresentant til FNs generalforsamling.
Han var en dyktig talsmann for Nordlands saker, og med
sin yrkesbakgrunn som bonde var det noksa naturlig at han
fattet en spesiell interesse for landbrukspolitikk, og han
satte seg da ogsa godt inn i denne delen av politikken.

Gudmund Gryteyr tok middelskoleeksamen i 1937 og
sosialistisk aftenskole noen ar etter krigen. For han slo
seg ned som gardbruker pd egen gird i Leinesfjord i
Nordland i 1951, arbeidet han bidde som kontorist i Ser-
Varanger kommune og et par ar som industri- og skogs-
arbeider.

Allerede i 1935 meldte han seg inn i Arbeiderpartiet,
og varen 2000 ble han hedret av Steigen Arbeiderparti
for sitt 65-arige medlemskap. Sin politiske karriere be-
gynte han som formann i Kirkenes AUL i krigsaret 1945.

Han var i alle ar et aktivt medlem av Arbeiderpartiet
og hadde mange tillitsverv. Han var medlem av Leir-
anger kommunestyre og Steigen kommunestyre og for-
mannskap fra 1955 og helt fram til 1979, og ogsé leder
av kommunepartiet.

For gvrig innehadde Gudmund Gryteyr verv som
medlem og formann i Nordland fylkeslandbruksstyre i
20 ar, medlem av Nordland Arbeiderpartis landbruksrad,
Salten regionplanrdd og Statens landbruksbanks avdeling
i Tromse.

Han avsluttet sin politiske karriere med to &r som dis-
triktssekreteer i Nordland Arbeiderparti, fra 1981 til 1983.

Gudmund Gryteyr blir karakterisert som en lun, avba-
lansert, arbeidsom, neyaktig, pliktoppfyllende og uhyre
lojal representant som net stor respekt blant sine medre-
presentanter. — «Vi kan lit p4 han Gudmund», var om-
kvedet.

Vi minnes Odd Steinar Holes, Andreas Wormdal og
Gudmund Gryteyr med dyp respekt og takknemlighet og
lyser fred over deres minne.

Representantene paherte stdende presidentens minne-
taler.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets mote i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pé settepresident.

Jens Stoltenberg (A): Jeg foreslar Kjell Engebretsen.

Presidenten: Kjell Engebretsen er foreslatt som sette-
president. — Andre forslag foreligger ikke, og Kjell Enge-
bretsen anses enstemmig valgt som settepresident for
dagens mate.

Statsrad Berge Brende overbrakte 2

kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Steinar Bastesen vil
framsette et privat forslag.

Steinar Bastesen (Kp): Jeg vil fremme forslag om &
gjeninnfore norsk grensekontroll mot Schengen.

Presidenten: Representanten Siv Jensen vil framsette
et privat forslag.

Siv Jensen (FrP): Jeg tillater meg 4 sette frem forslag
om tilpasninger i regelverket slik at godkjenning av kon-
serndannelser i finansinstitusjoner ogsa kan omfatte at et
datterselskap har eksterne minoritetseiere som ikke er fi-
nansinstitusjoner.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Etter konferanse med gruppelederne vil presidenten
foresla at debatten ordnes slik: Sakene nr. 1 og 2 behand-
les under ett. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 1

Debatt om Hans Majestet Kongens tale til det 146.
Storting ved dets dpning og melding om Noregs rikes til-
stand og styring

(Talen holdt i Stortingets mate 10. oktober 2001)

Sak nr. 2

Debatt om Regjeringens erklering
(Redegjoarelsen holdt i Stortingets mete 23. oktober
2001)

Presidenten: Debatten fores over to dager med en
samlet taletid pd 7 timer og 10 minutter, eksklusive re-
plikkordsikfter og 3-minuttersinnlegg. Taletiden fordeles
slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 110 minutter, Hoyre 95 minutter,
Fremskrittspartiet 65 minutter, Sosialistisk Venstreparti
60 minutter, Kristelig Folkeparti 55 minutter, Senterpar-
tiet 25 minutter og Venstre og Kystpartiet 10 minutter
hver.

Videre foreslas det at det gis adgang til replikkord-
skifte pd inntil fem replikker med svar etter innlegg av
partigruppenes hovedtalere og statsministeren og tre re-
plikker med svar etter talere med 10 minutters taletid
eller mer samt etter statsrddenes innlegg uansett lengde
innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Jens Stoltenberg (A): Stortingsvalget 10. september
gav ikke flertall for noen av de erklaerte regjeringsalter-
nativene. Arbeiderpartiet gikk klart tilbake, men er alli-
kevel en sterre gruppe og et storre parti enn sentrumsal-
ternativet var samlet, og sterre enn Heyre. SVs framgang
var ikke et uttrykk for et enske om en Heyre-dominert
regjering. Derfor var det i dagene etter valget uklart hvil-
ken og hva slags regjering landet kunne fa.
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Etter hvert kom det viktige avklaringer. For det forste
ble sentrumsalternativet skrinlagt som et eget selvstendig
regjeringsalternativ. Dernest valgte Kristelig Folkeparti &
soke samarbeid med Hayre, i erkjennelsen av at det ogsa
métte vaere en regjering som matte fa stotte fra Frem-
skrittspartiet. Og til slutt erklerte Fremskrittspartiet klar
stotte til en Bondevik-regjering. Dermed var grunnlaget
lagt for dannelsen av en ny regjering, og det er den nye
regjeringen vi nd har sett tar sete og har startet sitt arbeid.

En slik regjering ville vaert umulig uten klar stette fra
Fremskrittspartiet. Uten Fremskrittspartiets stotte ville
det vaert storre stotte i Stortinget til en eller annen form
for regjering der Arbeiderpartiet deltok eller hadde en
dominerende posisjon. Jeg beklager at Kristelig Folke-
parti valgte & gé til Hayre for & finne grunnlag for en re-
gjering, og jeg beklager selvsagt at det har veert mulig &
danne en regjering der Fremskrittspartiet har spilt en sa
sentral rolle. Men jeg aksepterer de valgene som er gjort.
Jeg respekterer at partiene mener de oppnar mest gjen-
nom a samarbeide pa den maten de har valgt, og det blir,
om ikke annet, en form for ryddige parlamentariske for-
hold ved at det er en klar gruppering som har valgt 4 stet-
te den sittende regjering, og at de andre partiene er i op-
posisjon.

Arbeiderpartiet er innstilt pa & vere i opposisjon i hele
denne stortingsperioden. Véart mal er & gjore valget 2005
til et valg der vi kan fa ekt tilslutning og igjen grunnlag
for en regjering der Arbeiderpartiet deltar. Ingen kan av-
skrive at ting kan skje i lopet av perioden, men slik det na
ser ut, er det mest sannsynlig at vi far en regjering av
Kristelig Folkeparti, Hoyre og Venstre gjennom hele
denne stortingsperioden, og at Arbeiderpartiet forblir i
opposisjon.

Vi skal veere et ryddig og tydelig opposisjonsparti. Vi
skal fremme vare saker enten det handler om rettferdig
fordeling, utbyggingen av det norske velferdssamfunnet
nar det gjelder skole, helse og eldreomsorg, eller det
handler om verdiskaping, 4 legge til rette for & trygge ar-
beidsplasser og lennsomme norske bedrifter. I det arbei-
det vil vi gjerne samarbeide med andre partier, med bade
partier i opposisjon og med regjeringspartiene nar det er
grunnlag for det.

Arbeiderpartiet vil ikke sté i veien for gode losninger,
og vi er glade for den klare invitasjonen som ligger i
Bondevik-regjeringens erkleering til samarbeid ogsa med
partiene som er i opposisjon. Hvorvidt det er grunnlag
for samarbeid, er selvsagt avhengig av hva Regjeringen
faktisk fremmer, og hvor langt den er villig til & strekke
seg i forhandlinger og samtaler med andre partier.

Jeg er ogsa glad for at regjeringserkleringen til Bonde-
vik-regjeringen sé klart understreker at den vil folge
opp det arbeidet som arbeiderpartiregjeringen holdt pa
med innenfor viktige omrader som opptrapping av eldre-
omsorgen og utbygging av helsevesenet — psykiatripla-
nen og kreftplanen. Noe mindre klart er det, men likevel
en erklaering fra Bondevik-regjeringen om at den ensker
billigere barnehager og full barnehagedekning. Veldig
tydelig er man ogsa fra den nye regjeringen pd at man
onsker fortsatt opptrapping av bistand til de aller fattigste

landene, og at man ensker ekt innsats for de aller fattig-
ste, de som har det aller vanskeligst gkonomisk. Og da
har man fra Regjeringens side understreket to ting Ar-
beiderpartiet er helt enig i. Det er at det handler om &
hjelpe folk til & komme i jobb, og det handler om kampen
mot rusmiddelmisbruk. Béde nar det gjelder & trappe opp
innsatsen for & hjelpe folk til & komme i jobb og kunne
leve av egen inntekt, og innsatsen i kampen mot rusmid-
delmisbruk, ligger det inne forslag i budsjettet fra den av-
gatte arbeiderpartiregjeringen, og vi héper at de forslage-
ne blir fulgt opp. Da skal de selvsagt ogsa fa Arbeider-
partiets stotte.

Det som er problemet med regjeringserkleeringen og
med Sem-erkleringen som de tre partiene bygger sin po-
litikk pa, er at man samtidig med at man sier at man vil
folge opp en lang rekke gode forslag til gkte utgifter in-
nenfor samferdsel, forsvar, eldreomsorg, helse, skole,
forskning og mange andre omréder, ogsé sier at man ons-
ker betydelige skattelettelser og har tallfestet det til over
30 milliarder kr. Det er vel egentlig det punktet man er
mest konkret pa nér det gjelder de sterste belapene. Man
er ganske konkret pd hvordan man skal redusere statens
inntekter, og sd er man ogsd ganske konkret pd en lang
rekke omrader hvor man gker statens utgifter. Det mest
spennende og det starste problemet med bade regjerings-
erkleringen og Sem-dokumentet er derfor det som ikke
star der, for enten mener regjeringspartiene at man skal
bruke mer oljepenger, og da burde det veert sagt klart og
tydelig, eller s& har Regjeringen planer om omfattende
kutt pa en lang rekke omrader, og da burde det stétt der.
Var kritikk mot regjeringserklaeringen — med noen fa
unntak og forbehold — handler derfor i og for seg ikke om
det som stér der. Det er svert mye der alle er enige om,
og den er en invitasjon til samarbeid vi er glade for, men
vi ser med spenning fram til hva som blir den praktiske
oppfelgingen av det som ligger i regjeringserklaeringen
og Sem-dokumentet. Det er forst nar vi ser den oppfel-
gingen, at vi faktisk kan ta stilling til hva slags politikk
Regjeringen kommer til & fore.

Jeg er ogsa glad for at Regjeringen sa tydelig har sagt
at den ensker & fortsette fornyelsen av offentlig sektor.
P& nyhetene i morges horte vi et nytt eksempel pa beho-
vet for det. Da fikk vi referert fra en forskningsrapport
som viste at bevilgningene til norske sykehus har ekt
med 6 milliarder kr siden 1992, mens antall behandlede
pasienter har okt svert lite. Det er eksempel pé nok et
omrade der Norge ligger helt i toppen nér det gjelder inn-
sats pr. pasient, pr. elev, nar det gjelder andre offentlige
velferdsytelser, men der vi ikke ligger i verdenstoppen
nar det gjelder kvalitet pa helsevesenet, kvalitet p& sko-
len eller kvalitet pa andre offentlige tjenester. Det var
ogsa bakgrunnen for at den arbeiderpartiregjeringen som
tiltradte 1 fjor, gjorde fornyelse av offentlig sektor til en
av sine absolutt viktigste oppgaver.

Det jeg vil advare den nye regjeringen mot, er at de
kan gjere to alvorlige feil i arbeidet med & fornye eller
modernisere vare felles velferdsordninger. Den ene fei-
len er at de kan forveksle fornyelse med privatisering og
todeling. Det er ikke fornyelse og styrking av vare felles
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velferdsordninger & legge opp til omfattende privatise-
ring som kan fore til et todelt helsevesen eller todelt sko-
letilbud, der de som har gode inntekter eller bor pa de
riktige stedene i landet, far et godt skoletilbud, mens de
som har lave inntekter eller bor pa de gale stedene i lan-
det, far et darligere skoletilbud, et darligere helsetilbud
eller pa andre mater et darligere velferdstilbud.

Arbeiderpartiets overordnede mél med & fornye of-
fentlig sektor er at alle skal fa likeverdige tilbud om de
samme velferdstjenestene, ikke en kommersialisering
eller privatisering som innebarer at det blir ulike tilbud,
avhengig av hvor man bor, eller hvor store inntekter man
har. Det er den ene fallgruven Regjeringen kan ga i, litt
avhengig av hva de mener med det de sier i regjeringser-
klaeringen.

Den andre fallgruven er at de kan tro at det er mye
penger a hente til & finansiere de lovede skattelettelsene.
Det er riktig at det er mye penger & spare pé & fornye of-
fentlig sektor. Det er store og betydelige belop. Men Ar-
beiderpartiet mener at det vi sparer pa a4 organisere of-
fentlig sektor bedre, gjore vare velferdsordninger bedre,
fa mer igjen for skattekronene, skal vi bruke pé & styrke
kvaliteten, bygge ut tjenestetilbudet, ikke ta pengene ut
for & finansiere skattelette, forst og fremst til dem som
tjiener mest fra for av. Jeg vil nevne noen eksempler pé
det. Forst til Forsvaret: Der har vi nd gjennom den refor-
men som er vedtatt, spart opp til 5 000 arsverk og om lag
2 milliarder kr i1 reduserte arlige utgifter til Forsvaret.
Men de pengene lar vi jo bli i Forsvaret for & styrke For-
svaret. Det var til og med slik at stortingsflertallet mente
at 28 milliarder kr pluss innsparingen pa 2 milliarder kr
var for lite, og sd la de for sikkerhets skyld pa
3 milliarder kr ekstra til Forsvaret. Da er det i hvert fall
ingen penger igjen & hente i innsparinger fra Forsvaret.
Nar vi har lagt ned militerforlegninger, slanket staber og
spart 2 milliarder kr, blir det ikke noen frigjorte penger
til skattelette, men det blir frigjorte penger til et sterkere
forsvar med bedre utstyr, flere gvelser og bedre materi-
ell.

Det tilsvarende har vi nér det gjelder politiet: halvert
antall politidistrikter, flere hundre politifolk som slutter
med papirarbeid, mindre byrdkrati, mer politi — ikke
sparte penger, men et bedre politi for & bekjempe krimi-
nalitet.

Sa til skolen: Vi er nd enige om kanskje den mest om-
fattende avbyrakratisering av norsk skole noen gang —
avvikling av seravtaler, konverteringsbestemmelser,
rapporteringsplikter og ekt leseplikt for leererne. Det er
anslatt at vi p4 den maten sparer flere tusen lererarsverk,
og at vi sparer et par milliarder kroner. De pengene tar vi
selvsagt ikke ut av skolen. Vi lar dem bli i skolen for &
styrke kvaliteten i skolen og eke lerernes lenninger. Til-
svarende er det for hoyere utdanning eller nér det gjelder
helse, hvor vi ogsa er i ferd med & gjennomfere store re-
former.

Jeg advarer derfor Regjeringen mot a tro at fornyelse
av offentlig sektor gir lette penger til betydelige skatte-
lettelser. Enten vi snakker om skole, helse, eldreomsorg,
er det vi sparer pa & organisere disse virksomhetene

bedre, penger vi trenger for & bygge ut kvaliteten pa alle
disse omradene. Arbeiderpartiet vil ha et sterkere og bed-
re velferdssamfunn. Derfor vil vi fornye det. Vi vil ikke
fornye velferdssamfunnet ved & bygge det ned. Vi vil
bygge ut fellesskapslosningene. Derfor kan vi love billi-
gere barnehager og full barnehagedekning. Vi har fore-
slatt & fjerne egenandeler i helsevesenet, redusere forel-
drebetaling i barnehagene, og vi har lagt fram konkrete
forslag for & ruste opp skolen og konkrete forslag for &
bygge ut eldreomsorgen og mange andre omrader i det
norske velferdssamfunnet. Det er var politikk. Vi har vist
til hvordan dette kan finansieres pa en forsvarlig mate,
uten at det gar ut over norsk ekonomi eller norsk industri.

Vi leser at Regjeringen kanskje tenker pé & bruke mer
oljepenger for & finansiere alle sine lofter, bade pa inn-
tektssiden og pé utgiftssiden i budsjettet. Det vil jeg ad-
vare sterkt mot. Det vil kunne fore til en todeling i norsk
gkonomi, der det er mangel pa arbeidskraft, stort press i
private og tjenesteytende sektorer, i varchandelen, i
hotell- og restaurantsektoren, mens det blir en bré ned-
gang med arbeidsledighet og nedleggelser i industrien
og i konkurranseutsatte virksomheter. Vi trenger ster-
ke, lennsomme bedrifter, og vi trenger en sterk og
lennsom industri. Bruk av mer oljepenger vil lett un-
dergrave det. Vi ber heller satse pd en ansvarlig bruk
av oljeinntektene. Da kan vi sikre industrien, sikre at vi
kan bygge ut det norske velferdssamfunnet og bidra til
at rentene gar ned. Det er en politikk vi har lagt opp til
i vart forslag til statsbudsjett. Jo mindre regjeringen
Bondevik endrer pa det framlagte forslag til statsbud-
sjett, jo lettere er det a fa flertall for det i denne sal, for
det er et godt, avbalansert budsjett der vi ivaretar ver-
dien av & dele og verdien av & skape en ansvarlig nae-
ringspolitikk med en gradvis utbygging av det norske
velferdssamfunnet.

Vi starter arbeidet i Stortinget i en tid som preges av
internasjonal uro. Andre talere fra Arbeiderpartiet vil
framfore Arbeiderpartiets vurderinger og synspunkter
knyttet til terroraksjonen i USA og det som na skjer i
Afghanistan. Jeg vil bare noye meg med & si at jeg er
glad for at den daverende arbeiderpartiregjeringen gjen-
nom en god dialog med partiene i Stortinget i tiden etter
valget kunne fa iverksatt en rekke helt nedvendige tiltak
knyttet til & ruste opp beredskapen i helsevesenet, i Sivil-
forsvaret og i Forsvaret, og mange andre beredskapstiltak
for & gjore oss mer beredt til at det verste ogsa kan skje i
Norge, og samtidig gi vare bidrag humanitert, men ogsa
militeert, til de internasjonale operasjonene som na pagar.
Det er et uttrykk for at det er bred enighet om viktige ho-
vedlinjer i norsk utenrikspolitikk, og at en regjering kan
ta det ansvaret selv i en slik situasjon som vi var i etter
valget.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Oddvard Nilsen (H): La meg forst fa lov & takke for
en ryddig oppfersel fra Arbeiderpartiets side ved regje-
ringsskiftet. La oss understreke det som Stoltenberg var
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inne pa; vi setter ogsa pris pd at de vil vaere saklige i
opposisjon. Det er positivt.

Sé& antyder Stoltenberg at det muligens ligger noen
loftebrudd i Sem-erklaeringen. Da skal man lytte, for er
det noen som har erfaring med loftebrudd i denne sal, sa
er det Arbeiderpartiet. Det er faktisk det eneste partiet
som i valgkampen apent annonserte sine egne laftebrudd
i store annonser. Det var jo @rlig og oppriktig gjort, men
poenget er at dette kan Arbeiderpartiet.

Arbeiderpartiet gjorde et darlig valg, og det gjorde de
fordi velgerne reagerte pa partiets politikk. De reagerte
pa at det fortsatt star 260 000 mennesker i sykehjemske i
Norge, at én av fem elever i barneskolen ikke kan lese og
skrive, og at 15 pst. av norske rekrutter ikke kan fylle ut
en permisjonssgknad. Det viser at mye av det Arbeider-
partiet har statt for de siste ti drene — det har styrt i sju av
arene — har vaert mislykket. 1990-arene er de tapte mulig-
heters tiar pa grunn av Arbeiderpartiet.

Sa har jeg et lite spersmal — det kunne veert stilt man-
ge sporsmal til representanten Stoltenberg, men jeg har
ett. Han har i valgkampen stadig gatt i debatt med Hoyre
om fordelingsvirkningen av Heyres skatte- og avgiftspo-
litikk. Kan da Stoltenberg forklare meg hvorfor det er
slik at i hans egen proposisjon, som na er fremlagt, vil de
tre laveste inntektsgruppene, fra 69 000 kr til 129 000 kr,
fa okt skatt? Kan Jens Stoltenberg fortelle meg forde-
lingsvirkningen av dette?

Jens Stoltenberg (A): Jeg skal anstrenge meg kraftig
for & vaere vennlig, saklig, hyggelig og imetekommende
overfor regjeringspartiene inntil jeg har noe saklig & ta
dem hardt pa. Med det mener jeg 4 si at jeg ikke skal be-
skylde dere for mye, i og for seg heller ikke beskylde
dere for loftebrudd fer jeg ser hva dere faktisk gjor. Det
jeg sier, er bare at jeg venter med spenning, fordi dere na
skaper forventninger bade om historiske reduksjoner i
inntektene til felleskassa og historiske ekninger i utgifte-
ne fra felleskassa.

Dere mener jo f.eks. — og det er veldig klart i regje-
ringserkleringen — at det mangler om lag 3 milliarder kr
pa forsvarsbudsjettet, og sd har dere sagt helt tydelig at
flyseteavgiften skal bort fra 1. januar, hvis ikke vil fi-
nansministeren ga med frakk. Og jeg regner med at fi-
nansministeren ikke har tenkt & gd med frakk hele neste
ar — inne! Jeg regner med at det er alvorlig ment nar man
sier at man skal finansiere den nye forsvarsstrukturen.
Vel, bare dette er 4,5 milliarder kr. Jeg ensker dere lykke
til med & finne 4,5 milliarder, altsd 3 milliarder kr ekstra
til Forsvaret og 1,5 milliarder kr til flyseteavgiftene. Og
sé er det mange andre ting dere har lovt, og jeg ser med
enda sterre spenning fram til det.

Det er forst nér finansministeren gar med frakk, altsa
ndr det er kuttet p4 omrader hvor dere har skapt forvent-
ninger om at det skal bli gkt innsats — f.eks. til & hjelpe de
aller fattigste, til sysselsettingstiltak, til attfering, til a
hjelpe uferetrygdede tilbake i jobb eller til lonnstilskudd
til bedrifter som tar inn utsatt arbeidskraft — jeg vil vaere
mer rd og brutal. N4 skal jeg holde meg til det konstruk-
tive.

Fordelingsvirkningen av vart skatteopplegg er god.
(Presidenten klubber). De som har minst, fir mest, og det
er ikke minst det at vi satser pa arbeidslinja, som gjer at
de som har det aller vanskeligst, far det bedre.

Presidenten: Presidenten minner om at all tale skal
rettes til presidenten, og at taletiden skal holdes.

Siv Jensen (FrP): Det er relativt underholdende &
here en slik belerende forelesning for en ny regjering
etter at Arbeiderpartiet har gjort tidenes darligste valg.
Serlig er det interessant & here den avgatte statsministers
pastander om at en ny politisk kurs vil bety mer til alle
gode formél, mindre skatter og avgifter og at dette ikke
gar i hop, serlig etter at vi har sett trontalen lagt frem
av den avgatte regjering, hvor akkurat det samme blir
lovet: Mer til alle gode formal og mindre skatter og av-
gifter.

Spersmalet til Jens Stoltenberg blir derfor: Hvordan
kan det veere slik at alle andre som ensker en annen giv,
en annen politisk kurs og en annen mate & styre norsk
okonomi pd, er uansvarlige, og at det bare er nar Ar-
beiderpartiet gjor noe, det er ansvarlig bruk av penger?
Néar Arbeiderpartiet finner det opportunt & fremme skat-
te- og avgiftsreduksjoner, ogsd med bruk av oljepenger,
er det ansvarlig, men hvis andre mener det er mulig &
gjore dette, kanskje i storre omfang og pa annen mate, sa
er det vansvarlig.

Sa reagerte jeg pa pastandene om at man i budsjettet
fra den avgatte regjering har tatt vare pa pengene man
har spart inn pa reformer i Forsvaret og latt dem bli der.
Hvordan har det seg da at det er et gap i forhold til det
Forsvarsdepartementet selv har sagt, pA mellom 3 og
4 milliarder kr for & finansiere det Stortinget har vedtatt?
Og hvordan har det seg, hvis det er slik at Stoltenberg-re-
gjeringen lot pengene bli i politiet etter at man gjennom-
forte en politireform, at alle organer i politiet selv hevder
at politiet har veert underfinansiert gjennom mange ar, og
at gapet som skal tas igjen, er betydelig?

Jens Stoltenberg (A): For det forste merket jeg meg
at lederen i finanskomiteen tar sin oppgave alvorlig og
forsvarer regjeringspartiene. For det andre har jeg ikke
pastatt at de er uansvarlige. Jeg har sagt at de raskt kan
komme til & bli det. Jeg har bare papekt at det mangler
noen sider i Sem-erklaringen og i regjeringserklaeringen,
nemlig de sidene hvor man omtaler hvordan man skal
finne penger til alle de loftene man gir. Det er selvsagt
mulig 4 finne disse pengene, det er i og for seg en enkel
sak. Flere av partiene som n4 sitter i regjering, har kom-
met med forslag til kutt i utviklingshjelp, i tiltak for de
aller svakeste, 1 arbeidsmarkedstiltak, attferingstiltak og
kutt pd andre omréder for & finansiere den type lofter
som Regjeringen har gitt i regjeringserkleringen. Jeg hé-
per jo i det lengste at Regjeringen ikke vil gjenta den
type forslag, og til dels er den type forslag i strid med det
Regjeringen selv har sagt i sin egen regjeringserkleering.

Den avgatte regjeringen har enten allerede gjennomfort
eller i hvert fall vedtatt svert store endringer i store deler
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av offentlig sektor i Norge. Forsvaret er et eksempel pa
det, og innsparingen her er opp mot 5 000 &rsverk ved &
fierne byrékrati, slanke staber, nedlegge militerforlegnin-
ger og fa til bedre virksomhet ved & sld dem sammen i det
som kalles kraftsentra innenfor Forsvaret. Den anslétte
innsparingen der er 2 milliarder kr. Disse pengene blir i
Forsvaret. Sé har flertallet i Stortinget ensket en struktur
som er om lag 3 milliarder kr dyrere, og sa har Regjerin-
gen sagt at den skal finne disse pengene. Det er det jeg sier
blir krevende, men selvsagt ikke umulig.

Kristin Halvorsen (SV): Jeg har i den senere tid un-
dret meg pa om det finnes noen informasjonsproblemer i
Arbeiderpartiet. Det var nemlig forst etter at valget var
over, at vi fikk noe som vi kunne kalle et valgkampbud-
sjett. Det var et budsjett med en klar politisk profil som
vi p4 mange omrader hilser velkommen, bl.a. en skikke-
lig satsing pa barnehager som vi ikke har sett tidligere.
Det er mye vi skulle ha gjort noe med, men retningen var
langt bedre enn det Arbeiderpartiet drev med da de satt i
regjering.

Sa leser jeg i Dagsavisen i dag klare invitasjoner til
samarbeid med SV og Senterpartiet. Det kom ogsé godt
etter valget. Hvorfor i all verden kommer bade en poli-
tisk kursendring og &pne samarbeidsinvitasjoner etter
stortingsvalget som var den 10. september? Hvis dette
hadde kommet for, kunne vi nemlig hatt en annen poli-
tisk situasjon i Norge. Vi har jo hatt et flertall i Stortinget
i perioden som gikk, mellom Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet og SV, som veldig sjelden ble utlost, og som veldig
sjelden viste seg i denne salen. I mange sammenhenger
tok SV initiativ til at Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV
skulle samarbeide i viktige spersmal, men vi lyktes ikke,
bare unntaksvis. Det kan hende at vi har tatt for darlige
initiativ, det kan hende at Senterpartiet var for mye klis-
tret til sentrum, og det kan ogsé hende at Arbeiderpartiet
foretrakk & innga avtaler til hoyre for seg. Vi synes det er
interessante signaler som kommer fra Arbeiderpartiet na,
men vi lurer pd hva som ligger i det. Hvis man skal sam-
arbeide med andre partier, ma man veere villig til & inngé
i reelle politiske forhandlinger. Samarbeid betyr altsa at
man mé diskutere politikk og ikke bare invitere andre til
a vaere med pa sin politikk.

Er dette signaler om at Arbeiderpartiet er interessert i
4 inngd i reelle politiske forhandlinger med andre parti-
er?

Jens Stoltenberg (A): Forst til pastanden om at vi
sier noe nytt nd i forhold til hva vi sa for valget. Hvis det
var tilfellet, métte vi vaere det eneste partiet som kom
med valglefter etter valget og ikke for valget, og gjen-
nomferer dem i budsjettforslaget vart, mens vi altsa ikke
skulle ha sagt dette for valget. Na er det ikke slik. Alle de
viktige satsingene som ligger i vart forslag til statsbud-
sjett, som f.eks. 1 milliard kr ekstra til barnehagene for &
fa billigere og flere barnchager, sa vi tydelig bade i doku-
menter til Stortinget i fjor var og i det vi kalte «verdipa-
piret», som framhevet vare viktigste saker for valget. Der
stod det ogsa at vi skulle redusere egenandeler i helse-

vesenet og fjerne egenandeler pa bla resept for eldre og
ufore. Det er forslag som na foelges opp i vart forslag til
statsbudsjett. Tilsvarende stod det i de dokumenter vi
lagde for valget, at vi ville ruste opp eldreomsorgen, bru-
ke mer penger pé helsevesenet; det folges na opp. Og vi
sa tydelig for valget at vi ville innfere en egen ordning
for opprustning av skolebygg med 15 milliarder kr, det
folges ogséa na opp i statsbudsjettet. S& de sakene som né
er framhevet som gode saker i arbeiderpartiregjeringens
forslag til statsbudsjett, er saker som vi selvsagt annon-
serte klart og tydelig ogsa for valget, det inkluderer bl.a.
forslaget om ytterligere redusert beskatning av arbeids-
inntekter.

Sa er det jo slik at det er tre ar siden Arbeiderpartiet
apnet for mer forpliktende samarbeid med andre partier,
ogsa 1 forhold til regjering og som en del av et regjerings-
samarbeid. Det ble ikke noe flertall for det, bl.a. fordi
Senterpartiet — og det har jeg respekt for — valgte & std
som en del av sentrumsalternativet. Derfor ble dette av-
vist. Det er forst nd etter valget at et sentrumsparti har
veert dpent for et mer forpliktende samarbeid med Arbei-
derpartiet, og det bidrar til 4 endre situasjonen. S& er det
bare tiden som kan vise om det er politisk grunnlag for &
utvikle et slikt samarbeid.

Jon Lilletun (KrF): Eg vil, til liks med representan-
ten Oddvard Nilsen, takke for ryddigheit i regjerings-
overgangen no, og likeins for maten ein har handtert den
internasjonale situasjonen pa i mellomperioden. Likeins
vil eg gje ros for maten ein i eit innlegg beskreiv store
delar av Sem-erkleringa og regjeringserklaeringa til den
nye regjeringa pa. Retorikken under heile valkampen om
det kalde samfunnet som skulle kome, og alle skrekksce-
naria, var vekke. Det sag ein ikkje i det innlegget, og det
synest eg var bra. Eg vil vidare og takke for den utstrekte
handa til samarbeid om saker ein er einig om, og at ein
skal vere ryddig i opposisjon. Var erfaring fré fire ar til-
bake er at vi ikkje opplevde det fra Arbeidarpartiet, difor
takkar vi for det.

Sé& til nokre realitetar. Stoltenberg svarte ikkje pa
spersmalet frad Nilsen: Kjem dei tre 1dgaste skatteklasse-
ne betre ut enn i dag med Arbeidarpartiets opplegg, eller
darlegare? Eg vil ha eit konkret svar pa spersmalet: Kjem
dei betre ut, eller darlegare?

Sa til samarbeid — korleis kan ein stole pa samarbeids-
avtalar? Det vart inngatt eit skriftleg forlik mellom sen-
trumspartia og Arbeidarpartiet om investeringsavgifta.
Det vart ein liten korreksjon der pa grunn av at ein endra
nokre avskrivingsreglar. Men sa hadde vi ein interessant
tale frd déverande statsminister Stoltenberg pd NHOs
arskonferanse. Der sa Stoltenberg: «Investeringsavgiften
skal fjernes 1. april 2002. Dette er ingen aprilspak.» Et-
tertida viser at det var ein aprilspek. Kva er viktigast: det
som ein skriv under pé i ein avtale, og som vart sagt av
ein statsminister, eller dei tinga ein kjem pa seinare at ein
gjerne vil ha med i budsjettet?

Jens Stoltenberg (A): Jeg skulle veldig gjerne ha lagt
fram et statsbudsjettforslag der vi fjernet investeringsav-
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giften 1. april; det jobbet vi lenge med & forseke a finne
finansiering til. Problemet var at i den avtalen som var
inngatt, var vi bare enige om hvordan vi skulle bruke mer
penger, 5-6 milliarder kr pa & fjerne investeringsavgift,
det var ingen enighet om hvordan dette skulle finansier-
es. Og vi kom da til at de mulige finansieringsmétene —
enten ved ikke & gjennomfere reduksjon i skatt pa arbeid,
som vi ogsa hadde forpliktet oss til, eller ved f.eks. & oke
arbeidsgiveravgiften — var for norske bedrifter verre enn
a ta reduksjonen av investeringsavgiften over to ar, for da
har man i &r 2002 om lag 15 milliarder kr ekstra til dispo-
sisjon, og sd har man ytterligere det samme belopet til
disposisjon for 2003. Det er lettere 4 ta en slik reduksjon
over to ar enn over ett ar, og derfor foreslo vi & fjerne in-
vesteringsavgiften 1. oktober. Men vi har sagt tydelig i
budsjettdokumentene at hvis man absolutt vil ha den fjer-
net 1. april, er den beste méten & gjore det pa a oke ar-
beidsgiveravgiften. Da kan man fjerne investeringsavgif-
ten, men jeg mener at for norske bedrifter er det en dérlig
losning. Men Regjeringen kan selvsagt foresla det, eller
Regjeringen kan foresla andre méter & finansiere en fjer-
ning av investeringsavgiften pa fra 1. april. Vi mener at
det beste for norske bedrifter er at den fjernes 1. oktober.
Da blir den fjernet, da ma man i tilfelle gjeninnfere den,
og man kan ta finansieringen over to ar med det okte
handlingsrom som ligger i skonomien ved & ta det over
to ar istedenfor over ett ar.

Nar det sé gjelder skatt, er det det & si at ser man pa de
laveste inntektsgruppene, er det lettelser for absolutt alle
grupper nar man ser skatt og avgift under ett. Nar det er
noen bare pa skatt som kommer darligere ut, skyldes det
ikke okt skatt pa lave inntekter, men det skyldes bl.a.
nullskattytere som ma betale for firmabilbeskatning.

Odd Roger Enoksen (Sp): Jeg skjonner veldig godt
at representanten Jon Lilletun tar opp spersmélet om in-
vesteringsavgiften, for forklaringen som Jens Stoltenberg
gir, er rett og slett for enkel. Behovet for inndekning gar
jeg ut fra at Arbeiderpartiet tenkte pa allerede den gang
man skrev under pa denne avtalen da budsjettet ble for-
handlet fram i fjor hest. Dernest er det jo vitterlig slik at
Arbeiderpartiet i sitt budsjettforslag har funnet rom for
nye tiltak og skattelettelser pa andre omrader, og da had-
de altsé Arbeiderpartiet her en sjanse til & vise om inngét-
te skriftlige avtaler er viktige for Arbeiderpartiet. Er de
viktigere enn 4 sette i verk andre tiltak som Arbeiderpar-
tiet for egen del ensker a prioritere? Det star ikke mye re-
spekt av & handtere avtaler pd den maten som Arbeider-
partiet har gjort.

Jeg vil p&4 samme mate som Jon Lilletun og flere har
vert inne pa, si — kanskje til manges overraskelse — at det
er konstruktivt at Arbeiderpartiet og Jens Stoltenberg na
tar til orde for et godt samarbeid med den nye regjerin-
gen. Det vil ogsa Senterpartiet gjore. Jeg tror at det vil
vere helt nedvendig 1 den perioden vi nd gar inn i og
med det politiske landskap vi har fétt etablert. Det er and-
re toner vi opplever na fra Arbeiderpartiet enn det vi opp-
levde i 1997, da Arbeiderpartiet valgte & sette seg selv pa
sidelinjen i to ar pa grunn av én sak, nemlig kontantstet-

ten. Jeg haper at det ikke skal gjenta seg i denne perio-
den, for det vil komme til & fore til en helt annen politikk
pa mange omrader enn det jeg tror store deler av denne
regjeringen, spesielt representert ved Kristelig Folkepar-
ti, ensker seg, og en helt annen politikk enn det bade Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet vil ha. Det vil fore til mer
privatisering og sterre forskjeller bade geografisk og so-
sialt. Det er en utvikling som folk flest ikke vil vaere tjent
med, og som jeg vil si Arbeiderpartiet har et sarlig an-
svar for & bidra til at vi ikke far.

Sa til slutt: Det storste problemet jeg synes Jens
Stoltenberg og Arbeiderpartiet na har skapt, er at man har
laget enormt store forventninger til hva det skal veare
mulig for kommunen & lgse av oppgaver i det &ret som
kommer. Hvordan vil Jens Stoltenberg na bidra til at det
skal vaere mulig for kommunene 4 satse pa billigere bar-
nehager, bedre skoler, bedre eldreomsorg og bedre psy-
kiatritjeneste, all den tid kommunenes inntekter tilsier at
det ikke skal veere mulig?

Jens Stoltenberg (A): Jeg forstir i og for seg svert
godt at spersmalet om investeringsavgift blir tatt opp, og
jeg gjentar at jeg veldig gjerne skulle ha greid a fjerne
den 1. april. Jeg gjentar ogsa at det er fullt mulig & fjerne
den 1. april, men jeg mener at kostnadene ved det, ikke
minst for norske bedrifter, er storre enn & vente med a
fjerne den til 1. oktober. Vi har redegjort for at det er mu-
lig & fjerne den 1. april, men da ser ikke vi noen bedre
maéte & finansiere det pd enn & oke arbeidsgiveravgiften.
Det mener vi samlet sett er darligere enn & ta det over to
ar — a fjerne den 1. oktober, og sa gjennomfere fjernin-
gen over to ar i stedet for over ett ar. Hvis Senterpartiet
er enig med regjeringspartiene i at det er bedre & fjerne
den 1. april og sa heller finne 3 milliarder kr pd en annen
mate, er det flertall for det i Stortinget, men det er altsa
ikke var anbefaling.

Problemet er at man inngér avtaler der man bare er
enig om & oke utgifter for & redusere en investeringsav-
gift og ikke er enige om inndekningen. Men loven om in-
vesteringsavgift er opphevet, og Arbeiderpartiet har
stemt for det. S& vi har statt ved var del av avtalen ved &
oppheve den loven. Det eneste som né justeres, er tids-
punktet for opphevelsen, fra 1. april til 1. oktober, og det
gjor at jeg mener at vi stir ved hovedintensjonen i avta-
len, nemlig & oppheve loven om investeringsavgift. Vi
har stemt for at loven oppheves, det er iverksettelsestids-
punktet som forskyves seks maneder. Jeg skulle helst ha
unngatt det, men mener at kostnadene ved det er for sto-
re, ikke minst for norske bedrifter. Og jeg gjentar at det
er forst nér vi ser budsjettforslaget fra Bondevik-regje-
ringen, at vi vet hva vi faktisk forholder oss til.

Jeg advarte jo mot at man vedtok en forsvarsstruktur i
ar som vi ikke var i stand til 4 finansiere. Det er bedre &
vedta en forsvarsstruktur pd 28 milliarder kr og komme
med 28 milliarder kr enn & gjore som flertallet gjorde,
nemlig & vedta 31 milliarderkr og komme med
28 milliarder kr. Regjeringen mangler 3 milliarder kr og
har sagt i regjeringserkleringen at man skal finne dette.
Jeg sier: Lykke til!
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Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Oddvard Nilsen (H): Det er ikke alltid det skjer av-
klaringer i debatter i Stortinget, men i dag har det faktisk
gjort det. Representanten Stoltenberg innremmet altsé at
nar man skulle se pé fordelingsvirkningen, matte man ta
med bade skatter og avgifter. Representanten Stoltenberg
husker sikkert utmerket godt fra valgkampen, hvor han
nektet plent & ta med avgiftene da Heyre viste hva vi
hadde gitt i skattelettelser. Sa her har vi fatt en avklaring.
I neste valgkamp kan vi kanskje fore en debatt pa et slikt
grunnlag.

Det politiske grunnlaget for den nye samarbeidsregje-
ringen er presentert i Sem-erkleringen, og starter med et
kapittel om verdigrunnlaget. Der finner man de overord-
nede tanker og ideer som Regjeringens politikk vil bygge
pa. Jeg vil dvele litt ved denne delen av dokumentet.

Forst og fremst er det gledelig at det var s lett & defi-
nere et verdigrunnlag som de tre partiene helhjertet har
kunnet slutte opp om. Det understreker det betydelige
politiske fellesskapet mellom de tre regjeringspartiene.

Pé flere punkter peker verdigrunnlaget ut en ny kurs
sammenlignet med den forrige regjeringens. Dette er ty-
delig bl.a. nar det gjelder forholdet til verden omkring
oss, og erkjennelsen av de utfordringer og muligheter
som globaliseringen gir oss. En rivende teknologisk ut-
vikling har skapt — og skaper hver dag — nye markeder og
nye muligheter. Hverdagen blir enklere, men ogsa mer
mangfoldig. Det skapes nye jobber, og det skapes nye yr-
ker.

Men pa den annen side er endringstakten s& hoy at
mange foler det er vanskelig 4 holde folge med en ny ge-
nerasjon som narmest har vokst opp med mobiltelefoner,
tekstmeldinger og PC-er. Det vi har erfart individuelt,
skjer ogséd globalt. Landegrensene betyr mindre enn for.
Det skapes nye vinnere, men ogsa nye tapere. Gevinsten
ved & vere pa hugget er storre enn noen gang, men fall-
gruvene er ogsd dypere enn de noensinne har veert.

For Norge er dette et spersmal om hvordan vi ser var
fremtid. Vi ma ta et klart valg: Skal vi satse alt vi kan pa
a vaere 1 teten og sikre verdiskapingen som ligger til
grunn for bade personlig og offentlig velferd? Eller skal
vi bygge ned neringslivet til fordel for offentlig forbruk
og en stadig mer olje- og ravareavhengig ekonomi?

Den forrige regjeringen hadde &penbart innrettet poli-
tikken mot det sistnevnte. De kraftige skatte- og avgifts-
okningene — fra et allerede skyhoyt niva — var i ferd med
a parkere Norge helt pa sidelinjen.

En fri utveksling av varer, tjenester, kapital, ideer,
kunnskap og nytenkning har alltid vaert byggestener for
et vellykket samfunn. Og da snakker jeg ikke bare om de
rent materielle verdiene. Vi blir alle sammen rikere av at
vi dpner oss mot verden.

De som kan sin historie, ber kunne vare enige om ett
apenbart faktum: Det er ikke mulig & beskytte seg til
fremgang og velferd. De land som har forsekt det, har
utelukkende skapt elendighet for de mennesker de er satt
til & styre.

Samarbeidsregjeringen har tatt et klart valg: Norge
skal komme pé banen igjen. Norge skal ikke vare noe
skattepolitisk annerledesland.

Jeg nevnte at globaliseringen ogsa kan skape tapere.
Det gjelder bade internasjonalt og her hjemme. Kristelig
Folkeparti og Venstre har vart kraftige padrivere for en
bekjempelse av fattigdom — bade i og utenfor landets
grenser — og for en offensiv miljepolitikk. Det politiske
grunnlaget for den nye regjeringen preges derfor av:

—  &penhet for nye tanker og nye ideer

— nysgjerrighet overfor de muligheter som &pner seg
foran oss

— toleranse for dem som er annerledes eller velger an-
nerledes enn flertallet

—  sosialt ansvar for dem som faller utenfor

Med slike ambisjoner mé det fores en helt annen poli-
tikk for kunnskap og kompetanse enn hva den forrige re-
gjeringen stod for.

Det politiske grunnlaget for Samarbeidsregjeringen
trekker opp en offensiv politikk for mangfold, valgfrihet
og faglige krav som vil skape en ny giv i alle deler av
norsk utdannelse. Det er viktig i en verden hvor kompe-
tanse og kreativitet vil vaere suksessfaktorer.

Dagens prosessorer — hjernen i datamaskinen — blir
stadig mindre i sterrelse, raskere og mindre energikre-
vende. Resultatet er bedre datamaskiner, som kan utfere
stadig mer avanserte oppgaver, med transistorer — som i
de gamle radioer var sa store som lysperer — som er s
tynne i dag at det gar opptil ett tusen av dem pé bredden
av et harstrd. Men Intel — de som produserer disse proses-
sorene — produserer dem allerede i lavkostland. Utfor-
dringen for oss alle vil vaere at det nesten alltid vil vere
noen som klarer & produsere billigere.

For kort tid siden ble det offentliggjort at forskere
hadde klart & lage organiske transistorer pd molekylniva.
Det skal kunne ga millioner av slike i et sandkorn. Det
understreker en annen utfordring: Det er alltid noen med
en bedre teknologi pa tegnebrettet.

Dette handler ikke bare om vér fremtid som nasjon,
men ogsd om de muligheter hver enkelt ungdom har nar
man forlater skolebenken og skal mete virkeligheten der
ute.

Nar verden ser slik ut, er det da noen som tror at vi
kan slé oss til ro med at én av fem elever gar ut av skolen
uten & kunne lese og skrive skikkelig? Kan vi sla oss til
ro med et utdannelsessystem som i beste fall kan kalles
middelmadig nér vi sammenligner oss med andre?

Kunnskap er ingen tung ber & bare. I var tid er det i
sveert mange sammenhenger en forutsetning for & fa ut-
lop for kreativitet og skaperkraft. Og det holder ikke a
stille beskjedne krav til seg selv. Vi m& ha ambisjoner
om a vere blant de beste, ja kanskje de beste. Da mé vi
veere helt 1 forkant av den teknologiske utviklingen. Vi
ma ha de smarteste hodene, de ivrigste medarbeiderne og
de mest pagangsrike griinderne. Men vi ma ikke ga i den
fellen & tro at et eliteuniversitet som kan klekke ut noen
f&, men smarte ingenierer, vil gjore susen. En av grunne-
ne til at Nokia-eventyret kunne foregé i Finland, var nett-



50 25. okt. — Trontale- og erklaringsdebatt 2001

opp at det der fantes et stort, fungerende og deregulert
hjemmemarked for teletjenester.

Vi er nemlig nedt til & trekke alle med oss pa veien
inn i fremtiden. Derfor er det et problem ogsa for dem
som gjor det bra pa skolen, nar en femtedel av elevene
ikke leerer & lese og skrive skikkelig.

Mer apenhet og valgfrihet og mindre byrakrati blir
viktig for Samarbeidsregjeringen. Det arbeidet startet vi
under Willoch-regjeringen pa 1980-tallet. Lengre &p-
ningstider i butikkene gjorde hverdagen enklere for man-
ge. Frihet i eteren skapte stort mangfold. Dereguleringen
av boligmarkedet gjorde det mulig for mange & eie sin
egen bolig.

Pa 1980-tallet gikk samarbeidspartiene foran og mo-
derniserte Norge. Det var i en tid da Arbeiderpartiet bl.a.
var opptatt av & bekjempe CNNs signaler via parabolan-
tenner.

Det har skjedd viktige ting i mellomtiden ogsa. Sen-
trumsregjeringen innferte kontantstetten, den viktigste
valgfrihetsreformen pa 1990-tallet, og programmet for
«et enklere Norge» staket ut kursen for det som na skal
bli gjort pa dette omradet.

Samarbeidspartiene har over tid visst at de kan sta
sammen — og vil std sammen — om & modernisere det
norske samfunnet.

Jeg vil beromme Kristelig Folkeparti og Venstre for
deres bidrag til & skaffe landet en ny regjering, og for de-
res vilje til & samarbeide om politiske lgsninger. Det kre-
ver politisk mot & tenke nytt nar deres eget regjeringsal-
ternativ ikke fikk den nedvendige tyngden etter valget i
host.

Alle politikeres mal er & fa gjennomfert mest mulig av
sin politikk. Det er det som driver oss fremover. De som
lykkes, er de som har evne og vilje til & strekke ut en
hand til andre, til & samarbeide med andre for & realisere
felles malsettinger.

Det ligger i selve naturen til samarbeid at man ikke
alltid kan fa det slik som man selv ensker. Alle parter ma
oppna resultater og kunne sta bak resultatene, og da ma
man gi etter i saker som er viktige for de man skal samar-
beide med. Det har alle de tre partiene som star bak Sam-
arbeidsregjeringen gjort. Men resultatet vi har oppnadd,
er bedre enn hva den enkelte av oss ville oppnadd hver
for seg.

Det vil alltid vaere en sport for opposisjonen & plage
de samarbeidende partiene pd omrdder hvor man har
maéttet gi i forhandlingene. Det fremstilles som en svak-
het, og malet er selvfalgelig & svekke samholdet og troen
pa felles malsettinger.

Jeg vil heller benytte anledningen til 4 rose de tre par-
tilederne som har fort forhandlingene frem til et resultat
som alle tre partier kan stille seg fullt og helt bak. Dette
hever kanskje ingen @yenbryn, siden jeg selv tilharer et
parti som er med i denne regjeringskonstellasjonen, men
jeg har alltid lagt vekt pa viktigheten av samarbeid, jeg
har alltid sett pa politikere som klarer a finne samlende
losninger som modige og dyktige. Jeg vet at det finnes
slike politikere i alle partier. Jeg er ogsa fullt klar over at
Samarbeidsregjeringen ikke har noe flertall i Stortinget

bak seg alene. Vér evne til & fa gjennomslag for viktige
reformer og en modernisering av samfunnet er avhengig
av at vi klarer & finne gode losninger med opposisjons-
partiene.

Jeg er glad for at flere allerede har varslet en kon-
struktiv linje i opposisjon. Det er viktig for & f4 gjennom-
fort sakene, men det er ikke minst viktig i en tid hvor
usikkerheten ute i verden er sterre enn noen gang.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jens Stoltenberg (A): I arbeiderpartiregjeringens for-
slag til statsbudsjett har vi funnet rom for ekt satsing pa
skolen, mer til helsevesenet, mer til eldreomsorgen og
mer til andre viktige formal. Det er ogsa blitt gkninger til
Forsvaret, nar vi ser pa hva Forsvaret skal bruke i Norge
— faktisk den sterkeste gkningen pa mange &r. Og det har
blitt en sterk ekning til samferdselsformal.

Jeg merker meg at Hoyre for det forste sier de skal
stotte arbeiderpartiregjeringen nar det gjelder satsing pa
eldreomsorg, helse og utdanning, og i tillegg ensker de
enda mer til veier, forsvar og forskning enn den opptrap-
pingen arbeiderpartiregjeringen la opp til. Og pa mange
andre omrader har Hoyre bade for og etter valget lovet
sveert mye til store velgergrupper. Jeg drev valgkamp pa
flere steder hvor man var opptatt av samferdsel, og
Heoyre hadde stort sett lovet en ekstra vei eller tunnel
overalt hvor jeg kom. Og jeg var pa steder hvor man var
opptatt av Forsvaret, og hvor man var glad for at Hoyre
hadde fatt vedtatt et forsvar som krevde om lag
3 milliarder ekstra pr. ar. Det jeg da ser fram til & fa vite,
er: Hvor skal pengene hentes fra? Jeg ber ikke represen-
tanten Oddvard Nilsen om 4 komme med et alternativt
statsbudsjett i sin svarreplikk pé to minutter, men nar vi
snakker om et behov for & flytte pé et stort antall milliar-
der kroner for & vare i narheten av & innfri det Hoyre
lovet nar det gjelder lavere skatt, for & vaere i naerheten av
4 innfri det Regjeringen samlet har lovet nér det gjelder
okt innsats for Forsvaret, og 4 vere i nerheten av det
man har forespeilet velgere land og strand rundt nér det
gjelder samferdsel, sa kunne det vert greit om represen-
tanten Oddvard Nilsen i hvert fall antydet noen hoved-
grep om hvor man ville finne de forste milliardene til &
innfri de store loftene Hoyre har kommet med. For jeg
forutsetter jo at loftene skal innfris!

Oddvard Nilsen (H): Representanten Stoltenberg vet
jo utmerket godt at er det noe parti i dette huset som har
saldert sine budsjetter skikkelig og ryddig opp gjennom
arene, er det nettopp Heyre. Han vet ogsé utmerket godt
hvorledes Hoyre har tenkt & finansiere bl.a. det som lig-
ger i programmet, og det som ligger i Sem-erklaeringen.
Jeg understreker at det er det det er snakk om. Han vet
det godt. Han vet at det er handlingsrommet for petrole-
umsfondet, han vet at det er veksten i gkonomien, han
vet at det er effektivisering av offentlig sektor, han vet at
Statskonsult signaliserer hvor store ressurser det der er
mulig 4 trekke inn, og han vet at vi ogsa kan omdispone-
re innenfor budsjettet.
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Men det som er hovedpoenget, er nemlig at Arbeider-
partiet i posisjon har svekket grunnlaget for neeringslivet
i Norge — og der ligger den sterste utfordringen. Vi har
faktisk tapt markedsandeler nar det gjelder eksport helt
siden 1996 — hele 16 pst. Og det star faktisk i Stolten-
bergs egen proposisjon at dette vil fortsette, man vil fort-
satt tape markedsandeler ute pa eksportsiden. Det er
grunnen til at Hoyre ser at vi ikke har noe valg. Man er
nedt til & serge for at Norge har et skatteregime som er i
stand til & gjore det interessant & etablere seg i Norge og
drive virksomhet fra Norge. Sannheten er at selv Sverige
har redusert sine skatter dramatisk. Alle andre i Europa
gjor det. Hvorfor? Jo, fordi det er en konkurranse der ute
— en toff konkurranse om arbeidsplasser og nyetablerin-
ger. Der ligger den storste svikten fra Arbeiderpartiet.

Per Sandberg (FrP): La meg forst fa lov til & gratule-
re representanten Nilsen som parlamentarisk leder! I den
forbindelse héper jeg at tyngden bak hans tidligere brag-
der ogsa kan gi sterre vekt nar det gjelder samferdsel. Fra
den tidligere leder i samferdselskomiteen pa Stortinget
kan en kanskje ogsa forvente noe mer pd den siden.

Jeg vil utfordre representanten Nilsen i forhold til de
uttalelsene som er kommet fra den nye samferdselsmi-
nisteren. Her er det pa trappene nye avgifter fra den nye
regjeringen nér det gjelder vei. Og det er klart at vi kjen-
ner jo alle til at Hoyre ogsa i tidligere regjeringer har
foreslatt avgiftsekninger nar det gjelder bil og vei. Kan vi
na igjen forvente nye avgifter pa bil og vei, nye og flere
bomstasjoner til fortvilelse for det norske naeringsliv og
norske borgere? Eller kan Fremskrittspartiet nd forvente
a fa stotte fra den nye regjeringen til kraftige reduksjoner
pé avgift pa bil, og at vi far sterre bevilgninger uten & oke
skatte- og avgiftstrykket nér det gjelder vei?

Oddvard Nilsen (H): Man kunne kanskje forvente en
slik replikk nér man har vert leder i samferdselskomite-
en. Nér det gjelder budsjettet, far vi vente og se hva som
kommer den 9. november. Men nér det gjelder Sem-er-
kleeringen, er jo den ganske klar pa det omradet som
Sandberg sper om. Det star at man skal gjore et loft pa
samferdselssiden. Jeg har alltid sagt at det flotte med
Norge er ikke at vi bor sa spredt, men at dette landet har
et spredt ressursgrunnlag som har gjort det mulig & ha en
bosetting over hele landet. Det er ikke slik at noen bosat-
te seg pa Grip en gang i tiden fordi det var sa vakkert der.
De bosatte seg der fordi det var noe a leve av. Og den da-
gen det ikke var noe 4 leve av, flyttet folk. Jeg tror det er
en viktig faktor & holde tak i, nemlig at det er arbeids-
plasser der ute som er avgjerende. Jeg har alltid sagt at
for meg har samferdsel vert et viktig virkemiddel, ikke
alene for & bygge vei og bro og tunnel, som byggepro-
sjekt, men ut fra hva dette gir tilbake til samfunnet. Og
der mener jeg @rlig og oppriktig at Sem-erklaeringen gar
langt. I tillegg gjores det altsd en historisk satsing pa kol-
lektivtransport — miljerettet kollektivtransport. Aldri fer,
tror jeg, har det vert sagt sd mye positivt og ogsé lovet
sépass mye pd den kollektive transportsiden. Og det er
ogsa et poeng, nemlig at de som gér rundt i dette landet

og antyder at man skal f4 en bedre kollektivtransport
uten at det vil koste noe, uten at det vil fore til omlegging
av systemet, de star ikke til troendes. Derfor er jeg glad
for det som stér i Sem-erkleeringen, bade pa veisiden og
pa kollektivsiden. Jeg tror at vi skal oppdage at denne re-
gjeringen vil fore en helt annen samferdselspolitikk enn
det Arbeiderpartiet gjorde.

Oystein Djupedal (SV): Nar jeg herer Hoyres nye
parlamentariske leder forklare hvordan man skal ha sam-
menheng i den ekonomiske politikken, rinner det meg i
hu hvordan Per-Kristian Foss ville ha karakterisert dette
da han satt i opposisjon: Han ville kalt dette for Harry-
penger. For man har altsa ikke noen gang i Hoyres histo-
rie kunnet finansiere et statsbudsjett med vekst i gkono-
mi og oljepenger. Ikke engang SV pé vart mest uansvar-
lige har noensinne funnet pa & saldere vare budsjett pa
den méten. Oddvard Nilsen vet ogsd utmerket godt at
dette ikke gér.

Ellers er det interessant & fa svar pé folgende: Er det
som sies av Hoyres parlamentariske leder, som altsa er
leder for det storste av regjeringspartiene, uttrykk for Re-
gjeringens felles holdning, eller er dette uttrykk for Hay-
res holdning? For en klarere hyllest til markedet, en kla-
rere hyllest til Hoyres program, er det lenge siden man
har sett. Er dette virkelig et felles regjeringsgrunnlag for
Kristelig Folkeparti og Venstre, der staten — samfunnet
som sadant — etter hvert nesten ikke skal ha ansvaret
overhodet, men der markedet skal overta flere og flere av
disse oppgavene? Jeg mé selvfolgelig tillate at Regjerin-
gen skal ha en viss innkjeringstid, sann at man sammen
finner en slags forstaelse av hva denne Sem-erklaeringen
faktisk er, men jeg har ikke klart & lese Sem-erkleringen
eller Regjeringens tiltredelseserklering pad den maten
som Oddvard Nilsen né gjorde. Det var noe mer balanse i
dette tross alt enn det reinspikka Hoyre-innlegget som
Oddvard Nilsen hadde.

Men la meg derfor utfordre Oddvard Nilsen pé en ting
som jeg synes kanskje er noe av det mest interessante.
Oddvard Nilsen er opptatt av naringsvirksomhet og nae-
ringsvirksomhet fra Norge. I Sem-erklaeringen og ogsa i
Regjeringens tiltredelseserklering legges det vekt pa at
man skal selge statens eiendom. Hva har skjedd med de
utsalg staten sd langt har gjort? Samtlige har gétt til ut-
landet. Hydro Seafood, Kreditkassen, Fokus Bank, man
kan nevne hele fjola. Det var s& vidt ikke Sampo ogsa
fikk tak i Storebrand. Resultatet av at staten har solgt seg
ned, har vert at utlendinger har fétt tak i en del av vare
virksomheter. Hovedkontor er flyttet ut, det drives ikke
lenger neringsvirksomhet i Norge, Norge har blitt et fili-
alland. Ser ikke Oddvard Nilsen at nar vi har s& darlige
kapitalister som vi har, s mé staten spille denne rollen
for at det tross alt skal foregd noe fornuftig oppi denne
steinrgysa?

Oddvard Nilsen (H): Representanten Djupedal var
inne pa privat og offentlig eiendomsrett i Norge. Nei, det
ville nok vert slik at hvis vi bare hadde fatt sitte med
makten litt lenger, s& hadde det nok vert atskillig flere
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eiendommer pa private hender i dette landet. Det er ikke
noen losning sett fra vér side at staten skal sitte med stor-
parten av disse.

Men la meg fé ta en ting som det er viktig for meg a fa
sagt, fordi SV er det partiet som har penger til alt knyttet
til budsjettet. Deres salderinger har av og til etter min
mening veaert nesten — unnskyld uttrykket — uforstaelige.
Men poenget er at samtidig har partiet sagt at de er opp-
tatt av Velferds-Norge, og det er flott. Men til represen-
tanten Djupedal: Er det ikke slik at hoyden pé det sikker-
hetsnettet som skal bare de svakeste i samfunnet, til sy-
vende og sist er avhengig av at vi som samfunn makter &
produsere et gkonomisk overskudd? Jeg regner med at
representanten Djupedal kjenner sin historie sd godt at
han vet hva som har skjedd i land som ikke har maktet &
holde sitt regnskap og serge for at det er overskudd i
budsjettet. Han vet utmerket godt hvem det er av befolk-
ningen i disse landene som har méttet lide. Det er bare &
se pa systemer som har falt sammen. Derfor er det et po-
eng 1 seg selv & serge for at man har ryddig ekonomi,
sorge for at man har et overskudd i statens budsjett som
gjor at man er i stand til & ha det sikkerhetsnettet som de
aller svakeste i samfunnet er avhengig av. Det er det det
dreier seg om. Og derfor er skonomisk politikk og poli-
tikk knyttet til neringsliv s viktig. Noen ma skape det
overskuddet som alle andre sa gjerne vil bruke. Det er det
som ligger i intensjonen og i de langsiktige maélene i
Sem-erklaeringen. Og der er pd mange mater hele poen-
get 4 sikre velferden for de svakeste.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Senterpartiet har
eit sterkt engasjement for likeverdige levekar i heile lan-
det. Ein aktiv distriktspolitikk med styrkt samferdsle og
ein offensiv naringslivspolitikk er ngdvendig bade for &
nytta dei moglegheitene som er innanfor tradisjonelle ar-
beidsplassar, og for 0g & skapa nye arbeidsplassar. Ein
aktiv distriktspolitikk er ein god bypolitikk. Det lettar
presset pa storbyane at fleire vert gitt hgve til 4 bu utan-
for dei mest folketette omréada vare.

Likeverdige levekar handlar om gode offentlege
tenester 1 by og bygd — og kommunane har her ei heilt
sentral rolle — betre skule, fleire og betre barnehagar og
el meir verdig eldreomsorg. Det er bra at Oddvard Nilsen
sé sterkt poengterer velferdsordningane vére og engasje-
mentet der. Men den faktiske situasjonen er at alle kom-
munar slit i dag. Forventningar og lovnader til ulike opp-
gaver er langt storre enn dei midlane som er til disposi-
sjon. Hegre har signalisert at det no er storbyane sin tur.
Storbyane skal sikrast ein betre gkonomi. Senterpartiet er
einig i at det er viktig & fokusera pé dei som bur i byane,
men slik Hagres kommunalminister har ordlagt seg, har
ho gitt urovekkjande signal. Ho har ikkje fleire midlar til
fordeling til kommunane. Ho vil ta frd dei smé og gi til
dei store. Mange som stemte pd Bondevik som statsmi-
nister, hadde tillit til at han ville syta for ei meir verdig
omsorg og oppretthalding av grendeskulane, midlar til
stottekontaktar og kulturtiltak og i distrikta. Hogre har
fleirtal i Regjeringa, Hogre har sett sitt tydelege stempel
pa Sem-erkleringa. Eg vil gi Hogres parlamentariske lei-
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ar moglegheit til & bekrefta at Hogre 0g kjem til a setja
sitt stempel badde pd kommunegkonomiens omfang og
innretning.

Oddvard Nilsen (H): Representanten Kleppa var
inne péd en del forhold knyttet til kommunegkonomien.
Jeg regner med at Kleppa er oppmerksom pé — det er hun
sikkert — at de sakalte objektive kriteriene som ligger til
grunn for kommuneokonomien, pa en mate har i seg det
elementet at dersom problemene flyttes, s& skal ogsa
pengene flyttes. Det betyr f.eks. at ndr mange mennesker
med store rusproblemer flytter til byene, vil det pd4 mange
méter vere naturlig at vi ogsa lar ressursene folge etter.
Det betyr ikke i og for seg at tilbudet i Distrikts-Norge
blir darligere, for det finnes mange handgrep for dette.

Senterpartiet er ett av de partiene som jeg og mange i
denne sal mange ganger nettopp har ment kommer inn
under den beskrivelsen som jeg kom med, om & «beskyt-
te seg til fremgangy. Jeg husker utmerket godt diskusjo-
nene som jeg hadde med Senterpartiet her i 1995-1996
knyttet til liberalisering i telesektoren. Det var som &
mete en helt fremmed verden, at man altsa tenkte seg at
telesektoren i Norge fortsatt skulle vere monopolisert,
mens resten av verden stormet fram, at vi ikke skulle ta
del i verdens storste og kanskje viktigste voksende indus-
trivirksomhet. Det hadde nemlig blitt konsekvensene av
Senterpartiets politikk. A serge for at man tok i bruk ny
teknologi, serge for at man fikk fram applikasjoner og
programmer knyttet til den dynamiske utviklingen i den-
ne naringen, ville faktisk ikke Senterpartiet veere med
pa. Det var en selsom opplevelse. Vi opplevde faktisk at
representanten Chaffey fra SV gikk opp pé denne taler-
stolen og spurte hva i all verden Senterpartiet tenkte pa.
Sé i s mate oppfordrer jeg Senterpartiet til & tenke nytt —
tenke, lese gjennom og se om det ikke er slik som jeg si-
er, at det aldri har vert noe land i1 verden som noensinne
har greid a beskytte seg til framgang.

Jens Stoltenberg (A): Forst vil jeg rette opp en alvor-
lig forglemmelse: Jeg vil ogsé gjerne gratulere Oddvard
Nilsen med valget som parlamentarisk leder i Hoyres
gruppe, og jeg ser fram til samarbeidet med ham. Dernest
vil jeg si at jeg ikke er forngyd med svaret jeg fikk i stad.
Det var et valgkampinnlegg, ikke et svar.

Det er helt riktig at det blir ekt ekonomisk rom knyttet
til gkonomisk vekst. Det er ikke Harry-penger, det er
gode penger, og derfor er jeg for vekst. Det er riktig at
oljepengene ogsé gir oss noe gkt ekonomisk rom. I lang-
tidsprogrammet har vi bl.a. illustrert hvordan vi kommer
til & bruke de pengene: dels til en ansvarlig, forsiktig re-
duksjon i skatt pa arbeid, men forst og fremst til & fi-
nansiere okt satsing pa offentlige velferdsgoder som alle
partier i dette storting er for: opptrapping av eldreomsor-
gen, skole, forskning, helse og mange andre viktige om-
rader — eller f.eks. barnehager, der ogsa Hayre i valg-
kampen snakket om at den offentlige finansieringen av
barnehager skal opp, de sa ikke til 80 pst., men til 70—
80 pst. Det vil koste opp mot 5 milliarder kr 1 ekte arlige
utgifter. S& der er veldig mye av det gkte rommet allerede
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brukt opp med oljepenger og ekonomisk vekst. Da gjen-
star én finansieringskilde som Heyre har brukt hele valg-
kampen pé & snakke om, og det er det de kaller «omdis-
ponering pa budsjettety». Det er et penere uttrykk for kutt.
Og det er helt riktig at Hoyre har foreslatt kutt. De har
f.eks. foreslatt 2,7 milliarder kr mindre til bistand. Men
na gar Regjeringen inn for & ke bistanden. De har fore-
slatt mindre til jernbane, mens Sem-erkleringen snakker
om mer penger til jernbane. De har gétt inn for & kutte ar-
beidsmarkedstiltak, mens Sem-erklaringen snakker om &
hjelpe de aller fattigste. Det er ikke minst arbeidsmar-
kedstiltak. Jeg gjentar spersmalet: Hvor skal det omdis-
poneres? For det er der man ma hente mesteparten av
pengene nar man skal finne 3 milliarder kr ekstra til vei-
er, 5 milliarder kr ekstra til barnehager og en god del eks-
tra milliarder til mange andre formal som Heyre har dre-
vet valgkamp pé, og fatt velgerne til & stotte.

Oddvard Nilsen (H): Forst og fremst takk for gratu-
lasjonen. Jeg skal gjore alt jeg kan for at samarbeidet blir
s& godt som mulig. Som jeg sa i mitt hovedinnlegg, anser
jeg kanskje det for & veere den viktigste oppgaven, bade
fordi vi har en mindretallsregjering der det er viktig a ha
ryddige forhold, og ikke minst fordi vi har en internasjonal
situasjon som er av en slik karakter at den kaller pé alle
krefter for & st samlet rundt losninger knyttet til dette.

Valgkampretorikken som Stoltenberg sa at jeg hadde,
kjente jeg ogsé igjen i Stoltenbergs innlegg. S& i s& mate
stér vi vel pa like fot.

Det jeg forsekte & si, var at det foreligger bl.a. en
Statskonsult-rapport knyttet til hvor store effektivise-
ringsmulighetene er i offentlig sektor. Jeg vet at névee-
rende stortingspresident har sagt noe om det, men la det
ligge. Jeg mener at det er betydelige muligheter i offent-
lig sektor for & fa gjort noe med effektiviseringen. Og det
er ogsé riktig at de to andre tingene er knyttet til hand-
lingsrommet og til veksten i gkonomien. Det er jo nett-
opp det siste som er hovedproblemet. I arets statsbud-
sjett, fremlagt av regjeringen Stoltenberg, star det at of-
fentlig sektor ogsa vil vokse i 2002. Det gis faktisk ingen
signaler i virkeligheten, men prognosene tilsier at det
fortsatt vil vokse. Samtidig vet vi at vi har full kapasitets-
utnyttelse i norsk ekonomi. Det betyr at den viktigste
oppgaven for oss er a frigjore hender. Skal vi eke den
okonomiske verdiskapingen i Norge, mé vi fa flere i ar-
beid. Det kan vi gjere ved ekt innvandring til Norge, for
den del, men vi ma ogsa serge for at de kreftene som fri-
gjores, gar til & skape skonomisk vekst som vi i felles-
skap kan leve av. I s& méte er den totale lgsningen som
ligger bak Sem-erkleringen, riktig. Den er godt funda-
mentert, den vil virke bade na og pa lang sikt, men i hoy-
este grad vil den gi sterre muligheter for vekst enn det
Arbeiderpartiet la opp til.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Carl 1. Hagen (FrP): Stortingsvalget gav en sam-
mensetning av Stortinget som nesten er historisk — i hvert
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fall etter den annen verdenskrig — i den forstand at det for
forste gang er etablert et flertall pd ikke-sosialistisk side
uten at man regner med Senterpartiet. Senterpartiets
mangedrige vippeposisjon er omsider avsluttet, og man-
ge av oss er bennhert nar det gjelder hovedmalsettingen
for stortingsvalget.

Etter valget har det ogsa skjedd en dramatisk utvikling
i norsk politikk, idet den arelange diskusjonen om to-
blokksystemet og en sentrumsregjering som sédkalt
blokkuavhengig er avsluttet, og det mer normale — for de
fleste land — igjen har blitt situasjonen: Det er i realiteten
en vanlig toblokkdeling. Serlig de siste dagers begiven-
heter har vist dette — i gar ved at leder i Senterpartiet,
0Odd Roger Enoksen, erklerte at Arbeiderpartiet og SV
var potensielle regjeringssamarbeidspartnere, og dagens
oppslag i Dagsavisen om at tidligere statsminister Jens
Stoltenberg, ndvaerende parlamentarisk leder i Arbeider-
partiet, ogsd ser fremtidsmuligheter i en samarbeidsre-
gjering, et samarbeid mellom Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet og SV. Dermed er toblokkdelingen stadfestet igjen.
Jeg tror det er fornuftig. Det gir klarere alternativer. Det
gir en klarere politisk kamp, og det gir velgerne langt
bedre informasjon og valgalternativer. Det tror jeg er et
sunnhetstegn for demokratiet. Det kan ogsa medfore at
det blir ekt oppslutning ved senere valg nar det blir en
klarere situasjon for velgerne.

Etter valget har det vaert diskusjoner om dannelse av
ny regjering — det & gjennomfere noe jeg sa mange gan-
ger i valgkampen, nemlig «morn'a Jens». Det har selv-
sagt veert det som har tatt tid, og det har foregétt i ryddige
og ordentlige parlamentariske former som jeg syns alle
kan vere fornayd med. Venstre, Kristelig Folkeparti og
Hoyre har forhandlet pd Sem. De har laget et dokument,
Sem-erklaeringen, som grunnlag for en ny regjering. Vi
syntes det var trist. Vi syntes det var uklokt at man ikke i
begynnelsen i alle tilfelle inkluderte Fremskrittspartiet,
som landets tredje sterste parti. Vi syns det hadde veert
mer naturlig, det hadde vert et bedre grunnlag for den vi-
dere prosess om vi i hvert fall hadde vaert brakt noe mer
inn 1 bildet, i og med at basisen for at de snakket om a
danne regjering, var at de innregnet Fremskrittspartiets
statte 1 Stortinget. Det hadde vert noe mindre kluss og
oppstandelse hvis man hadde forholdt seg mer til det po-
litiske terrenget enn til det politiske kartet som man selv
hadde tegnet for valget. Da hadde det vaert noe ryddigere
forhold.

Sem-erklaeringen ble avgitt, og vi er pd mange omra-
der glad for den politiske kursendring som der er varslet.
En kursendring som ogsa er gjentatt i Regjeringens er-
kleering, mé jo bety en endring fra det som har veert ar-
beiderpartiregjeringens politikk. Pa flere omrader gar det
bra: Det varsles betydelige skatte- og avgiftslettelser — vi
vil gjerne ha mer — det varsles konkurranseutsetting, og
vi far nd vedtatt det jeg fremmet som forslag forste gang i
1983, nemlig om forskjellsbehandlingen mellom bruk av
private bedrifter kontra egne ansatte i det offentlige — det
skulle ikke merverdiavgiftslovgivningen vare noe hinder
for. Det vil nd omsider bli gjennomfert, gér jeg ut fra, fra
1. januar, og det vil bli en revolusjon nar det gjelder kon-
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kurranseutsetting av offentlig betalte oppgaver og tjenes-
ter over det ganske land. Det haper vi vil gi et kvalitets-
messig dramatisk bedre tilbud og redusere kostnadene,
fordi vi i alle offentlig betalte tjenester vil nyte godt av
konkurransen. Vi ser serlig frem til at dette ogsa skal
gjennomferes ndr det gjelder helsetjenester og eldreom-
sorgstjenester — hvor man roper pa sterre valgfrihet, stor-
re valgmulighet for brukerne — og vi ser frem til sterre
grad av oppfinnsomhet og bedre organiserte arbeidsplas-
ser 1 den offentlige serviceindustrien nd nér den blir kon-
kurranseutsatt. Det gleder vi oss til.

Vi er skuffet over at det verken i Sem-erkleringen
eller i regjeringserkleringen er &pnet for & gjere noe for
norske pensjonister. Det har veert slik at de har ligget et-
ter. Grunnbelopet har i mange ar veert underregulert. Vi
kommer fortsatt til 4 arbeide intensivt for at grunnbelapet
skal reguleres minst i takt med pris- og lennsstigningen,
og ikke bare «om lagy», som nd. Det har faktisk landet rad
til. Jeg la merke til at Oddvard Nilsen i replikkordskiftet
snakket sterkt om behovet for at det skulle vaere over-
skudd. Det er jeg enig i. Det han glemte & si, var at stats-
budsjettet ogsa neste ar er gjort opp med et overskudd —
pa over 150 milliarder kr. Det er greit at man alltid skal
tenke litt langsiktig og fornuftig, men det betyr i hvert
fall at landet har rad til ogsé a tenke litt p4 dem som ikke
kommer til & leve sé veldig lenge, nemlig de som i dag er
pensjonister. Man burde i hvert fall ha varslet at man vil
gjore noe med det tyveriet som skjer fra gifte pensjonis-
ter. Vi kommer til & gjenta under budsjettbehandlingen at
vi vil ha langt mindre avkortning enn 25 pst. nar det gjel-
der gifte pensjonister. Den vil vi gradvis ha fjernet helt,
slik at vi ser pa pensjoner som noe som vi har betalt inn
premie for & fi, og ikke som en sosial ytelse sinn som
den nye regjeringen tydeligvis varsler. Her vil vi ha gjort
noe, det har faktisk staten rad til.

Det er ogsa med glede vi konstaterer at den nye regje-
ringen aksepterer at man skal finansiere den forsvars-
struktur som ble vedtatt pa varparten. Jeg hadde faktisk
etter den debatten trodd at Arbeiderpartiet — det heter det
i trontalen — ogsa ville finansiere den struktur i Forsvaret
som ble vedtatt. Det har da ikke den avgatte regjering
gjort, og jeg skjonner at Stoltenberg selv i debatten her
har innremmet at det mangler ca. 3 milliarder kr for & fi-
nansiere den forsvarsstrukturen som ble vedtatt. Det reg-
ner jeg da med at den nye regjeringen i sitt tilleggsbud-
sjett vil endre.

Sa har jeg lyst til & si at det har vaert en del diskusjoner
om former for regjeringsdannelser, grunnlaget for regje-
ringsdannelser. Tidligere stortingspresident Kirsti Kolle
Greondahl organiserte et seminar for Stortinget hvor vi
dreftet en del av véare parlamentariske styringsformer,
bl.a. det & prove a sikre et storre grunnlag av stabilitet for
regjeringsdannelser, fordi mindretallsregjeringer har
vert ustabile. I den debatten har det veert tatt til orde for &
innfore igjen i Norge noe som heter «investitur» — over-
satt til norsk betyr det vel et «innstemmingsvedtak», altsa
at det skal veere et flertall som stiller seg bak en ny regje-
ring for den gamle gér av og det dannes en ny. Det er det
som de facto denne gangen ogsa har skjedd. Det var forst

etter at Sem-erkleeringen foreld og Fremskrittspartiet fikk
svar pé sine 54 spersmaél til de planlagte tre regjerings-
partier — etter en grundig behandling i Fremskrittspartiets
organisasjon, hvor vare medlemmer skal ha sin innflytel-
se gjennom representative organer i partiet — at vi til slutt
offentlig gav til kjenne at vi ville stotte dannelsen av en
ny trepartiregjering. Derved gikk ogsa den forrige regje-
ring av.

Dette har jo utelukkende skjedd utenfor stortingssalen
og utenfor Stortinget — mer i det offentlige rom. Det er
Fremskrittspartiets syn at vi kanskje burde vurdere ogsa
a fa forankret denne type dramatiske og viktige hendelser
innad i Stortinget ved & begynne & praktisere noe som
kalles et «innstemmingsvedtak», eller et godkjennelses-
vedtak, i forhold til en ny regjering. For dem som vil vite
mer om dette, vil professor Trond Nordby helt sikkert ha
mange utlegninger om det og nar det gjelder investituret,
som ble borte i 1908, men som ogsa har vaert del av vart
styringssystem tidligere.

Pa basis av det jeg né har sagt, vil jeg fremme folgen-
de forslag:

«Erkleringen fra Regjeringen Bondevik, basert pa
Sem-erklaeringen og svar pa spersmal fra Fremskritts-
partiets stortingsgruppe, godkjennes, idet Regjeringen
har Stortingets tillit.»

Det vil veere et vedtak i Stortinget som ogsé klargjer
hvorfor vi har fétt den nye regjering, hva som er grunnla-
get. Dette ordet parlamentarisk «grunnlag» er det ikke
noen ensidig definisjon p4, s& la meg heller bruke ordet
«basis». Det bar ogsa i Stortingets forhandlinger vaere
klart hvorfor det har vert regjeringsskifte, og hvilket
flertall som i realiteten er arsaken til at det blir et regje-
ringsskifte. Jeg syns noe av det som har veert litt ugreit,
er at man fra Regjeringens side liksom har latt som om
alle opposisjonspartier er helt like. Det er en markant for-
skjell mellom Fremskrittspartiet som opposisjonsparti og
Senterpartiet, SV og Arbeiderpartiet, idet de andre tre
ikke har ensket et regjeringsskifte. Vi har gjort det, og
derfor syns vi det ogsa ber manifesteres gjennom et ved-
tak i Stortinget.

Kjell Engebretsen hadde her overtatt
presidentplassen.

Presidenten: Presidenten vil anta at ordbruken «tyve-
ri» ikke er helt akseptabel i forhold til vedtak som er fattet
av Stortinget.

Representanten Carl 1. Hagen har tatt opp det for-
slaget han refererte.

Det blir replikkordskifte.

Jens Stoltenberg (A): Forst noen fa ord om pensjo-
ner. Jeg mener at det er svert viktig at grunnbelopet re-
guleres i takt med lennsveksten for evrig i samfunnet.
Det var ikke tilfellet under den forrige Bondevik-regje-
ringen. Det ble tilfellet under den avgatte arbeiderpartire-
gjeringen. Vi oppnadde enighet med pensjonistorganisa-
sjonene ved begge trygdeoppgjerene. Det skjedde ikke
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under Bondevik I-regjeringen, men jeg héper at det vil
skje nd med Bondevik II.

Sa har jeg merket meg at bade statsminister Bondevik
og utenriksminister Jan Petersen har sagt klart at Frem-
skrittspartiet ikke er en del av det parlamentariske grunn-
laget for den nye regjeringen. N& oppfatter jeg det slik at
Carl 1. Hagen oppfatter seg selv og Fremskrittspartiet
som en del av den parlamentariske basis for den nye re-
gjeringen. For meg er det ikke helt &penbart hva som er
forskjellen mellom parlamentarisk basis og parlamenta-
risk grunnlag, men jeg kan uansett varsle at vi — Ar-
beiderpartiet — kommer til & stemme mot forslaget som
Carl 1. Hagen har fremmet. Vi er verken en del av det
parlamentariske grunnlag eller en del av den parlamenta-
riske basis for den nye regjeringen. Men jeg vil sparre re-
presentanten Hagen om han anser seg som en del av den
parlamentariske basis for den nye regjeringen. Jeg opp-
fattet det i hvert fall slik at han sa noe i den retningen i
sitt innlegg. Og sa kunne det vaere nyttig senere i debat-
ten & here om Regjeringen oppfatter Hagen som en del
av sin parlamentariske basis.

Carl I. Hagen (FrP): Jeg syns det forste som Jens
Stoltenberg sa, var meget gledelig, for det betyr i tilfelle
nér det gjelder regulering av grunnbelopet, en kursend-
ring fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe. Nar det gjelder
trygdeoppgjer og alt slikt, er det et regelverk, og Frem-
skrittspartiet har gang pa gang fremmet forslag om at det
i den aktuelle paragrafen skal hete: Grunnbelapet skal re-
guleres i takt med pris- og lennsstigningen. Det har bare
fatt vare egne stemmer — muligens har SV stemt for. Men
Arbeiderpartiet sammen med de tre regjeringspartier har
stemt imot dette. Alternativet fra Arbeiderpartiet har veert
om lag i takt med — altsé ca. — som apner muligheten for
underregulering. Hvis det er slik a forsta at Arbeiderpar-
tiets stortingsgruppe deler synspunktene til den parla-
mentariske leder, tror jeg at det i lopet av dagen vil duk-
ke opp et forslag hvor vi endrer reglene for regulering av
grunnbelopet, slik at det blir neyaktig det som vi kan fin-
ne ut at Jens Stoltenberg sa, i takt med lonnsutviklingen.
Det vil veere meget positivt & fi endret det regelverket.

Nar det s gjelder disse uttrykkene, har vi gang pa
gang fatt spersmalet: Er man en del av det parlamentaris-
ke grunnlag? Na har ikke jeg funnet noen entydig defini-
sjon av hva et parlamentarisk grunnlag er, men det var
derfor jeg ogsa trakk den lille nyansen om at parlamenta-
risk grunnlag er for meg de partier som Regjeringen ut-
gar fra. Den parlamentariske basis vil vare en eventuell
flertallskonstellasjon som star bak at det ble den regjerin-
gen som ble innsatt i regjeringskontorene. I s mate ville
i tilfelle Senterpartiet tidligere métte vert regnet som en
del av den parlamentariske basis for noen mindretallsre-
gjeringer fra Arbeiderpartiet, fordi det er pa grunn av at
Senterpartiet har pekt to ganger pa Arbeiderpartiet, at det
ble arbeiderpartiregjeringer. S vi oppfatter oss som en
del av den parlamentariske basis for den nye regjering,
men ikke nedvendigvis som en del av det parlamentaris-
ke grunnlaget. Det er de tre regjeringspartier.

Karin Andersen (SV): De siste ukene har Stortinget
og hele Norge vert mer eller mindre tvunget til a ta del i
Carl 1. Hagens lidelseshistorie og knuste dremmer, og
han har gjort det helt klart for alle at han har tenkt a ta
seg rimelig godt betalt for tort og svie. Og i dag legger
han fram et forslag her som skal vaere en slags konstitu-
sjonell knipetangmanever for & fa gjort det tydelig for
alle at han er med, og at han ma bli sett. Men hva er det
Carl I. Hagen har tenkt & bruke makten sin til? Skattelette
har vert Fremskrittspartiets fremste sak. Men spersmalet
er: Hvem skal ha skattelette, og hvem skal ha det forst?
For SV er det klinkende klart at skattelette ma gis forst til
dem som har minst, og ferst til dem som far hoy skatt
fordi de er sjuke eller funksjonshemmet. Dette har vart
et viktig valgkamptema. Men vi som satt pa Stortinget i
forrige periode, husker hva som skjedde da. Hva skjedde
forrige gang Fremskrittspartiet hadde handa pa rattet i et
budsjett, i 1997? Jo, da ekte skatten pd sjukdom med
700 mill. kr mer. Aldri for har sjuke og funksjonshem-
mede blitt tatt s& hardt som forrige gang Carl 1. Hagen og
Fremskrittspartiet hadde en hénd pa rattet. Den gangen
var det viktigere med nullskatt til aksjeutbyttemillionae-
rer enn a gjere noe for dem som var sjuke og ogsa hadde
darlig rdd. Kan Carl I. Hagen neste gang han far flomly-
set pad seg, se funksjonshemmede og kronisk sjuke i
Norge i gynene og si: ikke én krone i skattelette til mil-
lionzrer for skatten pa sjukdom, egenandeler, er kraftig
redusert — det er Fremskrittspartiets krav til den nye re-
gjeringen?

Carl I. Hagen (FrP): Jeg kan forsikre om at nér bud-
sjettoppgjeret i hest formodentlig kommer i havn, skal vi
kunne se de svakeste grupper i oynene. Vi skal vere stol-
te av det vi eventuelt har vaert med pa. Det kan jeg gi en
forsikring om. Jeg tror ikke man skal begynne & sammen-
ligne med 1997 — det er fire ar siden. Den politiske situa-
sjonen er dramatisk endret. Fremskrittspartiets rolle ble
endret dramatisk de forste to arene av foregdende perio-
de. Vi har ikke noe behov for & gjenta det vi den gang var
i den situasjon at vi matte gjennomfere. Den jobben er
gjort. Fremskrittspartiets situasjon er annerledes. Vi har
ogsé — la oss si — fétt organisert oss noe bedre det siste
aret, slik at vi fremstar pa en mer positiv mate enn det vi
kanskje gjorde, selv om noen har prevd a si noe galt om
det. Men nd etter valget fremstér vi relativt bra etter var
oppfatning. Vi kommer til & fortsette & kjempe for de tin-
gene vi har sagt i valgkampen, bl.a. & gke de skattefrie
bunnfradragene for dem med lavere og midlere inntekter.
Vi varslet allerede i valgkampen hva vi ville gjere med
minstefradraget og personfradraget nettopp for & hjelpe
dem med svake inntekter, og vi kjempet faktisk for & eke
grunnbelapet i folketrygden ved siste trygdeoppgjer pa
varparten, nettopp for & hjelpe alle dem som var avhen-
gig av ytelser fra det offentlige som er grunnbelopsregu-
lert. SV var ogsa imot & gke grunnbelepet da vi foreslo
det. S& SV kan ta det helt med ro — de skal fortsatt even-
tuelt fa knallhard konkurranse nar det gjelder & ta vare pa
dem som trenger det mest i dette land. Der har Frem-
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skrittspartiet intet & skamme seg over i forhold til de gv-
rige partier.

Sé er det ikke noen knipetangmanever vi gjor. Vi pro-
ver ganske enkelt & si at det som er realiteten, og som
skjer i det offentlige rom nar det gjelder en regjerings-
dannelse, ogsa ber skje internt i selve Stortinget — at det
er et regjeringsskifte fordi et flertall i denne sal har sagt
at man ensker et regjeringsskifte. Vi forer ganske enkelt
inn i Stortinget det som de facto skjer utenfor Stortinget,
og det er fornuftig av hensyn til vart styringssystem.

Jon Lilletun (KrF): Lat meg starte med & takke re-
presentanten Carl I. Hagen og Framstegspartiet for stotta
til eit regjeringsskifte. Vi er oss heilt bevisste at vi var
heilt avhengige av den steotta for at den nye regjeringa
skulle kunne verte danna. Vi vil og love eit konstruktivt
og ryddig samarbeid fré sak til sak. Eg oppfattar at det re-
presentanten Carl 1. Hagen har sagt her i dag om Regje-
ringa sitt grunnlag, er det same som han tidlegare har
sagt utanfor stortingssalen, og difor greitt. Og eg kan fol-
gje den analogien som representanten Carl I. Hagen her
bruker, i forhold til d& Harlem Brundtland-regjeringa
vart danna etter Syse-regjeringas fall. Det var rett nok ik-
kje etter eit val, det var etter at ei regjering fall pd annan
mate, men 1 forhold til realitetane var det det at Senter-
partiet peika pd Gro Harlem Brundtland, som gjorde at
det kunne verte danna ei slik regjering. Difor oppfattar eg
det som ei stadfesting av det han har sagt utanfor salen
tidlegare.

Vi er glad for tilslutninga til mykje av det som stér i
Sem-erklaeringa — den glimrande Sem-erkleringa, vil eg
foye til. Ut fra vart menneskesyn har vi ein del klare
haldningar nér det gjeld abort, bioteknologi, forsking pa
celler osv. Eg gar ut frd at Carl 1. Hagen, som les politis-
ke dokument grundig, og har lest dette, og det har pé ein
del av desse omrada tidlegare vore ein viss forskjell pa
det som star i Sem-erklaringa, og Framstegspartiets poli-
tikk. Eg skal ikkje ga inn pa det her, men er det no hép
om at vi 0g der vil f folgje av Framstegspartiet?

Carl 1. Hagen (FrP): Fremskrittspartiets program
ligger selvsagt fast som grunnlag for vart arbeid her i hu-
set. Vér politikk er ikke endret. Mitt forslag, som sier at
den erklaeringen som er fremlagt for Stortinget, godkjen-
nes, betyr ikke at vi slutter oss til alt som stir der, men
det betyr at vi gir en helhetsmessig aksept for at den som
en helhet er bedre enn den trontalen som ble fremfort fra
den avgatte regjering. Og — jeg vil oppklare den misfor-
stdelsen — hvis man tror at det betyr at vi slutter oss til alt
som star der ord for ord, sa gjer vi ikke det. Vi kommer i
enkeltsaker til & ta utgangspunkt i vart partiprogram, men
i et regjeringsspersmal er det alltid en helhetsvurdering.
Det er bare de partier som er med i regjeringen, som er
forpliktet av alt som stér der. Vi andre ma forholde oss til
store helhetsvurderinger, og det er det vi har manifestert,
at vi synes dette er et bedre grunnlag for en regjering enn
det som den avgatte stod for. Det er det som gjor at vi
skiller oss fra de gvrige partier, som har en annen mening

om hva slags regjering landet burde ha. S& det betyr in-
gen endring i var politikk.

Ellers synes jeg det var hyggelig at Kristelig Folke-
partis parlamentariske leder — for jeg er oppmerksom pa
at det ikke er noen felles parlamentarisk leder for regje-
ringspartiene, det betyr at Jon Lilletun snakker pa vegne
av Kristelig Folkeparti og Oddvard Nilsen pa vegne av
Hoyre i denne sal, og ikke pa vegne av Regjeringen, med
mindre de skulle si noe om det — ogsa er forneyd med at
vi har stilt opp og stettet Regjeringen. Vi hadde jo kan-
skje i visse sammenhenger hapet at det som skjer i nasjo-
nalforsamlingen, ogsé ville forplante seg litt utover lan-
det. Vi har hatt mye motstand hos vare egne mot & gi
stotte til regjeringsskiftet pd grunn av den behandling en
del av vare kommunestyrerepresentanter og fylkestings-
representanter far fra Heyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre. Vi hadde trodd og hépet at det som skjedde pa
landsbasis, kanskje kunne ha en viss virkning pa det som
skjedde lokalt, og det er med en viss bedrevelse jeg kon-
staterer at i Kristelig Folkeparti er det visst slik at man pa
et slikt omrade enkelte steder gjor det motsatte av det
som er vanlig folkeskikk.

Marit Arnstad (Sp): Historien viser at ulike partier
blir bennhert ved ulike valg. Jeg forstar det slik at ved
dette valget er det representanten Hagen som foler seg
bennhert. Og det er jo riktig at Fremskrittspartiet har
spilt en bemerkelsesverdig rolle i forbindelse med hen-
delsene etter valget knyttet til regjeringsskiftet. Gjennom
de ulike hendelsene denne hesten har Fremskrittspartiets
innflytelse tradt ganske tydelig fram, og den blir ikke
mindre ved det innlegg som Carl I. Hagen hadde i dag.

Senterpartiet er ikke glad for den innflytelsen Frem-
skrittspartiet ser ut til & fa pa Regjeringens arbeid. Vi er
bekymret over hvilke folger det kan fa for levekarene til
de som bor i distriktene, til de som jobber i distriktsnee-
ringene, og for milje- og fordelingspolitikken i dette lan-
det. Derfor haper vi at den nye mindretallsregjeringen
kommer til & strekke seg langt for & kunne skaffe et fler-
tall med andre partier enn Fremskrittspartiet i denne type
saker.

Verbalt er representanten Carl I. Hagen sterk i forhold
til de krav Fremskrittspartiet stiller til Regjeringen. Det
gjenstar fortsatt & se hvordan Fremskrittspartiet kommer
til & forholde seg til de konkrete sakene. Jeg vil gjerne at
Carl 1. Hagen utdyper dette: I hvor stor grad vil Frem-
skrittspartiet akseptere at det vi na har fatt, faktisk er en
mindretallsregjering, som forhépentligvis er fornuftig
nok til & kunne forholde seg til et flertall med andre par-
tier enn med Fremskrittspartiet i saker som angar f.eks.
distrikt, fordeling og miljg?

Carl I. Hagen (FrP): Nar det gjelder fordelingspoli-
tikk, behaver representanten overhodet ikke & vare be-
kymret, for Fremskrittspartiet har lenge kjempet for a
bedre de ordningene jeg nevnte nér det gjelder grunnbe-
lopsregulering og trygdeytelser. Vi har kjempet for juri-
disk lovfestede rettigheter til nedvendig sykehusbehand-
ling. Det har Senterpartiet stoppet. N& far vi faktisk etter
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valget vedtatt det som Senterpartiet stoppet sist, nemlig
juridisk rett til behandling. Og kanskje vi etter hvert ogsé
kan fa til noe fornuftig nér det gjelder & stoppe det uver-
dige svarteperspillet som gjelder eldreomsorgen, og fa
den statlig finansiert, basert pa lovfestede juridiske ret-
tigheter til hjemmehjelp og hjemmesykepleie og funk-
sjonshemmedes behov for tekniske hjelpemidler. Dette
er det vi som har villet ha. Her er det jo Senterpartiet,
som ivaretar egeninteressene til lokale politikere, som
egentlig setter en stopper for at vi far overfort ansvar til
staten, med statlig eremerket finansiering direkte til bru-
kere og publikum — ogsa basert pa a fa innfert innsatsba-
sert finansiering i hele eldreomsorgen. Sa representanten
behover ikke & bekymre seg for dette.

Vi er fullstendig klar over at vi kan fé innflytelse pa
en del ting — hvor Regjeringen for sa vidt nar den legger
frem saker, vet om den kan paregne a fa stotte fra Frem-
skrittspartiet. Det vil veere i mange saker. Jeg ville tippe
at i ca. 80 pst. av sakene ma Regjeringen basere seg pa at
det er med oss de skal ha flertall, og sa vil det vaere 20
pst. av sakene som den vil basere seg pa 4 ha noe flertall
med SV og noe flertall med Arbeiderpartiet. Og det ak-
septerer vi. Det er klart vi aksepterer det. Det er jo en
mindretallsregjering. Det er jo intet av det jeg har sagt
som tyder pd noe annet enn at det er en mindretallsregje-
ring. Men basisen for at den har kommet til verden, er
annerledes enn i enkelte saker.

Vi vet ogsd at vi mé forhandle fra sak til sak, finne
fornuftige kompromisser, som det er sagt, mellom de
partier som har forhandlet frem en regjeringsplattform.
Det er klart at nar Fremskrittspartiet og regjeringspartie-
ne forhandler her i huset, ma det vere fordi vi skal finne
frem til losninger som begge parter ser seg tjent med. Vi
er fullt klar over at vi ikke kan forlange at man pa det ene
og det andre omrade skal innfere ren fremskrittspartipo-
litikk. Det vil ikke ga. Det ma veare en gjensidig respekt
for & finne frem til losninger begge parter — jeg under-
streker begge parter — kan se seg tjent med.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Kristin Halvorsen (SV): SV vant stortingsvalget i ar
2001. Det gjorde vi fordi vi sloss for de sakene som vi
har sterst troverdighet i, og som vi mener er viktigst for
framtiden. Vi sloss for & ruste opp skolen. Det har vi
gjort, uten & f4 egrens lyd, i mange ar for. I valgkampen
ble mange partier enig med oss. Vi sloss for & avskaffe en
uverdig fattigdom i et av verdens rikeste land, og selv det
fikk vi geher for hos mange andre partier i valgkampen.
Vi sloss for at vi skal gjere de viktigste miljovalgene her
hjemme, av hensyn til oss selv, men ogsd av hensyn til de
globale miljospersmalene.

Men vi sloss ikke bare for sakene, fordi vi mobiliserte
ogsa pa verdier. Vi utfordret velgerne til & vaere med pa
den lakmustesten det er & si: Hva mener folk? Kan vi selv
sta for de valgene vi gjor i dag, om ti &r, om tjue ar? Vi
mobiliserte pd det som var alternativet til heyrepolitik-
ken, alternativet til 4 stupe ned i lommeboken sin og
stemme med kredittkortet og ha horisonten bare til neer-

meste maned. Norsk politikk polariserte seg. SV ble al-
ternativet til hoyrepolitikken.

Vi har ogsa lagt stor vekt pa a fortelle velgere og and-
re partier hva vi har pa hjertet selv. Det er veldig fort
gjort i politikken & bli mest opptatt av hvor teite de andre
er, og ikke huske pa & komme fram med det man faktisk
brenner for selv. Det har vi jobbet bevisst for.

Den steorste endringen siden forrige stortingsvalg er
SVs og Heyres gode valgresultat og Arbeiderpartiets
dérlige valgresultat. Den storste endringen siden forrige
kommunevalg er SVs framgang. Hoyre har sttt stille de
siste to arene. S& det er vanskelig & si at det har flommet
en hoyrebelge over Norge. Hadde vi kunnet utsette val-
get en uke eller to eller tre til, hadde kanskje SV klart &
mobilisere enda flere for de viktigste spersmalene som vi
hadde pa hjertet. Resultatet av dette valget er altsa at SV
har gjort sitt beste valg noensinne, at vi har 23 stortings-
representanter og har aldri hatt flere, men ogsa at vi har
hatt en betydelig fornyelse, og nd har en stortingsgruppe
med ni representanter under 35 ar.

SV vant valget, og hoyresiden vant regjeringsmakten.
Og jeg undrer meg veldig, for etter valget kom Arbeider-
partiets valgkampbudsjett. Det er riktig som Jens Stolten-
berg sier, at dette var et budsjett som fulgte opp de sake-
ne de hadde snakket om i valgkampen. Men det var ikke
et budsjett som stod i sammenheng med det regjeringen
Stoltenberg hadde prioritert i den tiden de faktisk hadde
regjeringsmakt. Derfor trodde ikke velgerne pa det.

Det er ogsé underlig & se at Senterpartiet nd kommer
med invitasjoner til i forste omgang Arbeiderpartiet. Men
hvis de legger vekt pa sin egen politikk, ser man at i
mange politiske spersmal star de neermere SV enn Arbei-
derpartiet. Jeg skulle inderlig gjerne onske at de hadde
kommet pa banen litt for. Da hadde det vaert mulig & mo-
bilisere til noe som kunne hindre at vi nd i fire &r skal ha
et hayreprosjekt i norsk politikk. Men na er utfordringen
til oss, til Arbeiderpartiet og til Senterpartiet at man i op-
posisjon klarer & utvikle et samarbeid, med respekt for at
man har ulik politikk, men med vilje til & forhandle om
det som er viktigst.

Men i SV er vi mer utilmodig enn som si. A sitte pa
rumpa og mene det riktige i fire &r passer ikke oss. Vi
onsker a utfordre den regjeringen som na har kommet, og
vi er et minst like interessant opposisjonsparti som Ar-
beiderpartiet. Vi har i praksis fornyet oss betydelig. SV
er et konsolidert parti, og vi har et meget klart mandat fra
velgerne til & slass for skolen, slass for rettferdighet og
slass for miljoet.

Regjeringen Bondevik har kommet i stand fordi
Kristelig Folkeparti har valgt side. De fikk statsministe-
ren. Hayre fikk flertall i Regjeringen, og de mest konkre-
te loftene i1 regjeringserklaeringen dreier seg om Hoyres
hjertesaker. Hagen fikk dagevis med oppmerksombhet,
spesialbehandling, lederen i finanskomiteen og abonne-
ment pa innflytelse i den ekonomiske politikken. Na stra-
ler Hoyre-statsrddene av triumf og tiltakslyst — ikke sant,
Clemet? — mens jeg synes at Kristelig Folkepartis statsra-
der ser litt mer molefonkne ut. De ser ut som de er pé vei
inn i en langtransport som firbente ofte ma inn i. Siden
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det er s& mange slakterier som né er sentralisert, er det en
lang vei og en hard belastning, og de ser for seg at i den
andre enden venter det som ikke lar seg reversere.

Men et av de vesentlige spersmalene i norsk politikk i
disse fire arene kommer til & vaere: Hvor mye Hoyre-po-
litikk taler egentlig Kristelig Folkeparti? Veldig mange
av Kiristelig Folkepartis velgere har valgt Kristelig
Folkeparti pa verdier, ikke pd Heyre-politikk. Veldig
mange av Kristelig Folkepartis velgere har valgt Kriste-
lig Folkeparti pd verdier som ligger nermere oss pa
mange omrader.

Denne regjeringen har Hoyre-politikk som sitt hoved-
prosjekt. Det er Bondevik som far de store ordene, og
Hoyre som far de store pengene. Det mest konkrete i
Sem-erklaeringen er skatte- og avgiftslettelsene. I forhold
til denne Hoyre-politikken, bade nar det gjelder skatte-
og avgiftslettelser og ogsa i strukturpolitikken, kommer
SV til & veere et klart opposisjonsparti. Vi slass for det
som er alternativet til & dele ut milliarder og mest til dem
som har mye fra for, nemlig & satse pa fellesgodene, ruste
opp skolen og sldss mot fattigdom.

Det er mange, mange velgere som kommer til & bli
grundig desillusjonert hvis ikke resultatet av dette stor-
tingsvalget er en gigantisk opprustning av hele utdan-
ningssamfunnet. SVs valgresultat er et klart signal til de
andre partiene om at dette haster mest. Som vi alle vet,
vokser unger fort. Det som haster mest, er & prioritere
ungdomsskolen. De som ikke daglig omgas fjortiser,
burde skaffe seg noen. De som ikke har veert innom en
ungdomsskole i lopet av de siste manedene, burde ta seg
en tur. Der treffer de nemlig den oppvoksende slekt — litt
tilbakelent, og nar du sper: Hva i all verden er det dere
holder pa med her, sier de: Nei, jeg sitter her og modnes!

Skal de sitte der og modnes i fire ar uten at de ser at
samfunnet rundt tar et skikkelig loft i forhold til skolen?
Det gar ikke. Det finnes sa mange muligheter til & gjore
undervisningen mer spennende, f4 den mer i takt med
samfunnet rundt, og til & ruste opp skolen bade utstyrs-
messig og nar det gjelder penger til faktisk & kunne flytte
undervisningen ut, eller invitere noen fra samfunnet
rundt til skolen. Det mé pé plass.

Vi vil mobilisere velgere — utenfor Stortinget — for &
fa til dette. Mange av dem som er opptatt av dette, ma
skjenne at de ma pa banen og hjelpe oss med 4 stille kra-
vene, slik at vi vinner noen av prioriteringskampene og-
sa.

SV kommer til & utfordre Regjeringen og vere i klar
opposisjon pa den viktige fordelingspolitikken og den
okonomiske politikken, men ogsa utfordre Regjeringen
der Kristelig Folkeparti serlig vil vere avhengig av et
parti som er nermere dem, f.eks. i miljepolitikken, enn
det Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet vil vare.

Vi mener at det mé en helt annen tankegang til nar det
gjelder spersmalet om energi. Vi kan ikke, som et stort
energiproduserende land og som et av verdens storfor-
brukende land, tenke at energispersmalet er noe vi skal
produsere oss ut av. Vi mé fa en debatt om hvordan man
skal spare og utnytte den energien vi faktisk har, pd en
mye mer effektiv mate. Vi ma klare & kombinere det rode

og det gronne. Vi legger fram forslag i dag om et topris-
system for husholdningene nar det gjelder elavgift. I dag
er den forste stremmen man bruker, dyrere enn den siste.
I dag er det dyrere for en minstepensjonist & koke potete-
ne enn det er for en hyttebaron pa Hafjell 4 legge varme-
kabler i garasjen. Det burde snus. Da klarer man nemlig
to ting: bade a drive en mer rettferdig fordelingspolitikk
og a fa til en folkesport, slik at det lenner seg for alle &
spare energi.

Vi beklager at regjeringen Stoltenberg var klare pa a
gi skattesubsidier til & bygge ut Snehvit. Vi merker oss
Sem-erklaringens formuleringer, der det ogsa virker som
om Kiristelig Folkeparti har gitt seg pa dette. Dette er et
prosjekt med betydelige CO,-utslipp, men det er ogsa et
prosjekt i et veldig sérbart omrade for forvaltning av
framtidens fiskeriressurser. Tenk dere om!

Hvis regjeringen Bondevik vil fa til noe pd miljosek-
toren, hvis man vil ha en sterkere satsing p& ny fornybar
energi, og tenke annerledes nar det gjelder miljopolitik-
ken og energipolitikken enn det Arbeiderpartiet gjorde —
det siste statsradet de hadde, er vel det statsrddet i nyere
tid som har vedtatt sterre CO,-utslipp enn noen — er det
SV man ma forhandle med. Vi er villig til & forhandle om
miljopolitikken. Vi ensker oss resultater pa dette. Det
samme kan gjelde flere andre omrader. Nar det gjelder
arbeidsinnvandring, ser jeg at regjeringen Bondevik viser
til SV. Vi er interessert i & forhandle om dette spersma-
let. Men vi ensker ikke Hayres tankegang pa dette omra-
det. Vi har ogsa store utfordringer nar det gjelder & fa
mange av dem som i dag er parkert pa siden av arbeids-
markedet, inn i arbeidslivet, og arbeidsinnvandring ma
ikke komme som erstatning for det og gjere det arbeidet
vanskeligere. Det er ogsé en rekke etiske sparsmal der
SV og Kiristelig Folkeparti serlig har hatt mange felles-
punkter, og som er mulige forhandlingsomrader mellom
0sSs.

SV rakk ikke a feire valgseieren skikkelig for World
Trade Center raste foran gynene vare. I denne situasjo-
nen, hvor grusomme terrorhandlinger rammer og alle blir
oppmerksom pé hvor sarbar man er, blir alt med norsk
politikk ganske smatt, og alt vi diskuterer i dag, krymper.

De forste dagene etter denne terrorhandlingen fryktet
vi en blind gjengjeldelsesaksjon fra USA, som ikke kom
i forste omgang. USA inngikk bredere allianser — med
Russland, Kina og mange araberland — enn det vi kunne
frykte p& forhdnd, og det er viktig. Men den 8. oktober
begynte krigshandlingene mot Afghanistan. Det har fort
til direkte sivile tap, men antakelig kan den humanitaere
katastrofen som folger etter krigshandlingene, fore til
mange flere og mye storre tap. N4 star vinteren for deren
i Afghanistan. Hjelpeorganisasjonene ber om bombe-
stans for & f4 inn humaniter hjelp. En bombestans ber
gjennomferes av den grunn og for at FN skal ha mulighe-
ten til & komme inn og finne en politisk lgsning.

I SV frykter vi at disse krigshandlingene vil fore til
ustabilitet i hele omréadet, i Pakistan og i andre land i
naerheten, og at det kan fore til ny rekruttering til terror.
Alle er jo klar over at bin Laden i sin tid ble rekruttert av
CIA, fordi den gangen var hovedfienden Sovjetunionen,
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og det gjaldt & fa Sovjet ut av Afghanistan. Bin Laden
var ikke alene. Han ble rekruttert ssmmen med mange,
mange flere, som na er ansvarlige for terrorhandlinger
i mange typer land. Algerie f.eks. har samme bak-
grunn.

Dette henger ogséd sammen med den situasjonen man
nd har i Midtesten. I forhold til de tilspissede konfliktene
ville det vaere av stor viktighet at man klarte & opprette
Palestina som en selvstendig stat. Men det kaller jo ogsé
pé at man setter spersmalstegn ved ikke bare mengden
etterretning, men ogsa kvaliteten pa den etterretningen
som foregér. Det er vel ingen som samler inn mer opp-
lysninger om noen enn CIA. Men forstar de hva det nye
trusselbildet er, og vet man hva man faktisk leter etter?
Det er et eksistensielt sparsmal.

I dag pa nyhetene kom det opplysninger om at ogsé
klasebomber brukes over Afghanistan. Da m4 jeg minne
forsamlingen om at Afghanistan er et av de landene i ver-
den som i dag er mest rammet av landminer. 16 pst. av
landomréadene er omrader det ikke gar an & bevege seg i.
Og Afghanistan er et svert land, det tar en god mineryd-
der en dag & komme over 20 m?. Dette kan ha konse-
kvenser som er veldig alvorlige pa sikt.Vi sper oss ogsa:
Nar er det man mener at disse krigshandlingene og denne
militeraksjonen har lyktes, og nar skal det stoppe?

I forlengelsen av denne terroraksjonen er det viktig at
Norge tar en ny debatt om hva som egentlig er forsvar.
Nar man er sa sarbar overfor aksjonister og terrorister
som er villige til & sette eget liv til, trenger man ikke stort
mer en tapetkniver og god planlegging for & kunne ram-
me sd hardt. Vi vil ha en ny forsvarsdebatt om de reelle
sikkerhetsproblemene, slik at vi kan forsvare oss mot det
som virkelig er trusselen i &r 2001.

Jeg vil gjerne ta opp forslagene fra SV, som er omdelt
pa plassene.

Jorgen Kosmo hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Representanten Kristin Halvorsen har
tatt opp de forslag hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Jens Stoltenberg (A): SV og Arbeiderpartiet er to
ulike partier, med to ulike programmer og ulike stand-
punkter i mange saker. Samtidig har vi felles verdier og
felles standpunkter i mange saker. Det gjelder viktige de-
ler av fordelingspolitikken, og det gjelder ikke minst vik-
tige deler av spersmalet om & bygge ut vare felles vel-
ferdsordninger, enten det er flere barnehager, et bedre of-
fentlig helsevesen, bedre eldreomsorg eller en bedre sko-
le. Forskjellen er ofte at SV har noe mer penger raskere
enn oss. Men i de senere arene har vi greid & fordoble an-
tall barnehageplasser. N& onsker vi & fullfere arbeidet
med & serge for full barnehagedekning og fa til billigere
barnehager. Vi har gjennomfert store skolereformer. Vi
har utvidet undervisningstiden med et helt skolear ved &
gjennomfere Reform 97, og vi har gitt videregdende sko-
le til alle. N& ensker vi & ga videre med a ruste opp skole-

ne. Der har vi mye felles med SV og ensker gjerne &
samarbeide med SV.

Men det er vel kanskje to omrader hvor det ofte har
vert uenighet. Det ene gjelder synet pa naringspolitikk
og verdiskapning. Vi er opptatt av at vi skal fere en nee-
ringspolitikk som gjeor det mulig & ha lennsomme, gode
bedrifter i Norge. Der foler vi ofte at vi ikke har hatt
samme erkjennelse i samme grad i SV. Det andre, som
jeg er mer usikker pa, er spersmélet om fornyelse av of-
fentlig sektor. Jeg er for & bruke mer penger pa vare of-
fentlige felles velferdsgoder. Det trenger vi hvis vi skal
ha en god skole og et godt offentlig helsevesen. Men jeg
er like opptatt av & bruke pengene bedre. For det er slik at
det ikke er noe land i hele verden som har heyere utgifter
pr. elev enn Norge. Likevel har vi for darlig skole. Det er
ikke noe land i hele Europa som har flere leger og flere
sykepleiere i forhold til antall innbyggere enn Norge.
Likevel har vi legemangel, sykepleiermangel og et altfor
dérlig helsevesen. Og det er knapt noe land som har hatt
en sterkere vekst i antall offentlig ansatte — 37 nye ansat-
te pr. dag de siste ti arene — og derfor er vi opptatt av &
fornye offentlig sektor for & fA mer ut av det vi setter inn.
Spersmalet er: Vil SV vare med pé det?

Kristin Halvorsen (SV): Ja, det er riktig som Jens
Stoltenberg sier, at vi er to forskjellige partier, med ulik
politikk og ulike prioriteringer. Og jeg ville vel kanskje
lagt til et omrade til der det er ganske stor forskjell
mellom Arbeiderpartiet og SV, og det er i miljopolitik-
ken og energipolitikken. Men hvis vi skal fa til et samar-
beid — SV har jo gjort den erkjennelsen for en stund siden
at vi kan gjere gode valg, men vi far neppe over 50 pst. —
for & ha innflytelse i norsk politikk, ma vi forhandle med
andre partier.

Vi syntes det var et klart framskritt da Arbeiderpartiet
prioriterte barnehager framfor & avskaffe investeringsav-
giften fra 1. april, f.eks. Da har man jo gjort klare valg
som gér i retning av vare politiske valg. S selv om dere
far kjeft fra andre for det, kan dere fa litt ros fra SV for
den prioriteringen.

Hva er sé den store utfordringen for Arbeiderpartiet,
for SV, for venstresida, for & klare & skape et velferds-
samfunn som har bred tilslutning fra folk flest? Det er a
klare a lage kollektive lgsninger for individualister. Og
hvis vi skal klare & effektivisere offentlig sektor, er ut-
gangspunktet for det at den offentlige sektors storste ver-
dier er de som jobber der. Derfor ma man fornye offent-
lig sektor med dem pa lag.

I SV har vi diskutert dette ganske mye, og etter min
og SVs overbevisning er den mest effektive maten 4 fa til
fornyelse i offentlig sektor pa a delegere makt og myn-
dighet. Det finnes mye kompetanse og mange kloke ho-
der rundt omkring — pa den enkelte skole, i den enkelte
barnehage, i den enkelte kommune. Det er der fornyelsen
i praksis faktisk kommer til & skje. Det har veert en lang
prosess hos oss. Jeg har vart verdensmester i gremer-
king, f.eks. Jeg tror mye mer av midlene mé nedover og
kunne behandles der. Det samme gjelder f.eks. skolesek-
toren. Man har et system na i skolesektoren. Hvis man



60 25. okt. — Trontale- og erklaringsdebatt 2001

skal ha ut ekstra ressurser til en klasse, ma man finne
(presidenten klubber) elever i den klassen som trenger
spesialundervisning, og milliarder av kroner gar den vei-
en. Det betyr at man (presidenten klubber igjen) mé lete
etter problemer for & fa penger. Man kunne ha tenkt seg
det omvendt: & innfore ulike (presidenten klubber igjen)
former for bonus for dem som driver bra, slik som SV
har foreslatt.
Takk, president!

Jan Tore Sanner (H): Jeg vil forst benytte anlednin-
gen til & gratulere Kristin Halvorsen og SV med et godt
valg!

I forrige periode var det nok mange som sa pd SV som
et sjarmerende innslag som snakket pent om skole, bar-
nehage og milje. Mens Arbeiderpartiet na slikker sine
sar, er SV i ferd med & bli drivkraften pa venstresiden, og
partiet kan bli en maktfaktor. Det er hyggelig for SV,
men alvorlig for norsk politikk. SV fikk ved dette valget
valgt inn en stor gruppe som har vaert med pé a vedta et
prinsipprogram i Sosialistisk Ungdom, hvor det bl.a. tas
til orde for revolusjon og avskaffelse av den private eien-
domsrett. N4 er det ikke min mening at Kristin Halvorsen
skal st til rette for gruppens ungdomssynder, men flere
av medlemmene i SVs stortingsgruppe har etter valget
erklert at de vil kjempe for dette programmet i Stortin-
get. Programmet er ikke akkurat preget av en moderne
radikalisme, men av en ganske sa reaksjonzr sosialisme.
Jeg antar at Kristin Halvorsen har lest programmet, siden
det ble fjernet fra Sosialistisk Ungdoms hjemmeside pa
Internett.

Jeg har ikke tenkt a sperre hvordan Kristin Halvorsen
forholder seg til programmet, for jeg forutsetter at hun vil
si at hun er imot det meste av det som star der. Mitt
spearsmal til Kristin Halvorsen er hvordan hun forholder
seg til det betydelige antall i hennes egen gruppe som har
erklaert at de vil jobbe for et program som tar til orde for
bade revolusjon og avskaffelse av privat eiendomsrett —
med andre ord en ganske sa reaksjoner sosialisme.

Kristin Halvorsen (SV): Det er et meget enkelt svar
pa dette spersmalet. De som er valgt inn i SVs stortings-
gruppe, er valgt inn pd SVs program. Ferdig med det. Det
har alle & forholde seg til. Sdnn er det. Dere ma gjerne
sperre meg om hva som stér i SVs program, jeg er villig
til 4 svare nar som helst, men for noe annet star ikke vi
eller var stortingsgruppe til ansvar.

Sa vil jeg gjerne si til representanten Sanner at det &
ha litt sjarm ikke er noen ulempe, men det & bare vare et
sjarmerende innslag i politikken holder ikke hvis en skal
fa til noen resultater. Men vi har i praksis klart & fornye
SV ganske betydelig i lopet av de siste rene. Vi har ogsa
klart & samle oss om en konsolidert politikk der vi ensker
a fornye Norge pd mange omrader, der vi ogsa ensker &
gi veldig klar beskjed til vare velgere om at vi vil sldss
for a fa til mest mulig resultater, og samarbeide med and-
re partier om det. S4 sann sett er det helt riktig — vi har et
forsprang til Arbeiderpartiet der som vi skal vite a ut-
nytte.

Det er en stor fordel & ha en stortingsgruppe som ikke
bare har erfaring, men som ogsa har fornyelse. Det er
ikke sann i denne verden at det er for mange som tenker
nye og dristige tanker. Det er sdnn at denne verden er
preget av sult, fattigdom og miljeproblemer, og at mange
burde sette seg som mal & forandre det, slik at ingen pa
en klode som egentlig har mer enn nok, skal lide ned og
ded pa grunn av at fordelingen er urettferdig. Det er en
stor styrke for oss hvis vi klarer nettopp det, 4 holde vi-
sjonene der — og det skal vi gjere — og samtidig ha den
praktiske politikken som faktisk kan fore til at verden
forandres. Det er vart politiske prosjekt, og det vil jeg
gjerne diskutere med Hoyre mange, mange ganger, men
ogsa utfordre bade Kristelig Folkeparti, sentrumspartiene
og Arbeiderpartiet pd. Vi har s& mange muligheter at
Stortinget ikke trenger & drukne i kapitler og poster hver
eneste dag.

Carl L. Hagen (FrP): Siden det er s mange som er s&
snille og vennlige i dag, sé la meg slutte meg til og gratu-
lerer SV med et godt valg. Men jeg synes Kristin Halvor-
sen er noe drey nér hun sier at fordi SV har gétt frem
noen prosenter, sd er det et massivt krav fra hele Norge
om & gjennomfere SVs valgsaker. Jeg vil gjerne minne
om at SV er fjerde storst — de har riktig nok rykket opp-
over. Jeg méd ogsa fa lov til & si at nar man ser pd Ar-
beiderpartiet og SV i sum, er det altsa en nedgang. Sa det
dramatiske ved dette valget var faktisk, som jeg sa, at Ar-
beiderpartiet, SV og Senterpartiet har mistet flertallet
som de har hatt de siste 40 arene. At SV har knabbet en
del fra Arbeiderpartiet, er selvsagt korrekt.

Sa sier Kristin Halvorsen at man ikke kan produsere
seg ut av energikrisen. Hvorfor i all verden skal vi ikke
forsoke & gjore det? Hvorfor i all verden skal vi ikke si at
vi synes det er fint at vi kan fa rikelig tilgang pé energi til
norske husholdninger, helst til lavest mulig pris? Det ma
da vaere fint det! Er det virkelig slik at Kristin Halvorsen
synes at vanlige norske husholdninger bruker for mye
strom, og at de derfor skal la vaere & bruke oppvaskmas-
kin og heller vaske opp selv? Skal de slutte & bruke vas-
kemaskin, slutte & bruke stovsuger? Er det gutta som skal
slutte & bruke drill, eller elektrisk gressklipper? Er det det
som er hensikten, at folk flest skal ga tilbake til gamle
dager og greie seg med handverktoy i stedet for & bruke
de elektriske greiene vi nd har? Jeg trodde man syntes det
var fint at man til en del av det arbeidet som gjores i
hjemmene, og som tidligere var ansett som tungt arbeid,
na har fatt tekniske hjelpemidler. Hvorfor i all verden
kan man ikke prove & si ja til gasskraftverk og fa tilstrek-
kelig og rikelig tilgang pa energi?

Sa er jeg ogsa interessert i & hare, nar hun snakker sa
mye om effektivisering, modernisering og fornyelse:
Hvorfor vil hun ikke vare med pd mer konkurranse?
Konkurranse i produksjon av varer og tjenester er jo den
eneste sikre veien a fa effektiviteten frem pa. Er hun
uenig i at konkurranse er det som virkelig skaper effekti-
vitet?

Og nér hun snakker om bonus for dem som driver bra
innenfor skolen, betyr det at ogsd SV na aksepterer at
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dyktige leerere, som viser at de er dyktigere enn andre,
fortjener & f& hoyere lonn?

Kristin Halvorsen (SV): Det var bare ett skér i gle-
den i feiringen av SVs valgkampresultat, og det var at vi
ikke klarte & bli Norges tredje sterste parti. Fremskrittspar-
tiet slo oss knepent. Men det hjalp selvfelgelig litt at vi ble
starre enn Kristelig Folkeparti — sdnn for sportens skyld.

Men nér det gjelder innholdet i Hagens replikk, er det
et par ting om energisparing han kanskje burde lere. Jeg
har drill og bruker den, men det er ikke det store energi-
forbruket ved a bruke en drill. Det som avgjer hvor mye
energi husholdningene bruker, er hvor varmt man har
det. Der er det veldig mye & hente for de aller fleste nar
det gjelder a spare energi, og det er mye man kunne gjore
for & oppmuntre nettopp til det.

Sa tror jeg det er veldig mange av Carl I. Hagens vel-
gere som ikke har skjont at hvis man setter ned elavgiften
med like mange ore for alle, tjener kanskje minstepensjo-
nist Hansen noen hundrelapper pa det, men hyttebarone-
ne pa Hafjell tjener jo tusenlapper, og de har stort hus
hjemme ogsa — sé dit gér tusenlappene, mens de sma kro-
nene gér til dem som har minst. Det er darlig fordelings-
politikk. Hvis vi né skulle klare & kombinere to ting, ville
det nettopp vaere a ta hensyn til at i et kaldt land trenger
alle & ha det litt varmt, men samtidig ma vi gjere det slik
at det lenner seg for alle & spare. Den kombinasjonen har
vi funnet nar det gjelder et toprissystem for elavgiften.
Da far man ikke de kakseutdelingene som Fremskritts-
partiets politikk egentlig betyr. Men det er jo ikke rart at
dette er fremmed mark for Carl I. Hagen, for Carl 1. Ha-
gen tror ikke at det finnes noen klimaproblemer. Carl 1.
Hagen og Fremskrittspartiet mener at det er depressive
sosialister som har funnet ut at det finnes klimaproble-
mer i verden. Det er faktisk helt feil. Det er na betydelige
virkninger av menneskeskapte CO,-utslipp, som ikke
kan fortsette. Det mener hele verden bortsett fra Carl 1.
Hagen, og da tror jeg at akkurat i denne saken har han
ikke s mye & fare med.

May-Helen Molveer Grimstad (KrF): Eg vil ogsa
nytte hovet til 4 gratulere Kristin Halvorsen med ei ny og
stor stortingsgruppe.

Kristin Halvorsen sa i sitt innlegg at denne samar-
beidsregjeringa var eit Hogre-prosjekt. Samtidig uttrykte
ho stor vilje og enske om & ha innverknad og & paverke.
Har da SV gatt i retning av Hogre?

Eg vil ikkje kalle dette eit Hogre-prosjekt. Samar-
beidsregjeringa er eit samarbeid mellom alle tre partia,
bade Kristeleg Folkeparti, Venstre og Hogre. Eg foler at
alle partia har fitt gjennomslag og innverknad, og alle
har statt pa saman for & fa dette til. Vi har fatt til ein betre
og meir offensiv miljopolitikk. Vi fér ein flott skulepoli-
tikk, og det med ungdomstrinnet, som representanten var
inne pa i sitt innlegg, er ogsa nemnt i Sem-erkleringa
som ei spesiell utfordring. Vi far ein god familiepolitikk,
ein god naringspolitikk og ein offensiv distriktspolitikk
og velferdspolitikk. Dersom det ser ut som om Kristeleg
Folkeparti er pa veg til slakteriet: Vi er slett ikkje det. Vi

gler oss til & ta fatt pa den utfordringa som ligg framfor
oss. Eg er glad for at Samarbeidsregjeringa har eit klart
verdigrunnlag i dokumenta sine.

Kristeleg Folkeparti og SV har ogsa hatt samanfallan-
de syn pa gen- og bioteknologien. Arbeidarpartiet har
stadig gatt i ei meir liberal retning. Samarbeidsregjeringa
vil leggje eit fore var-prinsipp og krav om eksplisitt god-
kjenning til grunn for bruk av ny bio- og genteknologi og
utviding av verksemd. Samarbeidsregjeringa seier at den
vil evaluere bioteknologilova med sikte pa ei revidering.
Sidan SV no signaliserer sé tydeleg at dei enskjer inn-
verknad: Korleis har SV tenkt & utnytte moglegheita som
her ligg fore, til & kunne paverke dette i ei retning som
SV tidlegare offensivt har talt for i Stortinget?

Kristin Halvorsen (SV): Den Hayre-profilen eller
Kristelig Folkeparti-profilen som denne Regjeringen
matte ha, ser vi vel egentlig nar endringene til statsbud-
sjettet kommer, og kanskje serlig nar forslag til statsbud-
sjett kommer til neste &r. Da vil man se hvem som har
vunnet de ulike dragkamper. Men SV kan jo lese, og i
Sem-erklaringen er det rett og slett sdnn at de konkrete
loftene dreier seg om skatte- og avgiftspolitikken. Der er
milliardene nevnt. P4 de andre omradene, som er narme-
re Kristelig Folkepartis kjerneomrader, er det mye mind-
re penger og mindre konkre lofter.

Det som stdr om gen- og bioteknologi og fere var-
prinsippet, har vi merket oss med interesse. Det er en av
de tingene jeg raste litt fort over i mitt innlegg. Der ser
jeg at hvis Regjeringen skal fa gjennomslag for dette i
Stortinget, er SV det nermeste partiet & forhandle med.
Men vi vil selvsagt diskutere hva som skal vare innhol-
det, vi vil ga inn i den diskusjonen og fremme vare krav.
Dette er et omrade hvor vi er interessert i & forhandle for
a fa til en ansvarlig politikk for framtiden. Men jeg har
ogsa lyst til & minne om at det foreligger et direktiv om
patent pé liv, hvor kanskje en utvidet etikkdebatt herer
hjemme. Vi er skuffet over at Kristelig Folkeparti ikke
har valgt en mer offensiv holdning i denne saken. Dette
er en sak som Stortinget burde ha til behandling. Det
har vi og Senterpartiet lagt inn forslag om i dag, s der
star man fritt til & vaere med pa en viktig og vesentlig
etisk debatt, der Kristelig Folkeparti og SV har vert
enige for.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): P4 mange omréide
er det stor avstand mellom Senterpartict og SV. Vi er
djupt ueinige i SVs manglande forstaing for 4 ta vare pa
privat eigedomsrett, vi skil lag i forsvarspolitikken og i
naringslivspolitikken. Vi er frustrerte over at SV ikkje
har syn for at betre vegar er ein sveert viktig distriktspoli-
tikk. Vi vektlegg ulike verdispersmal forskjellig.

Samtidig er det slik at EU-kampen skapte nye allian-
sar. SV, Senterpartiet og Kristeleg Folkeparti fann saman
i saker under overskrifta: Folkestyre, milja, solidaritet
nasjonalt og internasjonalt — det har og vist seg igjen i
Stortinget i ulike saker over fleire ar nér det gjeld miljo,
fordeling og distrikt. Vi ynskjer framleis & bidra til sam-
arbeid pa desse omrada.
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Senterpartiet og SV ber no saman utfordra Regjeringa
pa konkrete omrade. Lat meg konsentrera meg om to. All
honner til SV som sette avskaffing av fattigdom sé klart
pa dagsordenen i valkampen. Senterpartiet har i Stortin-
get no fremma seks forslag til strakstiltak pad 2002-bud-
sjettet. No har vi bidrege med nok ord alle saman pé det-
te omradet. Som ansvarleg for utjamningsmeldinga vil eg
streka under behovet for a fa gjort noko allereie i koman-
de budsjett.

Sa er SV oppteke av ein betre skule. Ein foresetnad
for ein betre skule, som Senterpartiet er einig i, er ein
betre kommunegkonomi. No har vi fremma to forslag i
dag som eg meiner ber vera signal frd denne debatten.
Det eine forslaget gjeld oppretting av den ubalansen som
i dag er i kommunesektoren, og det andre gér ut pa & sik-
ra dei kommunane som no har planar innan eldresekto-
ren, tilskot til gjennomfering av dei. Eg hdpar SV vil
stotta dei forslaga.

Kristin Halvorsen (SV): Senterpartiet og SV og
Magnhild Meltveit Kleppa og undertegnede burde kun-
ne samarbeide enda mer enn det vi faktisk har gjort s&
langt. Jeg synes at de signalene som kommer fra Senter-
partiet, er interessante, men jeg synes jo de kommer
lovlig sent.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV hadde altsé fler-
tall i det stortinget som var, uten at man klarte & samar-
beide pa en sann mate at vi kunne gjort noe med det som
vi mente var viktigst. Kamp mot fattigdom var ikke noen
valgkampsak for SV. Kamp mot fattigdom i Norge har vi
slass og herjet med i denne stortingssalen i arevis uten a
fa flertall. Vi er glad for at det engasjementet ogsa fins i
Senterpartiet, og vi samarbeider selvsagt gjerne for & fa
til noen resultater pa det omrédet.

Det bildet som er tegnet, at Senterpartiet er det mest
konsekvente distriktspartiet, kjenner jeg ikke igjen. Vi
ma egentlig klare mange ting for & opprettholde bosettin-
gen i distriktene — forst og fremst spennende arbeidsplas-
ser slik at damene vil komme tilbake og vare der. Men
det gjelder ogsa transport. Vi i SV mener at i de sentrale
strokene er transporten en skandale, f.eks. i Oslo. T-ba-
nen setter ned hastigheten til 30 km/t pé to estlige baner.
Det er over 30 ar siden T-banen stod ferdig, ny og fjong
og fin. Med masse oljekroner pa bok har vi ikke rad til a
vedlikeholde den, slik at moderne mennesker foretrekker
T-banen framfor 4 ta bil pé jobb! Men i distriktene nytter
det jo ikke & bygge T-bane. I distriktene méa man jo serge
for at man har en veistandard som er slik at n@ringslivet
far varene sine fram, og at det drives rassikring, slik at
barna har trygg skolevei. S& her ma vi rett og slett samar-
beide om ulik transportpolitikk, uansett. Men det som vil
veere viktigst, er at vi klarer & sikre en skikkelig kommu-
negkonomi. Og da er jeg faktisk spent pa & se hva slags
prioriteringer Senterpartiet kommer til & gjore. Odd
Roger Enoksen var oppe her tidligere og sloss for at ved-
taket om investeringsavgiften skulle gjennomferes fra
1. april. Er det viktigere for Senterpartiet enn & styrke
kommunegkonomien? Vi far vente og se. Kommunegko-
nomien star ikke pa oss — tvert imot.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Jon Lilletun (KrF): Det er spesielt & opne avisene og
sjd nyheitene i desse dagar. Som statsministeren sa i si
erklering da Regjeringa tiltredde, opplever mange av oss
at dei verdiane som gjer oss til trygge og frie menneske,
er truga. Vi lever i eit globalisert samfunn og kan difor
ikkje la vere & verte ramma av terrorangrepa pa USA.
Det er ei hending som rerer oss alle i kvardagen var. Det
er eit slag mot dei verdiane vi er s heldige 4 ha i var del
av verda — fridom og tryggleik. Vi blir minte om at dette
ikkje er verdiar vi kan ta for gitt.

Terroren har nemleg ikkje berre med forsvaret a gjere;
terroren er ein trussel mot det sivile samfunnet, og ved-
kjem kvar og ein av oss. Regjeringa har no sagt at ho i
Stortinget vil gjere greie for tiltak som vi star framfor
som folgje av terrorangrepet 11. september. Her kan vi ta
utgangspunkt i Sarbarhetsutvalget og organisering av po-
liti, forsvar og etterretning. Eg er glad for at Regjeringa
tek dette pa alvor og viser handlekraft allereie i sine fyr-
ste dagar.

Det viktigaste er likevel & sja pd kjernen til terroris-
men og ta pa alvor den urett som har vore kimen til desse
angrepa. Den beste maten vi kan stogge terrorismen pa,
er gjennom den internasjonale kampen mot fattigdom og
for utvikling. Regjeringa vil styrkje Noregs solidaritet
med dei som er fattige eller forfalgde og lir naud. Noreg
skal sta i front i det internasjonale samarbeidet for utvik-
ling, gjeldslette og menneskerettar.

Sa skal vi 0g hugse pa, i kjelvatnet av angrepet pa
USA og det som no skjer i Afghanistan, at den tragiske
humanitere svoltkatastrofen og den enorme flyktning-
straumen hadde teke til for USA gjekk til &tak. Den lidin-
ga vi ser i Afghanistan no, er meir eit resultat av mange
tidrs vanstyre og krig i Afghanistan enn ein konsekvens
av bombinga. Men det skal ikkje minimalisere alvoret i
korleis sivilbefolkninga har det no. Vi ma alle stille opp
for & hjelpe.

Nar vi snakkar om fattigdom, er det lett & gloyme dei
som lir her heime, nér det er s mange som lir ein annen
stad. Men fattigbarna i Noreg er ei felles skam for var na-
sjon, og ¢€in fattig familie 1 vart rike land er ein for mykje.
No er det derimot pé tide & leggje spersmalet om skyld,
kven og kva som er arsaka, bak oss og sa ta ansvar fram-
over.

Vi skal utvikle velferdsordningane vidare og kjempe
mot fattigdomsproblema i Noreg. Regjeringa har sagt at
ho vil leggje fram ein plan med maélretta tiltak for a hjel-
pe menneske ut av fattigdom, med eit serskilt fokus pa &
betre levekara til dei fattige barnefamiliane. Dette er ei
av dei viktigaste utfordringane for Regjeringa framover.
Og sjolv om eg kanskje ikkje er objektiv, vil eg seie at
det er ikkje lagt fram ei regjeringserkleering og eit grunn-
lag for ei regjeringserkleering som Sem-erkleringa som
har vore meir offensiv i s méte, nokosinne i denne salen.
Det star i motsetning til kva ein sa i valkampen nar det
galdt desse partia.

Regjeringa har 0g ein truverdig verdipolitikk. Den vil
byggje pa verdiar som
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— respekt for menneskelivet og menneskeverdet
—  personleg ansvar

—  fridom for det einskilde mennesket

— vern om familiane

— forvaltaransvaret

— nestekjerleik og omsorg for dei svaktstilte

Denne regjeringa vil pa viktige omrade leggje opp til
ein ny politisk kurs. Ho vil finne loysingar med respekt
for fellesskapet og for fridomen. Ho vil ikkje fornye og
forandre fyrst og fremst gjennom kollektivistiske loysin-
gar og statleg styring, slik sosialdemokratiet og Ar-
beidarpartiet har tradisjon for, men ta vare pa velferds-
ordningane og finne balansen i dette.

Sosialdemokratiet 1&t oss tru at auka personleg fridom
tyder ei svekking av leysingane for fellesskapet. Denne
regjeringa meiner at det ikkje finst nokon motsetnad
mellom & styrkje fellesskapet sine verdiar og samstundes
styrkje samfunnsansvaret hos den einskilde.

Samarbeidsregjeringa sin politikk set det einskilde
mennesket i sentrum. Mennesket utfaldar seg i samspel
med andre. Difor m4 individet si utfalding vegast opp
mot ansvar for andre. Alle menneske har likt verd og skal
verte respekterte og skjetta deretter.

I eit samfunn med raske endringar er det viktig med
forankring i1 verdiar. Regjeringserklaeringa — og Sem-
dokumentet — har eit sveert godt avsnitt om verdiforank-
ringa. Dette er eit av dei omrada der det heilt klart er for-
skjell mellom ei samarbeidsregjering av den typen vi ser
i dag, og kva vi har sett nar det gjeld dei verdifundamen-
ta som arbeidarpartiregjeringane har bygt pa.

Ein slik gunnleggjande verdi er og respekt for dei som
er annleis. Om ein meiner alvor med ein slik verdi, kan
ein ikkje respektere og lyfte fram berre det ein sjolv er
samd i. Ein er neydt til & ta vare pa andre menneske sin
rett til & velje annleis, tru annleis og leve annleis. Denne
regjeringa vil leggje vekt pd mangfald framfor einsret-
ting.

Samarbeidsregjeringa vil fremje eit velferdssamfunn
der den einskilde tek medansvar og opplever at ein hay-
rer til, gjennom familie, nermilje og frivillig engasje-
ment. Mennesket har bade materielle og andelege ynske
og behov, og det vil denne regjeringa respektere.

Familien er den viktigaste ramma kring barn sin opp-
vekst. Samarbeidsregjeringa vil sikre valfridom gjennom
kontantstette og utbygging av barnehageplassar.

Ein foresetnad for auka valfridom og auka likestilling
for smabarnsforeldre er at barnefamiliane har gkonomi
til & velje omsorgsform, og at det er tilbod om fleire og
rimelegare barnehageplassar.

Eit viktig mél for samarbeidsregjeringa er 0g & arbei-
de med sikte péa full barnehagedekning i lepet av 2003,
m.a. gjennom likebehandling av private og offentlege
barnehagar. P4 sikt vil vi 0g samle alle offentlege tilskot
til barnehagane i eitt direkte tilskot til den enkelte barne-
hage.

Skattar og avgifter vil verte reduserte slik at familiane
far behalde meir av si eiga inntekt. @konomisk handlefri-
dom for foreldra til & tilpasse tida si til barna sine behov
er ein foresetnad for gode oppvekstvilkar. Samarbeidsre-

gjeringa ynskjer a tilbakefore handlingsrom og ansvar til
den einskilde familie, til det einskilde menneske. Dette
tyder ikkje at laysingar for fellesskapet vert svekte, men
at valfridomen vert styrkt.

Likestilling er ein viktig verdi som mé verte spegla i
familiepolitikken. Kvinner og menn skal ha like rettar,
o0g 1 familien. Sjelv om familien er ein privat institusjon,
ma det offentlege gé fore for & sikre reell likestilling.

Eit sveert viktig avsnitt i regjeringserkleringa er av-
snittet om kunnskap og kompetanse. Eg siterer:

«Det er Regjeringens mél at Norge skal bli en na-
sjon som ligger i teten internasjonalt nér det gjelder ny
teknologi, kompetanse og kunnskap. Norge er rikt pa
naturressurser. Befolkningens verdier og holdninger,
deres kunnskap og kompetanse, er likevel den sterste
ressurs Norge har i mote med framtiden. Regjeringen
vil derfor gke satsingen p& utdanning og kompetanse.

Skolen skal formidle kulturarv, allmenndannelse,
verdier og kunnskap. Den skal hjelpe barn til mestring,
utfoldelse og sosial utvikling. Regjeringen vil ruste
opp den offentlige skolen béde nar det gjelder under-
visning, materiell og lokaler. Det skal legges spesiell
vekt pa a styrke elevenes ferdigheter i lesing, skriving
og regning. IKT-satsingen vidererfores. Staten skal bi-
dra med et omfattende 1dneprogram for & sikre gode og
egnede skolebygg. Laerere og skoleledere skal sikres
konkurransedyktig lenn og leererutdanningen styrkes.

Regjeringen vil forbedre privatskoleloven. Kriteri-
ene for godkjenning skal forenkles og skolenes gkono-
miske driftsgrunnlag styrkes.

Samarbeidsregjeringen vil gradvis eke norsk forsk-
ningsinnsats til minst gjennomsnittlig OECD-niva in-
nen 2005. En vesentlig del av opptrappingen skal ga til
grunnforskning. Det vil bli innfert skatteincentiver for
bedriftenes forsknings- og utviklingsvirksomhet.»
Kristeleg Folkeparti varsla i valkampen at vi ville sja

etter andre alternativ, om ikkje veljarane gav naudsynt
styrke til sentrumsalternativet.

Folket har bede om ei ny regjering, og Kristeleg
Folkeparti, Senterpartiet og Venstre gjekk til val pa at vi
var eit alternativ til den sitjande regjeringa sin politikk.
Eit sentrumsparti sin natur er at det kan samarbeide bade
mot hegre og mot venstre, og no har vi lagt eit godt
grunnlag saman med Venstre og Hegre. Politikken i
Sem-erklaringa gjev eit godt utgangspunkt for bade dis-
trikts-, fordelings- og miljepolitikk, der sentrumspartia
tradisjonelt har vore kritiske til hogresida.

Sem-erkleeringa har fanga fram det beste i politikken
frd alle desse tre regjeringspartia. Det er arsaka til at ei
samrgystes stortingsgruppe tilrddde at Kristeleg Folke-
parti kunne ga i regjering med Hogre. Det var jo nettopp
fordi vi hadde fétt gjennomslag for god Kristeleg Folkepar-
ti-politikk pa viktige omradde som landbruks- og distrikts-
politikk, ein god utdannings- og forskingspolitikk, kamp
mot fattigdom nasjonalt og internasjonalt, solidaritet, ein
god miljepolitikk og eit fast forankra verdigrunnlag.

Eg vil gje ros til dei to andre partia, ikkje minst til sto-
rebror, for at vi faktisk har fétt eit s& godt dokument og ei
sa god regjeringserklering.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ranveig Froiland (A): Kristeleg Folkeparti gjekk til
val pa slagordet «stem pé en statsminister», og Kristeleg
Folkeparti har fatt statsministeren i ei Heogre-dominert
regjering. Jon Lilletun har i dag veldig hegtidleg takka
Carl 1. Hagen som fedselshjelpar for denne regjeringa —
som dei og skal stetta seg pa i framtida, heyrest det ut
som.

Kjell Magne Bondevik og Kristeleg Folkeparti var
heilt klare pa at ein skattelette pd 40 milliardar kr var
heilt vaktuelt da dei dreiv valkamp, fordi dette ville g ut
over velferdstilbodet, f.eks. midlar til bistand, til utdan-
ning, til barnehagar og til fordelingspolitikk. Kristeleg
Folkeparti meinte at 13 milliardar kr var den maksimale
skatteletten som kunne forsvarast i forhold til det vel-
ferdstilbodet som var nedvendig. Men etter eit opphald
pa Sem skifta 13 milliardar til 31 — dei bytte om tala — fra
13 til 31, og det kan nok bety reduserte velferdstilbod nar
ein skal innfri ein skattelette av den storleiken som ein
her har gatt inn for.

Eg vil seia at i veldig mange sporsmal ligg Kristeleg
Folkeparti narare Arbeidarpartiet enn Hegre. Eg er glad
for at Regjeringa stor opp om Arbeidarpartiets forslag
nér det gjeld opprusting av skulebygg, som er heilt nad-
vendig. Lilletun sa at full barnehagedekning er viktig. D&
vil eg minna om Arbeidarpartiets forslag som ligg fore,
om 4 skapa fleire barnchageplassar og redusera foreldre-
betalinga i barnehagane — ein milliard kvart &r i dei fire
ara som kjem. Dette vil bety noko for familiane, for bor-
na, for alle velferdstilboda. Er det slik no — for eg finn ik-
kje mykje om barnehagar i regjeringserklaringa — at ein
har gatt fra a satsa pa sd mange barnehagar som Kristeleg
Folkeparti lovte i valkampen?

Jon Lilletun (KrF): Det er heilt rett det som repre-
sentanten Froiland peikar pd, at vi har bevega oss. Det
er jo ikkje alltid noko mal & sta stille. Det er slik at eit
samarbeid sjolvsagt ma byggje pa at ein gjev og tek.
Eg synest at ein leiarartikkel i VG om Bondeviks er-
klering pé ein god maéte uttrykkjer dette. Der seier ein
det slik:

«De tre regjeringspartiene Hoyre, KrF og Venstre
har tydelig satt mange av sine politiske kjepphester pa
stallen for & enes om en felles politisk fremtid de neste
fire arene. Det fortjener de tre partiene honner for. Vi
har altfor lenge hatt en situasjon hvor partienes egne
serinteresser har gétt foran nasjonens.»

Det er VGs meining. Mi meining er at vi har vart i be-
hald. Vi sa at 40 milliardar kr var altfor mykje. Det er det
framleis. Difor er det blitt 31. Og det er faktisk slik at
seks av dei milliardane hadde vi ein avtale med Ar-
beidarpartiet om i budsjettet i fjor, men som dei ikkje
syntest det var grunn til & halde. Difor feler vi at vi star
oppreist pd det som har kome, sjolv om det vart meir
skattelette enn vi hadde forestelt oss pé ferchand.

Naér det gjeld barnehagar, trur eg at eg i mitt innlegg
var ganske sa tydeleg. Eg sa at planen om & na full barne-
hagedekning i 2003 star fast, og at barnehagane skal bli

rimelegare. Sa der er det gjeve tydelege signal i Sem-er-
kleeringa, i regjeringserklaeringa og i mitt hovudinnlegg.

Harald T. Nesvik (FrP): Statsminister Bondevik
nevnte ikke i sin tiltredelseserkleering landets over en
million pensjonister med et eneste ord. Representanten
Lilletun var heller ikke serlig interessert i & snakke om
pensjonistene i sitt innlegg i dag, da han snakket i 10 mi-
nutter. Dette finner jeg underlig. Derfor har jeg behov for
a utfordre representanten Lilletun pa det omradet som
gar pa pensjonister.

Fremskrittspartiet har i en arrekke kjempet for a rette
opp den urett som er blitt gifte pensjonister til del, slik at
disse pensjonistene ikke skal fa avkortet sin pensjon med
25 pst. av grunnbelepet pa grunn av at de har valgt 4 leve
sammen i ekteskap. Fra 1998 gjaldt det ogsa dersom en
pensjonist var gift med en yrkesaktiv som hadde en inn-
tekt over to ganger grunnbelapet i folketrygden.

Jeg lurer pa om Kristelig Folkeparti né er villig til &
erkjenne at de pensjonene som man mottar, er en oppar-
beidet rettighet og ikke skal avkortes fordi man er gift.
Representanten Lilletun nevnte veldig mange ganger i
innlegget sitt det som gar pa verdier og forankring i ver-
dier. Mener representanten Lilletun at ekteskapet som
form bidrar til & verne bl.a. om verdier i samfunnet? Og
vil Kristelig Folkeparti stotte Fremskrittspartiet pd dette
omradet — at det & vaere gift ikke skal vere noe grunnlag
for en avkorting i pensjonene?

Eirin Faldet
plassen.

hadde her overtatt president-

Jon Lilletun (KrF): Nar det gjeld det siste punktet
representanten Nesvik tok opp, er vi heilt samde. Ekte-
skapet er det grunn til & setje i ei serstilling, det er det
grunn til & prioritere, og eg trur at det beste fundamentet
for samfunnsbygging er eit forpliktande samliv mellom
to menneske.

Men nér ein gar til det konkrete, er det ikkje lenger
slik at ein forfordeler sambuande kontra ektefolk. Det var
det som var tilfellet tidlegare, at dersom ein var gift, fekk
ein avkorting 1 pensjonen, men dersom ein var sambuan-
de, fekk ein ikkje avkorting. I dag er det endra, og ein har
behalde ei ordning som seier at det er rimeleg at ein som
er einsleg, har ei storre yting enn to som er gifte, ut fra at
utgiftsgrunnlaget deira er heilt annleis. Om det er den
breken som er i dag, som er den rette, eller om den burde
aukast noko, er det grunnlag for & arbeide vidare med.
Men det er ei historisk grunngjeving for dette, ei klok
grunngjeving. Det med at dersom ein var sambuande, s&
fekk ein behalde det heile, og at dersom ein var gift, vart
ein trekt, vart skeivt. Det er retta opp, men sjolve breken
er vi opne for & diskutere.

Rolf Reikvam (SV): Jon Lilletun er vanligvis en klok
mann. Han har dessuten erfaring bade som statsrad og
som leder av kirke-, utdannings- og forskningskomiteen,
og det er god erfaring. Men i denne debatten har han opp-
tradt veldig servilt overfor Fremskrittspartiet.
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Det startet med et replikkordskifte med Carl 1. Hagen,
der Jon Lilletun siterte Sem-erklaeringen og bad om stet-
te til deler av det som han var litt usikker pa om Carl I.
Hagen ville stotte. Og Hagen antydet at 80 pst. av stetten
vil Regjeringen maétte hente fra Fremskrittspartiet, altsd
80 pst. av stotten ma de hente fra Fremskrittspartiet.

Mitt spersmal til Jon Lilletun er: Er han enig i denne
vurderingen, at denne regjeringen mé hente stotte fra
Fremskrittspartiet i 80 pst. av sakene? Og hvis det er til-
fellet, hvis Jon Lilletun er enig i Carl I. Hagens vurde-
ring: Inneberer ikke dette en ganske dramatisk heyre-
dreining av politikken, der en regjering skal hente stotte
fra Fremskrittspartiet i 80 pst. av sakene?

Sa siterte Lilletun fra tiltredelseserkleringen. Han
mener selvsagt at den er veldig bra, sd han siterte en god
del av den, bl.a. nar det gjelder kunnskapssamfunnet. Re-
gjeringen sier der at det skal bli lettere & etablere privat-
skoler. Det er jo & forenkle loven. Det er vel ingen lov i
dag som er sd enkel som privatskoleloven, s det & for-
enkle den er ikke sé enkelt. Forenkling — betyr det & utvi-
de grunnlaget, altsa & gjore det lettere & etablere skoler og
apne for at flere grupper skal kunne etablere skoler, altsa
ikke forenkling, men en utvidelse av grunnlaget, slik at
forenkling er en omskrivning av det & utvide grunnlaget
for privatskoler?

Jon Lilletun (KrF): Fyrst har eg lyst til & gjengjelde
dei hyggelege orda som Rolf Reikvam starta med, og
ynskje han til lykke som leiar av kyrkje-, utdannings- og
forskingskomiteen. Der trur eg han kjem til & gjere ein
utmerkt innsats, og eg hapar og at det skal verte mogleg a
fa eit fornuftig samarbeid mellom Rolf Reikvam som lei-
ar der og Regjeringa.

Nar det gjeld det siste som han spurde om, nemleg
privatskulelova, er det mogleg at ho til ein viss grad er
enkel i prinsippa, men ein skulle jo ikkje tru ho var enkel
nér ein ser korleis den forre regjeringa praktiserte ho. D&
sdg det ut til at det var den vanskelegaste lova av alle &
praktisere. | alle fall star det noko om saksbehandlingstid
og den delen der, og sa star det noko om forenkling. Og
ein av dei tinga som ein har lovt ein skal rette, er at og
husleige skal vere ein del av grunnlaget for berekning av
tilskot. I dag er det ikkje 85 pst., det er i praksis 60 pst.
tilskot ein far til ein privatskule. Det er heilt klart lovt.

Sa til det med prosenttal og det anslaget som represen-
tanten Carl I. Hagen hadde kome med. Representanten
Reikvam pastod og at eg hadde opptredd servilt. Eg kun-
ne godt 0g ha ramsa opp alle dei sakene vi er ueinige om,
og eg sa jo ein god del om internasjonal politikk og om
ein god del ting som Rolf Reikvam veit er heilt annleis
nar det gjeld det eg siterte fra regjeringserkleringa, og
det Framstegspartiet star for, s ein har ikkje opptredd
servilt, men ein kan jo vere hofleg, og det prover eg og &
vere nar det gjeld representanten Reikvam.

Det med 80 pst. er eit tal som er brukt. Dersom det har
seg slik at vi pd grunnlag av dei langsiktige linjene i
Sem-erkleeringa far stotte frd Framstegspartiet i 80 pst.
av tilfella, vil det vere bra dersom det er pa grunnlag av
Sem-erklaringa. Eg er ikkje i dag i stand til & fastsla det

prosenttalet, men det er allereie nemnt ein del omréade i
dag der eg hapar at det 0g kan vere grunnlag for a fa til
eit omfattande samarbeid med bade SV og andre parti i
Stortinget.

Eli Sollied Overaas (Sp): Senterpartiet og Kristeleg
Folkeparti har statt saman om viktige verdispersmal pa
fleire politiske omréade, m.a. at retten til fullverdig utdan-
ning skal vere lik for alle, utan omsyn til kvar ein bur, so-
sial bakgrunn og ekonomisk evne. Og eit trygt og veltil-
passa barn som kanskje ikkje far toppkarakterar i dei tra-
disjonelle faga, men som derimot utviklar samfunnsen-
gasjement og tru pé seg sjolv, og som ikkje minst kjenner
tryggleik i skulekvardagen, er ogsa eit mél i norsk skule-
politikk og ei god samfunnsinvestering. Her har Senter-
partiet og Kristeleg Folkeparti hatt samanfallande syn.

Representanten Lilletun talar varmt om kunnskaps- og
kompetansesamfunnet, men det er med stor uro eg regis-
trerer kva Kristeleg Folkepartis nye regjeringspartnar,
Hogre, uttalar pa det skulepolitiske omradet. Ifelgje Dag-
bladet av 13. august svarar representanten Lenning fol-
gjande pa spersmal om eit lennssystem der rike kommu-
nar far dei beste leerarane: «Ja, og det er greit.»

Og den nye utdanningsstatsraden fra Hogre gir ogsa
signal som kan tyde pé at den nye regjeringa vil priorite-
re eliteskular framfor einskapsskulen, medan béade
Senterpartiet og Kristeleg Folkeparti tidlegare har hatt
som grunnleggjande mal at den offentlege skulen skal
vere ein metestad for barn med ulik sosial bakgrunn, og
lagt til grunn at mangfald er positivt og skal verdsetjast,
sa mi utfordring til representanten Lilletun er folgjande:
Vil Kristeleg Folkeparti i ei Hogre-dominert regjering vi-
darefare si skulepolitiske line med vekt pa livsverdiar, pa
haldningar og kunnskap, eller er det Hogre sine stand-
punkt som vil prege den nye regjeringa sin skulepolitikk,
slik at ho dermed mé sekje og trenge stette frd Fram-
stegspartiet?

Jon Lilletun (KrF): Gjennom historia har det vore
stort og vidtrekkande meinings- og arbeidsfellesskap
mellom Kristeleg Folkeparti og Senterpartiet. Vi valde
ulikt ved Syse-regjeringa sin avgang i 1991, og vi vel
ulikt no. Det far vi respektere kvarandre for. Eg og
Kristeleg Folkeparti er innstilte pa framleis & ha eit godt
forhold til var tidlegare regjerings felles parti i sentrums-
regjeringa.

Sé har eg ei forsiktig benn som gjeld denne regjeringa
sitt namn. Ho heiter altsd «Samarbeidsregjeringay, ikkje
«den Hogre-dominerte regjeringa», men «Samarbeidsre-
gjeringay — dette til orientering til alle partia her i Stor-
tinget.

Sé til skulepolitikken. Det som er grunnlaget der, er
nok ikkje utspel i valkampen korkje frd representanten
Lenning eller andre, men det som ligg i Sem-erklaeringa.
Der ligg det eit grunnlag som sikrar bade ein god ein-
skapsskule og ei meir rettferdig og open behandling av
dei som ynskjer alternative tilbod.

Kristeleg Folkepartis og mi eiga haldning er at vi er
privilegerte som har ein sterk einskapsskule. Den har
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vore ein verdi for oss, og den ynskjer vi & styrkje vidare.
Men samstundes har vi stor respekt for foreldreretten, og
eg trur og at eit godt samfunns fremste kjennemerke er
korleis ein behandlar og repekterer dei som vel annleis
og nér det gjeld skulepolitiske spersmal. S& difor: Eg trur
at ndr det gjeld dei grunnleggjande haldningane i hove til
eleven og i synet pa eleven, star vi framleis saman med
Senterpartiet. Eg haper og dei er villlige til & kome oss i
mete nar det gjeld & behandle skikkeleg dei som ynskjer
eit alternativ.

Olav Akselsen (A): Namnet pa Regjeringa endrar ik-
kje det faktum at den er hogredominert. Kristeleg Folke-
parti har valt side, og Kristeleg Folkeparti har altsa valt
eit tett og forpliktande samarbeid med Hegre og med
Framstegspartiet, og dermed har dei 0g snudd ryggen til
sin tidlegare samarbeidspartnar Senterpartiet, og til
Arbeidarpartiet. Dette gjer Kristeleg Folkeparti sjolvsagt
fordi dei meiner at dei vil fa storre gjennomslag saman
med sine nye samarbeidspartnarar enn med sine gamle.
Eg har vanskeleg for & tru dette, men eg vil sjolvsagt re-
spektera det.

Dei som leitar i Sem-erklaringa og i regjeringserklz-
ringa etter kva slags gjennomslag Kristeleg Folkeparti
har fatt, eller kva slags politikk denne nye regjeringa skal
fora, leitar forgjeves. Rett nok er det mange lange fine
formuleringar som me alle kan slutta oss til, men det er
sveert fa avklaringar. Dei vil me sannsynlegvis forst fa nar
budsjettet kjem. Det star ikkje sd veldig mykje om skatt,
men det som star om skatt, vil nok fa langt sterre betyd-
ning enn alle dei fine orda om satsingar pa alle omréde.

Ein kan ikkje gjennomfora store skattelettar utan at
det vil g& ut over noko, utan at det vil fora til kutt p& and-
re omrade. Dette var Arbeidarpartiet og Kristeleg Folke-
parti samde om i valkampen. I fleire oppslag i media ut-
talte Kristeleg Folkeparti sine representantar seg negativt
om Heogre sine skatteforslag. Mellom anna i Dagsavisen
den 7. juni seier Kristeleg Folkeparti sin leiar:

«Det er umulig a kutte s& mye som Hayre vil i skatter
og avgifter uten at dette gér ut over velferden.»

Og i et stort oppslag i VG med overskrifta: «<KNUSER
Hoyres skattelette» den 3. september i r, seier Bondevik:

«Heyres forslag er altfor omfattende og vil fore til
store negative konsekvenser. Vi vil ikke g med pa
dem.»

Det sa dei altsd den gongen. I dag vil ein gd inn for
desse skattelettane, og det kunne vera interessant 4 fa vita
kva som har skjedd i mellomtida, bortsett fra at Kristeleg
Folkeparti har fatt statsministeren. Er det slik at dei gko-
nomiske tyngdelovene no er oppheva?

Jon Lilletun (KrF): Nokon kvar av oss har jo spesi-
elle forhold til tyngdelova, for & seie det slik.

Elles er det ei heilt feil beskriving som representant
Olav Akselsen gjev her av det som har skjedd. Det er
ikkje slik at vi har gatt for Hogre sitt skatteopplegg. Det
er eit kompromiss mellom Hogre og Kristeleg Folkeparti
og Venstre nar det gjeld skattespersmala, nar det gjeld
béade innretning og niva.

Det er klart at det likevel er noko hegre enn vi hadde
tenkt pd forehand, men samtidig er det ikkje slik at det
ikkje er konkrete gjennomslag for oss innanfor denne re-
gjeringserkleringa. Til demes er det pd representant
Olav Akselsens tidlegare omrdde hdp om ein betydeleg
betre miljopolitikk med den regjeringserkleringa som
ligg fore no, og det synest eg, kanskje i motsetning til re-
presentanten Olav Akselsen, er bra. Og vidare sa vil eg
vise til dei klare formuleringane som er pd omrada land-
bruk, fiskeri og distrikt, som heilt klart er narmare
Kristeleg Folkeparti sitt utgangspunkt enn Hegre sitt ut-
gangspunkt.

Det er slik at det er nedvendig nar ein skal setje seg
ned og samarbeide, & finne felles standpunkt, og eg trur
at dersom det er pa nokon plass Arbeidarpartiet treng ei
veldig omfattande vaksenopplaering — eg ser nemleg at
representanten Stoltenberg i dag seier at no vil dei innga
ein allianse med SV og Senterpartiet — er det nar det
gjeld a innga kompromiss. Det & samarbeide betyr fak-
tisk at ein ma gje, ein ma avtale, og ein ma finne felles
matar 4 arbeide pd, og der inviterer vi i og for seg til fyr-
stehjelp, om det skulle vere nedvendig.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Odd Roger Enoksen (Sp): Det har florert med lykk-
enskninger og gratulasjoner fra talerstolen i dag, sé jeg
vet snart ikke om det er noen igjen 4 gratulere, men jeg
har 1 alle fall lyst til & starte med & enske den nye regje-
ringen lykke til med et ansvarsfullt og viktig arbeid.
Béade vére tidligere samarbeidspartnere og Hoyre enskes
lykke til.

Jeg opplever ikke dette som om Kristelig Folkeparti
har snudd Senterpartiet ryggen. Jeg opplever det som om
man har gjort et annet valg for en periode, for som jeg
sagt 1 flere sammenhenger: Jeg tror faktisk ikke Kristelig
Folkeparti pa lang sikt herer hjemme i det selskap man
nd har valgt. Jeg tror derfor at tidligere allianser pé et
eller annet tidspunkt vil bli gjenopprettet.

Regjeringen star overfor store utfordringer i en vans-
kelig internasjonal konflikt som krever klokskap i hand-
teringen, og som dessverre kan se ut til & bli langvarig.
Men man har ikke bare utfordringer pé det utenrikspoli-
tiske omradet, man har det i aller hoyeste grad ogsa pa
den hjemlige arena. Det er ingen tvil om at det er stor
forskjell pé Kristelig Folkeparti og Hoyre. Sem-erklerin-
gen glattet 1 stor grad over mange av de politiske motset-
ningene mellom disse partiene. Man sier i litt for stor
grad: Ja takk, begge deler! — mer penger til gode formal,
kombinert med skattelettelser i et slikt omfang at det rett
og slett ikke lar seg gjennomfere, slik man har lovet. Jeg
konstaterer at Jan Petersen hadde rett da han hevdet at
forskjellen pa denne regjeringen og den forrige som Kjell
Magne Bondevik ledet, er at Senterpartiet er byttet ut
med Heyre. Jeg er klar over at navnet er Samarbeidsre-
gjeringen, men dette vil bli en Hoyre-dominert regjering.
Hoyre har fatt de tunge departementene, Hoyre har fler-
tallet i Regjeringen, og pa toppen av det hele framstér
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Carl 1. Hagen bade som fadselshjelper og garantist for
Regjeringen.

Na er regjeringsdannelsen et faktum, og Senterpartiet
er innstilt pd & vere et konstruktivt opposisjonsparti. Vi
vil seke samarbeidslesninger der det er grunnlag for det,
og vi vil arbeide for & bidra til at det blir skapt flertall der
det er mulig. Jeg er glad for at landbruksminister Lars
Sponheim har signalisert et enske om samarbeid med
Senterpartiet, ikke med Fremskrittspartiet, pd det land-
brukspolitiske omrédet. Det er et avklarende veivalg av
landbruksministeren, og vi er selvsagt innstilt pd 4 sam-
arbeide om lgsninger som er til beste bade for forbruker-
ne og for neringen, lgsninger som sikrer produksjon av
trygg mat, og som kan bidra til at yrkesuteverne i land-
bruket far en inntektsutvikling pa linje med den evrige
befolkningen.

Men pa andre omrader signaliserer denne regjeringen
en politikk som ikke gir grunnlag for det samme samar-
beidet med Senterpartiet. Det varsles f.eks. omfattende
privatisering av statlige bedrifter, f.eks. Statkraft. Det vil
i s& fall veere en politikk for mer utenlandsk eierskap i
norsk neringsliv, ikke for sterkere norsk eierskap, slik
det blir sagt i regjeringserklaringen. Det finnes nok av
eksempler pa at utsalg av statlige bedrifter har fort til at
utenlandske investorer har gatt inn der staten trekker seg
ut. Og hva i alle dager skulle vere vitsen med 4 selge seg
ut av lennsomme og solide bedrifter, for sd a plassere
inntektene fra dette salget i mer eller mindre sikre aksjer
i utlandet? For Senterpartiet er det uaktuelt & bidra til at
vannkraftressursene vare legges ut for salg. Det er riktig,
som representanten Oddvard Nilsen sa i et tidligere inn-
legg, at Senterpartiet var imot liberaliseringen pé telesek-
toren i sin tid. Jeg husker ogsé godt at Paul Chaffey den
gang sa: Hvor i all verden er Senterpartiet i denne sak?
Men jeg ma innremme at jeg mange ganger etter det har
lurt pa: Hvor i all verden er Paul Chaffey i en del av de
standpunkter han har konvertert til etter hvert?

Senterpartiet er ikke redd for &penhet. Vi er ikke redd
for konkurranse, vi er ikke redd for samarbeid eller han-
del med andre land, men Senterpartiet deler ikke Hayres
grenselose tro pa at markedskreftene skal lase alle ut-
fordringer. Vi ser f.eks. innenfor telesektoren at Telenor i
dag er mer opptatt av & investere ute og mindre opptatt av
4 ta vare pa det som er her hjemme. Det er stadig flere
som ma vente lenge pd & f4 summetonen tilbake etter et
linjebrudd, fordi man ikke har kapasitet til & foreta repa-
rasjoner raskt. Det er stadig flere som oppdager at de
f.eks. ikke far bredbandstilknytning uten & betale skjorta
av seg. Dette er et resultat av de markedskreftene som
Oddvard Nilsen hyllet i sitt tidligere innlegg. Investerin-
gene gar dit man tror lennsomheten er sterst. Det er mar-
kedskreftenes lov. Senterpartiet vil fortsette & bygge hele
landet. Da er det ogséd nedvendig med politisk styring
som sikrer like muligheter, uavhengig av hvor man bor.

Den nye regjeringen tar ogsa til orde for privatisering
og liberalisering pa stadig nye omrader. Av Sem-erklee-
ringen og regjeringserklaeringen framgar det at det vil vi
komme til & se innenfor skolen, innenfor omsorgssekto-
ren, innenfor helsesektoren. Resultatet blir at vi vil fa

storre forskjeller. Vi vil fa flere tilbud til dem som har
rad til & betale for tilbudene, og vi vil fa faerre til dem
som ikke har rad til det. Vi vil fa flere tilbud til dem som
er sé heldige & bo der markedet tilsier at vi vil fa private
tilbud, og vi vil fa feerre tilbud til dem som ikke bor i de
folketunge omradene. Dette inntrykket av storre regional
ulikhet forsterkes ogsé av den nye kommunalministeren,
som vil ta penger fra smakommunene, og som vil ta pen-
ger fra distriktssatsingen for & legse utfordringene i stor-
byene. Storbyenes behov loses ikke ved 4 ta fra de minste
kommunene. Storbyenes behov leses ved & tilfere storby-
ene mer penger for & lase de spesielle utfordringene man
der stér overfor.

Senterpartiet vil arbeide for andre lgsninger. Vi vil ar-
beide for lasninger som er til beste for folk, uavhengig av
hvor de bor. Vi vil arbeide for lgsninger hvor alle skal fa
de samme tilbud og ha de samme muligheter til gode of-
fentlige tilbud uavhengig av inntekt. Det er store utfor-
dringer pa svaert mange samfunnsomrader. Det vil utvil-
somt koste store belop & ruste opp skolen bade faglig og
bygningsmessig, slik et flertall av partiene her i Stortin-
get har tatt til orde for. Skal vi klare en kvalitetsmessig
opprusting av skolen, ma det bli feerre elever i hver klas-
se. Det betyr at det ma flere laerere inn i skolen. Kommu-
nene ma fi betydelige midler for at de skal klare den
bygningsmessige opprustingen. Og skal vi klare a f4 flere
leerere inn i skolen, ma vi gjere det mer attraktivt & vere
leerer. Jeg kjenner mange laerere som gjor en fantastisk
innsats under vanskelige arbeidsforhold, mange larere
som har fatt stadig sterre utfordringer fordi mange barn
og unge opplever omsorgssvikt hjemme, eller som har
fatt nye, tunge oppgaver pa grunn av gkende rusmisbruk
blant ungdom. Disse larerne trenger inspirasjon. De
trenger belonning, de trenger muligheter for faglig utvik-
ling. De trenger ikke trusler om oppsigelse pé grunn av
skrivefeil pa hilsninger som er sendt til den nyutnevnte
statsrad.

Det er én ting jeg er helt sikker pa, og det er at losnin-
gen pa skolens utfordringer ikke ligger i private ordnin-
ger, slik som Samarbeidsregjeringen tar til orde for. At
de som er best stilt i samfunnet, og de som bor der de pri-
vate tilbudene vil komme, kan velge et godt tilbud for
sine barn, leser ikke utfordringene i skolen pé steder der
mulighetene for de private tilbud ikke fins, og for dem
som ikke har mulighet til & kjope plass i den private sko-
len.

Likeledes er det store utfordringer innenfor eldreom-
sorg. Mange eldre ma vente altfor lenge pa de omsorgs-
tilbudene de trenger. Eldrereformen er ikke pé langt naer
fullfert. I Nordland tilsier prognosene for neste ar at man
vil fa bare 10 pst. av de omsorgsplassene det er behov
for. Det tilsier at eldrereformen ma viderefores i lang tid
framover. Det trengs ogsé mer personell i denne sekto-
ren. I Nationen i dag sier en beboer pd en eldreinstitu-
sjon: Vi har det bra, men vi skulle gnske at de som jobber
her, hadde hatt litt mer tid til & sette seg ned og snakke
med oss. Litt mer tid til oss! Det er faktisk det som
trengs. Det er ikke effektivisering, det er ikke gevinst
som kan hentes ut i omsorgssektoren hvor mesteparten
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av utgiftene gér til lonnskostnader til folk som gjor en
fantastisk jobb som trengs, men tvert imot: det trengs fle-
re som har mer tid til dem som er beboere pa disse insti-
tusjonene. Det koster penger, og det krever personell.

Felles for alle de oppgavene som skal lases, er faktisk
at det trengs flere ressurser pd alle omrader. Det kan lo-
ses pa to mater. Pengene kan enten komme over skatte-
seddelen, der de som har mest, betaler mest, og der de
som har mest, bidrar mest til fellesskapet. Eller: Vi kan
gi skattelettelser og satse pa private tilbud der pengepun-
gen til den enkelte skal avgjere hva slags tilbud man skal
fa.

Senterpartiet vil velge den forste modellen. Vi vil ta
vare pa det som er det beste i det norske samfunnet. Vi
vil ikke bevare alt som det er, men vi vil ta vare pa det
som er det beste. Det er nedvendig & fornye, og det er
nedvendig a fjerne unedvendig byrakrati og meningslost
regelverk som gjor metet mellom den offentlige sektor
og enkeltmennesket til en sjokkopplevelse for mange.

Ogsé pa samferdselssektoren er det behov for store in-
vesteringer, til vedlikehold av veier, til vedlikehold av T-
bane, trikk og jernbane, til havner, flyplasser, kollektiv-
satsing osv. Det trengs store midler pé alle disse omréade-
ne. Etterslepet pa vedlikehold av veinettet er pa nermere
10 milliarder kr og eker for hvert ar som gér.

En ting er jeg helt sikker pa: Det er faktisk ikke mulig
a kombinere opprusting pa alle disse omradene med store
skatteletter.

Til slutt vil jeg ta opp de forslag som Senterpartiet er
forslagsstiller til.

Presidenten: Odd Roger Enoksen har tatt opp de for-
slag han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Hill-Marta Solberg (A): Mye har skjedd i norsk poli-
tikk denne hesten utover de rystelser som selve valgre-
sultatet i og for seg skapte. Noe av det kanskje mest
skjellsettende som har skjedd, men som har skjedd, er jo
at sentrumsalternativet nd er erklert dedt. Senterpartiet
og Enoksen stod alene igjen i sentrum da Kristelig Folke-
parti og Venstre valgte & g til Hoyre.

Det kan se ut som om ogséd Senterpartiets leder na har
erkjent konsekvensene av dette, og har offentlig gitt sig-
naler om at han ensker 4 bygge nye allianser. Det ser Ar-
beiderpartiet pa som en positiv invitt, for s vidt kanskje
ogsa som et svar pa tidligere invitasjoner fra Arbeider-
partiet om & bygge allianser mellom sentrum og Arbei-
derpartiet. Det tok rett nok lang tid for vi fikk et positivt
svar, men vi mé betrakte Senterpartiets leders uttalelser
pa den maten. Kanskje var det likevel slik at sentrums-
partiene litt for lenge holdt pé sin egen ideologi om at et
mindretallsstyre absolutt var & foretrekke.

Men i dagens utgave av Nationen kan det se ut som
om senterpartilederens utspill ikke er sa klart likevel, sa
mitt spersmal til representanten Enoksen blir derfor om
det er mulig a klargjere fra denne talerstol: Er det Lund-
teigens syn pa Arbeiderpartiet som umulig samarbeids-
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partner eller er det Enoksens syn pd Arbeiderpartiet som
mulig samarbeidspartner som gjelder?

Odd Roger Enoksen (Sp): Det er riktig at det kan se
ut som om Senterpartiet stir alene igjen i sentrum for
oyeblikket, men det betyr definitivt ikke at sentrumspoli-
tikken er ded, og at det sentrum har statt felles om, er
dadt. Til det ligger dette for inngrodd i alle de tre partier
som har samarbeidet i sentrum 1i fire ar. Jeg har kommet
med en klar invitasjon spesielt til Kristelig Folkeparti om
a finne tilbake til tidligere samarbeidskamerater. Vi far
hape det vil ga den veien i lopet av ikke sé veldig lang
tid.

Sentrum har etter min oppfatning ikke holdt for lenge
pa sine ideologier. Senterpartiet gikk til valg pa ett klart
alternativ. Vi ville gjennom valg gi folk mulighet til &
velge sentrumsalternativet. Det skjedde ikke. Alle tre
sentrumspartiene gikk tilbake i valget. Venstre kom un-
der sperregrensen og sa offentlig at de ikke sé det realis-
tisk & delta i et regjeringssamarbeid. De ville ha mer enn
nok med & pleie partiet i en slik situasjon. At Venstre
likevel har valgt & g& inn i Samarbeidsregjeringen, er
Venstres valg. Jeg har respekt for at de har gjort det, pa
samme mate som Kristelig Folkeparti har gjort det.

Men vi stod fast pa det valget vi hadde gjort. Jeg tror
oppriktig talt at det pa sikt kan veere fornuftig & danne
flertallslesninger, og jeg mener at den type flertallslgs-
ninger ber ha et tyngdepunkt i sentrum. Derfor haper jeg
pa at Kristelig Folkeparti kan bli med, men det vil vaere
avhengig av den politiske utviklingen bade i Arbeider-
partiet og i Kristelig Folkeparti, og av hvor godt den nye
regjeringen blir sammensveiset. Og det vil ikke minst
vaere avhengig av de beslutningene som skal tas pa
Senterpartiets landsmete i 2003 eller 2005, i forkant av
neste valg. Det er Senterpartiets landsmete som avgjer
hvilke samarbeidskonstellasjoner vi skal ga til valg pa.
Senterpartiets leder har i intervjuet for noen dager siden
gitt uttrykk for hva jeg kan se pa som en realistisk og for-
nuftig konstellasjon etter valget i 2005, men vi har rikelig
tid til & se den politiske utviklingen an og se hvordan det
er mulig & utvikle samarbeidskonstellasjoner i den ret-
ningen.

Trond Helleland (H): Det er naturlig a falge opp der
Hill-Marta Solberg og Enoksen slapp. Senterpartiet har i
ukene etter valget tenkt seg om, og partileder Enoksen
har kommet ut av tenkeboksen og erklarer:

«Jeg mener det er riktig a jobbe for en flertallsregje-
ring hvor Ap og Sp inngér.»

I dag tar Jens Stoltenberg Enoksen pa ordet og tar til
orde for en ny allianse Arbeiderpartiet, SV og Senterpar-
tiet.

Senterpartiet har de siste drene vart mest opptatt av &
fastsla blokkdelingens ded i norsk politikk. Uavhengig-
het av blokkene har vert Senterpartiets rettesnor. Valgre-
sultatet ma ha veert skuffende for Senterpartiet: For forste
gang siden 1949 har ikke Senterpartiet en vippeposisjon i
Stortinget. I en slik situasjon er det naturlig med en ny-
orientering. Enoksen har na altsa slatt fast at det er Ar-
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beiderpartiet som skal f4 nyte godt av Senterpartiets
gunst og stemmer de neste fire arene, og at Enoksen far
med seg SV pé kjepet, er en naturlig konsekvens. Da har
vi et todelt partilandskap: En ikke-sosialistisk blokk og
en sosialistisk blokk der Senterpartiet inngér. Dette er
klargjerende, og jeg ensker & sporre Enoksen om dette er
rett oppfattet?

Min samfylking Per Olaf Lundteigen uttalte til Natio-
nen i dag at Senterpartiet ber std alene i sentrum, selv om
han sier:

«Det er ikke noe som heter sentrum lenger. Na heter
det Senterpartiet.»

Er Enoksen enig med Lundteigen i at det ikke er noe
sentrum lenger? Han sa jo i sitt forrige innlegg at det var
et sentrum, og at han hépte pa og regnet med at Venstre
og Kristelig Folkeparti, nar de fikk tenkt seg litt om, kom
tilbake til sentrum. Men da har jo Enoksen allerede for-
latt sentrum og gatt til Arbeiderpartiet, ut fra det han selv
sier i de intervjuene han har avgitt de siste to dagene.

Det er altsé to veier for Senterpartiet: en allianse med Ar-
beiderpartiet eller alenegang. Kan Odd Roger Enoksen ni
fastsla at han ensker a innga i en blokk med Arbeiderpartiet,
slik at vi far to store blokker, eller ensker Senterpartiet &
veere en smastein klemt mellom to store granittblokker?

Odd Roger Enoksen (Sp): Jeg forstair at det kan
vaere et visst behov for & gjenta svaret som jeg gav pa den
forrige replikken. Toblokkstenkingen er definitivt ikke
gjenopprettet. Blokkuavhengigheten er ikke ded. Vi har i
det tidret som er gatt, opplevd at det faktisk har vaert nett-
opp Arbeiderpartiet og Hoyre som har stétt i lag i mange
av de sentrale spersmalene, og som har vart padrivere
for en samfunnsutvikling som har gétt i en annen retning
enn det vi har ensket. Man kan se pa voteringsresultatene
spesielt fra forste halvdel av 1990-tallet, hvor Heyre og
Arbeiderpartiet stod i lag i svaert mange saker. De har
statt i lag i EU-spersmélet, i viktige miljespersmal, i
spersmal som gér pa Distrikts-Norges utfordring, og ikke
minst i spersmal hvor man har valgt markedsorientering
framfor samhold, som jeg brukte store deler av mitt inn-
legg pa 4 klargjore.

Jeg har pa det grunnlag sagt at mye av utviklingen
framover vil vare avhengig av hva Arbeiderpartiet na
velger & gjore. Jeg har ingen tro pa at Hoyre velger en
linje som gér i Senterpartiets retning, men jeg har tro pa
at Arbeiderpartiet kan komme til & gjore det. Vi vil i den-
ne perioden velge samarbeid fra sak til sak. Vi vil vare
konstruktive og seke lesninger med Regjeringen der det
er mulig, og jeg haper at ogsa Arbeiderpartiet har til hen-
sikt & legge seg pa en slik linje, slik at man gjennom det
kan vise at man har tenkt & bygge langsiktige samar-
beidskonstellasjoner med partier som inngér i den regje-
ring vi nd har fatt.

Og sa er det, som sagt, Senterpartiets landsmete som
skal ta stilling til hva vi akter & gjore etter valget i 2005.

Qystein Hedstrem (FrP): Det er fra Fremskrittsparti-
ets stasted sers gledelig at Senterpartiet ikke lenger er pa
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vippen eller pa vektskalen for & fa en utvikling i denne
sal bort fra en sosialistisk politikk. Det varmer vare hjer-
ter. Uavhengig av hva Senterpartiet representert ved Odd
Roger Enoksen skulle si fra denne talerstolen, far vi na
en toblokkstenking. Vi har sett hvordan Senterpartiets le-
der har fungert de siste dagene, han har omfavnet Arbei-
derpartiet, selv om vi i Fremskrittspartiet ogsa registrerer
at mange medlemmer og fylkesledere i Senterpartiet er
uenig. Men Odd Roger Enoksen representerer hierarkiet,
s& vi ma jo tro at det han sier til mediene eller fra denne
talerstol, er Senterpartiets politikk.

Senterpartiet har i mange ar vert en bremsekloss nar
det gjelder utviklingen i distriktene og i landbrukspolitik-
ken. Jeg skal ta et eksempel: Fra 1976 til 1997 kostet
landbrukspolitikken, inkludert skjermingsstatten, det
norske folk 500 milliarder kr. I den samme perioden had-
de vi den sterste folkeforflytningen fra distriktene til sen-
trale strok, og vi fikk over en halvering av antallet ben-
der. Sa hvorfor fortsette med en politikk som ikke virker
nér vi kan fé en progressiv politikk som er mer fordelak-
tig ogsé for Distrikts-Norge?

Vi leser Sem-erkleringen positivt. Der sier man at
man vil redusere forskjellen i matvareprisene mellom
Norge og vare naboland, at man skal se pa lov om er-
vervsmessig husdyrhold, formodentlig for & f4 mer kon-
kurranse inn i landbrukssektoren, at man gnsker a bruke
skatteincentiver i regional- og distriktspolitikken og mye,
mye mer. Jeg haper og tror at den nye Regjeringen vil
orientere seg mot Fremskrittspartiet. (Presidenten klub-
ber.) Mener ikke representanten Enoksen at dette er pro-
gressivt og nedvendig?

Presidenten: Presidenten vil minne om at taletiden er
satt for at den skal holdes.

Odd Roger Enoksen (Sp): Jeg gér ut fra at represen-
tanten Hedstrem ikke blir overrasket over at svaret pa
hans spersmaél er nei. Senterpartiet mener ikke det er for-
nuftig av Regjeringen & orientere seg i retning av Frem-
skrittspartiet. Men jeg er stygt redd for at mange kan
komme til & fA merke at det nd er Fremskrittspartiet og
ikke Senterpartiet som er pa vippen i norsk politikk, for
det er dessverre realiteten etter den regjeringsdannelsen
som vi nd har fatt. Fremskrittspartiet har manevrert seg
inn i en unik maktposisjon. Vi vil gjere vart for 4 unnga
at den blir for dominerende. Dessverre er vi i mindre
grad i stand til & utgjere noe flertall i denne perioden enn
vi var i forrige periode. Men det innebaerer ikke at vi ikke
skal arbeide for konstruktive losninger til beste for norsk
landbruk som gjer at vi kan opprettholde en trygg norsk
matproduksjon. Den politikk som @ystein Hedstrem har
statt for i hele den tid vi har veert i lag pa Stortinget, ville
ha medfert en massiv import av matvarer, utsatt oss for
en betydelig risiko i en usikker situasjon, som vi har sett
rundt omkring, med sykdom, med utrygg mat og med de
terroraksjoner som ogsa kan ramme denne sektoren. Jeg
tror faktisk det er sdnn at hvert enkelt land vil kunne ha
stor gevinst ved & serge for sin egen matproduksjon og ta

2001-2002
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vare pa og forsyne sin befolkning med matvarer i storst
mulig grad.

Vi har vidt forskjellige lasninger for Distrikts-Norges
framtid. Vi ensker & bygge hele landet, vi ensker ikke a
bidra til mer sentralisering sdnn som Fremskrittspartiet
har et uttalt enske om ogsa i sitt program, og sentralise-
ring er positivt ble det sagt i innstillingen til distriktsmel-
dingen i var. Det er en utvikling vi ikke ensker a bidra til.
Tvert imot, vi vil at folk skal fa lov til & bosette seg og ar-
beide der de selv har lyst. Det er ikke med tvang Dis-
trikts-Norge skal opprettholdes, det er ved & gi dem an-
ledning til & utnytte de fantastiske mulighetene som fins
der til verdiskaping, og til & ha en god livskvalitet hvor
de matte bo i landet.

Geir-Ketil Hansen (SV): Senterpartiet har forlatt
sentrumsalternativet, det bidrog valgresultatet til. Men
ogsa for valget, under valgkampen, markerte Senterpar-
tiet at de ikke ville felle arbeiderpartiregjeringen dersom
alternativet ble en regjering med deltakelse av Heyre.
Her skilte altsd de tre partiene lag. Det mener jeg var en
ryddig avklaring av et parti som kanskje har opplevd mer
motgang enn medgang i det sdkalte sentrumsalternativet.

I SV har vi lenge og ikke minst under valgkampen
markert at vi ensker et samarbeid med Senterpartiet for &
fa gjennomfort den politikken som vi stér for, og som vi
pd mange omrader ser er sammenfallende med Senter-
partiets politikk — en bedre miljepolitikk, betydelig mer
satsing pa skole og barnchage, rettferdig fordeling og
ikke minst en bedre distriktspolitikk.

Vi har erkjent og vi tar ansvaret for & mobilisere en
bred politisk allianse mot den heyredreiningen av norsk
politikk som den nye regjeringen na legger opp til. Det
vil bli tvingende nedvendig i drene som kommer.

Mine sporsmal til Odd Roger Enoksen blir derfor:
Hva kan vi vente oss av Senterpartiet i perioden som
kommer? Kan vi vente oss en annen og mer apen hold-
ning til & samarbeide med venstresiden, til & samarbeide
med SV, for & skape et alternativ til hayrepolitikken?

Odd Roger Enoksen (Sp): Jeg tror ikke det verken
har sttt pa eller vil komme til & st& pa vilje til samarbeid
ogsa med SV fra sak til sak, det har vi i lang tid hatt tra-
disjon for & ha. Og vi har funnet fram til mange felles
gode losninger ogsa i lag med andre partier i viktige
spearsmél. Den jobben skal Senterpartiet fortsette med. Vi
skal arbeide for en bedre miljepolitikk, vi skal arbeide
for at fellesskapet skal styrkes, slik at folk, uavhengig av
hvor de bor, skal kunne fa gode offentlige tilbud innenfor
helsesektoren, innenfor omsorgssektoren, nér det gjelder
skole og barnehage. Vi skal arbeide for at kommunene
skal fa inntekter til & lose pa en skikkelig méte de oppga-
vene som kommunene skal ta seg av, det er nemlig ikke
situasjonen i dag. Valgkampen ble brukt av de fleste par-
tier til & gi lofter pa vegne av lokalpolitikere rundt om-
kring i dette land som det ikke er mulig for dem & innfri.
Regjeringen Stoltenberg bidrog til & forsterke det gjen-
nom det budsjettet som ble framlagt i hast, der man lovte
satsing pa billigere barnchageplasser, flere barnehager,

flere omsorgsboliger for eldre, mer satsing pa skole,
samtidig som kommunene ikke er satt i stand til & innfri
sin egenandel for at det skal vaere mulig. Det vil Senter-
partiet gjore noe med, og vi vil definitivt vise en apen
holdning til samarbeid med de partier som det ligger til
rette for oss & samarbeide med.

Men det er ogsa pé en del omrader vi skiller oss fra
SV. Vi skiller lag i synet pa forsvarspolitikk, i synet pa
behovet for 4 ha et tjenlig forsvar, vi skiller kraftig lag i
synet pa eiendomsrett, vi skiller ogsa lag i synet pa at det
er nadvendig & skape verdier for man kan fordele dem.
SV har etter min oppfatning altfor mye fokus pa forde-
lingssiden og for lite pa den verdiskapende delen av poli-
tikken. Det er nedvendig med en naringspolitikk som
sikrer inntekter og sysselsetting til fellesskapet. Og det er
faktisk sdnn at en som driver sitt eget lille firma, er like
mye verdt og skal verdsettes like hayt som en som er an-
satt i en bedrift eller i offentlig sektor.

Anita Apelthun Szle (KrF): Sjolv om Senterpartiet
no erklerte samarbeidsvilje overfor Arbeidarpartiet og
venstresida, verkar det ikkje som om dei har snudd
Kristeleg Folkeparti ryggen heilt. Likevel vil eg gjera
merksam pa at landet si regjering no er samansett av
Hogre, Kristeleg Folkeparti og Venstre, og at den er
ganske ny, sa det som vert sagt, minner litt om eit frieri i
kveitebrodsdagane. Men representanten Odd Roger
Enoksen har jo erfaring, vonleg god erfaring, med
Kristeleg Folkeparti og Venstre, og eg reknar med at han
trur oss og regjeringserklaeringa pa at desse partia i den
nye regjeringa framleis er opptekne av 4 ta heile landet i
bruk, styrkja skulen, det frivillige Noreg, hjelpa fattig-
barna og sikra rammevilkdr som gjev ny optimisme i
landbruket, ein offensiv naringspolitikk, med arbeids-
plassar i distrikta og utflytting av statlege arbeidsplassar i
tillegg til at EU-spersmalet er fjerna fra dagsordenen.
Det er dette som stir i Sem-erkleringa, i tillegg til noko
meir sjolvsagt. Og da er eg forbausa over at Senterpartiet
beskriv dette som ein defensiv distriktspolitikk.

Spersmala til representanten Enoksen er da: Kva er
defensivt ved ei erklering som til forveksling liknar pé
dei prioriteringane vi gjorde i fellesskap nar det galdt a ta
heile landet i bruk? Og vil Senterpartiet i neste firearspe-
riode, trass i at vi har skifta samarbeidspartnarar, samar-
beida konstruktivt med Regjeringa for & né tidlegare fel-
les mal?

Slik eg oppfatta Enoksens kritikk av samarbeidsregje-
ringa, er den langt pa veg basert pa spddomar om kva dei
trur kan koma til & skje dersom private far sleppa til, og
ikkje pa kva som stir i Sem-erkleringa om Regjeringas
prioriteringar.

Odd Roger Enoksen (Sp): Jeg er for sa vidt enig i at
man ikke skal drive med frieri i hvetebredsdagene. Men
jeg vil tro at nar valget i 2005 kommer, vil de hvete-
bredsdagene vere gétt over, ganske ettertrykkelig. Der-
nest vil jeg kanskje ogséd minne om at Senterpartiet i det
aller minste unngikk konsekvent & drive med frieri i1 for-
lovelsestiden i forkant av valget, og stod konsekvent pa
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ett alternativ, pa ett valg, og var til a stole pa i forhold til
bade velgere som visste hva slags regjeringsalternativ de
ville fi med Senterpartiet, og i forhold til de samarbeids-
partnere vi hadde valgt oss. Hva vi da gjer fram mot val-
get 1 2005, er en annen sak.

Sa er det altsé slik at jeg har lest Sem-erkleringen tre
ganger, jeg har ogsa lest regjeringserkleringen som ble
framfort her i Stortinget, minst to ganger. Jeg har gatt
ganske grundig gjennom dette. Og for & forstd hva som
nd vil komme til & skje framover, m& man ogsa veere vil-
lig til & lese summen av den samlede politikk som skal
fores av denne regjeringen. Mer privatisering, kombinert
med store skattelettelser, som jeg brukte store deler av
mitt hovedinnlegg pa & fa fram, vil komme til & fore til
okte geografiske og okte sosiale forskjeller. Regjeringen
skal ha ros for at man tar tak i fattigdomsproblemene,
men det & ta tak i problemene for dem som har det aller
vanskeligst, og & ta tak i fattigdomsproblemene, betyr
ikke det samme som at man har til hensikt & fore en poli-
tikk for mer utjevning. Tvert imot, en del av det andre
man star for, vil komme til & forsterke forskjellene.

Sa har jeg ogsa i tillegg til & ha lest erkleringen hert
pa hva ulike statsrader har sagt etter tiltredelsen, og det
star jo ikke alltid like godt i stil med det som stér i erklae-
ringen og vitner om en annen politikk pa en del omrader
enn de vakre ord som star bade i regjeringserkleringen
og i Sem-erklaringen.

Na skal imidlertid Regjeringen fa en sjanse til & vise at
kommunalministeren ikke har til hensikt 4 ta av distrikts-
satsingen, ikke har til hensikt & ta fra de sma kommunene
for & gi til storbykommunene, og at vi ikke skal fa en po-
litikk for feerre gardsbruk og for ferre og sterre fiskeba-
ter, slik som man kunne tolke fiskeriministeren.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Trine Skei Grande (V): Landet trenger en ny kurs,
med ekt frihet for den enkelte og felles ansvar for hver-
andre. Vi trenger en moderne og offensiv miljepolitikk,
vi ma ha en enklere, mer serviceorientert og effektiv for-
valtning, og vi mé legge til rette for nyskapende naerings-
liv, basert pa kunnskap, forskning og kultur. Dette er det
viktige @rendet for Venstre, og derfor er vi godt forngyd
med samarbeidserkleringa, tiltredelseserklaringa og det
politiske grunnlaget som ble forhandlet fram pa Sem.

Valgresultatet ble svakere for Venstre enn det vi hapet
pa. Med smé marginer pa gal side forte en relativt liten
tilbakegang 1 antall velgere til et stort utslag i stortings-
gruppa. Det var i utgangspunktet ikke naturlig & delta i
regjering med to representanter pd Stortinget, sjgl om det
star mer enn tre ganger s mange velgere bak hver av
Venstres representanter som det star bak gjennomsnittet
for representantene i denne salen. Vi ble imidlertid invi-
tert av Hoyre og Kristelig Folkeparti, og sa ja takk til det.
Vi tror det er bra for Venstre, for Regjeringa og for lan-
det. Tre partier gir en bedre balanse enn to, og den poli-
tiske bredden utvides. Vi tror at et samarbeid mellom et
liberalkonservativt, et kristendemokratisk og et sosial-

liberalt parti har potensial som et varig og sterkt regje-
ringsalternativ i Norge.

Venstre er juniorpartner i Regjeringa, men vi er blant
de partier som er vant til & samarbeide i gjensidig forsta-
else og respekt. Derfor er det ogsd mye god Venstre-poli-
tikk 1 den politiske plattformen og i tiltredelseserklaerin-
ga. Fra verdigrunnlaget er det gamle Venstre-slagordet
«Mennesket i sentrum» satt inn pa alle viktige saksfelt.
Vi har féatt en mer offensiv miljepolitikk, vi far til en sat-
sing pa utdanning, forskning og kultur, og vi far en sosial
profil med vekt pa fattigdomsbekjempelse ute og hjem-
me. Vi far en fornyelse og forenkling av offentlig sektor
bl.a. ved gjenopptakelse av prosjektet «Et enklere Nor-
gen, som Venstre tok initiativ til i den forrige Bondevik-
regjeringa. Disse stikkordene er de samme stikkordene
som Venstres sentralstyre og landsstyre vedtok & priori-
tere som omrader for Venstre i regjeringsforhandlingene,
og vi er godt forngyd med resultatet. Det er en balansert
sentrum—heyre-politikk, ikke preget av dominans av ett
parti. Reaksjonene etter at plattformen er blitt lagt fram,
viser det med all tydelighet. Det var f.eks. mange godord
om miljepolitikken og distrikts- og landbrukspolitikken
fra hold som bade har innsikt og sterke interesser i omra-
dene, og som tradisjonelt har en kritisk holdning til en-
hver regjerings politikk pa det omradet.

Det er blitt en slags myte at det er sosialistene og sosi-
aldemokratene som har gjort det beste for velferden. His-
torien viser at det ikke er dpenbart. Mye bra er gjort fra
Arbeiderpartiets side, men det er ogsa slest bort utallige
midler gjennom ineffektiv og ukritisk bruk av offentlige
midler. Solidariteten har ofte veert vel s& mye rettet mot
folk innenfor arbeidslivet som mot dem som faktisk fal-
ler utenfor og virkelig trenger samfunnets hjelp.

Venstre har ogsa i stor grad bidratt til velferdssamfun-
nets utvikling, og det samme har de ulike ikke-sosialistis-
ke regjeringene gjort.

I valgkampen ble det satt sokelys pa fattigdomspro-
blemet i Norge. Det er en hovedsak for den nye regjerin-
ga. Det er gledelig a se at ogsa Arbeiderpartiet né etter
valget og etter framlegging av sitt statsbudsjett tar sjol-
kritikk og vil arbeide med en handlingsplan, jf. represen-
tanten Bjarne Hkon Hanssens uttalelser i Dagbladet sist
tirsdag. Forhdpentlig kan det ligge til rette for et godt
samarbeid med gode resultater for dem det gjelder.

Venstre har ogsé vert spesielt opptatt av situasjonen
for de narkomane, og vi ser fram til & 4 til en bedre poli-
tikk som viser respekt og som pa mange vis gir samfun-
nets pariakaste nr. 1 en opplefting.

Vi gleder oss stort over at vart engasjement mot Sella-
field-utslippene i valgkampen n& manifesterer seg i en
mer offensiv norsk holdning fra Regjeringa. Det er et
godt eksempel pa betydningen av at et miljoparti kom-
mer i posisjon og far innflytelse over den praktiske poli-
tikken.

Kollektivtrafikken i storbyene er et annet eksempel
der regjeringserklaringa forplikter til storre loft. Venstre
har bidratt til gkt oppmerksomhet pa og bevilgninger til
dette i den perioden som né er bak oss. Men vi trenger et
storre loft og nytenkning pé et lenge forsemt omréade.
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Gjennom forhandlingene har Kristelig Folkeparti og
Venstre bidratt til & forplikte Hoyre til en mer offensiv
miljepolitikk enn det det sa langt har vert flertall for her
pa Stortinget. Det er riktig og gledelig.

Sem-erklaringa har ogsa et eget avsnitt om det gode
byliv. Gode byer og livskraftige distrikt er to sider av
samme sak: et godt samfunn for alle — med valgfrihet for
den enkelte.

Byenes utfordringer har vart undervurdert. Det er gle-
delig at Regjeringa gjennom en egen stortingsmelding
om storbyens sosiale problem med integrering av inn-
vandrere, miljoproblem og kriminalitet som store utfor-
dringer som krever hele samfunnets interesse og handle-
kraft, vil gripe fatt i dette p& en mer systematisk méte enn
det har veert gjort for.

Venstre understreker ogsa regjeringsplattformens for-
pliktende formuleringer om forskningen. Ogsa péa dette
feltet har vi hatt et sterkt engasjement i forrige periode,
og vi er glad for at regjeringspartiene star sammen om en
opptrapping av dette fundamentale for landets framtid:
verdiskaping og velferd.

Et viktig ideologisk skille i politikken gér i synet pa
det sivile samfunn og det frivillige organisasjonsliv. Rett
nok har sosialdemokratene narmet seg sentrum og
hoyresidas retorikk, men det gjenstdr mye i forstéelsen
av verdsetting av den sdkalte tredje sektor, forholdet
mellom det offentlige og enkeltmenneskene. Det méa
vere sterkt og livskraftig, og det innser den nye regjerin-
ga. Dette er et fundamentalt ideologisk anliggende for et
liberalt parti. Uten borgernes frivillige engasjement for-
vitrer solidaritet og menneskelighet. Dette er verdier som
ikke kan vedtas av staten, men som ma leve og utvikle
seg 1 dagligliv og lokalmilje over hele landet.

Talere har i dag vert inne pa den internasjonale situa-
sjonen. Norge har stilt seg solidarisk med USA -
sammen med sa 4 si hele resten av verden — i kampen
mot terrorismen. NATOs artikkel 5 er tatt i bruk, og vi
har en plikt til & std sammen i denne kampen. Den kan
ikke utkjempes uten ubehag og smerte, men den ma fo-
res. Det er viktig at metodene i kampen mot terrorismen
debatteres i offentligheten. Men det er ogsa viktig at poli-
tiske ledere tar ansvar og viser handlekraft. Vi kan ikke
vere naive i denne striden og tro at den blir enkel.

Det var en krigshandling som ble rettet mot USA den
11. september, og det krever mye & uskadeliggjore den
store trusselen som er mot oss alle.

Justisminister Dgrum i sentrumsregjeringa oppnevnte
Sarbarhetsutvalget, og justisminister Dgrum i Samar-
beidsregjeringa folger nd opp — i trdd med Sem-erklaerin-
ga. Trusselbildet er vesentlig endret de senere ara, ogsa i
Norge, og det ma vi ta konsekvensene av pa en rolig og
veloverveid maéte.

Det er Venstres oppfatning at vi har fatt en god regje-
ring for landet, med en god og offensiv politisk platt-
form. Den er ambisigs, og jeg konstaterer at opposisjo-
nen fremmer kritikk om at den er for ambisies. Det kan
vaere. Men dette er et program for fire ar, og hvis Regje-
ringa far sitte hele perioden, er jeg overbevist om at vi vil

se godt samsvar mellom program og resultat. Det er det
politikk handler om.

Venstre ser fram til & levere resultat pa alle de viktige
saksfelta i samsvar med vart program og med regjerings-
erkleringa.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Trond Giske (A): Representanten Skei Grande, Ven-
stres parlamentariske leder, har nylig god erfaring fra lo-
kalpolitikken, og jeg tror at tidligere byrad Skei Grande i
det forslaget til statsbudsjett som Arbeiderpartiet la fram,
og 1 regjeringserkleringen som den regjeringen la fram,
fant mye som gledet: 1 milliard kr til barnehagene,
10 000 nye barnehageplasser, 2 milliarder kr som forste
skritt i en oppussingspakke for skolene, forslag til ar-
beidsmiljelovgivning for elever og studenter, kraftig ok-
ning i lererlenningene, 50 000 kr i lopet av to ar, og en
kraftig ekning i kommunegkonomien bade i innevaren-
de ars budsjett og til neste ar.

N4 gikk Venstre til valg pa et sentrumsalternativ. Det
lyktes ikke. Da ble det plan B, et samarbeid med Hoyre
og en Sem-erklering, som innebarer en kraftig reduk-
sjon i det offentliges inntekter ved store skatteletter. Det
ma bl.a. bety tilsvarende reduksjoner i utgiftene i til-
skudd til kommunesektoren.

Mitt spersmal til representanten Skei Grande er for
det forste: Hvor gar smertegrensen for Venstre med hen-
syn til hvilke reduksjoner man kan godta & veere med pé i
forhold til de viktige velferdsoppgavene som Skei Grande
som byrad i Oslo sé pé nart hold?

Den nye regjeringen har om ikke sitt parlamentariske
grunnlag sa i hvert fall sin parlamentariske basis i Frem-
skrittspartiet. I valgkampen i 1997 sa Venstres leder Lars
Sponheim at Fremskrittspartiets syn pa enkeltmennesker
og grupper er uanstendig, og at det var en avgrunn
mellom Venstre og Fremskrittspartiet. Mine neste spors-
mal er: Hva er det de siste fire arene som har fatt Venstre
til & skifte sé til de grader syn pa Fremskrittspartiet at
man nd danner en regjering pa basis av det partiet? Og
gér det ogsé der noen smertegrense i forhold til hva man
kan samarbeide om?

Trine Skei Grande (V): Ja, det stemmer at man har
litt erfaring fra lokal skolepolitikk.

I Oslo har vi den samme samarbeidskonstellasjon som
den som na har gatt i regjering pa landsplan. Man ser at
man 1 den samarbeidskonstellasjonen faktisk har fatt til
et enormt loft pad skole, et enormt loft nar det gjelder
skolerehabilitering, som Arbeiderpartiet ikke var i neer-
heten av & fa til da de satt med makta i kommunen. Det er
brukt 5 milliarder kr pa fem ar til oppussing av skoler,
mot de 63 millioner kr i dret som Arbeiderpartiet bevilget
til samme formdl. Og det er den lave bevilgninga fra den
tida som gjor at vi i dag har det store etterslepet vi har pa
skolesektoren. Og det er klart at den pakken som nasjo-
nalt ble foreslétt av Giske og som ble stettet av partiene i
den regjeringa som na har tiltradt, er et bra left. Men for
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Oslo kommune hjelper ikke det engang den skolen som
Giske avholdt sin pressekonferanse pa.

Det er ogsa klart at man sammen med Heyre har fatt
til storre loft pd en rekke miljgomrader enn hva Ar-
beiderpartiet og SV fikk til da de satt og styrte sammen.
Det ligger né en satsing pa 1,2 milliarder kr pé kollektiv-
transporten i Oslo med de tre partiene ved makta. Det er
betraktelig hayere enn det Arbeiderpartiet og SV noen
gang var i nerheten av 4 fa til da de sammen styrte ho-
vedstaden.

Jorgen Kosmo hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Inge Ryan (SV): Den nye regjeringa sier helt klart at
den gnsker & redusere statlig eierskap. Hva betyr det? Jo,
det betyr for det forste at man né skal selge det norske
folks arvesglv. Det betyr for det andre at Regjeringa sor-
ger for at framtidas generasjoner frargves disse formue-
ne. Det betyr for det tredje at utenlandske eiere kan kom-
me inn og overta en rekke av vare eiendommer. Og det
betyr for det fjerde, og ikke minst, at viktige naturressur-
ser, som fisk, olje, gass, skog og kraft, nd gar en veldig
usikker framtid i mete.

Nér jeg har gétt utenfor statsradssalen i Stortinget, har
jeg sett statuen av Johan Castberg, som var justisminister
for Venstre. Johan Castberg var en flott fyr. Og han var
en av dem som sgarget for — han var vel selve arkitekten —
at vi fikk konsesjonslovene, som sikrer nasjonal kontroll
over naturressursene.

Venstre har 1 dag en annen holdning til det. Venstre
vil na vaere med pa & edelegge det som Johan Castberg
stod for. Jeg mener at Venstre svikter sine forgjengere,
og de svikter ikke minst det norske folk. Og jeg tror ikke
det kommer noen ny statue av Venstre-folk utenfor stats-
radssalen med den holdninga de har i dag i forhold til
eierskap og statens rolle der.

For oss er det svart viktig, og vi tror det er en av de
viktigste sakene vi star overfor, at staten fortsatt skal ha
kontroll over viktige naturressurser og viktige infrastruk-
turomrader i Norge. Vi vil i hvert fall prioritere det arbei-
det framover.

Og mitt spersmal til Venstre er: Er Venstre og Skei
Grande sikre pa at de er pa rett vei nér de vil kvitte seg
med det norske arvesglvet?

Trine Skei Grande (V): Mitt syn pd arveselv er at
det sjelden har brakt noe annet til familier enn familie-
krangel! Det har i hvert fall sjelden brakt ekt verdiska-
ping. Og malet for staten ma jo til enhver tid vaere & vur-
dere hvordan vi faktisk bruker de ressursene vi har, for &
bringe mest mulig velferd til flest mulig. Da mé ogsé sta-
ten gé inn og vurdere hva som er malet — om staten skal
eie mest mulig, eller om man skal forvalte de pengene
man har, pa annen maéte.

Jeg vil nevne et lite eksempel fra tankegangen som er
gjort i denne byen om akkurat det samme: Her selger
man kommunal eiendom man ikke bruker, for a investere
i skoleeiendommer, som man trenger. Og det er en type

rokering av statlig og kommunal eiendom fra ting vi ikke
trenger & eie, til ting vi faktisk trenger & bruke mer res-
surser pa.

Ola D. Gletvold (Sp): I Sem-erklaringen er det en
del, om ikke spesielt mye, vedrerende distriktspolitikken.
Det snakkes for gvrig generelt om verdiskaping og utnyt-
telse av de ressurser landet vart har.

Hoyres nye parlamentariske leder, tidligere leder i
samferdselskomiteen Oddvard Nilsen, var tidligere i dag
inne pa og understreket samferdselspolitikkens betyd-
ning for en god naerings- og distriktspolitisk utvikling. Vi
i Senterpartiet synes at slike utsagn er positive fordi sam-
ferdselspolitikken er viktig for distriktene og distriktenes
neringsliv.

Gode veier og ferdselsérer er én ting. Vesentlig er det
ogsa at kostnadsmessige rammeforhold nér det gjelder &
drive transportvirksomhet, er til stede, og da tenker jeg
ikke minst pé avgiftspolitikken. Venstre er en ivrig for-
kjemper for grenne skatter og avgifter. Og det kan vare
vel og bra, men av og til kan disse gode hensikter bli det
bestes fiende.

Avgiftsnivéet er et viktig moment i samferdselspoli-
tikken. Vil Venstre na ta konsekvensene av neringsut-
vikling og verdiskaping over hele landet ved a lage bedre
rammevilkér bl.a. nir det gjelder transportkostnadene,
ved a senke dieselavgiftene for godstransport og kollek-
tiv persontrafikk i distriktene? Jeg tenker spesielt pa
lastebilen og bussen. Vil Venstre ogsa fore en annen
jernbanepolitikk, ta vekk kjorevegsavgiften nar det gjel-
der jernbanetransport, og opprettholde og videreutvikle
godsterminalene, i stedet for det vi na ser, en avvikling
av disse terminalene?

Trine Skei Grande (V): For Venstre er det viktig a
satse pa kollektivtransport i byene og satse pa veier i dis-
triktene. Det er klart at det vil kreve enorme ressurser &
bygge ut veiene videre i sentrale omrader, men det er
ogsa klart at det & lesse mer av persontrafikken der over
pa kollektivtransport vil kunne frigi ressurser som faktisk
kan brukes pa vei i de omrédene det trengs.

Nér det gjelder dieselavgifta, er det sann at det vik-
tigste for at neringsdrivende ute i distriktene skal fi fram
varene sine, er forst og fremst hastighet. A f4 fisken fort
fra Vestlandet ned til Europa er det viktigste vi kan legge
til rette for. Og da er det & gjore veimulighetene bedre i
sentrale strgk for at trafikken skal kunne ga fort igjen-
nom, viktig, men det er ogsé viktig & fa gode veilosnin-
ger ut i distriktene. Jeg tror det er viktigere enn & gjore
det billigere og kjore saktere. Det er viktigst & komme
fort ut til de markedene man trenger.

Inge Ryan (SV): Jeg var ikke helt forngyd med svaret
fra Skei Grande, og derfor folger jeg opp med mer kon-
krete spersmaél: Syns Venstre det er kurant at staten na
selger Statkraft? Syns Venstre det er kurant at staten sel-
ger Statskog? Syns Venstre det er kurant at man selger
mer av Statoil og andre viktige samfunnsinstitusjoner vi
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har? Kan Venstre gi meg et klart svar pd disse sparsmale-
ne?

Trine Skei Grande (V): Det som er viktig her, er
forst og fremst at staten foretar en vurdering av hva det er
hensiktsmessig & ha i forhold til de nasjonale interessene.
Det betyr at vi ma foreta en gjennomgang av alt eierskap
til enhver tid. Det er alltid statens oppgave & foreta den
vurderinga, og det er ikke en statisk vurdering, men en
vurdering som pégér hele tida. Og da er det viktig at vi
ivaretar nasjonens interesser — ivaretar dem ved at vi
ogsa ser pa det nasjonale eierskapet. Men det er ogsa vik-
tig & se pa hvordan vi bruker ressursene, hvordan vi bru-
ker statens kapital, om vi bruker den riktig i forhold til
det.

Per Sandberg (FrP): Vi ble jo gjennom den forste
Bondevik-regjeringen kjent med at Venstre floy ganske
heyt i forhold til byrakrati overfor naringslivet. Og da
var det ikke minst dette med det store skjemaveldet som
davaerende naringsminister Sponheim var veldig opptatt
av. De lyktes ikke pa noen slags mate i den regjeringen.
Resultatet var faktisk at skjemaveldet ogsa under den re-
gjeringen okte.

Jeg var né inne pé nettet, og det er klart at man blir litt
oppgitt ndr man leser artikler om at ledere blir syke av
byrakratiet, om segvnleshet, konstant tretthet, utbrenthet
og ulike kroppslige stressymptomer. Dette er plager som
rammer stadig flere smabedriftsledere. De blir syke av
det offentlige skjemaveldet, er signalene.

Mitt spersmal er: Hva vil Venstre gjore i den nye re-
gjeringen som virkelig kan fa fart pa en reduksjon av det
offentlige byrékratiet og skjemaveldet for vart nerings-
liv? Vil na Venstre f.eks. folge opp Fremskrittspartiet nar
vi vil fremme mange forslag i retning av & fi et arbeid
som gir resultater overfor alle de smabedriftslederne vi
her snakker om, som nd pa en mate ikke far drive pro-
duktivt arbeid pé grunn av at vi har et offentlig skjema-
velde og et byrakrati som gjer at folk blir syke av det?

Trine Skei Grande (V): Det var faktisk sann at
Bondeviks forste regjering fikk snudd trenden. Man fikk
stoppet ekninga, og man kunne for forste gang se en ned-
gang i antall skjema. Men man kan jo si det sann at pro-
sjektet «Et enklere Norge» og prosjektet for a4 fi bort
skjemaveldet har ligget ganske rolig siden Bondevik-re-
gjeringa gikk av. Na er det ganske klare formuleringer i
Sem-erklaeringa pa dette omradet. Vi haper a fa fart pa
prosjektet «Et enklere Norge» igjen, og vi hiper ogsa at
vi kan fa til en nytenking innenfor offentlig sektor og ved
a gjore bruk av mer elektroniske skjemaer, noe som ble
satt i gang av n@ringsminister Sponheim i den forrige
Bondevik-regjeringa, for a fa til et skikkelig loft og for &
gjore dette mye enklere og fa til & samordne rapporterin-
ga for neringsdrivende. Dette har jeg oppfattet er en vik-
tig satsing for denne regjeringa.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Steinar Bastesen (Kp): Kystpartiet er kommet for a
bli! P& tross av en ondsinnet kampanje som ble igangsatt
pa slutten av valgkampen, og pa tross av en rystet presi-
dent, som gikk av etter forrige stortingsperiode, som ka-
rakteriserte Bastesens kvinnesyn, pé tross av at vi ikke
fikk vaere med i partilederdebatten, pa tross av pastanden
om at vi ikke har hatt et helhetlig program, sa er vi na
her!

Nér det gjelder akkurat det med kvinnesynet, ma jeg
fa lov til 4 sitere et lite kapittel fra programmet vart:

«For at kvinner skal kunne nyttiggjere seg et utdan-
nings- eller jobbtilbud, er tilfredsstillende barnehage-
dekning en viktig forutsetning. Partiet vil i seerlig grad
stimulere til at jenter kommer inn i fiskeri-, havbruk-
og andre distriktsneringer. Partiet vil arbeide for &
styrke de desentraliserte utdanningstilbudene pa vide-
regaende skoler, hagskoler og universitet, med hoved-
vekt pd kvinners behov og ensker. Kvinnens stilling
skal styrkes ved at hennes valgmuligheter innen utdan-
ning og arbeid skal bli bedre. Ved & flytte statlig virk-
sombhet ut i distriktene, vil Kystpartiet eke jobbmulig-
hetene for kvinner.

Arbeidet for lik lenn for arbeid av lik verdi ma vi-
derefores.»

Jeg héper né at debatten om Bastesens kvinnesyn blir
lagt pa is, for jeg har i alle fall én ting som jeg tror jeg
star alene om, nar jeg tidligere har karakterisert det
skriftlig og offentlig, nemlig at det fineste jeg ser, er
fiskebater som er lastet, og gravide kvinnfolk. S& jeg ha-
per na at det blir slutt pA mobbingen nar det gjelder dette.

Pa tross av dette fikk vi altsd mellom 44 000 og
45 000 stemmer, og jeg retter en stor takk til bade medar-
beiderne og velgerne som stemte pd oss. Dessverre ble
det ikke s& mye at vi fikk partistette, sa det eneste jeg kan
love medarbeiderne, er fortsatt blod, svette og tirer og
gratis arbeid, og jeg regner med at de kommer til & std pa
videre.

Vi vil fortsatt arbeide for at vi skal rette sgkelyset mot
primarproduksjonen og basisn@ringene, som er grunnla-
get for verdiskapingen i dette landet og grunnlaget for
var ekonomi. Barekraftig ressursforvaltning av alle ma-
rine ressurser, hgsting av naturen og ekologisk mangfold
er utrolig viktig.

Dessverre opplever vi at en ekologisk katastrofe har
fatt lov til & utvikle seg pa kysten. Vi har nedbeiting av
tareskogen. Vi har en stor kystselbestand som dessverre
har blitt underestimert i lang tid. Vi har et forskningspro-
sjekt nd som ser pa tallene. De talte pa tre sma plasser i
nzrheten av Brenneysund 200 nye unger, som tilsier
nesten 1 000 dyr, og de offisielle tallene er 63. Det er det
som har vert alternativet tidligere. Krakebollene har
spist opp tareskogen, og vi har en utpreget forerkning
ogsa pa Finnmarkskysten av kongekrabben, som brer seg
serover. Det pussige er at jeg for min del har blitt latter-
liggjort i media nér jeg har tatt opp disse tingene, men
ndr en hayrestatsrad tar det opp, blir det en god medie-
sak. Kystpartiet var altsd ute og badet, og da stjal Hoyre
saken, og det ble plutselig en stor og viktig mediesak.
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Vi har flere gode saker. Vi har pa dagsordenen at vi
ma fjerne eiendomsskatten, slik at folk kan ha trygghet
og sikkerhet for & beholde sin egen bolig. Vi har doku-
mentavgiften og arveavgiften pa dagsordenen. Jeg haper
at Hoyre ogsé stjeler de sakene og gjer dem til sine og
gjor noe med dem.

Fiskeristatsrdden har vert utsatt for hardkjer i media
fordi han har tilhert Mormonkirken. Han har blitt utsatt
for hardkjer fordi han er medlem av Frimurerlosjen. Hva
med pressens interesse for Bilderbergerne, der sentrale
politikere er med, en organisasjon som har som hoved-
malsetting a legge ned nasjonalstaten? Er det ikke pa tide
at media ogsa begynner & interessere seg for slike hem-
melige organisasjoner?

Tyveri av folks eiendom vil selvfelgelig fortsette med
denne regjeringen. Jeg tenker spesielt pa salg av Statoil
og SDOE til utlandet. Hva skal vi med mer penger? Vi
har vel altfor mye penger, for vi sender dem til utlandet
med det samme vi har fitt oppgjer og plasserer dem i
fond der. Utlendingene investerer i Norge. Vi har darli-
gere avkastning pa vare investeringer i utlandet enn det
utlendingene har pé sine investeringer i Norge. Under-
skuddet var i forste kvartal i 4r 7,3 milliarder kr — i mi-
nus. Vi tapte altsd 7,3 milliarder kr pa kapitalbalansen.

Videre har vi vannressurser. De skal selvfolgelige sel-
ges. Skogene vére skal selges. Fiskeressursene skal sel-
ges, og konsesjonene skal selges. Vi har vedtatt vannres-
sursloven som apner for ekspropriering for alle 1 E@S-
omradet. Mineralloven star for tur til akkurat det samme.
Vi har vedtatt havbeiteloven, som gir mulighet til & selge
store havomrader, og vi har kystomrader som skal selges
i forbindelse med overtakelse av laksekonsesjoner pa
utenlandske hender. Privatisering av allmenningen er ty-
veri fra folket. Det er folkets eiendom som blir lagt ut for
salg. Jeg vil videre si det slik at fiskeriforvaltningen hol-
der pé a spille fallitt. I Barentshavet foregar det utveks-
ling med bareboatavtale, som stort sett er finansiert av
store norske konsern. Nar norske fiskeriforhandlere drar
til Russland for & forhandle, sitter andre norske redere og
finansinstitusjoner pa den andre siden av bordet, mens
det konsentreres om & ta de sma her heime.

I tillegg har vi né et fiske som foregar pa Trendelags-
kysten, hvor det knuses store omrader med korallrev som
burde ha vert fredet, med sékalt rockhoppergear, uten at
Fiskeridepartementet eller Miljoverndepartementet gri-
per inn. Vi har en fiskeriforvaltning der den lovgivende,
utevende og demmende myndighet er lagt til ett departe-
ment. Det brukes terrorpoliti mot en fredelig lokalbefolk-
ning, der gravide husmedre opplever at derene blir
sprengt. Jeg sikter til en aksjon i Vargy nylig. Det er en
ressursbruk som mangler sidestykke. Det er en rekke
slike saker som ikke har fort til noen fellende dom. Stats-
raden skal ha honner for at han tar initiativ til & f4 opphe-
vet tipstelefonen. Men nér jeg leser i Nordlys at Nordlys
skal sette 1 gang en egen angivertelefon, en ren gape-
stokkmentalitet, da har altsd kystbefolkningen darligere
rettssikkerhet enn horekundene, for de blir ikke satt i ga-
pestokk, og de blir ikke hengt ut i avisen. Hva er det for
slags samfunn vi holder pa & utvikle?

Det stér i budsjettet at Kystvakten skal styrkes. Sval-
bard blir faset inn. S& blir det faset ut ett fartey. Hva
slags styrking er det? Ett fartey inn, ett fartoy ut — det blir
null, det. Vi har et havomrade som er sju ganger storre
enn Norge.

Jeg har i dag lagt fram forslag om & gjeninnfere gren-
sekontroll mot Schengen. Grensekontroll er det beste vir-
kemiddel som kan brukes for & bekjempe terrorisme og
internasjonal kriminalitet. Grensekontroll er det beste
virkemidlet man kan bruke for & hindre at det utvikler
seg et illegalt arbeidsmarked i Norge. Disse tiltakene vil
forebygge konflikter og bidrar derved til & hindre at ra-
sisme og nazisme far vekstvilkar her i landet.

Jeg vil utfordre bdde SV og Senterpartiet til & stotte
dette forslaget, slik at det norske folk tydelig ser at ogsa
disse partiene fremdeles stér pa for & hindre tilpasningen
til EU-systemet.

Vi har en annen sak vi arbeidet mye med i varsesjo-
nen. Det var kystovervaking av yttergrensene vare. Det
var en flaggsak for Kystpartiet. Kristelig Folkeparti grep
sé fatt i den saken og ville danne et kystdepartement. ZEre
vaere Kristelig Folkeparti for det, for slik som det nd er,
er det ingen som har oversikt over hva som i realiteten
rerer seg pa kysten.

Oljeutvinningen nordpé er en het sak. Produksjons-
vann pé 360 000 tonn inneholder kjemikalier som ingen
vet hva er. Oljeindustrien vet det, men Regjeringen og
Stortinget og de bererte myndigheter vet det ikke.
360 000 tonn med gift skal slippes ut i havet i 2003. Vi
har sd godt som ingen oljevernberedskap utenfor oljefel-
tene. Vi er veldig opptatt av a fa sikkerhet for kystbefolk-
ningen, for Redningsselskapet, vi skal ha nye rednings-
helikoptre, og vi gar inn for at EH101 blir det helikoptret
som vi satser pa til landbasert sjoredning.

Nar det gjelder Forsvaret, sa har jeg noen fi ord. Kyst-
partiet er mest opptatt av at Sjeforsvaret i det framtidige
Forsvaret skal ha en tydelig sjef, og det skal ogsa Heren,
Heimevernet og Luftforsvaret ha. Forsvarsgrensjefene
skal ha en synlig og sterk innflytelse pa operative, perso-
nellmessige, materiellmessige og bygnings- og eien-
domsmessige forhold innen egen forsvarsgren. Forsva-
rets strategiske ledelse skal inngd i Forsvarsdepartemen-
tet, med maksimum 30 personer, balansert mellom gre-
nene. Her skal ogsa generalinspekteorene vere. Resten av
Forsvarets overkommando ma ikke overskride 500 per-
soner. Reitan ma i prinsippet stort sett bestd av personell
fra Iuft og sjo, og admiralen ma vere fast sjef for nord-
omradene.

Sa til slutt: I dag opplever vi at Venstre og Kristelig
Folkeparti har gatt til heyre. Senterpartiet er ute og frir til
Arbeiderpartiet, og gar til venstre. Det eneste reelle alter-
nativet 1 sentrum i dag er det verdikonservative sen-
trumspartiet, Kystpartiet.

Presidenten: Forstod jeg det slik at representanten
Bastesen antydet at han tok opp et bestemt forslag?

Steinar Bastesen (Kp) (fra salen): Nei, jeg kommer
til & fremme det i et treminuttersinnlegg senere.
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Presidenten: Da blir det replikkordskifte.

Per Sandberg (FrP): Jeg kan bekrefte at Kystpartiet
og Steinar Bastesen har et helhetlig program — jeg var sa
heldig & 4 mete Steinar Bastesen bade pa stand og i de-
batt i valgkampen. Men det er likevel, tror jeg, av inte-
resse a fa vite Kystpartiets posisjon i det politiske kartet.

Under valgkampen oppstod det en liten periode en
situasjon hvor Kystpartiet s ut til & kunne komme pa
vippen. N& endret jo det seg etter valgresultatet. Vi har
né pa en mate kommet tilbake til et toblokksystem, i saer-
deleshet er det ganske klart na nar Senterpartiet har kon-
vertert til Arbeiderpartiet. Derfor er mitt spersmal til
Bastesen: Hvor pa den politiske skala feler Kystpartiet
seg mest bekvem? Jeg horer at Bastesen i sitt innlegg pe-
ker pa at Hoyre pad en mate har stjilet noen poeng fra
Kystpartiet. Da mé jeg fa lov til 4 si at bade nar det gjel-
der eiendomsskatt, dokumentavgift, arveavgift og ben-
sin- og dieselavgift, var det nok Fremskrittspartiet som
apnet ogsa den debatten og som stod ferst i keen for a fa
redusert og fjernet disse avgiftene. Men det er klart at
den siste perioden har jo ogsé vist at Kystpartiet har stet-
tet opp under Fremskrittspartiets politikk pd mange andre
omrader — det gjelder sjomenns pensjoner, det gjelder
oppdrettskonsesjoner, det gjelder styrking av kystflaten,
og det gjelder ikke minst Fremskrittspartiets enske om
styrking av infrastrukturen, serlig i kystomradene. Det
kunne derfor vare interessant & utfordre Bastesen pa
hvordan han vil forholde seg til disse aktuelle omrédene i
neste periode, og om han da kanskje finner det naturlig at
hans politikk har mer narhet til Fremskrittspartiet enn til
venstresiden i norsk politikk. Dette er litt uklart.

Steinar Bastesen (Kp): P4 spersmélet om hvor vi he-
rer hjemme 1 norsk politikk, synes jeg at jeg gav et klart
signal om det i mitt hovedinnlegg. Vi har definert oss
som et verdikonservativt sentrumsparti. Det betyr at vi er
i sentrum av norsk politikk.

Nar det gjelder hvem vi sympatiserer med, kommer
det an pa hva slags saker som er pa dagsordenen. Jeg les-
te opp en lang liste saker som vi er opptatt av, og i den
grad vi far stette fra SV eller vi kan fa stotte fra Frem-
skrittspartiet, har vi ikke noe problem med a ta imot stot-
te fra begge de partiene. Og selvfolgelig, hvis Heyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre, eller Arbeiderpartiet,
skulle finne det opportunt & stette oss, sier vi takk for det.
Vi har ikke noen preferanse, verken til hoyre eller til ven-
stre. Det er altsd snakk om stette fra sak til sak, og det
som er aktuelt, kan vi gjerne samarbeide med hvem som
helst om.

Inge Ryan (SV): Vi i SV har registrert Kystpartiets
engasjement i distriktspolitikken, og det setter vi stor pris
pa.

Vi er enig med Kystpartiet i at tida er inne for & f4 mer
handling og mindre ord i distriktspolitikken. Det har vart
et overskudd av ord i mange ér, og det er behov for a ta
en del tak, ikke bare ved kysten, men ogsd i innlandet,
dersom vi skal na malet om & opprettholde dagens boset-

tingsmenster. I s& méte ser vi fram mot & samarbeide
med Kystpartiet for 4 finne gode losninger til beste for
folk som bor i Distrikts-Norge, som gjerne vil bo i Dis-
trikts-Norge, som syns det er flott & bo i Distrikts-Norge,
men som ser at det er en del politikk som lages i dette hu-
set, som gdelegger mulighetene for & kunne bo der. I sa
mate hilser vi Kystpartiet velkommen til samarbeid.

Men sa har vi registrert 1 valgkampen at Kystpartiet
ogsa har vert kritisk til SV. S vidt jeg fikk med meg
gjennom media, var man Kkritisk til dette med «sosiale sa-
ker» og «kvinnfolk». Og mitt spersmal er: Hva har repre-
sentanten Bastesen imot kvinnfolk og sosiale saker, og
hva er det i SVs politikk som er sa feil nar det gjelder
kvinnfolk og sosiale saker?

Steinar Bastesen (Kp): Representanten Inge Ryan
kan ikke ha fulgt med i innlegget mitt, for jeg gav jo klart
uttrykk for hva jeg mente.

Jeg vil minne ham pa at i forbindelse med at jeg var
med i et Holmgang-program i TV 2, kom det to kvinn-
folk og bar meg pa gullstol fram mot inngangen til TV 2s
studio her pd Karl Johan, og det vitner jo ikke akkurat
om at jeg skulle vere noe serlig kvinnefiendtlig! De
hadde provd seg pa flere av deltakerne, men det var kun
jeg som sa ja — og det er jo ikke fordi jeg mener at kvinn-
folk skal baere meg pa hendene. Men jeg har absolutt in-
genting mot kvinnfolk! Det er en &penbar misforstaelse
og en feiltolking at jeg skulle vare imot halvparten av
Norges befolkning. Men det blir sénn nér klare og konsi-
se utsagn skal brukes og tolkes og vris og vrenges. Da
ma det ga over stokk og stein. Det jeg sa i forbindelse
med spersmalet om hvilken regjering vi ville stotte, var
folgende: Vi vil ha problemer med & samarbeide med
Fremskrittspartiet pa grunn av deres distriktspolitikk. Vi
vil ha problemer med & samarbeide med SV, for det er
litt for mye kvinnesak og sosial tenkning. Hvis jeg hadde
brukt ordene at det var for mye sosionomer, hadde det
veert helt 1 orden, for da var det helt andre ord. Men det
betyr jo det samme. Jeg etterspor SVs klare programfor-
mulering, 1 likhet med den formuleringen som vi har i
vart program. Det har ikke jeg sett. Sa jeg tror vi i Kyst-
partiet i realiteten har en mye bedre kvinnepolitikk enn
det SV har. Jeg vil forsikre bade presidenten og forsam-
lingen om at det ikke finnes kvinnefiendtlige holdninger
i Kystpartiet.

Presidenten: Vi sier da takk for den forsikringen, og
haper at vi kan leve videre med det.
Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Hill-Marta Solberg (A): Hosten 2001 har vert pre-
get av store politiske omveltninger, bade nasjonalt og in-
ternasjonalt. Terroranslagene mot USA den 11. septem-
ber har brakt verden inn i en dramatisk situasjon. Kam-
pen mot terrorisme og dens beskyttere er en kamp for de-
mokrati og for frihet.

Rystelsene i norsk politikk etter stortingsvalget den
10. september har ledet til at landet har fatt en ny regje-
ring. Det er i seg selv ikke dramatisk, men derimot et re-
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sultat av et demokratisk valg og et erklert onske fra et
flertall av partiene her i Stortinget.

Valgresultatet gav ikke et avklart flertall for noen av
de regjeringsalternativene som ble presentert for velger-
ne for valget. Men etter valget har nye og vesentlige av-
klaringer i1 norsk politikk funnet sted. Sentrumsalternati-
vet er erkleert dedt og har opphert & eksistere. Og det er
sentrumspartiene selv som har statt for avlivingen — forst
ved at Bondevik forlot sentrum og valgte Hoyre. Plan B
kom til anvendelse. Venstre fulgte med, og lederen be-
skrev steget som «& kaste lenkene». Fotlenken var
Senterpartiet, som da stod alene igjen i sentrum. N& har
ogsd Senterpartiet tatt konsekvensene av at sentrum er
begravd som regjeringsalternativ, og vil bygge allianser
pé sentrum—venstre-siden i norsk politikk.

Dette innebarer en ny erkjennelse i de partier som
lengst har holdt fast ved at mindretallsstyre som ma base-
re seg pé ulike flertall, var fornuftig og & foretrekke. En
epoke i norsk politikk er dermed over.

Arbeiderpartiet har de siste tre—fire arene invitert til
samarbeid med sentrumspartiene for a4 bygge allianser,
allianser som kunne gi et mer solid styringsgrunnlag og
storre stabilitet. Men vi har mattet konstatere at da
Kristelig Folkeparti og Bondevik ikke sa noen mulighet
for & danne regjering med utgangspunkt i sentrum, da
valgte Kristelig Folkeparti side. De valgte Hoyre og
Fremskrittspartiet. Og, som det het, politikken var det
viktigste!

For Arbeiderpartiet vil politikken vaere viktigst. Vi vil
bygge pa prinsippene om fellesskapslgsninger, om like
rettigheter og menneskeverd for alle. Vi vil bygge flere
og billigere barnehager. Det er viktig for barna vare. Vi
vil skape en bedre skole for barna og for de unge. Vi ons-
ker en bedre omsorg for de eldre og bedre helsetjenester
til dem som er syke. Og vi vil bygge flere boliger til ung-
dom, studenter og vanskeligstilte. For a fa dette til ma
fellesskapslosningene og kommunesektoren styrkes.

Vi kan ikke akseptere at noen lever i fattigdom i et av
verdens rikeste land. Derfor satser vi kraftig pa a skaffe
boliger til de vanskeligstilte i vart samfunn. Vi ma gé til
roten av fattigdomsproblemet, nemlig at noen faller uten-
for arbeidsmarkedet og ikke kan leve av sin egen inntekt.
Derfor foreslar vi et loft for attferingen. Ufere med an-
svar for & forserge barn far okt sin inntekt gjennom vart
budsjett. Det er gledelig at den nye regjeringen og sosial-
ministeren ogsd fremholder det samme. Vi gér inn for &
gjore mer for dem som har rusproblemer. Det er gjennom
systematiske forbedringer pa en rekke omrader at vi kan
komme fattigdommen til livs.

Arbeiderpartiets viktigste prioriteringer er altsd pa
velferdsomradet. Men vi vet at det vi skal dele, skal forst
skapes. Derfor satser vi kraftig pa forskning. Vi gker inn-
satsen pa samferdsel, og vi reduserer skatten pé arbeid —
alt for & fremme norsk naringsutvikling.

«Arbeiderpartiet har gjort det problematisk for oss &
endre pa budsjettet», var omkvedet fra de tre partiene
som nd har dannet en ny regjering, da regjeringen
Stoltenberg la fram sitt budsjett. Det er i seg selv en mer-
kelig uttalelse, ikke minst nér vi kikker litt tilbake og ser

at Hoyre, som altsé né ogsa bestyrer Finansdepartemen-
tet, virkelig flyttet p& over 20 milliarder kr i sitt alterna-
tive budsjett sist host. Det var lite utsagn om at det var
problematisk. Nei, det er virkeligheten satt opp mot
Sem-erklaringen som er problematisk for den nye re-
gjeringen.

Regjeringserklaeringen gir ikke noen avklaring her. Pa
den ene siden renner det ut milliarder i mer til mange
gode formal, ogsd formal som Arbeiderpartiet mer enn
gjerne stetter. Men pé den andre siden renner det ogsé ut
milliarder i skatte- og avgiftslettelser.

Det er ingen tvil om at erkleringen stetter opp under
Hoyres fanesak: skatte- og avgiftslettelser. «Vi vil redu-
sere skatte- og avgiftsnivaet betydelig gjennom stortings-
periodeny, er sitat fra regjeringserklaeringen. Ingen av de
andre loftene fra Sem er s konkrete som loftene om
skatte- og avgiftslette. De er konkretisert til 31 milliar-
der kr. Hvis dette loftet skal holdes, vil det matte g ut
over andre ting.

Regjeringserklaeringen viser med andre ord medaljens
forside, men Bondevik ma pa et tidspunkt ogsd vise
medaljens bakside. Eller kanskje blir det slik at det er fi-
nansminister Per-Kristian Foss som skal vise den nar det
alternative budsjettet skal legges fram den 9. november.

Arbeiderpartiet skal fore en aktiv og konstruktiv op-
posisjonspolitikk i de kommende arene. Vi skal jobbe for
a fa mest mulig gjennomslag for var politikk og vare vik-
tigste saker. Bondevik-regjeringen vil i mange saker mat-
te komme til oss hvis den skal fa flertall for en god vel-
ferds- og fordelingspolitikk, en god distriktspolitikk og
en god landbrukspolitikk.

Dagens og morgendagens debatt ber bringe klarhet i
hvordan Bondevik II ser pé sitt forhold til opposisjons-
partiene pa Stortinget. Hva ligger 1 den spesialbehandlin-
gen Fremskrittspartiet har fatt gjennom ukene etter val-
get? Hagen ble gitt innsyn i Sem-erklaringen i god tid
for ovrige partier pa Stortinget, og Hagen fikk velge pa
averste hylle med hensyn til komitelederverv.

Etter & ha statt fadder for den nye regjeringen er tyde-
ligvis Hagen beredt til & oppdra Bondevik II i god frem-
skrittspartidnd. Eller som det né heter her i dag, han vil
vaere Regjeringens «parlamentariske basis». Ja, Hagen
og Fremskrittspartiet har i dag sdgar nermest gjort krav
pa innflytelse over om lag 80 pst. av politikken.

Regjeringspartiene har derimot hevdet at de ikke har
noe parti som et etablert parlamentarisk grunnlag, eller
basis, som er dagens nye terminologi. De holder fast ved
at de ogsa vil kunne danne flertall sammen med Ar-
beidarpartiet eller sammen med SV. P& papiret er det
fullt mulig. Men spersmaélet er om Bondevik II har bun-
det seg sa sterkt til Hagen at Regjeringen i praksis er for-
pliktet til & vende sin politikk i retning Fremskrittspartiet.

Hvis det siste er tilfellet, vil det uten tvil, sett fra Ar-
beiderpartiets synspunkt, matte g& ut over viktige vel-
ferdsoppgaver. Da blir det et politisk flertall som i hen-
hold til sine lofter setter skattelette til dem som allerede
har mye, foran lavere foreldrebetaling i barnehagen, for-
an opprustning av skolen eller foran et loft for & fa de
som faller utenfor, inn igjen i arbeidslivet. Et slikt vei-
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valg vil innebare en heyrepolitikk som ikke vil kunne fa
Arbeiderpartiets stotte.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jan Tore Sanner (H): Arbeiderpartiet har i denne
debatten reist en advarende pekefinger og formanet til
ansvarlighet i den ekonomiske politikken. Det lover
godt. Tradisjonelt har Arbeiderpartiet i opposisjon veert
en padriver for ekte offentlige utgifter. At Arbeiderpar-
tiet na ser ut til & endre strategi og vil opptre med ansvar-
lighet, er positivt, men vi far se hvor lenge det varer.

Sé& langt har Arbeiderpartiet forsekt 4 gjore erklee-
ringsdebatten til en salderingsdebatt, mens SV bekrefter
at partiet har ambisjoner om & bli drivkraften pa venstre-
siden. Arbeiderpartiets manglende evne til & modernisere
og fornye partiet ser ut til & skape debatt internt i Ar-
beiderpartiet. Flere har tatt til orde for & kutte de tette
bandene til LO. Lengst har kanskje Arbeiderpartiets
mangedrige stortingsrepresentant Gunnar Halvorsen gitt,
som i Aust Agder Blad 23. oktober uttalte:

«Det alvorlige med den sterke bindingen til Kom-
muneforbundet og Elektrikerforbundet, er at de med
kontrakter i hdnd kan styre Aps politikk. Det har vi fle-
re skrekkens eksempler pa.»

Mitt spersmaél til Hill-Marta Solberg er om det er rik-
tig som Arbeiderpartiets mangedarige stortingsrepresen-
tant sier, at Kommuneforbundet med kontrakter i hiand
kan styre Arbeiderpartiets politikk. Hvis det er riktig som
Arbeiderpartiets stortingsrepresentant uttaler, mener
Hill-Marta Solberg at det er riktig at det skal vere slik?
Og hvis hun ikke mener at det er riktig, har Arbeiderpar-
tiets ledelse né tenkt & ta initiativ i forhold til LO og fa
kuttet de sterke bindingene som helt apenbart finnes, og
som Halvorsen sier det finnes mange «skrekkens eksem-
pler» pa?

Hill-Marta Solberg (A): Forste del av replikken fra
representanten Sanner ma jeg si var litt overraskende, for
jeg tror at dersom representanten Sanner tar seg tid til &
gé tilbake og studere Arbeiderpartiets budsjetter da vi
sist var 1 opposisjon, vil det fort bli tydelig at det ikke
medferer riktighet at Arbeiderpartiet har fort en uansvar-
lig politikk i opposisjonstilverelsen. Det skjedde ikke de
to og et halvt drene med sentrumsregjeringen, og det
kommer heller ikke til & skje inn i en ny periode. Faktum
er at de to partiene som kanskje har vert mest enige med
hensyn til & definere rammen for den ekonomiske poli-
tikken i Stortinget, faktisk gjennom mange, mange ar,
har veert Arbeiderpartiet og Hoyre. Vi hadde en rimelig
lik forstaelse av det rommet som var tilgjengelig i norsk
gkonomi. Det som né er et spenningsmoment, er om 0gsa
Hoyre stér fast ved det. Uttalelser som ble gitt i Regjerin-
gens forste dager, kunne tyde pd at man kanskje lette
etter muligheter til & slakke litt opp for & kunne klare
denne bade—og-politikken som Sem-erklaringen er sa
stappfull av.

Til siste del av Sanners replikk vil jeg si falgende: Det
finnes et meget sterkt og tydelig eksempel pa at det ikke

medforer riktighet at Kommuneforbundet eller andre for-
bund styrer Arbeiderpartiets politikk, og da nevner jeg
sykehusreformen. En av de storste reformene i offentlig
sektor som er satt pa skinner gjennom mange, mange 4r,
er det Arbeiderpartiet som har satt pa skinner: reformen
av sykehusvesenet vért. Jeg tor bare minne om i denne
sal det alle selvfalgelig vet, at det var ikke en reform som
ble gjennomfert med velsignelse fra Kommuneforbun-
det. Vi mente reformen var riktig og nedvendig, og da
gjennomforte vi ogsa den.

Per Erik Monsen (FrP): Det var flere av oss som ble
noe overrasket da Arbeiderpartiet la fram sitt budsjett, og
ikke bare i politiske kretser. Det var ogsa en del aviskom-
mentatorer som mente at dette budsjettet ikke var et bud-
sjett som Arbeiderpartiet kunne tenkt seg & regjere etter,
men at det naermest var en rekke med snubletrader for en
ny regjering, bl.a. utsettelsen av investeringsavgiften,
som koster betydelige belap, og en del andre ting.

Men det jeg egentlig har tenkt & sperre om, gjelder
bruken av oljefondet. Det er jo vedtatt en handlingsregel
for bruk av oljefondet. Hvordan tolker Arbeiderpartiet
denne regelen? Og mener Arbeiderpartiet at den regelen
er fulgt i det budsjettet regjeringen Stoltenberg la fram?
Det er bade kommentatorer og en del politikere som ikke
far disse tallene til & stemme nar man ser péd overferinger
fra oljefondet i 2002 i forhold til handlingsregelen.

Hill-Marta Solberg (A): Forst til disse omtalte
snubletradene. Ja, det er mulig at noen under budsjettbe-
handlingen her i Stortinget kommer til & snuble i Arbei-
derpartiets nye milliard til barnehagesektoren. Det er mu-
lig at noen kommer til & snuble i Arbeiderpartiets styr-
king av bistandsbudsjettet med 1,2 milliarder kr. Og det
er mulig at noen i Stortinget ogsd kommer til & snuble i
mange av de andre viktige sakene som Arbeiderpartiet
har prioritert. Men dette er ikke snubletrader, det er poli-
tiske prioriteringer. Og hvis noen ensker a prioritere an-
nerledes, er det fortsatt mulig, for dette budsjettet er ikke
satt ut i livet. Det ligger som forslag i Stortinget. Har
noen andre forslag for hvordan landets ressurser skal dis-
poneres til neste ar, er det jo det vi skal drive pd med i de
neste ukene. De mulighetene eksisterer altsa.

Og la det ikke vare noen tvil: Arbeiderpartiet skulle
mer enn gjerne fortsatt & styre pd grunnlag av det stats-
budsjettet som vér regjering la fram. Vi skulle mer enn
gjerne sett at alle de viktige sakene som ligger i det bud-
sjettet, kunne blitt gjennomfert til punkt og prikke. Og vi
haper faktisk ogsa fortsatt at veldig mye av det skal bli
varende igjen etter at finanskomiteen er ferdig med sin
behandling av det budsjettet og det tillegget som vi ven-
ter pa.

Sa til bruk av oljefondet. Ja, det er nok ikke overras-
kende at Fremskrittspartiet stiller spersmal ved det, for
Fremskrittspartiet var jo, sd vidt jeg erindrer, ett av to
partier i Stortinget som ikke var enig i den nye hand-
lingsregelen for bruk av oljefondet. Et bredt flertall i
Stortinget var enig om & definere hvordan vi best mulig
skal heste av det fondet som vi har bygd opp. Og det er
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ingen tvil fra var side om at det budsjettet som er lagt
fram, er i henhold til det som et flertall i Stortinget har
lagt til grunn, om a bruke avkastningen av Petroleums-
fondet.

Oystein Djupedal (SV): Jeg har i tidligere statsmi-
nister Stoltenbergs innlegg for i dag, og ogsd gjennom
dagspressen, lagt merke til at det har kommet en litt an-
nen holdning og en litt annen retorikk fra Arbeiderpartiet
etter det sviende valgnederlaget. Og det er jo egentlig
ganske naturlig fordi Arbeiderpartiet gjorde et historisk
dérlig valg og SV et historisk godt valg. Det betyr at
tyngdepunktet er forskjovet ogsé pa venstresiden i norsk
politikk. Men det det ogsé betyr, er at vi sitter med en re-
gjering som star fjernere fra det SV og det jeg ogsa antar
at Arbeiderpartiet ensker, enn vi har hatt pa mange, man-
ge ar. Det betyr at nir vi na ser for oss at vi kanskje vil
sitte med en regjering som verken SV eller Arbeiderpar-
tiet ensker, i hele firedrsperioden — en regjering som skal
sitte pa Carl 1. Hagens nade, og som kontinuerlig skal
drive balansegang mellom ydmykelse av Regjeringen og
stotte til den — sd gir jo dette oss en mulighet til & tenke
gjennom hvordan vi faktisk pé lengre sikt skal hdndtere
disse spersmalene.

Det det egentlig dreier seg om, er at politikk ikke er
shopping, som Arbeiderpartiet har bedrevet i den siste
stortingsperioden. De har lagt fram saker for Stortinget,
og har i1 den ene saken gatt til det partiet — for der kan vi
fa ting gjennom — s har de gatt dit neste gang, sa dit der-
etter, slik at politikkens helhet forsvinner i det som
egentlig virker som et politikkens supermarked. For det &
samarbeide dreier seg dypest sett om én ting, nemlig ikke
bare respekt for andre partier, men ogsa vilje til & justere
sine egne standpunkt, og ogsa vere villig til dette over
lengre tid enn bare i forbindelse med én enkelt sak. Det
betyr at vi kanskje na stir overfor en periode pa fire ar
der bade SV, Arbeiderpartiet og Senterpartiet muligens
ma innse at de er i et opposisjonsforhold til en regjering
som riktignok vil ha mer enn nok 4 slite med — det er na
en annen historie — men samtidig betyr det at dette ogsa
gir muligheter pa lengre sikt for at det kan bygges nye al-
lianser i Norge pa linje med de alliansene som er bygd i
mange av vare naboland.

Det norske sosialdemokratiske parti er bortimot det
eneste partiet i hele Europa som ikke inngér forpliktende
samarbeid med andre partier. Og min utfordring til Hill-
Marta Solberg er: Ser ogsa hun for seg at dette kan veare
en utvikling som vi far i Norge?

Hill-Marta Solberg (A): Nar jeg herer den méten
som representanten Djupedal beskriver det han kaller &
shoppe pa, for & danne flertall i Stortinget, er det for sa
vidt ogsa en méte & beskrive det som har veert mange
mindretallsregjeringers liv opp gjennom ganske mange
ar 1 norsk politikk. Det er faktisk ikke slik at vi har hatt
regjeringer som har hatt et avklart flertallsgrunnlag i
Stortinget, pa svert, svaert lenge. Tvert imot, vi har hatt
mindretallsregjeringer som har kunnet styre pa det
grunnlaget at man i utgangspunktet ikke visste om man

hadde et avklart flertall nar sakene skulle legges fram for
Stortinget, men maétte g i forhandlinger i Stortinget.
Sannsynligvis er det fa partier som vet mer om hvordan
den tilvaerelsen er enn nettopp Arbeiderpartiet. Det var jo
det som forte til at Arbeiderpartiets ledelse for tre—fire &r
siden, for ferste gang faktisk, inviterte andre partier, vi
inviterte partiene i sentrum til tettere samarbeid for a
bygge mulige flertallskonstellasjoner. Det har vi gjort i
erkjennelse av at mindretallsstyre har sine svakheter. Det
gar an 4 gjennomfere det, spesielt hvis man har en kon-
struktiv og god opposisjon a forholde seg til, men det er
meget krevende. Det er ikke stabilt, og det er ikke et for-
utsigbart styresett. Det ligger til grunn for Arbeiderparti-
ets orientering mot andre partier for & bygge flertallsalli-
anser. Vi har ikke endret vart syn pa det etter valget. Da
det alternativet som stod i veien for en flertallslgsning,
nemlig sentrumsalternativet, ble erklert dedt, hadde Ar-
beiderpartiet hdpet og ensket at det skulle veere mulig &
bygge en flertallskonstellasjon pa sentrum—venstresiden.
Men det ble ikke slik. Det var ikke vart valg. Det var
Kristelig Folkepartis valg som skapte en annen konstella-
sjon. Men Arbeiderpartiet skal i opposisjon arbeide for &
bygge allianser. Vi skal gjore det mot SV. Vi skal gjore
det mot Senterpartiet. Vi tror fortsatt pa at en framtidig
flertallskonstellasjonslesning i1 norsk politikk er den bes-
te.

Presidenten: Da er replikkordskiftet over.

Inge Lonning (H): Norske velgere liker bare de re-
gjeringsskifter de tar initiativet til selv, har det vart hev-
det. Det er formodentlig treffende. Man kan tolke valgre-
sultatet i host pd4 mange mater, men i én henseende er det
helt entydig: Det er uttrykk for et enske om regjerings-
skifte.

Talspersonen for det sterste opposisjonsparti, avgatt
statsminister Stoltenberg, sa i sitt hovedinnlegg at SVs
fremgang ikke kan tolkes som et enske om en hoyredrei-
ning. Det er selvfolgelig riktig. Men det herer med i dette
bildet at Arbeiderpartiets tilbakegang var vesentlig storre
enn SVs fremgang, og at velgerne har satt sammen et
storting hvor tyngdepunktet ligger lenger mot hayre pa
venstre—hgyre-aksen enn i forrige periode. Slik sett ma
den nye trepartiregjeringen sies & vere et helt adekvat
svar pa velgernes ensker.

Samtidig innvarsler denne trepartiregjering noe nytt i
norsk politikk. Et samarbeid mellom et liberalt parti, et
konservativt parti og et kristendemokratisk parti er i de
fleste europeiske land det mest selvfolgelige av alt. Det
er det som har lengst sedvane. I Norge er det en nyhet, og
det er en nyhet det etter mitt skjonn er grunn til & hilse
med glede. Det fremgér av den erklering den nye regje-
ring har lagt frem, som viser en helt annen tyngdeplasse-
ring nér det gjelder politikk, enn den avgétte regjering.
Den nye regjering vektlegger folgende fire hovedhensyn
aller hayest:

— respekten for menneskelivet, menneskeverdet
— personlig ansvar
—  frihet for enkeltmennesket
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— vern om familien

Ingen ting av dette er verdier som disse tre partiene
forpakter alene, i motsetning til andre. Men det som er
egenartet for disse tre partiene, er at de setter disse ver-
diene forst, og det inneberer en klar vektforskyvning i
forholdet mellom frihet og fellesskap til fordel for fri-
heten.

Man har hert av dagens innlegg fra SV og Arbeider-
partiet at man fremdeles i disse partier tenker slik at fel-
lesskapet er identisk med stat og kommune, og felles-
skapslesninger er de lgsninger som produseres av det of-
fentlige. Regjeringspartiene har en helt annen forstaelse.
Fellesskapslosningene er til for brukerne, for den enkelte
bruker, og det er likegyldig om de leveres av private eller
offentlige instanser.

Den nye regjering kaller seg en samarbeidsregjering.
Deri ligger det ikke bare en erklert malsetting om samar-
beidet mellom disse tre partiene. Det ligger ogsd en er-
klaert mélsetting om samarbeid med Stortinget, og gans-
ke sarlig nar det gjelder det internasjonale perspektiv pa
frihet og fellesskap, er det livsviktig at dette storting i de
kommende fire &r er i stand til & samarbeide. Vi er nem-
lig i en internasjonal situasjon, hvor risikoen ikke lenger

representeres av mektige stater med totaliteere ideologier
som eventuelt kan etablere terrorbalanse seg imellom. Vi
er i en helt ny situasjon hvor verdier som frihet og folke-
styre og respekt for enkeltindividers integritet er truet.
Trusselen kommer ikke lenger fra stater. Den kommer
fra grupper som er villige til & ta i bruk et hvilket som
helst virkemiddel, fra sivil luftfart til bruk av sykdoms-
fremkallende bakterier. Det inneberer at vi er nadt til &
tenke om sikkerhet pa en helt ny mate, og vi er nedt til &
tenke sikkerhetspolitikk som noe langt mer omfattende
og noe langt mer offensivt enn for. I dette bildet er det
livsviktig at Norge viser at vi er villige til 4 ta medan-
svar, at det er den virkelig store utfordring, og at Norge
er villig til & ta medansvar for at alle mennesker pa denne
kloden sa vidt mulig skal kunne leve i frihet og kunne ha
sikkerhet for liv og lemmer. Det er mitt hép at nar denne
firedrsperioden er omme, vil historikerne kunne konsta-
tere at vi lyktes i det samarbeidet.

Presidenten: Den reglementsmessige tid for formid-
dagens mate er snart ute. Presidenten vil foresla at for-
middagens mete heves, og at det settes nytt mote kl. 18. —
Det er vedtatt.

Mgtet hevet kl. 15.
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Maote torsdag den 25. oktober kl. 18

President: Jorgen Kosmo

Dagsorden: Sakene pa dagens kart (nr. 6)

Man fortsatte behandlingen av

sak nr. 1

Debatt om Hans Majestet Kongens tale til det 146.
Storting ved dets apning og melding om Noregs rikes til-
stand og styring

(Talen holdt i Stortingets mate 10. oktober 2001)

sak nr. 2

Debatt om Regjeringens erklering
(Redegjorelsen holdt i Stortingets mate 23. oktober
2001)

John L. Alvheim (FrP): Arets stortingsvalg gav et
borgerlig flertall pa Stortinget bestaende av Hoyre, Kris-
telig Folkeparti og Fremskrittspartiet med tillegg av to
distriktsmandater fra Venstre. Valget er pa en mate histo-
risk idet den sosialistiske blokken med Arbeiderpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet nd er i klart
mindretall i denne sal.

Vi har fatt et naturlig og klarere skille mellom de poli-
tiske blokkene, og det 1a godt til rette for en flertalls-
regjering, men en slik regjeringsdannelse ble blokkert av
Kristelig Folkeparti. Fremskrittspartiet matte imidlertid
tra til som fedselshjelper for den nye samarbeidsregjerin-
gen vi nd har fatt. La meg legge til at heller ikke politisk
fodselshjelp er gratis i dette landet.

Debatten i dag tar utgangspunkt i to dokumenter,
nemlig trontalen fra den avgéatte Stoltenberg-regjeringen
og den navarende regjerings tiltredelseserklering. Leg-
ger man disse to dokumentene ved siden av hverandre, er
det forbausende stor likhet nér det gjelder fromme ensker
og uforpliktende lofter om at vi alle skal fa det s mye
bedre med de ulike regjeringsalternativene. Det er dog en
prinsipiell, avgjerende forskjell pa de to foreliggende do-
kumenter, nemlig dette at trontalen og Stoltenberg-regje-
ringen tar utgangspunkt i det kollektive menneskesyn,
mens Samarbeidsregjeringens politikk bygger pd enkelt-
menneskets frihet, integritet og tilrettelegging for person-
lig livsutfoldelse. Dette er en viktig forskjell. Ut fra denne
betraktning kan det vel neppe vare en overraskelse for
noen at Fremskrittspartiet med sitt ideologiske stisted gav
sin stette til & etablere den nye samarbeidsregjeringen.
Som det fremgér av tiltredelseserkleringen fra den nye
regjeringen, har den sin verdiforankring i rettsstatens de-
mokratiske prinsipper og den kristne, humanistiske kul-
turarv.

Fremskrittspartiet har ogsd det samme ideologiske
stasted. Et tankekors er det da for meg a registrere at det
er Fremskrittspartiets verdisyn og menneskesyn som
skulle utelukke partiet fra regjeringssamarbeid. Jeg tror
en skal vere meget forsiktig med i det politiske liv & ka-

rakterisere politiske motstandere etter en religios verdi-
skala.

Fremskrittspartiet ser med spenning frem til den poli-
tikk og ikke minst de politiske resultater denne regjerin-
gen vil frembringe. P4 mitt eget fagfelt, helse og omsorg,
er det mye & gripe fatt i for & bedre velferden og livskva-
liteten til et betydelig antall norske borgere. Jeg tar som
gitt at sykehusreformen blir gjennomfert som planlagt
fra Odelstingets side, uten forsinkelser av noen art. Jeg
forutsetter ogsd som antydet i Sem-erklaeringen, at pasi-
entrettighetsloven blir endret s snart som mulig, slik at
det gis juridisk rett til behandling for pasienter som over-
sitter den tidsfrist som er fastsatt fra faglig hold.

Jeg regner ogsd med at Regjeringen i sitt forslag til
statsbudsjett eker den innsatsbaserte finansieringen fra
50 pst. til 60 pst., noe alle sykehus har bedt om. Dette har
jo ogsa veert et Hoyre-krav de seneste ar, og jeg regner
det da som rimelig sikkert at dette kommer pa plass. Jeg
forventer ogsa at kryptaket i finansieringsordningen blir
fjernet, slik at sykehusene far full DRG-betaling for all
pasientbehandling, og at det ikke settes tak pa antall be-
handlede pasienter.

Det er min og Fremskrittspartiets anbefaling til Regje-
ringen nér det gjelder opptrappingsplanene innen kreft-
omsorg og psykiatri, at disse planene blir gjennomgétt pa
nytt for & se om kart og terreng er sammenfallende. Jeg
har personlig en mistanke om at bade psykiatriplanen og
kreftplanen ikke lenger er ajour med de intensjonene
Stortinget i sin tid hadde om en betydelig opprusting av
psykiatrien og kreftomsorgen. Innen kreftomsorgen er
det sarlig mangel pé stralebehandling som er igynefal-
lende, og det skorter ogsd en god del pa livshjelps-
behandling i terminalfasen og et generelt bedre tilbud om
smertebehandling ved vére sykehus.

Vi har fortsatt uverdige og uakseptable forhold innen
eldreomsorgen, og som nylig er avdekket i en rapport fra
Den norske legeforening. Na ma vi én gang for alle ta pa
alvor den situasjonen vi har hatt i eldreomsorgen over
lang tid. Det er virkelig et tankekors at vi na etter & ha
brukt 26 milliarder pa opprustingen av eldreomsorgen,
har en darligere sykehjemsdekning enn da reformen ble
pabegynt tre ar tilbake i tid, og at vi har alvorlig svikt i
den interne omsorgen i veldig mange offentlige syke-
hjem. Nar sykehjemsdekningen er s& darlig som den er,
skyldes det etter min mening at kommunene har priori-
tert omsorgsboliger av rent gkonomiske grunner, og der-
for har latt vaere & bygge tilstrekkelig med sykehjems-
plasser for de mest pleietrengende. I denne sammenheng
mener jeg at bade den tidligere Bondevik-regjeringen og
Stoltenberg-regjeringen i for liten grad har fulgt opp og
pasett at behovet for sykehjemsplasser ble dekket i forste
fase av eldreplanen. Fremskrittspartiet mener at eldrepla-
nen ma viderefores, men da med en sterkere prioritering
av sykehjemsplasser for & dekke behovet for slike plasser
innen utgangen av 2003.

Fremskrittspartiet legger inn i budsjettforslaget for
2002 en ekning pa 300 000 kr til investeringstilskuddet
for bygging av sykehjemsplasser for & understreke nett-
opp den prioriteringen jeg har omtalt.
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Jeg vil ogsa pa vegne av Fremskrittspartiet overfor
denne regjeringen signalisere at vi har et sterkt enske om
at rusomsorgen flyttes ut av sosiallovgivningen og over
til helselovgivningen, og at omsorgen blir et statlig an-
svar fra 2003. Det samme onske har vi ogsa nar det gjel-
der tannhelsetjenesten, som i dag dessverre befinner seg i
et alvorlig vakuum.

Fremskrittspartiet har i denne valgkampen sterkt fo-
kusert pa det tyveri som begés av staten i forhold til ekte-
par som blir pensjonister, hvor ekteparet til sammen blir
frastjalet ca. 25 000 kr i pensjon. Dette mener vi er dypt
urettferdig, idet pensjonen ma betraktes som en individu-
ell forsikring og en rettighet pensjonistene har krav pa.
Argumentet for 4 gjore dette kuttet i ektefellenes pensjon
er at det skal veere billigere husholdning for to enn for en.
Dette er en argumentasjon som Fremskrittspartiet avviser
kontant. Pensjonen er en rettmessig ytelse for den enkelte
som i sitt yrkesaktive liv har innbetalt sin pensjonspre-
mie. Jeg vil henstille til Regjeringen allerede i neste ars
statsbudsjett & pabegynne en nedtrapping av trekket i
pensjonen for ektepar og samboerpar.

Selv om det ikke var uventet, har jeg med stor skuffel-
se registrert at Samarbeidsregjeringen signaliserer en
mer restriktiv holdning til gen- og bioteknologiproble-
matikken. Sem-erklaeringen annonserer saledes at den vil
gd imot terapeutisk kloning og forskning pa befruktede
egg. Fremskrittspartiet er selvfolgelig enig i at gen- og
bioteknologien kan stille oss overfor etisk vanskelige
valg hvor fore var-prinsippet har en relevans, men dette
prinsippet ma ikke bli sa sterkt at vi forhindrer norske
forskningsmiljeer og norske klinikere i & kunne delta pa
internasjonalt heyt niva nér det gjelder utvikling av gen-
og bioteknologien. Vi ma utnytte ogsa denne teknologien
pa en positiv mate til beste for vire medmennesker. Jeg
har ingen forstéelse for tankegangen om at vi i Norge
skal kunne benytte forskningsresultater fremkommet pa
forskning ute, men som vi ikke vil tillate & forske pa i
eget land.

Fremskrittspartiet vil fore en positiv og konstruktiv
politikk i samarbeid med den nye regjeringen, men dette
betinger faktisk at Regjeringen ogsé er positiv og kon-
struktiv i samarbeid med Fremskrittspartiet. Det korri-
gerte statsbudsjett fra Samarbeidsregjeringen vil gi et
signal om hvorvidt denne regjeringen vil ha et godt for-
hold til Fremskrittspartiet eller ikke. Jeg haper den vil ha
et godt forhold til Fremskrittspartiet.

Til slutt tar jeg opp to forslag. Det ene lyder som fol-
ger:

«Stortinget ber Regjeringen folge opp Regjeringen
Stoltenbergs positive holdning til etablering av
sprayterom.»

Det andre lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme de nedvendige
forslag for & overfere ansvaret for rusmisbrukere til
helsevesenet.»

Presidenten: Representanten Alvheim har tatt opp de
forslag han har referert.
Det blir replikkordskifte.

Knut Storberget (A): Etter nd & ha hert representan-
ten Alvheim forklare igjen sitt ideologiske stasted og for
sa vidt behovet for enkeltmennesket for frihet og fraveer
av fellesskapslesninger, blir jeg slatt av den enorme opp-
merksomhet representanten Alvheim skaper i helse- og
sosialpolitikken, ikke minst verbalt, og som oftest bare i
den ene enden av tiltakskjeden.

Det hjelper svert lite bare & sette inn tiltak nar men-
nesket er blitt pasient, eller f.eks. pa kriminalpolitikkens
omrade nar ungdommen har begatt en kriminell hand-
ling. Den mest effektive helsepolitikk er & forebygge
sjukdom, skape feerre pasienter. Den mest effektive krimi-
nalpolitikk, og den mest behagelige, er & forebygge krimi-
nalitet. Her er ikke Fremskrittspartiet kjent for 4 g& foran.
Vi herte fé toner om dette fra sosialkomiteens leder.

Fremskrittspartiets politikk har vaert det motsatte av
forebygging, bl.a. en politikk for ekt tilgjengelighet pa
rusmidler og lokal nedbygging av fritidstilbud for barn
og ungdom. Av den grunn fér jeg lyst til & utfordre repre-
sentanten Alvheim og sperre om han er enig i at en slik
fokusering pé forebygging né er nedvendig for bl.a. & ef-
fektivisere norsk helsevesen og redusere norsk kriminali-
tet. Jeg vil ogsa sperre han: Vil Fremskrittspartiet bidra
til & forebygge ved bl.a. & redusere alkohol- og narkotika-
tilgjengeligheten og dermed totalforbruket av rusmiddel,
og eksempelvis gke tilskuddet til nadvendig satsing pa
barne- og ungdomsaktivitet?

John I. Alvheim (FrP): Jeg vet ikke om representan-
ten Storberget, som i denne perioden er ny i salen, har
hatt anledning til & kikke i1 de politiske dokumenter som
vi har fremkommet med i dette storting. Det kan han
umulig ha gjort hvis han vil stemple oss som ikke & vaere
for en forebyggende helsetjeneste péd alle felter. Vi er
faktisk det. Det er vi alle i dette huset. Men det som har
vart problemet, og som narmest har forhindret den inn-
satsen vi alle ensker pé det forebyggende helsearbeidet,
har vert at keen pa utsiden av behandlingssykehusene
vére har vaert sé stor og sterk at man har mattet prioritere
dem som faktisk var syke, og det har gatt ut over det
forebyggende helsearbeidet.

Det er stor diskusjon om hvorvidt alkoholmisbruk har
noen relevans til tilgjengelighet pé alkohol. Far man ikke
tilgang péd vanlig mate i vanlige utsalg, restauranter og
pol, sé vet vi alle som sitter her, at det er rike muligheter
for & fa tilgang til alkohol pé det svarte markedet. Sa jeg
har ikke tro pa at restriktive holdninger i forhold til om-
setning av alkohol vil vaere med pé & forbedre situasjo-
nen nar det gjelder misbruk av alkohol. Alkohol er en
lovlig vare, og det ma vi bare akseptere. Jeg kan ikke tro
at det er noen her som vil nedlegge forbud mot alkohol-
salg eller -servering.

Forebygge ved & redusere narkotikatilgjengelighet —
ja, du verden, jeg gér gjerne sammen med Storberget og
hvem som helst i denne salen for & redusere tilgjengelig-
heten pa narkotika. Men jeg er slett ikke sikker pa at det
er en riktig politikk at de stakkars narkomane, heroinmis-
brukerne, fortsatt skal stemples som kriminelle. Det tror
jeg er en darlig vei & gé.
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Olav Gunnar Ballo (SV): Jeg registrerer at Samar-
beidsregjeringen i sin redegjorelse gir uttrykk for at det
skal veere et mal for tilbudet av helsetjenester at det skal
vaere uavhengig av bosted og ekonomi. Det vi har sett
gjennom en arrekke na, er at ekonomien blir mer og mer
avgjerende. Vi ser f.eks. at man i forbindelse med bud-
sjettet vil fa en gkning av egenandelene pa 3,5 pst., og
det har — med skiftende regjeringer — vart en ekning i
egenandelene gjennomgéaende de siste drene. Vi ser ogsé
at det er kommet til en rekke egenandeler, bl.a. pé rekvi-
sisjoner til fysikalsk behandling, pa legeerklering i for-
bindelse med konsultasjon hos lege, og kostnader for uli-
ke tjenester i helsevesenet, som mange etter hvert ikke
vil kunne bere. Jeg registrerer at Fremskrittspartiet i for-
bindelse med Budsjett-innst. S. nr. 11 for 2000-2001 un-
derstreker folgende:

«Fremskrittspartiet vil gd imot enhver ekning av
egenandelene som det legges opp til i dette budsjettet.»
Na ser vi at Fremskrittspartiet kan bli tungen pa vekt-

skalen nettopp i1 forbindelse med det nye budsjettet til
Samarbeidsregjeringen. Jeg vil derfor sperre John I. Alv-
heim: Er det sdnn at Fremskrittspartiet vil gi prioritet til
det omradet, slik man beskriver, s man hindrer okte
egenandeler, slik arbeiderpartiregjeringen har foreslatt,
med 3,5 pst.? Eller vil Fremskrittspartiet gjore det sam-
me som man gjorde da man inngikk i en budsjettallianse
for budsjettet for 1998, at pa tross av fromme formulerin-
ger der man sa at man ikke skulle vere med pa & oke
egenandelene, sa prioriterte ikke Fremskrittspartiet det i
det hele tatt? Er det sdnn at vi nd kan stole pd Frem-
skrittspartiets betraktninger pa dette omradet, at de vil
stille krav overfor Regjeringen om at egenandelene pa
helsetjenester ikke skal gke?

John I. Alvheim (FrP): Forst dette med okende
egenandeler, som representanten Ballo viste til at en har
fatt i primarhelsetjenesten. Ja, og det er takket vere fast-
legeordningen, som ogsa representanten Ballo lovpriste
og vel lovpriser fremdeles. Na m& man altsa betale 70 kr
for & fa utlevert sin egen journal fra den legen man har
flyttet fra, til den legen man har flyttet til. Det er jo en
helt unedvendig utgift som er péafert pasientene. Og slik
er det blitt: egenandeler for resepter, konsultasjoner over
telefon, osv. Sa det er ikke blitt noen lukrativ ordning for
pasientene sett ut fra et ekonomisk stasted.

Sa var det forholdet mellom liv og laere. Vi har i de
siste budsjettene i den forrige perioden primeert gitt imot
enhver gkning av egenandelene. Sa viser jeg til samar-
beidet med Bondevik-regjeringen de to drene den satt,
hvor vi inngikk et budsjettforlik. Na vet ikke jeg om
Olav Gunnar Ballo og Sosialistisk Venstreparti noen
gang kommer i den situasjon at de mé inngé forlik med
andre partier for & lose situasjonen rundt et statsbudsjett,
men det vi fikk til med Bondevik-regjeringen den gang,
var at vi fikk beholde taket pa de egenandelene som var
foreslatt ekt, men vi métte akseptere den generelle gknin-
gen av de ovrige egenandelene. Og det var en ekning
som var formidabel. Det var den sterste ekningen av
egenandelene som jeg noen gang har sett i dette hus, med

Bondevik-regjeringen den gang. Men det er det man ma
betale for & gd inn og kompromisse. Jeg tror alle og en-
hver skjonner at det ikke var med lett hjerte vi gjorde det,
men vi matte altsd prioritere det ene mot det andre, og sé
ble det slik.

Bent Hoie (H): Forst vil jeg benytte anledningen til &
takke John Alvheim for den positive holdningen til og
omtalen av Samarbeidsregjeringens politiske grunnlag
som han hadde i sitt innlegg. Spesielt gledelig er det,
men ikke overraskende, at representanten Alvheim leg-
ger vekt pa den nye regjeringens verdigrunnlag, et verdi-
grunnlag som ikke minst gjenspeiler seg i Regjeringens
helse- og sosialpolitikk. Fremskrittspartiet og de samar-
beidende partier har mange felles punkter her, ikke minst
det a etablere et system som kan fjerne det todelte helse-
vesenet som Arbeiderpartiet har skapt i Norge, der de
som har réd til det, kan kjope seg behandling pa private
sykehus, mens vanlige folk ma ta til takke med offentlige
helsekoer.

Det som skuffer meg i John Alvheims innlegg, er hans
avslutning om gen- og bioteknologi, der en kunne fa inn-
trykk av at det var forskerne og de mest liberale landene
som til enhver tid skulle sette grensene for den type akti-
vitet. Det er en holdning som i hvert fall ikke stemmer
overens med Hoyres verdigrunnlag. Jeg tror det er ned-
vendig at vi er villige til & sette grenser som kanskje ska-
per problemer for forskerne vare, men som likevel er helt
nedvendige for & opprettholde et menneskeverd.

John L. Alvheim (FrP): Det er problemer for pasien-
tene vi skaper hvis vi i dette landet ikke skal engasjere
oss i denne forskningen innen gen- og bioteknologi og
utforske og nyte godt av de resultater som der fremkom-
mer. Det er pasientenes interesser vi ivaretar.

Nar det gjelder terapeutisk kloning, er det et faktum at
man dyrker stamceller for & behandle mennesker med al-
vorlige, dedelige sykdommer. Jeg trodde vi var innstilt
pa & gjore det i Velferds-Norge. Jeg har full respekt for
dem som ut fra et etisk stasted ikke kan ga sa langt, men
vi er i stand til 4 g4 s& langt i positiv retning, slik at vi
kan nyttiggjere oss denne teknologien som man kan nyt-
tiggjore seg utenfor landets grenser. Vi ma ikke komme i
den situasjon at vi far en akterutseilt fagekspertise pa det-
te omradet fordi vi ikke far lov & forske pa teknikken.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Representanten Harald T. Nesvik har bedt om ordet
utenom talerlisten for & fremsette et forslag.

Harald T. Nesvik (FrP): Jeg vil pa vegne av Frem-
skrittspartiet fremme folgende forslag:

«Retningslinjene for den ordinzre regulering av
pensjonistenes inntekter endres slik at forste setning
lyder: «Siktemalet for reguleringa skal vera & gi pen-
sjonistar med folketrygdpensjon ei inntektsutvikling i
takt med lennsveksten for gvrig i samfunnet og i trad
med dei prinsipp og mal som er lagde til grunn for
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gjennomferinga av det inntektspolitiske opplegget el-
les».»

Presidenten: Harald T. Nesvik har tatt opp det forsla-
get han refererte.

Qystein Djupedal (SV): Formiddagens mete avklar-
te hva som er, og hva som kommer til 4 bli, denne regje-
ringens store mare: en regjering som innbyrdes spriker
ndr det gjelder vektlegging av politikk, og — ikke minst —
med et fremskrittsparti som kontinuerlig pa den ene side
vil ydmyke og pa den andre side stotte Regjeringen. Det
er i dette helt uoversiktlige og meget vanskelige landskap
vi har fatt en ny regjering. Jeg vil anta at seerlig for Kris-
telig Folkeparti ma dette fortone seg som et mareritt, hvis
en tenker pa at denne regjeringen skal ha en horisont og
en levetid. Det betyr at det handlingsrommet som denne
regjeringen har vektlagt at den har, stadig vekk innskren-
kes fordi det na vil bli klart for alle og enhver at denne
regjeringens parlamentariske grunnlag bestar av de bor-
gerlige partiene og ingen andre. Det betyr ikke at SV vil
veare negativ til & stotte eller komme i dialog med Regje-
ringen nar det matte veere aktuelt, men dette fastlegger
veldig klart det vi hele tiden har sagt, og det som regje-
ringspartiene hele tiden har benektet.

Det at Regjeringen ogsa spriker nér det gjelder vekt-
legging av politikk, tydeliggjores ogsa veldig klart i dag
av de parlamentariske lederne for de to sterste regje-
ringspartiene. Dette vil selvfalgelig over tid kunne gé seg
litt mer til, men samtidig vil det veere slik at det i denne
Regjeringen er stor indre spenning.

Disse partiene har valgt 4 inngé i en regjering med et
parlamentarisk grunnlag der Carl I. Hagen utgjer den po-
litiske stotte. Om dette partiet sa Bondevik ifelge VG i
forrige uke — det var knyttet til en situasjon der Kristelig
Folkeparti matte stotte seg pa Hayre, Venstre og Frem-
skrittspartiet:

«Da ma vi basere oss pa det liberalistiske ytterste
heyre i norsk politikk. Dette er umulig for Kristelig
Folkeparti. Da svikter vi vart ansvar i arbeidet for de
svakstilte ...».

Det er altsa det partiet som Kristelig Folkeparti ikke
har villet ta i med ildtang tidligere, som né utgjer det par-
lamentariske grunnlaget for Regjeringen.

Det skal bli interessant & se hvor mye heyrepolitikk
Kristelig Folkepartis velgere taler, for det vil vere ut-
slagsgivende for hvordan dette vil ga.

Dette er en borgerlig regjering, det er det bare a fastsla
ndr en leser Sem-erklaeringen. Og la meg trekke fram tre
politikkomrader som veldig klart peker i en sann retning.
For det er sann hvis man leser denne erklaringen og ogsa
hvis man leser erkleringstalen til hr. Bondevik, at man
vil se at Kristelig Folkeparti har stukket av med de pene
ordene, mens Hoyre har stukket av med pengene. La meg
trekke fram disse tre omradene bare for & vise retningen,
for det er ogsa snakk om store strukturelle grep som selv-
folgelig vil merkes. Det forste er det temaet som jeg og
parlamentarisk leder i Hoyre tidligere i dag var i en liten
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klinsj om, nemlig det som gér pé statens eierskapspoli-
tikk. Om dette star det i Sem-erklaeringen:

«Statlige virksomheter skal ikke tilby produkter og
tjenester pa rene markedsmessige vilkar som private
kan gjore like godt eller bedre.»

Dette kan egentlig da ikke forstas pa noen annen mate
enn at staten overhodet ikke skal drive forretningsvirk-
somhet der det er mulig & tenke seg at det finnes private
akterer. Men hvis vi tenker igjennom hva staten rent fak-
tisk eier, sd driver staten en hel masse forretningsvirk-
somhet, av historiske arsaker, av ressursmessige arsaker
eller av tilfeldigheter, som da staten fikk de private ban-
kene i fanget. Bare tenk gjennom felgende: Telenor,
Statoil, Hydro, DnB, Statnett, Statkraft, Luftfartsverket,
NSB — bare for & nevne noe av det som er statens store
portefolje. Hvis man da skal forstd denne regjeringser-
klaeringen riktig, sa skal altsa staten ikke drive virksom-
het overhodet der det kan tilbys tjenester eller produkter
bedre i det private markedet. Det vil bety — og det er
selvfolgelig ogsd Regjeringens malsetting — et storstilt
salg av statens virksomhet. Og staten trenger nedvendig-
vis ikke 4 eie alt det staten eier, det er sa riktig. Men sam-
tidig vil det da vaere sdnn — og det viser jo all erfaring — at
ndr staten skal selge ut store deler av sin portefelje, som
vi ogsé har sett i siste periode, s& selger staten dette for
en langt lavere pris enn det det faktisk er verdsatt til. Det-
te har vi sett ved salg av Telenor, vi har sett det ved salg
av Fokus Bank, og vi har sett en rekke andre eksempler.
Det betyr altsa at det vi né kanskje star overfor, er at sta-
ten i realiteten vil selge ut store deler av de verdiene fel-
lesskapet har, for spottpris. Det har vi sett historisk, og
det vil vi sikkert ogsa se igjen. For for denne Regjeringen
er sannsynligvis privatisering er et mal i seg selv — de
tenker nok sdnn at nd mé vi serge for & fa privatisert mest
mulig mens vi har sjansen — ikke et middel for at bedrif-
ter skal bli bedre. Det kan bety en storstilt privatisering
som verken naringsvirksomheten eller staten vil tjene
pa. Man har en slags formening om at private i utgangs-
punktet nedvendigvis driver butikk bedre enn staten, og
det kan man ha en polemikk om, men den skal ikke jeg ta
her. Men hvis vi ser hvordan en del private norske bedrif-
ter husholder med sitt bo — ta Kvearner eller ta Braathens
— sé& ser man at det er ikke nedvendigvis eierskapet som
avgjer om en bedrift er vellykket eller ikke vellykket, det
er andre forhold som ogsa spiller inn.

I Norge er det faktisk sann at statlig eierskap er ned-
vendig for i det hele tatt 4 ha hovedkontorfunksjoner og
ha viktig naringsvirksomhet i Norge. Vi har darlige, lite
nasjonalt orienterte kapitalister. De selger ut straks de far
muligheten, straks de far et bud. Vi har dessverre sett alt-
for mange eksempler pa at de private ikke stir inne i
norske bedrifter med et langsiktig perspektiv, slik vi har
sett i mange andre land. Det betyr at staten er nedt til &
fylle en rolle, der det private for sa vidt kan fylle en rolle
i andre land. Men dette vil vere en stor strukturell end-
ring som jeg haper at vi ikke skal lykkes med, men som
jeg dessverre frykter ut fra en ren ideologisk heyrepoli-
tikk. For det finnes mange sterke ideologiske hgyremen-
nesker i den nye regjeringen.
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Det andre punktet som jeg tenkte jeg skulle trekke
fram som viser i hvilken retning dette vil g, er punktet
om skatt og avgift. Ikke noe punkt i denne regjerings-
erkleringen er s klart pa i hvilken retning man vil. Man
har til og med tallfestet det til 25 milliarder kr pluss in-
vesteringsavgift. En sa stor reduksjon av statens inntekter
ma selvfelgelig betales. Det er ikke mulig slik som hr.
Foss gjentatte ganger har sagt, at dette kan betales med
vekst 1 gkonomi og oljepenger. Dette vil uvilkérlig med-
fore betydelig nedskjering av offentlig virksomhet en
eller annen plass. Hvor dette blir, vet forelopig bare Re-
gjeringen. Men dette vil da uvilkérlig ogsa fere til storre
forskjeller, for det vil bli darligere velferdstilbud. I til-
legg vil det bety at disse skatter og avgifter nodvendigvis
vil ha den effekt at de som sitter gverst ved bordet, far en
storre lettelse enn de som sitter nederst ved bordet. All
erfaring med Hoyres skatteforslag viser at dette ogsé vil
vere tilfellet her. Og det vil bety at dette punktet vil vere
et punkt for sterre forskjeller i det norske samfunn — det
motsatte av det Kristelig Folkeparti drev valgkamp pa,
nemlig at man skulle ha mindre forskjeller, man skulle
ivareta de fattigste, og man skulle serge for et samfunn
med steorre rettferdig fordeling. Dette punktet i regje-
ringserkleringen viser veldig klart at det er Hoyre som
har hinden pa det skonomiske rattet, mens kanskje Kjell
Magne Bondevik har de store ord om rettferdighet og so-
lidaritet.

La meg ogsa trekke fram et tredje punkt som viser i
hvilken retning denne Regjeringen ensker & gé. I regje-
ringserkleringen star det veldig klart at veksten i stats-
budsjettet skal veere mindre enn veksten i verdiskapingen
i Fastlands-Norge. Dette heres selvfolgelig meget kom-
plisert ut. Men det det i realiteten betyr, er at veksten i
det fellesforbruket vi her i denne sal vedtar, skal til en-
hver tid veere lavere enn det som er veksten utenfor dette
hus. Og det vil bety at det legges et band pa hvilke tiltak
dette hus kan gjere. Det betyr at nér vi ensker & satse pa
skole, pa eldreomsorg, pa sykehus, pd barnehager eller
hva det er, s ma dette selvfolgelig betales, og dette beta-
les i all hovedsak over statskassen. Men her skal man alt-
sd legge en begrensning i statens muligheter til penge-
bruk for & dekke viktige velferdsoppgaver, og denne be-
grensningen ligger i veksten i fastlandsekonomien. Dette
er tradisjonell hoyrepolitikk, for der mener man helt fak-
tisk at det private forbruket til enhver tid skal vere hoye-
re enn det offentlige forbruket. Og det er for sa vidt fair
nok & si det. Men det denne Regjeringen da veldig klart
sier, er at fellesskapsverdiene, fellesskapsforbruket, skal
til enhver tid ikke veere storre enn det som finnes i fast-
landsekonomien.

Disse tre punktene viser veldig klart — jeg kunne ogsa
trukket fram flere, men dette gjelder den ekonomiske po-
litikken — at dette er en borgerlig regjering. Og dette vil
enda klarere bli en borgerlig regjering med alle disse
operasjonene som denne Regjeringen skal fa lov til &
gjennomlide under Carl 1. Hagens ledelse. Han vil til en-
hver tid serge for at ydmykelse og stotte vil gd hind i
hand, sann at denne Regjeringen selvfolgelig ikke felles,
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men sénn at den til enhver tid skal skjenne hvem det
egentlig er som sitter med styringen.

Det finnes alternativt flertall for en annen politikk i
denne sal som ikke gir Carl I. Hagen innflytelse overho-
det — og det er jo SVs erklerte mél. Vi synes ikke det er
godt for det norske folk at Carl I. Hagen skal ha frontrol-
len i denne typen politisk spill. Og det betyr at vi far na
se hvordan dette gar fra Kristelig Folkepartis stasted,
men det er Kristelig Folkepartis velgere som avgjer hvor
mye hoyrepolitikk denne nasjonen skal fa.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tore Nordtun (A): Dette er en debatt som omhandler
rikets tilstand og styring, og i den forbindelse vil jeg
sparre representanten Djupedal, nestlederen i SV, om
hans syn pa hvordan de skal bruke sin politiske makt i
Stortinget etter at de er kommet inn med en sa stor grup-
pe.

Djupedal sa bl.a. at han skulle stotte Regjeringen nar
det ble aktuelt. Det er vel og bra. Men hvis det skulle bli
aktuelt & stotte andre koalisjoner her, hvordan ser Djupe-
dal pé det? Hvordan vil SV né bruke sin politiske makt?
Jeg vil videre sperre nestlederen i SV om hvordan han
ser pa formuleringene i SVs program med hensyn til den
innbitte motstanden mot E@S-avtalen, at Schengen-sam-
arbeidet skal snus helt pa hodet og forkastes, at medlem-
skapet i NATO skal vare en saga blott — ut av det. Er
dette invitasjon til et samarbeid? I Djupedals gruppe er
det personer som er mer komfortable med Red Valgalli-
anses program enn med SVs, ble det sagt to dager for
valget.

Kan vi fa nestlederen i SVs oppklaring pé disse omra-
dene?

Qystein Djupedal (SV): Jeg kan berolige min gode
venn Tore Nordtun med at det er SVs program alle vare
representanter er valgt pa.

I debatten i formiddag var det flere interessante signa-
ler, ikke minst fra tidligere statsminister Stoltenberg,
som né orienterer seg etter det store valgnederlaget Ar-
beiderpartiet har hatt. Og det skjenner jeg godt, for det
har vart en debatt vi har etterlyst fra SVs side. Vi gikk
riktignok og hapet at vi skulle gjore et godt valg, men vi
innsd nok at mer enn 50 pst. ville vi aldri klare alene. Vi
har skjont at skal vi fa innflytelse over det vi mener er
viktig, er vi nedt til & forholde oss til andre partier. A for-
holde seg til andre partier betyr at man bade gir og tar.
Og vi er mer enn villige og har sagt at vi ensker & innga
et samarbeid med Arbeiderpartiet, med Senterpartiet
eller med andre partier som stér oss politisk ner, for a
skape flertall for en politikk vi mener gar i riktig retning.

Vi har registrert at fram til stortingsvalget nd var det
ingen interesse for dette i Arbeiderpartiet, og det var hel-
ler ingen interesse for det i andre partier. N& har vi fatt et
storting som parkerer bade Arbeiderpartiet og SV i forste
omgang ikke i maktens korridorer, men dessverre litt
utenfor. Men jeg synes det er interessant & se at bade tid-
ligere statsminister Stoltenberg og ogsa andre av Arbei-
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derpartiets toneangivende politikere nd orienterer seg
mer i retning av at den tid er definitivt forbi da Arbeider-
partiet kunne se for seg at man skulle ha regjering alene.

Jeg synes det er et paradoks at de norske sosialdemo-
kratene er det siste sosialdemokratiske partiet i Europa
som har fatt den erkjennelsen. I Sverige er det vart sos-
terparti og Miljopartiet som utgjer det parlamentariske
flertallet for den sosialdemokratiske regjering, i Tysk-
land sitter De grenne sammen med sosialdemokratene, i
Frankrike sitter vart sgsterparti sammen med sosialde-
mokratene, og i flere andre land i Europa er dette mon-
steret. Dette er monsteret fordi det nedvendigvis tvinger
seg fram. I en s& uoversiktlig verden som vi né har, tror
jeg at det & ha et stabilt parlamentarisk styre er viktig,
men det er selvfolgelig viktig a ha et stabilt parlamenta-
risk styre langs en politikk som gir mot venstre, og ikke
langs en politikk som gér mot hayre.

Julie Christiansen (H): Inneverende érs statsbud-
sjett gav det norske folk en solid skatte- og avgiftssmell,
en smell som nok er en del av arsaken til at representan-
ten Djupedal i sitt innlegg uttalte at vi mangler nasjonalt
orienterte kapitalister i Norge, men som ogsé har hatt en
klar negativ sosial slagside. Pa varparten kom nyhetsinn-
slagene om at mennesker til tross for at de hadde arbeids-
inntekt, matte g pa sosialkontoret for & fa betalt strom-
regningene sine. En heyskattepolitikk kombinert med
heye avgifter var altsd en direkte arsak til at vi fikk flere
sosialmottakere i Norge.

Hoyre har advart mot de konsekvenser en slik politikk
har for menneskers mulighet til & greie seg pa egen inn-
tekt. Selvhjulpenhet og selvrespekt henger etter var opp-
fatning sammen.

SV har kjert en valgkamp for de fattigste i Norge, noe
jeg respekterer SV for. Mitt spersmal til Djupedal er: Er
SV villig til & se pa selvhjulpenhet og det & greie seg pa
egen inntekt som en mélsetting? Og er de, som en konse-
kvens av det, villig til & se skatte- og avgiftspolitikken i
sammenheng og vere med samarbeidsregjeringen pa
dens mélsetting om & redusere det samlede skatte- og av-
giftstrykket for de lavest lonte?

Oystein Djupedal (SV): La meg takke for en hygge-
lig replikk, for der var det mange gode ting a ta fatt i.

For & svare pa den ferste biten av din utfordring: Vi er
for kapitalister, vi er ogsd for private kapitalister — bare
sa det er sagt — vi er for et privat neringsliv, og vi er for
at alle skal bidra til fellesskapet.

Nar det gjelder skatte- og avgiftstrykket, er det klart at
det er mange i det norske samfunnet som med fordel kan
betale mindre skatt og mindre avgift. Svakheten med det
Hoyre hele tiden gjor nar de snakker om skatt og avgift,
er at de ikke er mélrettet i det de ensker. Det betyr selv-
folgelig at de som har hayest inntekt og heyest forbruk,
relativt sett bestandig far de storste lettelsene. Bestandig,
uten unntak, er det effekten av Hoyres forslag. La oss ta
en generell reduksjon av elavgiften som et eksempel.
Hvem tjener mest pa det? Jo, selvfolgelig tjener de med
de sterste boligene og det hayeste elektrisitetsforbruket

mest pa det. Minstepensjonisten i en vanlig liten leilighet
vil sannsynligvis ikke tjene mye, kanskje en femtilapp
eller en hundrelapp i aret, mens en som har en enebolig
og som lar stremmen ga, som har strem i carporten og
strom 1 svemmebassenget, vil tjene mange, mange tusen-
lapper. Hvis man ensker at de som sitter nederst, skal f&
den avgiftslettelsen — og det ensker vi — s mé man foreta
en systemomlegging. Man ma serge for & fa et toprissys-
tem. Da oppnir man to ting. Man hjelper de som har
minst penger, og man serger for en reduksjon i det totale
energiforbruket, hvilket ogsé er et mal.

I SVs skattepolitikk, som vi har fremmet i alle &r her i
Stortinget, har vi akkurat denne profilen. Vi er ikke vel-
dig bekymret for at de hoytlonte ma betale mye skatt, for
det synes vi er riktig. Men vi er veldig bekymret for at
mange som sitter nederst ved bordet, betaler for mye
skatt. Derfor er vér skattepolitikk malrettet for at disse
skal fa lettelser, for i likhet med Hoyre mener SV at det
beste er hvis man kan livnare seg pa egen inntekt. Vi har
ikke noe enske om a dytte noen som helst over i sosialka.
Dessverre er det noen som havner der, og da mé vi hjelpe
dem. Men det beste for ethvert menneskes selvrespekt og
for samfunnet er at man kan leve av egen inntekt. Det er
selvfolgelig ogsd SVs mal.

Gjermund Hageszeter (FrP): SV og representanten
Djupedal har lenge tatt sterkt til orde for bl.a. hayere ka-
pitalbeskatning. I den forbindelse har jeg et spersmal: Er
ikke representanten Djupedal redd for at en slik skjerpet
kapitalbeskatning i en 4pen gkonomi som den norske vil
fore til kapitalflukt og dermed tap av norske arbeidsplas-
ser? Eller mener representanten Djupedal at gkonomiske
rammebetingelser ikke har noe & si for hvor en bedrift
blir plassert?

Qystein Djupedal (SV): Spersmélet om kapitalbe-
skatning eller beskatning overhodet reiser selvfolgelig
mange vanskelige problemstillinger. Er det mulig for en
nasjon & ha en annerledes skatte- og avgiftspolitikk enn
sine naboland? Er det mulig & opprettholde et velferdsni-
va der staten har inntekter samtidig som man har et helt
annet system? Svaret pa dette er delvis ja og delvis nei.
Det er delvis ja fordi skatte- og avgiftssystemet i alle
land i Europa er veldig forskjellig. Det er et av disse om-
rddene som faktisk er harmonisert minst.

Jeg leder akkurat néd en arbeidsgruppe i Nordisk Rad
som ser pa akkurat dette med kapitalbeskatning i de ulike
land i Europa. Og man vil bli veldig overrasket over & se
hvor store de faktiske forskjellene er mellom de ulike
land i Europa, inkludert Norge — alt fra avskrivingssatser
til satser for kapitalbeskatning, til hva man kan trekke fra
og ikke trekke fra, skattegrunnlag mv. Det betyr at svaret
er ja, det er mulig & ha en annerledes beskatning ogsa av
kapital i Norge.

Sa er spersmaélet: Er det enskelig? Det er en annen bit.
Vimener — og det mener vi veldig klart — at norsk kapital
skattlegges meget lempelig. Hvis en ser det i internasjo-
nal sammenheng, skattlegges ikke norsk kapital spesielt
hardt. Tvert imot er det sann at de fleste erlige kapitalis-
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ter sier at det ikke finnes noen skattemessig grunn til &
flytte naeringsvirksomhet fra Norge. Vi ensker — og det
tror jeg ogsd at Fremskrittspartiet vil vere enig i — at
Norge skal vaere en velfungerende velferdsstat. Det betyr
at staten, samfunnet, ma ha inntekter, og staten ma ha
inntekter fra ulike skatteobjekt — kapital er ett. Jeg har
lagt merke til at hvis man sammenlikner med mange and-
re land som har lavere kapitalbeskatning, s har de mye
hayere boligbeskatning og mye hoyere eiendomsbeskat-
ning, som er stasjonere skatteobjekt som ikke kan flyt-
tes, mens kapital kan flyttes. Det betyr at det Fremskritts-
partiet i Norge star for, er helt atypisk i forhold til alle de
partiene de eventuelt kan sammenlikne seg med. De on-
sker en hardere beskatning av bolig og eiendom, for de
sier at dette kan man ikke flytte, men pengene kan man
flytte til Cayman Islands.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Dagfinn Heybraten: Samarbeidsregjerin-
gen har som maél for sin helsepolitikk at alle skal gis et
likeverdig tilbud av helsetjenester uavhengig av bosted
og ekonomi. Nerhet, likhet og kvalitet skal vere idealet
for helse- og omsorgstjenestene. Vi vil lofte fram de mest
forsemte omrédene, og vi vil satse forebyggende.

Vi stér for en folkehelsepolitikk som bygger pa den
enkeltes ansvar for egen helse. Like fullt ma helsetjenes-
ten vaere en padriver pa dette omradet fordi helsetjenes-
ten s& godt kjenner resultatene av manglende forebyg-
ging. Folkehelsepolitikken er derfor ogsé et samfunnsan-
svar.

Livsstilsfaktorer som kosthold, mosjon, reyking og
rus har ner sammenheng med helse. Tobakk forarsaker
om lag 30 pst. av krefttilfellene og kostholdsfaktorer
sammen med manglende fysisk aktivitet mellom 30 og
40 pst. Disse livsstilsfaktorene er ogsa blant de viktigste
arsaksfaktorene til hjerte- og karsykdommer. Vi vil folge
opp kreftplanen, og vi vil folge opp kreftplanens satsing
ikke minst pa dette feltet. Samtidig er det viktig & bygge
ut kapasiteten i stralebehandling i nedvendig takt.

Psykiske lidelser og psykososiale problemer represen-
terer store belastninger for de som rammes, for samfun-
net som helhet og for tjenesteapparatet. Forebygging av
psykiske lidelser og psykososiale problemer ma fa storre
plass. Regjeringen vil folge opp gjennomferingen av
Opptrappingsplanen for psykisk helse, og vi legger ser-
lig vekt pa arbeidet for barn og ungdom med psykiske li-
delser. Vi vil lepende vurdere fordelingen av ressursinn-
satsen for & sikre en god balanse mellom behov og inn-
sats, slik representanten Alvheim var inne pa.

Som helseminister vil jeg na foreta en gjennomgang
av helsetjenestens tilbud til rusmisbrukere. Her er det i
dag store mangler og sviktende sammenhenger, som vi
ikke minst gjennom de siste ukene har fatt dokumentert
gjennom media.

Stortinget har vedtatt en reform som innebarer statlig
overtakelse av eieransvar og sektoransvar for spesialist-
helsetjenesten. Samarbeidsregjeringen vil gjennomfore
sykehusreformen. Stortinget har gjennom sin behandling

av Ot.prp. nr. 66 for 2000-2001, Om lov om helseforetak
m.m., fastsatt rammer for gjennomferingen. Det er si
langt gjort et betydelig arbeid for & forberede den. Regio-
nale helseforetak er etablert, og det gjennomferes né for-
beredende aktiviteter fram mot overtakelsen av ansvar og
eierskap fra arsskiftet. Det vil bli utviklet en styringsdia-
log med de regionale helseforetakene som understotter
foretaksmodellen.

Naér staten ved arsskiftet overtar eierskapet knyttet til
tidligere fylkeskommunalt eide virksomheter innen spe-
sialisthelsetjenesten, ma denne eierposisjonen benyttes
for & realisere helsepolitiske mal. Slik skal eierskaps-
reformen fylles med innhold. Regjeringen vil benytte sin
eierposisjon til aktiv styring for & realisere bedre kvalitet
i tjenestetilbudet, effektiv ressursutnyttelse og kortere
ventetider for pasientene.

Private virksomheter er et viktig supplement og kor-
rektiv til de offentlige sykehusene. Det frie sykehusvalg
og den innsatsstyrte finansiering av sykehus skal utvides
til ogsé a omfatte private sykehus som har avtale med re-
gionale helseforetak. Nér de avtalemessige rammene la-
ges, ma det ogsa ses hen til at helseforetakene fortsatt bee-
rer mange typer kollektivt ansvar, slik som akuttfunksjon,
beredskap, utdanning og forskning. Helseforetakenes
samlede oppgaver ma fortsatt gi grunnlag for rasjonell
oppfelging av dette. Men samtidig vil det bli utarbeidet et
opplegg som legger til rette for at kjernen i tiltaket — det
frie sykehusvalget — ogsé skal omfatte private sykehus.
Slik wvil tiltaket kunne gi en stimulans til at helsetjenesten
fér en sterkere forankring hos den enkelte pasient, samti-
dig som det kan stimulere til bedre kvalitet og effektivitet.

Det er behov for en evaluering av eksisterende finan-
sieringsordninger for alle tjenesteomrader innen helse-
vesenet. Det er videre behov for en utredning av finansi-
eringsordninger innenfor helsetjenesten med sikte pa
endringer som understetter den nye organiseringen. Jobb
nr. 1 er gjennomforing av sykehusreformen. Dernest vil
vi foreta gjennomgangen av finansieringsordningene.

Regjeringen vil folge opp fastlegereformen, men ser
behov for & gjennomgé den for & rette opp uheldige virk-
ninger. Spesielt ber henvisningsordningen endres, slik at
det er tilstrekkelig med henvisning til spesialist én gang
for samme lidelse. Den nye henvisningsordningen har
veert 1 funksjon i noen maneder, men det synes apenbart
at ordningen hittil er blitt praktisert unedvendig firkantet
overfor mennesker med kroniske lidelser og eksempelvis
kvinner som har et fast og langvarig forhold til en gyne-
kolog. Det vil bli tatt kontakt med Lageforeningen for &
diskutere tiltak for & gjere praktiseringen s& enkel og
fleksibel som den er tenkt. Eventuelt kan det bli aktuelt &
foreta justeringer i forbindelse med takstforhandlingene
til varen.

La meg avslutningsvis minne om at ikke alle sykdom-
mer kan helbredes gjennom behandling. Vi vil likevel
alltid kunne gi omsorg og nesten alltid lindre smerte. Det
a gi bedre livshjelp til alvorlig syke og deende pasienter
vil vaere en viktig oppgave for denne regjering.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Asmund Kristoffersen (A): Jeg mé gratulere statsrad
Heoybraten med hans comeback, selv om det gikk pé be-
kostning av en kjer arbeiderpartistatsrad.

A serge for gode og likeverdige helsetjenester er en av
velferdsstatens aller viktigste oppgaver, og uansett hvilke
land vi sammenligner oss med, ser vi at en slik organise-
ring er grunnleggende riktig. I sd& mate ble jeg ikke
skremt av det som statsrad Heoybraten her sa 1 sitt inn-
legg.

Arbeiderpartiet tok et stort loft og kanskje en tung be-
lastning med & reformere sykehustjenesten m.m. En del
av reformen tok sikte pa a sikre 100 pst. statlig eierskap
gjennom statlig driftsansvar. Jeg ser i Sem-erkleringen
at fornyelse av offentlig sektor ogsé kan bety privatise-
ring. Jeg synes det ville veere trist hvis fornyelse blir for-
vekslet med privatisering.

Mitt forste spersmal til statsrdden er: Er det slik at
ogsa offentlige sykehus eller deler av virksomheten plan-
legges privatisert? Mitt andre spersmal er: Hvis det skal
bli slik som Sem-erkleringen antyder, og som Haybraten
ogsa var inne pé i sitt innlegg, at private sykehus skal fa
samme finansiering som de offentlige, skal disse private
tilbud pa lik linje med offentlige sykehus vere forpliktet
til f.eks. & ta seg av de samme utdanningsoppgavene for
helsepersonell som offentlige sykehus na er palagt?

Statsrad Dagfinn Heybraten: Jeg takker represen-
tanten Kristoffersen for hyggelige ord og skal preve &
leve opp til forventningene.

Det som er hovedoverskriften over det jeg sa nar det
gjelder sykehusreformen, er at Regjeringen tar sikte pa &
gjennomfoere den slik Stortinget har vedtatt den. Og meg
bekjent har ikke Stortinget vedtatt at den reformen skal
innebere en privatisering av offentlige sykehus. Det som
imidlertid denne regjeringen markerer langt tydeligere
enn den avgatte, er at vi ensker & ta i bruk ogsé private
sykehus nér det gjelder lasningen av viktige samfunns-
oppgaver knyttet til pasientbehandling. Vi ensker & gjore
det innenfor rammen av avtaler som inngés av de regio-
nale helseforetakene ved disse private sykehusene, og i
slike avtaler som vi mé utforme et naermere opplegg for,
vil det vaere naturlig 4 stille krav til hva disse sykehusene
skal levere. I den forbindelse ma man ogsé se pa den type
utdanningsoppgaver som representanten Kristoffersen
var inne pa.

Jeg tror imidlertid det er viktig at vi signaliserer at
trykket pa fornyelse i sykehussektoren ikke skal bli
mindre med denne regjeringen, snarere tvert imot. Men
vi vil serge for at dette ikke bare blir en ytre endringspro-
sess, men at det ogsa blir de indre reformers prosess i sy-
kehusene.

Harald T. Nesvik (FrP): Jeg vil ogsa fa lov til 4 gra-
tulere med utnevnelsen som helseminister igjen og ser
fram til et konstruktivt og godt samarbeid i tiden som
kommer.

Det er slik at dagens helsevesen preges av lange koer.
260 000 mennesker star i ko for & motta behandling. Det
er ogsa en situasjon der det er ventelister nar det gjelder

strdlekapasitet, MR-undersgkelser og en rekke andre ting
innenfor helsevesenet. Og de private akterene innenfor
helsevesenet er, 1 hvert fall slik undertegnede og Frem-
skrittspartiet ser det, ingen konkurrent til det offentlige
helsevesenet. De er et supplement, et nedvendig supple-
ment til helsetjenester. Og slik sett var det veldig mye
positivt & here i statsradens innlegg.

Men jeg ma péapeke at det viser seg at det tar veldig
lang tid, fra private institusjoner seker om godkjenning
og fram til en eventuell godkjenning eller et avslag fore-
ligger. Det virker som om man legger vekt pa en rekke
forskjellige kriterier, og i hvert fall tidligere naermest har
lett etter utveier slik at man kan si nei til private akterer
innenfor helsevesenet. Det haper jeg at denne regjeringen
kan fa en slutt pa, slik at man kan gi mer positive tilsagn
i s& henseende. Og da vil jeg sperre statsraden: Vil stats-
raden na serge for at det egentlig bare er de faglige krite-
rier som skal legges til grunn for en godkjenning av pri-
vate helseinstitusjoner i Norge, og deretter at disse gis re-
fusjon pa lik linje med de offentlige helseinstitusjonene?

Jeg haper statsrdden kan gi en positiv tilbakemelding
pa dette, slik at norske pasienter kan gi framtiden trygt i
mate.

Statsrad Dagfinn Heybréaten: Jeg takker for invita-
sjonen til samarbeid.

For min del vil jeg si at hovedfokuset, uansett virke-
midler, mé veere & serge for at pasientenes interesser og
pasientenes muligheter til & fa raskest mulig og best mu-
lig behandling er overordnet. Det mé& ogsé vaere avgje-
rende i forhold til den vurdering som gjeres i tilknytning
til seknader om godkjenning som privat sykehus.

Jeg kommer til & folge lovverket slik det er vedtatt av
Stortinget, nar det gjelder hva som skal til for en slik
godkjenning. Nar det gjelder spersmalet om finansiering,
som er et annet spersmal enn spersmélet om godkjenning
som sykehus, vil jeg som helseminister folge de retnings-
linjer som er trukket opp i Regjeringens tiltredelses-
erkleering, nemlig at en ser dette i forhold til et samspill
med de regionale helseforetakene og en avtale med re-
gionale helseforetak. Vi vil utforme et opplegg for slike
avtaler ut fra de hensyn som maé ivaretas for 4 sikre en
god og helhetlig helsepolitisk sammenheng i tilbudet.

Olav Gunnar Ballo (SV): Da Odelstinget den 6. juni
i ar debatterte lov om helseforetak, uttalte representanten
Are Ness fra Kristelig Folkeparti folgende:

«Denne loven vil vise seg ikke & vere til fordel for
noen del av landet.»
Han sa videre:

«Det er likevel en omfattende og radikal endring
som foreslas, og det er bemerkelsesverdig at jo mindre
peiling Arbeiderpartiets helseministere har pa helseve-
senet, desto starre reformer dukker de opp med. Her
synes det & vere en arsakssammenheng.»

Neess fortsatte:

«Dette lovforslaget inneberer et helsepolitisk tids-
skille, og ikke bare i det ytre, ved at Arbeiderpartiet
slar inn pa en linje der de ma stotte seg til Fremskritts-
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partiet og Hayre, ja, der disse partier jubler for forsla-

get som et uttrykk for at Arbeiderpartiet endelig er be-

gynt a fore hoyresidens helsepolitikk.»

Ogsa representanten Bondevik tok da stilling til refor-
men og uttalte:

«Denne reformen betyr i realiteten at viktige beslut-
ninger blir flyttet vekk fra folkevalgte organ med neer-
het til brukerne — pasientene. Jeg er redd for at det kan
fore til et demokratisk underskudd i var sykehuspoli-
tikk.»

Jeg vil vaere rimelig trygg pa at de betraktningene som
bade Are Ness og Kjell Magne Bondevik har kommet
med, er betraktninger som helseministeren helt ut deler.
Dette er hans egne partifeller. Og jeg vil i forlengelsen av
det Bondevik her tok opp, nemlig det demokratiske un-
derskudd som foreligger som en konsekvens av helsere-
formen, sporre helseministeren helt konkret om hvordan
man har tenkt & gripe fatt i helsereformen som Kristelig
Folkeparti sa klart har gatt imot, for & serge for at det
ikke blir et demokratisk underskudd. Hva vil vare stats-
radens tilnerming for & sikre at man nd i stedet ivaretar
demokratiet pa en hensiktsmessig méate?

Statsrad Dagfinn Heybraten: Vi kan sikkert fi mye
moro i denne salen i denne perioden med & trekke fram
sitater fra tidligere debatter.

Jeg for min del legger til grunn at nar Stortinget har
vedtatt tidenes storste forvaltnings- og tjenestereform, i
hvert fall i moderne forvaltnings historie, har Regjerin-
gen og den til enhver tid sittende helseminister & gjen-
nomfere det. Den respekt har jeg for vedtak som er fattet
i denne sal. Det betyr at jeg er mindre opptatt av & gjenta
gamle debatter. Jeg er mer opptatt av 4 serge for en trygg
og sikker gjennomforing, og det kommer til & bli kreven-
de nok, for det er lagt et meget tidskritisk lop. Det gar jeg
na inn i og gjor opp status, og sikrer en god gjennomfe-
ring. Men la meg si at jeg er opptatt av at det rundt be-
slutningene i helsetjenesten skal vaere en offentlig debatt,
og at det skal veere en demokratisk utevelse av helsepoli-
tikken. Med staten som eier vil det i veldig stor grad si at
vi ma serge for gode prosesser inn mot de sentrale poli-
tiske organer.

Jeg er for gvrig av den oppfatning at det er en ganske
god sammenheng mellom de forslag jeg la fram og fikk
vedtatt som helseminister i forrige periode nér det gjelder
fristilling av sykehus, og nér det gjelder en sterkere regi-
onal samordning, og det som har skjedd med denne re-
form som Stortinget i mellomtiden har vedtatt. Det er litt
andre virkemidler, og det er en litt annen strategi, men
det er mange av de samme maélene. Derfor foler jeg det
absolutt ikke vanskelig & sta her og si at jeg skal gjen-
nomfere Stortingets vedtak.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Karl Eirik Schjott-Pedersen (A): 1 arbeiderparti-
regjeringens forslag til nasjonalbudsjett for 2002 og i
finanstalen som jeg holdt den 11. oktober, ble det lagt
stor vekt pa & beskrive den ekte usikkerheten som vi na

ser bade i internasjonal og i norsk ekonomi. Etter at ar-
beidet med nasjonalbudsjettet ble avsluttet, er det kom-
met nye anslag fra ulike institusjoner. Disse kan tyde pa
at utsiktene til skonomisk vekst neste ar vil kunne bli sva-
kere enn lagt til grunn i nasjonalbudsjettet. Jeg brukte mine
siste dager i Finansdepartementet til & f4 grundige analyser
av hvordan dette kan pavirke norsk ekonomi, og om det
ber fa konsekvenser for den ekonomiske politikken.

Svakere vekst internasjonalt vil kunne pévirke norsk
gkonomi gjennom flere kanaler. En ser klare tegn til sva-
kere eksport av tradisjonelle varer og svakere utvikling
for utekonkurrerende industri. Samlet sett trekker dette i
retning av at veksten ogsa i norsk ekonomi kan bli noe
svakere enn forutsatt i nasjonalbudsjettet.

Aktiviteten framover vil likevel ligge pa et hoyt niva.
Arbeidsmarkedet vil fortsatt vere stramt. Samtidig vil
tendensene til todeling av ekonomien kunne forsterkes i
tiden framover. Husholdningenes finansielle situasjon er
meget solid, og de vil i tillegg trolig oppleve en sterk
vekst 1 disponibel realinntekt neste ar. Sterk vekst i hus-
holdningenes ettersporsel vil pa den ene side gi betydeli-
ge impulser til de tjenesteytende sektorer og andre naerin-
ger som er skjermet for utenlandsk konkurranse. Pa den
annen side vil industrien og andre deler av konkurranse-
utsatt virksomhet kunne rammes av svakere vekst i den
internasjonale gkonomi. Styrkingen av den norske krone
siden i fjor sommer har bidratt til svekkelse av den kost-
nadsmessige konkurranseevnen. Dette kommer pé top-
pen av en kostnadsvekst som fortsatt ligger heyere enn
hos vare handelspartnere.

Var vurdering var at disse perspektivene klart peker i
retning av at en i tiden framover ber vare varsom med &
stimulere eokonomien ytterligere gjennom finanspolitik-
ken. Vi m& minne hverandre om at den gkte bruk av olje-
penger som folge av handlingsregelen, som arbeiderpar-
tiregjeringen allerede har innarbeidet i budsjettet, i seg
selv gir en positiv stimulans for gkonomien pa 0,6 pst.
Dersom man skulle gi ytterligere stimulanser, ville dette
oke innenlandsk ettersporsel og dermed presset i arbeids-
markedet. Samtidig ville dette kunne motvirke en rente-
nedgang, bidra til en ytterligere styrking av valutakursen
og dermed forverre situasjonen for konkurranseutsatt
virksomhet.

De nye retningslinjene for den gkonomiske politikken
som Stortinget behandlet i vér, tillegger pengepolitikken
en sterkere rolle i & stabilisere norsk gkonomi. Markedet
forventer nd en nedgang i rentene. Dersom den nye regje-
ringen bruker flere oljepenger enn arbeiderpartiregjerin-
gen foreslo, vil det derfor ha to sikre virkninger. Man fér
et renteniva som er hoyere enn det ellers ville ha vert, og
man gjor situasjonen vanskeligere for den konkurranse-
utsatte delen av neringslivet. Dersom den nye regjerin-
gen likevel bruker flere penger, er det derfor kun et tegn
pé at Regjeringen ikke klarer & gjore de vanskelige val-
gene. Regjeringen klarer ikke & gjore den jobben den har
patatt seg & gjore.

Men det er vel ogsd her Regjeringens sterste utford-
ring ligger. Sem-erkleringen lover gkte bevilgninger til
mange gode formél. Samtidig loves 31 milliarder kr i
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skattelette, forst og fremst til dem som tjener aller mest.
Dette gér ikke i hop. Det kan bare gjennomferes ved kutt
i ulike velferdsordninger. Samlet sett vil dette gi storre
forskjeller mellom folk i Norge.

Men dette dilemmaet kommer man ikke utenom ved &
sproyte flere oljekroner inn i skonomien. Da sender man
regningen til unge familier med store boliglan og til an-
satte 1 industrien som sendes ut i arbeidsledighet. Derfor
ma vi alle kunne forvente at Regjeringen gjor den delen
av jobben som ikke ble gjort pA Sem — at Regjeringen
klarer & velge og klarer & skaffe rom for de laftene som
den har gitt.

Statsrad Kristin Clemet: I regjeringserklaeringen he-
ter det at Samarbeidsregjeringen vil gke satsingen pa ut-
danning og forskning. Mélet er at Norge skal ligge helt i
teten internasjonalt nér det gjelder ny teknologi, kompe-
tanse og kunnskap. Det kan se ut som et ambisigst mal,
men jeg tror det er et mal som er innen rekkevidde, og
jeg tror det er et mal som er meget viktig. Det er viktig
fordi det er en forutsetning for at vi skal kunne opprett-
holde et heyt velferdsniva. Da snakker jeg ikke bare om
materiell velferd, men ogsd om immateriell velferd, fordi
kunnskap er kilden til dannelse, til kultur, til mestring og
til personlig utvikling. Men det er ogsa viktig fordi det
er en forutsetning for & sikre verdiskapingen i et land
som er veldig &pent, som er veldig avhengig av andre
land, og som ma konkurrere med andre og vere pro-
duktivt, spesielt i en situasjon hvor det er knapphet pa
arbeidskraft.

Det er viktig 4 huske at kunnskap og kompetanse kan
tilegnes pa mange mater, pa mange steder, i mange situa-
sjoner — ja, vi gjor det vel hele tiden. Av og til er det
kunnskapen som oppseker oss, slik det ofte er i skolen.
Men vi kan ogsa oppseke kunnskapen, slik vi gjor nar vi
gar pa biblioteket. Begge deler er like viktig. Vi skal lee-
re, men vi skal ogsé leere & leere. Men det som samtidig er
helt klart, er at samspillet mellom det formelle kompe-
tansesystemet vart, det offentlige utdanningssystemet og
forskningen og det private og uformelle utdanningssyste-
met og kompetansesystemet naturligvis er helt vitalt og
helt sentralt for i hvilken grad vi skal greie & tilegne oss
tilstrekkelig kunnskap.

Nar jeg sier at jeg tror dette ambisigse malet om &
veaere helt i teten internasjonalt nér det gjelder ny teknolo-
gi, kompetanse og kunnskap, er innen rekkevidde, er det
fordi vi tross alt har et svaert godt utgangspunkt pa veldig
mange omrader. P4 noen omrader er Norge allerede i te-
ten. La meg nevne noen slike omrader: Vi er blant de
land i OECD som investerer mest i utdanning. Vi er blant
de land som bruker mest pr. elev i grunnskole og videre-
géende opplering. Hvis vi ser pa utgiftene til utdannings-
institusjoner som andel av BNP, er vi tredje best i
OECD. Gjennomstremningen til og med videregdende
opplering er en av de aller heyeste i verden. Det er en
svaert hey andel av elevene som gér videre fra grunnsko-
le til videregdende opplaring, og det er lite frafall under-
veis. Vi har en meget hoy deltakelse i etter- og videreut-
danning, og vi har meget lange tradisjoner innen fjern-

undervisning, hvilket ogsd har gitt oss en mulighet til &
bli veldig gode innen nettbasert leering, der Norge faktisk
ligger langt fremme internasjonalt.

Ogsa pa innholdssiden er det positive ting. Matema-
tikkunnskapene blant avgangselever i videregdende opp-
leering er i hvert fall over gjennomsnittet, selv om kunn-
skapen er lavere pa lavere trinn i skolen. Voksnes lese-
ferdigheter i Norge er gode, og ungdoms — eller 14-arin-
gers — demokratiforstielse er meget bra sammenliknet
med ungdoms forstéelse i andre land. Vi har en godt ut-
dannet, samvittighetsfull laererstand. De aller fleste laere-
re er meget dyktige og entusiastiske. Vi har et stort antall
kvinner som tar heyere utdanning. Dessuten deltar vi i
EUs rammeprogrammer om forskning og teknologisk ut-
vikling. Der mé vi konkurrere for & vere med, og vi har
greid oss ganske bra — ja, innenfor miljerettet og marin
forskning betegnes vi faktisk som en stormakt.

Nar alt dette er sagt, betyr ikke det at alt er bra. Det er
ogsa problemer og utfordringer innenfor norsk utdanning
og forskning. Det er alltid et potensial for forbedring. Jeg
oppfatter det slik at alle i denne sal faktisk mener at det
er rom for forbedringer. Dessuten er det alltid nedvendig
med omstilling, rett og slett fordi utdanningen vér er et
meget langt lop mot et bevegelig mél. Samfunnet forand-
rer seg, og de andre landene som vi konkurrerer med og
mot, forandrer seg ogsa.

La meg nevne noen av de utfordringene vi star overfor.

For det forste er det meget store variasjoner innenfor
norsk utdanning, bade i kvalitet og i fysisk utrustning,
enten vi snakker om skolebygg eller utstyr. Det betyr at
det er noen som har noe & lere bort, og at det er noen
som har noe & strekke seg etter.

For det andre: Selv om vi har en stor grad av kvalitets-
vurdering og forsek péd evaluering av skoler, lerere og
elever, og vi har mye statistikk, er vi kanskje ikke flinke
nok til & beskrive den og virkelig vurdere den og vurdere
kvaliteten pa den. Dermed er det ogsd vanskeligere a
leere av det beste enn det kunne veare. Lese- og skrivefer-
dighetene er til dels mangelfulle hos 15-20 pst. av eleve-
ne, og vi har problemer med laererrekrutteringen. Mange
leerere har dessuten ikke tilstrekkelig, eller i hvert fall
ikke enskelig, faglig fordyping innen de fagene de under-
viser i. Tilbudet pa etter- og videreutdanningskurs for lee-
rere, og sekningen til dem, er ogsé svakere enn enskelig.
Vi har et lavt antall undervisningstimer pa barnetrinnet,
og vi har problemer med realfagsrekrutteringen — for
ovrig i likhet med en del andre land. Det er mangler ved
leererutdanningen. Og studentene som tar heyere utdan-
ning, bruker meget lang tid pé & fullfere utdanningen.

Selv om vi har en del fremragende forskning, skorter
det ogsé pa kvalitet i en del av forskningen, samtidig som
vi satser lite — ja, til dels sveert lite — innenfor grunnfors-
kning og naringslivsforskning sammenliknet med
OECD-landene, og ikke minst med vére naboland. Vi har
til dels for dérlig samspill mellom kompetansesystemene
i offentlig og privat sektor, noe Kristin Halvorsen var
inne pa tidligere i dag. Neerings- og arbeidslivet m& mer
inn i skolen, og skolen ma mer inn i nerings- og arbeids-
livet. Det er bade viktig og riktig.
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Slik jeg ser det, vil jeg peke pé sarlig fire omrader
som det er viktig at vi griper fatt i nd, bl.a. pd grunnlag av
Sem-erklaringen og Regjeringens erklering.

For det forste: Vi mé arbeide videre med kvalitetsforbe-
dringer i grunnskole og videregaende opplering, og jeg tror
det er viktig & se disse to trinnene i sammenheng. Vi trenger
mer kvalitet for hver krone, og vi ma ha en grunnopplering
som er tilpasset den enkelte elev enda bedre enn den er i
dag. Elementer i et slikt program kan vare en bedre lererut-
danning. Regjeringen vil fremme en stortingsmelding om
leererutdanningen til varen, der det blir foreslatt bedre diffe-
rensiering, mer mulighet for faglig fordyping. Andre ele-
menter er bedre etter- og videreutdanningstilbud samt & ut-
vikle tilbudene, permisjonsmulighetene og stipendordninge-
ne for leererne, utvide timetallet pa barnetrinnet og viderefo-
re satsingen pa IKT — det er et mal at hver elev har tilgang til
PC med Internett. Dessuten vil vi sikre et mangfold i tilbu-
det ved at vi ogsé forbedrer og forenkler privatskoleloven.

For det andre: Nar det gjelder hoyere utdanning, vil vi
gjennomfere kvalitetsreformen for heyere utdanning i
samsvar med Stortingets intensjon og fremdriftsplan. Det
kommer endringer i lov om universiteter og hegskoler i
2002, og vi skal ha en ny gradsstruktur hegsten 2003.
Hensikten med denne reformen er bl.a. & fa frem incenti-
ver og handlingsrom for institusjonene og studentene
som gjor at studentene kan gjennomfore studiene pé kor-
tere tid og med bedre resultater.

For det tredje: Nar det gjelder forskningen, vil Regje-
ringen forfelge opptrappingsplanen for forskning, noe
som betyr at vi skal ni OECD-gjennomsnittet senest in-
nen 2005. Vi skal ha en serlig satsing pa grunnforskning,
inklusive de fire tematiske omradene og FUGE-prosjek-
tet, og vi ensker & gjennomfere incentivordninger for
sterkere forskningsinnsats i naeringslivet.

Og det fjerde elementet jeg vil nevne, er kompetan-
sereformen — & fa gjennomfort retten til grunnopplering
og videregdende opplering, stimulere til mer etter- og vi-
dereutdanning samt utvikle og stimulere til bedre samar-
beidsformer og samspill mellom det offentlige kompe-
tansesystemet, utdanningssystemet, og det som skjer i ar-
beidslivet. Vi vil arbeide videre med dokumentasjons-
ordninger for realkompetanse og oppmuntre til mer
samarbeid mellom skole og arbeidsliv og til randsone-
aktiviteter mellom universiteter og hagskoler og private
forsknings- og utredningsinstitutter.

Kunnskap kan pa mange mater ses som et mal i seg
selv. Kunnskap er internalisert i selve mennesket. Men
kunnskap er ogsa et middel. Kunnskap er et middel til
arbeid, til & komme seg ut av fattigdom, til valgfrihet, til
a ta ansvar for egne valg, til selvhjulpenhet, til dannelse
og til verdiskaping. Mesteparten av nasjonalformuen var
er arbeidskraften — ja, det er kunnskapen. Det har alltid
veert viktig, men det har blitt enda viktigere, i det man
kan kalle den nye ekonomien — kunnskapsgkonomien —
fordi kunnskapsinnholdet i produkter og tjenester na er
sterkt gkende. Derfor er det & satse pa kunnskap & satse
pa fremtiden, og derfor var jeg glad da min forgjenger
onsket meg velkommen til departementet ved & enske
meg velkommen til fremtidsdepartementet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Vidar Bjernstad (A): La meg forst onske statsraden
velkommen til et samarbeid pa et viktig omrade for vare
barn og unge og for vart framtidige samfunn.

Jeg synes statsrdden gav et veldig godt hovedbilde av
norsk utdannings- og skolesystem, et bilde som jeg er
helt enig i, men som var det stikk motsatte av det jeg hor-
te fra Hoyre 1 valgkampen.

Valgkampen for ovrig dreide seg om lofter for skole-
sektoren fra mange partier, som forplikter. Arbeiderpar-
tiet har prevd a felge opp dette gjennom det budsjettet vi
har framlagt, der vi folger opp loftet om hayere lererlon-
ninger, mer undervisning, gratis leeremidler i grunnsko-
len og i den videregdende skolen, og opprusting av skole-
bygg.

Sem-erkleringen inneholder mange ting vi er enige
om, og arbeid som allerede er satt i gang av den forrige
regjeringen. Men det er ogsa punkter vi er uenig i, serlig
pa de omradene hvor det signaliseres en heoyredreining i
retning privatisering, sterkere private innslag, og fare for
en todeling i det norske skolesystemet, som er en trussel
mot det vi mener vi skal sld ring om: fellesskolen. Men
jeg skal la det ligge n4, det kan vi komme tilbake til nar
det kommer forslag fra Regjeringen.

Jeg vil holde meg til det aktuelle og kjente. Statsraden
er blitt intervjuet i flere sammenhenger, og selv om hun
sier at det ikke er hovedbudskapet som er kommet fram,
er det i hvert fall blitt forstatt slik at hun mener at en bur-
de fjerne darligere lerere lettere enn i dag, og at en burde
differensiere utover dagens muligheter. Tanken gar lett
til prestasjonslenn. Nar jeg nevner disse to omradene, er
det fordi statsrdden pa disse omradene i intervjuene ogsa
har gétt noe ned i substansen. Jeg ser Hoyre-politikken
og Heyre-programmet bak, men hva mente egentlig
statsrdden?

Statsrad Kristin Clemet: Jeg kan kanskje si at spors-
malet ikke kom helt uventet, men jeg er i grunnen glad
for det, fordi jeg da fér anledning til & kommentere meg
selv og mine egne uttalelser. Jeg vil gjerne si at det som
fremkom pé fjernsynet den dagen, for det forste ikke var
ment som noe hovedbudskap fra min side, for det andre
synes jeg at jeg uttalte meg upresist, riktignok ogsé pé et
upresist spersmél, og for det tredje virket det unedig pro-
voserende.

Det betyr ikke at det temaet jeg forseksvis provde &
berere, nemlig kvalitet i skolen og kvalitet pa laererne,
ikke er viktig. Jeg synes vi har en plikt til & engasjere oss
i det som voksne mennesker, av hensyn til vare barn.
Men hva skal man gjere for & engasjere seg i det 4 fa
gode laerere? Det aller viktigste mé veere & forebygge at
vi far uegnete laerere, og der finnes det allerede virkemid-
ler: Nar vi utlyser leererstillinger, har vi plikt til & tilsette
den best kvalifiserte sgkeren, og vi har skikkethetsvurde-
ringer i leererutdanningen.

De aller, aller fleste lerere er selvfelgelig kjempe-
entusiastiske og flinke. Men ogsa i denne yrkesgruppen
hender det at det er personer som ikke mestrer den job-
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ben de har, som i alle andre yrkesgrupper. Spersmalet er:
Hva vi gjer da? Det kan vere et bitte lite problem kvanti-
tativt, i antall leerere, men for dem det gjelder, kan det
fortone seg som et stort problem fordi laereren er sé vik-
tig for elevene og for foreldrene. Da er det etter min me-
ning viktig at skoleeier og -ledelse har en plikt til enga-
sjement, forst og fremst gjennom & fore en god personal-
politikk, og gjennom at man far frihet til & organisere un-
dervisningen pa mater som gjer at man har sterre frihet
pa den lokale skole. Man kan gripe til etterutdanning,
man kan gjere noe med de nye lererne nar det gjelder
leererutdanningen, og man kan samarbeide bedre forel-
dre, elever og laerere imellom. Slik det fremkom i en eva-
luering i Aftenposten i dag, er samarbeidet ikke alltid slik
vi kunne enske.

Arne Sortevik (FrP): La meg ogsa fa lov til & starte
med & gratulere statsrdden med utnevnelsen. Hun har
viktige oppgaver foran seg og store utfordringer. La meg
ogsa pa vegne av Fremskrittspartiet si at vi pa denne sek-
toren meter med positiv og apen vilje til et samarbeid,
men ogsd med klare signaler. Det forste signalet er at
kvalitet er viktigere enn volum. Med statsradens fire ho-
vedpunkter har vi en veldig god basis for samarbeid i ut-
gangspunktet. Men vi er ogsé veldig klare pa at vi ensker
strukturendringer for & skape bedre kvalitet raskere enn
det vi har sett gjennom altfor mange ar med en offentlig
monopolskole. Vi er bekymret for at de som er elever i
dag ikke skal fa oppleve forbedringer for de ikke lenger
er elever.

Jeg har tre spersmal knyttet til dette. To av dem gar pa
privatskoleloven. Ligger det i formuleringen «skolenes
okonomiske driftsgrunnlag styrkes» at diskriminering av
barn i private skoler, altsd det at de far 85 pst. — eller
mindre — tilskudd i forhold til dem som gar i offentlig
skole, skal det na gjeres noe med? Jeg tenker ikke bare
pa husleien, jeg tenker pé andre ting ogsa. Vil man fjerne
denne gkonomiske diskrimineringen? Og fortsatt nér det
gjelder privatskolene: Ligger det i utsagnet at kriteriene
skal forenkles, slik at hvis en skole forsvinner eller blir
nedlagt, vil man kunne bruke dette med & fylle et kvanti-
tativt undervisningsbehov — altsd det som ligger i lovens
§ 3? Er det da en mulighet for dem som vil fortsette med
en skole der en offentlig monopolskole forsvinner?

Og sa til slutt dette med leerernes kompetanse. Jeg er
en far som fortsatt har barn i grunnskolen, s jeg har fak-
tisk spisskompetanse pa det som er en del av dagens ut-
fordringer for elever og for foreldre. Hva vil statsraden
gjore for & bedre kompetansen pé kort sikt, slik at vi som
har barn i dagens skole, far en bedring for elevene er fer-
dig med & veere elev?

Statsrdad Kristin Clemet: La meg forst takke for de
hyggelige velkomstordene fra begge replikanter.

Nar det gjelder hva vi skal gjere for & bedre lerernes
kvalifikasjoner pa kort sikt, mener jeg det mest riktige er
4 satse mer pa etter- og videreutdanning. Og det gar fra
var side bade pa & utvikle bedre etter- og videreutdan-
ningstilbud, bl.a. gjennom universiteter og heyskoler, det

gér pd & gjore det lettere & kunne ta permisjoner, og det
gar pa stipendordninger. Men her er tilbudet faktisk litt
for lite, og sekningen er for liten. Dette er det man kan
gjore pa kort sikt. P4 lengre sikt kan man ogsé gjere noe
med laererutdanningen i forhold til dem som kommer ut i
skolen senere.

Nar det gjelder formuleringen om privatskoleloven,
har ikke Regjeringen kommet s langt, og jeg har ikke
kommet s& langt, at vi kan konkretisere hvorledes de
endringene kommer til & bli, eller hvorledes fremtidige
finansieringsmodeller kommer til & bli. Det som star i
Sem-erklaeringen, er at privatskoleloven skal forbedres,
at den skal forenkles, at kriteriene for godkjenning skal
forenkles, og at saksbehandlingstiden skal kortes ned. Og
jeg mener personlig at en lov som det oppstar s& mye
strid om i enkelttilfeller, i seg selv er uheldig, ogsa fordi
det er s& lang saksbehandlingstid. Loven gir utrygghet,
den gir tvil, den gir lite forutberegnelighet, og derfor
tror jeg det er riktig & endre denne. Til opplysning lig-
ger det for tiden ca. 40 saker til behandling i departe-
mentet, men det er faktisk ingen saker som har nadd
mitt bord enna.

Lena Jensen (SV): Jeg vil forst og fremst fa gratulere
Kristin Clemet som minister for det viktigste feltet i Nor-
ge, og jeg velger a gjore det muntlig.

Nar det gjelder losningene pa mange av de viktige ut-
fordringene vi i framtiden star overfor, ligger svaret in-
nenfor utdanning. Derfor er det viktig & satse. Det koster
penger, og né er det spesielt viktig & gjore en storsatsing
pa grunnskolen. Den store utfordringen er ungdomssko-
len. Tre dager for valget valgte foreldrene i Tromso & ta
ut barna fra skolen i en tredagersstreik. Det er et viktig og
alvorlig signal, men det er kanskje p hey tid at foreldre-
ne viser makt bak kravene sine. Det er uholdbart & ha en
grunnskole der mange av skolebyggene er sa darlige at
barna er nadt til & sitte med jakke pé inne, der toalettene
ikke fungerer, der skolebiblioteket er stengt eller altfor
darlig, og der blyantene nesten ma deles.

En satsing pa grunnskolen er viktig, den danner
grunnlaget for resten av livet, og en god start pa livet er
det viktigste nar det gjelder & gi mulighet for & kunne
gjore det godt pa skolen senere. Skal vi skape dyktige
elever, mé vi gi skolen det verktoyet som trengs for &
leere det ministeren er opptatt av, & lese og skrive. Og for
a fa lagt til rette for at man skal {4 sosiale, trygge indivi-
der, er det noen nekler som er nedt til & ligge her. Det er
en styrking av kommunegkonomien, det er en ekning av
kommunegkonomien. Jeg kjenner til dette, jeg har vert i
kommunestyret i Tromsg, og jeg har mange erfaringer
som jeg kan tenke meg & dele med ministeren pé et sene-
re tidspunkt.

Styrkingen av rammene til kommunesektoren er vik-
tig, og mitt spersmadl til ministeren er om hun vil ta an-
svar for & gke rammene til kommunene.

Kvalitetsforbedring snakket Kristin Clemet om. Kris-
tin Clemet har tatt til orde for & iverksette en laneordning
pa 15 milliarder kr til kommunene, slik at de kan ta opp
1an til skolebygg. Spersmalet mitt er: Hvorledes skal mi-
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nisteren sikre at de kommunene som til na har blitt nektet
laneopptak, skal fa mulighet til 4 ta opp slike 1an?

Statsrad Kristin Clemet: Jeg er helt overbevist om
at det alltid er et potensial for & f4 mer kvalitet for penge-
ne, men det er klart at i mange sammenhenger vil det
ogsa veere behov for mer penger. Det er ogsa behov for &
satse pa skolens fysiske utrustning, det gjelder i og for
seg ikke bare bygningsmassen, men ogsd det utstyret
man har pa skolen. Jeg kan av naturlige grunner ikke
kommentere den tilleggsproposisjonen Regjeringen skal
fremme om budsjettet eller om kommuneekonomien,
men nar det gjelder den ldneordningen for skolebygg
som vi har gatt inn for, er det formulert i Sem-erklaerin-
gen — hvis jeg husker riktig — at den skal kunne komme
gjeldstyngede kommuner til gode. Kriteriene for denne
ordningen er ikke endelig utformet. Det ma na skje i et
samarbeid mellom flere departementer, og det vil da
vaere mulig & legge kriterier som f.eks. tar mer hensyn til
ungdomstrinnet fordi behovene nettopp der er storst.

I relasjon til det forslaget SV har fremmet om nettopp
opprustning av skolebygninger, kan jeg nevne at herings-
uttalelser nd ligger til vurdering i departementet vedre-
rende nye lovbestemmelser nar det gjelder leringsmil-
Joct.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Aslaug Haga (Sp): Den avgitte arbeiderpartiregjerin-
ga sé vel som samarbeidsregjeringa har understreket al-
voret i den internasjonale situasjonen som oppstod etter
terrorbombingen i New York og Washington 11. septem-
ber. Det er enkelt & sla fast at den internasjonale situasjo-
nen er krevende. Norges plass i Sikkerhetsradet, var erfa-
ring fra og rolle i Midtesten og andre konfliktomrader
samt en konsekvent stette til FN gjennom tidene gir oss
et godt utgangspunkt til & bidra konstruktivt i den aktuel-
le situasjonen — bade pa kort og pa lang sikt.

Pa kort sikt forventer Senterpartiet at Regjeringa fo-
kuserer pa folgende tre omrader:

For det forste: Apning av grensene til Afghanistans
naboland, slik at flyktninger kommer ut og etableres i
flyktningleirer i nabolandene. Nabolandene mé gis for-
sikringer om internasjonal bistand til & handtere flyktnin-
gene. Videre ma en lytte til internasjonale organisasjoner
som krever bombestopp for & fa nadhjelp inn i Afghanis-
tan. Vi trenger en regjering som har mot til & bruke sin
innflytelse for & fa dette til.

For det andre: Konflikten i Midtesten mé finne sin
losning for at kampen mot terrorisme skal vinnes. Regje-
ringa ma legge press pa Israel for umiddelbart & trekke
seg ut av palestinske omréader og bidra til rask opprettelse
av en palestinsk stat.

For det tredje: FNs generalsekreters spesialrepresen-
tant, Brahimi, ma gis styrke til & framforhandle en poli-
tisk lasning for et samlet Afghanistan med utgangspunkt
i de ulike etniske og religiose grupper som finnes i lan-
det. En politisk «legsning» som ikke har sitt utspring i af-

ghanerne sjol, har ingen mulighet for & leve pé sikt. Re-
gjeringa ma vise klare holdninger pa dette punkt.

Naturlig nok er det mye fokus pé krigen i Afghanis-
tan, og det er knyttet til den akutte krisehandteringa. Det
haster imidlertid med & fa fart pa det langsiktige arbeidet
mot terrorisme. FN ma gis en sentral rolle. Derfor ma det
sammenkalles til en spesialsesjon om terrorisme i FNs
generalforsamling. En spesialsesjon ma forberedes om-
hyggelig. Det vil ta tid. Derfor ma initiativet tas né. Nor-
ges plass i Sikkerhetsradet er et godt utgangspunkt for a
ta nettopp et slikt initiativ.

Spesialsesjonen mé fokusere pa de underliggende ar-
sakene til hvorfor terrorisme oppstir, og hvilke tiltak
som ma iverksettes for & komme terrorisme til livs.

Det er kun gjennom FNs organer vi vil kunne etablere
en felles virkelighetsforstaelse av hva som ma gjeres og
ogsa sikre at vedtak blir fulgt opp over hele kloden.

FNs sikkerhetsrad har i resolusjon 1373 vedtatt en
rekke krevende tiltak for & bekjempe terrorisme. Resolu-
sjonen omhandler tiltak for & stoppe finansiering av ter-
rorisme, utveksling av informasjon, styrking av grense-
kontroll osv. Medlemslandene har fatt 90 dager til 4 folge
opp resolusjonen. Tiltakene er kloke og viktige. Proble-
met er at de fleste land verken har administrative struktu-
rer eller finansielle muligheter til & folge opp resolusjo-
nen. Dermed blir resolusjonen et slag i lufta. En spesial-
sesjon vil kunne fokusere pa hvordan vi skal sette land i
stand til & gjennomfoere Sikkerhetsradets vedtak.

Terrorismens arsaker er sjolsagt mange, men vi kan
ikke lukke gynene for at en viktig del av dens vesen er
knyttet til dyp ekonomisk urettferdighet. Sa lenge to mil-
liarder mennesker lever i dypeste fattigdom og kjemper
med & sikre det daglige bred til sine barn, samtidig som
amerikansk og vestlig levesett forherliges pa TV-skjer-
mer i landsbyer og slumomrader, sa lenge land ikke har
mulighet til & leere sine borgere & lese og skrive, sa lenge
land ikke har institusjoner og administrative strukturer til
a drive et demokratisk samfunn, er vi makteslgse 1 kam-
pen mot terrorisme. Fattigdommen mé bekjempes for a
bekjempe terrorisme. Til dette trengs det ganske enkelt
en global «Marshall-plany.

Senterpartiet forventer at Regjeringa arbeider for at
Norge fortsatt skal vaere i forste rekke for & sikre en mer
rettferdig verden. En spesialsesjon i FN om terrorisme er
en begynnelse.

Eirin Faldet
plassen.

hadde her overtatt president-

Arne Sortevik (FrP): Som en av dem som med sterk
tvil har gitt stette til etablering av Bondevik-regjeringen,
har jeg lest tiltredelseserklering neye. Den er som de
fleste andre slike erklaeringer: mange gode ensker, man-
ge gode honngrord til mange grupper og mange politi-
kerrunde malformuleringer. Det er selvsagt nar vi kom-
mer til bruk av virkemidler for & nd de gode maélene, at
det politiske arbeidet virkelig begynner og de politiske
veivalg og prioriteringer blir synlig for velgerne, og det
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er da Fremskrittspartiet skal holde denne regjeringen i
orene.

Denne reservasjonen til tross, erkleringen har ogsa
budskap gjennom det som er omtalt, som er dpenbart po-
sitive og som med en del hjelp vil kunne endre bade poli-
tisk kurs og politisk innhold til glede for folk flest.

Men det er ogsad omrader som ikke er omtalt og visjo-
ner som etter min mening mangler. Statsministeren snak-
ker mye om forvaltningsansvar og omsorg for svaktstilte,
men ingenting om ansvar for god forvaltning av oljefor-
muen. Ingenting er sagt om ansvaret for a forvalte den
fortsatt enormt store oljeformuen pa en god méte i nasjo-
nen Norge, og med god mate mener jeg slik at dagens
innbyggere far storre og mer merkbar glede av at vi i dag
er en styrtrik oljenasjon.

Som styrtrik oljenasjon ber vi kunne foreta omfatten-
de investeringer i nasjonens egen infrastruktur — veier,
broer, tunneler, flyplasser og skipsleden. Ikke minst er
dette nedvendig i fylkene langs vér lange kyst, fylker
som stér for store deler av nasjonens samlede verdiskap-
ing og eksport — i mange tilfeller nermest pa tross av
dérlig infrastruktur. Utfordringene her er enorme, og vi-
sjonen om at vi bare trenger 600 mill. kr mer til veier er
ikke riktig. Vi trenger 6 000 mill. kr — visjonen mangler
en null! Den er rett og slett desimert!

Vi ber ogsé kunne foreta en omfattende fornyelse og
oppgradering av bygninger og hjelpemidler som brukes
innenfor omradene skole, helsevesen, eldreomsorg og
forsvar. Bade avgétt regjering og patroppet regjering vil
ruste opp det bygningsmessige forfallet vi nd ser i «den
norske forfallsskolen». Sa oljerike som vi er, ber vi ogsa
klare & gjore det uten at dette skjer med lan til en hardt
presset kommunesektor. A bruke Atte &r pa & fjerne for-
fallet i skolen er i alle fall uakseptabelt.

Samlet sett er det ogsé skuffende etter min mening at
den nye regjeringen ikke fokuserer pa hvordan oljerik-
dommen kan bringe dagens offentlige tjenestestandard i
Norge opp pa et forsteklasseniva for dagens innbyggere.

Statsministeren snakker mye om at den nye regjerin-
gen vil gjennomfere en aktiv modernisering av offentlig
sektor. Det gir Fremskrittspartiet sin fulle og hele stotte.
Her er farten, satsen og utgangen fra hoppet flott!

Da blir det skuffende at Regjeringen vil neye seg med
en evaluering av fylkeskommunen, trolig den delen av
vart forvaltningsmessige system som er mest klar og
mest overmoden for & bli fjernet. Det er ogsa skuffende
tamt ndr det lengste man vil ga i retning av en system-
endring innen skoleverket, er en forbedring av privatskole-
loven, og at denne forbedringen inneberer at «de prin-
sipielle kriteriene i privatskoleloven vil bli beholdt med
omtrent samme ordlyd» — sitat fra svar som vi fikk pé et
av vare sporsmal. Altsa dpningen for at det offentlige
skolemonopolet skal fa konkurranse, skal forbli like li-
ten. Den visjonen rekker ikke engang til Sverige, der
sosialdemokrater for lengst har akseptert den skolere-
formen som regjeringen Bildt innferte i 1992, og der fri-
skolene né er pé fremmarsj. Her trekker Regjeringen seg
i svevet og snubler i nedslaget. Fremskrittspartiet lover
aktiv hjelp for & gi landets innbyggere et bedre resultat.

For oss er jo tjenestetilbudet til innbyggerne viktigere
enn hvem som produserer.

Etter Fremskrittspartiets syn er skoleverket overmo-
dent for gjennomgripende systemreformer. Fri etablering
er en systemreform som setter elever og foreldre i forer-
setet.

Til slutt: Statsminister Bondevik snakker varmt for
vern om familien, barns trygghet og personlighetsutvik-
ling — alle barn skal & gode oppvekstvilkar. Det ma ogsé
gjelde nér familien med mor og far ikke lenger bestér, det
ma ogsa gjelde i barnevernssaker og det ma ogsa gjelde i
barnefordelingssaker.

TV-innslagene vi har sett i den senere tid, som viser
frem noen f& av for mange eksempler pé bruk av politi og
fysisk makt nar barn «hentesy, gir ikke gode oppvekstvil-
kar!

Jeg tillater meg derfor & legge frem folgende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen om at det i tilknytning
til gijennomgang av barnevernlov og barnelov foretas

en sarskilt dreftelse av bruk av politi/fysisk makt i

gjennomforing av vedtak, samt klargjoring av hvilke

endringer i norsk lovverk som ma foretaes for at dette
lovverket skal vere i samsvar med FNs konvensjon
om Barnets rettigheter.»

Jeg rekker ogsa 4 ta opp et forslag om skole.

«Stortinget ber Regjeringen legge fram en egen
melding om ressurssituasjonen i grunnskolen.»

Jeg skal ikke lese premissene, det fremgar av forsla-
get.

Presidenten: Arne Sortevik har tatt opp de forslag han
refererte.

Sylvia Brustad (A): Klimatrusselen er en av de stors-
te utfordringene vi star overfor. Derfor blir oppfelgingen
av Klimakonvensjonen og Kyotoprotokollen en av de al-
ler viktigste oppgavene framover. Regjeringen Stolten-
berg har lagt et godt grunnlag for dette i stortingsmeldin-
ga om norsk klimapolitikk, og ikke minst ved & bidra ak-
tivt til & fa forhandlet fram en avtale under klimaforhand-
lingene i Bonn i sommer.

Arbeidet for at Kyotoprotokollen skal tre i kraft s&
snart som mulig mé ikke stoppe opp. Vi mé komme i
gang med nasjonale tiltak s& raskt som overhodet mulig.
Det er derfor viktig at Stortinget kan starte behandlinga
av stortingsmeldinga om norsk klimapolitikk s& fort som
mulig. Det betyr ogsa at den tilleggsmeldinga som den
nye regjeringa har varslet, ber komme meget raskt til
Stortinget. Og jeg kan ikke forstd at det er nedvendig &
bruke et halvt &r pd & komme med en tilleggsmelding.
Etter & har hort Regjeringas tiltredelseserklering og lest
Sem-erklaeringa har jeg tro pa at det er mulig & komme
fram til bred politisk enighet om de viktigste omradene
innenfor klimapolitikken. Men det krever at vi kommer i
gang na. Vi har ikke tid til & vente, til det er denne saken
for viktig.

I gasskraftsaken har denne Bondevik-regjeringa, i for-
hold til den forrige Bondevik-regjeringa, en helt annen
politikk. Det er jeg glad for. Hva Regjeringa har tenkt &
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gjore i forhold til gasskraftverket som skal bygges i for-
bindelse med Snehvit-prosjektet, er imidlertid noe uklart.
Snehvit-prosjektet er viktig for olje- og gassindustrien,
og ikke minst for landsdelen vil dette prosjektet veere av
stor betydning. At Regjeringa i Sem-erkleringa varsler a
skyve behandlinga av prosjektet noe ut i tid, kan bidra til
a skape usikkerhet. Jeg vil derfor utfordre Regjeringa til
a klargjere sitt standpunkt.

Vi er heldige og bor i et land der folk tradisjonelt har
brukt naturen til rekreasjon, jakt og fiske. Allemannsret-
ten har gjort dette mulig, og det er en viktig verdi a ta
vare pa. Dessverre har vi de senere ar sett mange ek-
sempler pa at retten til & ferdes fritt i skog og mark og i
strandsonen er truet. Det er en utvikling Arbeiderpartiet
vil snu. I friluftsmeldinga, som Arbeiderpartiet la fram i
var, er det derfor mange tiltak som bidrar til & sikre alle-
mannsretten. Alle som ensker det, ma uavhengig av gko-
nomi og status kunne drive ogsd med jakt og fiske. Ut-
spillet fra tidligere stortingsrepresentant, nd naringsmi-
nister, Ansgar Gabrielsen og andre stortingsrepresentan-
ter fra Hoyre i valgkampen om at det mé bli dyrere &
drive med jakt og fiske har naturlig nok skapt sterke re-
aksjoner. Jeg synes Regjeringas tiltredelseserkleering er
uklar pé dette omradet. Vil det veere Hoyres og grunn-
eiernes interesser som vil vinne fram i Regjeringa? Eller
vil det veere allmennhetens interesser som vil fa gjen-
nomslag, slik Arbeiderpartiet er opptatt av, og som Kris-
telig Folkeparti og Venstre tidligere har stottet?

For to ar siden var situasjonen i oljeindustrien drama-
tisk. Utbygginga av nye prosjekt var nesten stanset helt
opp, og mange i verkstedindustrien var permittert eller
sagt opp. Det var derfor en viktig oppgave for Arbeider-
partiet da vi overtok Regjeringa i fjor, & f4 optimismen
tilbake i naringa. Det har vi lyktes med. I verkstedhaller
som for stod tomme, er det né stor aktivitet. For olje- og
gassnaringa, som i alle andre neringer, er forutsigbarhet
viktig. Jeg haper derfor at Regjeringa ikke legger opp til
et linjeskifte pa dette politikkomradet.

Sjelsagt er det konflikter mellom olje- og gassutvin-
ning og havmiljeet, spesielt i de nordlige havomréadene. |
sin siste stortingsmelding om rikets tilstand varslet davae-
rende arbeiderpartiregjering en mer miljoatilpasset havpo-
litikk. Det er viktig og helt nedvendig & vite konsekven-
sene petroleumsvirksomheten har pa havmiljeet. Mye
godt arbeid er gjort pa dette omradet, og det mangler ikke
pa rapporter og utredninger. N& er tida inne for & gjore
politiske valg. Det vil Arbeiderpartiet bidra til.

Jeg er glad for at den nye regjeringa i miljepolitikken
sa langt har varslet at den vil videreforer mye av det ar-
beidet arbeiderpartiregjeringa var godt i gang med. Det
ber kunne legge grunnlag for et godt samarbeid pa en del
omrader. Men vi i Arbeiderpartiet vil ikke vaere avven-
tende til Regjeringa. Vi ensker & vare utdlmodige padri-
vere 1 miljopolitikken.

Seren Fredrik Voie (H): Flere forskningsrapporter
har pévist skremmende dérlige resultater i forhold til sto-
re deler av norske grunnskoleelevers lese- og skrivefer-
digheter. Matematikkunnskapene og dermed regnefer-

dighetene er ikke serlig bedre. Slik kan det ikke fortset-
te. Det er ganske enkelt ikke akseptabelt at 15-20 pst. av
et arskull forlater grunnskolen uten & kunne lese eller
skrive sitt morsmal skikkelig. Vi gjor var ungdom en ge-
digen bjernetjeneste ved ikke & stille krav om tilegnelse
av et minimum av faglige kunnskaper. Uten & beherske
vart eget sprak, norsk, stiller enhver ungdom med uned-
vendige handikap i arbeids- og privatliv. Det samme kan
sies om regnekunnskapene. Uavhengig av all verdens
tekniske hjelpemidler, kalkulatorer og mobile duppedit-
ter av ulik form og sterrelse mé vi ogsa ha et minimum
av regneferdighet og tallforstdelse. Uten dette vil lett
nedvendig kritisk holdning til bade priser, ekonomi og
pengebruk bli mangelvare.

Det er derfor meget gledelig & konstatere at de politis-
ke grunnlagsdokument for Regjeringen understreker be-
tydningen av & satse pa kvalitet i alle ledd av utdannings-
systemet. Det skal legges spesiell vekt pé & styrke eleve-
nes lese- og skriveferdigheter, og opplaeringen skal styr-
kes ved at timetallet pa barne- og ungdomstrinnet akes. |
hele skolen skal det legges storre vekt pé a styrke eleve-
nes ferdigheter i lesing, skriving og regning. Dette er en
prioritering og vektlegging som ogsa vil gjere det lettere
for elevene a kunne tilegne seg andre fag, og ikke minst
styrke mulighetene for den enkelte til aktiv deltakelse i
arbeids- og samfunnsliv.

Men uansett hvor mye ekonomi vi legger inn i skole-
budsjettene eller hvor mange timer som avsettes pa time-
planen til planlagt undervisning, vil de faglige resultate-
ne til elevene i stor grad vaere avhengig av den gode la-
reren. Den gode og motiverte lereren som skaper enga-
sjement, glad og interesse hos sine elever, er gull verd i
undervisningssammenheng. Den gode l@reren kan ogsa
sitt fag. Kvalitet i leererutdannelsen er derfor en avgje-
rende forutsetning for a kunne lykkes med & bedre kvali-
teten i hele skolesystemet.

Regjeringen vil styrke allmennlererutdanningen og
stille krav til faglig fordypning for & kunne undervise pa
ungdomstrinnet i grunnskolen. En differensiering av all-
mennlererutdanningen er helt nedvendig og ma iverkset-
tes snarest. Men det nytter ikke bare & gi de nye leererne
bedre utdannelse. De laererne som allerede er i skolen,
ma ogsa fa tilstrekkelig mulighet til & forbedre sine fagli-
ge kvalifikasjoner og til & ajourfere sine kunnskaper. Det
er derfor nedvendig med en systematisk og malrettet et-
terutdanning og kompetanseutvikling av alle larere og
snarest & iverksette tiltak for & rekruttere og beholde lek-
torer med hovedfag i videregaende skole.

Alle med tilknytning til skolen har stett pa begrepet
«problemklasse» — i seg selv et meget negativt og stig-
matiserende begrep. Pa nert hold har jeg selv sett hvor-
dan den gode lareren kan bidra til totalt 4 forandre et
darlig klasse- og leringsmilje til & bli positivt, inkluder-
ende, kunnskapssekende og stimulerende. Ved & gi storre
frihet og ansvar til den enkelte skole og skoleledelse,
bade med hensyn til organisering og disponering av gko-
nomiske ressurser, vil det pd en langt bedre mate enn i
dag bli mulighet til & beholde og stimulere den gode la-
reren.
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Statsrdden har allerede blitt angrepet for & skulle ha
uttalt at udugelige leerere har lite & gjore i undervisnings-
situasjonen. Statsraden kan treste seg med at hennes pa-
peking av det som burde vare en selvfalgelighet, ogsa
for leerere, nemlig at de som ikke fungerer i sin jobb, bur-
de fa tilbud om & bruke sin arbeidskraft pa noe annet, er
blitt meget godt mottatt bade hos elever og foreldre. Beg-
ge grupper har ofte erfaringer som tilsier at dette forhol-
det ikke blir tatt alvorlig nok. For meg er det slett og
dérlig personal- og arbeidsgiverpolitikk & unnlate & gri-
pe inn og gjere noe ndr det er apenlyst at en laerer ikke
fungerer.

De lederne som ikke griper inn, skader bade sin med-
arbeider og alle de elever som ikke far den gode under-
visning de burde ha krav pa. La de lererne som har pro-
blemer i klassen, fa lose andre oppgaver i skolen. Det vil-
le veere til hjelp bade for den enkelte arbeidstaker og for
skolesamfunnet som helhet.

Hoyre har stor tillit til lererne. Det viser vi bl.a. ved &
gi den enkelte laerer og den enkelte skole frihet og mulig-
het til & utforme sine egne pedagogiske opplegg uten
unedvendig sentral detaljstyring og ensretting. Med Re-
gjeringens tunge og bevisste satsing pa kvalitet i alle ledd
i vart utdanningssystem er malsettingen om at Norge skal
ligge i teten internasjonalt nar det gjelder kompetanse og
kunnskap, en fullt oppnéelig realitet innen overskuelig
fremtid.

Rolf Reikvam (SV): Debatten sé langt har hatt et ri-
tuelt preg. I tillegg har den vaert smékoselig, der avgien-
de statsrader har ensket nye velkommen. Og jeg kan jo
ogsa gi et bidrag til kosen ved & gi ros til statsradens ut-
danningspolitiske innlegg. Det var et retorisk spennende
innlegg, det var dpenbart at retorikken hadde endret seg i
lopet av de siste dagene og i alle fall helt klart i forhold
til valgkampen. Og selv om mitt primere enske ikke var
en Hoyre-dominert regjering, er det apenbart at Hoyre
har gjort et bra valg i valg av statsrad.

Vi har bak oss en valgkamp der utdanning og skole
var hovedtemaer. Det ble lovet mye, og folk har naturlig-
vis store forventninger til det som skal skje innenfor den-
ne sektoren. Utdanning ma derfor bli et av de viktigste
saksomradene de neste fire arene om ikke politikerforak-
ten skal oke.

Kampen om utdanning og skole er en verdikamp.
Kampen stadr om en god og mangfoldig offentlig skole
med gode og skikkelige skolebygninger og en ressurs-
situasjon som setter skolen i stand til & realisere male-
ne i lereplanene, som bl.a. en gratis skole for alle. Opp
mot dette stir private lesninger der de rike kan velge
egne utdanningsopplegg. Kampen stdr om en god sko-
lefritidsordning, som skal vere et tilbud til alle, og
med s lav pris at alle har rad til & benytte den for sine
barn.

I disse tider da fundamentalistiske grupper, enten de
er religigse eller politiske, tar i bruk ulike virkemidler for
a svekke folkestyret og fellesskapet, er ikke svaret flere
private skoler der barn fra ulike miljoer isoleres og kan
dyrke sine fordommer. Svaret er den offentlige skolen

som en smeltedigel og en meteplass for barn med ulik
bakgrunn. I mete med andre barn og voksne skal de ut-
fordres pd egne standpunkter og holdninger, og de skal
mete en skole som er forankret i flertallets verdier og
normer. Denne skolen skal gi rom for minoriteter, slik at
de bl.a. kan leere eget morsmél. Og undervisningen skal
vise respekt for minoritetenes serpreg og behov.

Det er nér barn meter barn med en annen virkelighets-
oppfatning at det skapes grunnlag for diskusjon og dia-
log. Diskusjon og dialog er det eneste alternativet vi har
til vold og krig. Det er det var felles, offentlige skole skal
gi, verken mer eller mindre.

Det blir smétt nér det viktigste og kanskje eneste kon-
krete om skole og utdanning som tas opp i tiltredelses-
erkleeringen — jeg ser bort fra det generelle og slagordene
—er behovet for & forenkle privatskoleloven. Er det noe
som er enkelt, si er det privatskoleloven. Og den er det
ikke enkelt & forenkle. For & bli godkjent som privatskole
ma man oppfylle ett av to kriterier: enten at skolen er et
pedagogisk alternativ, eller at den er etablert pé et religi-
ost grunnlag. Og ikke nok med det, nar skolen er god-
kjent, skal den ha et fastsatt statstilskudd vavhengig av
om Stortinget har budsjettert belep til antall skoler. Dette
er automatikk. Forenkling i denne sammenheng er trolig
et annet ord for utvidelse av grunnlaget. Flere grupper og
organisasjoner skal f4 anledning til & etablere private
skoler. Det gjor ikke loven enklere; snarere blir det mer
komplisert og flere avveininger og vurderinger som ma
gjores.

Det viktigste vi kan gjore n4, er a styrke den offentlige
skolen, gi den rom til & utvikle et mangfold av pedago-
giske og organisatoriske lesninger og la den bli mete-
plassen for ulike livssyn og kulturer, der de mates. Det er
det beste og kanskje det eneste bolverk mot fundamenta-
lisme og intoleranse. Den storste utfordringen for skolen
er derfor ikke & apne for flere private skoler, men & ruste
opp den offentlige skolen. Det har skjedd et forfall i den
offentlige skolen. Forfallet har bl.a. fort til at det som en
gang var en gratis skole for alle, er blitt en skole der det
kreves egenbetaling. Vi vet at gjennomsnittlig betaler
hvert barn over 500 kr i egenbetaling pr. &r. Og dette er
ikke tall som SV har gravd frem. Dette er det departe-
mentet selv som har dokumentert gjennom egne under-
sokelser. Vi har eksempler pa at barn i den offentlige
skolen ikke har rad til & delta pé leirskole. Vi har ek-
sempler der en fjerdedel av elevene blir sittende igjen i
klassen mens resten reiser pa leirskole. Sann kan vi ikke
ha det i den offentlige skolen. Det skal vare en felles
skole, og den skal vaere gratis. Egenbetaling er ikke forst
og fremst et resultat av lokale politikeres udugelighet.
Det er et resultat av sulteforing ved at vi, stortingsflertal-
let, har sulteforet den offentlige skolen, slik at svaret for
mange er blitt egenbetaling.

N4 foreslar man i statsbudsjettet for neste ar 4 fjerne
egenbetaling for leirskole, og det er bra. Det er det forste
steget for & fjerne egenbetaling, men det er bare et lite
steg. Tiden burde vere inne til & ta steget fullt ut, dvs. &
fijerne alle egenandeler i skolen. Det kan vi gjore med en-
kle grep. Vi vet hva det koster. Det koster 200 mill. kr
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ifolge departementets egne beregninger og egne underso-
kelser.

Valgkampen viste et stort engasjement fra foreldrenes
side. Aksjonen «Barn kommer ikke i reprise!» gikk over
hele landet. Aksjonen hadde noen viktige og grunnleggen-
de krav. For det forste var det opprustning av ungdoms-
trinnet, og det var det viktigste. Dessuten understreket den
behovet for ressurser. Samtidig sa aksjonen, og det er det
viktig & ta med seg, at det gjores veldig mye bra arbeid i
den norske skolen. Det skal vi vare stolte over. Vi har en
mengde lerere som viser stor entusiasme, og de gjor en
formidabel jobb, ofte med sma ressurser. Og da holder det
ikke med den enkle retorikken og de enkle besvergelser
om at vi bruker mer penger pr. elev enn det andre land som
det er naturlig & sammenlikne seg med, gjor.

Vi har et land med et desentralisert skolesystem, og
dette vet vi er ressurskrevende. Men det er ogsa det de-
sentraliserte skolesystemet, det at vi har sma skoler, at vi
har tatt vare pa grendeskolene vare, som gir vare skoler
et fortrinn i forhold til andre. Og det er det viktig & ta
vare pa.

For noen ér siden gjorde Barneombudet en underso-
kelse om ressurs- og bygningssituasjonen i grunnskolen.
Ombudet konkluderte med at det krevdes 15 milliarder
kr i investeringer for & ruste skolebygningene slik at de
oppfyller kravene i forskriftene om miljerettet helsevern.
Dette er forskrifter som departementet har gitt for a reali-
sere og ruste opp skolene slik at de oppfyller minstekrav-
ene i disse forskriftene som krevde 15 milliarder kr. Og
da har vi ikke tid til & vente. Vi kan ikke vente med &
starte dette arbeidet, vi m4 starte det umiddelbart. Det er
det vi foreslar i vart forslag. Vi skal lage en plan, en opp-
rustningsplan der staten er nedt til 4 ta hovedansvaret for
a finansiere dette. Jeg er spent pd om flertallet har mot til
a stemme ned et sént forslag, pa bakgrunn av debatten og
det de gikk ut med og lovte i valgkampen.

Vi har ambisigse og gode lereplaner. Den enkelte
elev har rett til individuell tilpasning og opplaring, noe
som ogsa statsrdden understreket i sitt innlegg. Det er
gjennomfort store og viktige reformer i skolen, og jeg vet
at vi har lyktes med en god del av dette. Vi har fatt til en
bra struktur bade i grunnskolen og i videregaende skole,
men pé en del omrader har vi ikke lyktes si bra. Det gjel-
der innholdsendringene. De har vi ikke fatt til. Vi ma set-
te inn store ressurser for & fa til innholdsendringene. Vi
ma bruke gkonomiske stimuleringstiltak, og det er det vi
legger opp til i vart ene forslag, der vi sier at vi ma sikre
skolene en minstestandard i form av ressurstimetall. Vi
vil ha en utredning. Vi vil se pd om det er store forskjel-
ler mellom kommuner og mellom skoler, og s& vil vi,
hvis vi ser at det er store forskjeller, og det er nedvendig,
sette inn minstestandard i form av minstetimetall. Det er
det vi ensker. Jeg oppfordrer forsamlingen til & stemme
for dette forslaget.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Vidar Bjernstad (A): Representanten Reikvam og
jeg kan diskutere utdanningspolitikk pa et senere tids-

punkt. Jeg har lyst til & utfordre representanten Reikvam
nar det gjelder arbeidsmarkedet, fordi det var oppe ogsa
tidligere i trontaledebatten i dag.

Det er mangel pa arbeidskraft pa flere omrader i Nor-
ge, skjont omslag kan jo ogsa komme fort. Samtidig har
vi 70 000 arbeidsledige, og det er hundretusener samlet
sett 1 gruppen deltidsarbeidende yrkeshemmede og ufere
som vi ensker a inkludere i arbeidslivet. Vi har na mulig-
heter, ut fra behov, til & rekruttere faglert arbeidskraft fra
land utenfor E@S-omréadet hvis en kan godtgjere at en
har gjort jobben i forhold til eget arbeidsmarked, og at
det ikke finnes arbeidskraft innenfor E@S. Det er ogsa
lagt opp til endringer som betyr at en i framtiden kan be-
nytte kvoter nér det gjelder faglert arbeidskraft. Bonde-
vik-regjeringen forutsetter faktisk betydelige endringer i
innvandringspolitikken og legger stor og ekt arbeidsinn-
vandring til grunn for den ekonomiske politikken. Det vil
1 praksis bety ufaglaert arbeidskraft fra land utenfor EQS-
omradet. Det oppfatter jeg som noe langt mer enn det SV
antydet var et lotteri for noen tusener som skulle vere
heldige & komme til Norge, i trdd med gront kort-oppleg-
get 1 USA, ut fra en naiv tro pé at det ville kunne endre
holdningen til innvandrere i Norge. Jeg oppfatter det slik
at med sd store endringer som Regjeringen forutsetter i
arbeidsinnvandringen, vil det vanskeliggjore den oppga-
ven vi har for eget arbeidsmarked, 4 ta det alvorlig nok,
og det vil gjore det lettere & utnytte arbeidskraft — det en
kaller sosial dumping. Det er en arbeidsmarkedspolitikk
pa markedets premisser. Det paradoksale er at SV synes
a veere for det.

Presidenten: For neste replikant, Ine Marie Eriksen,
far ordet, skal Rolf Reikvam fa lov til & svare pa eventu-
elle sporsmal.

Rolf Reikvam (SV): Det var ikke bare eventuelle
spersmal, det var rimelig konkrete spersmal. Jeg bekla-
ger jo at Vidar Bjernstad ikke vil diskutere utdannings-
politikk med meg, men at han vil diskutere arbeidsmar-
kedspolitikk, er viktig det ogsa.

Na foler ikke jeg noe s@rlig behov for & forsvare Re-
gjeringens innvandringspolitikk, men Vidar Bjernstad
vet jo like godt som jeg at vi har ensket en oppmyking av
innvandringspolitikken. Det har vi foreslatt tidligere.

Nar det gjelder Hayre, sitter jeg med en folelse av at
de onsker & importere ferdig utdannet arbeidskraft fra
land som selv trenger arbeidskraften mer enn det vi gjor.
Det bekymrer meg litt hvis det er det som er malet, at vi
skal importere ferdig utdannede IT-ingenierer, IT-kom-
petanse fra India og andre land, slik som en del andre
rike land har gjort. Det synes jeg er betenkelig, og det er
et galt signal & gi. Men a gjore det lettere for innvandrere
a4 komme inn, fA jobb og fa sysselsettingsmulighet i
Norge har jo vi foreslatt tidligere. Jeg kan ikke se at dette
har noe med liberalisering av arbeidsmarkedet & gjore,
som Vidar Bjernstad antydet. Vi har et ansvar. Vi har
fort en restriktiv innvandringspolitikk, og det er pa tide &
myke den opp. Om det skal vere gjennom en «green
card»-ordning, grent kort, eller om det skal vaere pa and-
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re mater, skal vi diskutere videre. Men vi mener at det er
behov for en oppmyking, ikke bare, som sagt, for & im-
portere god og ferdig utdannet arbeidskraft — det ogsa —
men ogsa for at andre, ufaglerte skal ha muligheten til &
fa seg arbeidsmulighet i Norge. S& en oppmyking: ja.

Ine Marie Eriksen (H): Jeg tror representanten Rolf
Reikvam og jeg er enige om én ting, og det er at fram-
tiden ligger i hodene pa unge mennesker i dag.

Representanten Reikvam og jeg er nok ogsad uenige
om én ting: Jeg er dypt uenig i at det storste forfallet i
norsk skole i de siste arene har kommet fordi noen méa
betale for leirskole. Noe av det sterste forfallet vi har
sett, er at elever mangler grunnleggende ferdigheter i
basisfag.

Sa herer jeg ogsé at Rolf Reikvam uttaler i dag at pri-
vate hayskoler bare skal fa statlig stotte og bare skal kun-
ne opprettes der de offentlige hoyskolene og universite-
tene har gjort en for dérlig jobb. Private utdanningstilbud
pa alle niva er et verdifullt og godt supplement som ogsa
har en egenverdi, som er med pa & gi foreldrene og eleve-
ne en valgfrihet, og som er med pa & bedre kvaliteten i
den offentlige skolen.

Slik jeg tolker Reikvam — det er ogsa SVs holdning til
private skoler — skal det altsé ikke veere mulig & starte og
drive private skoler med offentlig stotte med mindre det
offentlige har gjort en darlig jobb, altsa sviktet oppgaven
sin. Et av de omradene der vi vet at den offentlige enhets-
skolen ikke klarer jobben, er i forhold til noe s& grunn-
leggende som & leere sma barn & lese og skrive ordentlig.

Mitt spersmal til Reikvam er om det er greit at det ma
ga sa langt som at rundt 20 pst. av elevene ikke kan lese
og skrive ordentlig for man apner for private supplement
og fer man tillater andre skoler enn den offentlig enhets-
skolen. Eller er det bedre 4 tillate dette for det har gatt sa
langt som vi har sett at enhetsskolen har drevet det na?

Rolf Reikvam (SV): Hvis jeg sa at dette skulle vaere
det starste forfallet — det tror jeg ikke jeg sa — mente jeg
at det er et forfall i den offentlige skolen nér vi begynner
a kreve egenbetaling. Nér det skal koste penger, nar for-
eldre skal betale for barna sine og dette har som konse-
kvens, som jeg papekte, at det kan vaere situasjoner der
inntil en fjerdedel av elevene blir sittende igjen og ikke
kan delta 1 de aktivitetene som klassen har, sa er dette et
forfall! Og hvis ikke Hoyre er enig i det, er vi iallfall
grunnleggende uenige om begrepsbruken. For jeg hadde
hépet at ogsad Hayre var enig i at dette er en situasjon som
vi ikke ensker, og som vi ikke kan fortsette & ha. Derfor
ma den offentlige enhetsskolen vere gratis.

Det er klart at det ikke er bra — og det er uheldig — at
sa mange har darlige leseferdigheter. Men jeg vil gjerne
understreke én ting, at nar det gjelder undersokelsen fra
dette forskningsinstituttet i Stavanger-miljeet som en
henviser til gang pa gang, understreker de jo selv veldig
sterkt at det er knyttet stor usikkerhet til det de har kom-
met fram til. De skal folge opp denne undersekelsen for &
se om dette er riktig, for 4 se om det er en utvikling mot
at barn leser darligere enn de gjorde tidligere. Og hvis det

2001

er tilfellet, hvis det er slik at barn leser darligere nd enn
de gjorde tidligere, er det klart at vi m4 sette inn sterke
ressurser — vi méd oke ressursinnsatsen for & forbedre
leseferdighetene og regneferdighetene blant de yngste.
Da har vi bare ett svar — det er ikke private skoler — og
det er: Vi ma gjore noe med lererutdanningen, vi ma set-
te inn ressurser og krefter pa & gjore leererutdanningen
bedre, slik at de som skal undervise, de som skal lare
barna a lese, har metoder som fungerer godt. Det er jo det
debatten dreier seg om, hvilke metoder som er de beste.
Sa da er det viktig 4 sette inn ressurser og krefter pé a
gjore laererutdanningen bedre. Det er klart at det er de
samme laererene som underviser i private skoler (presi-
denten klubber) som i offentlige skoler, sd en ma ikke tro
at de er bedre til & lese i private skoler. Det er sikkert
ikke tilfellet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Ase Wisleff Nilssen (KrF): Bade i trontalen og i
samarbeidsregjeringens tiltredelseserklering har terror-
angrepene pd USA vert tema. Det er et angrep pa demo-
kratiet, menneskeverdet og det apne samfunn. Angrepet
har skapt et mer alvorlig trusselbilde, ogséd for Norge.
Det har blitt noe som egentlig bererer oss alle.

Terroristenes mal er & skape frykt og utrygghet, men
vi ma ikke la dem fa lykkes! Vi skal vere besluttsomme
og vise samhold, og bygge tillit og forstdelse mellom
mennesker. Helhetstenkning er et viktig stikkord for et
godt forsvar der kommunikasjon og forstielse mellom
Forsvaret og den sivile beredskap er helt nedvendig.

Samarbeidsregjeringen har i Sem-erklaringen presi-
sert at totalforsvaret skal revitaliseres og samarbeidet
mellom sivil og militer sektor utvikles. Under debatten
om forsvarsmeldingen i var papekte flere av oss at den
sivile delen av totalforsvaret burde ha blitt behandlet
samtidig for lettere & kunne se sammenhenger og finne
de beste lgsninger, for det militere forsvar kan ikke fun-
gere uten stotte fra et sivilt samfunn som fungerer ogsa i
krise og krig.

Det mé vaere dpenhet overfor befolkningen om trus-
selbildet. Det tilsier at det samtidig er viktig & spre infor-
masjon om totalforsvaret. Det vil vaere med og bygge
opp det nedvendige holdnings- og kunnskapsmessige
fundament og fore til at flere kan bidra i forsvarsarbeidet.
Noen av oss mener da ogsé at det ber vaere et obligato-
risk kurs om totalforsvaret for bade jenter og gutter.
Samarbeidsregjeringen vil forankre totalansvaret for
samfunnets sivile sikkerhet i Justisdepartementet.

Regjeringen vil legge fram en melding om samfunns-
sikkerhet og beredskap som oppfolging av NOU-en «Et
sarbart samfunn». Den vil legge fram forslag til tiltak for
a redusere sarbarheten i det moderne samfunn og styrke
beredskapen mot terror, sabotasje og ulykker som truer
nasjonens og befolkningens sikkerhet.

Samarbeidsregjeringen vil at samordning av trussel-
bildet mot rikets sikkerhet ut fra etterretningsinformasjon
om terror, attentat og organisert kriminalitet mé veere et
politisk ansvar og forankret i Regjeringen. Regjeringen
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vil gjennomga organisering, ressurstilgang og lovgivning
for & styrke samfunnets beredskap mot og bekjempelse
av terrorhandlinger. Det forutsettes et tett samarbeid med
FNs organer, vare allierte — og et europeisk justissamar-
beid.

Norsk forsvar og sikkerhet skal vere fast forankret i
NATO. Bade i Norge og i andre land méa forsvaret gjen-
nom en krevende omstilling og effektivisering. Det er
nedvendig for bedre & kunne lose de utfordringer vi stil-
les overfor i det nye internasjonale trusselbildet. Det er
viktig & ivareta evnen til suverenitetshevdelse, kontroll
og krisehandtering pé norsk territorium og i vare nere
havomréder.

Samarbeidsregjeringen vil gjennomfere den nedven-
dige omlegging av det norske forsvaret for & nd disse
mal. Forsvaret trenger stabile og forutsigbare rammer for
a kunne lykkes med den krevende omleggingen som né
skal gjennomferes. Regjeringen vil serge for at den for-
svarsstruktur som Stortinget har vedtatt, blir finansiert.
Forsvaret skal vere et sikkerhetspolitisk verktoy som
skal kunne brukes i fred, krise og krig, bade nasjonalt og
internasjonalt.

Med jevne mellomrom dukker det opp medicomtale
av soldater som ikke kan fylle ut skjemaer eller skrive
enkle meldinger. Det dreier seg om at 15-20 pst. av sol-
datene har darlige lese- og skriveferdigheter. Egentlig er
det verken nytt eller pafallende merkelig. Vi som har job-
bet med dysleksiproblematikken de siste 25 arene, har
papekt dette mange ganger. Det viser bare at soldatene er
et gjennomsnitt av befolkningen.

Men problemet ma tas pa alvor — la meg nevne to vik-
tige punkter:

—  Feilbehandlede dyslektikere ma fanges opp og fa rik-
tig diagnose, god hjelp og en ny start — og gjerne ogsa
et utdanningslep som de kan fortsette etter avtjent
verneplikt

— og det er viktig 4 forsikre seg om at soldatene bade
kan lese og forstd viktig informasjon.

Regjeringen skal legge spesiell vekt pa a styrke eleve-
nes ferdigheter i lesning, skrivning og regning. Forsvaret
ber tilegne seg enda mer kompetanse pa omradet og leg-
ge til rette for de soldatene som strever med skriftspraket.

Det er veldig mange som snakker om lese- og skrive-
vansker na om dagen — det gjorde man ogsé i valgkam-
pen — og det synes jeg er kjempebra. Da nér vi snart ma-
let.

Asmund Kristoffersen (A): Jeg skulle ogsa gjerne ha
snakket om det Ase Wisleff Nilssen var inne pa her. Det
var veldig viktig og veldig riktig, sd det vil jeg gjerne
bakke opp senere i en annen sammenheng.

Enten Arbeiderpartiet er i regjeringsposisjon eller er i
opposisjon, er Arbeiderpartiets hovedoppgave & bekjem-
pe fattigdom, arbeidsledighet og sosiale forskjeller. Sam-
tidig legger vi til grunn at verdiskaping er av grunnleg-
gende betydning for samfunns- og velferdsutviklingen.
Derfor bygger vi var politikk pa & skape og & fordele rett-
ferdig.

I Stoltenberg-regjeringens forslag til statsbudsjett er
derfor helse og sosiale sparsmaél satt gverst. Vi vil forbe-
dre og bygge ut helsetjenester og gjennomfere en histo-
risk utbygging av eldreomsorgen, der bl.a. den vedtatte
eldreplanen, som inneholdt 24 400 nye sykehjemsplasser
og eldreboliger, er utvidet med 9 000 flere plasser, som
betyr en samlet statlig innsats pa nermere 40 milliarder
kr i investering og drift.

Vi folger opp opptrappingsplanene for psykisk helse,
kreftbehandling og utstyr pa sykehusene.

Alt dette gjor vi for at vi skal ha gode og likeverdige
tilbud av behandling, pleie- og omsorgstjenester, uav-
hengig av bosted, inntekt, kjonn og sosial bakgrunn.

Arbeiderpartiet tar pd alvor at de funksjonshemmedes
kér, mulighetene for deltaking og likestilling enna ikke er
gode nok.

Arbeiderpartiet tar ogsa pa alvor at vi ennd har man-
gler innenfor rusfeltet. Vi har i vart budsjettforslag okt
bevilgningene péd rusfeltet betydelig, og vi folger opp
med en omfattende handlingsplan mot rus. I de siste da-
gene har narkomane og situasjonen for narkomanes pare-
rende pa en gripende méte fatt oppmerksomhet gjennom
Stoltenberg-familiens modige opptreden. Vi vil felge
opp med tiltak bade pa behandlings- og omsorgssiden,
slik vi allerede har varslet.

I et velferdssamfunn som Norge har fellesskapet et
sterkt og klart ansvar for dem som ikke automatisk far ta
del i var velstands- og velferdsvekst. Derfor har
Arbeiderpartiet lagt inn klare forbedringer i budsjettet for
2002, og vi vil i sterkere grad enn hittil naye gjennomga
hva vi kan gjere for & hindre at folk skal bli fattige i det
rike Norge.

Vi venter i spenning pd om Bondevik-regjeringen vil
folge opp de forslag Arbeiderpartiet allerede har frem-
met, som f.eks.

— okt innsats for & redusere utsteting av eldre arbeids-
takere fra arbeidslivet

— ordning med lennstilskudd til bedrifter som tar inn
arbeidstakere som ikke kan yte 100 pst.

— okning av barnetillegget i folketrygden

— bedre ordninger for enslige forsergere med funk-
sjonshemmede barn

—  stenadsordning for unge som blir syke under utdan-
ning

—  bedre oskonomiske ordninger for dem som trenger att-
foringspenger

—  gratis blaresept-medisin for eldre og ufere

— gjennomgang og justering av sosialhjelpssatsene.

Ja, lista er mye lengre!

Sa er jeg noe bekymret over hva Bondevik-regjerin-
gen ser ut til & legge i fornyelse av offentlig sektor. Vi
trenger a fortsette Arbeiderpartiets arbeid med & fornye
offentlig sektor, slik at de offentlige tilbudene innenfor
f.eks. skole, helse og politi skal bli bedre. Men den faren
jeg ser, er at den nye regjeringen kan komme til & for-
veksle fornyelse med privatisering. Det trenger vi ikke.
Velferdstjenester til syke og gamle ma ikke bli forret-
ningsvirksombhet.
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Menneskene i arbeidslivet, med den bredden av kunn-
skaper disse representerer, er den aller storste ressursen
for framtidas velferdsstat. Derfor ma vi ta vare pé ar-
beidstakerne. Dette gjelder ikke minst innenfor helse- og
omsorgsyrkene. Derfor har vi ikke rad til & eksperimente-
re med & avsette disse og sette inn representanter som vil
tilby tjenester der det 4 tjene penger er et hovedformal.

Pé borgerlig side hevdes det at dette er et middel til &
fi mer ut av hver krone for & finansiere velferdsstaten.
Velferdsstatens eksistens kan ikke henge pé private tje-
nester. Finansiering av velferdsstaten er et spersmél om
vilje og holdning til & bruke fellesskapets ressurser til tje-
nester, og mindre til ytterligere skattelettelser.

Statsrad Berge Brende: Samarbeidsregjeringen vil
satse pa en offensiv, helhetlig og langsiktig politikk for
en barekraftig utvikling. Vi er nd inne i det som er dept
«Miljeets tidr», og véart mal er & gjore visjonen til virke-
lighet gjennom den miljepolitikken som feres. Politikken
skal vere tuftet pa de tre viktige prinsippene: naturens
talegrenser, fore var-prinsippet og forurenseren skal betale.

Norge skal bli en foregangsnasjon pa miljefronten. Vi
skal forvalte vare rike naturressurser og vare kulturmin-
ner slik at de gir oss opplevelser og tilharighet og sikrer
livsvilkdrene for vare etterkommere. Det er det mil-
jopolitikk bl.a. dreier seg om.

Fortsatt merker jeg at det er noen som tror at miljo-
vern er noe litt sann tilbakeskuende, og noe som star i
motsetning til fremgang. Slik er det selvsagt ikke. Ingen-
ting er mer fremtidsrettet enn et godt miljo og en offensiv
miljepolitikk. Ogsé neringslivet har mye & tjene pa dette
pa sikt.

For & nd miljemalene vil Regjeringen satse pé et sam-
spill med frivillige organisasjoner, kommuner og ne-
ringsliv. Vi vil serge for neringsutvikling innenfor den
talegrensen som naturen setter, og satse pa ny teknologi
for & flytte grensene for hva som er mulig 4 fa til.

En nasjonal miljepolitisk satsing endrer ikke det fak-
tum at mange av miljoutfordringene er internasjonale.
Det gjelder selvsagt ogsa der skadelige utslipp fra andre
land truer norsk natur og ressursgrunnlag. Regjeringen
vil arbeide for en rask gjennomfering og videre styrking
av de internasjonale avtalene vi har fatt pa dette omradet
de siste arene.

Vare kystnare omrader og vart havmiljo har lenge
veert utsatt for radioaktive utslipp fra Sellafield-anlegge-
ne i Storbritannia. Mengdene har veert smé, men de siste
undersokelsene viser ekende konsentrasjoner av skadeli-
ge stoffer i bl.a. tang, tare og hummer. Opplysninger ty-
der pé at britene ikke vil redusere utslippene, tvert imot
er det lagt opp til fra den britiske regjeringen at man i de-
sember skal ta stilling til ikke ubetydelige gkninger. Det-
te skal jeg nd pad mandag ta opp med mine kolleger — de
nordiske miljevernministrene — og vi har i fellesskap
bedt om et mote med den britiske utenriksministeren i
Luxembourg for a diskutere saken.

Miljeverndepartementet har dessuten bedt Utenriks-
departementet vurdere hvilket rettslig grunnlag Norge
har i internasjonale konvensjoner for & stanse utslippene

Trykt 9/11 2001

fra Sellafield. Vi ma ogsé huske at Irland faktisk allerede
har stevnet Storbritannia i henhold til OSPAR-konven-
sjonen.
Et rent og produktivt hav- og kystmilje er likevel for
en stor del avhengig av var egen innsats. Regjeringen vil
legge frem en egen stortingsmelding om forvaltningen av
havmiljeet. Jeg vil serlig peke pé fire viktige utfordrin-
ger. Vi ma
— legge til rette for at petroleumsvirksomheten ikke
skal true viktige miljeinteresser, bl.a. i Barentshavet

—  styrke kyst- og oljevernberedskapen

— rydde opp i «gamle synder» nar det gjelder PCB og
andre alvorlige miljogifter som er en alvorlig foru-
rensningsfare for mange fjordomrader

—  styrke rammebetingelsene for en mer miljevennlig
fiskeri- og havbruksnaring

Et viktig mal for Regjeringen er ogsd & sikre arts-
mangfoldet i norsk natur. Dette vil kreve vern av truede
arter og en arealbruk som tar hensyn til det biologiske
mangfoldet. Konvensjonen om biologisk mangfold star
sentralt i Regjeringens miljopolitikk bade nasjonalt og
internasjonalt, og det skal vi ogsd folge opp frem til
Johannesburg-konferansen, som kommer til neste host.

Regjeringen vil ha en offensiv klimapolitikk. Dette
gjelder ikke minst satsingen pd CO,-frie gasskraftverk
og nye fornybare energikilder, som det fremgér bl.a. av
Sem-erklaringen. En vesentlig del av reduksjonene i
klimagassutslipp skal skje nasjonalt. Regjeringen vil
fremskynde etableringen av et nasjonalt kvotesystem. Vi
vil ogsd sette i gang nye tiltak, som gir resultater for rap-
porteringsédret 2005. Dette vil vi komme tilbake til i en
tilleggsmelding om norsk klimapolitikk, som faktisk er
nodvendig, fordi den klimameldingen som ligger pé
Stortingets bord, har ingen forslag om etablering av
kvotesystem for 2008, som var Kyotoprotokollen. Vi ma
huske at pa tirsdag varslet EU at de vil forsere dette og
fremmer et kvotesystem allerede i 2005. Derfor trengs
det litt tid for & f& noe pé plass, noe den forrige regjerin-
gen ikke hadde utredet pa en skikkelig méte i den mel-
dingen.

Jorgen Kosmo hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Sylvia Brustad (A): La meg forst fa si, til debatten
om tilleggsmeldinga om klimapolitikken, at jeg ikke er
enig i det statsrdden her sa. Jeg vil minne om at ogsé na-
vaerende statsminister Bondevik var en av dem som kriti-
serte Stoltenberg-regjeringa for at vi var veldig sene med
a legge fram klimameldinga da vi la den fram i juni. Da
ma jeg bare understreke igjen, som jeg sa i mitt hoved-
innlegg, at jeg synes det vil vaere veldig lang tid & bruke
et halvt ar pa a legge fram ei tilleggsmelding til den ut-
merkede klimameldinga som ligger der, for det haster
faktisk med & fa gjort noe.

S4 har jeg lyst til & berore et punkt som statsraden ikke
var inne pé, og det dreier seg om spersmalet om retten til
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jakt og fiske og retten til & bruke naturen vér. For Ar-
beiderpartiet er det grunnleggende at alle skal kunne bru-
ke naturen, uansett hvor en bor hen, og uansett hvor rik
en er. Jeg papekte i mitt hovedinnlegg at flere represen-
tanter for Hoyre, bl.a. ndverende naringsminister Ans-
gar Gabrielsen og stortingsrepresentant Bjern Hernas,
har tatt til orde for at det ber bli mye dyrere & drive med
jakt og fiske. Bjorn Hernaes sa bl.a. til Hamar Arbeider-
blad 14. august i ar at det er markedet som «ma bestem-
me prisen» pa jakt og fiske. Jeg er veldig glad for at
statsraden har signalisert at en vil la friluftsmeldinga som
regjeringa Stoltenberg har lagt fram, bli liggende i Stor-
tinget slik den er. Det synes jeg er et veldig godt signal,
men da er det betimelig & spoarre: Er statsrdd Berge Bren-
de enig med sine Hayre-kolleger i at jakt og fiske ber bli
dyrere, slik at det faktisk blir en eksklusiv rett for en del
grunneiere og noen av dem som har best rad i dette lan-
det? Eller mener statsrdd Beorge Brende det samme som
Arbeiderpartiet er opptatt av, nemlig at retten til a bruke
naturen er noe som alle i vart land ber nyte godt av, uan-
sett hvor rik eller fattig en er?

Statsrad Berge Brende: Jeg har ikke noe problem
med & vedstd meg uttalelser om at den klimameldingen
som ble fremmet av den forrige regjeringen i juni i var,
kom for sent. Den kom for sent, men da den kom, inne-
holdt den ikke viktige elementer om hvordan vi skal
gjennomfere et kvotesystem i Norge. I EU fremla man pa
tirsdag et forslag om hvordan man skal gjennomfore et
kvotesystem der allerede i 2005. Nar man da i klimamel-
dingen, som man brukte si lang tid pa, ikke valgte en
mer offensiv klimapolitikk enn at man unnlot & ga inn pa
det som er nedvendig for & kunne nd malsettingene i Kyoto-
avtalen, nemlig et skikkelig kvotesystem, inneberer det
faktisk at det kreves noe mer arbeid. Jeg begynner da
selvsagt straks arbeidet med en tilleggsmelding til klima-
meldingen, men jeg tror det er viktig at vi nd far med oss
den runden som vil komme i Marrakesh om forhandlin-
gene om klima, altsé en viderefering, og & skape legale
tekster i henhold til den klimaavtale som ble undertegnet
i Bonn. Det ma vi ha pé plass. Vi ma ogsa kunne ga litt
nzrmere inn i hva EUs nye kvotesystem innebaerer. Men
var malsetting er & ha ogsé et nasjonalt kvotesystem slik at
vi kan fore en mer offensiv klimapolitikk, for det dreier
seg tross alt om noe sé alvorlig som klodens klima. Og da
trenger vi faktisk noen méaneder pa & jobbe frem noe som
den forrige regjeringen ikke greide pa mye lengre tid.

I forhold til det andre spersmélet som ble tatt opp, be-
ror det pd en grunnleggende misforstielse at noen i
Hoyre skulle ga inn for & eke prisene pa jakt og fiske.
Det er ingen eksisterende prisreguleringsmekanismer
som fungerer i dag, men ettersom friluftsmeldingen na
ligger der, er det faktisk et forslag om at Direktoratet for
naturforvaltning kan gé inn og se pa det, og det vil vi da
diskutere i det videre arbeidet.

Qyvind Korsberg (FrP): Sakalte miljotiltak og mil-
jovern og neringsvirksomhet er ofte et konfliktfylt omra-
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de. I Sem-erkleeringen stir det at «innenfor oppdrett av
laks og arret er det fortsatt store vekstmuligheter». Det er
helt riktig, saframt oppdretterne fér tilgang til sjeareal
som gjor oppdrett mulig.

I Samarbeidsregjeringens politiske plattform tar
Regjeringen til orde for vern av villaksen. Det skal skje
ved at man slutter seg til prinsippene om nasjonale lakse-
vassdrag og nasjonale laksefjorder som virkemiddel for &
bevare villaksen. Det betyr at store areal bandlegges og
dermed ikke kan brukes til oppdrett.

Verneforslaget som né er ute pa hering, har fort til
store protester. Svaert mange lokalsamfunn som blir be-
rort, har protestert. Det samme har Norske Fiskeopp-
dretteres Forening, som har gitt klare rad til den nye re-
gjeringen om & legge vekk disse planene. De har ingen
tro pa blindt vern, og det har egentlig ikke undertegnede
heller. For det er et faktum at villaksfisket de to siste are-
ne har vert det beste pd flere tiar. Det er helt naturlige
variasjoner nar det gjelder villaksen. Det hevder flere og
flere forskere ogsd. Man ma ta heyde for det som er na-
turlige svingninger i naturen.

Det er et faktum at alt vern som regel starter i det sma.
Det har vi jo gode eksempler pé nar det gjelder rovdyr-
politikken. Og néar man her starter med et forslag om a
verne 22 laksefjorder og 39 nasjonale laksevassdrag, gjor
det meg bekymret med tanke pé framtiden.

Spersmalet mitt til statsrdden er om statsrdden ensker
a ta hensyn til protestene fra hele Kyst-Norge, og som
Norske Fiskeoppdretteres Forening har kommet med,
slik at oppdrettsneringen fir muligheten til fortsatt vekst.

Statsriad Berge Brende: Sa vidt jeg vet, gikk he-
ringsfristen ut den 1. oktober nér det gjaldt forslag om
opprettelse av 39 nasjonale laksevassdrag og 22 nasjona-
le laksefjorder. Sa nér vi har fatt oversikt over de he-
ringsuttalelsene som har kommet inn, vil vi i departe-
mentet begynne & jobbe med en stortingsproposisjon pa
dette omradet.

Man ma huske pa at dette er vanskelige avveininger.
Det er viktig a ha en sterk oppdrettsnaring som har mu-
ligheter, men samtidig er det jo et viktig karaktertrekk
ved Norge at vi har bade laksefjorder og lakseelver. Og
Rieber-Mohn-utvalget, som var de forste som gjennom-
gikk dette, hadde jo et enda mer omseggripende forslag
enn det som nd har vert ute pd hering, sa vidt jeg har for-
stétt. Jeg vil foreta avveininger knyttet til det at vi mé ha
en robust villaksstamme, samtidig som vi gir n@ringsut-
overe pa dette omradet muligheter.

Intensjonene med nasjonale laksevassdrag og -fjorder
er & gi et utvalg av de viktigste villaksbestandene en sar-
skilt beskyttelse bade i gyte-, oppvekst- og vandreomra-
dene. Beskyttelsen rettes i hovedsak mot skadelige inn-
grep i vassdrag og negativ pavirkning for fiskeoppdrett.
Hyvis vi ikke tilrettelegger for laksen gjennom laksetrap-
per, hvis vi ikke tilrettelegger for miljoet for laksen og de
naturlige biotopene, er de avgjerelsene vi tar i dag,
ugjenkallelige, da kan villaksen vere borte for alltid. Det
er ogsa et perspektiv vi mé huske pé nér vi er opptatt av
barekraftig utvikling. Tross alt syns jeg det er en utrolig
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gave & viderefore til dem som kommer etter oss, det utro-
lige som er knyttet til laksens evne til & finne tilbake til
de vassdragene hvor den var fadt, o.l. S& disse tingene
ma veies opp mot hverandre.

Ingvild Vaggen Malvik (SV): Jeg gratulerer Borge
Brende nok en gang med jobben, men jeg mé innremme
at jeg ble noe overrasket da jeg fikk vite at det var han
som var utnevnt til ny miljevernminister — politikeren
som av Natur og Ungdom i valgkampen ble karakterisert
som en klimabglle som miljebevisste velgere burde hol-
de seg langt unna. I SV er derfor ikke forventningene ak-
kurat skyhaye, og i s mate kan statsrdden bare overraske
oss positivt. Men det at vi har fatt en ny miljevernminis-
ter som er oppkalt etter en nasjonalpark, Bergefjell, er
kanskje en indikasjon pa at den nye regjeringa i alle fall
har ett satsingsomréade i miljopolitikken.

En annen ting jeg har merket meg, er at miljgvernmi-
nisteren har unger som er med i Blekkulf-klubben, og det
er bra, sa far han kanskje med seg noen positive miljgim-
pulser hjemmefra. For dersom den nye statsrdden lar seg
inspirere til & gjore en innsats for miljeet, er vii SV over-
bevist om at han kommer til & ha stor gjennomslagskraft i
Regjeringa. Sa var hilsen til den nye statsraden er folgen-
de: Hvis statsraden bare vil, sa far han det nok til! Men vi
antar at han samtidig er klar over at dersom Regjeringa
skal ha flertall for en god miljepolitikk, kan det bare skje
med stotte fra SV. SV vil alltid veere parat til & samarbei-
de om en bedre miljepolitikk. Men vi er mildt sagt be-
kymret for hva slags miljepolitikk som vil bli resultatet
nar Regjeringa har valgt & stette seg til Fremskrittsparti-
et. Sa mitt spersmal til statsrdden er felgende: Hvordan i
all verden har Regjeringa tenkt & fa vedtatt et statsbud-
sjett med en troverdig miljeprofil ndr man er avhengig av
et godkjent-stempel fra Fremskrittspartiet?

Statsriad Berge Brende: Forst vil jeg takke for gratu-
lasjonen, selv om den var noe betinget. Jeg ma bare si at
jeg iallfall skal gjere mitt beste for & kunne forsvare en
balansert miljepolitikk. Det er en utfordring, og jeg me-
ner at ogsd SV ber finne en god del positivt i Sem-erkle-
ringen nér det gjelder miljo. Jeg har varslet i dag at vi vil
komme med en tilleggsmelding om klima. Vi vil forsere
innforingen av et nasjonalt kvotesystem. Vi legger frem
en egen stortingsmelding som vil ta for seg havomradene
vare og forurensning og foreta en del viktige grensedrag-
ninger der. Vi vil forsere en handlingsplan i forhold til
PCB og miljegifter. Jeg har bedt Utenriksdepartementet
vurdere de juridiske sidene ved Storbritannias Sellafield-
utslipp, og vi har varslet at vi ogsa vil intensivere arbei-
det med & fa til forurensningsfrie gasskraftverk i Norge.
Vi er villige til & bruke markedet for & fa til det, slik at
forurensningsfrie gasskraftverk skal slippe elavgift med
basis i 2002-elavgiften. Dette er starten pa en mer offen-
siv miljepolitikk, mener jeg, og jeg har ikke noe problem
med & forsvare den sett fra Regjeringens side, og jeg ha-
per at vi kan ha et samarbeid med alle partier i Stortinget
som gnsker en aktiv miljepolitikk. Jeg tar absolutt imot
invitasjonen fra SV. Vi har en del felles bereringspunkt

her, og SV har mange engasjerte miljovernere som jeg
ser frem til & samarbeide med, ogsé i disse spersmélene.

Nar det gjelder Fremskrittspartiet og budsjett, ma jeg
si at jeg ikke er urolig i forhold til miljeet og det budsjet-
tet. Fremskrittspartiet og Regjeringen ser noe ulikt pa en
del miljopolitiske spersmal, men det tror jeg alltids skal
kunne lgse seg underveis i prosessen.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed over.

Morten Hoglund (FrP): Terrorangrepet mot USA
den 11. september var en kraftig tankevekker for hele
verden. Det hele virker ubegripelig og meningslost. I til-
legg til konkrete mélrettede fysiske terrorangrep ser det
na ut til at vi kanskje ogsa er vitne til biologisk terror.

Dette gjor at vi na dessverre ma konstatere et skille
ved perioden for og etter 11. september. Dette gjenspei-
ler seg i allmenn usikkerhet om hva som né vil skje.
(Jkonomien viser dessverre tegn til nedgang. Folks enske
om & reise er mindre, og det er utbredt bekymring for hva
denne nye situasjonen vil bringe.

I en slik situasjon er det godt & kunne samle seg i et
fellesskap og std sammen om de grunnleggende verdiene
vi gnsker skal rdde i samfunnet, som frihet, demokrati og
toleranse. Regjeringen har i sin erklering understreket
hvor viktig dette er. Fremskrittspartiet deler dette syn.

Vi samler oss som folk rundt felles verdier, men vi
samler oss ogsd i et fellesskap med vare allierte og de
fleste andre stater som ogsé har sluttet seg til kampen
mot den internasjonale terrorismen, som nd manifesterer
seg ved Osama bin Laden og hans nettverk. Det samhol-
det vi nd opplever i verden, er nesten unikt og pad mange
mater nytt.

Det bryter med gamle modeller og gir innblikk i nye
relasjonsmenstre, f. eks. det nye samarbeidet mellom
Russland og Israel, Russlands noe endrede signaler i for-
hold til NATO-utvidelse og det bedrede forholdet
mellom stormaktene Kina og USA. Dette varsler at vi har
a gjore med nye utfordringer for verdenssamfunnet.

La oss ta disse eksemplene med som uttrykk for at
verdenssamfunnet er samlet i kampen mot terroren, og at
antallet stater som kunne tenke seg & vere vertskap for
terrorister som Osama bin Laden, er forsvinnende lite.

Et for meg uforstéelig uttrykk som har kommet frem i
samfunnsdebatten etter den 11. september, er at USA har
seg selv a takke. Forfatteren Gert Nygardshaug uttrykte
det slik i en kronikk i Dagbladet:

«USA kan takke seg selv, etter sin mangeérige oko-
nomiske og militaere terrorisme, sin selvforstatte rolle
som verdenspoliti, sitt handelstyranni og sin plyndring
av fattige land verden over.»

Ingen har seg selv a takke for det vi opplevde den 11.
september. Ingen har gjort seg fortjent til denne type an-
grep. Ingen demokratiske land har bedrevet aktivitet som
gir grunn til slikt hat. Det er og blir et utilgivelig angrep
fra en fiende som ensker a bryte ned bade det amerikans-
ke land og folk og tilsvarende i andre demokratiske land.

A skylde terrorismen pé fattigdom er feil. Det var ikke
fattige mennesker som myrdet tusener av mennesker den
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11. september. Terroristenes drivkraft er ikke eokono-
misk, men fanatisk. Deres mal er ikke a forbedre verden
for mennesker, men & gdelegge mennesker.

Terroristene har ikke til hensikt & avslutte sine volds-
handlinger om USA avslutter sine aksjoner i Afghanis-
tan. Tvert imot ser disse fanatikere terroren som legitim
sa lenge det amerikanske narvearet pa den arabiske halv-
oya bestar, Israel eksisterer og ikke hele den islamske
verden lyder deres lere.

Historien har leert oss hvor farlig det er & gi etter for
aggresjon og terror. Na trues hele det dpne samfunnet, og
na ma vi forsvare oss, med fasthet, for 4 bygge en trygge-
re verden. I motsetning til tidligere er verden na samlet.
Alle land utenom Irak stetter FN-resolusjonene som
sanksjonerer tiltakene i Afghanistan.

Jo mindre vold som na kreves, desto bedre, men det
avgjores ikke av USA eller Storbritannia, men av Tali-
ban-regimet.

Trond Giske (A): Vi har bak oss et stortingsvalg som
innebar store endringer i Stortingets sammensetning.
Likevel var det en viss spenning knyttet til hvorvidt den-
ne endrede sammensetningen skulle gi en kraftig kurs-
endring i norsk politikk. Spenningen var forst og fremst
knyttet til hvilket valg Kristelig Folkeparti ville gjore. N&
har Kristelig Folkeparti valgt, og det ma vi selvsagt ta til
etterretning. Jeg har likevel lyst til & stoppe litt opp ved
argumentasjonen ved linjeskiftet. For ndr enkelte fra
Kristelig Folkeparti blir spurt om hvorfor det var riktig &
ga inn i et nytt samarbeid, svarer man: fordi man hadde
gatt til valg pa regjeringsskifte, og da matte man ogsa
folge opp det. Det er riktig det. Man gikk til valg for a fa
et regjeringsskifte med et sentrumsalternativ. Det lyktes
ikke. Dermed métte det veere mulig & diskutere andre los-
ninger, hvis det da virkelig var politikken som var vik-
tigst.

Et regjeringsskifte, et kursskifte, ma forsvares og be-
grunnes i politikkens innhold, ikke i at man har gétt til
valg pa at man ville ha et regjeringsskifte. Det er faktisk
slik at det Kristelig Folkeparti na gjor, at de gar inn i et
samarbeid med Heoyre og i neste omgang med Frem-
skrittspartiet, er et kraftig linjeskifte i norsk politikk. 12
av de 15 siste statsbudsjettene i Norge, og dermed hoved-
retningen i politikken i Norge, er vedtatt i et samarbeid
mellom Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og sentrum.
Det er her tyngdepunktet i norsk politikk har ligget de
siste 15 drene. Det er faktisk slik at pd en god del omra-
der har vi statt hverandre sa nar at da sentrum overtok
etter oss i 1997, og da vi overtok etter sentrum i 2000,
var det pd en god del omrader den samme politikken vi
kunne viderefore, selv om det var enkelte saker som
skapte debatt oss imellom. Det er et kraftig skifte vi na
ser, nar Kristelig Folkeparti gar inn i en regjering med
Hoyre som skal basere seg pd Fremskrittspartiet.

Serlig er det et brudd med det statsminister Bondevik
sa tidligere. For valget i 1997, da han ble spurt nettopp
om en slik Kristelig Folkeparti-Venstre-Hoyre-regjering
ville veere styringsdyktig, sa han pa landsmetet i Kriste-
lig Folkeparti i 1997 folgende:

«En slik regjering vil ikke vaere styringsdyktig. Det
eneste som kan hindre dette, er 4 gjore seg avhengig av
Fremskrittspartiet. Da ma vi basere oss pa det liberalis-
tiske ytterste hoyre i norsk politikk. Dette er umulig for
Kiristelig Folkeparti. Da svikter vi vért ansvar i arbei-
det for de svakstilte i u-hjelpen, i alkoholpolitikken og
i kampen for en bedre gkonomisk utjamning.»

Det er nettopp det Kristelig Folkeparti og statsminis-
teren har gjort. Min undring er: Hva er det som er sa fun-
damentalt annerledes med & ga inn i et samarbeid med
Heoyre og Venstre og basere seg pa Fremskrittspartiet i
2001 i forhold til i 1997? Er det mindre behov for & ta
stilling i kampen for de svakstilte, 1 u-hjelpen, i alkohol-
politikken eller i kampen for en bedre gkonomisk utjam-
ning? For det er vel fortsatt slik at det er politikken som
er viktigst? Hvis vi ser pa politikken, vil man pa omrade
etter omrade se at et annet politisk tyngdepunkt i Stortin-
get kunne gitt en politikk nermere de linjene Kristelig
Folkeparti og Arbeiderpartiet har samarbeidet om til na.

Nar det gjelder skattelette, ville Heyre ha
40 milliarder kr. Kristelig Folkeparti kunne strekke seg
til 12 milliarder kr. Arbeiderpartiet foreslo i budsjettet
3 milliarder kr. Det skal ikke s& veldig mye matematikk-
kunnskap til for & se hva som ligger naermest, og enna
har ikke Fremskrittspartiet fatt sitt i Stortinget. Vi fore-
slér 1 milliard kr til barnehager. Her kunne vi funnet fel-
les grunn. Enna har ikke Fremskrittspartiet kommet neer
det budsjettet. Vi foreslar 15 milliarder kr til skolebygg-
oppussing. Den pakken var riktignok ikke bra nok for
Kristelig Folkeparti i valgkampen, men né ser det ut til at
den far livets rett.

Nar det gjelder landbrukspolitikken, sier landbruks-
ministeren at vi skal ha et fremskrittspartifritt landbruk.
Glemmer da landbruksministeren at ogs& den politikken
faktisk bestemmes i budsjettene? I bistandspolitikken har
man presset Hayre til & veere med pé et lofte om opptrap-
ping til 1 pst. av BNP i lgpet av perioden, men fortsatt
skal Fremskrittspartiet veere med i de budsjettene hvor
man skal bevilge de faktiske pengene.

Kristelig Folkeparti kunne valgt annerledes. Vi kunne
bygd politikken pa et annet flertall i Stortinget. De har
gjort sitt valg. Det skal vi om ikke respektere, sé iallfall
akseptere. Respekt er noe man far ut fra den politikken
man faktisk forer. Vi skal fra Arbeiderpartiets side fore
en konstruktiv opposisjonspolitikk. Vi skal stemme for
det vi er for, og mot det vi er mot. Men jeg frykter at vi
har fatt et linjeskifte som vil ha varig virkning for norsk
samfunn.

Ingvild Vaggen Malvik (SV): Her kommer neste
innlegg fra trenderbataljonen!

Jeg vil gjerne starte med et sitat fra en offentlig utred-
ning fra 1974:

«Ved slutten av neste hundredr vil CO,-innholdet (i
atmosfaeren) kunne bli opp til 4 ganger sterre enn i dag.
Dette vil kunne gi betydelig utslag i temperaturen.»
Videre heter det:

«De mulige konsekvenser av sterre temperaturend-
ringer kan vare katastrofale.»
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Dette var altsa for 27 ar siden.

Uro over konsekvensene av opphopning av CO, og
andre klimagasser i atmosfaren er ikke ny. Det som er
nytt, er at vi snart kan fa pa plass en globalt forpliktende
klimaavtale, som i alle fall kan sies & vere et forste skritt
i retning av & redusere utslippene av klimagasser. Mélet
for de nye forhandlingene om Kyotoprotokollens framtid
som starter i Marrakech nd i slutten av oktober, er 4 beve-
ge seg fra det politiske kompromisset som ble vedtatt ved
forrige forhandlingsmate i Bonn, til en juridisk bindende
avtaletekst. Matet er i s& mate sveert viktig, i og med at
mange land tar sikte pa a ratifisere protokollen etter at
disse reglene er pa plass, deriblant Norge.

Den forrige regjeringa signaliserte i klimameldinga
som kom na i sommer, at prosessen med ratifisering ville
starte etter de gjenstdende forhandlingene i 2001. SV for-
venter at dette er en prosess som ikke vil bli unedig for-
sinket av den nye regjeringas annonserte tilleggsmelding
som forventes & komme medio mars. Vi har nemlig ingen
tid & miste dersom vi skal lykkes i mélsetningen om méa
redusere utslippene vare med rundt 20 pst. innen perio-
den 2008-2012.

Det er nemlig dette som er malsetningen, og i s& mate
er jeg veldig spent pa hvilke virkemidler den nye regje-
ringa har tenkt & legge pa bordet, spesielt i lys av at den i
sitt samarbeidsdokument har poengtert at den for gass-
kraftverk ikke ensker at det stilles strengere utslippskrav
for klimagasser enn det som er vanlig i gvrige E@S-land.
Sa nar Regjeringa understreker at den skal legge fram en
melding med en offensiv klimapolitikk, kommer nok det-
te til & bli svert nedvendig dersom de planlagte gass-
kraftverkene pa Kollsnes, Kérsto og Skogn blir realisert,
slik som Regjeringa legger opp til. I s mate er vi i SV
veldig nysgjerrig pa hvordan Regjeringa i s& fall ser for
seg framtida til prosessindustrien og samferdselssekto-
ren.

Det er ingen grunn til ikke & innfore tiltak i Norge na,
og da kommer vi ikke utenom en sterk satsing pa ny for-
nybar energi. [ tillegg er SV pa banen i dag med et tilbud
om et helt konkret tiltak. SV gnsker at det innferes et to-
prissystem pa elektrisitet. Dette vil kunne bidra til & redu-
sere stremforbruket, samtidig som det vil vere et langt
mer rettferdig system, ved at luksusforbruk koster mer
enn det normale basisforbruket. Slik kan vi fa til det som
er SVs malsetting, nemlig en red/grenn lgsning, som
bade er en bra fordelingspolitikk og en bra miljepolitikk.

Jeg gjentar at dersom Regjeringa i enkeltsaker skal
klare & skape flertall for en miljepolitikk som er bedre
enn den som den miljefiendtlige arbeiderpartiregjeringa
forte, kan det kun skje med stotte fra SV.

SV er klar i klimapolitikken s& vel som i naturvern-
politikken. Men vi er fortsatt bekymret for hvilken miljo-
politikk som blir resultatet nir Regjeringa har valgt Frem-
skrittspartiet som sitt stetteparti. Ifelge partiformannen i
Fremskrittspartiet vil Regjeringa vacre avhengig av stette
fra Fremskrittspartiet i 80 pst. av sakene i Stortinget.

Fremskrittspartiets formann har i dag ogsd nok en
gang demonstrert en grunnleggende kunnskapslgshet om
sammenhengen mellom klimaendringer og energiproble-

matikken, og ser ikke engang den klare privatekonomis-
ke gevinsten som ligger for husholdningene i & spare pa
strgmmen.

I og med at jeg ikke fikk noe tilfredsstillende svar fra
miljevernministeren i stad, vil jeg nok en gang stille
spersmél om hvordan Regjeringa har tenkt 4 fa vedtatt et
statsbudsjett med en troverdig miljeprofil nar man er av-
hengig av et godkjentstempel fra Fremskrittspartiet. Og
jeg vil sparre den nyvalgte miljevernministeren om hva
han foretrekker — & lytte til den brede miljokompetansen i
SV eller & stotte seg pa et fremskrittsparti som ikke engang
anerkjenner global oppvarming som noen reell trussel.

Allerede i dag der unger i Bangladesh som felge av
menneskeskapte klimaendringer. Det er ikke sikkert at vi
her i Norge kommer til & oppleve de mest katastrofale
konsekvensene av endringene i var levetid. Men vi har et
ansvar for ungene vére og for unger i andre land. Dette er
et ansvar vi i SV tar pa alvor, og det haper vi at ogsa den
nye regjeringa vil gjere.

Bror Yngve Rahm (KrF): Regjeringsskiftet repre-
senterer en forsterket miljopolitisk satsing. Samarbeids-
regjeringens Sem-erklering viser vilje til & ta nye og
nedvendige grep péd en rekke felter for et bedre miljo og
en omlegging av energiforbruket.

Gasskraftsaken var en av de mest konfliktfylte saker
det gamle stortinget behandlet. Den medferte at sen-
trumspartiene ikke kunne ta ansvar for de miljebelastnin-
ger bygging av gasskraftverk uten renseteknologi ville
medfore, og daverende regjering gikk av.

For Kristelig Folkeparti har det likevel veert viktig &
bidra til & bringe ogsd denne saken over i et riktigere
spor. I fellesskap med Hoyre og Venstre har dette lyktes.
Sem-forhandlingene resulterte i en offensiv satsing for &
forsere utvikling og bruk av ny teknologi med sma eller
ingen utslipp av CO,.

Samarbeidsregjeringen legger vekt pa gode rammevil-
kar for utvikling av CO,-frie gasskraftverk. Den vil inn-
fore en tidsbegrenset stotteordning for produksjon av sli-
ke gasskraftverk tilsvarende refusjon av hel elavgift pa
2002-niva. Det bevilges 100 mill. kr over to ar til forsk-
ning pa renseteknologi, energieffektivitet og kommersi-
ell utnyttelse av CO,. I tillegg ensker den nye regjerin-
gen a bidra til et samarbeidsprogram med industrien med
sikte pa & realisere CO,-frie gasskraftverk. Disse tiltake-
ne er i sum et viktig skritt i riktig retning som ber vare
av interesse for bade ndvarende og fremtidige utbyggere
av gasskraftverk.

Kysten var er utsatt for alvorlige miljetrusler. Gjen-
nom mediene har vi fétt bekreftet at en ekologisk kata-
strofe for store deler av havbunnen er under oppseiling.
Livet er i ferd med & forsvinne, og stadig sterre omrader
av havbunnen vér har erkenliknende tilstander. Regjerin-
gen vil gke innsatsen for 4 gjenskape og bevare det un-
dersjoiske biologiske mangfoldet. Det vil derfor bli utar-
beidet en egen stortingsmelding om det maritime miljoet
i innevarende periode.

Den storste trusselen mot vare havomrader er likevel
knyttet til Sellafield-anleggene i England. Utslippene av
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radioaktivt avfall bererer og skader vért matfat i sterre
grad enn tidligere antatt. Det er derfor nedvendig & inten-
sivere innsatsen for & kartlegge utslippenes og skadenes
omfang som grunnlag for nedvendige reaksjoner overfor
britiske myndigheter. Jeg er derfor glad for at den nye
miljevernministeren allerede har vist en offensiv hold-
ning til dette problemet, bl.a. ved & vurdere det juridiske
grunnlaget for en eventuell sak mot Storbritannia. Jeg
stotter et slikt initiativ da britiske myndigheter sd langt
ikke har vist vilje til & ta vare bekymringer pé alvor.

Klimapolitikken star sentralt i den nye regjeringens
miljosatsing. Stoltenberg-regjeringen la i sommer fram
en egen klimamelding som pad mange omrader er svert
god. Likevel vil samarbeidsregjeringen utarbeide en til-
leggsmelding som bl.a. vil fokusere pa det nasjonale an-
svar ut fra erkjennelsen av Kyoto-avtalens forutsetning
om at en vesentlig del av tiltakene mot klimagassutslipp
skal tas nasjonalt. Regjeringen vil ogsa understreke vik-
tigheten av at et nasjonalt kvotesystem kan bli raskt ope-
rativt.

I forlengelsen av dette legges det opp til en ekende
satsing pa et bedre kollektivtilbud. Regjeringens ambi-
sjoner om et billigere og mer fleksibelt tilbud er en viktig
forutsetning for at flere skal velge denne type transport-
losning framfor privatbilen. Serlig gjelder det i de mest
sentrale byomradene som vi har.

En offensiv miljepolitikk forutsetter tiltak pa bred
front. I tillegg til det som jeg har nevnt, ber det ogsa
fremheves at den nye regjeringen tar sikte pa & tilrette-
legge for mer bruk av naturgass til innenlandske formal.
Det er betydelige miljogevinster & hente pa dette, ikke
minst innenfor transportsektoren og for industrien. Na-
turgass til bruk i industriell produksjon har store positive
effekter nar det kan erstattes med olje. En rekke industri-
elle miljoer i landet onsker dette. Blant disse finner vi
f.eks. landets storste industrielle cluster i Grenlands-om-
radet. Arbeidet med en gassledning til Polen mé derfor
viderefores pa en slik méte at det vil veere mulig med en
egen tilkoplingsledning inn til dette omradet. Behovet for
nyetableringer og nyinvesteringer i regionen etter at
Norsk Hydro i dag har vedtatt & legge ned sin magnesi-
umproduksjon i Porsgrunn, gker behovet for en egen
Grenlands-ledning. Jeg imeteser derfor Regjeringens
varslede stortingsmelding om en helhetlig strategi for
bruk av naturgass i Norge.

Ine Marie Eriksen (H): Som en av ni representanter
under 30 ar i Hoyres stortingsgruppe, er jeg veldig spent
pa hvordan de medlemmene fra Sosialistisk Ungdom
som nd har kommet inn pé Stortinget, og kanskje saerlig
en av dem som har vart mest offensiv etter valget, nem-
lig Audun Bjorlo Lysbakken, har tenkt & gjennomfore
sine prinsipper om & avskaffe privat eiendomsrett, om a
legge ned Forsvaret, og om & innfare forbud mot & anset-
te folk i lennsarbeid. Jeg er spent pé klassekampen, og
jeg ser fram til revolusjonen. Og jeg er spent pa hvordan
SV-erne skal forholde seg til at det partiet de sitter pa
Stortinget for, i dag pa denne talerstol, representert ved

partilederen og @ystein Djupedal, tar avstand fra det de
star for i disse sakene.

Mer gjeldssletting, fjerning av handelsbarrierer og en
slutt pa landbrukssubsidier — dette er kravene fra afri-
kanske ledere i The Millennium Action Plan, som ble satt
sammen tidligere i sommer. FN ngler ikke med & kalle
handelsbarrierer for tollmurer og kvoterestriksjoner for
utviklingsbarrierer. Det er et klart verdivalg nar Samar-
beidsregjeringen eonsker & innfere nulltoll pa alle varer
fra de minst utviklede landene. Arbeidet med & gjore det
begynte i og for seg tidligere i ar under arbeiderparti-
regjeringen, men det var forst etter hardt og langvarig
patrykk bl.a. fra Heyre og etter mange, mange nei fra
Arbeiderpartiet. Arbeiderpartiet stoppet ved de aller fat-
tigste landene. Det matte et regjeringsskifte til for vi kun-
ne ga et skritt videre.

At Samarbeidsregjeringen né ensker 4 bedre handels-
vilkarene ogsa for land utenfor MUL-gruppen, er et tyde-
lig signal om et kursskifte, et skifte i retning av sterre
apenhet og sterre vilje til & imgtekomme fattige lands
benn om mer og lettere markedsadgang for sine varer pa
vare markeder. Det er to grunner til at det er s viktig &
inkludere ogsé de landene som ikke er de fattigste.

For det farste bor halvparten av verdens ekstremt fat-
tige mennesker i India og Kina, men landene India og
Kina er isolert sett for rike til & komme inn under han-
delsinitiativet. Og det er forst og fremst for de aller fat-
tigste menneskene at handel er viktigst, fordi handel er
en vei ut av fattigdom, en vei ut av lukkede politiske re-
gimer.

For det andre er det et moralsk spersmal & gi sterre og
bedre markedsadgang. Som ett av verdens rikeste land
har vi en unik mulighet til 4 g& foran og bygge ned han-
delsbarrierer i forhold til fattige land. Regjeringen gér
foran i jobben med & apne opp Norge enda mer og gir sitt
bidrag til at fattige land kan slippe & tape ca.
700 milliarder dollar hvert eneste ar pa grunn av at de er
nektet markedsadgang til rike land.

Samarbeidsregjeringens positive holdning til globali-
sering og dpenhet kommer ogsa klart til uttrykk ved at
den sier ja til & gjore det enklere for mennesker fra land
utenfor EQS & fi arbeidstillatelse 1 Norge, og den vekt-
legger en mer human flyktning- og asylpolitikk. Ogsa
dette er helt klare verdivalg. A si ja til en apnere verden
forutsetter at vi sier ja til et &pnere Norge, og det er et ut-
trykk for et kursskifte etter at LO i arevis har gitt beskjed
til Arbeiderpartiet om & si nei til okt arbeidsinnvandring.
Gang pa gang har Arbeiderpartiet hatt muligheten. Gang
pé gang har de hert pd LO og lukket deren.

Gunn Karin Gjul (A): En ny regjering skaper alltid
forventninger og spenning om hvilken politisk linje den
vil legge seg pa. Denne regjeringen er vanskeligere 4 tol-
ke enn nye regjeringer tidligere. Vil den legge seg i sen-
trum og fé en klar sentrumsprofil, eller er det slik at Kris-
telig Folkeparti har fatt statsministeren, mens Hoyre far
bestemme politikken? Med Fremskrittspartiet som statte-
parti i Stortinget kan det dessverre tyde pa det siste.
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De politiske skillelinjene i Stortinget har fram til i dag
i veldig mange saker gatt mellom Hoyre og Fremskritts-
partiet pa den ene siden og Arbeiderpartiet, sentrum og
SV pé den andre siden. Na vil disse skillelinjene ga tvers
gjennom den nye regjeringen.

Det blir derfor spennende & se hvilken justispolitikk
denne nye regjeringen vil fore. Vil det bli en ensidig sat-
sing pa politi og strengere straffer, slik Fremskrittspartiet
og Heyre har tradisjon for? Eller vil vi fa en mer helhet-
lig justispolitikk hvor en satser like mye pa 4 hindre at
kriminalitet oppstar? Arbeiderpartiet, Kristelig Folkepar-
ti og Venstre har veert enige om at forebygging av krimi-
nalitet ma skje ved & sette fokus pa oppvekstmiljo, rus-
midler, fritidstilbud til unge, frivillige organisasjoner og
barnevern.

Kriminalitet er ikke noe vi kan kjepe oss vekk fra kun
gjennom mer politi og strengere fengselsstraffer. Vi vet
at de samfunn som ensidig har satset pé en slik linje, har
den heyeste kriminaliteten. Det trengs en innsats hvor
alle ma bidra — enkeltpersoner, frivillige organisasjoner,
lokale og sentrale myndigheter og hele rettssystemet, in-
kludert politiet.

Dessverre erfarte vi fra den forrige Bondevik-regje-
ringens budsjettsamarbeid med Hoyre og Fremskrittspar-
tiet at typisk forebyggende tiltak ble nedprioritert for &
skaffe mer penger til politiet. For & fylle budsjettet til po-
litiet valgte de & redusere bevilgningen bl.a. til skolefti-
tidsordningen. Spenningen ligger nd i om justisminister
Derum vinner fram med sin helhetstenkning, eller om
heyresiden ogsé her vinner slaget om justispolitikken.

Norge er et godt land & leve i for det store flertall av
oss. Derfor blir det ekstra ille & vere fattig. Arbeiderpar-
tiet vil bekjempe fattigdommen med alle milder. For et
sosialdemokratisk parti er det uakseptabelt at noen men-
nesker ikke far ta del i den rikdom og velstandsutvikling
vi har i Norge.

Vi vet fra store rettshjelpsundersekelser at den delen
av befolkningen som har sterst behov for sosiale ytelser,
er de som minst kjenner sine rettigheter. Det udekkede
rettshjelpsbehovet i befolkningen knytter seg altsé i stor
grad til lovgivningen som skal sikre utjevning av for-
skjellene blant folk. Arbeiderpartiet mener derfor at retts-
hjelpstilbudet ma vere en del av velferdssystemet og et
viktig redskap for & sikre en utjevning av forskjellene
mellom folk.

Stortinget behandlet i fjor var en stortingsmelding om
fri rettshjelp. Her ble det vedtatt at inntektsgrensen for a
komme inn under ordningen skulle utvides, at man i flere
saker enn tidligere skulle f4 fri rettshjelp, og at det skulle
gis mer rettshjelp i offentlig regi. Det siste gikk Hayre og
Fremskrittspartiet imot, og jeg er spent pa hvordan den
nye regjeringen vil handtere denne saken nér den videre
oppfelgingen kommer til Stortinget. Arbeiderpartiet me-
ner det er viktig & prioritere rettshjelp i offentlig regi, slik
at vi etter hvert kan gi alle innbyggere et tilbud om en
time gratis juridisk rddgiving.

Fattigdomsbekjempelse er ikke viktig bare fordi fat-
tigdom er et onde i seg sjol, men ogsé fordi store for-
skjeller mellom folk skaper grobunn for kriminalitet. Et

samfunn med sma forskjeller er derfor ogsa et gode i en
kriminalpolitisk ssmmenheng.

Den nye regjeringen legger opp til store skattelettel-
ser, konkurranseutsetting av helsevesenet og en kraftig
vekst 1 antall privatskoler — en politikk som pa alle disse
omradene vi fore til storre forskjeller blant folk. Jeg er
forundret over at et parti som Kristelig Folkeparti vil
vaere med pé & bidra til en slik utvikling, som pé lengre
sikt ogsé kan bidra til at kriminaliteten i samfunnet oker.

Karin S. Woldseth (FrP): 1 tiltredelseserklaringen
sa statsministeren at malet var klart: «Alle barn skal ha
gode oppvekstvilkar». Nér det i den senere tid har veert
fokusert pa at foreldre bruker barna sine som vapen i for-
bindelse med skilsmisse, kan man neppe si at alle barn
har gode oppvekstvilkar i Norge. Mediene har gitt oss et
bilde av &revis kamp hvor barna har blitt kasteball. Nar vi
midt i beste sendetid far se polititjenestemenn som berer
skrikende og hylende barn bort fra en av sine foreldre,
opprerer dette det norske folk. Folk flest forstar ikke at
foreldre ikke tar mer hensyn til barna sine, og at det mé
g4 sa langt som vi nd har sett. Men jeg tror at dette dess-
verre bare er toppen av isfjellet. Slike saker blir stadig
mer aktuelle. Denne pastanden skal jeg begrunne med
folgende:

1. Stadig flere foreldre er samboende, og slik barnelo-
ven er i dag, far mor automatisk foreldreansvar nar et
samboerskap oppherer.

2. Fedre har né fatt muligheten til & ta pappapermisjon,
noe som er med pd & knytte enda sterkere band
mellom barn og far fra tidlig i barnas liv. Dette for-
sterker fars engasjement og enske om & tilbringe mye
tid sammen med sitt barn ogsa etter et brudd med
ektefelle eller samboer.

Noen vil sikkert reagere pa at jeg sier far, men i de al-
ler fleste tilfeller er det far det gjelder fremdeles — dess-
verre. Nar samfunnet ogsa forlanger at begge foreldrene
skal ta del i sitt barns oppvekst, burde vi legge forholde-
ne til rette slik at det gis lik adgang til dette for begge for-
eldrene. Det viser seg at det fremdeles er langt igjen til li-
kestilling pa dette feltet.

Na& skal det foretas visse endringer i barneloven. Den
ber da endres i samsvar med samfunnsutviklingen, slik at
barnet blir vernet om og barnets rett til & ha to foreldre
blir stadfestet. Slik kan vi unngé oppslag i mediene om
maktovergrep overfor barn.

Avgitte justisminister Hanne Harlem opprettet en
hurtigarbeidende gruppe som skulle ta for seg problem-
stillingene rundt dette med & hente barn med makt fra en
av foreldrene. Vi venter spent pa hva som kommer ut av
dette arbeidet. Men i mellomtiden ber det vurderes a la
begge foreldrene vare til stede nér politiet er involvert,
slik at barna i det minste kan ha sitt andre trygge holde-
punkt til stede. Dette vil skane barna for en traumatisk
opplevelse, samtidig som de voksne faktisk er nedt til &
forholde seg til hverandre. Noen vil kanskje hevde at det-
te blir dyrt for den av foreldrene som eventuelt skal reise
til en annen kant av landet, men jeg vil nok hevde at pri-
sen for & fa et psykisk skadet barn er langt hoyere. Saken
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er av en s viktig karakter bade for de barna det angar og
for samfunnet generelt, at vi far hipe at den hastekomite-
en som ble oppnevnt, leverer fra seg noe konkret innen
utgangen av dette aret.

Jeg vil péd bakgrunn av det jeg har sagt, fremme fol-
gende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen om & vurdere en ord-
ning som innebearer at i de tilfeller hvor barn blir hen-
tet med hjelp fra politiet, skal begge foreldrene vere til
stede.»

Presidenten: Representanten Woldseth har tatt opp
det forslaget hun refererte.

Rune J. Skjeelaaen (Sp): [ tiltredelseserkleringen
slar statsministeren fast mélet for Regjeringens familie-
politikk: «Alle barn skal ha gode oppvekstvilkar». Jeg vil
ta utgangspunkt i dette malet. Det er et felles mél som
alle kan enes om at barn skal ha det trygt og godt, for en
trygg og god oppvekst er det beste utgangspunkt for livet
som ligger foran. Men malet om en god oppvekst for alle
barn krever politisk vilje i et samfunn som er mer preget
av individualisme enn av fellesskapstanken. Det var jo
ikke akkurat fellesskapstanken som preget valgkampen
som vi har bak oss. Hoyresiden som na har det politiske
flertall og som vil prege landets politikk i denne perio-
den, ropte hayt pa skattelette og sterre frihet for enkelt-
mennesket, mens begrep som solidaritet neermest var fra-
varende.

Sentrumsregjeringen synliggjorde i utjamningsmel-
dingen at 1-2 pst. av befolkningen i vart land er fattige,
dvs. at de har lav inntekt over lang tid. Norge har falt
mange plasser pA OECDs rangering over land med fattig-
dom. Dette er uverdig i et land hvor privat rikdom og
kjopekraft har ekt blant store grupper av befolkningen.
Utjamningsmeldingen slér fast at forskjellene har okt.

Vi forstar at det er tungt & veere fattig 1 et land med
bare fattige. Men det er jammen tungt og vanskelig &
vere fattig i et land med sa mange rike som vart. En mor
jeg snakket med, fortalte at hun ikke kom til & ga pa for-
eldremote for datteren sin. Arsak: Hun syntes det var
flaut og vanskelig & veere imot alle de gode tiltak klassen
planla, som kostet. Hun hadde faktisk ikke rad. Hun for-
talte videre at nér datterens klasse skulle pa et eller annet
som kostet noe, s& holdt hun datteren hjemme. De inn-
gikk en hemmelig allianse for at deres livssituasjon ikke
skulle avsleres. Ifolge opplaringsloven skal den offentli-
ge grunnskolen vare gratis. Denne jenta hadde ikke rad
til & delta pa tematurer klassen gjorde. Dette er uaksepta-
belt og uverdig. Senterpartiet vil understreke at fjerning
av egenandeler i grunnskolen er et nedvendig og viktig
grep for 4 minske forskjellene.

En god oppvekst innebaerer ogsa en meningsfull fritid
med mulighet til & delta i frivillige lag og organisasjoner.
Det er slik barna skaffer seg venner og danner nettverk.
Videre gir det muligheter til & utvikle ferdigheter bade
for kropp og sjel. Men medlemskapet i fotballklubben
koster 1200 kr arlig, og det koster 600 kr & delta i den
ukentlige svemmetreningen. Det sier seg selv at foreldre

som ikke har rad til & la barna delta i skoleaktiviteter,
heller ikke kan la barna delta i fritidsaktiviteter. Nér vi
vet hvor mye venner og gode sosiale sammenhenger be-
tyr for barns utvikling og trygghet, gar det ogsa an & for-
std hvilke konsekvenser utestengelse fra denne delen av
oppvekstmiljoet betyr.

Senterpartiet ensker & styrke frivillige lag og organi-
sasjoners rammevilkar slik at flere kan delta for en rime-
ligere penge.

Det er i dag om lag 58 000 barn som forserges av sosial-
hjelpsmottakere. De maéanedlige sosialhjelpssatsene for
familier ligger flere tusen kroner under det SIFO bereg-
ner for et standardbudsjett. Representanter fra Senterpar-
tiet har gjennom et Dokument nr. 8-forslag bedt Regje-
ringen revidere de veiledende satsene for sosialhjelp slik
at de kommer pé nivad med SIFOs beregninger.

Politikere i Kommune-Norge fortviler over den oko-
nomiske situasjonen kommunene befinner seg i. Det er
faktisk i kommunene at velferden avgjeres lokalt. Men
det er et statlig ansvar & serge for at kommunene gis mu-
ligheter til & gi gode oppvekstvilkar for alle barn og unge.
Sosialhjelpssatsene bestemmes lokalt. Men for at sosial-
hjelpssatsene skal loftes til et akseptabelt niva lokalt, er
kommunene avhengig av de gkonomiske rammene som
Stortinget gir. Inntektene i de fleste kommunene star ikke
i forhold til de oppgavene kommunene er satt til 4 lase.

Nar Senterpartiet setter fattigdomsproblemet pa dags-
ordenen, forutsettes det at kommunene blir tilfort ned-
vendige midler for 4 lose oppgavene.

Regjeringens tiltredelseserklering bestar faktisk bare
av ord, og det skal den ogsa gjere. Men vi har faktisk rad
til & gi alle et verdig liv.

Afshan Rafiq (H): Samarbeidsregjeringens tiltredel-
seserklering legger et viktig grunnlag for en ny politisk
kurs som bearer bud om optimisme og tro pa fremtiden.
Det fokuseres pa Norge som mulighetenes land, hvor alle
skal ha muligheten til & ta del i samfunnets retter og plik-
ter.

Det er spesielt ett omrade jeg ensker & gripe fatt i i
forhold til erkleeringen, og det er den nye regjeringens
onske om aktivt & bekjempe diskriminering og rasisme,
og dens gnske om 4 satse pd gode norskkunnskaper og
aktiv jobbformidling for personer som ellers har vanske-
ligheter med & fé jobb.

Jeg er veldig glad for at samarbeidsregjeringen tar fatt
i nettopp denne problemstillingen, fordi vi vet at mange
personer med bl.a. minoritetsbakgrunn diskrimineres pa
arbeidsmarkedet. Vi vet at de har vanskeligheter med & fa
jobb, og at mange som far jobb, fir en jobb pa et lavere
niva enn deres kompetanse, evner, ambisjoner og inn-
satsvilje skulle tilsi. Og jeg synes det er viktig a sla fast
at det grunnleggende skal vere at mennesker behandles
som enkeltindivider med den samme rett til & bli respek-
tert for sin integritet og egenart uavhengig av hvem man
er eller hvilken etnisk bakgrunn man har.

Det er slik at mange virksomheter har mangel pa ar-
beidskraft, samtidig som mange personer med minori-
tetsbakgrunn har vansker med & fa jobb. Det er en realitet
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at mange arbeidssekere med utenlandsk bakgrunn, og
ikke minst utenlandsk navn, ikke blir innkalt til jobb-
intervju selv om de oppfyller de gjeldende kvalifikasjons-
krav. Dette er paradoksalt i en situasjon hvor behovet for
arbeidskraft er sé stort. Dette er rett og slett en slosing med
menneskelige ressurser som Norge ikke har rad til.

Vi er alle enige om at arbeid er ngkkelen til en vellyk-
ket integrering. Og for & bli en fullverdig borger av det
norske samfunnet er det helt grunnleggende at hver og en
av oss far muligheten til & bli selvhjulpen og i stand til &
forserge oss selv og var familie. Og i et land der arbeid
har den status det har i Norge, er integrering i utdannelse
og arbeidsliv det viktigste verktoyet for & hindre utste-
ting og diskriminering pa varig basis. Utfordringen her
blir derfor hvordan forholdene kan legges til rette for at
flere personer som egnsker & gjore en innsats, lettere kan
inkluderes i det norske arbeidsmarkedet.

Situasjonen for mange av dem som har innvandret til
Norge, er at selv om de har en god utdannelse og kompe-
tanse fra sitt hjemland, er det et stort misforhold mellom
deres utdannelse og kompetanse og det yrket de har her i
Norge. En viktig arsak til det er at mange har problemer
med a fa godkjent sin utenlandske utdannelse og yrkes-
praksis her i landet. Her er det viktig & fa til et effektivt
godkjenningssystem, slik at kompetente mennesker kan
fa seg en jobb som tilsvarer deres evner og kvalifikasjo-
ner.

Vi vet at det er et betydelig behov for arbeidskraft,
spesielt innenfor pleie- og omsorgssektoren. Samtidig
har vi mange kvinner med minoritetsbakgrunn som har
en uformell, men meget nyttig og verdifull kompetanse
pa dette omradet. Jeg vet at mange av disse kvinnene
onsker & komme seg ut i arbeidslivet, men barrierene for
a komme inn pé arbeidsmarkedet er sa store at de gir opp
for de lykkes. For & gjore noe med dette er det bl.a. viktig
a fa til en ordning som kan bidra til & synliggjere og do-
kumentere den formelle og uformelle kompetansen disse
ressurssterke kvinnene sitter inne med. Her hiper og tror
jeg at den nye samarbeidsregjeringen vil spille en viktig
rolle, slik at de som ensker og har evne til & gjore en inn-
sats i det norske arbeidsmarkedet, kan fa en reell mulig-
het til det.

Avslutningsvis vil jeg bare si at den erkleringen som
Samarbeidsregjeringen nd har lagt frem, lover godt, og
jeg onsker den nye regjeringen lykke til med det viktige
arbeidet videre.

Eirin Faldet

plassen.

hadde her overtatt president-

Olav Akselsen (A): Den som leitar i Sem-erklaeringa
og 1 regjeringserkleringa etter kva politikk den nye re-
gjeringa vil fora, leitar forgjeves. Desse erkleringane
gjev inga avklaring. Rett nok er det slik at dei fleste poli-
tikkomrada er omtala i positive ordelag. Gjennom mange
lange og fine formuleringar, som me vel alle kan slutta
oss til, kan ein fa inntrykk av at denne regjeringa vil fin-
na meir pengar til dei fleste omrada.

Eg er likevel redd for at det blir med fromme onske
ndr dei endelege prioriteringane skal gjerast. For sjolv
om det ikkje stir s& mykje om skatt i erkleringa, er det
her ein finn dei konkrete formuleringane. Ifelgje erkleae-
ringa vil Regjeringa senka det samla skatte- og avgifts-
nivaet betydeleg. Ein vil med andre ord redusera staten
sine inntekter betydeleg.

Regjeringa seier ingenting om kva dette vil fora til i
kutt pé utgiftssida, men desse vil 0g métta bli betydelege.
I valkampen atvara Kristeleg Folkeparti mot Hogre sine
skattelettelovnader. I Dagsavisen den 7. juni seier Kriste-
leg Folkepartis leiar, Svarstad Haugland:

«Det er umulig & kutte sa mye som Hayre vil i skat-
ter og avgifter uten at det gir ut over velferden.»

Og déaverande statsministerkandidat Bondevik felgde
opp i VG den 3. september. Under overskrifta «Knuser
Hoyres skattelofter» seier han:

«Heyres forslag er altfor omfattende, og vil fore til
store negative konsekvenser. Vi vil ikke g med pa
dem.»

I det same oppslaget seier han vidare:

«Vi ... vil stemme mot disse forslagene i Stortinget
uavhengig av regjering.»

No, seks veker seinare, bekreftar han at den regjeringa
han sjelv leier, vil fremja mange av dei forslaga han sjelv
atvara sé sterkt mot i valkampen. Til no har me berre sett
medaljen si framside, og regjeringspartia har valt & skyva
alle dei vanskelege vala og dei vanskelege prioritering-
ane framfor seg. Svaret pd kor kutta kjem, og med det
kva politikk Regjeringa vil fora, fir me forst nar budsjet-
tet blir lagt fram.

Etter mindre enn ei veke har fleire statsradar blitt er-
kleert inhabile. Alle statsrddar kan fr4 tid til anna koma i
ein situasjon som gjer at inhabilitet oppstar. Men det som
er uvanleg, er at ein statsrad blir erklert permanent inha-
bil i delar av sitt ansvarsomrade. Det har sa vidt eg skjo-
nar, no skjedd med fiskeriministeren, fordi bror hans er
nestleiar 1 Norges Sildesalgslag. Dersom sa er tilfellet,
reiser det ein del spersmal som det er viktig at Stortinget
far klare svar pa. Kva er t.d. grensene for inhabiliteten?
Kor stor del av ansvarsomradet til Fiskeridepartementet
vil bli tatt hand om av ein annan statsrdd? Store delar av
norsk fiskeflate er blandingsfartey som fiskar bade torsk
og sild. Korleis skal fiskeriministeren kunna forvalta og
folgja opp fiskeflaten dersom han ikkje skal halda seg til
heile flaten sitt virkeomréde? Kan ein delvis inhabil fis-
keriminister forhandla pa vegner av Noreg i internasjo-
nale forhandlingar der norske fiskeriinteresser er invol-
verte?

Svar pa desse og fleire andre spersmél som har opp-
statt pa grunn av fiskeriministeren sin inhabilitet, meiner
eg at Stortinget har krav pa. Eg har derfor i dag sendt ei
rekkje spersmaél til statsministeren om fiskeriministeren
sin habilitet. Eg reknar med og hépar pa eit snarleg og ut-
fyllande svar pa desse sporsmala.

Inge Ryan (SV): Jeg har hatt gleden av & here pé
statsministeren flere ganger nar han har snakket om dis-
triktspolitikk. Jeg syns det er veldig positivt bade det som
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han har sagt i debatter pa fjernsynet, og ikke minst né se-
nere i tiltredelseserkleringa, og det som na star i det do-
kumentet som var framforhandlet for regjeringsskiftet.
Og jeg tror nok at statsministeren i likhet med meg har
sett nar han har reist rundt i landet, at vi har en erken-
spredning her i landet. Vi har en erkenspredning der folk
flytter fra distriktene fordi det ikke lenger er mulig & bo
der, der man legger ned butikker, der man legger ned
skoler, og der man dessverre legger ned en rekke andre
offentlige tilbud.

Hvorfor skjer dette? Jeg er klar over at det er et sam-
mensatt problem, men en hovedarsak er at Stortinget har
gitt fra seg en del helt grunnleggende redskaper for &
kunne styre utviklinga pa dette omradet. Vi har fatt en
avpolitisering av en god del viktige samfunnsomrader.
Politikerne har gitt fra seg styringsredskaper gjennom
bade privatisering og fristilling. Dette blir som med en
snekker — man tar fra ham hammeren, sa tar man fra ham
saga, s tar man fra ham hgvelen, og sa lar man ham sitte
igjen med tommestokken. Da er det vanskelig a snekre,
nar man har sa lite & hjelpe seg med. Og slik har det blitt
med politikerne ogsé; man har gitt fra seg redskapene, og
sd har man tommestokken igjen. Da kan man male og
male og male, men det er lite man far gjort.

Hva ma sa skje? Jo, vi ma gi snekkeren redskapene
tilbake. Politikerne m4 ta tilbake styringa. Enkelte verk-
tay har vi nok mistet, dessverre, derfor ma vi skape oss
nye verktoy 1 distriktspolitikken, slik at vi kan drive en ak-
tiv distriktspolitikk i samsvar med det som de fleste politi-
kerne ensker. Hvis ikke, vil en rekke av vare bygdesam-
funn forsvinne i lapet av de neste arene. Sjol bor jeg i en
slik kommune som har redusert folketallet med nesten 50
pst. pa 30 ar. Og vi har en rekke andre lignende omrader.

Vi i SV tar statsministeren pa alvor. Det skulle bare
mangle! Og vi venter i spenning pa de konkrete tiltakene
som né skal komme i distriktssatsinga. Men vi er noe
skeptiske nar vi herer kommunalministeren si at hun vil
flytte penger fra distriktskommunene til byene, vi er
skeptiske nar vi herer at det skal privatiseres mer. Mer av
statens eiendommer skal ogsa selges. Da er vi skeptiske.
Men vi vil ikke ha en fordemmende holdning for vi har
sett de konkrete tiltakene. Vi venter i spenning, og vi stil-
ler oss spesielt til disposisjon for Regjeringa nar det gjel-
der & hjelpe til med & utforme en moderne distriktspoli-
tikk som gjor at vi igjen kan f4 optimisme i Distrikts-
Norge.

Men ett rad har jeg helt til slutt: Det er ikke mangel pa
ord verken fra regjering eller fra storting som er proble-
met, det er mangel pa handling som er det store proble-
met her.

Dagrun Eriksen (KrF): I dag har vi trontale- og er-
klaeringsdebatt i et nytt storting etter et valg. Vi skal i
denne debatten komme med de lange linjer og de store
visjoner. Vi skal prove & lofte nesen litt opp fra de enkel-
te sma budsjettpostene og se oss litt rundt, og vi kommer
fort nok til & dukke ned igjen.

Nye komiteer har etablert seg, og det er noen av oss
som na skal orientere oss i nye retninger. Mine kuler og

krutt er né byttet ut med kultur-, familie- og administra-
sjonskomiteen, som kanskje representerer litt av livets
mykere sider. Jeg kommer nok til & kaste et lite blikk
bort pa Forsvaret i ny og ne. Men det er med forventning
og det er med spenning jeg nd gér til min nye oppgave.

Hva er egentlig familiens rolle i samfunnet? Og hvor
er familiens plass? Den nye samarbeidsregjeringen vil i
motsetning til eksregjeringen ha en mangfoldig familie-
politikk. Jeg vil sitere fra Sem-erklaeringen:

«Samarbeidsregjeringen vil sette barna i sentrum
for familiepolitikken.»

Familien er en solid byggestein i samfunnet. Det er
dette som er hovedarenaen for barns oppvekst. Hvis vi
ikke far familiene til & fungere, svekker vi et viktig fun-
dament i samfunnet. Vi vil gi hovedansvaret for barna til-
bake til foreldrene, ikke fordi staten og Regjeringen vil
lope fra et ansvar, men for oss er det viktig at foreldre far
den tillit som faktisk tjener til barns beste. De foreldrene
som ikke klarer det ansvaret, mé vi stette opp om, og vi
ma seorge for at alle barn far en trygg oppvekst. Barne-
vernet skal vere til for foreldre og barn. Det er ikke alle
foreldre som klarer sin oppgave, og derfor trenger vi et
godt barnevern. Vi ensker a styrke foreldrerollen og
barns oppvekstmiljg gjennom samlivskurs, foreldrevei-
ledning, frivillige organisasjoner, et godt naboskap i
bygd og by, familieradgivning, samarbeid mellom hjem
og skole og et velfungerende barnevern. Dette er arenaer
som er viktige for at familiene skal bli de byggesteinene
som et samfunn trenger.

Vart budskap til foreldre er: Vi har tro péd dere! Dere
er en veldig viktig del av det & gi barn en god oppvekst!
For a gi foreldrene denne tilliten mé vi gi rom for mang-
fold og fleksibilitet. Samarbeidsregjeringen ensker en
gradvis ekning av kontantstetten, og vi skal ha en offen-
siv barnehageutbygging og billigere barnehager. Det &
samle offentlige tilskudd til barnehagene i ett direkte til-
skudd er kanskje et av de viktigste virkemidlene. Dette
vil ogsé sikre private barnehager, som tross alt utgjer —
enten Arbeiderpartiet liker det eller ikke — i underkant av
50 pst. av barnehagene vére.

Men samfunnet bestér ogsa av andre enn den tradisjo-
nelle kjernefamilien, og vi ma ha en familiepolitikk som
tilpasses det nye familiemenster. Det finnes mange som
er enslige, og det finnes ogsa utfordringer knyttet til ens-
liges situasjon. Her kan man, som Samarbeidsregjerin-
gen har sagt, se pa f.eks. virkningen av kommunale utgif-
ter for enpersonshusholdninger.

Kultur er livets krydder, og mat uten krydder kan ofte
bli smakles og lite spennende. Vi har i vart land et bredt
spekter av kunst og kultur. Samarbeidsregjeringen vil se
det som viktig & sikre at det ogsa i framtiden skal serve-
res et rikt krydret maltid til det norske folk.

De frivillige organisasjonene representerer en stor
bredde og et mangfold. I dag ser vi at vi har fatt en ny og
spennende samhandling mellom det offentlige, den tradi-
sjonelle frivillighet og nye aksjons- og organisasjonsfor-
mer. Frivillige organisasjoner er og skal veare et selvsten-
dig korrektiv og supplement til det profesjonelle samfun-
net og ikke brukes for & lgse utfordringer i framtidens
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Velferds-Norge. De mé sikres tilstrekkelige skonomiske
ressurser og rammevilkar som stimulerer til innsats, uten
at det offentlige legger foringer for deres virksomhet.

I vart arbeid i Stortinget moter vi mange som kommer
og skal lobbe, som har saker som de ensker a ta opp med
oss. Men det er noen som aldri kommer til 4 std ved vér
der, og det er de tause stemmene som aldri kommer til &
kreve sin rett, for de har mer enn nok med & klare sin
egen hverdag. Internasjonalt er det mange, nasjonalt er
det ogsa flere. Vi i Kristelig Folkeparti vil gjennom vart
arbeid i storting og regjering ogsa ta dette ansvaret pa al-
VOr.

Leif Frode Onarheim (H): Det norske folk viste i
valg at de onsket et regjeringsskifte. Man var lei av une-
dig regulering og byrakrati, av skatter og avgifter.

Regjeringserkleeringen gir klar beskjed om en kurs-
endring. Jeg er glad for den fyldige innledningen om
Regjeringens verdigrunnlag. Med den raske endringstakt
vi har i verden, hvor bedrifter, mennesker og kapital kan
flytte rundt uten serlige begrensninger, er det viktig &
forankre vér politikk i langsiktige, gjennomtenkte verdi-
er. Ikke minst vil de menneskelige lidelser som folger av
angrepene pa USA, og den kamp mot terror som né fore-
gér, matte fa stor oppmerksomhet i tiden fremover.

Gjennom det felles verdisyn som Heyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre demonstrerer i Sem-erklaringen,
er det lagt et godt grunnlag for et fremtidsrettet og lang-
varig regjeringssamarbeid.

Erklaeringen peker pé en del forutsetninger for & sti-
mulere til ekonomisk verdiskaping i Fastlands-Norge.
Det er fremtidsrettet nar Regjeringen foresléar a redusere
det totale skatte- og avgiftstrykk for bade bedrifter og
privatpersoner. I en verden hvor bedrifter kan lokalisere
sin virksomhet der det synes mest gunstig, kan vi ikke ha
et saernorsk skattenivd som kommer i utakt med dem vi
skal konkurrere med. Selv land som vi har betraktet som
heyskatteland, er nd i full fart med & neerme seg et euro-
peisk skatteniva.

Det synes & vaere bred politisk enighet om at vi ber ha
en n&ringspolitikk som serger for at vi har en underskog
av smabedrifter som basert pd ideer, kompetanse og pa-
gangsmot kan kjempe seg inn pé interessante markeder.
Da vil skatte- og avgiftsnivaet veere viktig.

NHOs konkurranseevnebarometer viser klart at vi lig-
ger relativt darlig an i forhold til land vi konkurrerer med
om lokalisering av virksomhet. Det er mange forhold
som vi scorer ganske darlig pa, noen forhold scorer vi
ogsd godt pd. Men nar det gjelder naeringslivsklima,
hvordan vi ensker at neringslivet skal vere, ligger vi litt
darlig an, selv om det er mange vakre ord, spesielt i fest-
talene. Derfor er det utrolig spennende & here var nye ut-
danningsminister som sier at vi skal bli best pa bruk av
ny teknologi. Det baerer bud om noe utrolig spennende.

Men det som i stor grad er et hinder for de ufadte be-
drifter, de nye bedriftene, griinderbedriftene, ja, faktisk
de fleste bedrifter, er den jungel av lover, regler og for-
skrifter som man mé sette seg inn i og felge. Skjemavel-
det som er etablert, kveler mange av de gode ideene og

mange av bedriftsetableringene som vi s& gjerne skulle
ha for & dekke det verdiskapingsbehov vi vil fa nar oljen
etter hvert pa litt sikt far mindre relativ betydning for var
okonomi. En undersgkelse ganske nylig viste ogsad at
mange av dem som hadde noen ideer og gjerne ville star-
tet noe, ble kvalme og sjuke av alt det som de folte de
skulle ha gjort, men som de ikke orket og ikke hadde
kompetanse til & gjore.

Hvor mange forskrifter og skjemaer for innhenting av
opplysninger om bedriftene ville ikke forsvunnet av seg
selv dersom det hadde vert like streng holdbarhetsdato,
siste forbruksdag, pa dette omradet som i dagligvarefor-
retningene? Regjeringen Stoltenberg hadde store ambi-
sjoner pa dette felt. Innsatsen gav ganske magre resulta-
ter. Jeg setter derfor min lit til at Regjeringen setter disse
sporsmél enda heyere pd dagsordenen, slik at vedkom-
mende statsrdd med vide fullmakter fra statsministeren
kan oppna resultater pa dette omradet pa tvers av depar-
tementsgrenser.

Og videre: Skal vi lykkes med en god ettervekst i vart
naringsliv, med bedrifter som kan sikre var langsiktige
velferd, ma vi ogsa fa en kraftig opptrapping av fors-
kningsinnsatsen, ogsé i bedriftene. Samarbeidet mellom
innovaterer, forskningsinstitusjonene og bedriftene ma
bli bedre. Her vil den foreslatte skattestimulans for FOU-
aktivitetene kunne bidra. Men det er ofte vanskelig &
bygge bro mellom vére gode forskere og griinderen, sma-
bedriftslederen eller den som har evnen til & kommersia-
lisere ting. Programmer og tiltak som kan bidra til & ska-
pe god kontakt mellom de ulike miljeer ber stimuleres.

Vi snakker pent om kompetansebygging og nyska-
ping. Det er bra hvis Regjeringen prioriterer tiltak som
kan nedbygge de hindere som har hemmet en god utvik-
ling. Vi har gode forutsetninger. La oss ikke la de gode
ideer do for vi har fatt prevd dem ut i markedet!

Jan Arild Ellingsen (FrP): Som nyvalgt stortingsre-
presentant er det med en viss @refrykt jeg ser frem til &
uteve mitt folkevalgte verv her pa Stortinget.

Stortinget skal gjenspeile folkets vilje gjennom sine
folkevalgte representanter. Det vil igjen si at det pahviler
enhver av oss et stort ansvar. Det er viktig at vi tar inn
over oss disse signaler og ferer en politikk som er an-
svarlig.

Etter forst & ha hert trontalen og deretter regjeringen
Bondeviks tiltredelseserklering, er det min oppfatning at
det finnes tydelige uklarheter, dog ikke uten at det finnes
lyspunkt.

I dagens samfunn opplever vi dessverre stadig at barn,
unge og eldre utsettes for situasjoner som de oppfatter
som bade truende, skremmende og voldelige. Et slikt
dagligliv star i sterk kontrast til det statsminister Bonde-
vik sa var en utfordring for samarbeidsregjeringen:

«Rettssikkerhet og trygghet for liv, helse og eien-
dom er viktige forutsetninger for frihet og livsutfoldel-
se. Regjeringen vil gjore forebygging og bekjempelse
av kriminalitet til en av sine viktigste oppgaver.»

En slik satsing vil Fremskrittspartiet selvfolgelig stot-
te opp om, og spesielt da vi oppfatter dette som et signal
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om at det skal tas mer hensyn til offer enn til overgriper.
Altfor mange har fatt sine liv edelagt som felge av den
motsatte politikk.

Det har i denne og den forrige uken veert vist til en kri-
minalsak som har synliggjort at dagens system ikke fun-
gerer godt nok. Jeg haper derfor at Regjeringen — under
henvisning til statsministerens ord — felger opp sine gode
intensjoner, og at det hele ikke bare blir honnerord. Det
fortjener ikke de som bor her. Nar Regjeringen ogsa viser
til frihet og livsutfoldelse, forutsetter det at folk flest skal
kunne fole seg trygge i sine hjem og i sine nermiljoer.

I Sem-erkleringen kommer den nye regjeringen med
mange kriminalitetsforebyggende tiltak, hvorav noen er
konkrete, mens andre er mer vage. Jeg vil spesielt peke
pa ett punkt, hvor det bl.a. heter:

«Volds- og seksualforbrytelser vil som hovedregel
bety fengselsstraff og lukket soning.»

Det hadde jo veert interessant & {4 vite hvem som etter
a ha utfert en slik gjerning, ikke skal ha fengselsstraff og
lukket soning. Dersom det her refereres til dem som er
soningsudyktige, forutsetter vi i Fremskrittspartiet at
samfunnet ogsé skal skjermes for disse. I motsatt fall vil
det vere et helt galt signal & gi! Forbrytere som begér sli-
ke handlinger, ma og skal samfunnet skanes for.

Det er et faktum at Norge ikke lenger kun ser alvorli-
ge forbrytelser pé fjernsyn, men at det tvert imot ogsa her
til lands uteves kriminalitet som vi med fordel kunne
veert skjermet for. Nar realitetene er slik, ma samfunnet
til gjengjeld vise at det ikke aksepteres, ved & idemme
strenge straffer. Fremskrittspartiet finner det derfor helt
naturlig at den nye regjeringen vurderer dagens straffe-
rammer og fremlegger det som en sak for Stortinget.
Dersom de kommer med et klart signal om ekte straffer,
spesielt i saker som omfatter overgrep mot barn og ute-
velse av grov vold, vil Fremskrittspartiet selvfelgelig
stotte opp om det.

Statsministeren sa ogsa at Regjeringen vil fore en poli-
tikk bygd pa «frihet for enkeltmennesket». Hvis det betyr
en frihet hvor den enkelte samtidig péalegges et ansvar, er
Fremskrittspartiet enig i denne formuleringen, fordi var
politikk gir rettigheter til dem som bor her, samtidig som
de gis ansvar. I dag kan det dessverre virke som om de
fleste er mer opptatt av sine rettigheter enn av ansvaret.

Avslutningsvis vil jeg tillate meg a uttrykke min be-
kymring for det fremlagte forslag til forsvarsbudsjett fra
regjeringen Stoltenberg. Det er med stor undring jeg re-
gistrerer at regjeringen valgte ikke & folge opp med til-
strekkelige bevilgninger i henhold til Stortingets vedtak,
jf. behandlingen av Forsvarets omstilling i var. Heldigvis
har regjeringen Bondevik uttalt at «omleggingen av For-
svaret vil bli gjennomfert med nedvendig finansieringy.
Selve handlingen gjenstar & se, men intensjonen er iall-
fall meget god. Fremskrittspartiet, som er svert opptatt
av Forsvarets rolle og funksjon, vil helt klart vaere en
medspiller i forhold til oppfelging av tidligere vedtak om
Forsvarets funksjon.

Oddbjerg Ausdal Starrfelt (A): Denne debatten har
til no i stor grad handla om den nye regjeringa sine lofte

om skattelette i milliardklassen. Arbeidarpartiet sitt hovud-
poeng star usvekt etter alle desse timane. S& store
skattelettar vil métta g ut over noko. I ei Hogre-domi-
nert regjering vil det sannsynlegvis verta viktige
velferdsomrade. Dette stir fast av den enkle grunn at
pengar ikkje kan brukast to gonger. Om det skal gjevast
skattelette for 25-30 milliardar kr, kan ikkje dei same
pengane brukast til & byggja ut velferda. Da vert det tvert
imot mindre pengar til velferd.

Politikk handlar om & prioritera. I Sem-erkleringa har
ikkje regjeringspartia klart det. Statsministeren klarte det
heller ikkje i tiltredingserklaringa. Regjeringa listar opp
mange gode tiltak som skal styrkja velferda, helsevese-
net, skulen, bistand og samferdsel. Samtidig skal dei gje
skattelette. Lovnadene om skattelette er dei mest konkre-
te, og da er eg redd for at det er velferdslovnadene denne
Hogre-dominerte regjeringa til slutt — det vil seia i bud-
sjettsamanheng — kjem til & nedprioritera.

Mitt nye fagomrade, samferdselssektoren, kan her
syna til gode eksempel. Regjeringa Stoltenberg har i
framlegget til statsbudsjett auka satsinga pd samferdsel
med over 1,2 milliarder kr. Arbeidarpartiet vil folgja opp
Nasjonal transportplan og starta eit lyft pa samferdsels-
sida. Det er viktig for distrikta, det er viktig for neerings-
livet, og det er viktig for at folk flest skal kunna ta seg
fram dit dei ynskjer, nar dei ynskjer det, anten det er til
arbeid, til fritids- eller kulturaktivitetar eller det er for &
henta barn i barnehagen.

Regjeringspartia seier dei vil bruka endd meir, bade til
veg og til kollektivtrafikken. Eg har litt vanskeleg for & sja
korleis det kan skje. Det ville bety mindre til noko anna. Mi
erfaring tilseier at det ville verta mindre til bistand, til ar-
beidsmarknadstiltak for dei som er utanfor arbeidslivet — det
er her me finn dei fleste fattige blant oss — til & halda ved lag
full len under sjukdom eller til viktige kulturforemal.

Kristeleg Folkeparti og Hogre lovde for valet i 1997
enorme satsingar pd samferdselsomridet. Varen 1997
gjekk sentrum og hegresida i hop om & lova near
10 milliardar kr meir enn det Jagland-regjeringa la opp
til. D4 Bondevik danna regjering og seinare stotta seg pa
Hogre og Framstegspartiet i1 statsbudsjettet for 1998 og
1999, kom det ikkje ei krone av desse lovde samferdsels-
milliardane. Dei kom fyrst d& Arbeidarpartiet og sentrum
samarbeidde om budsjetta for 2000 og 2001. Kva som vil
skje no, veit me ikkje, men i Arbeidarpartiet har me re-
gistrert at det var kravet om skattelette som var sterkast
under budsjettforhandlingane. Her stilte Hogre ultima-
tum, ikkje pa helse, ikkje pa skule, ikkje pa samferdsel,
men pa skattelette — mest til dei som har mest fra for.
Mange er som eg svert urolege for at det same kan skje
igjen. Historia syner at skattelette alltid kjem aller fyrst
hos Hegre. Det er rimeleg & tru at det ogsa vert slik for ei
Hogre-dominert regjering.

P& samferdselsomradet har me store utfordringar som
er viktige for folk, og viktige for neringslivet:

— I storbyane ma kollektivsatsinga styrkjast.

— I distrikta ma me syta for skikkeleg vegvedlikehald,
gode ferjesamband, rassikring og gode flysamband
til ein rimeleg pris.



112 Em. 25. okt. — Trontale- og erkleringsdebatt 2001

— Neringslivet mé kunna koma fram med varene sine.
D4 er bl.a. store vegprosjekt viktige 4 gjennomfora.
Eg kan nemna Lofast og E6 gjennom Ostfold som to
eksempel blant mange.

—  Kuvart ar deyr 300 menneske i trafikken. Det er tal me
ikkje kan leva med.

For meg er det sa enkelt at me berre kan gjennomfora
meir av dette dersom me brukar pengane her i staden for
pa skattelette, pad same maten som me kan gjera meir for
skulen, for barnehagane og for helsevesenet.

Representanten Oddvard Nilsen sa i eit replikksvar i
dag at Regjeringa skulle fa rad til bade skattelette og til
auka satsing ved & nytta avkastinga av oljefondet, veks-
ten i skonomien og elles pd vanleg méte. Han nemnde ef-
fektivisering av offentleg sektor som eit eksempel pa det
siste. Regjeringa Stoltenberg har vist stor aktivitet pa det-
te feltet. Den store forskjellen pa arbeidarpartiregjeringa
og Bondevik si nye regjering er at me ynskjer omstilling
og fornying for & gjera dei offentlege tenestene betre, ik-
kje for a spara pengar for & gje skattelette. Nar me omor-
ganiserte politiet, var det for & skaffa rom for & fi meir
politi ut i gatene. Nir me no i budsjettet har gjort fram-
legg om & omorganisera vegetaten, er det for & fi mindre
byréakrati og for & f4 meir veg og betre vegvedlikehald ut
av pengane. Det er kanskje den viktigaste skiljelina
mellom vart og hegresida sitt syn pa offentleg sektor.

Eg trur me dei komande ara vil sja tydelege skiljeliner
i norsk politikk. Eg er sikker pa at me snart far erfara at
det ikkje gar an & seia ja takk til begge delar. Bondevik II,
med stotte frd Framstegspartiet, vil métta prioritera for &
sta til truande. Alternativet med frislepp 1 skonomien vil
auka renta og auka faren for at konkurranseutsett industri
tapar og verdiskapinga vert redusert. Eg ser fram til san-
ningas augneblink, til & sj& alle korta. Men eg gruer meg
pa vegner av folk flest og dei som treng det mest.

May Hansen (SV): [ motsetning til Regjeringa mener
SV at et godt og likeverdig velferdstilbud forutsetter en
sterk offentlig sektor. Kvaliteten pa tjenester i offentlig
sektor ma bli bedre, og brukernes rettskrav ma styrkes.
Den storste utfordringen i offentlig sektor er ikke effekti-
visering og omstilling, slik den nye regjeringa hevder,
men jeg mener at det er den bemanningskrisen vi né har i
offentlig sektor. Dyre vikarlesninger fra private firmaer
er uheldig for de ansatte og for dem som mottar tjeneste-
ne. Det kan fore til at kvaliteten pé tjenestene forringes,
og at brukerne sjelden treffer den samme personen nar de
trenger hjelp. Dette rammer spesielt senildemente og
psykisk utviklingshemmede.

Det er et stort flertall av kvinner ansatt i offentlig sek-
tor, og undersekelser viser at det er en klar sammenheng
mellom kjennssegregering og lennsforskjeller mellom
kvinner og menn. Der det er et flertall av kvinner, er lon-
nen lav. Dérlig lenn, for lav grunnbemanning og hoyt syke-
fraveer er det som preger mange kvinnearbeidsplasser.
Og her star vi overfor en betydelig utfordring framover
for & f til tydelige forandringer. Skal vi kunne motivere
dagens ungdom — jenter og gutter — til & utdanne seg til &
jobbe innenfor offentlig sektor og i tunge omsorgsyrker,

ma4 vi gjere noe med lenns- og arbeidsvilkar. Private vikar-
byraer som leier ut arbeidskraft i helsesektoren, er et godt
eksempel pa hvordan private akterer tjener grovt pa & ut-
nytte situasjonen med lav grunnbemanning, og det fordy-
rer tjenestene i offentlig sektor.

Merverdien kvinnen skaper i arbeidslivet, avspeiles
ikke 1 dagens lennsniva. Kombinasjon av heye barnehage-
priser, lav lenn for kvinner og en kontantstette som den
nye samarbeidsregjeringa varsler de vil oke, er vesentlige
faktorer som er med pé & forsterke den bemanningskrisen
vi nd ser. For & gjore noe med dette mener jeg at en av de
viktigste politiske utfordringene er & fa barnehageprisene
ned til en makspris pa 1 140 kr, og samtidig bedre lenns-
og arbeidsvilkar i offentlig sektor. Barnehager skal vaere
et tilbud til alle barn, uavhengig av foreldres ekonomi,
sosial eller etnisk bakgrunn. Det skal vare et godt om-
sorgstilbud og en fellesarena der barn kan utvikle seg i et
sosialt samspill mellom andre barn og voksne. Det blir
viktig & serge for gode ekonomiske rammer for barne-
hagene. Jeg er engstelig for at stykkprisfinansieringen
kan skape en uforutsigbar ekonomi for barnehagene.
Barnehager ma ikke bli en salgsvare som til enhver tid
opererer etter rene markedsprinsipper som tilbud og et-
tersporsel. Det ma ligge foringer i tilskuddene til barne-
hagene, med konkrete krav til kompetanse blant persona-
let, til antall barn og til at arealer inne og ute samstem-
mer med et godt sted & veere for de aller minste.

Framtida er & satse pa barn og unge. Muligheten til &
fa en god oppvekst mé gjelde alle. Det er ikke aksepta-
belt at barn i Norge — i et av verdens rikeste land — skal
ha en oppvekst i fattigdom. Det er mulig & gjore noe med
fattigdommen i barnefamiliene. Det mangler ikke pen-
ger, men vi ma fa til et samarbeid og en vilje til & forstd
at noen trenger mer hjelp enn andre. Da handler det ikke
om & gi mer til dem som har mest fra for. Fattigdommen
eksisterer fordi det er politisk vilje i denne sal til & opp-
rettholde den.

Behandlingstilbudet for barn og unge er for darlig.
Det maé satses pa lavterskeltilbud som er tilgjengelige nar
unge trenger dem. Ungdomshelsestasjoner og oppseken-
de virksomhet er gode mater & treffe og fa tak i ungdom
med problemer i en tidlig fase pa. Skolehelsetjenesten og
barnevernet ma styrkes og tilferes ny kunnskap for &
veere 1 stand til & mote de store utfordringene som preger
mange ungdomsmiljeer. Det gjelder f.eks. slankepress, et
okende antall unge mennesker med anoreksi, forbruker-
og kjopepress fra markedsakterer og et skende alkohol-
og narkotikamisbruk. Vi trenger helt nye arenaer for
tverrfaglig samarbeid for & mete disse utfordringene.

ViiSV lover & gjare vért. For 4 fa til forandring hiper
jeg at vi er mange nok i denne salen som vil det samme.
Var nye sosialminister har allerede vert ute og lovt: stor-
satsing pa rusomsorg og storsatsing i forhold til fattig-
domsproblematikken. Jeg ser fram til det budsjettet som
nd kommer, og der ber det ligge ganske store ressurser til
disse viktige tiltakene for barn og unge.

Marit Nybakk (A): Verken forsvarspolitikken, sik-
kerhetspolitikken, den nasjonale beredskapspolitikken
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eller for den saks skyld utenrikspolitikken blir noen gang
som for 11. september. Det grufulle terrorangrepet mot
USA, mot World Trade Center og Pentagon, har ikke
bare satt fokus pa terrorberedskapen nasjonalt og interna-
sjonalt. Den aktuelle situasjonen viser at trusselbildet er
helt annerledes enn for Berlinmurens fall.

I flere ar har etniske konflikter, borgerkriger og regio-
nale kriger truet verdenssamfunnet, ikke bare pa det afri-
kanske kontinentet og andre steder i den tredje verden,
men ogsa i Europa. Nukleart materiale er ute av kontroll,
i hendene pa terrorister og ustabile regimer. Atomtrus-
selen dreier seg ikke lenger om vapenkapplep mellom
stormakter, men om atomvapen hos parter i regionale
konflikter, bl.a. i Kashmir-konflikten. De bakteriologis-
ke og kjemiske vépnene som er pd avveie, har vi fatt
skremmende nert i var bevissthet. Av 101 voldelige
konflikter de siste ara var bare fem kriger mellom na-
sjoner.

I det post-sovjetiske omradet lever 150 millioner men-
nesker under fattigdomsgrensen, ifelge FNs utviklings-
program. I Midtesten er freden fortsatt langt unna.

Norsk forsvarspolitikk kan ikke lenger bare vere pan-
servogner som ruller gstover mot et klart definert omra-
de, eller for ikke & si en klart definert fiende. De er til li-
ten hjelp mot bakteriologisk pulver i konvolutter, mot
knuste reagensrer pa en stappfull fotballarena eller mot
store passasjerfly som brukes som bombefly.

Stortinget vedtok den 13. juni en omfattende omleg-
ging av Forsvarets struktur og organisering, bade for &
tilfredsstille de forpliktelser Norges NATO-medlems-
skap medforer, for & veere i pakt med utviklingen i EUs
sikkerhets- og forsvarspolitikk, og ikke minst for & sikre
en forsvars- og sikkerhetspolitikk som skaper trygghet i
hverdagen for den vanlige norske mann og kvinne.

Omleggingsvedtaket er ogsd en grunnleggende er-
kjennelse av at Forsvaret i en arrekke har befunnet seg i
en dyp, strukturell krise. Et stort, men umoderne forsvar
ville ikke vaere til noen hjelp for Norge, verken nasjonalt
eller internasjonalt. Et slikt forsvar ville heller ikke péd en
hensiktsmessig mate kunne samarbeide med vére allierte.

Det er viktig for Arbeiderpartiet at det ikke ligger
noen motsetning mellom var internasjonale innsats og
forsvaret av Norge. Som et lite, sarbart og dpent demo-
krati er Norge avhengig av béade stabile og forutsigbare
internasjonale rammevilkar og et sterkt NATO.

Stortinget vedtok en noe storre forsvarsstruktur enn
det Stoltenberg-regjeringen la opp til. De som stod for
denne ekningen, hadde en kostnadsberegning pé ca. 30,9
milliarder kr pr. ar — hvis det gér an & kalle det cirka. I
Bondevik-regjeringens erklaering sies det at omleggingen
av Forsvaret «vil bli gjennomfert med nedvendig finan-
sieringy». Jeg har registret at statsrdden i pressen har veert
svert vag med hensyn til hva hun vil gjere med eventuel-
le tilleggsbevilgninger, og jeg er for sé vidt spent pd om
Bondevik-regjeringen folger opp de forpliktelsene som
de samme partiene som star bak Regjeringen, vedtok den
13. juni.

Kampen mot terrorisme ma fores pa flere fronter: Ved
a jakte pa ekonomiske nettverk, ved a fjerne fattigdom

og konflikter som terroristene skyver foran seg, og ved
militere virkemidler. Det ene kan ikke utelukke det an-
dre. Og vi vet at med uleste konflikter og med fattigdom
vil det alltid vaere noen fanatikere som spiller pa disse
konfliktene, og som skyver nettopp disse foran seg. I
Stortinget ligger det nd en proposisjon fra Stoltenberg-
regjeringen om tilleggsbevilgninger for & sette i verk en
rekke beredskapstiltak i Norge. Det gjelder militeere be-
redskapstiltak, det gjelder sivile beredskapstiltak, det
gjelder styrking av sykehusberedskapen og beredskaps-
tiltak pa en rekke omrader. Men dette er en sak som vi vil
komme tilbake til om relativt kort tid.

Kari Lise Holmberg (H):  Samarbeidsregjeringens
politikk setter det enkelte menneske i sentrum. Sammen
vil Heyre, Kristelig Folkeparti og Venstre sla ring om de
verdier som verdsetter personlig ansvar og gir frihet for
enkeltmennesket. I Hayre er vi svaert glade for at grunn-
leggende verdier som respekt for enkeltmennesket og fri-
het under ansvar stér sentralt i s& vel regjeringserklerin-
gen som i det politiske grunnlaget for Samarbeidsregje-
ringen.

Offentlig sektor og offentlige tjenester er til for hver
enkelt av oss. Det er brukeren av de offentlige tjenestene
som skal vaere i sentrum, og tjenestetilbudet skal vere
innrettet mot publikums heyst ulike behov og ensker. In-
dividbaserte lgsninger har liten politisk tradisjon i Norge,
og tiden er overmoden for & fa til losninger som er bedre
tilpasset det enkelte menneske. Det blir helt feil nar re-
presentanten Jens Stoltenberg utelukkende snakker om
privatisering og todeling. Dette har velgerne gjennom-
skuet, og valgresultatet sa da ogsé et klart ja til de partie-
ne som har satt enkeltmennesket og fleksibilitet i fokus.
Vi tar velgerne pé alvor. Sammen med Kristelig Folke-
parti og Venstre skal vi gjore vart ytterste for & skape et
enklere og bedre Norge.

I dag ligger Norge pa topp i verden nér det gjelder of-
fentlige utgifter pr. innbygger. Likevel ligger vi ikke pa
topp néar det gjelder kvaliteten pa offentlige tjenester.
Derfor vil vi modernisere offentlig sektor. Derfor vil
Samarbeidsregjeringen utvide bruken av konkurranseut-
setting i offentlig sektor og likestille kjop av tjenester fra
private bedrifter med offentlig egenproduksjon av tjenes-
ter. Forskjellsbehandlingen skal opphere. I bunnen ligger
en klar forutsetning: Den enkelte skal ha trygghet for at
en fir de offentlige tjenester en har krav pa nér en trenger
det. Konkurranse er sunt. Sammen med offentlig ansvar
og god kontroll vil konkurranseutsetting i offentlig sek-
tor bidra til bedre ressursbruk, okt kvalitet og et mer flek-
sibelt og mangfoldig tjenestetilbud.

Ogsé vér nyvalgte stortingspresident, Jargen Kosmo,
snakket i sin tid om modernisering, men det ble med
snakket. Noe mer fikk han ikke lov til av Valla og David-
sen. Skal man effektivisere offentlig sektor, m& man ut-
sette den for konkurranse fra andre. Det var ikke den for-
rige regjeringen villig til. Derfor uteble ogsé resultatene.
Jeg tror stortingsrepresentant Gunnar Halvorsen fra Ar-
beiderpartiet har helt rett nar han i Aust Agder Blad den
23. oktober uttalte:
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«Det alvorlige med den sterke bindingen til Kom-
muneforbundet og Elektrikerforbundet, er at de med
kontrakter i hdnd kan styre Aps politikk. Det har vi fle-
re skrekkens eksempler pa.»

Hensikten med konkurranseutsetting er ikke & privati-
sere for privatiseringens egen skyld, slik vare motstande-
re ynder & fremstille det. Valgfrihet ssmmen med kvalitet
og bredde 1 tilbudet er viktigst. I motsetning til hva Ar-
beiderpartiet sier, finnes det god dokumentasjon pé at
konkurranseutsetting har gitt bedre og rimeligere tjenes-
ter over tid. I Nacka kommune utenfor Stockholm kan
enhver fa kunnskap om resultatene etter 30 ars erfaring
med konkurranseutsetting. Den siste brukerundersokel-
sen 1 Sverige viste at innbyggerne i Nacka skérer godt
over landsgjennomsnittet nar det gjaldt tilfredshet med
tjenestetilbudet.

En behever imidlertid ikke gé over bekken etter vann.
Forsker Torstein Nesheim holder Oslo fram som et godt
eksempel pa hvordan konkurranseutsetting innenfor
pleie- og omsorgstjenester kan gjennomfores pa en god
mate.

Samarbeidsregjeringen er klar pa at konkurranseutset-
ting er et virkemiddel i moderniseringen av offentlig sek-
tor. Dette 1 kontrast til den tidligere regjeringen som i
trontalen kun neyde seg med 4 si at fornyelse av offentlig
sektor er avgjerende for & sikre alle bedre tjenester. Med
andre ord: omstilling ja, men konkurranseutsetting nei.
Det er nok dessverre slik at nar LO sier nei, da sier Ar-
beiderpartiet: Det blir ikke noe. Den tette bindingen
mellom fagbevegelsen og Arbeiderpartiet er ikke bare et
problem for Arbeiderpartiet selv, det er et problem for
landet vart at LO har fatt vetorett over moderniseringsar-
beidet.

Sem-erklaeringen viser vilje til & iverksette konkrete
tiltak for moderniseringen av offentlig sektor. Det er po-
sitivt og gledelig at man i erklaeringen gar inn for at mer-
verdiavgiftsregelverket skal virke neytralt for kommune-
nes beslutninger. Momssystemet skal ikke lenger virke
hemmende for bruken av konkurranseutsetting. Sammen
med mer brukervennlige offentlige tjenester og et slanke-
re og mer effektivt byrakrati skal ressurser pa sikt frigjo-
res slik at viktige kjerneoppgaver kan leses bedre. Vi
skal ha en ny kurs.

Presidenten: Presidenten kan forsikre om at presiden-
ten motstér fristelsen til & ta replikk fra presidentplassen.

Gjermund Hageszter (FrP): Noreg, til liks med
resten av verda, star fore ei ustabil og pad mange matar
uforeseieleg tid framover.

Den fzlslege terrorhandlinga 11. september vil prege
verda framover i lang tid. I tillegg til dei ufattelege men-
neskelege lidingane og den frykta dette har skapt, vil
hendinga ogsa paverke den gkonomiske utviklinga.

Direkte vil denne terrorhandlinga sjelvsagt medfere at
det ma kanaliserast sterre ressursar inn pa kostbare sik-
kerheitstiltak o.1. enn det blei gjort for.

Indirekte vil denne terrorhandlinga ogsa paverke den
generelle gkonomien pa ein negativ mate ved at folk

f.eks. blir usikre og dermed meir ekonomisk forsiktige.
Faren for ein alvorleg internasjonal resesjon er derfor
storre enn pa lenge.

Tall frda USA, Asia og Europa trekkjer alle stort sett i
same retning, nemleg at dei ekonomiske utsiktene fram-
over er sterkt forverra.

Det vil vere naivt 4 tru at ei slik internasjonal utvik-
ling ikkje vil paverke Noreg. Ferske tall viser ogsa at et-
tersporselen frd norske forbrukarar er blitt markert redu-
sert den siste tida.

Noreg er likevel i ei serstilling fordi vi har ein statleg
rikdom som mange land har grunn til & misunne oss. Ei
fornuftig disponering av denne rikdommen kan derfor
hindre at verknadene av ein eventuell resesjon blir
uhandterlege. Ei slik fornuftig disponering av vér statle-
ge rikdom er m.a. & gi store skatte- og avgiftslettar bade
for bedrifter og enkeltpersonar. Dette vil auke konkur-
ranseevna for norsk neringsliv, og det vil auke kjope-
krafta for folk flest. Ein slik skatte- og avgiftslette vil der-
for opplagt ha som verknad at veksten i gkonomien vil bli
starre enn den ville blitt utan skatte- og avgiftslette.

Ei investering i skatte- og avgiftslette i dag vil derfor
legge grunnlaget for at det totale skattbare bedriftsover-
skotet og dei totale skattbare personinntektene vil auke i
ara framover, noko som igjen vil sikre norsk velstandsut-
vikling.

Ei auka investering i infrastruktur er ogsa ein fornuf-
tig bruk av vér statlege rikdom.

Mange eksportbedrifter, m.a. fiskeoppdrettsindustri-
en pa Vestlandet, slit med hage transportkostnader. Ei in-
vestering i vegsektoren vil redusere desse transportkost-
nadene og auke konkurranseevna for veldig mange be-
drifter.

Investeringa i1 vegsektoren ber gjennomforast utelukk-
ande med offentlege midlar og utan bruk av bompengefi-
nansiering.

Eksisterande bompengestasjonar ber derfor avviklast
snarast, og gjelda pd ca. 10 milliardar kr ber nedbetalast
med ekstraordinare statlege midlar. Dette vil ogsa auke
konkurranseevna, gi ein meir effektiv arbeidsmarknad og
frigjere arbeidskraft som i dag betener bomstasjonane, til
meir produktivt arbeid.

I tillegg til konkurranseutsetjing av offentleg sektor
vil dette vere effektive og gode tiltak for & dempe verk-
nadene av den internasjonale lagkonjunkturen som vi i
dag ser konturane av.

Det er ogséa verdt & merke seg at ein vanlegvis reknar
ei forseinking pa 6 til 12 ménader fra eit finanspolitisk
tiltak, eller for den saks skyld eit pengepolitisk tiltak, blir
gjennomfort til resultata av tiltaket viser seg i praksis.

Derfor har vi svert lita tid, her trengst det handling
straks!

Bjorgulv Froyn (A): Den nye Bondevik-regjeringen
gar heyt pa banen i sin erkleering, ikke minst nér det gjel-
der samferdsel og kollektivtransport. Der som pa andre
omréder satses det friskt med betydelige ekninger.

La meg med en gang understreke at jeg er positiv til et
samarbeid om okt satsing pd samferdsel, men jeg naerer
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samtidig en bekymring for at det den nye regjeringen har
lagt fram, mer kan bli som skrift i sand enn faktiske reali-
teter. Min bekymring for Regjeringens ekonomiske tenk-
ning ble skapt da en av Regjeringens tungvektere, stats-
rdd Victor D. Norman, med stort alvor presenterte Ole
Brumm som sitt ideologiske fyrtdrn. N& mener ogsé jeg
at Ole Brumm er en hyggelig fyr, men hans virkelighet er
Hundremeterskogen — verden er mye storre og vanskeli-
gere.

Regjeringen ma vise en langt sterre tydelighet i sin
pastatte satsing pa kollektivtrafikk i de store byene, og
det gjelder ikke minst Oslo. Byradet i Oslo har selv et be-
tydelig ansvar for den situasjonen kollektivtrafikken i
hovedstaden befinner seg i. Vi har fatt en tunnelbane som
er under pari, sporvognsdriften er snart en tragedie, og
bussdriften er systematisk kjort sa langt ned for at byra-
det tilsynelatende skal kunne sikres et argument for a sel-
ge ut hele driften. Oslo er blitt et godt eksempel pa hvor-
dan kollektivtrafikken ikke skal organiseres.

For & rydde opp i den aktuelle situasjonen og samtidig
skape en mulighet for en fornuftig utvikling vil statens
bidrag vaere avgjerende, og det vil dreie seg om béde
penger og ansvarsdeling. I framlagte forslag til statsbud-
sjett fra den avgétte arbeiderpartiregjeringen inviteres de
ansvarlige innen transportsektoren i de sterre byene til &
delta i forsek pé & styrke kollektivtransporten. Det er for-
utsatt ca. 2,3 milliarder kr til saerskilte kollektivtiltak i
perioden 2002-2003, inklusiv alternativ bruk av riksvei-
midler til dette formélet. Dette er en vesentlig ekning.
Det er forutsatt at 2,1 milliarder kr av disse midlene skal
ga til de sterre byene, hvorav 75 pst. av disse midlene
igjen skal ga til Oslo-omradet.

Det foreslas at T-banen i Oslo gjennomforer teknisk
fornyelse parallelt med opprustningstiltak, finansiert
over riksveibudsjettet. Samferdselsdepartementet vil ha
en dialog med Oslo kommune og Akershus fylkeskom-
mune om T-banens utvikling. Dette er et godt utgangs-
punkt for et fornuftig samarbeid. En lgsning av kollek-
tivtransporten er en forutsetning for at vi skal lese de sto-
re trafikkutfordringene vi star overfor i hele landet, og
det gjelder ikke minst gjennomfartstrafikken i de store
byene. En satsing p kollektivtrafikken i de store byom-
radene er ikke populisme. Det handler om god samfunns-
okonomisk planlegging som kan sikre levelige og triveli-
ge bymiljeer, hvor ogsé miljeet kan sté i fokus.

Arbeiderpartiet mener at snevre privatekonomiske
interesser vil veere utilstrekkelig for & sikre et kvalitativt
godt transportsystem. Regjeringens satsing pa kollektiv-
transporten forutsetter en gjennomgaende bruk av anbud
ved offentlig kjop av kollektivtjenester. Det er et dérlig
signal. Det kan lett resultere i at det blir de ansatte som
ma betale denne regningen. Den nye regjeringen ber sna-
rest presentere en sammenhengende og konkret politikk
som kan sikre Oslo og de andre sterre byene en mulighet
til & gi kollektivtransporten en framtid til beste for bru-
kerne og byene.

Det er ikke min mening at Ole Brumm skal fratas en-
hver politisk innsikt. La meg derfor avslutte med et bety-
delig sitat:

«For nar man er en Bjorn med Bare Liten Forstand,
og man Tenker pa Ting, s er det ofte at Tingen kjen-
nes mye lurere ut nar den er inni deg enn nar den kom-
mer ut og andre kan se pa den.»

Silja Ekeland (H): Vi gar inn i en tid med store utfor-
dringer og store muligheter. Det er na vi har sjansen til &
legge grunnlag for ny verdiskaping, en verdiskaping som
igjen skal legge grunnlaget for fremtiden. For & oppna
dette trenger vi ny kurs og en ny politikk.

Samarbeidsregjeringen har som malsetting at den
norske forskningsinnsatsen skal opp pd gjennomsnittlig
OECD-niva innen &r 2005. Dette er en ambisigs mélset-
ting, men likevel en realistisk malsetting. Ved & satse
bade pa grunnforskningen ved universitetene og samtidig
satse mye sterkere pa den bedriftsbaserte forskningen, vil
man se at malet kan nés raskere enn forventet.

Mange av bedriftene som etableres i drene fremover,
vil vaere kunnskapsbaserte. Bedriftene vil derfor ha bruk
for flere mennesker med utdanning og hey kompetanse.
Men de vil ogsa vere avhengig av solide forsknings- og
teknologimiljeer.

Den bedriftsbaserte forskningen i Norge er betydelig
lavere enn hos vare handelspartnere. Derfor er det utrolig
viktig at vi ikke bare har en tilskuddsordning til forsk-
ning i bedriftene, men at vi ogsa innferer skattefradrag
for bedriftenes forskning- og utviklingsutgifter. Dette vil
stimulere til at bedriftene i storre grad tar initiativ til egen
forskning eller til kjop av forskningstjenester. Jeg er glad
for at det i Sem-erklaringen sé klart kommer fram at den
nye regjering akter & folge opp Hervik-utvalgets innstil-
ling pé dette omradet.

Norge er et land med rike naturressurser som ma ut-
nyttes. Ny teknologi, kombinert med lokal innsikt og er-
faring, gir de ressursbaserte naringene et betydelig po-
tensial. Ved & bygge pa en barekraftig forvaltning av res-
sursene er det viktig at vi satser pa 4 fore en nyskapings-
og forskningspolitikk som gjer det mulig & hente ut det
enorme verdiskapingspotensialet som ligger f.eks. i fis-
keriene og i oppdrettsnaringene. En vekst innenfor hav-
bruksneringene vil ogsa ha stor betydning for bosettin-
gen og utviklingen i distriktene.

For at man skal kunne dra nytte av de ressursene
som ligger langs hele vér langstrakte kyst, er det viktig
at havet er rent. Derfor er det gledelig at miljostatsraden
allerede har grepet fatt i problemene med utslippene fra
Sellafield-anlegget i Storbritannia. Dersom disse utslip-
pene far fortsette, kan de i verste fall sette en stopper
for det meste av naringsvirksomhet langs norskekys-
ten, og dermed sette en stopper for en av vére viktigste
fremtidsnaeringer, nemlig fiskeri- og havbruksnerin-
gen.

Et sterkt og konkurransedyktig naringsliv er en forut-
setning for en videreutvikling av det norske velferdssam-
funn. Den internasjonale utviklingen inneberer okt kon-
kurranse for norsk naeringsliv, og i fremtiden vil det vaere
veksten 1 ne@ringene langs kysten og i Fastlands-Norge
som blir bestemmende for velferdsutviklingen. For &
unngd at de beste naringene flytter til land med bedre
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konkurransemessige rammevilkdr, er det nedvendig
gradvis 4 redusere det samlede skatte- og avgiftsnivaet.

Regjeringens utgangspunkt er at samfunnet ma opp-
muntre og legge til rette for mennesker som har pagangs-
mot og skaperevne. Det mé bli mer attraktivt & starte
egen virksomhet. For & gi smébedriftene og nyetablerere
gode vilkdr ma kostbare reguleringer fjernes og skatte-
og avgiftstrykket reduseres.

Skjemaveldet, upraktiske regler og forskrifter skaper
store problemer for den enkelte bedrift. Malsettingen om
konkurransedyktige rammebetingelser ma gjennomsyre
alt det offentlige gjor.

Noen av de viktigste grepene vi kan gjore for & styrke
det private eierskapet i Norge, er & trappe ned formuesbe-
skatningen samtidig som vi fjerner utbytteskatten.

A satse pd miljg, utdanning og forskning er det mest
fremtidsrettede vi kan gjere for de kommende generasjo-
ner. Det er nettopp det Regjeringens erklering satser pa.

Grethe Fossli (A): I denne debatten er det naturlig for
oss a foreta en sammenligning mellom Arbeiderpartiets
politikk som er synliggjort i trontalen og i det fremlagte
budsjettet, og Bondevik II-regjeringens som er noe syn-
liggjort gjennom Sem-erklaeringen og tiltredelseserklee-
ringen. Ikke alt er like klart, men noen konturer ser vi — i
hvert fall tror jeg at vi ser dem.

I regjeringen Stoltenbergs trontale star det bl.a. om
landbruket:

«Norsk landbruk skal veere moderne og konkurran-
sedyktig, og bidra til et bredt utvalg av trygge matvarer
av hey kvalitet.»

Dette synliggjores i det fremlagte budsjettet ved de
hovedprioriteringer som er lagt:

— at forbrukerene far trygge matvarer av riktig kvalitet

— et landbruk som basisnring i distriktene og som ut-
gangspunkt for utvikling av andre nringer

— etmer forbrukerrettet og konkurransedyktig jordbruk
som kan gi grunnlag for lavere ravare- og matvare-
priser

— okt verdiskaping i jord- og skogbruk, i foredlingsled-
dene og i reindriftsnaringen

— satsing pé ekologisk landbruk

— miljo og arealforvaltning

—  forskning og utvikling

— internasjonalt arbeid

— fornyelse av offentlig sektor

Na tror jeg at den nye samarbeidsregjeringen, Bonde-
vik II-regjeringen, i utgangspunktet ikke er sa veldig
uenig i dette. Den fagnad Arbeiderpartiets Bjarne Hakon
Hanssen fikk for sitt arbeid som landbruksminister, bur-
de spore til etterfolgelse.

Det ser ogsa bra ut nér vi bare ser pa hva regjeringen
Bondevik har sagt i tiltredelseserklaeringen om landbruk:

«Samarbeidsregjeringen vil arbeide for et livskraf-
tig og desentralisert landbruk som utnytter ny teknolo-

gi og nye markedsmuligheter. En viktig oppgave vil

vaere & sikre trygg mat til forbrukerne, samtidig som

forskjellen i matprisene i forhold til vare naboland re-
duseres.»

Men sa er det jeg undres, og jeg var noe overrasket
over landbruksminister Sponheims uttalelse til VG om at
fokuset pd matvareprisene er overdrevet. Riktignok ble
denne uttalelsen gitt for tiltredelseserklaringen ble lest i
Stortinget, men det var bare et par dager for, og han had-
de da virkelig veert med pa forhandlingene pa Sem i As-
ker, og jeg géir ogsa ut fra at tiltredelseserkleringen er et
felles stykke arbeid. Derfor er dette en overraskelse.

At Sponheims gkonomi er sa god at han ikke behe-
ver & se pa prisene, er ikke en malestokk for resten av
befolkningens ekonomi, s&rlig nér vi kan lese i avisen
at han bl.a. kan fylle fryseren med hjortekjett hvis jakta
i hest blir vellykket. Vi vet ogsa at landbruksministe-
ren driver med sau, og det betyr vel ogsa at han ikke
betaler det samme for lammesteika som vi andre ma
gjore.

Nei, jeg anbefaler statsrdd Sponheim & sette seg bedre
inn 1 folks ekonomi og syn pa matvarepriser enn hva han
tydeligvis har gjort for tiltredelseserkleringen. Selv om
han nok har moderert denne uttalelsen i Nationen i gér,
og at han i sitt intervju der flagget at det er oss i Ar-
beiderpartiet han vil samarbeide med, er det vitterlig
Fremskrittspartiet denne samarbeidsregjeringen har ba-
sert sin politikk pd. Samtidig hjelper det altsa lite & gi
skattelette til folk, slik Regjeringen har flagget, hvis dette
spises opp av ekte matvarepriser. Og Sponheim fikk jo
en varm omfavnelse av en del kjgpmenn som etter hans
intervju i VG har signalisert at de na vil vurdere & heyne
matvareprisene.

I tillegg har ogsé Samarbeidsregjeringen varslet at de
vil oppheve apningstidsloven. N4 er ikke dette s& opp-
siktsvekkende nér vi vet at Hoyre og Venstre er en del av
Regjeringen, men mer overraskende er det at Kristelig
Folkeparti gar med pa dette.

Lengre apningstider vil medfere storre lennsutgifter
for naeringen. Dette ma de jo ta inn igjen et sted, og hvor
er det mer naturlig enn pa matvareprisene?

Presidenten: Den reglementsmessige tiden er for
lengst omme. Vi har nd kommet sdpass langt i behandlin-
gen av kartet at det i morgendagens mete skulle vaere mu-
lig & bli ferdig med de innmeldte talere innenfor et
fornuftig tidsrom.

Presidenten foresléar derfor at metet heves. — Det anses
vedtatt.

Forste taler i morgendagens mete er statsminister
Kjell Magne Bondevik.

Magtet hevet k1. 22.35.

Trykt 9/11 2001



