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Mgte onsdag den 28. november kl. 10

President: Kari Lise Holmberg

Dagsorden:

Sakene pa garsdagens kart (nr. 19)

Presidenten: Fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe
foreligger seknad om velferdspermisjon for representan-
ten Leif Lund fra og med kveldsmgtet onsdag 28. novem-
ber til og med torsdag 29. november.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Sgknaden behandles straks og innvilges.
2. Vararepresentanten, Rita Tveiten, innkalles for &
magte i permisjonstiden.
3. Rita Tveiten innvelges i Lagtinget for den tid hun
mgter for representanten Leif Lund.

Valg av settepresidenter

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges to
settepresidenter for Stortingets mate i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pa settepresidenter.

Oddvard Nilsen (H): Jeg vil foresla @yvind Haller-
aker og Finn Martin Vallersnes.

Presidenten: @yvind Halleraker og Finn Martin Val-
lersnes er foreslatt som settepresidenter. — Andre forslag
foreligger ikke, og @yvind Halleraker og Finn Martin
Vallersnes anses enstemmig valgt som settepresidenter
for Stortingets mgte i dag.

Man fortsatte behandlingen av

sak nr. 1

Finansministerens redegjgrelse om stats- og nasjo-
nalbudsjettet for 2002 i Stortingets mgte 11. oktober
2001, og finansministerens redegjerelse om endringer av
St.prp. nr. 1 (2001-2002) om statsbudsjettet medregnet
folketrygden 2002 i Stortingets mgte 9. november 2001

sak nr. 2

Innstilling fra finanskomiteen om Nasjonalbudsjettet
for 2002 og forslaget til statsbudsjett medregnet folke-
trygden for 2002 (Budsjett-innst. S. | (2001-2002), jf.
St.meld. nr. 1 (2001-2002), St.prp. nr. 1 (2001-2002) og
St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 1-4 (2001-2002))

sak nr. 3

Innstilling fra finanskomiteen om skatte-, avgifts- og
tollvedtak for 2002, endring av Stortingets skattevedtak
for inntektsaret 2001, endring av trygdevedtaket for 2001,
rammetilskudd til kommunesektoren mv. for 2002, tilfel-

dige utgifter og inntekter i statsbudsjettet for 2002 og
statshudsjettets kapitler som gjelder utbytte mv. for 2002
(Budsjett-innst. S. nr. 1 (2001-2002), jf. St.meld. nr. 1
(2001-2002), St.prp. nr. 1 (2001-2002) og St.prp. nr. 1.
Tillegg nr. 1-4 (2001-2002))

sak nr. 4

Innstilling fra finanskomiteen om endring av Stortin-
gets vedtak om forbruksavgift pa elektrisk kraft i stats-
budsjettet for 2001 (Innst. S. nr. 24 (2001-2002), jf.
St.prp. nr. 100 (2000-2001))

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Malene for
Samarbeidsregjeringens gkonomiske politikk er
— arbeid til alle
— okt verdiskaping
— videreutvikling av det norske velferdssamfunnet
— rettferdig fordeling
— beerekraftig utvikling

Et sterkt og konkurransedyktig neringsliv er en forut-
setning for & na disse malene.

Den gkonomiske veksten internasjonalt har avtatt
markert det siste aret. Terrorangrepene mot USA den
11. september forsterket denne utviklingen. Verdens
gkonomiske vekst i 2002 antas & bli den laveste siden tid-
lig pa 1980-tallet. OECD mener likevel at dette er mid-
lertidig.

Norsk gkonomi har fram til i hgst veert lite preget av
det internasjonale tilbakeslaget, men na begynner det &
merkes ogsa hos oss. Sarlig gjelder det for den eksport-
rettede delen av naringslivet.

Flere utviklingstrekk peker i retning av en sterkere to-
deling av norsk gkonomi. Konkurranseutsatt naringsliv
opplever tilbakeslag, mens aktiviteten i mer skjermede
deler av gkonomien fortsatt er hgy. Industrien har tapt
markedsandeler, samtidig som den er blitt rammet av fal-
let i oljeinvesteringene fra det sveert hgye nivaet i 1998.
Problemene forsterkes av nedgangen i internasjonal gko-
nomi og en hgyere kostnadsvekst i Norge enn i utlandet.

Til tross for noe hayere anslag pa ledigheten, svakere
ettersparsel etter arbeidskraft innenfor enkelte naringer
og moderat vekst i gkonomien er arbeidsmarkedet fort-
satt relativt stramt. Dette gjgr det krevende & fa lannsvek-
sten ned mot nivaet hos vére handelspartnere. Varens
lannsoppgjer blir i s& mate viktig. Her hviler det ogsa et
ansvar pa partene i arbeidslivet.

Den nye handlingsregelen for budsjettpolitikken tar
utgangspunkt i hva som er en langsiktig forsvarlig bruk
av oljeinntektene. Vi skal som hovedregel ikke bruke
mer enn den avkastning vi har av oljefondet.

— Denne handlingsregelen sikrer en stabil utvikling i
gkonomien pa bade kort og lang sikt.

— Den gjor at vi kan mgte den sterke veksten i pen-
sjonsutgiftene i folketrygden i tidrene framover.

— Den sikrer en forsvarlig generasjonsmessig balanse.

— Den bidrar til en balansert utvikling i gkonomien,
der konkurranseutsatt sektor opprettholdes i et tilstrekke-
lig omfang.
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— Den ivaretar at det er starre usikkerhet knyttet til
framtidige oljeinntekter enn til inntekter som allerede er
opptjent og avsatt i Petroleumsfondet.

Det blir sannsynligvis et stort press pa gkt bruk av olje-
inntekter utover det som fglger av handlingsregelen,
bade i form av gkte utgifter og lavere skatter og avgifter.
For & kunne mgte et slikt gkende press i drene som kom-
mer, er det viktig at en ikke fraviker de retningslinjene
som er etablert for bruken av oljeinntektene. Det ma eta-
bleres troverdighet for den nye handlingsregelen for bud-
sjettpolitikken, og da kan vi ikke starte med & avvike fra
den. Regjeringens budsjettopplegg er et bidrag til lavere
rente, noe som er viktig bl.a. for mange i etableringsfa-
sen, for naeringslivet og for kommunene.

Samarbeidsregjeringen bygger sin politikk pa Sem-er-
kleeringen. Den kan naturlig nok ikke innfris pa tre—fire
uker. Men vi har gjennom vart budsjettforslag vist hvil-
ken retning vi gnsker pa politikken.

Stoltenberg-regjeringen hadde pa mange utgiftsomra-
der foreslatt gkninger som er i trdd med Sem-erklerin-
gen. Det gjelder f.eks. satsing pa barnehager, helse og
pasientbehandling, utbygging av eldreomsorgen, opprus-
ting av skolebygg og opptrapping av bistanden. Disse til-
takene viderefgres av Samarbeidsregjeringen.

Samarbeidsregjeringen og regjeringspartiene vil ak-
tivt bidra til & bekjempe fattigdom, bade i og utenfor lan-
dets grenser. Barnetillegget i folketrygden for ufarepen-
sjonister gkes. De veiledende sosialhjelpssatsene juste-
res, og satsene for barn av sosialmottakere gkes. Kon-
tantstgtten holdes utenfor ved utmaling av sosialhjelp. Vi
foreslar gkt innsats for behandling og rehabilitering av
rusmiddelmisbrukere. Det arlige utgiftstaket for betaling
av egenandeler justeres ned fra det foreslatte 1 500 kr til
1 350 kr.

Dette er de farste skritt i arbeidet for & bekjempe fat-
tigdom i Norge. Regjeringen vil senere legge fram en til-
taksplan mot fattigdom. Arbeidet er allerede i gang under
ledelse av Sosial- og helsedepartementet.

Den internasjonale bistanden til fattige land gker fra
0,89 pst. av bruttonasjonalinntekt i ar til 0,92 pst. neste
ar. Malet er 1 pst. innen 2005.

11. september har fart til at vi ogsé i Norge mé styrke
beredskapen mot terror. Det er derfor foreslatt bevilget
140 mill. kr i gkning til politi, samfunnssikkerhet og be-
redskap for & gjare oss mindre sarbare overfor terror. Re-
gjeringen vil komme tilbake med en ny vurdering av be-
hovet i en stortingsproposisjon til varen.

Regjeringen vil satse pa skolen. Kvaliteten skal forbe-
dres ved at timetallet i norskundervisningen foreslas gkt
med 1 time pr. uke for 2.—4. klassetrinn. Vi har trukket
tilbake Stoltenberg-regjeringens forslag om a fjerne av-
gangseksamen i 10. klasse.

Bevilgningene til frivillige organisasjoner gkes med
100 mill. kr i forhold til forslaget fra arbeiderpartiregje-
ringen. Dette skal bl.a. sgrge for at organisasjonene fullt
ut blir kompensert for gkte kostnader som fglge av
momsreformen, og er et uttrykk for Regjeringens positi-
ve syn pé den frivillige sektor i vart samfunn.

Samarbeidsregjeringen vil gi rammebetingelser som
legger til rette for etablering av CO,-frie gasskraftverk.
Derfor foreslas det en gkt innsats pa dette omradet som
ledd i en mer fremtidsrettet miljgpolitikk.

Samarbeidsregjeringen vil styrke vekstgrunnlaget for
nzringslivet ved & redusere skatter og avgifter som
bremser investeringer og nyskaping. For & trygge grunn-
laget for velferdsordningene trenger vi et sterkt og vekst-
kraftig neeringsliv. Lavere skatter og avgifter er i s& mate
béade viktig og riktig. | denne forbindelse kan sarlig nev-
nes at den midlertidige utbytteskatten oppheves, slik som
forutsatt da den ble innfert for et ar siden. Ordningen
med skattefradrag for investeringer til forskning og ut-
vikling forbedres. Det foreslas visse lettelser i beskatnin-
gen av opsjoner i arbeidsforhold. Flypassasjeravgiften av-
vikles fra 1. april neste ar. Elavgiften settes ned med 2 gre fra
1. januar 2002. Investeringsavgiften fjernes fra 1. oktober.

Ogsa lgnnsmottakere og trygdede vil merke lettelser i
skatter og avgifter. Satsen i minstefradraget gkes til
23 pst., og @vre grense i minstefradraget settes til
43 000 kr. De skattefrie nettoinntektsgrensene for pen-
sjonister gkes med 1 000 kr.

Stoltenberg-regjeringens forslag om a gke boligskat-
ten ved & gke ligningsverdiene reverseres. | tillegg heves
bunnfradraget i boligbeskatningen. Dette vil alle bolig-
eiere fa glede av. L@nnsmottakere vil selvsagt ogsa nyte
godt av fjerningen av flypassasjeravgiften og den redu-
serte elavgiften.

Regjeringen er kritisert for kutt i distriktspolitikken.
Kuttene ma imidlertid ses i sammenheng med de forbe-
dringer som gjares for naringslivet. Fjerning av utbytte-
skatten gir bedre tilgang pa risikovillig kapital ogsa i dis-
triktene. Bedre rammebetingelser for bedriftenes forsk-
nings- og utviklingsarbeid gir grunnlag for nyskaping.

Flypassasjeravgiften bedrer betingelsene for personer
og bedrifter i distriktene. Investeringsavgiften forsvin-
ner. Investeringene i samferdsel gker. Kommunegkono-
mien styrkes. Alle disse tiltakene vil komme bade nee-
ringslivet og distriktene til gode.

For & oppsummere: Samarbeidsregjeringens budsjett
prioriterer skatte- og avgiftslettelser, tiltak for et bedre
miljg, fattigdomsbekjempelse og frivillig sektor sterkere
enn arbeiderpartiregjeringen gjorde. Samtidig viderefg-
rer vi, og til dels styrker, deres satsing pa helse, eldreom-
sorg, utdanning og bistand.

Budsjettet som helhet er et balansert resultat av tre
samarbeidspartiers politikk. Det er et godt utgangspunkt
for & lgse de viktige og store utfordringene samfunnet
stér overfor.

Vi mé konstatere ut fra innstillingen fra finanskomite-
en og farste dag av debatten at det ikke har avtegnet seg
et flertall for rammene for statsbudsjettet 2002. Men et
budsjett ma landet ha og et rammevedtak ma fattes for &
komme videre i budsjettprosessen. Jeg vil derfor gjare
det klart at dersom ikke regjeringspartienes forslag i dag
blir vedtatt, vil jeg ta konsekvensen av det, fordi Regje-
ringen da ikke har det grunnlag vi mener vi trenger for
den gkonomiske politikk.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jens Stoltenberg (A): Farst vil jeg uttrykke glede
over at statsminister Bondevik brukte sapass mye av sitt
innlegg til & gi et lidenskapelig og engasjert forsvar for
den nye handlingsregelen i den gkonomiske politikken.
Det er en viktig retningslinje som det er bra at det er
bredt flertall for i Stortinget. Og fordelen med den ret-
ningslinjen om at vi skal bruke avkastning av oljefondet,
er for det forste at en sikrer en forsvarlig bruk av oljeinn-
tekter, noe som kommer til & innebzre at vi na vil fa la-
vere renter. Det er bra for bade bedrifter og for hushold-
ningene. Og for det andre er det jo ogsa en fordel for alle
oss som lager budsjetter, at den innebarer at vi har noe
mer penger & bruke i forhold til hva som var tilfellet far,
og da blir alt mye lettere.

Na gjorde statsministeren det klart at siden det ikke er
noe avklart flertall for budsjettet i finansinnstillingen, s&
ville han ta konsekvensen av det, og Regjeringen vil ga
av dersom det ikke blir noe flertall. Og det er jo som ven-
tet at det er ngdvendig & true med et kabinettsspgrsmal
for & fa flertall for budsjettet. Problemet er at selv om
man da far vedtatt et budsjett, sa er det i virkeligheten
ikke et flertall i Stortinget som stiller seg bak det gkono-
miske opplegget. Man tvinger stortingsflertallet, hvis
Fremskrittspartiet viser seg & gi etter, til & stemme for
noe de er imot. Da far man vedtatt et budsjett, men man
sikrer ikke et flertall bak det gkonomiske opplegget. Et
budsjett skal ikke bare vedtas, det skal gjennomfgres
hver eneste dag neste ar — mange korsveier, mange revi-
sjoner, mange justeringer, og da er det en ulempe at det
ikke er et reelt flertall, et virkelig flertall i denne sal som
statter budsjettet. Blant annet ma det veere et problem for
Fremskrittspartiet at de da stemmer for et budsjett som
innebeerer hgyere skatter for dem med lave inntekter, enn
Arbeiderpartiets opplegg. Og jeg vil spgrre statsministe-
ren om han mener det i lengden er et godt grunnlag for
Regjeringen & tvinge Stortinget til & stemme for budsjett-
opplegg stortingsflertallet egentlig er motstander av.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Farst til spars-
malet om handlingsregelen. Det er viktig at det er et
bredt flertall i Stortinget som stér fast ved den handlings-
regelen Stortinget selv fastla i fjor. For min regjering er
det et viktig mal med denne budsjettbehandling & na fram
til et resultat som er ansvarlig, som er balansert og som
pa den maten kan bidra til & fa renta ned. Det vil komme
bade enkeltpersoner, husholdninger, kommuner og be-
drifter til gode. En familie med et 1an pa 1 million kr vil
f.eks. med en 1 pst. rentereduksjon spare 10 000 kr, og
det er et betydelig belgp for mange.

Nar det sa gjelder sparsmalet om et flertall bak Regje-
ringens budsjett, skal vel kanskje Arbeiderpartiet og par-
tiets parlamentariske leder veere noe forsiktig. Vi har
opplevd budsjettbehandlinger tidligere hvor det slettes
ikke har veert noe flertall bak arbeiderpartiregjeringens
budsjettforslag. Senest i fjor ble jo det s& kraftig endret at
det var absolutt ikke arbeiderpartiregjeringens budsjett
som ble vedtatt.

Nar det gjelder bruken av kabinettssparsmal, er dette
et virkemiddel i vart parlamentariske system. Tidligere
hadde en ikke muligheten til & sgke & fa vedtatt helheten i
et budsjett ved et slikt virkemiddel, fordi en stemte kapit-
tel for kapittel, post for post. Det er farst nd de siste arene
en har hatt det. Og om det er ngdvendig, ser jeg det ikke
som galt & matte bruke det, men utfallet av det vet vi
selvsagt ikke pa dette tidspunkt i debatten.

Nar det gjelder skatter for dem med lave inntekter, er
det et faktum at samarbeidspartienes opplegg nér en ser
skatter og avgifter under ett, er bedre enn Arbeiderparti-
ets, for alle inntektsgrupper.

Carl 1. Hagen (FrP): Statsministeren opphgyet na i
sitt innlegg den sakalte handlingsregelen til omtrent en
slags ny gud som man skal tilbe, og som skal styre alt.
Da er mitt spgrsmal: Hvis arbeidsledigheten skulle ga
opp i 150 000 og det er behov for & stimulere gkonomien
i form av enten a redusere skatter og avgifter eller gke et-
tersparselen etter arbeidskraft gjennom bevilgninger,
skal man da si at dessverre, handlingsregelen hindrer oss
i & kunne bruke noe mer av det enorme overskuddet i
statsbudsjettet pa 173 milliarder kr til & sikre sysselset-
ting? Skal det virkelig veere slik at en teoretisk hand-
lingsregel laget av de nymotens skredder- og vevergko-
nomer, skal bli en ny tvangstraye, og hvor man i tillegg
trikser bort betydelige skatte- og avgiftsinntekter som
man ikke far anledning til & bruke til beste for befolknin-
gen? Som det fremgar av tabeller i nasjonalbudsjettet og
tilleggsproposisjonen, sé& trikset Stoltenberg bort 5077
mill. kr av de reelle forventede skatte- og avgiftsinntekter
som han sa ikke kunne brukes. De aktivitetskorrigeres
bort.

Etter at den nye regjeringen brukte 800 mill. kr mer av
oljepengene, reduserte man denne aktivitetskorreksjonen
tilsvarende, s man skulle komme opp med den samme
fasit. Og Kjell Magne Bondevik har aktivitetskorrigert
bort 4 277 mill. kr. Hvorfor er det slik at reelle skatte- og
avgiftsinntekter som kommer til statskassen, ikke skal
kunne benyttes til f.eks. & redusere tyveriet fra de gifte
pensjonister, til & redusere skatter og avgifter for folk
flest? Er det virkelig slik at den nye handlingsregelen er
den nye guden som skal styre norsk gkonomisk politikk
uavhengig av hva som er fornuftig a gjere?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Nar det gjel-
der handlingsregelen som et nytt bud, som Fremskritts-
partiets leder startet med, synes jeg det holder med de ti
bud vi har, de er gode leveregler. Men likevel er det noen
sammenhenger i gkonomien som det kan vare nyttig &
veere oppmerksom pa, selv om en ikke vil ha flere bud og
heller ikke mer enn en gud.

Nar det gjelder den metoden som Finansdepartemen-
tet og Regjeringen har benyttet seg av — under to ulike re-
gjeringer — for et riktig uttak av petroleumsfondet i hen-
hold til handlingsregelen, er det, s vidt jeg vet, ingen
gkonomer utenfor Finansdepartementet som har sadd tvil
om den, og om at dette er riktig. Selvsagt er det anled-
ning til & ha andre oppfatninger om dette, men jeg har
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ikke registrert at noen gkonomer som har gétt inn i dette
materialet, har stilt i tvil at dette er en riktig mate & anvi-
se det pa.

Det er et faktum at flere gkonomer, senest i Dagens
Neringsliv i gar, fastslar at hvis en n& gker den gkono-
miske aktiviteten, ma en regne med en renteoppgang,
eller i hvert fall ikke en forventet rentenedgang. Jeg sy-
nes det er viktig for barnefamilier, spesielt for dem som
er i etableringsfasen, for bedrifter, for kommuner og for
andre som har 1an, at vi kan fa ned rentenivaet i Norge,
som ligger klart over det som er vanlig i andre land. Det
vil ogsa komme lavtlgnte til gode.

Nar det gjelder pensjoner, som representanten Hagen
nevnte, vet han at det er flere av 0ss som kan veere inn-
stilt pa & se om det er mulig & skape en tilneerming i pen-
sjonen, en redusert avkorting for pensjonistpar i forhold
til enslige. Det er en sak jeg tror vi skal kunne komme til-
bake til.

Kristin Halvorsen (SV): Jeg synes vi skal henge bjella
pé katten og slutte & ga rundt graten.

Dette dreier seg ikke om en handlingsregel for norsk
gkonomi. Dette dreier seg om at Norge, et av verdens ri-
keste land, er i den situasjon at mens statsministeren
brukte valgkampen til & appellere til velgerne om at vi
skulle tenke pé& framtiden og pa barnebarna, har vi fatt en
regjering der Hayre bestemmer politikken, og i Stortin-
get er det Carl I. Hagen som har fatt regien.

Fremskrittspartiet mente at det var Bondevik og ikke
Petersen som skulle bli statsminister. Og slik ble det.
Carl 1. Hagen fikk tilsynelatende sin dagdrem knust da
han ikke ble stortingspresident, han etablerte seg i den
offerrollen han elsker sd hgyt — og fikk lederen i finans-
komiteen. Fremskrittspartiet fant pa at det skulle vedtas
et innsettingsvedtak for denne regjeringen pa bakgrunn
av Sem-erkleringen og svarene til Fremskrittspartiets
stortingsgruppe. Og slik ble det. Carl I. Hagen sa hopp.
Bondevik hoppet, Petersen hoppet, Foss hoppet — ja til
og med Lilletun hoppet. (Latter i salen.)

Fremskrittspartiet har foran dagen i dag bestemt om
Regjeringen skal stille kabinettsspgrsmal, og nar Regje-
ringen skal stille kabinettsspgrsmal. Denne regjeringen
holdes i live av en respirator, og det er Carl I. Hagen som
har fingeren pa knappen. Og dette er bare farste hgsten.
Slik vil det veere hele denne stortingsperioden. Neste
gang Carl 1. Hagen vil at Regjeringen skal stille kabinetts-
spgrsmal — ja sa gjer vel Bondevik det. Det kan bli ar
med sammenhengende ydmykelser for denne regjerin-
gen.

Kristelig Folkeparti og Bondevik er i fglgende situa-
sjon: Hayre bestemmer politikken, og Fremskrittspartiet
bestemmer regien. Mitt spgrsmal til statsministeren er:
Hva bestemmer Kristelig Folkeparti og statsministeren?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Det er tillatt
for en partileder a gi sin egen framstilling av situasjonen,
men den blir jo ikke noe mer sannferdig om den gjentas.

Hvis en ser pa den politikken som denne regjeringen
har lagt fram bade i Sem-erklaringen og i dette budsjet-

tet, vil en se — hvis en har litt mer objektive briller pa enn
de Kristin Halvorsen tydeligvis har — at vi har et rekord-
hgyt bistandsbudsjett. Det hadde veert interessant om
Kristin Halvorsen kunne funnet pa i hvert fall & bemerke
det. Vi har en sterkere satsing p& miljg enn det Stolten-
berg-regjeringen foreslo. Det kunne vart interessant om
Kristin Halvorsen i hvert fall hadde nevnt det i en paren-
tes. Vi la fram det farste steget i en tiltaksplan for & be-
kjempe fattigdom i Norge, som Kristin Halvorsen pris-
verdig er opptatt av. Det kunne vart interessant om hun i
hvert fall i en parentes hadde nevnt det.

Dette er omrader som Kristin Halvorsen og andre far
valget sa det ikke ville veere mulig & fa til en politikk pa
hvis det skulle bli et samarbeid med Hayre. Men det har
en altsa fatt til, stikk i strid med den beskrivelsen Kristin
Halvorsen nd gir. Og den faller jo til jorda ogsa nér en
harer at Fremskrittspartiet har den motsatte fremstillin-
gen. Vi harte i gar partiets medlemmer av finanskomite-
en si at dette budsjettet er altfor puslete, med altfor sma
steg i retning Hayre, altsa en stikk motsatt analyse av hva
Kristin Halvorsen nd kommer med.

Dette viser det jeg tror, at denne regjeringen har truf-
fet ganske bra. Ingen av disse fremstillingene er riktige.
Det er et balansert samarbeid mellom sentrum og Hayre,
hvor alle tre partier har fatt noe igjen. Vi legger ikke
skjul pa at Hayre har fatt et betydelig gjennomslag for
skatter og avgifter, men Hgyre har ogsa erkjent at Kriste-
lig Folkeparti og Venstre har fatt et betydelig gjennom-
slag for miljg og bistand. Dette er objektive fakta, og jeg
synes faktisk de, nar det kommer til stykket, star seg bed-
re for historien enn den beskrivelse vi na fikk.

Odd Roger Enoksen (Sp): Jeg synes statsministeren
i sitt svar til Kristin Halvorsen nd gjorde det litt for en-
kelt, og jeg har lyst til & ta ett politikkomrade for a vise
forskjellen pa denne regjeringen og den forrige regjerin-
gen som Bondevik ledet, Sentrumsregjeringen, eller
Bondevik I, hvor Senterpartiet var med, men ikke Hayre.

Statsministeren la selv stor vekt pa distrikts- og land-
brukspolitikken under forhandlingene pa Sem, helt i trad
med det som Kristin Halvorsen na sier. Mens Bondevik |
gkte den distriktspolitiske handlingsrammen kraftig, kut-
tet Bondevik Il — hvor Hayre er med — like kraftig. Bonde-
vik | satset tungt pd kommunale naringsfond, som er
viktig for spesielt de minste bedriftsetableringene. Bonde-
vik 1l fjernet kommunal- og nearingsfond fullstendig.
Bondevik | gkte bevilgningen til SND ganske kraftig i
den perioden Bondevik var statsminister for Sentrumsre-
gjeringen. Bondevik Il kuttet de samme bevilgningene.
Bondevik | stgttet ordningen med kraftutjevning pa ben-
sin og diesel. Bondevik Il kuttet pa en mate som gjar at
drivstoff i enkelte distrikter blir opptil 50 gre dyrere pr.
liter. Bondevik | etablerte en post som heter regionale
samordningstiltak, som har hatt stor effekt pd naerings-
messige prosjekter, mens Bondevik Il fjernet budsjett-
posten.

Slik gér det an & fortsette pad omrade etter omrade, der
Bondevik | hadde stor tro pad malrettede konkrete dis-
triktspolitiske virkemidler, og som erfaringene viste fun-
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gerte, mens Bondevik 11 har gatt over til generelle skatte-
lettelser, hvor mesteparten av skattelettelsene, spesielt pa
grunn av bortfallet av utbytteskatten, har en skjev geo-
grafisk fordeling, og hvor mesteparten gar til Oslo og
Akershus.

Er det slik som Kristin Halvorsen spurte om, at arsa-
ken er den som statssekretaeren i Landbruksdepartemen-
tet pekte pa i Firda 16. november, der han gir Hayre skyl-
den for budsjettet og sier at «kutta i SND-midlane og
landbruksoverfgringane er inga god sak», og at «vi har ei
samarbeidsregjering, og veljarane har sagt at dei vil ha
politikken snudd mot skatte- og avgiftslette», og han gir
derfor Hayre skylden for det budsjettet som han i et mate
i Sogn og Fjordane ikke kunne forsvare.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Det er selv-
sagt forstaelig og akseptabelt at opposisjonen fargelegger
politikkomradene slik de gnsker det, og skal vere en kri-
tisk opposisjon til Regjeringen. Vi gnsker en kritisk, men
ogsa konstruktiv opposisjon. Men det hgrer jo med — og
damd i hvert fall statsministeren ha lov til & si det — at det
er en del andre forslag i dette budsjettet som vi er overbe-
vist om vil virke positivt for distriktene. Jeg har selv reist
mye rundt i distriktene — ikke bare i valgkampen, men
ogsa ellers — og vet hvor opptatt folk var av & fa fjernet
flypassasjeravgiften. N& sgrger altsd denne regjeringen
for det.

Vi vet hvor mange bedrifter i distriktene som er opp-
tatt av skattefritt & kunne fa avsette midler til forsknings-
og utviklingsarbeid som et ledd i nyskapingsprosessen.
Denne regjeringen utvider mulighetene til det. Vi vet
hvor opptatt mange — bade i Enoksens hjemfylke og i
mitt eget — er av & gke investeringene i samferdsel som et
ledd i distriktspolitikken. Denne regjeringen gjar det. Vi
vet hvor opptatt de ikke minst i distriktskommunene er
av en styrking av kommunegkonomien. Det vil bli en slik
styrking med det budsjettet som na kommer, bade ved at
en stgrre skatteinngang enn forventet i 2001 ikke trekkes
inn, og ved at en lavere prisprognose og forhapentligvis
ogsa en lavere rente neste ar betyr en kraftig reell styr-
king av kommunegkonomien. Det hadde vert hyggelig
om ogsa disse sidene ved distriktspolitikken hadde veert
nevnt.

Nar det gjelder landbruket, vet representanten Enok-
sen at Regjeringen har sagt at den skal g gjennom skat-
te- og avgiftsreglene med sikte pé forbedringer som gjar
at malsettingen om en inntektsutvikling i landbruket skal
holde tritt med andres inntektsutvikling.

Nar det gjelder utbytteskatten, som Senterpartiet na
tar opp — og representanten Enoksen har sammenlignet
Bondevik | med Bondevik Il pa en del omrader — ma jeg
fa lov til & nevne at da Enoksen satt i regjering, var han
og hans finansminister veldig klart mot utbytteskatten.
Na er de tydeligvis for den.

Jens Stoltenberg (A): P4 meg virker det som om
statsminister Bondevik alminneliggjer bruken av kabi-
nettssparsmal, bade i sine kommentarer her i dag og i den
offentlige debatten i mediene.

Det som statsministeren apenbart ikke fullt ut tar inn-
over seg, er at problemet vi na ser, er at de partiene som
dannet flertall for en ny regjering, ikke greier & danne
flertall for et nytt budsjett. Da er vi i den situasjonen at
det strengt tatt er flertall for Regjeringen, men det er ikke
flertall for Regjeringens politikk. Det er et problem for
landet, det er et problem for Regjeringen, og det er ogsa
et problem for Stortinget, for da havner vi i den situasjo-
nen at det ikke er i denne sal det avgjares hva slags bud-
sjett vi skal ha, og avgjeres hva slags regjering vi skal ha,
men det er Fremskrittspartiets gruppemgte som avgjar
om Bondevik-regjeringen fortsetter og om budsjettet blir
vedtatt. Og det er ikke noen god situasjon & komme i. Det
skyldes at Regjeringen ikke har gjort den jobben som er
en av de viktigste oppgavene til en regjering, nemlig &
sikre et flertall bak et budsjett. Det har man ikke lyktes
med, og sa har man istedenfor valgt et sveert uvanlig vir-
kemiddel for & fa vedtatt et budsjett, nemlig kabinetts-
spgrsmal.

For gvrig er statsminister Bondeviks fremstilling av
budsjettene og sammenligningen med Arbeiderpartiet
sveert misvisende. Utgangspunktet var jo at da den nye
regjeringen kom inn i regjeringskontorene, justerte den
mange anslag og fikk om lag to milliarder ekstra kroner.
Disse to milliardene brukte de farst og fremst pé lavere
skatter for de aller rikeste. Arbeiderpartiet har brukt de
pengene pa lavere skatt for dem som har minst. Derfor er
det slik at vart budsjettopplegg innebaerer lavere skatt for
dem med lave inntekter, sammenlignet med regjerings-
partienes budsjettopplegg.

Bondevik brukte ikke én eneste krone for & gke bi-
standen, selv om han hadde 2 milliarder kr ekstra til dis-
posisjon. Nar bistandsbudsjettet er der det er, skyldes det
at Arbeiderpartiet innenfor vesentlig trangere rammer
prioriterte bistand sa hgyt som vi gjorde. Det samme gjelder
for fattigdom og mange andre omrader. Vi ma sammenlig-
ne likt med likt, og det er det statsministeren ikke gjer.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Nar en harte
manges utsagn om hvordan det ville g& med en regje-
rings bistandspolitikk hvis Hayre var med, synes jeg kan-
skje en na kunne gi litt kreditt for at vi har oppnadd at
Samarbeidsregjeringen, hvor Hgyre er med, oppretthol-
der tidenes hgyeste bistandsbudsjett, som na gér opp til
0,92 pst. av brutto nasjonalinntekt.

Nar det gjelder skatter, er det vel egentlig mer interes-
sant & se pa en husholdnings belastning med hensyn til
skatter og avgifter totalt sett. Og nar det gjelder skatter
og avgifter, er det et faktum at samarbeidspartienes opp-
legg kommer bedre eller likt ut for alle inntektsgrupper
malt mot Arbeiderpartiets.

Sa til sparsmalet om bruk av kabinettsspgrsmal: For
det forste undres jeg litt over det Stoltenberg sa om at sa-
ker avgjares i gruppemgter. Systemet er jo slik her i Stor-
tinget at partiene har sine gruppemgter. Det er i realiteten
der standpunkter blir tatt, enten det gjelder budsjetter
eller hvilke regjeringer vi skal ha, far en sd samles i salen
til votering. Dette er jo en del av Stortingets system. Det
er ikke det minste oppsiktsvekkende.
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Jeg er heller ikke ute etter & alminneliggjare bruken av
kabinettssparsmal. Jeg harer noen sier at det ville vare et
nederlag og til og med ydmykende, ifglge Kristin
Halvorsen, om en skulle fa vedtatt et budsjett ved hjelp
av kabinettssparsmal. N& kan vi ikke vite utfallet av en
avstemning fer den er avholdt, men det som ville veere et
nederlag, var om det ikke ble vedtatt et budsjett som en
regjering kan ta ansvaret for. Kabinettssparsmal er et vir-
kemiddel i vart parlamentariske system som selvsagt
ikke skal brukes for ofte. Det er jeg enig med Stoltenberg
i. Det er et alvorlig og sterkt virkemiddel. Men er det noe
saksomrade som har et omfang som kan tilsi en slik bruk,
ma det vel vaere helheten i budsjettet. Det er bare de siste
arene en har hatt denne muligheten. Jeg husker godt tidli-
gere statsministre som var opptatt av at en burde hatt et
slikt virkemiddel nar det gjaldt helheten i budsjettet, i en
tid da en ikke hadde det. Kabinettsspgrsmal skal ikke
brukes i utide, men det er et parlamentarisk virkemiddel
som selvsagt er der for & kunne brukes.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Jens Stoltenberg (A): Med noen sveert fa unntak er
statsbudsjettet det viktigste dokumentet en regjering leg-
ger fram. Derfor vil regjeringen normalt legge stor vekt
pa & sikre seg flertall bak sitt budsjettforslag. Det har den
sittende regjering ikke greid. Det er ikke et flertall i Stor-
tinget som stiller seg bak budsjettforslaget fra Regjerin-
gen. Likevel ma vi regne med at det blir vedtatt et bud-
sjett senere i dag, og det skyldes at Regjeringen tvinger
Stortinget til & gjere et vedtak som det strengt tatt ikke er
flertall for i Stortinget. Det gjgres ved a true med a ga av
fa uker etter at Regjeringen tiltradte. P4 den maten vil
Fremskrittspartiet, hvis de bgyer av og stemmer for bud-
sjettforslaget etter at det er stilt kabinettssparsmal, bli
tvunget til & stemme for et forslag partiet egentlig er
imot. For eksempel blir Fremskrittspartiet tvunget til &
stemme for et budsjett som gir hagyere skatter og avgifter
for alle med lave inntekter og hgyere avgifter pa grense-
utsatte varer enn de ville fatt ved a stemme for Arbeider-
partiets budsjettforslag. Det er ikke riktig, slik Bondevik
sa, at hvis man ser bade skatter og avgifter samlet, sa er
regjeringspartienes opplegg bedre for dem med lave inn-
tekter. De med lave inntekter kommer bedre ut med Ar-
beiderpartiets opplegg enn med regjeringspartienes opp-
legg nér vi ser pa skatter og avgifter. Da ma vi sammen-
ligne de ulike forslagene slik de ligger i finansinnstillin-
gen.

Det betyr at det kan bli flertall for et budsjett, men
egentlig ikke flertall for den politikken som ligger i bud-
sjettet. Trusselen om regjeringskrise gjar at vi opplever
at det er flertall for at Regjeringen blir sittende, men ikke
flertall for Regjeringens politikk. Det har selvsagt hendt
far at en regjering stiller kabinettssparsmal, men det er
svaert uvanlig at det skjer bare noen fa uker etter et regje-
ringsskifte, og det har knapt skjedd at det er stilt kabinetts-
sparsmal pd et statsbudsjett. Derfor opplever vi na noe
som i det minste er unormalt, men det er ogsa uheldig. Et
budsjett skal ikke bare vedtas, det skal ogsa gjennomfg-

res. Det skal falges opp med store og sma budsjettendrin-
ger, og det skal danne grunnlaget for det reviderte nasjo-
nalbudsjettet til varen. Mulighetene for en trygg, forut-
sigbar og ryddig gjennomfgring av budsjettet blir mindre
nar det er vedtatt ved hjelp av en trussel om regjerings-
krise, enn nér det er forhandlet fram av et flertall som
faktisk statter det skonomiske opplegget for neste ar.

| Bondevik-regjeringens budsjettforslag viderefares
viktige deler av arbeiderpartiregjeringens budsjettfor-
slag. Det gjelder bl.a. satsingen pa utbygging av eldre-
omsorg og opptrapping av innsats innenfor psykiatri og
kreftomsorg. Det er selvsagt Arbeiderpartiet glad for, og
ikke minst er vi glade for at regjeringspartiene har valgt &
beholde den gkonomiske rammen i Arbeiderpartiets bud-
sjettopplegg. Regjeringen har ikke lagt opp til & gke
bruken av oljepenger i forhold til det arbeiderparti-
regjeringen la opp til. Det er et klokt valg av Regjerin-
gen, som har Arbeiderpartiets statte, fordi vi da legger
opp til rentenedgang. | dag er rentene om lag dobbelt
sd hgye i Norge som i vare naboland, og ved & beholde
de rammene vi la opp til i det gkonomiske opplegget,
kan vi regne med at vi kan se til dels klar rentened-
gang i lgpet av de nermeste manedene og det ner-
meste aret.

Men det er ogsa viktige deler av regjeringspartienes
budsjettopplegg vi mener gar i feil retning. For eksempel
var det apenbart feil av regjeringspartiene a ga inn for a
gjeninnfare egenandeler pa bla resept for eldre og ufare,
noe Arbeiderpartiet hadde foreslatt fjernet i sitt budsjett-
opplegg. Heldigvis har stortingsflertallet presset regje-
ringspartiene til 8 ombestemme seg, og snu, og likevel ga
inn for & fjerne egenandeler pa bla resept for eldre og
ufare.

Nar man gikk gjennom budsjettet etter regjeringsskif-
tet og sa at det var foreslatt noe hgyere skatter og noe la-
vere utgifter pd en del omrader, slik at man kunne dispo-
nere om lag 2 milliarder kr ekstra uten & gke bruken av
oljeinntekter, var det skuffende & se at regjeringspartiene
i all hovedsak valgte & bruke disse ekstra pengene til & gi
lettelser til dem som har aller mest fra fgr. Arbeiderpar-
tiet har brukt de samme pengene til & gi mer til dem som
har minst fra for. Derfor inneholder vart budsjettforslag
lavere skatt for dem som har lav inntekt.

Regjeringspartiene var i vér og i valgkampen med pa
a love & gjare vedtak om & gke stipendandelen i forbin-
delse med reformen av hgyere utdanning til nesten
40 pst. — 1 000 kr mer i maneden. Det forslaget og det
lgftet har de na gatt bort fra, og bryter et tydelig og klart
Iafte som er gitt til landets studenter. Problemet med det
er dels at studentene far mindre, men ikke minst at det
blir vanskeligere & gjennomfgre den reformen av hayere
utdanning som skal gjenreise heltidsstudenten, og sgrge
for at man raskere far avlagt eksamen, ved at man kutter i
studiefinansieringen, slik regjeringspartiene har lagt opp
til.

Det er ogsa skuffende at man tar bort Arbeiderpartiets
forslag om gratis lzerebgker i den videregdende skolen.
Man lover i stedet et stipend, men fremmer ikke noe for-
slag om det, sa der er det et rent kutt.
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Det er alvorlig at regjeringspartiene kutter omfattende
i distrikts- og naeringspolitikken. Vi gnsker nyskaping, vi
gnsker nyetableringer, og vi gnsker nye virksomheter og
nye bedrifter over hele landet, ikke minst i Distrikts-Nor-
ge. Nar det da kuttes omfattende i de virkemidlene som
bidrar til nyskaping og nyetablering, far vi mindre av det,
og da hjelper det lite med sma justeringer i kommune-
opplegget eller mikroskopiske justeringer pa veibudsjet-
tet. De kuttene vi nd ser i naringspolitikken og i forsk-
ning til bl.a. utvikling av nye virksomheter, er alvorlige
for Distrikts-Norge, og de er alvorlige for mange, mange
bedrifter som er i en oppstartingsfase.

Og sa synes jeg det er skuffende at pd tross av at Hgy-
res leder Jan Petersen skriftlig i et brev til LO sa sent som
i august garanterte for fradraget for fagforeningskontin-
gent — som er en fordel 1,5 millioner lgnnstakere har, og
som er et bunnfradrag, et minstefradrag, for veldig man-
ge lgnnstakere — har man altsé i det farste budsjettaret
valgt & ga bort fra det Hayre skriftlig lovte, nemlig & gke
dette fradraget. De har kuttet det med 900 kr, ja faktisk
truet de med & fjerne det helt. Det har en darlig sosial
profil, men farst og fremst er det jo et &penbart og veldig
urimelig brudd pa et skriftlig lgfte fra en partileder til
landets starste lgnnstakerorganisasjon. Alle de andre
Ignnstakerorganisasjonene er ogsa opptatt av det samme.
Og det borger ikke for noe godt inntektspolitisk samar-
beid nar Hayre skriver én ting i valgkampen — lover det
skriftlig — og sa bare noen uker etterpa halverer fradraget
og truer med & fjerne det helt. Det er darlig inntektspoli-
tikk, og det er darlig fordelingspolitikk, for det er et min-
stefradrag for 1,5 millioner lgnnstakere.

Jeg mener ogsa det er et problem det Regjeringen har
gjort med forsvarshudsjettet. Den beholder véare rammer,
og strengt tatt skulle Arbeiderpartiet vaere glad for det.
Problemet er bare at regjeringspartiene har forespeilet
Forsvaret mange ekstra milliarder kr, og den alvorlige
feilen vi gjorde med Forsvaret pa 1990-tallet, var jo nett-
opp at stortingsflertallet lovte Forsvaret mange milliar-
der. Sa baserte Forsvaret seg pa det, lagde investerings-
planer, gjorde innkjgp og lagde en struktur basert pa de
Igftene stortingsflertallet kom med — men s& kom ikke
pengene. Na er regjeringspartiene i ferd med & gjere
akkurat det samme. Hagyres landsmgte vedtok en reso-
lusjon der de snakket om at Arbeiderpartiets forsvars-
politiske opplegg var & ga tilbake til det brukne ge-
vars politikk og var en trussel mot landets sikkerhet.
Det var altsa et forsvarsopplegg basert pa de bevilg-
ninger og den strukturen vi la opp til, og na har regje-
ringspartiene lagt opp til ngyaktig samme bevilg-
ningsforslag. Problemet er bare at de har lovt sé& veldig
mye mer. Det skaper usikkerhet, det skaper mangel pa
forutsigbarhet for Forsvaret, og derfor ma regjerings-
partiene bestemme seg.

Det er denne mangelen pa besluttsomhet, bade i for-
hold til de store linjer om hvem man skal samarbeide
med her i Stortinget, men ogsa i mange enkeltsaker, som
skaper problemer for den sittende regjering.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Trykt 12/12 2001

Oddvard Nilsen (H): Farst og fremst ma jeg fa lov &
si til representanten Stoltenberg at jeg tror han mé regne
om igjen. Jeg tror han ma ga inn i skattetabellene og kon-
trollere sine tall. Jeg tror at det er falgende som er sann-
heten: at vi er like nar det gjelder skatter og avgifter opp
til 100 000 kr, og at over 100 000 kr har Samarbeidsre-
gjeringen et bedre opplegg enn Arbeiderpartiet. Jeg ber
Stoltenberg sjekke gjennom dette.

Representanten Stoltenberg var opptatt av forutsigbar-
het i politikken. Det skal man lytte til nar det kommer fra
Arbeiderpartiet. For hvis en husker godt, var det slikt at
Arbeiderpartiet i budsjettet for 2001 smelte til med histo-
riens stgrste skatteskjerpelse i dette landet. Riktignok
fikk sentrumspartiene regulert det ned og justert noe,
men uansett var det en skattesmell av dimensjoner.

S& hadde vi valgkamp. Plutselig, midt under valgkam-
pen, oppdaget Arbeiderpartiet at skatt nok var et viktig
problem. Da durte de frem med & signalisere nye skatte-
lettelser. Faktisk var flere av Arbeiderpartiets represen-
tanter i gar oppe pa talerstolen og skrgt av de skattelettel-
sene som partiet nd hadde. Det er ikke rart at noen opp-
fatter Arbeiderpartiet for & vaere et meget bevegelig mal
for tiden. Det er faktisk vanskelig & forutsi hvor Ar-
beiderpartiet dukker opp. Det er spennende, men det er
ikke serlig forutsigbart.

Men sé har jeg et sparsmal til representanten Stolten-
berg. | gar var det mange representanter oppe pa talersto-
len og fortalte hvorledes det ville vederfares folket om
dobbeltbeskatningen pé aksjeutbytte ble viderefart. Stolten-
berg vet jo at Arbeiderpartiet bare for noen fa ar siden
faktisk gikk imot dobbeltbeskatningen, og at de hadde en
kjempesveer begrunnelse for dette. Det var kun SV som
var for den. Hva er det som har skjedd siden da? — mé jeg
fa lov & sparre representanten Stoltenberg.

Jens Stoltenberg (A): Jeg tror problemet til regje-
ringspartiene er at de ikke sammenligner likt med likt,
for & si det slik. Det man ma gjere, er & ta hensyn til at
med de nye anslagene for skatteinntekter og for utgifter
pé folketrygden er det mulig & bruke om lag 2 milliarder
kr mer pa andre omréder uten & gke bruken av oljeinntek-
tene. Det er selvfalgelig hyggelig for alle partier som
holder seg til handlingsregelen. Da er det mulig f.eks. for
Arbeiderpartiet & gke satsen i minstefradraget med ett
prosentpoeng, og det betyr en klart bedre sosial profil og
lavere skatt for folk med lave inntekter, bade pensjonister
og lgnnstakere. Derfor er det en bedre fordelingsprofil i
vart opplegg enn i regjeringspartienes opplegg. De bruk-
te disse to milliardene ekstra kroner fgrst og fremst til &
finansiere lavere skatt for dem med aller hgyest inntekt.
De 3 000 rikeste menneskene i Norge far om lag 250 000 kr
i lavere skatt med regjeringspartienes opplegg. Det synes
vi ikke er en spesielt god sosial profil.

Sa til spgrsmalet om beskatning av aksjeutbytte. Vart
problem var at den skattereformen vi hadde vedtatt i
1992, ble undergravet, ikke mist av de ndveerende regje-
ringspartienes mange forslag til hull og omgaelser. Det
gjorde at mange enkeltpersoner kunne forandre inntekten
sin fra arbeidsinntekt til sakalt kapitalinntekt, og sa ta ut
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store inntekter med 28 pst. flat skatt. Da sa vi: Vel, nar den
gamle skattereformen er sa gjennomhullet, ikke minst av
sentrumspartiene og hgyrepartiene, sa innfarer vi en ut-
bytteskatt, og jobber med et bedre system, som gjer at vi
far en bedre og mer rettferdig fordeling og sikrer gode
rammevilkar for norske bedrifter. Inntil vi har fatt det, vil
vi beholde utbytteskatten.

Carl I. Hagen (FrP): La meg farst si at jeg syntes det
var hyggelig at nar man har greid & beregne seg frem til
et par milliarder ekstra i forhold til det den gamle regje-
ringen hadde, s& benyttet Arbeiderpartiet en del av det til
a redusere skattene for de lavest lgnnede. Det var noe Ar-
beiderpartiet glemte i valgkampen. Men jeg vil replisere
at det fremdeles er langt unna de betydelige skattelettel-
sene som Fremskrittspartiet har foreslatt for dem med la-
vere inntekter.

Men jeg har to sparsmal til Jens Stoltenberg, bl.a. fra
de kravene og gnskene vi fremfgrte overfor Bondevik-re-
gjeringen under forhandlingene. Det ene dreier seg om
gifte pensjonister. Er det fortsatt Arbeiderpartiets syn at
det er rettferdig at gifte pensjonister far en grunnpensjon
hver pa bare 75 pst. av en vanlig pensjon? Hvorfor tvi-
holder Arbeiderpartiet pa det & straffe folk som er gift,
nar det gjelder pensjonsstarrelsen? Der har vi aldri hart
noe annet syn fra Arbeiderpartiet. Vi hadde hapet at Re-
gjeringen ville kommet oss betydelig i mgte, men vi har
ikke hgrt noe om at man vil fjerne den avkortingen pa et
prinsipielt grunnlag, og at gifte pensjonister skal ha den
samme pensjon som andre.

Det andre kravet og gnsket har vi i realiteten i dag fatt
innfridd, slik jeg forstar det. | Aftenposten i dag star det:
«Slipper de private sykehusene fri».

Jeg hadde jo forventet at hvis man farst mente dette,
hadde det kanskje kommet som et tilbud under forhand-
lingene, for det 13 hgyt pa var liste. Men nd kommer det i
hvert fall, og det synes jeg er fint. Har Arbeiderpartiet na
lagt bort sin ideologiske motstand mot private sykehus?
Nar det er gjennomfart noe Fremskrittspartiet har kjem-
pet for i 15 ar, stykkprisfinansiering under betegnelsen
«innsatshasert finansiering», betaling for en operasjon,
aksepterer da Arbeiderpartiet at et privat sykehus skal fa
den samme betalingen for en operasjon som det de of-
fentlige sykehusene far, fra Rikstrygdeverket? Har man
na tatt et oppgjer med sin gammeldagse sosialistiske
ideologi nar det gjelder dette, eller star man fast i gamle
dagers tenkning?

Jens Stoltenberg (A): For det farste tror jeg det er
riktig & korrigere det inntrykket som representanten
Hagen praver & skape, at dette med lavere skatt pa lave
inntekter er noe Arbeiderpartiet har kommet pé na. Det er
det tredje aret vi na far vedtatt reduksjoner i skatten pé
lave inntekter. Arbeiderpartiet fikk til det i budsjettforli-
ket med sentrumsregjeringen for 2000, vi fikk et eget
Ilgnnsfradrag som bare slo ut til fordel for lave lgnnsinn-
tekter, og vi har na tre &r pa rad fatt gkt minstefradrag og
bunnfradrag for dem med lave inntekter, og da det var to
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milliarder ekstra til disposisjon, gjorde vi enda mer. S&
det er simpelthen helt feil at dette er noe nytt. Jeg kan
vise til artikler og foredrag jeg selv har skrevet, om be-
tydningen av & redusere skatt pa lave og midlere inntek-
ter, og Arbeiderpartiet har fatt gjennomslag for det flere
ar pa rad. Men da vi fikk ekstra penger, var det mulig &
gjore litt ekstra, ikke noe nytt, men forsterke det vi alle-
rede hadde lagt inn bade i budsjettet for neste ar og i bud-
sjettene de to foregéende ar, og derfor er det noe vi kom-
mer til & fortsette med i drene som kommer.

Nar det sa gjelder avkorting av pensjon til gifte pen-
sjonister, er det en ordning som har veert der siden 1967,
eller siden folketrygdens morgen, og som har veert basert
pa en bred politisk enighet mellom alle partier hittil, ut
fra at det er noe billigere & dele f.eks. boutgifter pa to enn
hvis man er enslig. Samtidig ser vi at dette kan virke uri-
melig for mange, at reglene kanskje ikke er gode nok, og
derfor er det ett av de temaene som Pensjonskommisjo-
nen, som na er nedsatt, har fatt i oppgave a se p4, og ett
av de temaene som Arbeiderpartiet vil drgfte og diskute-
re om vi skal gjare noe med, og i tilfelle hva.

Nar det gjelder sykehus, har vi tatt i bruk private syke-
hus safremt det skjer innenfor de offentlige planer og de
offentlige prioriteringer.

@ystein Djupedal (SV): Det er ikke unaturlig nar et
parti har gétt pa et valgnederlag som det Arbeiderpartiet
gjorde, at man driver med selverkjennelse: Hva skulle
man ha gjort annerledes, hva skulle man ha gjort bedre?
Og jeg legger merke til at Arbeiderpartiet bade gjennom
det farste budsjettet man la fram etter valgnederlaget og i
det som kom etterpd, pa viktige felt har justert kursen
mer i retning av det SV var opptatt av i valgkampen, og
det setter vi pris pa. Arbeiderpartiet oppdaget jo plutselig
at man ikke har drevet fordelingspolitikk pa svart mange
ar, og har na gjennom de ekstrapengene som Bondevik-
regjeringen kom opp med, kommet med tiltak mot fattig-
dom. Det setter vi pris pA. Man har ogsa nd argumentert
klokt rundt hvorfor utbyttebeskatningen er riktig, og det
er vi i SV glad for.

Pa ett felt har man ogsad kommet SV i mgte, og det er i
synet pa statlig eierskap — ikke ngdvendigvis at staten
skal eie, men i synet pa nasjonalt eierskap. Man har i inn-
stillingen skrevet seg sammen med SV og ogsd Senter-
partiet, at den fullmakten Bondevik-regjeringen har bedt
om, om en storstilt privatisering av store deler av det ne-
ringslivet vi har, gnsker man & trekke tilbake.

Men pa ett punkt har jeg vert overrasket over tals-
menn for Arbeiderpartiet, og det gjelder den siste banken
vi har, DnB. Vi har lagt inn et forslag som gér pa at man
ma ta en tenkepause fgr man selger DnB videre ned, rett
og slett fordi vi ellers star i fare for overhodet ikke & ha et
bankvesen forankret i Norge.

Jeg la merke til at Stoltenberg forrige dagen pa TV tok
selvkritikk pa at man har tillatt Kreditkassen a bli solgt til
utlandet, og min utfordring til representanten Stoltenberg
er som falger: | trdd med det man na har sagt i finansinn-
stillingen, nemlig at man ikke gnsker et stort salg av sta-
tens eiendom, rett og slett av frykt for at dette bare skal
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havne pa utenlandske hender, i trdd med at man né er-
kjenner at Kreditkassen ikke burde ha vert solgt, er man
na enig med SV i at det kan veere naturlig & tenke seg et
mer langsiktig lgp for hvordan man skal sikre nasjonalt
eierskap, og séledes gnsker a trekke tilbake ogsa denne
fullmakten som er gitt til salg av statens eierandeler i
DnB?

Jens Stoltenberg (A): For det farste er jeg selvsagt
glad for at SV omtaler elementer i vart budsjettopplegg
med en positiv tone, det er alltid hyggelig.

For det andre er det ikke slik at det er noe nytt at vi
har tiltak for bedre, mer rettferdig fordeling og for & hjel-
pe de gkonomisk vanskeligstilte. Det var det i fjorarets
budsjett, og det var det selvsagt i det budsjettet vi la fram
for neste ar. Hvis man tar med den milliarden vi satte av
til billigere og flere barnehageplasser, 1a det om lag 3 mil-
liarder kr i vart opprinnelige budsjettforslag som var til
fordel for dem som har det vanskelig — det handler om
boligtiltak, det handler om arbeidsmarkedstiltak, det
handler om & hjelpe ufare og sykmeldte tilbake i arbeids-
livet, og det handler om lavere skatt for dem med lave
inntekter. Da vi sd fikk ekstrapenger, er vi over
4 milliarder. Da har vi hele tiden lagt inn 1 milliard til
barnehagesatsing. Men enten man regner pa den ene eller
andre maten, er det betydelige midler i vart opprinnelige
budsjettforslag til kamp mot sosial urettferdighet, til & hjel-
pe dem som har det vanskeligst, og det er enda mer penger
nd, fordi det simpelthen er mer penger til disposisjon.

Nar det gjelder Kreditkassen, har jeg vel ikke sagt at
jeg angrer pa det vi gjorde. Det som var poenget mitt
med & vise til Kreditkassen, er — og det haper jeg alle har
leert — at selv om en tredjedel formelt sett er nok til & sik-
re mot oppkjap, vet vi at det reelt sett ikke ngdvendigvis
er nok. Og vi mener at hver bedrift ma vurderes for seg.
Det fins argumenter for & slippe inn privat kapital, det
fins argumenter for barsnotering, men det fins ogsa argu-
menter for & sikre et sterkt statlig eierskap, for bl.a. & si-
kre en nasjonal forankring av bedriftene. Og det jeg har
advart mot, var det inntrykket som i hvert fall mange i
Regjeringen na skapte, at man burde gé ned til en tredje-
del i Hydro — det foreslo man faktisk — og en tredjedel i
Statoil. Da er jeg redd for at neste skritt er at det blir et
press pa fullt utsalg, og det vil veere uheldig for Norge.

Jon Lilletun (KrF): Historieskriving er ikkje enkelt
verken pa kort eller lang sikt. Da Stoltenberg-regjeringa
la fram budsjettet sitt, hadde ein gjort noko med topp-
skatten. Det var i samsvar med valkampen, og det var
bra, men ein hadde gjort lite med dei lagaste inntektene.
Det var ei skjerping pé dei lagaste inntektene. Ein priori-
terte altsa toppskatten og a regulere den framfor dei la-
gaste inntektene. Det hadde ein moglegheit for. Det er ik-
kje slik som Stoltenberg seier, at han ikkje hadde pengar
til disposisjon. Ein regulerte fyrst toppskatten — det er ei
historisk sanning.

Stoltenberg har stor tillit til Finansdepartementet, og
det er det ofte grunn til. Her har vi ein tabell som viser
«Beregnede fordelsvirkninger av Regjeringspartienes

justerte skatte- og avgiftsopplegg malt ift. referansesyste-
met og APs justerte forslag.» Her gar det fram at pa dei
to lagaste gar det ut likt, i null, og elles er det fordel med
regjeringspartia sine forslag. Det er altsa ein tabell fra
Finansdepartementet. Stoltenberg kan fa lane han etter-
pa. Hans framstilling her ma vere feil, elles ma vi fa uav-
hengige til & sja pa dette.

S& vidare pé historieskrivinga: Da Stoltenberg overtok
regjeringsmakta, var det fyrste han gjorde, & skjere ned
SND meir dramatisk i distriktstiltaka enn det er gjort fra
denne regjeringa. Det hgyrer vi ingenting om no.

S4 til det med 34 pst. Kva var realitetane da dei pre-
senterte Telenor far sommaren? D3 matte ein pa under to
vekers varsel fa nedskrive statens del til 34 pst., elles vil-
le Telenor ikkje kunne verke i ein internasjonal marknad.
Da var det livsngdvendig. Mange av oss syntest det var ei
uansvarleg kort behandlingstid. Vi gjorde det likevel ut
fra regjeringas klare naudskrik om at vi matte fa gjort
det.

Eg synest at langsiktigheit er bra, eg synest minne er
noko ein skal koste pa seg. Det synest eg 0g representan-
ten Stoltenberg skulle gjere i dette tilfellet.

Jens Stoltenberg (A): For det farste vedkjenner jeg
meg 100 pst. at vi har hevet det som kalles innslagspunk-
tet for toppskatten. Jeg mener at det var feil at man startet
a betale toppskatt pa 289 000 kr. Jeg mener at toppskatt
er noe som bgr begynne 3 virke i hvert fall over gjen-
nomsnittsinntekt, og derfor har vi nd hevet innslagspunk-
tet slik at det i hvert fall kommer over en gjennomsnitts-
inntekt. Sa er det selvsagt sveert mange som tjener mind-
re enn gjennomsnittet, og derfor har vi gjennom flere ar,
0gsé i budsjettet for 2002, foreslatt gkte minstefradrag —
gkte fradrag for dem med lave inntekter.

Det er bl.a. et poeng der som regjeringspartiene over-
ser. Det er at de for det farste har en lavere sats for minste-
fradraget og for det andre halverer fradraget for fagfore-
ningskontingent, som er 900 kr i fradrag, og som kom-
mer 1,5 millioner Ignnstakere til gode. Det er ogsa & kut-
te et minstefradrag som har en uheldig sosial profil.

Basert pa de beregninger vi har fatt, er det altsd ingen
tvil om at det at vi har hgyere sats for minstefradraget,
selvsagt gir en bedre fordelingprofil enn hvis man har en
lavere sats for minstefradraget, slik regjeringspartiene
har lagt opp til.

Mitt poeng nar det gjaldt bistand, var det paradoksale
at Regjeringen — som skryter av bistandsinnsatsen sin —
pé tross av at ulike endringer i anslag pa skatteinntekter
og utgifter pa folketrygden gjer at de kan gke bruken av
penger over statsbudsjettet med 2 milliarder kr uten &
bruke mer oljepenger, ikke bruker én ekstra krone av de
2 milliardene pa bistand, de bruker dem farst og fremst
pa lavere skatt til dem som tjener aller mest. Det sier noe
om politiske prioriteringer og veivalg som ikke er i trad
med det Kristelig Folkeparti i hvert fall pleier & smykke
seg med.

Morten Lund (Sp): Arbeiderpartiet er i denne debat-
ten sa ivrig som bare nyomvendte kan bli. Man har ropt
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ut sin indignasjon over kutt i distriktsstatte og lite skatte-
lette til dem nederst ved bordet. Endog kutt i landbruks-
overfgringene har man beklaget. Og det har vart uvant
overraskende og gledelig. Det vil vise seg om det varer.

| Stoltenberg-budsjettet for seks uker siden gav man
andre signaler. Kuttet i toppskatten var fire ganger kuttet
i minstefradraget. Og Foss maktet ikke mer toppskatte-
lette faktisk, men han fordoblet urettferdigheten ved a
fjerne utbytteskatten. Stoltenberg kuttet ogsa i distrikts-
stgtte, men bare halvparten av det Foss gjorde.

For ett ar siden startet Finnmarks-oppreret. Folk var
skremt over at Arbeiderpartiet ville modernisere bort
hundrevis av viktige arbeidsplasser. Denne prosessen gar
fort nok, sier Hayre-statsraden i dag, og da er det klart at
da gar det fort. Arbeiderpartiet sentraliserte eierskapet til
sykehusene, Arbeiderpartiet solgte Kreditkassen og Ar-
beiderpartiet delprivatiserte Statoil. Dette gikk fort, men
det var med solid stette fra Hayre og Fremskrittspartiet.
Arbeiderpartiet nullet ut det positive i den nye landbruks-
politikken, og det var ikke bare med stotte, men med
applaus fra Hayre og Fremskrittspartiet.

P& denne bakgrunn vil jeg sparre representanten Stolten-
berg: Er det en varig eller bare en midlertidig omvendel-
se vi er vitne til?

Jens Stoltenberg (A): Arbeiderpartiet er ikke om-
vendt, og derfor er det verken varig eller midlertidig. Vi
star pa de verdiene og den politikken vi hele tiden har
stétt for. Det er helt i trdd med var politikk gjennom man-
ge ar & bidra til jevnere fordeling og & bidra til en aktiv
distriktspolitikk. Derfor er jo ogsa Norge blant de land i
verden der vi har greid & opprettholde bosettingen i dis-
triktene i stgrre grad enn omtrent noe annet vestlig indu-
striland, og derfor er vi ogsd blant de landene i verden
som bruker mest pa & opprettholde bosetting og syssel-
setting i distriktene, og det har ikke minst Arbeiderpartiet
veert med pé & sikre. Og derfor er ogséd Norge blant de
land i verden som har den jevneste inntektsfordelingen
og den laveste andelen fattige. Problemet er selvsagt at
for dem som har darlig gkonomi, og for dem som har det
gkonomisk vanskelig, er det en svert darlig trgst at det er
feerre av dem i Norge enn i de fleste andre land. Derfor er
det ikke noe argument for & redusere innsatsen for dem
som har det gkonomisk vanskelig, at det er verre i andre
land. Tvert imot, det er desto viktigere at vi ogsé lgser de
fattigdomsproblemene vi har i Norge. Nar vi har sgrget
for at sdpass mange har det bra, ma vi ogsa greie a lgfte
mindretallet. Det har Arbeiderpartiet ment lenge, og det
vil Arbeiderpartiet selvsagt fortsette & mene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Oddvard Nilsen (H): Samarbeidspartienes forslag til
statsbudsjett innebaerer en ny kurs for Norge.

Etter fa uker i regjeringskontorene har Samarbeidsre-
gjeringen fremmet endringer i budsjettet som markerer at
en na tar de farste skrittene for & ruste Norge for en ny
fremtid:

— Vi har signalisert at vi pa en lang rekke omrader gns-
ker lavere skatter og avgifter, noe som gker den en-
keltes valgfrihet og samtidig bedrer rammebetingel-
sene for naringslivet og trygger arbeidsplassene.

— Det statlige eierskapet skal reduseres og samtidig
profesjonaliseres.

- Offentlig sektor skal moderniseres for & gi oss alle
bedre service og mer velferd.

— Innsatsen overfor dem som har det vanskeligst, skal
styrkes.

—  Skolen skal bli bedre.

—  Det skal satses offensivt pa a bedre miljget.

— ltillegg viderefgres gkningene innenfor helse, barne-
hager, eldreomsorg og bistand.

—  Det er ogsa grunn til & merke seg at i lgpet av 2002
fjernes bade investeringsavgiften, utbytteskatten og
flypassasjeravgiften.

Dette for & nevnte noen omrader og tiltak der Sam-
arbeidsregjeringen vil stake ut en ny kurs.

Samarbeidsregjeringen har hatt som mal med det
fremlagte budsjettforslaget & bidra til en langsiktig og
stabil gkonomisk utvikling i landet. Regjeringen har der-
for lagt til grunn en innfasing av avkastningen pa petrole-
umsformuen som er i samsvar med den vedtatte hand-
lingsregelen. Bruken av oljepengene innfases derfor pa
en mate som ikke vil skape gkt press i norsk gkonomi og
derved svekke den gkonomiske stabiliteten. Regjeringen
har med dette lagt grunnlaget for en rentenedgang.

Det fremlagte budsjettet fra Regjeringen har ogsa blitt
mgtt med positive signaler. Sjefsgkonom Tormod Andre-
assen i SpareBank 1 Gruppen uttalte falgende om bud-
sjettet:

«Samarbeidsregjeringens forslag til statsbudsjett er
en bedring i forhold til forslaget fra Stoltenberg. Dette
her bgr veere positivt for rentene.»

Det motsatte, et for ekspansivt budsjett, ville kunne gi
en fortsatt hay rente, eller i verste fall en renteoppgang.
Det ville veere uheldig, bl.a. fordi hgye renter rammer har-
dest dem som har minst, f.eks. unge i etableringsfasen, i
tillegg konkurranseutsatt neeringsliv og ogsa kommuner
og fylker som har store lan. Det er derfor viktig og riktig at
Regjeringen viser fasthet knyttet til handlingsregelen.

Samarbeidsregjeringen vil gjennom sin politikk legge
forholdene til rette for gkt gkonomisk verdiskaping i
Fastlands-Norge. Det er helt ngdvendig. Vare betydelige
gass- og oljeinntekter vil ikke vare evig. Det er derfor
viktig & gke den gkonomiske verdiskapingen i Fastlands-
Norge, slik at denne kan bzre velferdsstaten nar vare pe-
troleumsinntekter en gang tar slutt.

Samarbeidsregjeringens kursendring tar hgyde nett-
opp for dette gjennom for farste gang pa mange ar & ser-
ge for at den underliggende utgiftsveksten i statsbudsjet-
tet er lavere enn veksten i verdiskapingen i Fastlands-
Norge. Dette hgres litt komplisert ut, men i dagligtale be-
tyr det at vi far en balanse mellom hva vi skaper og hva
vi bruker. Det vil for oss alle veere en fornuftig leveregel
knyttet til var private husholdning. Det gjelder selvsagt
ogsa for staten som sddan. Det gir trygghet for fremtiden.
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Samarbeidspartiene har virkelig forsgkt & fa til et fler-
tall som kunne stgtte dette budsjettet. Det var i den for-
bindelse naturlig & henvende seg til Fremskrittspartiet, si-
den de ogsa stattet skifte av regjering. Det er bare & kon-
statere at denne gangen var det ikke mulig & fé til en slik
avtale. Det hadde selvsagt veert det aller beste, bade for
prosessen og for budsjettbehandlingen her i dag. Men det
var altsa ikke mulig.

Jeg vil bare understreke sa godt jeg kan at selve for-
handlingene ble fart i en ryddig og skikkelig tone, men
det var bare & akseptere at avstanden mellom oss i forsta-
elsen av bl.a. de gkonomiske virkemidlene var sa stor at
vi ikke fikk det til.

Finn Martin Vallersnes hadde her
overtatt presidentplassen

Presidenten: Det blir replikkordskifte

Ranveig Frgiland (A): Ja, vi hgyrde nett leiaren for
det starste regjeringspartiet rosa kva regjeringa Bondevik
hadde oppnadd pa den tida dei hadde regjert. Det er jo
jobben til ein parlamentarisk leiar, sa det er greitt.

Ein annan del av jobben til den parlamentariske leia-
ren for det starste regjeringspartiet er & fa fleirtal for Re-
gjeringa sine saker her i Stortinget, og vi hgyrde nett Nil-
sen seia at det hadde han ikkje klart. Det & ga til vedtak
av budsjettet utan eit fleirtal, og & métte truga med kabi-
nettsspgrsmal for & fa det igjennom, kan heller ikkje vera
nokon gunstig situasjon for den parlamentariske leiaren i
Stortinget. Sa eg vil sparja om han faler seg tilfreds med
a ha det pa den maten.

Nér vi i dag har hgyrt statsministeren leggja sa stor
vekt pa handlingsregelen i forhold til bruk av oljeinntek-
tene som han har gjort — og stortingsrepresentant Nilsen
gjentok og nettopp kor viktig det var — og sa hgyrde Ha-
gen, som skal trugast pa plass til & vedta budsjettet, seia
at denne handlingsregelen synest han ikkje noko om, ser
det ut til at slike rundar skal vi 6g ha i fortsetjinga, i neste
budsjett. Vi skal diskutera kor mykje av oljepengane som
skal brukast, og regjeringspartia skal diskutera med eit
parti som ikkje tek omsyn til at vi har ein handlingsregel.

Ser ikkje Nilsen at dette er ei utfordring som kan verta
vanskelegare og vanskelegare nar ein i budsjettsaman-
heng skal basera seg pa statte fra eit parti som er heilt
usamd i det gkonomiske opplegget?

Oddvard Nilsen (H): Jeg forsgkte i innlegget mitt &
understreke at selvsagt hadde det veert en stor fordel om
vi hadde lyktes i arbeidet med & samle flertall for bud-
sjettet her i salen.

Samtidig forsgkte jeg ogsa 4 si at vi gjorde alt vi kun-
ne. Vi forsgkte, men samtidig ma man ha respekt for at
avstanden mellom oss var s& stor som den var. Jeg er
uenig i mye av Fremskrittspartiets tilneerming til gkono-
misk politikk i Norge. Na er ikke gkonomisk politikk en
eksakt vitenskap. Men man er altsd uenig med Frem-
skrittspartiet om bruk av handlingsregelen og det som
ligger der — jeg er enig i det. Men samtidig gav vi ogsa

mye i forhandlingene. Representanten Sanner listet i de-
batten i gar opp hva vi la fram. Fremskrittspartiet kunne
fatt en reduksjon av egenandeler pa bla resept, refusjons-
ordning for sjgfolk, tiltak mot kriminalitet, lavere skatter
for dem som tjente minst, momskompensasjonsordning,
en endring i ISF-ordningen. Vi apnet for strukturendrin-
ger for & finne en lgsning for Forsvaret og apnet ogsa for
en eventuelt bindende avtale sammen med samarbeids-
partiene og Fremskrittspartiet. — Sa langt strakk vi oss.
Jeg aksepterer fullt ut at det ikke var nok for Frem-
skrittspartiet, men dette var altsd handverket. Selvsagt
skulle vi gjerne fatt dette til, men vi mener at vi gjorde s&
godt vi kunne. Og jeg understreker igjen at det er nok en
betydelig uenighet — der er jeg enig med representanten
fra Arbeiderpartiet — mellom oss nar det gjelder bruken av
handlingsregelen, hvor mye penger en kan legge inn i norsk
gkonomi uten at det far konsekvenser for deg og meg.

Per Sandberg (FrP): Historiske skatte- og avgiftslet-
telser, sa finansminister Foss i gar. Det er ogsa gjentatt i
dag. Jeg forbinder det ikke med noe veldig stort kunst-
stykke & klare & fa til skatte- og avgiftslettelser nar folk i
dette landet gjennomgaende i 10-15 ar har opplevd skat-
te- og avgiftsgkninger.

Representanten Nilsen pekte i en replikk til represen-
tanten Stoltenberg fra Arbeiderpartiet tidligere i dag pa
de 12 milliarder kr som 13 i skatte- og avgiftsgkninger i
ar, og la pa en mate kritikk i det. Da er det interessant &
se at de skatte- og avgiftslettelsene som kommer for nes-
te ar, ikke gjer annet enn & sette oss tilbake til 2000. S&
samlet sett innebzrer ikke Samarbeidsregjeringens bud-
sjett — hvis en ser dette over litt tid — noen skatte- og av-
giftslettelser av noen betydning for folk i dette landet.

Min utfordring til Nilsen gjelder lovnader. Hayre var
ikke det partiet som var mest tilbakeholdent i valgkam-
pen nér det gjaldt lovnader. Det kunne veert interessant &
hare representanten Nilsen nd sette opp en viss priorite-
ringsliste overfor det norske folk: Hvilke skatter og av-
gifter ligger nd hgyest pa prioriteringslisten for Hayre —
eksempelvis for 2003? Skal vi da gjgre noe med doku-
mentavgiften, boligskatten, skattelettelser for dem som
tjener minst? Og ikke minst: Vil Hayre na falge Frem-
skrittspartiet f.eks. nar det gjelder & fjerne loven om eien-
domsskatt? Eiendomsskatt gar jo nd som en farsott over
hele landet, kommunene innfarer og gker eiendomsskat-
ten, som er en totalt usolidarisk skatt, seerlig overfor pen-
sjonister.

Det er ogsd interessant & registrere at representanten
Nilsen, som tidligere var leder av samferdselskomiteen, i
sitt innlegg ikke nevner samferdsel med ett ord. Mener
virkelig representanten Nilsen at det som ligger i Sam-
arbeidsregjeringens budsjett, er en innsats for samferdsel?

Oddvard Nilsen (H): Jeg haper ikke det skal bli min
hovedoppgave i dag & géa pa talerstolen og rette opp ta-
bellene til de ulike partiene. Jeg har nettopp papekt at
Stoltenbergs fremstilling av skatter og avgifter er feil. Og
nd ma jeg nok dessverre ogsa ga i rette med Fremskritts-
partiet. Det er ikke riktig det som ble sagt nar det gjelder
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gkning i skatten. Det er slik at hvis en samlet bokfgrer
det, er det noe sant som 6 750 mill. kr, mens skattelettel-
sen i inneveerende ar er pa vel 7 milliarder kr. Sa det er
rett og slett ikke riktig det representanten fra Fremskritts-
partiet papeker igjen. Man ma lese tallene — jeg har doku-
mentasjonen her, s& hvis representanten Sandberg vil ha
den, skal han fa den!

Nar det gjelder hva partiene skal prioritere i neste ars
budsjett, vil jeg bare si at selvsagt er Hayre opptatt av at
man fortsatt skal sgrge for at det blir skatte- og avgiftslet-
telser i Norge. Hva det sa skal innebere, er det selvsagt
Regjeringen gjennom sine drgftelser, og ogsa relatert til
Sem-erklaringen, som skal bestemme. Men det mé ikke
veare noen tvil om at den videre utvikling knyttet til dette
vil veere slik at ogsa Fremskrittspartiet vil kunne bli for-
ngyd med retningen. Jeg vil jo tro at ndr man ser dette i
forhold til det budsjettet som Stoltenberg-regjeringen la
frem, vil ogsd Fremskrittspartiet finne at dette budsjettet
som na Samarbeidsregjeringen la frem, er bedre. Jeg har
ogsa merket meg at representanten Siv Jensen flere gan-
ger har sagt at det er steg i riktig retning. S& i s& mate er
vi pa god vei, men det kunne selvsagt veert mer. Jeg un-
derstreker at handlingsrommet vart for hva vi kunne fa til
denne gangen, var slik som vi viser til, men i fremtiden
skal vi selvsagt sgrge for at det ogsa blir tatt steg i riktig
retning, men jeg understreker i samsvar med den erkle-
ringen vi star samlet rundt, Sem-erkleeringen.

@ystein Djupedal (SV): Det er interessant & hgre pa
Hayres parlamentariske leder, som er sare forngyd med
tingenes tilstand og sare forngyd med det man her har
klart & oppna i lgpet av noen korte uker i regjeringskon-
torene. Det er bare en liten hake ved det hele, og det er at
man altsa ikke har flertall. Og nar man hgrer pd Oddvard
Nilsens innlegg, er jo dette et innlegg som han i prinsip-
pet kunne ha holdt i en hvilken som helst hgyreforening
eller et hvilket som helst annet organ der det er hayrevel-
gere og hgyremedlemmer til stede.

Det er interessant & legge merke til bade hr. Sanner og
hr. Nilsen sine innlegg. Jeg opplever disse som rene,
gammeldagse Hayre-innlegg holdt fra denne talerstolen i
alle &r. Man vektlegger akkurat de samme argumentene,
men man sitter, etter hva jeg forstar, i det som ikke er en
ren Hayre-regjering, men en regjering med flere partier
til stede — og med den lille haken, som sagt, at man ikke
har flertall. Jeg forbauses over at en parlamentarisk leder
for det starste regjeringspartiet kan gé inn i stortingssalen
og vere sa frimodig og vere sa sare forngyd og til og
med prestere & si at man har rustet seg for en ny framtid
for Norge. Det hares jo selvfglgelig flott ut — bortsett fra
den lille haken at man ikke har flertall.

Mitt spegrsmal til representanten Nilsen blir da: Er han
bekvem med en regjering som gar inn i stortingssalen
med et mindretall, som ikke har flertall, og som mé bruke
kabinettssparsmal i sitt farste budsjett for — etter all sann-
synlighet — & tvinge dette pa plass? Er han bekvem med &
matte bruke tvangsmidler for 4 redde sitt farste budsjett?
Og hvordan ser hr. Nilsen for seg den fremtidige utvik-
lingen nar man da har brukt dette tvangsmiddelet en gang
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og sannsynligvis vil lykkes med det i lapet av dagens de-
batt? Er dette et middel man kan bruke flere ganger, eller
betyr det at man i vesentlige politiske spgrsmal na vil
legge seg enda mer til hgyre i hap om & oppna et bedre
samarbeidsklima med det som angivelig er forlikspartne-
ren i dag, nemlig Fremskrittspartiet? Hvordan ser han for
seg rent praktisk at man skal klare & handtere dette frem-
over? Dette vil jo veere en kontinuerlig balansegang mel-
lom ydmykelse og stgtte sa lenge man har Hagen pa slep.

Oddvard Nilsen (H): Jeg trodde innledningsvis at re-
torikken skulle veere den vanlige som vi har hgrt fra SV i
salen knyttet til at Hayre liksom har fatt alt i Regjeringen
og de andre partiene ingen ting. N& modererte nok repre-
sentanten fra SV seg noe. Sannheten er at nar Frem-
skrittspartiet angriper oss fra den ene siden og Arbeider-
partiet fra den andre siden for dette budsjettforslaget, tror
jeg det er riktig som statsministeren uttalte, at vi ligger
ganske godt og riktig plassert i midten.

Nar det gjelder sparsmalet om bruken av kabinetts-
spgrsmal i salen, vil jeg understreke hva jeg sa i en tidli-
gere replikk. Selvsagt hadde det vaert absolutt gnskelig at
vi kunne gatt i salen med en annen situasjon, hvor vi had-
de et flertall. Men jeg understreker at det var det altsd
ikke mulig & fa til innenfor hva vi mente var fornuftig for
norsk gkonomisk politikk.

Sa er det ogsa slik at kabinettsspgrsmalsinstituttet jo
er der for at det skal brukes. Det er opp til statsministeren
selv i hvert enkelt tilfelle & vurdere nér han vil bruke det.
Jeg synes statsministeren har gitt en ryddig og grei for-
klaring pa hvorfor han i dag mener at dette er et riktig
tidspunkt & nytte det pd. Jeg har i grunnen ikke noe mer &
tilfgye til det.

Rune J. Skjelaaen (Sp): | Aftenposten Aften i gar
stod det en artikkel om at Oslo-skolene far 100 mill. kr
mer til drift. Dette skal finansieres ved & selge unna mer
av Oslos arvesglv i form av aksjer i kommunens energi-
verk, for & unnga smertelige kutt.

I Os kommune utenfor Bergen er 90 arsverk truet,
dvs. 120 ansatte, grunnet kommunens vanskelige gkono-
miske situasjon. Der ma de skjeere ned pa tjenestetilbu-
det, og planlagte rehabiliteringstiltak for eldre er bl.a.
skjevet ut i tid. Og der har de solgt det meste av det som
selges kan. | Bergen ligger det forslag om & stenge syke-
hjemsavdelinger fordi en ikke har midler til & drive disse
avdelingene.

Representanten Nilsen sa i sitt svar pa en tidligere re-
plikk at de ogsd i fremtidige budsjetter skal prioritere
skatte- og avgiftslettelser. Da er mitt spgrsmal: Er repre-
sentanten Nilsen bekymret for den utviklingen en ser i
Kommune-Norge, der en ma redusere pa tjenestetilbudet
innen eldreomsorgen? Hvordan tenker Hayre i regjering
4 mgte denne negative utviklingen? Vil Hayre, slik
Senterpartiet ogsa har foreslatt, eventuelt vurdere dette
med gjeldslette til kommunene som en mulig lgsning?

Oddvard Nilsen (H): Nar man leser gjennom bud-
sjettinnstillingen, ser man at det er nok en noe ulik virke-
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lighetsoppfatning mellom Senterpartiet og Hayre og
ogsa Samarbeidsregjeringen. Det er vel ikke overrasken-
de for noen.

Nar jeg i mitt innlegg snakket om skattene og avgifte-
ne, s er det ogsa slik at det er en verden utenfor Norge.
Norge skal konkurrere med andre nasjoner, og jeg er av
dem som mener at det er umulig i framtiden & ha et skat-
tesystem som avviker i szrlig grad fra de land vi skal
konkurrere med. Man kan like det eller mislike det, men
det er den realiteten man ma forholde seg til. Den eneste
maten & gjgre Norge robust pa, er faktisk & sgrge for at
bedriftene i Norge forblir her, og at noen bedrifter kom-
mer hit og etablerer seg. Det gjer de kun dersom ramme-
betingelsene i Norge er de samme som i andre land. Jeg
tror en annen angrepsvinkel pa dette bare vil fare galt av
sted og vil skape mindre gkonomisk utvikling i Norge,
stagnasjon, som i aller hgyeste grad vil ramme den sekto-
ren som representanten er opptatt av. Det er jo de totale
verdiene vi skaper i samfunnet, som samlet sett kan bru-
kes, og som ogsa er de inntektene som kommunene kan
fa. Til syvende og sist lever vi av & skape noe i dette lan-
det. Og derfor var det sé viktig for meg i replikkordskif-
tet i sted & understreke at vi ma fortsette med skatte- og
avgiftslettelser, slik at vi kommer ned pd et niva som gjar
at vi er konkurransedyktig som nasjon. Det er angreps-
punktet for det hele. Jeg skjgnner at en del kommuner sli-
ter. Samtidig ma man ogsa vare oppmerksom pa at den-
ne regjeringen har viderefgrt og ogsa styrket kommune-
gkonomien for neste ar betydelig, slik at man her faktisk
far i pose og sekk. Man har laget gode rammebetingelser
for neringslivet, som skaper en god sirkel og gker den
gkonomiske verdiskapingen i Norge, som i neste omgang
gjer det mulig for oss & bruke mer pa de sektorene som
representanten var opptatt av.

Siv Jensen (FrP): Jeg registrerte at Oddvard Nilsen i
en av sine replikker ramset opp det han definerte som be-
tydelige innrammelser fra regjeringspartiene i forhand-
linger med Fremskrittspartiet.

Jeg kan ikke annet enn & undre meg over om det var
slik at det kom overraskende pa regjeringspartiene i for-
handlingene med Fremskrittspartiet at vi faktisk gnsket
oss innrgmmelser av en slik karakter at vi ogsa var synli-
ge i et eventuelt budsjettforlik. Mener Oddvard Nilsen at
det er Fremskrittspartiets jobb i forhandlinger & frem-
skynde noe som allerede er nedfelt i Sem-erklearingen og
Regjeringens tiltredelseserkleering, altsd politikk som
Regjeringen selv har sagt at de gnsker & fremme for Stor-
tinget? Eller synes Oddvard Nilsen det ville vaere mer ri-
melig i en forhandlingssituasjon & gi Fremskrittspartiet
gjennomslag for noe Regjeringen i utgangspunktet ikke
var enig i, som altsa etter en budsjettenighet ville fremsta
som noe Fremskrittspartiet presset frem, og derved kun-
ne hgste are for etter at en eventuell enighet var frem-
kommet?

Nar man driver med budsjettforhandlinger, er det vik-
tig at man ikke begrenser seg til symboler, men at man
faktisk forholder seg til realiteter. For det er nemlig det
budsjett dreier seg om. Det dreier seg om 4 foreta knall-

harde prioriteringer, slik at man for neste ar endrer hver-
dagen for viktige grupper i samfunnet, for helt vanlige
mennesker. Det er derfor kampen om milliardene er sa
viktig. Synes man da det er rimelig at Fremskrittspartiet
skulle vere tilfreds og forngyd med & fa lov til 4 sitte i
sandkassen og leke med i underkant av 1 promille av
statsbudsjettet? Eller synes man kanskje at det hadde
vaert mer naerliggende & komme frem til enighet hvis be-
vegelsesviljen fra regjeringspartiene hadde vert noe stgr-
re og innremmelsene noe videre enn det vi sa i budsjett-
forhandlingene?

Oddvard Nilsen (H): Det er vel slik at ordet «betyde-
lig» nok har ulik valgr i forhold til hvor man matte be-
finne seg og hvem som bruker det.

Jeg star fast pd at vi gav betydelige innrammelser.
Men jeg innrgmmer ogsa at nar man etter at Stoltenberg-
regjeringen gikk av, hadde tre uker pé seg til  snu om pa
et helt budsjett — og vi gir betydelige skatte- og avgifts-
lettelser — sa var selvsagt rommet som var igjen til ogsa &
kunne imgtekomme krav og gnsker fra Fremskrittsparti-
et, mindre enn det det ville ha vart dersom vi hadde laget
budsjettet selv. Jeg ber faktisk om forstaelse for at det
handlingsrommet var for lite ut fra det Fremskrittspartiet
ville. Men det skyldes altsa situasjonen, at man bare had-
de tre uker. Og jeg synes vi fikk gjort et betydelig arbeid
knyttet til det & fa lagt om budsjettet. Men rommet som
det var mulig & gi noe av, var for lite. Og det var ogsa
viktig — og det har vi hatt en diskusjon pa tidligere — for
denne regjeringen & vise fasthet nar det gjelder hand-
lingsregelen. Det er viktig & gi signaler ut i Norge om at
denne regjeringen fgrer en stabil, god gkonomisk poli-
tikk som gir grunnlag for rentenedsettelse. Det innrgm-
mer jeg &rlig og oppriktig. Det er kanskje heller ikke helt
riktig — uten at jeg skal ga inn pa det — at det ikke i tilbu-
det var noe som ikke stod i Sem-erkleringen. Jeg skal
ikke ga i detalj pa det, men jeg tror at det i ettertid nok vil
vise seg at jo, det var det.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Carl I. Hagen (FrP): La meg begynne der Oddvard
Nilsen slapp.

Farst nar det gjelder forhandlingene og det som ble
fortalt til media: Det er helt riktig som Siv Jensen papek-
te, at regjeringspartiene under forhandlingene — og dette
er kommet frem fordi hgyrefolk selv har sagt det — kom
med et forslag om & gjennomfare en ny finansierings-
form for barnehagene 1. august neste ar i stedet for aret
etter. Man kom med tilbud om & gjennomfare nedskjee-
ring av boligskatten over tre ar i stedet for fire ar. Da sa
man at man hadde kommet Fremskrittspartiet i mgte ved
a flytte 3,6 milliarder kr. Det var bare det at det ikke stod
pa var gnskeliste. Det var ikke det vi hadde bedt om,
pluss at det ikke hadde noen reell virkning for barneha-
gene eller noen virkning som bergrte folk neste ar. | ste-
det for & ta fra var lange liste med gnsker — vi hadde gitt
dem en meny hvor de kunne velge hva de ville komme
oss i mgte pa — kommer man oss i mate pa noe vi ikke
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ber om, og sd prever man & innbille stakkars forvillede
journalister at man har vert snill med Fremskrittspartiet.
Det métte da ha vaert mye greiere om man hadde sett pa
var liste, serlig nar det gjelder det jeg sa fer i dag: | dag
har helseministeren kommet et av vére viktige gnsker i
mate, nemlig & apne for innsatshasert finansiering ogsa
for de private sykehusene. Det hadde gjort inntrykk pa
0ss. Jeg begriper ikke at man ikke kom med det under
forhandlingene, men farst etterpa.

Sa til noe annet Oddvard Nilsen sa. Han sa at hand-
lingsrommet var s begrenset. Staten har 173 milliarder
kr i overskudd pa sitt budsjett neste ar. Vi ville gjerne gi
ca. 40 milliarder kr i skatte- og avgiftslettelser, som vi fi-
nansierte med kutt pd 20 milliarder kr. Vi reduserte da
overskuddet fra 173 milliarder kr til ca. 153 milliarder kr.
Landet hadde greid seg fint med et overskudd pa 153
milliarder kr. Andre land har jo faktisk underskudd i sine
statsbudsjetter, i motsetning til Norge. Alle er sjalu pé
Norge, for vi har en god gkonomi — men vi har et politisk
flertall som ikke har oppdaget det, og som later som om
vi er noen fattigperer!

Under forhandlingene sa vi at det er ok hvis man ikke
kan strekke seg sa langt — det har ikke Arve @verby i VG
fatt med seg. Vi sa i realiteten at hvis vi i budsjettet for
neste ar far innfridd endringer pa 6 milliarder kr i skatte-
og avgiftslettelser til de som har det darligst i landet, hvis
vi far gjort noe for & fjerne egenandeler, far noen flere
medisiner pa bla resept, sa var vi forngyd med det!
6 milliarder kr — vi kunne redusert overskuddet fra
173 milliarder kr til 167 milliarder kr, s& hadde dette
veert i boks.

Sa snakker man om at man ikke har handlingsrom. Og
nar det gjelder denne handlingsregelen, er det ingen i
denne sal som greier & definere hva det egentlig er. Og
her er det jeg snakker om skredder- og vevergkonomene
i Finansdepartementet — skreddere og vevere var som
sagt de som fikk keiseren til & tro at han hadde sa flotte,
fine klaer nar han gikk naken rundt omkring. Det har
noen gkonomer greid! Jeg skal bare lese litt fra nasjonal-
budsjettet — og det er sikkert ikke lurt, men jeg skal gjare
det, sénn at man vet litt om hva dette egentlig dreier seg
om — nemlig «Den strukturelle, oljekorrigerte budsjettba-
lansen», som alle andre her i denne sal styrer etter. Her
star det:

«Siden Nasjonalbudsjettet 1987 har Finansdeparte-
mentet brukt endringen i den sakalte olje-, rente og ak-
tivitetskorrigerte budsjettbalansen som en indikator
for innretningen av budsjettpolitikken. | beregningen
av indikatoren ble inntekter og utgifter som antas ikke
a pavirke aktivitetsnivaet i gkonomien, holdt utenfor.
Det olje-, rente- og aktivitetskorrigerte budsjettover-
skuddet framkom ved & korrigere det oljekorrigerte
overskuddet pa statshbudsjettet for rentestrammer mel-
lom staten og Norges Bank og mellom staten og utlan-
det, for overfagringer fra Norges Bank til statsbudsjet-
tet, for inntekter og utgifter som kan knyttes til den ak-
tuelle konjunktursituasjonen (aktivitetskorreksjonen)
og for enkelte regnskapsmessige forhold, f.eks. endre-
de faringsmater i statsregnskapet.

P& kort sikt vil utviklingen i budsjettbalansen i be-
tydelig grad pavirkes av konjunkturutviklingen i norsk
gkonomi. For & rense budsjettbalansen for effekter av
endringer i konjunktursituasjonen, beregnes budsjett-
virkningen av at aktiviteten pa viktige omréader avviker
fra trendutviklingen. Denne aktivitetskorreksjonen gir
et mal pa merinntektene fra skatter og avgifter mv. i
forhold til en normal konjunktursituasjon. Det framgar
av tabell 3.1 at for hele perioden 1999 til 2002 antas
statens skatte- og avgiftsinntekter mv. & veare hgyere
enn om aktiviteten pa de enkelte omrader hadde fulgt
en trendutvikling for de relevante skattegrunnlagene.
Korreksjonen for merinntekter fra skatter og avgifter
mv. er imidlertid beregnet til & avta og er anslatt til
5,1 mrd. kroner i 2002.»

Dette er altsd den terminologi resten av denne salen
legger til grunn. — Dette var vel krystallklart?

Her har man for 2002 trikset bort 5,1 milliarder kr,
som det star, i Stoltenberg-regjeringens budsjett. Fordi
skattene og avgiftene er starre enn trendutvikling og nor-
malsituasjon skulle tilsi, sd skal vi late som om vi ikke
har dem. | de foregdende ar har belgpet som man trikset
unna, vert 10 milliarder kr i 1999, 11,7 milliarder kr i
2000 og 6,7 milliarder kr i 2001 - altsé reelle skatte- og
avgiftsinntekter som kommer inn i statskassen. Og sé sier
man at man mangler penger — utenom oljepenger, som
man ikke kan bruke, for de korrigeres bort, av skredder-
og vevergkonomene! Og som jeg spurte om far i dag:
Hvis sa den internasjonale situasjonen medfgrer betyde-
lige problemer for norsk eksportindustri, og arbeidsledig-
heten vokser til 150 000, da er altsd denne sakalte hand-
lingsregelen slik at man ikke kan bruke mer penger, ver-
ken til skatte- og avgiftsreduksjoner eller til & gke aktivi-
teten for & fa folk sysselsatt. Da er handlingsregelen en
regel for handlingslammelse! Og den kan ikke lenger
fortsette & vare styrende, som den har vart de siste are-
ne. Selvsagt er det slik at det er begrensninger for hva
man bgr bruke i norsk gkonomi av hensyn til rentened-
gang og slikt, men at en endring som den vi foreslo, pa
1 pst. av budsjettet, % pst. av BNP, for & gi litt skatte- og
avgiftslettelse til de som har det darligst i dette landet,
skal fa noen virkninger totalt p& skonomien, er menings-
lgst — og serlig nar sentralbanksjefen har sagt at hvis vi
reduserer skatter og avgifter, vil det virke dempende pa
prisstigningen. Og nar man ferst og fremst styrer etter
prisstigningen, er det stgrre grunnlag for & fa en rente-
nedgang.

Og til slutt — p& dette omradet: Hvordan kan det ha seg
at nér en tidligere regjering kunne bruke 7 milliarder kr
til & betale gjeld for Gardermobanen, og nar de siste to
regjeringene,  inkludert  den  sittende,  bruker
18 milliarder oljekroner — for a ta det ngyaktige belgpet:
18 705 000 000 kr — til & slette gjeld i forbindelse med
statens overtakelse av sykehus, da regnes ikke det som
bruk av oljepenger? Mens nar Fremskrittspartiet frem-
mer identisk forslag om 4 slette gjelden til bompengesel-
skapene slik at norske bilister skal slippe & betale bom-
penger, da blir det kaos i norsk gkonomi! Det er altsé noe
som er helt merkverdig et sted.
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Jeg sa, i henhold til det farste jeg leste, at man korri-
gerer for virkningen pa aktiviteten i norsk gkonomi. Da
ma vi i hvert fall ogsa i Stortinget kunne fa lov til & be-
gynne a bruke penger til & kjgpe varer og tjenester i ut-
landet, uten at det har noen innvirkning pé aktivitetsniva-
et i norsk gkonomi. Den faktiske situasjon er at gkono-
mene og Finansdepartementet selv korrigerer for det de
selv gjar, men Stortinget ma ikke fa den samme mulig-
het, for da vil faktisk kanskje Stortinget begynne & styre
gkonomien, istedenfor at skredder- og vevergkonomene
gjer det. Na er det pa tide at Norges storting tar tilbake
styringen over gkonomien og legger litt sunn fornuft til
grunn. Det er helt klart at bagatellmessige endringer i den
totale gkonomien ikke far de dramatiske virkningene.
Det vet vi ogsa, for nar vi ser pa regnskapet aret etter, er
det jo ofte sdnn at man har tatt feil med bade
10 milliarder kr og 15 milliarder kr. Det har altsa veert
brukt 10 milliarder kr og 15 milliarder kr mer enn bereg-
net, eller skatter og avgifter har veert mye hgyere enn be-
regnet, uten at det har fatt noen innvirkning pa gkonomi-
en. S& min appell er at nasjonalforsamlingen og regjerin-
gen snart ma ta tilbake styringen av gkonomien og poli-
tikken.

Man sier altsa at man aktivitetskorrigerer bort og sty-
rer etter noe som na kalles det strukturelle, oljekorrigerte
budsjettoverskuddet, som det er umulig 4 etterprgve. Det
er akkurat som noen stikker fingeren i luften og sier: Vi
anslar at det neste ar blir sann og sann virkning.

Vi kan etter var oppfatning ikke tillate at den sékalte
handlingsregelen, hvor man begynner budsjettbehandlin-
gen med 4 si at s& mye oljepenger kan vi bruke, er det
grunnlaget man setter opp resten av budsjettet pa. Vi har
et enormt overskudd, og det bgr i starre grad komme fol-
ket til gode gjennom at vi bgr kreve noe mindre skatter
og avgifter av dem med de laveste inntekter, og sa ber vi
gjere noe for syke, ufgre og pensjonister. Det er det opp-
legget til Fremskrittspartiet har hatt som utgangspunkt.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jens Stoltenberg (A): Innlegget til representanten
Hagen na var et godt eksempel pé& hvor krevende det ma
veere for regjeringspartiene og Fremskrittspartiet & bli
enige om budsjett i arene som kommer. Det var en under-
holdende harselas med «skredder- og vevergkonomene»
i Finansdepartementet. Det var mye som var feil i fram-
stillingen av hvordan budsjettene settes opp og styres.

Men det politisk viktige er jo at regjeringspartiene, og
det er jeg helt enig med regjeringspartiene i, har sagt at
de skal fglge denne regelen, og at det er helt avgjgrende
for dem. Da ma det jo vere et problem for et parti som er
helt uenig i hovedretningslinjene for den gkonomiske po-
litikken, & se for seg at man skal lage budsjettavtaler og
bli enig om den gkonomiske politikken med partier som
har et helt annet syn. Det er det som i og for seg er det
politisk viktige budskapet i innlegget fra Hagen, og det er
derfor ogsa representantene for regjeringspartiene ser sa-
pass alvorlige ut som de gjar, selv om det er ganske mor-
somt & hgre pa Hagen.

Dessuten vil jeg si at det Hagen harselerer med, tross
alt er en tradisjon som har gjort at Norge er et av de land
i verden det er best & bo i for sveert mange — ikke for alle
—0g som FN har utropt til verdens beste land. Det betyr
ikke at det ikke er mangler og svakheter, men det betyr
likevel at det er mye vi har fatt til i dette landet, noe som
henger sammen med at vi bl.a. har greid & fgre en ansvar-
lig gkonomisk politikk.

Fremskrittspartiet pleier & hylle en uavhengig sentral-
bank og pleier & hylle markedet. Den uavhengige sentral-
banken og markedet er dypt uenig i det Fremskrittspartiet
star for nar det gjelder bruk av oljepenger. Man vil sette
opp rentene dersom Fremskrittspartiets gkonomiske poli-
tikk blir gjennomfart. Det vil ramme sosialt veldig urett-
ferdig. Det vil ramme bedriftene, og det betyr gkte bo-
utgifter og gkte renteutgifter for hundretusenvis av men-
nesker i Norge. Derfor er det bra at det Fremskrittspartiet
gdr inn for, nemlig uansvarlig gkt bruk av penger, ikke
har flertall i Stortinget.

Carl 1. Hagen (Frp): Det var hyggelig at Jens Stolten-
berg syntes jeg holdt et underholdende innlegg. Det er
kanskije ikke sa mange underholdende innlegg som kom-
mer fra denne talerstol, s& det ma vel av og til veere all
right.

Men han kunne ikke tilbakevise innholdet i noe av det
jeg refererte. Jeg leste ordrett opp fra hans eget nasjonal-
budsjett, hvor det i tabellen star at det oljekorrigerte
overskuddet pé statsbudsjettet — det er altsé det ordinzre
— i 2001 var 3 766 mill. kr, mens det han selv har lagt
frem i ar, er 36 milliarder kr. Det er altsa helt feil nar
man sier at man bare har gkt bruk av oljepenger med
7 milliarder kr — det er gkt med 33. Men det har noen
korrigert bort, sd ikke folk skal oppfatte hvordan terren-
get i gkonomien er.

Jens Stoltenberg snakket om Regjeringens problemer.
Nar det gjelder det Jens Stoltenberg tidligere sa om bruk
av kabinettsspgrsmal, er jeg faktisk mer enig med stats-
ministeren enn med Jens Stoltenberg. Det er helt klart,
som ogsa tidligere statsminister Willoch erfarte pa midt-
en av 1980-tallet, at etter det gamle systemet hadde ikke
regjeringen de virkemidler som den etter det nye bud-
sjettsystemet har. Vi gnsker det gamle systemet tilbake —
vi tror det var bedre. Men det er helt klart en korrekt his-
toriefremstilling som statsministeren har gitt. Det er fak-
tisk i det parlamentariske styringssystemet, for & ta ogsa
det, et virkemiddel for opposisjonen som heter mistillit
overfor en regjering. Og en regjering kan sette en sak pa
spissen ved & bruke kabinettsspgrsmal. Jeg synes det er
merkverdig at flere i Arbeiderpartiet og SV i realiteten pa
dette omradet praver & gi en helt feilaktig fremstilling av
det parlamentariske styringssystemet.

Oddvard Nilsen (H): Jeg satte meg faktisk ned i natt
og leste grundig igjennom representanten Siv Jensens
innlegg i debatten i gar. Jeg tror ogsa jeg har lest veldig
godt innstillingen fra finanskomiteen knyttet til Frem-
skrittspartiets gkonomiske politikk. Jeg er ingen fagako-
nom, men jeg har forsgkt & sette meg inn i og forsta hva
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det er Fremskrittspartiet tenker, og hvorfor de kommer til
de konklusjonene de gjar. Og hva er sa forskjellene som
ligger inne? Jo, det er at for Fremskrittspartiet i denne
sammenhengen er 39, 19 og 20 de magiske tall. De bru-
ker 20 milliarder kr mer inn i norsk gkonomi fra oljefon-
det i det de foreslar.

Det jeg da sitter og lurer pa, er: Nar vi na har laget
denne handlingsregelen, som de aller fleste faggkonomer
i Norge meg bekjent syns er god, hva er det viktigste
med det? Jeg er altsé ikke gkonom, men jeg har en del
peiling pa historie. Jeg vet at det er ganske fa land i ver-
den opp gjennom historien som har hatt et betydelig
overskudd i sin kapital. Alle de landene har det gétt riktig
ille med. De har nemlig ikke maktet nettopp det som
handlingsregelen legger opp til, & serge for at man inn-
faser kapitalen i et fornuftig tempo i forhold til gkonomi-
en. Vi kjenner alle til den hollandske syke. Gar vi enda
lenger tilbake, kjenner vi ogsa til Spanias enorme proble-
mer knyttet til dette. Det viktigste er rett og slett & ha et
instrument som sgrger for at vi forvalter denne kapitalen
slik at kommende generasjoner ogsa far nytte av den, og
at den innfases slik at norsk gkonomi bevarer sin stabili-
tet. Da lurer jeg litt pa: Nar alle andre i denne sal, og gko-
nomer, mener at dette er riktig, kunne det kanskje tenkes
at Fremskrittspartiet tok feil?

Carl I. Hagen (FrP): Det heter vel av og til at den
som star alene, star sterkt. Og jeg kjenner igjen Oddvard
Nilsen fra de voksne i «Keiserens nye kler», som gikk
rundt og sa: Han har s& nydelige kleer.

Vi stilte et artig sparsmal til Finansdepartementet ny-
lig — for det rare er at nar vi har fremmet forslag om 4 re-
dusere bensinprisen i dette land med 2,50 kr i form av &
redusere avgiften, har vi fatt hgre den argumentasjonen
som ogsa Oddvard Nilsen na fremfarte, at det betyr &
pumpe penger inn i gkonomien, for nar folk betaler
mindre for bensinen, far de mer penger til andre ting, og
da er det ille. N er altsd bensinprisen gatt ned p& grunn
av markedskreftene og lavere oljepris, med ca.
5 milliarder kr pa arshasis. Da skulle man tro at de som
er sa livredd for & redusere bensinprisen i form av a redu-
sere bensinavgiften, ville gjgre noe, men det gjegr man
ikke. Svaret er at lavere bensinpriser isolert sett vil bidra
til & bedre husholdningenes kjgpekraft uavhengig av hva
som ligger bak nedgangen i bensinprisene. Innenfor en
fastsatt budsjettramme vil imidlertid en reduksjon i ben-
sinavgiften matte motsvares av lavere utgifter eller gkte
skatter og avgifter pa andre omrader. Vi tenker litt mer
sunn fornuft. Hvis vi reduserer bensinavgiften, reduserer
litt pa dokumentavgiften, litt pd arveavgiften, litt pa en
del andre avgifter, f.eks. pa alkohol, vil virkningene i
samfunnet veere at folk far noe bedre rad, akkurat som de
na ogsa far. Hvorfor ma man Kkorrigere for noe hvis folk
far bedre rad fordi avgifter er nedsatt, mens man ikke
gjer noe nar folk far bedre rad fordi enkelte varer blir bil-
ligere? Og nar vi sier at lavere alkoholavgifter faktisk
ville medfgrt redusert grensehandel og etablering av og
kanskje en sikring av arbeidsplasser i @stfold, Hedmark
og andre steder, er det altsa en eller annen som kommer

og sier at da blir det galt. Vi bruker faktisk litt sunn for-
nuft, og vi har ikke hart noen logisk forklaring i forhold
til det systemet som man styrte etter tidligere, hvor det
var det reelle terrenget i gkonomien som styrte, og ikke
et kart som var laget av noen gkonomer. Da gikk det
ogsa relativt bra.

Kristin Halvorsen (SV): Statsministeren har stilt ka-
binettsspgrsmal, som Fremskrittspartiets leder Carl .
Hagen behendig unngdr & svare pa i sitt innlegg. Isteden
bruker han taletiden til en voldsom raljering — og ikke
uten poenger — om den sakalte handlingsregelen. Men
det er vel ingen i denne salen som er i tvil om at Frem-
skrittspartiet og Carl I. Hagen kommer til & stille seg slik
at regjeringen Bondevik fortsetter nar denne dagen er
over — og dermed kommer Carl I. Hagen og Fremskritts-
partiet til & stemme for hele denne handlingsregelen som
er sa utrolig latterlig. Da er det vel keiser Carl som kan-
skje star der uten klear nar kvelden er over!

Jeg synes faktisk det er ganske interessant for velger-
ne & se hva det na er Fremskrittspartiet bruker sin makt
til, ndr det er slik at de i lgpet av kvelden skal redde re-
gjeringen Bondevik. Fremskrittspartiet har gatt ut i vifte-
formasjon med en voldsomt lang rekke krav til denne re-
gjeringen, og har fatt igjennom veldig lite. Men Frem-
skrittspartiets regi for i dag dreier seg farst og fremst om
at de selv skal fa ha oppmerksomheten, om at Carl I. Ha-
gen skal fa& komme pa TV nér han har lyst, og ikke om
noen krav som er fryktelig viktige for mange velgere.
Mange velgere har troen pad at hvis man stemmer pa
Fremskrittspartiet, far man gjort noe med pensjonene.
Hvis Fremskrittspartiet ville at det skulle veert gjort noe
med pensjonene, var det vel det, og ikke en ydmykelse
fra eller en maktdemonstrasjon av Fremskrittspartiet,
som var det viktige. Men noe slikt krav har ikke kommet
i Hagens innlegg. Hvis det er slik at dagens pensjons-
regler er et ran av gifte pensjonister, hvorfor kommer
ikke Fremskrittspartiet med et krav om at det skal rettes
opp, for at de skal kunne stemme for Regjeringens bud-
sjett? Det kravet kommer ikke. Dette er et skuespill, og
jeg haper at velgerne til Fremskrittspartiet forstér at det
ikke er resultatet for velgerne som teller for Frem-
skrittspartiet, men til enhver tid & veere i oppmerksom-
hetens sentrum.

Carl I. Hagen (FrP): Kristin Halvorsen tar nd like
mye feil i det meste av det hun na sier, som hun tok da
hun sa at hun ikke trodde at bombingen av Afghanistan
ville gi positive resultater. Jeg tror faktisk at vare velgere
har satt stor pris pa at vi under forhandlinger med regje-
ringspartiene nettopp har stétt veldig klart fast pa
— at vi ma oppna noe reduksjon i og ha som endelig
maélsetting & fjerne avkortingen av pensjoner for gifte
pensjonister

- atvi skulle ha Aricept inn pa bla resept

— atvi ikke ville akseptere 3,5 pst. gkning i de generel-
le egenandelene i helsevesenet

— atvi ville ha nettolgnnsordninger for rederier og be-
vare refusjonsordningen for sjgfolk
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— atviville nulle ut alle avgiftsgkninger som fremdeles
ligger i budsjettet

— at vi ikke ville ga inn for skjerping av bilbeskatnin-
gen og fjerning av flyttebilordningen

— at vi krevde 1 milliard kr i ekstra skattelettelse for
dem med de laveste inntektene

— atvi krevde en reduksjon i elavgiften

- atvi krevde reduksjon i alkoholavgifter for & komme
grensehandelen til livs

— at vi krevde mer penger til rettsapparatet, til politiet
og til veibygging

Jeg tror faktisk velgerne vare har satt pris pa at vi har
statt hardt pa for & fa det til. Og nér vi — og her vil man ha
Jens Stoltenberg som sannhetsvitne, og delvis Kristin
Halvorsen selv — fikk et sa darlig og lite tilbud fra Regje-
ringen pa disse sentrale ting for folk flest, kunne ikke vi
gd inn for & statte budsjettet.

Det er helt klart som Kristin Halvorsen sier, at nar
statsministeren har stilt kabinettssparsmal, vil deler eller
hovedinnholdet i voteringsgrunnlaget bli utvidet til a
dreie seg om noe langt mer enn budsjettet. Og det er klart
at nar var gruppe pa gruppemetet i ettermiddag skal draf-
te var votering i kveld — som vi i alle tilfelle skulle ha
gjort — vil det enkelte medlem selv avgjare i hvilken grad
kabinettssparsmalet far pavirkning for stemmegivningen.
Men det er faktisk ogsa en hensikt med kabinettsspgrsmal
som system, og det er ogsa maten i tilfelle & gjgre det pa.

Jon Lilletun (KrF): Noko av det gledelege med flei-
re av innlegga til representanten Carl 1. Hagen i dag — og
ogsa tidlegare — gjeld omtalen av «skredder og vevgko-
nomene». Referansegrunnlaget har ikkje vore godt nok
hos meg tidlegare, men eg skjgnner at det er H. C. Ander-
sen, og den litteraturinteressa og kulturinteressa som vi
no plutseleg ser i Framstegspartiet, synest eg er ei posi-
tiv nyvinning. Sa den tek vi med oss, det er ein god
ting.

Sa har eg lyst til & filosofere litt vidare omkring denne
usemja om handlingsregelen. Nar det gjeld ein del av dei
papeikingane som representanten Hagen har, er eg einig
med Kristin Halvorsen. Det er klart at dei i alle fall iso-
lert sett og enkeltvis kan verke ganske sjglvmotseiande.
Men, med ein litt enkel innfallsvinkel, viss det er riktig at
det er 20 milliardar kr til som kjem inn i gkonomien — det
oppfattar eg at ein faktisk er ganske einig om — da vil det
jo matte verte eit problem i forhold til prisar og Ignningar
osh., pa grunn av at vi faktisk nesten har full syssel-
setjing. Sa viss ein utover handlingsregelen aksepterer
20 milliardar kr inn i norsk gkonomi, ma jo det vere eit
problem 6g for representanten Carl I. Hagen og Fram-
stegspartiet. Det synest eg han hoppar lett over.

Til det neste resonnementet: Dei fleste analytikarar —
eg skal ikkje seie alle, men dei fleste — dei fleste gko-
nomar, og ogsa Noregs Bank, ser ut til & dele desse vur-
deringane, s sjglv om det skulle vere slik at Carl I. Ha-
gen har rett, ville vi jo da hindre ein rentenedgang og
kanskije til og med pé toppen fa ein renteoppgang. Ville
ikkje det uansett vere beklageleg og for representanten
Carl 1. Hagen?

Carl 1. Hagen (FrP): Det var hyggelig at represen-
tanten Lilletun var forngyd med at vi refererte til littera-
turen. Vi kunne jo ogsa tatt med «En folkefiende» av
Ibsen i den sammenhengen, for det er ogsé der veldig
mange likhetspunkter. Men vi far farst rett om noen ar,
tenker jeg. Det pleier & ta noen ar far vi som regel far rett.

20 milliarder kr inn i gkonomien, sier Lilletun, som
om det er helt uvesentlig hvilken mate de kommer inn i
gkonomien pa. Det er altsd en endring i skonomien pa
3 pst. Man snakker som om vi gjgr dramatiske ting. Det
er 3 pst. i forhold til BNP — 3 pst. endring. Og nar det
kommer inn i form av lavere skatter og avgifter, hva
slags virkning far det pé priser og lgnninger? Jo, en guns-
tig virkning, ifalge sentralbanksjefen selv, som har pa-
pekt at lavere skatter og avgifter vil virke dempende pa
lgnninger og priser. Det er klart at prisvirkningen ved la-
vere avgifter vil vaere at prisene gar nedover, som jo var
det alle andre argumenterte sterkt med da man reduserte
matvareprisene — vi var med pa det. | form av a redusere
merverdiavgiften ville man fa lavere priser. Det er klart
at nér vi gar inn for avgiftslettelser, sd gar prisene ned.
Og hvis prisene gar ned, blir lannskravene ved varens ta-
riffoppgjer mindre, fordi alle som gar inn i lennsforhand-
linger, vet at det er kjgpekraft etter prisstigning og skatt
som er grunnlaget for det enkelte kravet fra lannsmot-
takerne. Vi har det tekniske beregningsutvalget som
fastsetter inflasjonen, og sa regner man ut hvor mye man
ma ha av bruttolgnnsgkning for & fa en bedring i sin net-
to kjgpekraft etter prisstigning og etter skatt. Og nar vi
da 0gsa reduserer skattetrykket, virker det gunstig inn pa
lgnnsoppgjeret, ved at man da kan la veere & kreve fullt
sa hgye bruttolgnnsgkninger, og da vil man i annen run-
de igjen fa grunnlag for at bedriftene ikke behgver & gke
sine priser sd mye som fglge av lgnnsoppgjeret. S& nar
vi bruker noen oljepenger til a redusere skatter og avgif-
ter, har det bare gunstig virkning béde pa priser og pa
Ilgnninger, og det gir bedre grunnlag for rentenedsettel-
se.

Odd Roger Enoksen (Sp): Det var underholdende &
hare pa Carl I. Hagen. Jeg ma si at jeg forundret meg,
etter & ha hart pa beskrivelsen av fortreffeligheten ved a
gi gjeldslette til Gardermobanen, gi gjeldslette til tunnel-
selskap, over at Fremskrittspartiet ikke kunne stgtte Senter-
partiets forslag om & gi gjeldslette p& 12 milliarder kr til
kommunene, slik at kommunene blir i stand til & drive en
bedre skole, en bedre eldreomsorg, en bedre kommunal
helsetjeneste og bedre barnehager. Det har ikke Frem-
skrittspartiet kunnet veere med pa.

Carl I. Hagen sa i sin svarreplikk til Kristin Halvorsen
at Fremskrittspartiet hadde stilt tgffe krav i forhandlinge-
ne, og at Fremskrittspartiet matte oppna noe for & kunne
stotte budsjettforslaget. Men hva har egentlig Frem-
skrittspartiet oppnadd? Jo, man har oppnadd & fa forslag
som Carl I. Hagen selv sa skulle bidra til at Regjeringen
skulle kunne gjennomfare Sem-erklaeringen, og man har
fatt et tilbud p& 580 mill. kr, mens statsministeren i bud-
sjettforhandlingene med Arbeiderpartiet i fjor altsa bidro
til at det ble flyttet pa sa mye som 20 milliarder kr.
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Da ma jeg fa lov & stille Carl 1. Hagen fglgende spars-
mél: Hvordan fales det & ha sarget for gjennom regje-
ringsskiftet at Hayre na har fatt makt til & gjennomfare
sin politikk, at det sagar i enkelte tilfeller kan tenkes at
Venstre med sine to representanter skal fa starre innfly-
telse enn Fremskrittspartiets 26, og at Fremskrittspartiets
rolle er redusert til at Carl I. Hagen skal fa lov til & holde
underholdende innlegg i denne sal fra tid til annen?

Carl I. Hagen (FrP): Farst: Nar det gjelder Senter-
partiets forslag om & sanere kommunal gjeld, er var ho-
vedbegrunnelse at det er enorm forskjell fra kommune til
kommune. Det er mange kommuner som kanskje har
gjeld fordi de har bygd et fantastisk flott nytt radhus eller
et digert kulturhus, mens andre kommuner har veart for-
siktige og heller bygd ut eldreomsorgstilbud og har darli-
gere radhus og darligere kulturtilbud. A slette gjelden til
alle helt uavhengig av hvordan styringen har veart, ville i
hgyeste grad vare urimelig overfor de kommuner som
har forvaltet skattebetalernes penger pa en fornuftig ma-
te. Det er en av hovedbegrunnelsene for det. Men det rare
er at de som har veert med pa a slette gjeld, ikke ser ut til
a ha noen reell budsjettmessig begrunnelse for hvorfor
sletting av en gjeld er i orden, mens sletting av en annen
gjeld er forkastelig.

S& ma jeg dessverre gi Odd Roger Enoksen rett: Vi
oppnadde veldig lite under forhandlingene, og derfor far-
te ikke forhandlingene frem. Vi stod overfor det dilemma
at hvis vi gjennom en avtale skulle svinebinde oss nar det
gjelder handlefriheten i komiteenes videre behandling,
matte det veere fordi vi under forhandlingene oppnadde
noe som monnet, for at vi frivillig skulle stemme for. Det
har vi ikke gjort. Jeg tror velgerne er fullt klar over at nar
man ikke nar frem til det absolutte minimum man ma ha,
blir det ingen avtale. Og det er det ikke blitt.

Sa er det da oppstatt en situasjon hvor voteringsgrunn-
laget er utvidet til ogsa & dreie seg om Regjeringens ek-
sistens. Jeg har merket meg at statsministeren selv har
sagt at det er et virkemiddel som ikke kan brukes for of-
te. Da er det vel egentlig slik at statsministeren setter opp
en kvote for hvor mange kabinettsspgrsmal som kan stil-
les, og det er Kklart at da blir betydningen mindre og min-
dre, og til slutt kommer man til det siste. Hvis det skulle
fa noen pavirkning pa var votering i kveld, ville det uan-
sett vaere artig & ta med seg til senere tider og nye slag.
Kanskje vil Regjeringen da vaere noe mer imgtekommen-
de neste gang vi skal forhandle.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Kristin Halvorsen (SV): La meg farst begynne med
a be representanten Lilletun om unnskyldning. Jeg sa at
til og med representanten Lilletun hopper nar Carl I.
Hagen sier hopp. Det kunne bli tolket som om jeg var i
tvil om han fysisk sett var i stand til & hoppe. Slik var det
selvsagt ikke. Men jeg har oppfattet at representanten
Lilletun ikke er noen tradisjonell hgyrepolitiker, si jeg
tenkte han hadde noen politiske problemer med & hoppe

under regi av Carl I. Hagen. Men det hadde han altsa
ikke.

Sa til noe av det som jeg oppfatter som & vere mer
spill og spetakkel i norsk politikk enn det velgerne fortje-
ner. Den seansen som vi akkurat har vart gjennom na,
dreier seg ikke om de realitetene som avstemningen ved
dagens slutt kommer til & inneholde. Den dreier seg om
at vi er i en situasjon der Norge har en Hgyre-dominert
regjering, og der Carl I. Hagen nd inviterer til en slags
kvoteforhandling om hvor mange kabinettssparsmal som
kan stilles i lgpet av denne regjeringsperioden.

Det som er interessant, er a se farst pa hva slags poli-
tikk Regjeringen selv farer, og deretter pa hva slags regi
som Carl I. Hagen tillater. Det er ingen tvil om at dette er
en regjering med en Hgyre-dominert politikk. De store
milliardene er det Hayre som bestemmer. Vi har en re-
gjering med et flertall av Hgyre-statsrader, med en sterk
mann i finansministerens posisjon, Per-Kristian Foss,
som bestemmer de store milliardene i den gkonomiske
politikken, og sé blir det selvsagt noen millioner til stats-
ministerens parti. Det skulle da bare mangle. Vi er i en
situasjon der Jan Petersen er utenriksminister og bestem-
mer den utenrikspolitiske politikken. Det gar stort sett ut
pé & nikke nar Bush sier nikk. S& hvis man hopper hjem-
me nar Carl 1. Hagen sier hopp, og nikker ute nar Bush
sier nikk, sa sier vel det noe om denne regjeringens selv-
stendige rolle.

Det som blir Bondeviks rolle, er & f aren av 8 ga i
Stortinget med jamne mellomrom og stille kabinettsspars-
mal. Det som dette kan fare til, er fire & med en Hayre-
dominert politikk lagt fram fra Regjeringen, en regjering
som er helt avhengig av & sitte pd Carl |. Hagens néde,
men der spillet blir slik at Carl 1. Hagen kan tvinge Re-
gjeringen til & stille kabinettsspgrsmal, og dermed stem-
mer han for en politikk som han i alle andre sammenhen-
ger tar skarp avstand fra og raljerer med sa godt han kan.
Han kommer i den situasjonen at han har full regi over
denne regjeringen, hva de skal snakke om og ndr, nér det
skal stilles kabinettssparsmal og hvor og i hvilke saker,
men star helt fritt til & toe sine hender og ikke ta ansvar
for den politikken som Regjeringen faktisk farer.

Det er jo en posisjonering som ma veere behagelig
hvis det man farst og fremst har pa hjertet, er a fa vaere i
begivenhetenes sentrum. Men det ma jo veere et svik
overfor Fremskrittspartiets velgere, som faktisk er opp-
tatt av resultater, hvorav mange na hadde tro pd at de
pensjonene som de er fortvilte over er for lave, faktisk
kunne fa et lgft. Det blaser Carl I. Hagen i. Det er ikke
det kveldens votering kommer til & dreie seg om. Kvel-
dens votering kommer til & dreie seg om hvem som har
makt over denne regjering, og hvem ikke — ikke hvem
som skal fa, og hvem ikke. P et eller annet tidspunkt ma
noen stille Fremskrittspartiet sparsmal, og jeg begynner i
dag: Hva far velgerne igjen, annet enn underholdnings-
verdien og Carl I. Hagen pa TV, av & stemme pa Frem-
skrittspartiet? Ingenting! De fér bare tilfredsstillelsen ved
fortsatt & vaere rasende over at det faktisk ikke skjer noe i
forhold til f.eks. fordelingspolitikken.
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Vi oppfatter ikke at det valgresultatet som velgerne
gav, var et kraftig folkerop om mer Hayre-politikk. Det
som har skjedd fra kommunevalget til na, er ikke Hayres
fremgang. De star pa stedet hvil, de. Det som skjedde fra
kommunevalget for to ar siden og fram til nd, er SVs
fremgang og Arbeiderpartiets tilbakegang. Det er de star-
ste endringer. Det betyr at man i stedet for dette spillet og
spetakkelet burde hatt et storting som konsentrerte seg
om noen av de viktigste utfordringene som vi star over-
for.

Vi har behov for en betydelig utbygging av de offent-
lige tjenestene i Norge. Vi star overfor en eldrebglge, og
mange vil behgve mye stgrre omfang pa tjenestene fra
samfunnet. For at vi skal fa til det, ma vi ha en skattefi-
nansiert velferdsstat, der folk ser at de far noe igjen for
de skattepengene de faktisk betaler inn. Jeg tror at mange
av velgerne som i ar slo i bordet og kanskje valgte hgyre-
siden, er villig til & betale skatt, hvis de bare ser at de far
kvalitet igjen. Det gapende paradokset som mange opple-
ver, er jo at man stiller opp for fellesskapet, men at kvali-
teten pa det man far igjen, er altfor darlig — pé skolen, pa
offentlige helsetjenester osv. Det er en meget stor utford-
ring. Men da ma vi altsa ogsa forsvare det som skal ligge
i bunnen, nemlig at hvis man vil ha en velferdsstat der
alle har rettigheter, er det lurt og solidarisk a gjere det i
fellesskap — betale inn skatt og fa igjen etter behov. | vel-
dig mange andre land betaler jo vanlige mennesker i van-
lige jobber, nar de legger sammen det de betaler i skatt
og i private forsikringer, mye mer enn det vanlige men-
nesker betaler i skatt i Norge. Noen ma snart opp og for-
svare at slik skal det veere. Men da ma det samtidig settes
sterke krav til at nar det gjelder det vi mener er viktigst
for fremtiden, skal det ogsa skje noe. Da ma skolen rus-
tes opp slik at standarden pé det offentlige tilbudet er
minst pa hgyde med den veldig mange unger er vant til &
ha hjemme. Det er det som er signalet pa om vi har et fel-
lesskap som kan matche det som gar privat eller ikke.

Da ma det vaere slik at hvis man far et funksjonshem-
met barn, slipper man & fly til hundre kontorer — na over-
driver jeg litt, men ikke sa fryktelig mye — for a fa hjelp
og statte i en fortvilet situasjon. Det er ikke en virkelig-
het som mange opplever.

Da ma det veere slik at hvis man blir utsatt for en ulyk-
ke, fungerer offentlig sektor sa ubyrakratisk at man fak-
tisk far den hjelpen man trenger, og ikke ma studere alle
mulige paragrafer og veere mer ressurssterk enn de fleste
i denne salen er, for & klare & fa ut den hjelpen man tren-
ger. Det betyr at vi ma ha en offentlig sektor som kjenne-
tegnes av kvalitet, men som ogsd kjennetegnes av at
makt og myndighet flyttes nedover i systemet, slik at det
er mulig & bruke hodet og lage fleksible lgsninger for
dem det gjelder.

Vi tror at mange gjerne vil veere med pé noe som er
viktig for fremtiden. Vi tror at mange er enige med 0ss i
at vi bor i en urettferdig verden. Vi tror at mange er enige
med oss i at forsvarspolitikk er noe annet na etter
11. september enn det vi trodde fgr. Vi tror at mange er
enige med oss i at noe av det viktigste vi kan gjare for
fremtiden, er & fare en miljgpolitikk som er slik at unge-

ne kan overta en verden fra oss som er bedre enn den vi
fikk fra vare forgjengere. Da ma man gjere noen langsik-
tige valg, som setter fremtiden foran natiden og morgen-
dagen.

Vi tror at mange velgere er enige med oss i at vi ikke
skal ha et fattigdomsproblem i Norge. Men vi skal heller
ikke ha et veldedighetssamfunn, der noen skal std med
luen i handen for & veere verdig trengende. | et moderne
samfunn er fattigdom et relativt begrep. |1 et moderne
samfunn dreier fattigdom seg om om man kan vare med
pa det det store flertallet er med p3, eller ikke. Slik ma
man fortsatt méle det. Vi er bekymret ndr Regjeringen
kommer med nye signaler om hvordan man skal plukke
ut verdig trengende.

Hva har velgerne krav pa? Velgerne har krav pa at de
som er valgt inn pa Stortinget, oppfarer seg som folke-
valgte og er mest opptatt av a fa til starst mulig resultater
i den retning som velgerne gav mandat til. Det er det SV
kommer til & fortsette & slass for i denne firearsperioden.
Vi slass for a fa resultater hver eneste dag her, men ogsa
for & bygge opp allianser, slik at denne Hayre-politikken
kan erstattes ved neste valg.

Regjeringen har stilt kabinettsspgrsmal i dag. Det er
for & tvinge Hagen pa plass og vise hvem det er som har
makten til & si nar noen skal hoppe. Det er helt klinkende
klart at dette er en regjering som ikke har var statte.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjell Engebretsen (A): SV er et parti som jeg lytter
til med stor interesse nar det gjelder viktige deler av sam-
funnslivet. Det kan gjelde helsepolitikken, sosialpolitik-
ken, eldre, skole osv. Der lytter jeg til SV med stor inter-
esse. Men nar det kommer til forsvar, stiller SV seg helt
pa sidelinjen i norsk politikk. Det har de vist nok en gang
i lgpet av de siste ukene. Vi er enige om at vart samfunn
star overfor nye trusselbilder, og at det vil kreve endrin-
ger av Forsvaret pé en lang rekke omrader. Visse ting er
ikke lenger aktuelle som forsvarsmidler, nye grep ma
gjeres i det forsvarsmessige arbeidet. Dette er det ingen
tvil om, og en diskusjon og en debatt vil pagd i lang tid
fremover.

Jeg ma fa lov & sitere fra budsjettinnstillingen, hvor
SV sier i forbindelse med forsvarsbudsjettet:

«Norge har ogsa et s&rlig ansvar bl.a. gjennom for-
valtningsansvaret for et av Europas sterste matfat i
vare havomrader og sarbare oljeinstallasjoner.»

Dette er en erkjennelse som SV gjar. Likevel gar SV i
samme innstilling mot & bevilge penger til innkjegp av
fregatter og MTB-er. Mitt spgrsmal til Kristin Halvorsen
er: Uansett hva vi na skal diskutere, hvordan Forsvaret
skal se ut og utvikle seg mot nye trusler fremover, hvor-
dan skal man klare & forsvare var lange kyst og vére olje-
installasjoner uten bater?

Kristin Halvorsen (SV): Kjell Engebretsen har all-
tid en hyggelig tone. Jeg haper at tonen kan utvikles, og
at samarbeidet kan forbedres. Og jeg takker hjerteligst
for & fa lov & snakke litt om hvordan vi skal forvalte og
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forsvare et av verdens stgrste matfat som egentlig er den
viktigste jobben Norge er satt til i verdenssamfunnet.

Vi har altsd ansvaret for et havomrade som tilsvarer
ca. 30 pst. av hele Europas landomrader. Og den situa-
sjonen man na er oppe i, er jo det som Forsvaret egentlig
har slitt med i hele tiden etter den kalde krigens slutt,
nemlig at man ikke har klart & fa pa plass en forstaelse av
hva som er forsvar etter den kalde krigens slutt. Da gjar
man sénne vedtak som at man skal bruke milliarder pa
milliarder pé investeringer i fregatter. Arbeiderpartiet var
jo enig med SV i at vi ikke trengte MTB-er, men gav seg.
Sa da far vi MTB-er ogsa — nye milliarder.

Paradokset er jo at det som var situasjonen for Kyst-
vakten, som i dag er de som skal overvéake vare havomra-
der, er at de mangler penger til drift. Hva skal vi med alle
disse milliardinvesteringene, nar stortingsflertallet ikke
har hatt noen formening om hvordan man skal sikre drif-
ten, for faktisk & gjgre jobben? Man burde jo begynne i
motsatt ende: sgrge for at man har en kystvakt der den
kapasiteten som faktisk finnes med de batene de faktisk
har, er slik at de kan overvéke kystomradene pa et an-
svarlig vis. N& er det nemlig slik at i hvert fall tre ulykker
som kunne hatt ganske stort omfang, er forhindret bare
ved flaks. Sann kan vi faktisk ikke ha det. Og da er det vi
mener, en mye mer forsvarlig forvaltning i lys av fremti-
dens store utfordringer enn det stortingsflertallet mener.

Leif Frode Onarheim (H): Representanten  Kristin
Halvorsen har klare standpunkter og direkte tale. Jeg har
stor sans for det.

Jeg trodde ogsa hun var forutsigbar og hadde egentlig
skrevet min replikk pa forhand. Hun var ikke forutsigbar
i dag, og jeg setter pris pa at hun hadde et vidt perspektiv
i sitt innlegg.

Men Kristin Halvorsen spurte: Hva far velgerne?
Heyre gjorde et godt valg. Hayre er forpliktet til & levere
til velgerne en del av det vi lovet. Vi har begynt med
skatt, vi fortsetter med skole, og vi har kommet et stykke
pa vei. Men samtidig ma ogsa Hegyre akseptere at vi far
litt kjeft fra distriktene rundt omkring — noe pa forsvar,
noe pa SND, noe pa bilbeskatning. S&nn ma det antakelig
veere. For det som var viktig nd, var at vi kunne lage en
retning, vi skal stake opp en vei, vi har fatt en aksept fra
vare samarbeidspartnere om en retning hvor vi skal ga.
Og jeg tror ikke Kristin Halvorsen i valgkampen ville
trodd at det denne regjeringen kom med som noen av de
viktigste tingene, var: Hvordan skal vi lgse fattigdoms-
problemet, hva skal vi gjgre med miljget for & forsgke a
mgte de store miljgutfordringene, og hvordan skal vi
samtidig fa til en gkonomisk verdiskaping som virkelig
kan bidra til at vi kan klare & lgse de store problemene i
tiden fremover? Det er i kombinasjonen av skattelettelser
og malrettet innsats pa de sentrale omradene hvor Kristin
Halvorsen og jeg antakelig er enige, fattigdomsbekjem-
pelse og miljg. Og det skal vi klare & fa til.

Kristin Halvorsen (SV): Nei, SV bebreider ikke
Hayre at Hayre sloss for & fa gjennomslag for Hayre-po-
litikk, og vi konstaterer at Hayre ogsa veldig langt pa vei

lyktes, og lyktes godt, i & sette preg pa denne regjerin-
gens hovedprofil. For nér vi gar gjennom de endringene
man faktisk klarte a fa til i lgpet av forholdsvis kort tid,
er det Klart at det er et sterkt Hayre-stempel pa dette. Nar
vi gar gjennom finansinnstillingen og ser hva Kristelig
Folkeparti nd mener om den gkonomiske politikken i for-
hold til hva de mente da de var i sentrumsregjering, er
det oppsiktsvekkende endringer i retning hayre.

Ja, jeg er jo sa pass god personlig venn med en del
Hayre-folk ogsa at det nesten er sdnn at jeg unner dem
litt medgang. Men ikke i politikken, for der skal vi veere i
knallhard opposisjon. Vi skal selvfglgelig ogsa fortelle
hayt og tydelig hvor det er Hayre har fatt gjennomslag.
Og da er vi dundrende uenige. Vi er dundrende uenig i at
det viktigste i var tid er & flytte milliarder til dem som na
mottar utbytte. Det er noen fa hundre mennesker i Norge
som fér over 1 mill. kr hver av det. Vi vet at det er ingen-
ting som er sa skjevt fordelt som inntekter av kapital, og
serlig utbytte til aksjonarer. Det skal selvfalgelig fron-
tes. Her er Hayre og SV dundrende uenige.

N& har miljgvernministeren vist noen lovende ansat-
ser. Og vi skryter hvis vi har noe & skryte av. Men det be-
tyr ogsa at det gjar fallhgyden hgyere. Vi har store ambi-
sjoner i miljgpolitikken. Det er en av de store utfordrin-
gene vi har i var tid. Hvis Barge Brende fortsetter 3 sl i
bordet overfor dem som blaser i klimautfordringene i re-
sten av verden, sa er det meget bra, og vi skal heie ham
fram, men vi stiller ogsa meget klare krav til Hagyre pa
dette omradet.

Kenneth Svendsen (FrP): Jeg er glad for at Kristin
Halvorsen er sa opptatt av at Fremskrittspartiet skal til-
fredsstille sine velgere, for det er faktisk viktig for Frem-
skrittspartiet. Og hvis Kristin Halvorsen ikke har forstatt
hvorfor Fremskrittspartiet har veert i forhandlinger med
Regjeringen og gatt ut av de forhandlingene, s& er det
nettopp pa grunn av at vi ikke har oppnadd det vi gnsket
for Fremskrittspartiet — for velgerne vare, enkelt og greit.

Det vi gnsket for velgerne vare, var nettopp & heve
pensjonene og gi dem som har minst, mer. Vi gnsket &
fjerne det statlige tyveriet som har veert fra minstepensjo-
nistene, slik at de skulle fa beholde den hele og fulle pen-
sjonen. Vi lovte vare velgere at vi skulle kjempe for mer
til veier. Det trodde vi faktisk Regjeringen ogsa gnsket.
Vi fikk ikke det. Vi kjempet for at vi skulle fa lavere ben-
sin- og dieselavgifter for dem som bor i distriktene og el-
lers i landet. Vi fikk ikke det. Vi kjempet for at vi skulle
fa lavere bilavgift i dette landet. Vi fikk ikke det. Vi
kjempet for & senke skattene for dem som har minst i det-
te landet, for dem som har de laveste inntektene. Vi fikk
ikke det. Vi lovte vare velgere rundt omkring i dette lan-
det at vi skulle levere noe i forhold til Forsvaret, som vi
faktisk trodde den nye regjeringen, da vi innsatte den,
ogsa skulle gjare. Vi fikk ikke det. Vi lovte at vi skulle fa
det tryggere for folk som vil ga pa gaten i store byer. Vi
lovte at vi skulle kjempe for strengere straffer. Vi fikk
ikke det. Vi lovte vare velgere at vi skulle kjempe for et
bedre helsevesen og en bedre eldreomsorg. Vi pravde
med Regjeringen. Vi har provd alt dette med Regjerin-
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gen. Vi fikk ikke det. Vi satte inn denne regjeringen i hap
om at de skulle levere det de har lovt i valgkampen. Det
har de ikke holdt. Men det er ikke et spill. Det er harde
realiteter. Derfor er vi i dag uten et flertall for et budsjett.

Kristin Halvorsen (SV): Denne tiraden er det bare
én konklusjon pa. Det er & stemme mot budsjettrammene
i kveld og felle regjeringen Bondevik.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at replikkene
skal ha et innhold som er rettet mot den som hadde inn-
legget.

Dagrun Eriksen (KrF): Vi har hatt mange historie-
beskrivelser i dag, og jeg tror at historien blir beskrevet
ut fra stastedet til den enkelte. Jeg har lyst til 3 utfordre
litt mer pa konkrete ting.

Jeg har merket meg i ar at SV i dette budsjettet ikke
vil bruke mer penger enn resten av gjengen her i huset,
og dermed slipper unna en stadig gjenganger i budsjett-
replikkrundene. Sa jeg gratulerer med at partiet under re-
presentanten Halvorsens ledelse har vokst, og ikke bare i
starrelse!

Samarbeidsregjeringen har lagt opp til et budsjett som
skal gi mulighet for en rentenedgang, for det slar veldig
urettferdig ut ndr renten stiger for kommunegkonomien,
for folk i etableringsfasen og andre med hgy gjeld.
Representanten Djupedal sier i sitt innlegg at det

«er viktig & bruke finanspolitikken til & stramme inn

der det eventuelt skal strammes inn, og ikke renteva-

penet, som er et meget usosialt vapen».

Er representanten enig i at gkt rente vil gjare situasjo-
nen vanskeligere for mange av de gruppene som star
bade SV og Kristelig Folkeparti nzr?

Flere hender i arbeid er et behov som ogsa represen-
tanten Djupedal var inne pa i sitt innlegg. Og jeg tror
Stortinget ofte kan enes om dette. Men det som forundrer
meg, er noen av de virkemidlene som representanten har
tatt opp. To virkemidler er bl.a. reduksjon av verneplikts-
tiden og avvikling av kontantstgtten. | en sammenheng
med flere hender i arbeid syns jeg dette er merkelige
standpunkter. Som ulike partier kan vi i ulike saker lande
pa ulike standpunkt. Det respekterer jeg. Men ofte er be-
grunnelsen og argumentasjonen for standpunktene veldig
avgjerende for & forstd hvorfor et parti mener akkurat
dette. Og jeg ma si at & redusere vernepliktstiden for & fa
flere i arbeid, kanskje vitner om en manglende helhetlig
tenkning rundt var forsvarsstruktur. Og det samme gjel-
der kontantstgtten, avviklingen av denne for & fa flere
folk i arbeid. Er ikke SV villig til ogsa & vurdere barns og
familiers behov og se kontantstatten i en familiepolitisk
sammenheng?

Kristin Halvorsen (SV): Det er riktig at SV falger
Regjeringen Bondeviks og Regjeringen Stoltenbergs for-
slag til rammer for budsjettet for neste ar. Det er ikke for-
di det er et prinsipp for oss, men fordi vi mener at ut fra
dagens gkonomiske situasjon er det fullt mulig i et av
verdens rikeste land & omfordele pa en sann mate at en

féar styrket de sektorene som SV mener er viktig. Det fin-
nes mye privat rikdom blant noen i Norge som kan om-
fordeles, bade til dem som har darlig rad, og til de felles-
godene som vi trenger a finansiere. Det samme gjelder i
miljgpolitikken.

Det som farst og fremst ma ligge til grunn, er hvordan
samfunnet totalt sett bruker sine ressurser. Situasjonen pa
arbeidsmarkedet nd er at man pa mange omrader mangler
arbeidskraft. 1 en situasjon med hgy arbeidslashet ville
handlingsregelen veert langt underordnet SVs gnske om &
benytte det som er samfunnets viktigste ressurs, ved a fa
folk i jobb. Da ville vi gkt bruken av oljepenger i norsk
gkonomi.

Vi er opptatt av at en har en ambisjon om politisk
styring i finanspolitikken. Vi har derfor veert uenige i
det neste spgrsmalet som representanten er inne pa,
som dreier seg om hvilke fullmakter Norges Bank skal
ha, og hva slags renteniva vi skal ha. SV mener at lav
rente er et viktig fordelingspolitisk virkemiddel. Men
vi gnsker ikke at det er en sak som overlates til sen-
tralbanksjefen alene, slik som det faktisk gjgres na ut
fra nye retningslinjer — de er visst ikke sa veldig nye
lenger.

Sa er det spgrsmal om avvikling av kontantstetten —
der blir Kristelig Folkeparti og SV aldri enige. Vi mener
det er viktig for unger at man har et godt barnehagetil-
bud. Vi gnsker & prioritere de 3 milliarder kr som hvert ar
gér til kontantstatten, til & fa svenske barnehagepriser og
et tilbud som alle unger kan dra nytte av.

Marit Arnstad (Sp): Jeg kan si meg helt enig med
representanten Halvorsen i at denne debatten ser ut til &
bli mer spill og spetakkel enn det velgerne fortjener. Pro-
blemet med det er at de politiske vegvalg som ligger i
budsjettforslaget som Regjeringen har fremmet, kommer
i bakgrunn i hele debatten. Det er synd med en debatt
som blir sé sterkt preget av spill fra de ulike partiene.

Et av de vegvalgene som ligger i budsjettet, er valget
som gar i retning av sterkere vekt pa skattelettelser og re-
dusert vekt pa en malrettet nzeringspolitikk og distrikts-
politiske tiltak. Vi opplever et budsjett som stripper flere
distriktspolitiske tiltak, som innebarer en dramatisk re-
duksjon av SND, og som kutter — hgyst originalt, vil jeg
si — pa landbrukssiden, man rett og slett salderer budsjet-
tet ved & kutte forhandlingsrammen under jordbruksavta-
len. Vi opplever et budsjett som vil forsterke sentralise-
ringstendensene i samfunnet. Det er et spagrsmalet som
burde oppta flere av oss i denne salen, og som jeg tror
opptar bade Senterpartiet og ogsd SV og representanten
Halvorsen. Det nye i denne situasjonen vil ikke vare at
Senterpartiet og SV vil std sammen om en god del saker,
men det nye er at Venstre og Kristelig Folkeparti ikke
lenger vil veere enig med oss.

Sentraliseringstendensen er ogsa noe som skjer ute i
fylkene, ved at man na har en statlig samordning/sentrali-
sering, sakalt regionalisering. Jeg er opptatt av at det i ti-
den framover kommer til & trenges krefter i Stortinget
som taler distriktenes sak, og som er villig til & st& for en
aktiv distriktspolitikk. Jeg har noen forhapninger til SV
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pé det punktet, og jeg tror at SV kan komme til & stotte
mange av de forslagene som Senterpartiet fremmer om-
kring en aktiv distriktspolitikk.

Mitt enkle sparsmal gar nettopp pa ett av de forslage-
ne som Senterpartiet i dag har fremmet, som SV forelg-
pig ikke har tilsagt noen stgtte til, om & fa en offensiv og
framtidsrettet utflytting av statlige arbeidsplasser fra
Oslo. Det er forslag som Senterpartiet merkverdig nok
star alene om i finansinnstillingen, men som jeg haper at
SV na vil tilsi statte til.

Kristin Halvorsen (SV): Jeg takker for denne venn-
ligsinnede replikken om alt SV og Senterpartiet kan sam-
arbeide om. Samarbeid tror jeg faktisk er veldig viktig.
Jeg tror det er viktig at de partiene som na er i en klar op-
posisjon til denne regjeringen, ikke bare er opptatt av a
blankpusse sin egen profil, men at man er opptatt av & ha
kontakt og ha respekt for andre partiers seeregenheter, og
0gsa lete etter omrader der man kan samarbeide om en
viktig politikk. Det er viktig fordi mye av testen som
man na kommer til & std overfor i disse fire arene, er hvor
mye hayrepolitikk Kristelig Folkeparti taler, og da er det
viktig at det finnes et alternativ som kan utfordre og si at
det faktisk gar an & fa til noe annet. Det er ikke minst vik-
tig med tanke pa neste stortingsvalg, om det finnes mu-
ligheter for noe som kan utgjgre et flertall, hvis velgerne
vil, til & erstatte en hgyrepolitikk — ikke bare fordi vi
trenger en helt annen politisk kurs, men fordi vi trenger
et storting og en regjering som systematisk kan jobbe
med det som er de viktigste utfordringene for fremtiden,
slik at det ikke bare er overlatt til spill og spetakkel i
Stortinget, slik vi ser det na, Det gjelder altsa kursen,
men ogsa langsiktigheten.

Vi har mange felles interesser nar det gjelder distrikts-
politikken. Noe av det mest slgsete vi kan gjare i dette
landet, er & drive en kraftig sentraliseringspolitikk pa top-
pen av det markedet gjer. Markedet sentraliserer, og nd
driver politikken og sentraliserer i tillegg. Det betyr at
mange investeringer i Distrikts-Norge forfaller og blir
staende ubrukt, og det blir press i de sentrale omradene —
til ulempe for folk i distriktene, og til ulempe for folk i
sentrale omréder. Vi er opptatt av at man skal gjennomga
mulighetene for & flytte ut statlige arbeidsplasser fra
Oslo, men vi vil gjerne veere mer presise enn det Senter-
partiet er. Vi pélegger oss selv en plikt til & se p& hvor det
er fornuftig & skape vekstomréder i ulike distrikter. Derfor
star vi ikke sammen med Senterpartiet pa dette forslaget i
denne omgang.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Karl Eirik Schjgtt-Pedersen (A): Regjeringen Stol-
tenberg la fram et budsjettforslag hvor vi la opp til & styr-
ke fellesskapslgsningene og sette ned skatten pa arbeid.

Jeg er glad for at forslaget fikk sa positiv mottakelse.
Kritikken kom serlig pa ett omrade: forslaget om & utset-
te avviklingen av investeringsavgiften med et halvt ar.
Det er en vurdering som et nar samstemmig storting na
synes a vaere enig i.

Etter at budsjettet ble lagt fram, har Norges Bank ut-
talt en gkt sannsynlighet for at renta blir satt ned. Det er
derfor viktig at den nye regjeringen har sluttet seg til
hovedinnretningen av den gkonomiske politikken.

| sitt forslag til statsbudsjett har den nye regjeringen
lagt fram nye anslag for den gkonomiske utviklingen.
Disse anslagene gir rundt 1,2 milliarder kr mer til dispo-
sisjon enn anslagene som 14 til grunn for framlegget fra
regjeringen Stoltenberg. Arbeiderpartiet vil selvsagt ved
behandlingen i Stortinget legge disse oppdaterte anslage-
ne til grunn.

Arbeiderpartiregjeringen la fram et budsjett som ville
bedre oppvekstvilkarene for barn og unge. Satsingen pa
barnehager er pa om lag 1 milliard kr. Det kan gi 10 000
nye barnehageplasser, og foreldrebetalingen kan settes
ned med om lag 4 000 kr i forhold til nivaet i farste halv-
ar 2001.

Vi la fram et budsjett der bevilgningene til kultur trap-
pes opp.

Vi la fram et budsjett med sterk satsing pa opprusting
av nedslitte skoleanlegg, bl.a. gjennom en ny statlig
finansieringsordning.

Vi la fram et budsjett for gkt innsats i helsevesenet,
med oppfelging av sykehusreformen og starre bevilgnin-
ger til helsesektoren enn noen gang tidligere.

Vi la fram et budsjett for fortsatt utbygging av eldre-
omsorgen, et budsjett hvor vi inviterte Stortinget til et
samarbeid om & lgfte de vanskeligst stilte gjennom tiltak
for bedre arbeidstilbud, bedre boligtilbud og bedre gko-
nomiske ordninger.

Vi la fram et budsjett med betydelig gkning i bevilg-
ningene til utviklingshjelp.

Jeg er glad for at regjeringen Bondevik har stilt seg
bak disse forslagene.

Mer interessant er det & se hva som endres — og i hvil-
ken retning. Her er det to viktige observasjoner. For det
farste: Nar Bondevik-regjeringen hadde flere penger til
disposisjon enn arbeiderpartiregjeringen, valgte den i all
hovedsak a bruke dette til skattelettelser. Arbeiderpartiet
har valgt & bruke disse pengene til & styrke innsatsen
overfor de vanskeligst stilte ytterligere.

Og for det andre: Bondevik-regjeringen har valgt a gi
mest til de som har mest fra far. 9 av 10 kroner som beta-
les i aksjeutbytte gar til den tiendedelen av befolkningen
med hgyest inntekt. Alle land i Vest-Europa utenom Fin-
land har egen skatt p& aksjeutbytte. Men Bondeviks vik-
tigste skattegrep er & gi 1,5 milliard kr i skattelette til
denne gruppen. Ifglge Finansdepartementet vil de hundre
rikeste i Norge fa en gjennomsnittlig skattelette pd 1,4
mill. kr hver.

Men det er jo noen som ma betale for dette. Bonde-
vik-regjeringen foreslo 4 ta fra eldre og ufere ordningen
med gratis medisiner p& bla resept som arbeiderparti-
regjeringen foreslo.

Bondevik-regjeringen foreslo & ta gratis skolebgker
fra elevene i videregdende skole, ta 1 000 kr i stipend
hver maned fra studentene, ta 34 mill. kr i botilskudd fra
bostedslgse, ta 1 milliard kr av husbanklan fra bolig-
byggerne — alt i forhold til arbeiderpartiregjeringens for-
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slag. Derfor ser vi ogsa klare forskjeller mellom de to re-
gjeringene.

To omrader er det grunn til & framheve: Forholdet til
statlig eierskap og nerings- og distriktspolitikken.

Da Stortinget i var behandlet langtidsprogrammet for
den nye stortingsperioden, uttalte Hgyre:

«Disse medlemmer vil bygge statens eierskap i nae-
ringslivet kraftig ned».

Det var ingen slike uttalelser fra Kristelig Folkeparti

eller Venstre.

Derimot har vi ofte sett det motsatte. Ved kapitalutvi-
delsen i Norsk Hydro fremmet Kristelig Folkeparti og
Venstre forslag om & gi regjeringen fullmakt til & gke
eierandelen til 51 pst. Hayre gikk imot. N& foreslar Re-
gjeringen a ga ned til 34 pst.

Ved behandlingen av statens engasjement i Nammo
bad Kristelig Folkeparti og Venstre om at staten skulle
gke sin eierandel til 51 pst. Hagyre ville redusere til
34 pst. Na foreslar Regjeringen 34 pst.

Ved delprivatiseringen av Statkorn Holding ville
Kristelig Folkeparti og Venstre selge ned til 51 pst.
Hayre ville selge alt. Na foreslar Regjeringen 34 pst. Og
slik kan vi fortsette.

Enna klarere ser vi dette i distrikts- og naeringspolitik-
ken. Ogsa her sé vi klare forskjeller ved behandlingen av
langtidsprogrammet i var. Kristelig Folkeparti og Venstre
uttalte da at det var behov for «gkt satsing pa distriktspo-
litiske virkemidler». Hgyre og Fremskrittspartiet uttalte:

«Da er ikke satsing pa offentlig nzringsstgtte og til-
takspakker det som skal til, men satsing pa infrastruk-
tur og en generell bedring av bedriftenes rammevilkar
gjennom blant annet en reduksjon av skatte- og av-
giftsnivaet.»

Er det noen som har hgrt den far?

Bondeviks farste regjering skrgt av at de, ifglge dem
selv, var

«i ferd med & gjennomfare den starste distriktspoli-
tiske satsingen pa 1990-tallet.»

Bondeviks andre regjering foreslar et kutt i de dis-
triktspolitiske virkemidlene pa 350 mill. kr. Virkemidle-
ne i naeringspolitikken kuttes med totalt 1,7 milliarder kr.

Bondevik | foreslo & styrke kommunale naringsfond.
Bondevik 11 kutter all slik statte.

Bondevik | foreslo en ny stor satsing pa regional sam-
ordning. Bondevik Il kutter all slik statte.

Bondevik | foreslo gkt stette til vannkvalitet i bedrif-
tene. Bondevik 11 kutter all slik statte.

Bondevik | foreslo fraktutjamning pa bensin og
grgnnsaker. Bondevik Il kutter all slik statte. Det betyr at
prisen pé bensin og diesel gker med opptil 50 gre pr. liter
i Nord-Norge, fyringsolje med 60 are. Prisen pa frukt og
grennsaker gker med 1,25 kr, og prisen pa melk gker
med 20 gre.

Avgiftene pé flytransport gker i Nord-Norge utenom
Tromsg og Bodg.

Arbeiderpartiregjeringen foreslo en kraftig styrking
av fiskerinaringen. Bondevik 11 kutter dette.

Alle — absolutt alle — Neerings- og Fiskeridepartemen-
tets bevilgninger til SNDs utviklingsprogrammer Kkuttes.

Trykt 12/12 2001

Det kuttes ogsa i programmer for utvikling av marin sek-
tor, og til utvikling av IT-naringen og utvikling av e-
handel. Alt — absolutt alt — kuttes.

Det er dette som kalles nyskaping. En ny politikk er
det i alle fall. Dette er en omlegging av den nerings- og
distriktspolitikken som det til n& har vert bred enighet
om mellom Arbeiderpartiet og sentrumspartiene.

Sa kan vi stille det grunnleggende sparsmalet: Er det
dette Stortinget vil?

Vi har hatt valg, og vi har fatt et nytt storting. Men
ikke for noen av omradene distriktspolitikk, neringspoli-
tikk og statlig eierskap er det i dag et annet flertall enn
det flertallet som var far valget.

Regjeringen sier at den har beholdt satsingen pa helse,
eldre, barnehager og bistand. Her statter et flertall av par-
tiene i Stortinget arbeiderpartiregjeringens forslag . Det
samme gjelder den gkte innsatsen for de vanskeligst stil-
te. Dette er omrader hvor Arbeiderpartiet og sentrums-
partiene har relativt lett for & finne sammen. Bondeviks
viktigste seier, ifglge replikkordskiftet i sted, er at det
ikke kuttes i bistanden.

Men der Regjeringen gjennomfarer en ny politikk,
skyldes det ikke at det er et nytt flertall i Stortinget. Bade
i distriktspolitikken, i neringspolitikken og i eierskaps-
politikken har de partiene som fer utgjorde et flertall,
fortsatt flertall. Forskjellen er at Kristelig Folkeparti ikke
lenger mener det Kristelig Folkeparti har ment, men na
mener det Hgyre har ment. Kristelig Folkeparti sikrer
Hoyre flertall for en politikk som bare Hayre og Frem-
skrittspartiet gnsker.

Derfor — og bare derfor — skjer det som na skjer. Det
er et politisk valg, som ikke er et resultat av folkets valg
til Stortinget, men av Kristelig Folkepartis valg i Stortin-
get. Og derfor har Bondevik gjort seg avhengig av Frem-
skrittspartiets stgtte ved voteringen senere i dag, for in-
gen andre kan gi Regjeringen statte til en politikk som i
realiteten bare Hgyre og Fremskrittspartiet har statt for
tidligere.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Raymond Robertsen (H): Jeg registrerer i represen-
tanten Karl Eirik Schjett-Pedersens innlegg nd og i
medieoppslag at Arbeiderpartiet plutselig har gjort seg til
distriktenes talsmann. Jeg vil vage den pastand at Stolten-
berg-regjeringen neppe vil bli husket for sin gode
distriktspolitikk. Vi har kanskje friskt i minne at tidligere
statsminister Jens Stoltenberg var pa besgk i Vadsg i vin-
ter i forbindelse med folkeoppraret og rett ut fikk kritikk
for sin distriktspolitikk — sa hatten passet.

Det Stoltenberg-regjeringen kanskje vil bli husket
best for, er at den etterlot seg Europas hgyeste rente.
Rentenivéaet har stor betydning for privatpersoner, for
konkurranseutsatte bedrifter, som hovedsakelig ligger i
distriktene, og for kommunene i Norge. Vi vet at dis-
triktskommunene har hgyest gjeld pr. innbygger. @kono-
mer er enig i at Samarbeidsregjeringens budsjettforslag
vil vaere et godt grunnlag for a fa renten ned. Jeg vil spar-
re representanten Schjgtt-Pedersen om han ikke mener at



Forhandlinger i Stortinget nr. 33
2001 28. nov. — Finansdebatt 477

(Robertsen)
en lavere rente er god distriktspolitikk og vil komme dis-
triktene i Norge til gode.

Samarbeidsregjeringen foreslo & fjerne passasjerav-
giften pa fly. Skulle man ha fortsatt med denne avgiften,
métte man ha innfart den pa en rekke ruter i Nord-Norge
som i dag er fritatt for den. Det ville ha medfart en pris-
gkning pa over 10 pst. pa enkelte flystrekninger i Nord-
Norge. Hvordan tenkte Arbeiderpartiet & forhindre denne
formidable prisgkningen pa flyreiser i Distrikts-Norge
dersom man ikke ville fjerne passasjeravgiften?

Til sist: Stoltenberg-regjeringen hadde lagt inn
35 mill. kr for lite til flytting av Kystdirektoratet fra Oslo
til Alesund. Det sparsmélet som da melder seg, er: Me-
ner Arbeiderpartiet at det er darlig distriktspolitikk a flyt-
te Kystdirektoratet, med en rekke funksjoner knyttet til
Kystverket rundt omkring i landet, ut av Oslo? Eller had-
de Arbeiderpartiet tenkt & se bort fra stortingsvedtaket?

Karl Eirik Schjgtt-Pedersen (A): La meg farst bare
minne representanten Robertsen om at det var Arbeider-
partiet som foreslo & utlokalisere Kystverket, slik at vi
kan legge den debatten dgd.

Nar det gjelder spgrsmalet om renteniva, er jeg selv-
sagt enig i at rentenivaet har betydning i alle deler av lan-
det. Derfor har Arbeiderpartiet lagt sveert stor vekt pa &
fgre en gkonomisk politikk som er ansvarlig og langsik-
tig. Vi har gitt et ankerfeste for en slik politikk gjennom
den handlingsregelen som vi foreslo i slutten av mars,
som Stortinget har gitt sin tilslutning til, og som i dag har
fatt en bejublet tilslutning fra regjeringspartienes tals-
menn.

Jeg er glad for at den nye regjeringen ikke har endret
hovedinnretningen pa den gkonomiske politikken, at den
ikke har latt seg friste til & bruke mer enn handlingsrege-
len. Det gir mulighet for en nedgang i rentenivéet. Jeg
konstaterer at Norges Bank, etter at arbeiderpartiregje-
ringens budsjettforslag ble lagt fram, har gitt uttrykk for
gkt sannsynlighet for en lavere rente.

Sa registrerer jeg at representanten minner oss pa det
sakalte distriktsoppreret i Vadsg. Det er kanskje ogsa lov
til @ minne om at den viktigste grunnen var uro omkring
fylkeskommunens framtidige utvikling. Det ble avklart
gjennom arbeiderpartiregjeringens opplegg i oppgave-
meldingen. Det ble ogsa avklart gjennom en flertallstil-
slutning i Stortinget. Hayre er som kjent for & legge ned
fylkeskommunen, som var grunnen til uroen blant be-
folkningen i Vadsg. Jeg registerer at kommunalministe-
ren na legger opp til en politikk i strid med det som Stor-
tingets flertall tidligere har gitt uttrykk for, og at hun har
stoppet overfaringen av oppgaver fra fylkesmannsembe-
tet til fylkeskommunene.

Sa til spersmalet om passasjeravgift. Det kunne ha
veert interessant & spgrre representanten Robertsen: Hvil-
ken flyplass i Finnmark har passasjeravgift? Det finnes
ikke én. Derimot har flyplassene i Finnmark noe svart
vesentlig, de har fradrag for moms betalt av flyselskape-
ne for sine utgifter. Denne fradragsordningen har den
Hayre-dominerte regjeringen foreslatt & avvikle. Det be-
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tyr at avgiftene pa flytransport til Finnmark og resten av
Nord-Norge — med unntak av Bodg og Tromsg — vil gke.
Det synes jeg er svart uheldig.

Per Sandberg (FrP): Det var interessant & hare re-
presentanten Schjgtt-Pedersen. Det minte meg om kua
som hadde glemt at den hadde veert kalv.

Dette ble ogsa tatt opp av forrige replikant. Det repre-
sentanten Schjgtt-Pedersen peker pd, er at na skal vi be-
vege oss bort fra en distriktspolitikk som det har veert
bred enighet om, altsa Arbeiderpartiets distriktspolitikk.

Da er det interessant & se hva som har skjedd ute i dis-
triktene. N& har vi hatt et opprar, og aldri har vi opplevd
starre fraflytting fra distriktene, aldri har distriktene hatt
sa darlig inntjening, aldri har distriktene hatt sa darlig
samferdselsstruktur, og det skyldes altsd den distriktspo-
litikken som det har veert bred enighet om, som Schjatt-
Pedersen sier.

Jeg registrerer ogsa at Schjgtt-Pedersen har en under-
tone av at nad legger vi oss pa en kurs med en politikk
som kun Hgyre og Fremskrittspartiet star for, kun Hayre
og Fremskrittspartiet. Jeg vil minne om at Arbeiderpar-
tiet har gjort tidenes darligste valg, og samlet sett vil nok
Fremskrittspartiet og Hgyre ut fra valgresultatet ha en
starre oppslutning enn det Arbeiderpartiet har, og det
skyldes bl.a. distriktspolitikken.

Jeg vil utfordre Schjgtt-Pedersen pa ett omrade til
slutt. Det er det som Arbeiderpartiet har flagget hgyt i
forhold til dette budsjettet, og det er fradraget i fagfore-
ningskontingenten, som for de 1,5 millioner arbeidstake-
re som Stoltenberg pekte pa tidligere i dag, vil utgjere ca.
20 kr i méneden. Det er veldig viktig for Arbeiderpartiet,
har jeg forstatt.

Da blir mitt spgrsmal til Schjgtt-Pedersen: Hva tror
han disse arbeidstakerne ville ha foretrukket — en 50-
gring mindre i bensinavgift eller 20 kr i maneden i fra-
drag for fagforeningskontingenten?

Karl Eirik Schjgtt-Pedersen (A): Jeg har registrert
at det har veert et sterkt engasjement — det enkelte vil kal-
le et opprar — i mange omrader, ut fra gnsket om en ster-
kere distriktspolitisk satsing. Det har veert et gnske om
sterkere bruk av distriktspolitiske virkemidler, det har
veert et gnske om utlokalisering av statlig virksomhet, og
det har vert et gnske om & sikre videre aktivitet i bl.a.
fylkeskommunene.

Arbeiderpartiet la flere av disse brikkene veldig ve-
sentlig pa plass ved en avklaring av oppgavefordelingen,
ved & ha en sveert aktiv politikk for utlokalisering av stat-
lig virksomhet, og ved & sté fast ved sterke distriktspoli-
tiske virkemidler.

Jeg konstaterer at bade ved behandlingen av langtids-
programmet sist var og ved behandlingen av distrikts-
meldingen gav et flertall i Stortinget uttrykk for stgtte for
en slik aktiv distriktspolitikk. Kristelig Folkeparti,
Venstre og Senterpartiet gav sdgar uttrykk for at man
mente man skulle styrke den distriktspolitiske innsatsen,
ogsa utover det som arbeiderpartiregjeringen la til grunn.
Derfor har jeg vanskelig for & forsta at det som denne re-
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gjeringen foreslar, er i samsvar med det som har vert gn-
sket hos et flertall i Stortinget. Det er ikke et flertall i
Stortinget som har gitt uttrykk for gnsket om & kutte de
distriktspolitiske virkemidlene med 350 mill. kr. Det er
ikke et flertall i Stortinget som har gitt uttrykk for gnsket
om & kutte virkemidlene i neeringspolitikken med
1,7 milliarder kr. | den utstrekning det er en politikk som
far flertall, skyldes det ene og alene at Kristelig Folke-
parti fraviker sine prinsipale syn og gir Hayre flertall for
en politikk pa disse omradene som bare Hgyre og Frem-
skrittspartiet i utgangspunktet star for. Det synes jeg er
trist.

Inge Ryan (SV): Representanten Karl Eirik Schjgatt-
Pedersen er jo en ekte finnmarking, han vet hva distrikts-
politikk er — han vet i hvert fall hva distrikt er, det er helt
sikkert. Han kommer fra et omréde og fra et fylke der
alle kommunene, med unntak av Alta, opplever en fra-
flytting. 1 ar, som Schjgtt-Pedersen sjgl var inne pa, har
det til og med veert et eget opprer i Finnmark, der vanlige
folk har sagt at né er det nok, na vil vi ha Stortinget til &
gjere noe med denne fraflyttinga. Vi finner oss ikke i det
lenger, sier de.

Vi i SV er enig med dem som sier det. Vi har ar etter
ar sagt at vi har sluttet & fare en aktiv distriktspolitikk her
i landet. I Igpet av de siste 20 arene har man forlatt den.
Man har fatt enormt med meldinger. Det har veert sa
mange meldinger at en kunne ha gravd seg ned i dem.
Men man har ikke vist vilje til & handle. Schjgtt-Pedersen
viser til at det stod i meldinga, og det stod i meldinga —
ja, det har sttt veldig mye flott i meldinga — og hadde vi
gjort det som hadde statt i meldingene, hadde det blitt
mye bra distriktspolitikk i Norge. Men nar man skal
gjennomfare den, sa blir det ingenting av.

Et eksempel er det som Schjgtt-Pedersen var inne pa
nar det gjelder dette med frakt. Jeg vet at Arbeiderpartiet
sjal i forslaget til budsjett fjernet 60 mill. kr i fraktutjev-
ning — en dramatisk nedgang, det ogsa, sjgl om den ikke
var sa kraftig som den som den nye regjeringa kom med.

Jeg vet at jeg har snakket mye om distriktspolitikk si-
den jeg kom inn pé Stortinget. Det kommer jeg ogsa til &
fortsette med, inntil jeg far flere til & innse at vi ikke len-
ger kan veere med pa den grkenspredninga som na skjer
rundt omkring i landet, der det er en trakt med en magnet
i bunnen som loser folk fra Distrikts-Norge ned til sen-
trale strak.

Mitt spgrsmal til Schjgtt-Pedersen er: Er Schjgtt-Pe-
dersen enig i at vi ma fa en ny distriktspolitikk her i lan-
det som er helt annerledes enn den vi har fgrt de siste 20
arene, og er Schjgtt-Pedersen enig i at det ma tas et kraft-
tak for & hindre avfolking i Finnmark og i resten av Dis-
trikts-Norge?

Karl Eirik Schjgtt-Pedersen (A): Jeg tror represen-
tanten Ryan og jeg er svert enige om bade det sterke en-
gasjementet for distriktsbosetting og distriktsaktivitet og
betydningen av at vi har en aktiv distriktspolitikk.

Jeg tror ikke vi har behov for en ny distriktspolitikk i
forhold til det som ble trukket opp i den distriktsmeldin-

gen som ble behandlet i Stortinget i var, og som et flertall
der sluttet seg til. Men jeg tror vi har behov for en lgpen-
de utvikling av distriktspolitikken. Og jeg tror vi skal ha
en felles erkjennelse av at den utfordring vi star overfor
nar det gjelder & sikre hovedtrekkene i bosettingsmgnste-
ret og likeverdige levekar, er ambisigs. Det er en kreven-
de malsetting, og den forutsetter dels av vi stadig legger
til rette for en politikk som kan skape ny aktivitet, dels i
neringslivet og dels i den offentlige sektor, og samtidig
at vi star fast ved at vi i de nasjonale prioriteringer skal
bruke relativt betydelige ressurser pa a ha distriktspolitis-
ke virkemidler som bygger opp under en slik politikk.
Det har Arbeiderpartiet gjort, og det har det veert et bredt
flertall bak i Stortinget. Derfor synes jeg det er trist at det
na ser ut til & bli flertall — som fglge av kabinettsspgrsma-
let — for et slikt kutt som det Regjeringen na har foreslatt.

Arbeiderpartiregjeringen gjorde flere nye grep. Ett av
dem var en klart sterkere satsing pa utlokalisering av
statlig virksomhet. Jeg tror at det er et vesentlig virke-
middel. Jeg tror det er viktig at man har lagt nye statlige
aktiviteter til steder der man har nedlagt aktivitet som
tidligere var der. Samtidig ma vi gripe fatt i de nye mu-
lighetene. En av de starste mulighetene vi har for utvik-
ling i Distrikts-Norge, er satsing p& marin sektor, satsing
pa fiskerinaringen. Derfor la Arbeiderpartiet opp til &
gke forskningsinnsatsen i marin sektor med 60 pst! Da
synes jeg det er alvorlig at denne regjeringen legger opp
til & kutte forskningsinnsatsen og kutte satsingen pa ut-
viklingsprogrammene i marin sektor. Det var jo nettopp
der veksten skulle komme for & sikre aktivitet langs kys-
ten.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Sonja Irene Sjgli (H): «<Modernisering» har veert et
nekkelord i den politiske debatten det siste aret. Stolten-
berg-regjeringen skapte betydelige forventninger om
modernisering av offentlig sektor. Resultatene har deri-
mot uteblitt.

Samarbeidsregjeringen har ambisjoner om modernise-
ring og omstilling i offentlig sektor. Mélet er a tilby bed-
re kvalitet pa de tjenestene det offentlige har ansvaret for.
Offentlig sektor og offentlige tjenester er til for den en-
kelte av oss. Staten er til for befolkningen, ikke omvendt.

Samarbeidspartiene vil ha en offentlig sektor som er
serviceinnstilt, som er effektiv, og som er innrettet mot
de hgyst ulike behov og gnsker som befolkningen har.
@kt brukerorientering, Klarere ansvarsfordeling mellom
forvaltningsnivaene og bedre tilgjengelighet ved hjelp av
ny teknologi skal bidra til bedre offentlige tjenester. Folk
skal gis sterre mulighet til & velge hvem som skal utfare
tjenestene som det offentlige betaler for.

Modernisering er et langsiktig og omfattende arbeid.
Dette arbeidet ma bygge pa prinsippene om et enklere
samfunn, befolkningens behov, helhet og mangfold. Mo-
dernisering er ikke noe man gjgr én gang for alle. Det er
en kontinuerlig prosess, og den som tror at man har mo-
dernisert seg ferdig, er ikke moderne, men ferdig. Verden
omkring oss forandrer seg, og vi ma ogsa forandre oss.
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Hvis vi satser pa stillstand i en verden i rask forandring,
vil vi hgste stagnasjon. Resultatet blir svakere verdiskap-
ing, skende arbeidsledighet, darligere helsetilbud og eldre-
omsorg, darligere skoler og barnehagetilbud, darligere
kulturtilbud og mindre valgfrihet.

Folk flest krever valgfrihet og kvalitet. De har ikke
lenger forstdelse for politisk detaljregulering og en of-
fentlig sektor som er preget av A4-lgsninger, kger og
kaos. Dette har Regjeringen tatt tak i. Jeg er derfor sveert
tilfreds med at Regjeringen pé& nyaret vil gi en saerskilt
redegjarelse for Stortinget om malene og hovedprinsip-
pene for dette arbeidet og i tillegg redegjare for de ulike
strategier, prosesser og virkemidler i dette arbeidet.
Regjeringen inviterer til en tverrpolitisk dugnad og de-
batt for & bedre det offentlige tjenestetilbudet til befolk-
ningen.

I barnehageutbyggingen star vi overfor to hovedutfor-
dringer, som ogsa barne- og familieministeren var inne
pa i sitt innlegg i gar. Det er a fullfere utbyggingen og &
redusere nivaet pa foreldrebetalingen. Dette er det bred
politisk enighet om. Det er ogsd enighet om & tilfgre
barnehagesektoren mer midler. Budsjettforslaget for
2002 innebzrer en gkning pa 1 milliard kr. Denne satsin-
gen er avgjerende for & bedre driftssituasjonen for barne-
hagene og gjere det mulig a redusere foreldrebetalingen,
bade i de offentlige og i de private barnehagene. I tillegg
er det ogsa rom for & gke satsingen pa kvalitetsutvikling.

Samarbeidsregjeringen vil viderefgre budsjettforsla-
get fra Stoltenberg-regjeringen, samtidig som det tas sik-
te pa & endre det viktigste virkemiddelet — den offentlige
finansieringen. Vi har erkjent at det ikke er realistisk & na
malene om full behovsdekning og lavere foreldrebetaling
dersom vi ikke er villige til & gjare noe med virkemidle-
ne. Det er ikke tilstrekkelig bare & bevilge mer penger.
Det ma tas nye grep. Derfor vil Samarbeidsregjeringen
legge om finansieringen og samle alle offentlige tilskudd
i et statlig tilskudd.

Avslutningsvis: Kunst og kultur har en egenverdi og
er avgjgrende for var personlige utvikling og livskvalitet.
Det er bred enighet i Stortinget om betydningen av og
satsingen pa kultur. Samarbeidsregjeringen vil satse ster-
kere pa kunst og kultur i det offentlige rom, i skolen og
pa arbeidsplassene. Det er viktig at interessen for og en-
gasjementet for kunst og kultur stimuleres lokalt og far
vokse fram nedenfra. Vitaliteten og spennvidden i kultur-
livet og det offentlige engasjementet i kulturpolitikken
skal bidra til dette. Dette spgrsmalet vil jeg komme tilba-
ke til ogsa i forbindelse med debatten om kulturbudsjet-
tet.

Marit Arnstad (Sp): Den debatten vi har vert igjen-
nom sa langt, har i stor grad dreid seg om politisk spill og
politisk strategi og mindre om de politiske vegvalg som
faktisk ligger i det budsjettet vi i dag behandler.

Jeg synes det er viktig & fa diskutert noen av de mest
markante trekkene ved Regjeringens forslag til budsjett.
Et av de mest markante trekkene er den kuvending som
budsjettet inneberer for det brede flertallet vi har hatt i
Stortinget nar det gjelder en malrettet neerings- og dis-

triktspolitikk. | sentrumsregjeringen gikk Senterpartiet,
Kristelig Folkeparti og Venstre i lag om en rekke satsin-
ger pa disse omradene. Vi gkte de samlede bevilgningene
til distriktspolitiske tiltak, og vi satset sterkt p& narings-
politisk utvikling, bl.a. gjennom SND.

| vart forslag til budsjett for 1999 var den distriktspo-
litiske operasjonsrammen 2,3 milliarder kr. | dag er den
redusert til 1,6 milliarder kr. Vi satset tungt pa kommu-
nale neringsfond, fordi vi mente det var en viktig dra-
hjelp for & fa nye prosjekter opp og ga. Hele ordningen er
na foreslatt tatt vekk. Alle de som har fatt tilsagnsbrev
om midler, kan henge brevet i glass og ramme pa veggen
0g se langt etter realiseringen av sine prosjekter.

Sentrumsregjeringen valgte & sette inn midler direkte
mot en rekke malrettede satsinger som i dag er fjernet
eller kraftig redusert. Vi ser at midler til etablererstipend,
interregionale tiltak, SIVA, naringsparker og omstil-
lingsfond blir redusert. | tillegg kommer alle de ordnin-
gene innenfor SND som ogsa er kraftig redusert i bud-
sjettet, og ikke minst er midlene til utvikling av narings-
tiltak pd marin sektor og forskningsordninger kraftig re-
dusert.

Dette betyr at vi far en tid framover med mer uforut-
sigbare vilkér for naringslivet i distriktene. Det en ma
sparre seg om nar en ser profilen pa distriktspolitiske og
naeringspolitiske tiltak i dette budsjettet, er: Hva er det
som har endret seg? Hva er det som medfarer at Kristelig
Folkeparti og Venstre na har en helt annen holdning til
disse spgrsmalene enn den de hadde for bare noen fa ma-
neder siden? Er det vesentlig andre utfordringer i Dis-
trikts-Norge i dag enn det var for et halvt ar siden? Nep-
pe! Er det andre utfordringer for smabedriftene og for det
distriktsbaserte naringslivet? Neppe!

Jeg ser at statsministeren bl.a. i replikkrunden sier at
Regjeringen har foreslatt andre tiltak som vil ha virkning
i distriktene. Men samferdselsinvesteringene som Regje-
ringen foreslar, vil med fa unntak ga til sentrale strgk, og
de vil stort sett ga til riksveginvesteringer. Av den samle-
de ramme er det kun 10 mill. kr som kommer til & ga til
Nord-Norge. Dette er ikke noe genuint distriktstiltak.

Nar det gjelder utbytteskatten, er det riktig at ogsa
Senterpartiet har veert i tvil om den, men det var Bonde-
vik I-regjeringen, sentrumsregjeringen, som farste gang
lanserte utbytteskatt som et virkemiddel for utjamning.
Nar en ser at Oslo og Akershus i dag mottar 1,1 pst. av
distriktspolitiske tiltak, men far 42 pst. av gevinsten ved
a fjerne utbytteskatten, og nar en ser at Nord-Norge til-
svarende mottar 41 pst. av de distriktspolitiske tiltakene,
men bare vil fa 4 pst. av gevinsten ved avvikling av ut-
bytteskatt, ma en jo sparre seg om det er logisk & sette ut-
bytteskatt opp mot distriktspolitiske tiltak. Det er det som
er gjort i dette budsjettet. Kostnadene ved a avvikle ut-
bytteskatten er tatt igjen ved & redusere de distriktspoli-
tiske og naringspolitiske tiltakene. Det har en sterk slag-
side i forhold til Distrikts-Norge.

Den politikken vi star overfor pa disse omradene, er
nok en villet og gnsket politikk. Naeringsministeren sa
klart i Aftenposten for en tid tilbake at dette dreier seg
ikke bare om budsjettkutt, dette dreier seg om en kurs-
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endring. En skal bort fra en selektiv naringspolitikk og
over til generelle skattelettelser. Men det er med en viss
undring jeg er nadt til & konstatere at representantene fra
Kristelig Folkeparti og Venstre heller ikke i dagens de-
batt tar til motmaele mot et slikt resonnement, sjgl om det
resonnementet bryter med alt som disse partiene har statt
sammen med Senterpartiet om i storting og regjering de
senere arene. Sa det nye ved situasjonen i dag er ikke at
Senterpartiet kan komme til & std sammen med Arbeider-
partiet og SV i en del distriktspolitiske og naeringspolitis-
ke saker, det nye er at Kristelig Folkeparti og Venstre
ikke lenger star sammen med oss. Jeg konstaterer at den
kursendringen — hvis den far lov & fortsette, slik naerings-
ministeren tar til orde for — vil veere en trussel mot en ak-
tiv distriktspolitikk og en trussel mot mange av de mal-
rettede neeringstiltakene som har vert sa viktige for dis-
triktsnaeringslivet.

Jeg etterlyser vilje til & ta distriktspolitikken pa alvor,
og jeg frykter hva som kan komme i tiden framover nar
det gjelder forslag for & leve opp til den varslede kurs-
endringen, og ogsa for & fa dekket inn videre gnsker om
skattelettelser. Tydeligere enn noen gang er det behov for
distriktspolitiske talsmenn her p& Stortinget, som ogsa
kan falge ngye med pa hva denne regjeringen kommer til
a foresla.

Trine Skei Grande (V): For Venstre er det viktig at
dette regjeringsskiftet inneberer en langt mer offensiv
miljgpolitikk enn den politikken arbeiderpartiregjeringa
har fgrt. Miljgvernministeren har tatt offensivt tak i Sel-
lafield-saken og i klimapolitikken, olje- og energiminis-
teren har tatt tak for a sikre forurensningsfrie gasskraft-
verk, og samferdselsministeren satser pa kollektivtrafikk.
I tillegg gker Regjeringa avsetninger til Miljgfondet med
1 milliard kr. Samarbeidsregjeringa har ogsa tatt fattig-
domsproblemet pa alvor, bl.a. gjennom & gke barnetilleg-
get og bostetten, og gi lavere skatter til dem med lavest
inntekt.

Venstre er forngyd med Regjeringas gkte innsats i
narkotikapolitikken. Venstre fremmet forslag om et krise-
program mot overdosedgdsfall i var, men fikk ikke gjen-
nomslag i Stortinget for det da. Men na tar Regjeringa
fatt i dette pa en helt ny mate, s det kan monne. Man
trapper opp arbeidet med & gjenreise verdigheten til de
mest utsatte i samfunnet.

Det er ogsa positivt at de frivillige organisasjonene far
ytterligere 100 mill. kr neste ar. Organisasjonslivet i
Norge legger ned en uvurderlig innsats gjennom frivillig
arbeid. Ingen far s& mye aktivitet ut av hver krone som
det frivillige Norge, der det aller meste arbeidet legges
ned i frivillig engasjement, uten at det lgnner seg. Et ak-
tivt organisasjonsliv er ogsa en forutsetning for et leven-
de demokrati og et lokalmiljg med sterke nettverk.
Venstre vil frigjagre de frivillige organisasjonene fra stat-
lig overstyring og bygge opp under organisasjonenes fri-
het og uavhengighet, sa frivillighet ikke blir entreprengr-
skap for det offentlige.

Regjeringa har opprettholdt den sterke gkningen i sat-
singen pa kultur, som ogsa 1 i forslaget fra den forrige

regjeringa. Venstre og Regjeringa gnsker ytterligere & vri
kulturbevilgningen over mot mer mangfoldig og sterre
frivillig innsats pa kultursiden.

Debatten og mange avisoppslag viser at misunnelse
fortsatt er den viktigste faktoren i norsk politikk. For
mange er det apenbart viktigere enn & bekjempe fattig-
dom. Det er meningslgst & pasta at fjerning av dobbeltbe-
skatning pa aksjeutbytte er en gave til de rikeste, som de-
ler av opposisjonen gjer. Fjerning av utbytteskatten er et
viktig tiltak for & sikre penger til utviklingen av norske
bedrifter, og hindre at det er mer lgnnsomt & sette penger
i bolig og privat forbruk enn i bedrifter. Det ma ga an &
ha to tanker i hodet samtidig, bade ta vare pa en god for-
deling og samtidig sikre framtidig verdiskaping, arbeids-
plasser og velferd.

Feilaktige pastander blir ikke mer riktige av at de blir
gjentatt oftere, det gjelder spesielt Arbeiderpartiets og
SVs pastander om at Regjeringas budsjett er et Hayre-
budsjett, der Kristelig Folkeparti og VVenstre ikke har inn-
flytelse. Hvis det er slik at sterkere satsing pa velferd og
fattigdomsbekjempelse enn det Arbeiderpartiet har greid,
er et Hagyre-budsjett, hvis gkte bevilgninger til miljg og
kollektivtransport, er et Hayre-budsjett, hvis 100 mill. kr
mer til frivillige organisasjoner, er et Hgyre-budsjett,
hvis gkte ressurser til narkomane og samfunnets svakes-
te, er et Hayre-budsjett, hvis en sterk satsing pa kultur og
bistand, er et Hayre-budsjett, hvis full tilbakevisning av
skrekkscenarioet under valgkampen knyttet til barneha-
ger, arbeidsmarkedstiltak, eldreomsorg og skole er et
Hayre-budsjett, og hvis gkt skattelette til dem som tjener
minst, er et Hayre-budsjett — ja, da ma Venstre si seg for-
ngyd med Hgyre-budsjettet.

For Venstre er det ogsa viktig at en far en ny kurs i ut-
danningspolitikken. Arbeiderpartiet har i artier laget re-
former som trykkes ned over skolen. Den neste reformen
i skolen bgr komme nedenfra ved at lereres og elevers
kreativitet settes fri. Ja, Venstre gnsker & sette hele sko-
len fri.

Budsjettet er et samarbeid der alle tre regjeringsparti
har satt sitt preg pa budsjettet og er forngyd med resulta-
tet. Det virker noe merkelig nér bl.a. Arbeiderpartiet hev-
der at det er gjort minimale endringer i budsjettet, samti-
dig som de bruker harde ord om hvor forferdelig budsjet-
tet har blitt. Da er det voldsomt hvor sterkt disse minima-
le endringene har slatt ut. Det er ogsd interessant at
Regjeringas forslag blir utsatt for sterk kritikk fra begge
flayer i politikken: Fremskrittspartiet pd den ene siden,
og Avrbeiderpartiet og SV péa den andre siden. Frem-
skrittspartiet mener at det er for lite Hayre-politikk, og
Arbeiderpartiet og SV mener det er for mye. En sé sterk
kritikk fra begge flgyene gir signal om at Regjeringa har
lagt fram et balansert budsjett, som greier & forene synet
pa nzeringsliv og arbeidsplasser og gnsket om en aktiv
velferdspolitikk.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ragnar Bge Elgsaas (A): Representanten Skei Grande
uttalte i Aftenposten den 5. november i r: «Vi skal ha en
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gratis skole.» Men regjeringen Bondeviks budsjett er
ikke et budsjett som bidrar til gratis skole. Regjeringen
fjerner den gkte bevilgningen til gratis leeremidler i den
videregaende skolen.

Skattelettelser til dem som har mest, prioriteres hgyest
av den nye regjeringen. Men noen fikk sterke kutt, og
elevene var blant disse. Regjeringen Bondevik kuttet
stetten til utlansordningen for skolebgker, uten at man
kommer med noe stipendalternativ til elevene. Elevene
og deres familier pafares tusenvis av kroner i ekstra kost-
nader. For familier med vanlige inntekter betyr dette at
skatteletten blir mer enn oppspist. Elevene omtaler dette
som ran og lgftebrudd. Elevorganisasjonene har protes-
tert, og 15 000 elever og studenter demonstrerte sin mis-
ngye den 19. november. Denne protesten har til og med
Unge Venstre sluttet seg til. Forstar representanten Skei
Grande den frustrasjon som elevene fagler?

I valgkampen ble det gitt inntrykk av at alle regje-
ringspartiene gikk inn for at skolebgkene skulle bli gra-
tis. Na kommer man med sterke kutt. «Skatt og skole»
var regjeringspartienes slagord i valgkampen. Da advarte
vi om at det lett kunne bli mye skattelette og lite til skole.
Ser vi pa hgyrepartienes forslag til statsbudsjett og Oslo-
budsjett, er det apenbart at vi fikk rett. | fjor kuttet
byradspartiene opp til 5000 kr pr. elev i Oslo-skolene.
Venstre sier at de vil gjare skolen fri. Den slags frihet vil
nok de fleste gnske & veere foruten. Etter forst & ha nektet
for at det var noe kutt, sa til slutt daveerende byrad Skei
Grande at hun skulle veere «dgnn arlig», og hun innrgm-
met at man faktisk hadde kuttet. Og nd ser vi at partiene
pa ny kutter knallhardt i skolebudsjettet i Oslo.

Med et prosjekt om verdier i skolehverdagen vil
Bondevik Il styrke verdiformidling og verdibevissthet i
skolen. Jeg vil oppfordre representanten Skei Grande og
regjeringspartiene til & starte med seg selv og veere dgnn
a@rlige bade far og etter valg. Store skolelgfter i valgkam-
pen blir skolekutt nar partiene far makt. Det er ikke ver-
dier som bgr formidles til den oppvoksende slekt.

Trine Skei Grande (V): Jeg skulle nok gnsket at den
regjeringa vi na har, hadde sittet spass lenge at man fikk
lagt fram sine egne modeller, istedenfor bare & matte ta
ned Arbeiderpartiets. Men det skal vi nok ogsa greie i
forhold til skolebgker. Det er ikke alltid at sosialdemo-
kratiske systemer er noe vi ngdvendigvis skal viderefare.

Sa til representantens kommentarer om satsing pa
skole. Jeg tror nok at hvis man sammenlikner partienes
satsing pa skole, er ikke Arbeiderpartiet det parti som
kommer definitivt best ut, for & si det slik. Det er ganske
mange andre partier som har vist hva de far til pa lokal-
politisk plan. Da kan jeg bare nevne et eksempel fra den-
ne byen, der de tre partiene som styrer, og som ogsa sitter
i regjering, faktisk har klart & f& til ett ar ekstra undervis-
ning i Oslo-skolen i forhold til det en far i alle andre sko-
ler rundt omkring i landet. Og det & styrke undervisnin-
gen istedenfor & styrke det sosialdemokratiske system
rundt undervisningen, tror jeg er utfordringen framover.
Vi har gjennom statshudsjettet na fatt til at man kan star-
tet med noen ekstra timer undervisning, men det er fort-

satt et stykke igjen for vi nar nivéet i de kommuner der
disse tre partiene styrer.

@yvind Korsberg (FrP): Representanten Skei Gran-
de var inne pa miljgpolitikk og Sellafield i sitt innlegg,
og Venstre har bade i den siste valgkampen og for sé vidt
ogsa ellers forsgkt & fremstille seg som et parti som har
en hay miljgprofil. Ett eksempel pa det er engasjementet
med hensyn til atomgjenvinningsanlegget i Sellafield,
noe som vi for sa vidt er enig i.

Det er imidlertid stor forskijell pa liv og lare i Venstre.
La oss f.eks. se pa Venstres energipolitikk, eller rettere
sagt mangel pa energipolitikk. Venstre er imot kraftpro-
duksjon basert pa gass, spesielt i Norge. Venstre er imot
vannkraftutbygging, som er den reneste form for energi
vi har. Og Venstre vil bruke enorme summer av skattebe-
talernes penger for & subsidiere luftslott som vindmagller
o.l., som ikke monner i det hele tatt, og som medfarer
store naturinngrep. Og hva er resultatet av Venstres energi-
politikk? Jo, import av sterkt forurensende kullkraft fra
Danmark og andre land som medfgrer gkte utslipp, eller
kjernekraft fra Sverige som medfarer et avfallsproblem,
jf. Sellafield. Derfor har jeg lyst til & sparre representan-
ten Skei Grande: Vil Venstre fortsette pd den miljafi-
endtlige linjen, eller vil partiet snart ta til fornuft og fare
en helhetlig politikk som tar vare pa miljget?

Trine Skei Grande (V): Det er vel ikke noen hem-
melighet at dette er et av de feltene der vi har vanskeligst
for & bli enige med Fremskrittspartiet, men jeg kan ga
gjennom «luftslott» for «luftslott», for & bruke represen-
tantens uttrykk.

Venstre er ikke imot & bruke gass, men vi er imot at
det bygges gammeldagse, sterkt forurensende gasskraft-
verk for & ta i bruk denne energiformen. Derfor har Re-
gjeringa lagt inn 30 mill. kr til forskning pa & fa mer mo-
derne gasskraftverk.

Sa til det som karakteriseres som «luftslott», som
vindmgller og andre ting. Vi vet at dette er framtidas
energiformer — vi ser dem rundt omkring i Europa — og
disse energiformene vokser og utvikles og blir lannsom-
me.

Sa til vannkraft. Det er en ren kilde, men hvis vi bru-
ker energigkonomiseringstiltak i forbindelse med de
vannkraftverkene vi har, kan vi fa mye mer kraft ut av de
kraftverkene, og det gnsker vi & prioritere.

Jeg tror ikke Venstre skal ta ansvaret for all den miljg-
politikken som er gjennomfart av tidligere regjeringer,
men na har vi en miljgvernminister og en olje- og energi-
minister og en samferdselsminister — det er de som for-
valter miljgpolitikken — som her har et godt trykk, og jeg
tror vi kan fa snudd trenden sann at vi kan fa overbevist
0gsa Fremskrittspartiet om at dette ikke er «luftslott»,
men framtida.

Presidenten: Presidenten er usikker pd om «luftslotts»
er et parlamentarisk godt uttrykk, men det virker som om
taler og replikant forstod hverandre godt ved bruken av
begrepet.
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Audun Bjgrlo Lysbakken (SV): Det er ganske utro-
lig & hare en representant for et parti som i hvert fall inn-
til nylig kalte seg sosialliberalt, omtale de partier i Stor-
tinget som har kjempet mot avskaffelsen av utbytteskatt,
som «misunnelige». Det er et begrep som man vanligvis
tyr til ndr man mangler og har gétt tom for gode argu-
menter, tror jeg. Men jeg synes det var trivelig at repre-
sentanten Skei Grande snakket mye om miljget, for det
har jeg tenkt & sparre henne om ogsa.

Venstre gikk jo hgyt pd banen i miljgsakene i valg-
kampen og lovet mer penger bl.a. til kollektivtrafikk, slik
Skei Grande ogsa nevnte i sitt innlegg. Hun sa bl.a. at
Regjeringen har gket bevilgningene til kollektivtrafik-
ken. Dette er mer i forhold til Stoltenberg-regjeringens
budsjett, men denne regjeringen ligger fortsatt
115 mill. kr under belgpet som ble bevilget for ett ar til-
bake. Og det som var flaggskipet til Regjeringen, innfg-
ringen av studentrabatt pa kollektivreiser, viser seg ogsa
a veere et lgfte som ikke holder mal nar det blir provd i
virkeligheten. Jeg har lyst til & sitere en melding fra NTB
som kom i forgérs:

«Halv pris for studenter pa kollektivreiser i Oslo
star i fare fordi Sporveiene mener de trenger minst
72 millioner kroner til reformen. Regjeringen har bare
satt av 10 millioner kroner. Vi har fatt en jobb & gjare,
men ikke penger til & gjare den, sier Hilde Barstad (H),
byrad for miljg og samferdsel i Oslo.»

Jeg er klar over at representanten Skei Grande er imot
utbytteskatten. Men er det sann at prioriteringen utbytte-
skatten skal vekk farst og ikke de pengene som skal til
for & ta et lgft for kollektivtrafikken, er et uttrykk for
Venstres prioriteringer av hva som faktisk er aller vik-
tigst, eller er dette et utslag av at det er Hagyre som har
fatt gjennomslag for sine prioriteringer i budsjettet?

Trine Skei Grande (V): Det er helt klart at vi har fatt
til en satsing pad kollektivtransporten i dette budsjettet
som er et bra lgft bort fra Stoltenberg-regjeringas miljg-
fiendtlige opplegg.

Nar det gjelder studentrabatt, gar Sporveiene inn i for-
handlinger med Studentsamskipnaden, og dette kan nok
ogsa ses pa som forhandlingsutspill mellom parter som
skal prgve & bli enige, og sa far vi se hva resultatet blir
nar de forhandlingene er ferdige.

Sa en liten kommentar til SV og kollektivtransport.
De kabler dette opp mot skatten, som de har brukt mange
ganger til mange forskjellige ting i lgpet av debatten. |
denne byen har de tre partiene som na sitter i regjering,
hatt makt. Her har man fjernet eiendomsskatten i perio-
den, men man fikk til det starste lgftet pa kollektivtran-
sport noensinne pa 1,2 milliarder kr. Det som SV har fatt
til sammen med Arbeiderpartiet — de hadde makt i denne
byen tidligere — er ingenting sammenliknet med det, sa vi
klarer faktisk & ha to tanker i hodet samtidig, bade skatt
og kollektivtransport.

Marit Arnstad (Sp): Jeg synes det er grunn til & veere
litt forsiktig med uttrykk som at «misunnelse» skal vare
en drivkraft i forholdet mellom fattigdomsprioriteringer

og utbytteskatt. Det synes jeg er en lettvint mate & si det
pa. Politikk handler nemlig om & prioritere. Og priorite-
rer man a fjerne utbytteskatten, ma man ogsa prioritere
vekk noe annet. Det er det det handler om ogsa i dette
budsjettet. | budsjettet har man bl.a. prioritert vekk nes-
ten 2 milliarder kr i samlede naerings- og distriktspolitis-
ke tiltak, samtidig som man har fatt fjernet utbytteskat-
ten. Det var bl.a. tiltak, som sentrumsregjeringen, med
Senterpartiet og Venstre, stod sammen om, som na fore-
slas fjernet. Det er bevilgninger til SND, som na foreslas
kuttet dramatisk, og det var ogsa en rekke distriktspolitis-
ke ordninger, som na enten raderes ut eller som reduseres
kraftig.

Neeringsministeren fra Hayre sier at dette ikke bare er
budsjettkutt, det er starten pa en videre nedbygging. Det-
te er en kursendring. Man skal vekk fra spesifikke nz-
ringspolitiske tiltak, de skal bygges ned til fordel for
skattelettelser. Nar Venstre n& synes & mene at endringe-
ne som skjer pa budsjettet, er ganske uproblematiske, sa
er mitt spgrsmal om det ogsa betyr at Venstre er innstilt
pa & fortsette den nedbygging av naeringspolitiske og dis-
triktspolitiske tiltak som vi har sett i dette budsjettet, og
som naeringsministeren mener er et farste skritt pa en vi-
dere kursendring.

Trine Skei Grande (V): Det er ikke slik at man ngd-
vendigvis gjgr de fattige rikere ved & gjare de rike fatti-
gere. Det var det som var mitt poeng med det jeg sa om
misunnelse.

Det dramatiske Kkuttet som representanten Arnstad
snakker om, er pa 17 pst. Jeg vil da henlede oppmerk-
somheten pa hva naringslivet sier at de gnsker nar man
spgr dem om hva de trenger av bedre forutsetninger. Jo,
det gar pa & fa gjort noe med skjemaveldet, det er skatter
og avgifter og samferdsel som star gverst pa alle gnske-
listene til neringslivet. Av den dobbeltbeskatningen som
var der, plgyes faktisk 70 pst. tilbake til neringslivet, og
det er en startkapital som vi vet at neringslivet trenger,
o0g som vi na gir dem muligheten til & fa.

Og nar man i budsjettet ogsa legger inn 3 milliarder kr
i skattelettelser for naringslivet, er det ogsa en lettelse
som vi tror kan styrke naringslivet. Av de pengene som
er igjen — for det er jo litt igjen sjgl om representanten
Arnstad pastod at dette er litt rasert med et kutt pd 17 pst.
— er det viktig & satse pa to ting, nemlig pa distriktsbiten
av dette, man har tatt bort de nasjonale ordningene der
det stgrste kuttet er, og pa nystarting. For med det skatte-
opplegget vi har, skal vi gi de bedriftene som allerede er i
live, mulighet til faktisk & vokse videre. Og det som er
utfordringen med hensyn til de pengene vi bruker pa
SND o.l., er & fa nye til & starte opp.

Harald T. Nesvik (FrP): Nar representanter fra \Venstre
skal diskutere gasskraftverk og ikke minst sin energipoli-
tikk, er det alltid verdt & hgre etter. Jeg vil bare referere
litt av det representanten Skei Grande sa. Hun karakteri-
serte dagens gasskraftverk som gammeldagse og sterkt
forurensende.
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Da vil jeg bare minne om at for et par ar tilbake gikk
Bondevik I-regjeringen av pa grunn av en sak om tillatel-
se til bygging av gasskraftverk. Da matte ogsd Venstre
forlate regjeringskontorene, og na er de kommet tilbake
igjen. Da er det interessant & legge merke til at nd har
man fart opp noen millioner som skal forandre hele Ven-
stres syn nar det gjelder tillatelse til bygging av gass-
kraftverk.

Spersmalet mitt til representanten Skei Grande er:
Hva er det som har skjedd etter at man kom i regjering, i
og med at man na plutselig finner ut at man ikke skal
trekke tilbake den tillatelsen som er gitt, selv om det
dreier seg om meget gammeldagse og sterkt forurensen-
de gasskraftverk? Hva er det som har skjedd som gjar at
det nd er greit sa lenge man legger inn en pott som man
kan forske for i fremtiden for 4 fa gasskraftverkene
mindre forurensende? Ser ikke representanten Skei
Grande den maten man har gétt ut pa i valgkampen, som
et grlite paradoks?

Sa en liten ting til. Man nevnte her skatteopplegget for
dem som har minst. Da er spgrsmalet mitt til representan-
ten Skei Grande: Hva har Venstre og Regjeringen gjort
for landets minstepensjonister i forbindelse med dette
budsjettet? Hva er det som gjgr at de som har minst, far
mer?

Trine Skei Grande (V): Venstre har, som jeg sa tid-
ligere, ikke veert mot bruk av gass som energikilde, men
man er mot & bygge gammeldagse og sterkt forurensende
gasskraftverk. Vi har ikke endret syn pa det. Men det vi
ser na, er at vi har fatt en regjering som faktisk er villig
til & «pushe» pa den nye teknologien pa dette omradet, og
som er villig til & bruke 30 mill. kr pa & fa fram ny tekno-
logi, slik at vi kan bygge gasskraftverk som faktisk taler
framtidas utfordringer, ogsa internasjonalt.

Nar det gjelder sparsmalet om forholdet til minstepen-
sjonister og den gruppen, har jeg ramset opp en rekke til-
tak i mitt farste innlegg. Her er det farst og fremst snakk
om lavere skatt og mindre avgifter. Vi har ogsa gatt inn
pa en rekke andre tiltak pa skattesida, som jeg sa i mitt
farste innlegg.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Jon Lilletun (KrF): Veljarane ynskte seg ei politisk
kursendring og ei ny regjering. Det har dei no fatt.

Den nye regjeringa er godt i gang med oppfalginga av
Sem-erkleringa, som gjeld for heile firedrsperioden.
Budsjettet er bra for alle oss som er opptekne av & slast
mot fattigdom, nasjonalt og internasjonalt, og som er
opptekne av familiepolitikk, miljg, neeringspolitikk og
friviljug innsats.

I debatten rundt budsjettet har Regjeringa fatt kritikk
bade for & vere for mykje — og for lite — hggrevridd. Eg
trur kanskje vi pa dei fleste omrada har funne ein god og
sunn balanse.

I valkampen fokuserte Kristeleg Folkeparti m.a. pa fa-
miliepolitikk og milje. Eg er difor glad for at desse omra-
da er godt ivaretekne i budsjettet.

Vi trur det er familiane sjglve som best veit kva om-
sorgsform dei treng i sin situasjon. For & ha fridom i val
av omsorgsform satsar vi parallelt bade pa kontantstgtte
og barnehagar. Den store auken som lag inne til barne-
hagane, er fort vidare. Det er ei vidarefgring av barne-
hagemeldinga, som Bondevik I la fram.

Nar det gjeld miljget, vert eg bade stolt og glad nar
miljgvernminister Bgrge Brende far honngr for den of-
fensive politikken sin av miljgorganisasjonar. At Samar-
beidsregjeringa er ei miljgregjering, viser og profilen i
budsjettet. CO,-frie gasskraftverk er ei viktig investering
i ei meir miljgvenleg framtid. | budsjettet vert det no
50 mill. kr til forsking pa gasskraftverk utan CO,. Her
fareslo Arbeidarpartiet 20 mill. kr. Det er eit mal at fleire
vel & reise kollektivt i staden for med bil. Difor aukar Re-
gjeringa satsinga pa kollektivtrafikken med 65 mill. kr
utover det som lag i framlegget fra Stoltenberg-regjerin-
ga. Vidare falgjer vi opp Sem-erkleringa med & doble
kapitalen i Miljgfondet, som er ein del av Petroleumsfon-
det. Totalt tyder miljgbudsjettet at dette er ei regjering
som tek miljgproblema pa alvor. Det er den beste garan-
tien for framtida.

Kunnskap, kompetanse og kreativitet gjev eit godt ut-
gangspunkt for & meistre dei utfordringane eit samfunn i
stadig utvikling star fere. Skulen er her den viktigaste
fellesarenaen. Det trengst ei kvalitativ forbetring pa fleire
omrade. Vi styrkjer kvaliteten med & auke timetalet i
grunnskulen med éin time i 2. — 4. klasse. Opprustinga av
skulebygg kan 0g verte ein realitet gjennom ei laneram-
me til kommunane pa 15 milliardar kr. Det er gledeleg at
det er stor politisk semje om dette.

Landa rundt oss set ned avgiftene. Vi kan og bar ikkje
vere eit skattepolitisk annleisland. Tvert om: Vi ma gjere
oss attraktive for dei som vil satse pa nyskaping og in-
vestering. Forholdet mellom velferd og skatt/avgift er
heller ikkje eit anten—eller, slik nokon har hevda. Nei, for
a tryggje grunnlaget for velferda treng vi eit sterkt og
vekstkraftig naeringsliv. Ein god neringspolitikk er 0g
ein god distriktspolitikk.

Mange — fyrst og fremst Arbeidarpartiet og SV, men
0g Senterpartiet delvis — kjem med kraftig kritikk for at
vi fjernar utbytteskatten. Det er underleg nar desse partia
i fjorarets forlik om budsjettet gar ut fra at utbytteskatten
skal fjernast i 2002. Her vert det sagt:

«Den midlertidige utbytteskatten faller bort ved
overgangen til det nye skattesystemet for 2002.»
Dette vil frigjere risikovillig kapital som kan bidra til

investeringar, nyskaping og neringsutvikling. Det er
dessutan grunn til & leggje vekt pé at fleire av desse tilta-
ka vil ha stgrre meining for mindre bedrifter enn for stor-
bedriftene. Vidare gjev det klart stgrre positive effektar
for distriktsbedriftene i forhold til bedrifter i meir sentra-
le delar av landet. Ei forbetra ordning for skattefradrag
for FoU vil og serleg vere retta inn mot sma og mellom-
store bedrifter. Difor vil eg seie: Budsjettet og Sem-er-
kleringa legg til rette bade for ein god neeringspolitikk
og ein solid distriktspolitikk pa sikt.

Det vart etterlyst, m.a. fra representanten Marit Arn-
stad, kva vi meiner om SND i forhold til den politikken
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ein har statt pa nar det gjeld SND og distrikta, og det
same vart etterlyst nar det gjeld landbruk.

Nar det gjeld landbruk, skal skattemetoden brukast yt-
terlegare, slik vi starta med i sentrumsregjeringa.

Nér det gjeld SND, falgjer vi vidare opp det som stdr i
Sem-erklaringa om at verkteyet skal brukast. Det einaste
som er forskjellen, er at SND Invest skal seljast ut. Det er
eit ordinert investeringsselskap. Utover det skal SND-
verkemiddelet brukast.

Eg ser at eg berre har eit halvt minutt igjen, og vil bru-
ke det pa uthytteskatten. Eg synest det ma kunne ga an &
fare ein diskusjon her i forhold til om dette vil ha funk-
sjon for a skape eit eigarmiljg, fa fleire som er viljuge til
4 investere i norske bedrifter. Vi ser kva som skjer med
Kverner akkurat no — og fleire andre 6g. Den populaer-
argumentasjonen som har vore fgrt om at dette er a gje til
dei rikaste, er heilt pa sida av det denne saka dreier seg
om. Og eg synest vi ma kunne fa ein diskusjon pé grunn-
lag av det — det ber eg om.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tore Nordtun (A): Jeg skal ta representanten Lille-
tuns bgnn pa alvor. Han sa at det fortsatt skal fares en so-
lid distriktspolitikk. Og da vil jeg sperre: Hva er det som
er s& annerledes med den distriktspolitikken den névee-
rende regjering farer i forhold til den sentrumsregjerin-
gen som Lilletun satt i, farte, og som han forsvarte sa
sterkt?

Men jeg skal minne Lilletun pa en del ting. Jeg skal
minne ham pa hva som har skjedd med SND. SND er
kuttet med 408 mill. kr. Jordbruksavtalen reduseres med
300 mill. kr, bevilgningene til regional og lokal nearings-
utvikling reduseres med 250 mill. kr., fraktutjevnings-
midlene tar man helt bort, noe som utgjer 62 mill. kr, be-
vilgningene til nearingsregulerende forskning reduserer
man med 140 mill. kr. — altsd til sammen ca.
1,2 milliarder kr. Det er dette som har skjedd.

Var det fullstendig galt det sentrumsregjeringen gjor-
de for et og et halvt ar siden? Og er det galt det Arbeider-
partiet har gjort? Hva er det som na er nytt med naerings-
politikken? Hvor skal veksten komme?

Jeg har hgrt pa debatten tidligere. Man har sagt at na
fjerner vi jo flyseteavgiften. Men sitter alle de som driver
med neringspolitikk, i fly hele tiden? Det er ikke flysete-
avgiften som kan redde distriktene nar flyseteavgiften
ikke er tatt bort i Nord-Norge i det hele tatt. Det er noe
som ikke gar i hop, hr. Lilletun! Det far jeg hape det kan
komme en oppklaring pa.

Jeg vil ogsa bare minne om at 1,2 milliarder kr er ngy-
aktig det som tas inn pa grunn av aksjeutbytte nd, som
ikke skattlegges. Sa her har det skjedd en betydelig for-
verring, og det synes jeg ogsa representanten Lilletun
som representant for den sittende regjering ma ta innover
seg. Dette som jeg na refererte, og som star i innstillin-
gen, skal altsa veere en solid neeringsrettet distriktspoli-
tikk! Det er flyseteavgiften i Sar-Norge som da skal red-
de disse oppdretterne — en skulle tro de satt i fly hele ti-
den. Det er jo der veksten na skal skje.

Jeg vil bare spgrre Lilletun helt til slutt: Var det totalt
galt det som sentrumsregjeringen gjorde for 1% ar si-
den? Og er det totalt galt det som Arbeiderpartiet har fort
inn i budsjettet nar det gjelder neeringspolitikken? Tall-
enes tale er helt klar.

Jon Lilletun (KrF): Fyrst ei lita historiepaminning.
D4 sentrumsregjeringa gjekk ut av kontora og Stolten-
berg-regjeringa tiltredde, var det fyrste dei gjorde i revi-
dert nasjonalbudsijett & halvere tilskota til SND — midt i
aret! Eg synest kanskije ein da skal vere litt meir forsiktig
i maten ein beskriv andre sin politikk pa.

Nér det gjeld distriktsmidlane til SND, kuttar vi
11 pst. — altsd 11 pst. Nar det gjeld dei nasjonale ord-
ningane, var det ganske mykje, men det er fart inn igjen
ein halv milliard kroner.

Eg skal vere s& open og @rleg at eg seier: Vi ma ga
ngye inn i det som no ligg her, og sja pa om vi ma ompri-
oritere noko blant dei programma som er i gang, og om
dei som er viktige, kan fgrast vidare. Eg seier ikkje at ein
no har funne akkurat den rette balansen, men det som er
forskjellen fra tidlegare, er at no gjer vi to ting: Det fyrste
vi gjer er at vi gjer det Ignsamt & investere i aksjar og i
bedrifter. Vi tek ikkje pengane fra folk, dei far lov til &
investere dei i staden.

Det andre vi gjer, er & fjerne flyseteavgifta, og ein gjer
narr av det. Eg kan ta Nordtun med til ei IT-bedrift i
Lavik i Sogn og Fjordane, som er ei av dei som gar vel-
dig godt. Dei seier at det viktigaste for dei er & ha flyplas-
sen, og at flyavgiftene ikkje ma vere sa hgge at dei ikkje
har rad til a reise. Dei har enormt mange reisedagar med
fly til og frd Oslo. Dette var altsa ei distriktshedrift i
Lavik i Sogn og Fjordane.

Nar det gjeld landbruk, gjentek eg ein gong til: Der
skal vi bruke skattemidlar for & kunne halde det vi har
lova om at vi skal ha ei inntektsutvikling der pa line med
det som er pé& andre omréade. Sa difor: Dette heng i hop —
det er altsa eit bade — og og ikkje eit anten — eller. Skal
ein ga hagt ut pa bana med kritikk, bar ein 0g ta med seg
historia.

Harald T. Nesvik (FrP): Etter & ha fulgt denne de-
batten i 1% dag ma jeg si at det er i hvert fall én styrke
med denne Bondevik-regjeringen, og det er at Senterpar-
tiet ikke lenger er med. Det kan jeg si etter & ha fulgt den-
ne debatten.

Sa vil jeg stille noen spgrsmal til representanten Lille-
tun. Flere representanter, bade fra Regjeringen og fra re-
gjeringspartiene, snakker om & hjelpe de svake og de
med lavere inntekter. Stoltenberg-regjeringen la i
St. prp. nr. 1 fram et forslag om at ufere og alderspen-
sjonister skulle fritas fra egenandeler pd medisiner og
ogsa sykepleieartikler pa blé resept. Sa kom St. prp. nr. 1
Tillegg nr. 4, og dette var tatt bort. Men det man fortsatt
valgte & opprettholde, var gkningen i egenandelene for
legehjelp og fysioterapi, og egenandelstaket. Hvorfor
gnsket man & gjere dette? Var ikke dette et handslag til
de som har minst? Det er gledelig at regjeringspartiene
na vil ga inn for dette, men synliggjar ikke det de skriver
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i St.prp.nr.1 Tillegg nr. 4, hva Regjeringen egentlig
gnsker i denne saken?

Regjeringspartiene har tradisjonelt i forbindelse med
trygdeoppgjerene ikke vert villige til & gke grunnbelgpet
utover det som har vart anbefalt fra den til enhver tid sit-
tende regjering. Er ikke dette ogsa et slag mot pensjonis-
tene?

Og sa til avkortingsreglene for gifte og samboende
pensjonister, og for pensjonister som har en ektefelle
som tjener over 2G — 25 pst. avkorting. Representanten
Lilletun var positiv til & se pa denne bragken i forbindelse
med debatten om trontalen. Ogsa andre representanter
har veert positive til & se pa denne biten. Nar kan vi for-
vente at det blir gjort?

Jon Lilletun (KrF): Eg vil gjerne ta det siste fyrst.
Bade Framstegspartiet og Nesvik skal ha ros for at dei
held den saka varm.

Vi er nok ikkje samde om kva som er grunnlaget for
den pensjonen, at det ikkje berre er ein pensjon ein har
rett pd. Vi meiner 0g det er ein annan type tenking som
ligg bak, og som lag bak heilt frd byrjinga av, at det var
rett med ei viss avkorting fordi det er bade trivelegare og
billegare 4 bu to i lag enn det er & bu aleine. Men det er
heilt rett at 1,5 pst., som vi har i dag, ikkje dekkjer det.
Ein OECD-rapport viser at gjennomsnittet burde vere
1,7 pst. Og hadde forhandlingane halde fram — vi kom ik-
kje vidare pa grunn av ein del andre saker som lag og
stengde — hadde dette vore ei av dei sakene som det heilt
opplagt kunne vore forhandla vidare om. Men vi har re-
spekt for at det var andre postar 6g som var viktige her.
Derfor vart ikkje dette ein del av forhandlingane, men
her er vi villige til & kome tilbake, som 0g statsministeren
sa tidlegare i dag.

Sa til det med bla resept-ordninga. Da forslaget kom i
valkampen, oppfatta eg at bade organisasjonane og del-
vis 0g Framstegspartiet ikkje var sa begeistra for sjglve
modellen, for den ville ikkje hjelpe storforbrukarane nok.
Det er vi samde i. Men vi klarte ikkje pa tre veker & lage
ein modell som ivaretok storforbrukarane, som alternativ
til den modellen som Ig fare fra Stoltenberg-regjeringa.
D4 vi skjgna at dette var viktig & fa gjennomfart, ikkje
frd i dag eller fra 1. januar, men fra 1. oktober, garanterte
vi med a leggje inn at det kan vi gjere. Vi skal finne fram
til eit system som dekkjer opp storforbrukarane, i staden
for eit sd generelt system som det som ligg inne no. Mei-
ninga var var faktisk & gjere det enda betre for dei som
treng det mest, og det hapar vi at vi kan vere samde med
Framstegspartiet om den dagen vi har modellen ferdig.
Men no ligg det inne det som lag fare fra Stoltenberg-re-
gjeringa.

Karin Andersen (SV): Representanten Lilletun er ty-
delig litt brydd og har det litt vondt nar han blir minnet
pa at noe av det denne regjeringen har prioritert, er & gi
skattelette til de rikeste. Forsvarstalen for det er at dette
er god distriktspolitikk og god neringspolitikk. Ja, mon
det er det. Jeg tror ikke det er s& mange som vet s& mye
om hvor disse pengene havner. Men jeg har kanskje en

formening. | hvert fall har SV og Lilletun fgr vart enige
om at god utdanningspolitikk ogsa er god nzringspoli-
tikk og ogsa god distriktspolitikk.

Jeg skal ikke plage representanten Lilletun med de
350 mill. kr som han har kuttet bare i Kommunaldeparte-
mentets budsjett og i distriktspolitikken, men jeg skal
minne Lilletun om en annen snuoperasjon som Kristelig
Folkeparti har foretatt etter at de kom i regjering. Det
dreier seg om sykehusoppgjaret.

Sykehusoppgjeret handler i seg sjal faktisk ikke om
sykehus. Sykehusoppgjgret handler om at det skal vere
noen penger igjen i fylkeskommunene til & drive videre-
gdende opplaring. |1 mitt hjemfylke, Hedmark, som jeg
kan ta som eksempel, er underskuddene pa sykehuset i ar
ca. 140 mill. kr. Jeg vet ikke om Lilletun greier a forestil-
le seg hvordan man skal kunne kutte i videregéende sko-
le, som stort sett er det som blir igjen, med 140 mill. kr,
nar vi i tillegg vet at det i Hedmark star 700 voksne i kg
som ikke har videregéende skole, som gnsker det, og
som trenger det, men som ikke fér plass.

Mitt spgrsmal til Lilletun nar distriktsstgtten er borte,
videregdende skoler legges ned og utbytte av aksjene
som Lilletun na vil gi, finnes i byene, er da: Hvordan skal
man kunne bruke videregaende skole som en distriktsut-
vikler og en naringsutvikler rundt omkring i fylkene nar
Kristelig Folkeparti og Regjeringen ikke greier & fa pa
plass et fornuftig sykehusoppgjgr som gjar at det finnes
videregéende skoler til dem som trenger det?

Jon Lilletun (KrF): Eg tek i grunnen replikkane,
som i dag har vore fleire til Kristeleg Folkeparti fra SV,
delvis 0g retta til meg, pa ein méte ganske positivt, dei
oppfattar at eg har eit sosialt syn og eit sosialt instinkt.
Men det er feil nar representanten Andersen seier at eg er
brydd i forhold til utbytteskatten, for dette har eg faktisk
alltid meint. Dobbel skattlegging er feil, og det meinte 0g
Skattekommisjonen i 1990. Vi veit at 70 pst. iallfall av
desse pengane gar inn igjen til investering i bedrifter. Det
kan hende det er meir, men vi veit iallfall at 70 pst. gjer
det.

Nér eg har hgyrt pa SV sine talarar, har dei vore gans-
ke sa opptekne av at vi ma fa fleire norskatte bedrifter,
gjerne personatte bedrifter, og av at ein gnskjer folk som
investerer ute i distrikta, men da ma vi og la folk fa lov til
a tene desse pengane. Sa pa det punktet er eg altsa ikkje
brydd i det heile. Der er eg heilt overtydd om at det er
ngdvendig. Men eg er villig til & leite etter andre matar &
gjere det pa. Eg har ikkje behov for at folk byggjer seg
hytter med 24 bad. Det er ikkje det at eg gnskjer a styrkje
den typen — eg gnskjer ein haugiansk kapitalisme — men
samtidig: Skal vi finsikte kontrollvesenet, sa trur eg vi far
problem, Karin Andersen! Eg er altsa ikkje brydd over at
vi tek vekk utbytteskatten, tvert imot er eg overtydd om
at det er rett.

S& ma vi o0g ha eit sluttoppgjer i forhold til sjukehusa,
men ikkje ngdvendigvis ved a skrive ut ei carte blanche-
rekning, for mellomoppgjer er vanskelege. Nar det gjeld
det som representanten Andersen summerte opp, er det
altsd slik at fordelane som vert gjevne til neringslivet no,
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skal kome i tillegg til at vi 0g skal oppretthalde eit sys-
tem med bade SND og andre ordningar. Og vi skal fram-
leis under denne regjeringa ha rad til & ha eit skikkeleg
vidaregaande skulevesen.

Eli Sollied @veras (Sp): Representanten  Lilletun
nemnde ei rekkje omrade som han meinte det var god po-
litikk pa fra den nye regjeringa. Han nemnde bade fami-
lie- og miljapolitikk, fattigdomsproblematikken og ut-
danning. Eg syntest det var péfallande at parlamentarisk
leiar fra Kristeleg Folkeparti ikkje nemnde alkoholpoli-
tikken, som iallfall tidlegare var ein av Kristeleg Folke-
parti sine hjartesaker.

Senterpartiet har i sitt alternative statsbudsjett lagt
vekt pa ferebygging. Med dei store og aukande repara-
sjonskostnadene samfunnet har, ma dette vere rett priori-
tering. Vi veit at alkoholmisbruk péafgrer samfunnet store
utgifternar det gjeld sjukdommar bade av fysisk og psy-
kisk art. Vi veit 0g at det medfarer omfattande lidingar i
familiar, og vi veit at vald og ulykker ofte er ei falgje av
alkoholmisbruk. Under behandlinga av langtidsprogram-
met uttrykte Kristeleg Folkeparti, saman med Senterpar-
tiet og Venstre, bekymring over den generelle utviklinga
innanfor alkoholomsetninga. Det vart understreka at det
var ein eintydig samanheng mellom lagare pris pa og
auka forbruk av alkohol. Og det vart hevda at det utan
tvil ville fore til ein auke i slike skadar som alkoholmis-
bruk gir.

| Kristeleg Folkeparti sitt stortingsvalprogram star
det: «Hgye avgifter vil veere medvirkende til & redusere
forbruket.» Men Samarbeidsregjeringa sitt budsjett, med
reduserte alkoholavgifter til ein verdi av narare 400 mill.
kr, viser at Kristeleg Folkeparti mé& ha endra syn pa alko-
holpolitikken. Mitt spgrsmal er da: Ser ikkje representan-
ten Lilletun og Kristeleg Folkeparti lenger nokon saman-
heng mellom lagare prisar og auka forbruk? Eller er det
slik at Kristeleg Folkeparti godtar at samanhengen fram-
leis er der, og at det kan fare til aukande problem i fami-
liar, til vald, ulukke, fysiske og psykiske sjukdomar — for
a nemne noko av det som Kristeleg Folkeparti iallfall tid-
legare omtala som negative konsekvensar av alkoholmis-
bruk?

Jon Lilletun (KrF) No siterte representanten Sollied
@veraas dei omrada der eg spesielt har framheva den
gode politikken som denne regjeringa har. D4 er det ikkje
sikkert at det er grunn til & framheve dette mest, men eg
vil likevel fortsetje, med a seie at det er i forhold til ei er-
kjenning av verkelegheita. Det er ikkje tvil om at all forsk-
ing viser samanheng mellom tilgjengelegheit, forbruk og
skadar. Men sa er det altsa slik at tilgjengelegheitsbiletet
har endra seg. Over halvparten av spritomsetninga gar
snart fare seg gjennom andre kanalar enn Vinmonopolet.
Sjalv ein fundamentalistisk frahaldsmann som eg ma pé
ein mate erkjenne at verkelegheita har endra seg slik at vi
ma ha fleire verkemiddel. Eit av verkemidla ma vere a
sgrgje for at Vinmonopolet beheld legitimiteten med eit
prisniva som gjer at vi faktisk kan fa vekk ein del av bade
grensehandelen, illegitim handel, smugling osv.

Eg skal erkjenne at det ikkje er ein konklusjon som
det er lett for meg a sta og framfare. Men nokre gonger
er verkelegheita slik at ein faktisk ma ha vilje til & endre
politiske standpunkt og haldningar. Eg kunne godt nem-
ne namn pa enkelte som eg kunne anbefale metoden til.
Men det skal eg ikkje gjere no.

Eg vil seie at det er ngdvendig for Regjeringa a vise til
dei 100 mill. kr til frivillige organisasjonar, som antake-
leg er meir enn momskompensasjonen, og at farebyg-
gjande arbeid ma verte eit satsingsomrade framover. Vi
gjer mykije pa behandlingssida denne gongen, men vi ma
gjere endd meir nar det gjeld det ferebyggjande. For
Kristeleg Folkeparti, for denne representanten og for
denne regjeringa er det viktig & ha ein offensiv politikk
pa dette omradet, ein politikk som ikkje berre tek innover
seg nye erkjenningar, men som ogsa tek offensive grep
for & redusere skadane.

Aud Gaundal (A): Representanten Jon Lilletun er
opptatt av verdens fattigste. Det var ogsé statsministeren
i sitt innlegg i dag, der han framhevet at Bondevik I1-re-
gjeringa har hevet bevilgningen til bistandsmidler. Men
vi hgrer bare om prosenter av BNI, og mitt konkrete
spersmal er: Hvor mange flere kroner blir det til verdens
fattigste med Bondevik Il-regjeringas budsjett i forhold
til Stoltenberg-regjeringas budsjett?

Kristelig Folkepartis representanter ute i kommuner
og fylker er sveert oppremte for tiden. Det har ogsa gjen-
speilet seg i mitt eget fylke, og det innrgmmes at bade
kutt av kommunale naringsfond og kutt bort i 17 pst. av
SND er det som skaper frustrasjon og bekymring. Det er
0gsa et sterkt gnske om at det ma bli Arbeiderpartiet en
kommer fram til budsjettforlik med, fordi Stoltenbergs
budsjett var s3 mye bedre.

Det er ikke uten grunn at Kristelig Folkepartis politis-
ke tillitsvalgte reagerer, fordi vi far eksempler i avisene
nesten hver dag pa hvor vanskelig det blir for en del be-
drifter. Det er ikke slik at det bare er oppstart som er pro-
blemet, men det er fornying og utvikling av allerede ek-
sisterende bedrifter.

En bedrift som star fram i Trgnder-Avisa er Steinkjer
Mekaniske. Den ble etablert i 1995 og har nd 18 mann.
Daglig leder, Kjesbu, forteller at «bedriften hele tiden ma
fornye seg og lete etter nye veier og produkter». Bedrif-
ten har fatt god hjelp av SND i den prosessen. P& spars-
mél om hva som hadde skjedd hvis man ikke hadde fatt
den hjelpen, sier han at bedriften ville «selvsagt ha surret
o0g gatt». Men utviklingen av bedriften betyr mye, ikke
minst for bedriften, men ogsa for regionen. Sa sier Trine
Skei Grande at SND-midlene na skal brukes til oppstart
av nye bedrifter, og ikke til & videreutvikle allerede ek-
sisterende. Da blir mitt spersmal til Lilletun: Er det slik
at Kristelig Folkeparti mener at en bedrift som «surrer og
gar», er det vi skal satse p&? Tror han at det er der de kan
hente ut skatteutbytte som erstatter den bistanden som en
tidligere har fatt gjennom SND?

Jon Lilletun (KrF): Eg kunne tenkje meg & gjere ein
byttehandel med Arbeidarpartiet sine talarar her i salen i
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dag nar det gjeld utbytteskatten. Dersom dei er villige til
4 gd inn pa ein sakleg diskusjon i samsvar med dei stand-
punkta dei hadde fra 1990 og utover, nar det gjeld grun-
nen til at vi gar inn for a ta bort dobbeltskattlegginga, at
det faktisk er til neringslivets beste og diskutere om det
verkar eller ikkje verkar, i staden for & snakke litt retorisk
om dei rikaste og denne skatten, skal eg ga uhyre sakleg
til verks nar det gjeld SND.

Eg synest SND er ein god institusjon pa veldig mange
omrade. Sem-erklaringa seier korleis den skal fungere i
framtida. Samarbeidsregjeringa er ngydd til a tilfare mid-
lar i forhold til det ein seier i Sem-erkleringa. Det er ik-
kje alt som har vore like ngdvendig, og da har vi gjort
noko med SND Invest.

Eg er samd med representanten Gaundal i at det ikkje
er nok at ei bedrift «surrer og gar». Difor er det & opprett-
halde programma som tek i vare kompetanseheving og
teknologisk fornying, viktig. Det skal vi altsa framleis ga
inn for 4 ta vare pa.

Nar det gjeld protestar fra distrikta, fra forskijellige
parti, har eg akkurat pakka ned brev — etter desse halvan-
na &ra som naeringspolitisk talsmann — nar eg no har skif-
ta kontor. Eg har sett litt igjennom dei. Eg har ikkje kasta
dei enno, sa representanten Gaundal kan gjerne fa lov til
a sja dei breva som er funne etter tidlegare rundar med
kutt, bade nar det gjeld SND og pa andre omrade. | breva
gar det fram at dei syntes at den regjeringa som sat, var
ille i forhold til dei andre partia som var i opposisjon, sa
det er pa ein mate ikkje noka ny oppleving at det kjem
protestar. Men det vi kan vere samde om, er at nar breva
kjem, skal vi analysere dei, og ein del gonger er dei fak-
tisk sa saklege at vi skal ta omsyn til dei.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Harald T. Nesvik (FrP): Etter & ha hert statsminis-
ter Bondeviks innlegg i forbindelse med presentasjonen
av Regjeringens tiltredelseserklering var det med und-
ring en den gang bare matte konstatere at statsministeren
ikke fant plass til & nevne landets over en million pensjo-
nister med en eneste setning.

Alderspensjonister, ufgrepensjonister, medisinsk re-
habilitering, overgangsstgnad, etterlattepensjoner m.m.
representerer et meget stort omrade bade gkonomisk og
sosialt og burde derfor blitt tillagt en mye stgrre betyd-
ning enn det som ser ut til & veere tilfellet. At denne store
gruppen mennesker nok en gang ser ut til & bli den store
taperen i budsjettet, forundrer ikke undertegnede i det
hele tatt, for dette fayer seg bare inn i rekken av man-
glende vilje til & gripe fatt i de problemer som eldre og
syke mennesker i dette landet sliter med.

Jeg vil derfor bare nevne noen av de omradene som
flertallet ikke har vaert villig til & gripe fatt i, og som det
virker som om Fremskrittspartiet — delvis, i hvert fall —
star alene om 4 ville gjere noe med.

Stortingsflertallet har i en arrekke sgrget for en under-
regulering av grunnbelgpet i folketrygden, slik at pensjo-
nistenes inntekter ikke har utviklet seg pa linje med
lgnnsmottakernes. Det er grunn til & minne om at siden

folketrygden ble innfgrt i 1967, har det veert en forutset-
ning at de lgnnsmottakere som gar av med pensjon etter
full opptjening i folketrygden, skulle ha 2/3 av sin lgnns-
inntekt til rddighet som pensjonist. Dette er enna ikke til-
fellet i dag, for dagens prosentsats viser at dagens pensjo-
ner ikke utgjgr mer enn 50 — 51 pst. av lgnnsinntekten.
Det er derfor grunn til & sparre om flertallet i denne sal
helt bevisst har sviktet pensjonistene pa dette omradet for
& spare penger.

Fremskrittspartiet vil derfor allerede na varsle at vi i
forbindelse med neste ars trygdeoppgjear vil fremme for-
slag om & endre retningslinjene for trygdeoppgjeret, slik
at utviklingen av grunnbelgpet minst skal vaere pa linje
med lgnns- og prisutviklingen i samfunnet for gvrig.

Fremskrittspartiet har ved denne budsjettbehandlin-
gen lagt seerlig vekt pa & rette opp det som i hvert fall un-
dertegnede vil betegne som et tyveri mot gifte og sambo-
ende pensjonister, og pensjonister som er gift med yrkes-
aktiv ektefelle med inntekt over 2 G. Hvorfor skal det
veere slik at valg av samlivsform vil kunne medfgre en
avkorting av rettmessig opptjent pensjon? Det er etter
Fremskrittspartiets mening helt uakseptabelt at det er po-
litiske vurderinger, hvilke gkonomiske behov par har i
forhold til enslige, som skal legges til grunn ved bereg-
ning av pensjonsytelser.

Jeg tror ikke noen i denne sal ville akseptert & fa av-
kortet sin lgnn med bakgrunn i at de er gift eller sambo-
ende med en person som har en inntekt som overstiger
2 G. Mange vil nok si at dette ikke er en relevant sam-
menligning, og det er muligens satt pa spissen. Men jeg
vil bare f& minne om at pensjoner er en rettmessig oppar-
beidet rettighet som folge av de innbetalinger som den
enkelte har gjort over en arrekke. Jeg vil utfordre flertal-
let i denne sal til n& & sgrge for & gjare slutt pa denne
uretten en gang for alle, og jeg vil med dette utfordre Re-
gjeringen til & statte Fremskrittspartiets kamp for a fjerne
denne avkortingen av pensjoner pa grunnlag av samlivs-
form. P& denne maéten kan ogsé regjeringen Bondevik
rette opp noe av sin frynsete politikk hva angar norske
pensjonister.

Kari Lise Holmberg hadde her gjeninn-
tatt presidentplassen.

Bjarne Hakon Hanssen (A): Mange har i denne de-
batten veert opptatt av arbeidet med & sikre folk gkono-
misk og sosial trygghet, eller sagt med andre ord: be-
kjempe fattigdom i Norge. Det er bra, fordi stort engasje-
ment vil gi resultater. Jeg tilhgrer dem som, kanskje ikke
serlig overraskende, har tro pa politikernes evner til &
gjere noe med folks problemer. Alle lgftene fra valgkam-
pen og alle innleggene i denne debatten vil etter hvert
fare til at konkrete forslag kommer til & bli vedtatt. Dette
vil bidra til & bekjempe fattigdom i Norge.

For Arbeiderpartiet er det viktig & understreke at kam-
pen for gkonomisk og sosial rettferdighet, altsd kampen
mot fattigdom, ma utkjempes pa en rekke forskjellige
arenaer. Arbeid til alle er det viktigste i s mate. Det er et
gjennomgaende trekk ved dem som i dag har gkonomis-
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ke problemer, at de mangler arbeid, enten fordi de av uli-
ke grunner ikke far seg arbeid, selv om de gnsker det,
eller fordi sykdom eller skade, helt eller delvis, hindrer
deltakelse i arbeidslivet. Et inkluderende arbeidsliv er det
viktigste vi kan jobbe med ndr vi gnsker & bekjempe fat-
tigdom. Derfor er en satsing pa tiltak for yrkeshemmede,
en satsing pa arbeidsmarkedsetaten og tiltak for & reduse-
re sykefraveer og utstating fra arbeidslivet eksempler pa
sveert viktige tiltak i arbeidet med & bekjempe fattigdom.

Arbeiderpartiet er opptatt av en samfunnsutvikling
preget av at det offentlige skal sikre befolkningen tilgang
pa grunnleggende velferdsgoder.

Vi er opptatt av et sterkt offentlig helsevesen, hvor
alle har rad til & motta ngdvendig behandling. Vi ser at vi
har gatt for langt i forhold til egenandeler i helsevesenet.
Derfor gnsker vi & bygge ned egenandelene i helsevese-
net.

Vi er opptatt av gode barnehagetilbud til alle. Derfor
satser vi pa flere og billigere barnehager.

Vi er opptatt av en god skole som er gratis for alle.
Derfor satser vi pé gratis leirskole i grunnskolen og gratis
leerebgker i videregdende skole, i denne omgang.

Vi er opptatt av en sosial boligpolitikk som kan sikre
alle et sted & bo, et sted de kan kalle hjem. Derfor satser
vi p& Husbanken.

Alt dette handler om & bygge et samfunn som ikke
skaper stadig nye fattige — stadig nye mennesker i gkono-
misk eller sosial ngd.

Alternativet til denne politikken er & satse pa gkt mal-
retting av tiltak, skreddersgm, utvidet behovsprgving, til-
tak for dem som virkelig trenger det — for de verdig tren-
gende.

Gratis lzerebgker i videregdende skole - til alle — vil
koste 600 mill. kr. En stipendordning til de f4, til de fatti-
ge, vil vaere mye billigere. Men samfunnskostnaden vil
over tid veere mye starre enn de millionene som pa kort
sikt utgjar forskjellen pa disse to ordningene.

Alternativet til en politikk for de brede velferdsord-
ningene er en politikk for gkte forskjeller.

Alle ser vi at det pa et visst niva vil vaere ngdvendig
med behovspraving, med malrettede ordninger. Men
grensen for malretting, skreddersgm, gar ikke ved skole-
beker til landets 16-aringer.

Stoltenberg-regjeringens budsjettforslag er blitt kriti-
sert for manglende tiltak for bekjempelse av fattigdom.
Men det er viktig for Arbeiderpartiet & understreke at fat-
tigdomsbekjempelse ikke bare handler om bevilgninger
pa Sosial- og helsedepartementets budsjettomrade. Vart
budsjettforslag inneholdt en rekke satsinger i forhold til
en politikk for gkt sosial og gkonomisk trygghet. Disse
forslagene finner man pa en rekke budsjettomrader: ar-
beidsmarkedstiltakene, lavere skatt til dem som tjener li-
te, Husbanken, kommunegkonomien, 1 milliard ekstra til
barnehagene, gratis leirskole og, som sagt, gratis laere-
boker i videregadende skole — for & nevne noe. Til
sammen |4 det en satsing pa nermere 2,7 milliarder kr i
Stoltenberg-regjeringens budsjettforslag, penger som vil-
le bidra til gkt sosial og gkonomisk trygghet, til & be-
kjempe fattigdom.

Gjennom Bondevik-regjeringens nye gkonomiske an-
slag kan ogsa vi bruke mer penger. De bruker vi til & for-
sterke tiltakene for & bekjempe fattigdom i stedet for & gi
skattelette til dem som har mest fra far.

Mitt hovedpoeng er & understreke at kampen mot fat-
tigdom handler om mye mer enn de veiledende sosial-
hjelpssatsene. Det betyr ikke at de veiledende sosial-
hjelpssatsene er uviktige, men at fokuseringen ikke bare
kan rettes mot disse satsene. Vi i Arbeiderpartiet vil ogsa
i lgpet av 2002 fremme forslag om & gke de veiledende
sosialhjelpssatsene. Seerlig er vi opptatt av barnetillegg-
ene. Vi skal imidlertid vokte oss vel for a etablere sosial-
hjelpssatser som gjer det ulannsomt for folk 3 arbeide.

Men hovedpoenget er, som sagt, & unnga at folk blir
fattige og & hjelpe dem som har kommet opp i gkonomis-
ke vanskeligheter, slik at de igjen kan std pa egne bein
gkonomisk og sosialt.

Arbeiderpartiet skal bruke mye krefter i tiden som
kommer, pa & arbeide med en fornyelse av var sosialpoli-
tikk. Alle spgrsmal skal fram, og de skal diskuteres. Ek-
sempler kan veere: Hvordan skal vi unngé at mange tryg-
dede og minstepensjonister ma oppsgke sosialkontorene
for & fa endene til & mgtes? Hvordan skal vi unnga at folk
blir kasteballer mellom offentlige etater og offentlige
kontorer? Hvordan skal vi hindre gkt utstating fra ar-
beidslivet? Hvordan skal trygdede med arbeidslyst og ar-
beidsevne i starre grad fa utnytte dette? Det finnes en
rekke slike spgrsmal vi na tar tak i.

Arbeiderpartiet har alltid veert et parti hvis identitet
har handlet om en politikk for gkonomisk og sosial
trygghet. Som parti har vi hatt som mal & avskaffe fattig-
dommen i Norge. Vi skal gjenreise var troverdighet pa
dette omradet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bent Hgie (H): Representanten Hanssen har fatt i
oppdrag & gi Arbeiderpartiet troverdighet i forhold til at
de er opptatt av de fattige i samfunnet. Dette er det apen-
bart behov for etter Stoltenberg-regjeringens manglende
resultater pd omradet. Eller som tidligere statsrad Hans-
sen selv sier i Aftenposten 31. oktober i ar: «Vi rotet oss
bort i tall og statistikker da vi arbeidet med fattigdoms-
problemene.»

Det er jeg helt enig i. Mens partiet i posisjon brukte
tid pa forskning og utredning i forhold til fattigdom,
brukte det de fattiges situasjon som begrunnelse for his-
toriske skatte- og avgiftsekninger. Arbeiderpartiet har
veert mer opptatt av Forskjells-Norge enn av fattigdom.
Dermed var det viktigere & innfare utbytteskatten enn &
ta et krafttak for de fattige. Det var viktigere a forsvare
skatte- og avgiftsgkninger med at det fortsatt er noen
som faller utenfor i dagens velferdssystem, enn virkelig &
gjere noe med hverdagsproblemene til disse menneske-
ne.

Den nye regjeringen har vist en evne til & ha to tanker
i hodet samtidig. En har endelig tatt et tak for & gjgre noe
konkret med situasjonen for dem som virkelig trenger
det.
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Dagsavisen har vel aldri veert s& nar sannheten som
da den pa lederplass den 7. november skrev: «Arbeider-
partiet kommer halsende etter Bondevik Il-regjeringen»
nar det gjelder fattigdomsproblemene. Det var farst etter
at Samarbeidsregjeringen satte kampen mot fattigdom pa
dagsordenen, og etter at det viste seg at det var litt mer
rom pa budsjettet enn det Stoltenberg hadde lagt opp til,
at Arbeiderpartiet fant rom for en egen fattigdomspakke.
Arbeiderpartiet har ikke prioritert dette i sitt program
eller i eget budsjett. Det var farst etter at arbeiderparti-
regjeringen gikk av og statsrdd Hanssen ble stortings-
representant, at Arbeiderpartiet satte ned et utvalg nett-
opp for & kunne matche Samarbeidsregjeringen. Det er
flott at Arbeiderpartiet kommer pé banen, men gir ikke
dette representanten Hanssen en flau smak i munnen?

Bjarne Hakon Hanssen (A): Det som for meg vil
veere viktig i denne saken, er & understreke at kampen
mot fattigdom ma fares pa et bredt grunnlag. Det handler
om & sgrge for & holde folk i arbeid. Det handler om &
kvalifisere folk til et arbeidsliv. Det handler ikke minst
om & bidra overfor dem som er kommet opp i et gkono-
misk ufare, i forhold til & hjelpe dem ut av en situasjon
med behov for sosialhjelp, og det handler om & kvalifise-
re dem sa de igjen kan fa muligheten til en arbeidsplass.
Det handler om & ha brede velferdsordninger s& en unn-
gdr at folk kommer i gkonomiske problemer. Det handler
om et sett av politiske tiltak som i sum skaper et norsk
velferdssamfunn.

| Stoltenberg-regjeringens budsjettforslag 1a det en
beerebjelke for hele det norske velferdssamfunnet. 1 til-
legg satset man ca. 2,7 milliarder kr ekstra for & lgfte det
samfunnsomradet — 2,7 milliarder kr ekstra. Det er en be-
vilgning som den tidligere landbruksminister ikke har
problemer med & vedsta seg. Men da den nye regjeringen
kom inn i kontorene, gjennomgikk man hele det gkono-
miske grunnlaget en gang til, og fant ut at man hadde ca.
2 milliarder kr mer a bruke — selvfglgelig penger ogsa vi
skal vise en fordeling av. Det er da verken Hayre eller
Kristelig Folkeparti kommer seg unna det faktum at man
i stedet for & bygge videre pa var satsing mot fattigdom,
snur fullstendig om og sier at na er var bekymring starst
for de aller rikeste i samfunnet. Bent Hgie kan stille disse
spgrsmalene pa en sa finurlig méte som han bare vil, men
han greier aldri & vri seg unna det valget.

John 1. Alvheim (FrP): Det var med glede jeg lyttet
til representanten Bjarne Hakon Hanssen, som annonser-
te at Arbeiderpartiet nd vil foreta en snuoperasjon nar det
gjelder sin helse- og sosialpolitikk — spesielt sosialpoli-
tikken. Det vitner bra, og representanten Bjarne Hakon
Hanssen skal vere Klar over at det er partier i denne sal
som er i stand til & lage flertall rundt en endring av den
politikken vi her diskuterer. Gledelig var det ogsa a regi-
strere at Arbeiderpartiet nd ogsa vil legge om egenan-
delspolitikken for & redusere egenandelene. Det er det
ogsa flertall for i Stortinget i dag, sa jeg ser frem til for-
slag pé dette felt.

Samtlige partier har i denne valgkampen og serlig
etter valgkampen lgpt om kapp i kampen om de fattige.
Det er utrolig hvor mange som har vart opptatt av de fat-
tige de siste par méanedene. Men de fattige har vi alltid
hatt hos oss. Hvorfor har vi ikke gjort noe fgr? Det har
seerlig veert fokusert pa barn og ungdom, enslige madre
og barn som fattige. Det er veldig bra at alle partier na er
interessert i dette, men det ma bli mer enn verbal forpost-
fektning. Det ma bli realiteter, det ma faktisk bli penger.
Den stgrste gruppen av fattige i vart land er minstepen-
sjonistene, i et antall av 100 000 mennesker. Der er den
starste grupperingen, og jeg er glad for at regjeringsparti-
ene og Arbeiderpartiet, som fant penger i sengehalmen
helt pa slutten, ogsé legger inn mer penger til de fattige.

Men jeg har et spgrsmal til representanten Bjarne Ha-
kon Hanssen: Vil nd Arbeiderpartiet ogsa snu pa det poli-
tiske felt som gjelder regulering av grunnbelgpet, slik at
pensjonistene, de ufaretrygdede og alle som lever av fol-
ketrygden, som er regulert i forhold til grunnbelgpet, far
en lgnnsutvikling i likhet med yrkesaktive? Vil Arbeider-
partiet snu pa dette feltet ogsa?

Bjarne Hakon Hanssen (A): Jeg tar i og for seg imot
invitasjonen til et samarbeid med representanten Alv-
heim om viktige spgrsmal med apne armer. Jeg opplever
representanten Alvheim som en mann med et stort sosialt
hjerte. Men det som vil veere viktig, er at vi ma vare i
stand til & finansiere de tiltakene vi skal samarbeide om,
med ordentlige penger. Mitt inntrykk er at det veldig ofte
er lett for representanten Alvheim a vaere med pa de utro-
ligste forslag. Det spiller neermest ingen rolle hva det
koster, for penger har han mer enn nok av i form av bare
4 ke pd, bl.a. i uttak fra oljefondet. Det kan ikke veere
grunnlaget for et samarbeid. Men et ordentlig, skikkelig
samarbeid basert pa ordentlige, ekte penger, skal vi gjer-
ne veere med pa.

Sa til det siste som Alvheim tar opp, nemlig utviklin-
gen i forhold til grunnbelgpet, trygden og minstepensjo-
nistene. Jeg tror at vi ma erkjenne at vi har et problem i
Norge knyttet til at mange av dem som f.eks. blir ufare-
trygdet i ung alder og en del av minstepensjonistene, se&r-
lig de som bor i byene, og som ikke bor i leiligheter hvor
de kan fa bostatte, tilhgrer dem som i det norske samfunn
sliter aller mest med & fa gkonomien til & ga rundt. Det er
ikke de som star pa barrikadene, men det er der det virke-
lig kan veere snakk om fattigdomsproblemer. Og det er vi
ngdt til 3 ga inn i. Det er ikke et verdig system at trygde-
mottakere og minstepensjonister hver eneste maned ma
pa sosialkontoret for & f4 nok til at endene mates. Jeg
skal ikke her og né skissere eksakt hvordan vi skal gripe
fatt i det, men det er viktig at vi erkjenner utfordringene
som ligger i det, og jeg tar imot invitasjonen til & samar-
beide om lgsninger.

Olav Gunnar Ballo (SV): Noen ganger kan det veere
leererikt & se pa andres budsjetter, ikke bare pa dem vi
steller med i sosialkomiteen. Da jeg s& pa det miljgbud-
sjettet som vi skal behandle i Stortinget, sa jeg at det var
pa ca. 2,5 milliarder kr. Og det kan vaere mye penger.
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Men sa begynner man 4 reflektere over stgrrelsen pa tal-
lene, og da ser man at 2,5 milliarder kr omtrent ikke er
mer enn det man har hatt av vekst i kostnader pa ett ar in-
nenfor spesialisthelsetjenesten og sykehusene. Og ser
man pa hele samferdselsbudsjettet, er nettosummen ca.
17 milliarder kr. Dette er, pa tross av at det bygges kost-
bare veger i dette landet, og pa tross av at man skal dekke
utgifter til kollektivtrafikk osv., omtrent bare halvparten
av det vi nd bruker bare til spesialisthelsetjenestene i det-
te landet. Vi har hatt en kostnadseksplosjon nar det gjel-
der spesialisthelsetjenester som gjer at mens vi i 1990
brukte ca. 18 milliarder kr, begynner vi na a naerme oss
35 milliarder kr.

Den problemstillingen jeg har lyst til  reise overfor
Bjarne Hakon Hanssen, er at nar vi ser pa den kostnads-
utviklingen, ser vi samtidig tilbudsforskjeller i ulike de-
ler av landet som er ekstremt store. Og det er spesielt
knyttet til etablering av privatpraktiserende spesialister.
Sammenligner man Nord-Norge med gstlandsomradet,
er det mye som tyder pa at enkeltkommuner i Nord-Nor-
ge kan ha en tiendedel av den frekvensen av konsultasjo-
ner hos spesialist som man har i det sentrale gstlandsom-
radet. Tall sa langt tilbake som fra 1988 viser at i Hans-
sens eget hjemfylke, Nord-Trgndelag, var forskjellene
ca. 18 ganger sa store nér det gjaldt uttak av trygdemidler
til privatpraktiserende spesialist i det sentrale gstlands-
omradet som i Nord-Trgndelag. Av en eller annen forun-
derlig grunn, og parallelt med den kostnadsutviklingen vi
her snakker om, klarer man ikke & fa fenomenet i fokus,

nemlig overetablering av spesialister i det sentrale gst-
landsomréadet og manglende tilbud mange andre steder i
landet. Vil Hanssen og Arbeiderpartiet vaere med pa en
sterkere fokusering pa dette og et lgft for & jevne ut for-
skjellene, og at man ber Regjeringen om & komme tilba-
ke med en oversikt pd dette omradet, s& man kan gjare
noe i retning av a utjevne disse forskjellene?

Bjarne Hakon Hanssen (A): Jeg skal innrgmme at
leeringskurven har veert ganske bratt den siste tiden, og
det & ga inn i detaljer pd den maten som representanten
Ballo her er i stand til & gjare, det er ikke jeg i stand til.
Det er en viss veg fra jurbetennelse til legespesialistsitua-
sjonen pa norske sykehus. Men den problemstillingen
som representanten Ballo tar opp, feler ogsd vi i
Arbeiderpartiet at det er veldig viktig 4 jobbe med.

Jeg har jo en fortid som fylkespolitiker i Nord-Trgn-
delag og er gjennom den tiden vel kjent med problemstil-
linger om manglende fornuftig geografisk fordeling av
legespesialister i Norge. Arbeiderpartiet har ogsa derfor
allerede siden 1997 fremmet ganske konkrete forslag for
a jobbe med den problemstillingen som Ballo tar opp, og
det ser vi gjerne fram til et videre samarbeid om.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed slutt.

Vi er kommet til det tidspunktet pa dagen da det pleier
a veare pause, sa presidenten foreslar at vi avbryter for-
handlingene na og samles igjen kl. 18 for kveldsmate. —
Det er vedtatt.

Magtet hevet kl. 14.55.
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Mgte onsdag den 28. november kl. 18

President: Kari Lise Holmberg

Dagsorden:

Sakene pa dagens kart (nr. 19)

Presidenten: Den innkalte vararepresentant for Hor-
daland fylke, Rita Tveiten, har tatt sete.

Man fortsatte behandlingen av

sak nr. 1

Finansministerens redegjgrelse om stats- og nasjo-
nalbudsjettet for 2002 i Stortingets mgte 11. oktober
2001, og finansministerens redegjgrelse om endringer av
St.prp. nr. 1 (2001-2002) om statsbudsjettet medregnet
folketrygden 2002 i Stortingets mgte 9. november 2001

sak nr. 2

Innstilling fra finanskomiteen om Nasjonalbudsjettet
for 2002 og forslaget til statsbudsjett medregnet folke-
trygden for 2002 (Budsjett-innst. S. | (2001-2002), jf.
St.meld. nr. 1 (2001-2002), St.prp. nr. 1 (2001-2002) og
St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 1-4 (2001-2002))

sak nr. 3

Innstilling fra finanskomiteen om skatte-, avgifts- og
tollvedtak for 2002, endring av Stortingets skattevedtak
for inntektsaret 2001, endring av trygdevedtaket for 2001,
rammetilskudd til kommunesektoren mv. for 2002, tilfel-
dige utgifter og inntekter i statsbudsjettet for 2002 og
statsbudsjettets kapitler som gjelder utbytte mv. for 2002
(Budsjett-innst. S. nr. 1 (2001-2002), jf. St.meld. nr. 1
(2001-2002), St.prp. nr. 1 (2001-2002) og St.prp. nr. 1.
Tillegg nr. 1-4 (2001-2002))

sak nr. 4

Innstilling fra finanskomiteen om endring av Stortin-
gets vedtak om forbruksavgift pa elektrisk kraft i stats-
budsjettet for 2001 (Innst. S. nr. 24 (2001-2002), jf.
St.prp. nr. 100 (2000-2001))

Presidenten: Fgr vi fortsetter pa talerlisten, vil presi-
denten gjare oppmerksom pé at representanten Carl I. Hagen
har bedt om ordet for & gi en stemmeforklaring.

Carl I. Hagen (FrP): I sitt innlegg i dag morges
meddelte statsminister Kjell Magne Bondevik i realiteten
at Regjeringen ville tre tilbake hvis Stortinget i kveld
ikke vedtok en budsjettramme i samsvar med regjerings-
partienes forslag. Ved dette kabinettsspgrsmalet er i reali-
teten voteringsgrunnlaget dramatisk endret, fra & dreie
seg om et rammebudsjettvedtak til & dreie seg om landet
skal gjennomfgre et regjeringsskifte kort tid etter at vi
har hatt et regjeringsskifte.

Dette kabinettsspgrsmalet fgler Fremskrittspartiets
stortingsgruppe har veert rettet mot Fremskrittspartiets
stortingsgruppe for ved tvang & fa oss til & stemme for
noe vi egentlig ikke er for. Stortingsgruppen har i sitt
mgte draftet denne saken meget inngdende, og ved et
flertallsvedtak i stortingsgruppen er gruppen kommet til
at vi ved denne korsvei vil unnlate & stemme mot noe vi
er imot. Vi vil da stemme for noe vi egentlig er imot, for-
di vi ser det slik at et regjeringsskifte ikke vil veere for-
nuftig for landet i den situasjonen vi né er i. Jeg er takk-
nemlig for & f& lov til & gi denne stemmeforklaring om at
vi subsidiert vil gi tilslutning til rammevedtaket i Bud-
sjett-innst. S. | og de fire rammene i arabertallsinnstillin-
gen. Jeg er glad for & fa anledning til & gjare det, slik at
Stortingets debatt pa slutten av finansdebatten kan bli
ryddig nar det gjelder spgrsmalet om hvordan det kom-
mer til & ga.

Presidenten: Da gar vi videre pa den oppsatte talerlis-
ten.

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Jeg skjgnner at det
ikke er lagt opp til en stigning i programmet. Men jeg vil
allikevel si at det budsjettet som Regjeringen og regje-
ringspartiene har lagt frem, er et meget godt budsjett, og
det er godt & vite at vi far flertall for det her i kveld.

Samarbeidsregjeringens beskjed til store og sma be-
drifter over hele landet er Kklar. Neringspolitikken og
kursen for den er lagt om. Arbeiderpartiregjeringens sta-
dige skatte- og avgiftsgkninger de siste arene er avlgst av
et program der lavere skatter og avgifter og gode ramme-
vilkar for verdiskaping star helt sentralt.

For meg er det en grunnleggende erkjennelse at verdi-
ene som skapes i naringslivet, er grunnlaget for velferd
og sysselsetting. Gode arbeidsvilkar for bedriftene er
derfor helt ngdvendig for a trygge fremtidens velferd og
bosetting. Med dette budsjettforslaget begynner Samar-
beidsregjeringens arbeid med & legge til rette for bedrif-
ter og for mennesker med pagangsmot og skaperevne.
Budsjettet inneholder skatte- og avgiftslette som vil gke
tilgangen pé risikovillig kapital, forbedre vilkarene for
kunnskapsbasert neringsliv og styrke det private eier-
skap. Der andre ngyer seg med & snakke om & skape og
dele, gjgr Samarbeidsregjeringen noe med det.

For Norge er det en sarlig utfordring & utvikle et
vekstkraftig naeringsliv som kan redusere avhengigheten
av olje- og gassvirksomheten. Innfgringen av euroen hos
mange av vare viktigste handelspartnere kan pafare
norsk naringsliv nye konkurranseulemper. Det er derfor
seerlig viktig & gjere forbedringer i andre rammebetingel-
ser. For & redusere avstandsulempene foreslar Regjerin-
gen bade gkt satsing pa samferdsel og veibygging, og av-
vikling av flyplassavgiften. Ogséa utviklingen av infra-
struktur for hgyhastighetskommunikasjon vil ha stor be-
tydning. I tillegg til & stimulere offentlig ettersparsel etter
bredbandslgsninger er Regjeringen opptatt av & sikre
konkurransen i markedet for levering av disse tjenestene.

Kapitaltilgangen til gode prosjekter er avgjgrende for
nyskaping og neringsutvikling. Derfor er fjerning av ut-
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bytteskatten seerlig viktig for bedrifter i etableringsfasen.
Avviklingen av utbytteskatten vil ogsa stimulere egenka-
pitalmarkedet og bidra til at overskuddet i bedriftene in-
vesteres der det kaster mest av seg og gir den starste ver-
diskapingen.

Jeg mener det er behov for en helhetlig og kritisk
gjennomgang av virkemiddelapparatet for & se hva vi far
ut av de midlene som brukes, hva som virker, og hva som
ikke virker. Samarbeidsregjeringen mener virkemidlene i
starre grad ma konsentreres om idé-, etablerings- og
kommersialiseringsfasene i bedriftene. Det er serlig i
disse fasene det kan veere vanskelig & hente inn privat ka-
pital og kompetanse.

Sterkere privat eierskap er viktig for & vitalisere norsk
naringsliv og stimulere til naeringsutvikling.

Et omfattende offentlig eierskap forer samtidig til
uheldige konflikter mellom statens rolle som eier, lovgi-
ver og myndighet. Regjeringen legger stor vekt pa at vi
har et velfungerende kapitalmarked, og vi arbeider for &
styrke bade det aktive private eierskapet og det institu-
sjonelle private eierskapet. | lgpet av varen vil Regjerin-
gen derfor legge frem en sak for Stortinget med en strate-
gi for et sterkere privat eierskap og et redusert og profe-
sjonalisert statlig eierskap. Behandlingen av denne saken
blir bestemmende for Regjeringens eierskapspolitikk i de
arene som kommer.

Valg av tidspunkt og fremgangsmaten for reduksjon i
statens eierandel vil avhenge av verdiutviklingen og hva
som sikrer det enkelte selskap en best mulig industriell
utvikling. Reduksjon av den statlige eierandelen kan
gjennomfgres ved nedsalg, aksjeemisjon eller gjennom
en kombinasjon av disse. Jeg mener det er avgjgrende at
staten opptrer som en ansvarlig og profesjonell eier i de
bedriftene den skal forbli eier av. Det betyr at staten ma
forholde seg profesjonelt til kapitalutvidelser, erverv av
nye virksomheter, oppsplitting av selskaper og fusjon
med andre, selv om det skulle fare til at statens eierandel
reduseres.

I markeder med store omskiftninger er det viktig at ei-
eren kan handtere slike spgrsmal raskt. For a ivareta sta-
tens verdier og hensynet til selskapenes utvikling vil det
vaere en fordel & la Neerings- og handelsdepartementet fa
muligheten til & uteve eierrollen pa en effektiv mate. De
foreslatte fullmaktene er derfor et virkemiddel for & pro-
fesjonalisere og redusere det statlige eierskapet. Omfat-
tende salg av aksjer i de store selskapene anser jeg ikke
som aktuelt for Stortinget har behandlet den bebudede
saken om statlig eierskap. Det innebzrer at de foreslatte
fullmaktene hva gjelder nedsalg, farst og fremst vil bli brukt
i forbindelse med strukturelle grep i de enkelte selskap.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Olav Akselsen (A): | juni i ar behandla Stortinget
meldinga om SND. D4 stod stort sett Hagre, til dels i lag
med Framstegspartiet, aleine pa eine sida, mens alle dei
andre partia stod pa den andre sida. Det var slik at Hagre
og Framstegspartiet gnskte store kutt, at SND skulle fa
lagare lgyvingar, og at dei skulle f& feerre omrade som
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dei skulle ha ansvar for — kort og godt ei nedbygging av
SNDs ansvar. No, eit halvt ar seinare, gjennomfarer den
nye regjeringa denne politikken, som Hagre altsa stort
sett stod aleine om i var. Med den bakgrunnen ma det
vera all mogleg grunn til & gratulera naringsministeren
med fullt gjennomslag for Hegres politikk internt i
Regjeringa, og at ein dermed 0g har trassa Kristeleg Folke-
partis standpunkt fra i var.

Eg vil ikkje kritisera Hggre for & ha fatt gjennomslag
for sin politikk, det er det me alle gnskjer & f4, men det
ma likevel vera lov a kritisera resultatet av denne politik-
ken. Det vil fera til at me no far ei overfaring av midlar
frd nyetablerte, smé bedrifter til store, oppegaande kon-
sern, og fra distrikta inn til byane, og me vil fa ein situa-
sjon som gjer at det blir vanskelegare & skapa nytt ne-
ringsliv, serleg i distrikta. Dersom dette budsjettet var sd
bra som naringsministeren hevdar, skulle ein tru at det
var jubel i naringslivet. Den protestbunken som nzrings-
komiteen har fatt, tyder pa noko heilt anna.

Eg ma likevel innrgmma at eg har ei viss forstaing for
dei kutta som ein har gjort nar det gjeld SND, fordi ein
treng den inndekninga til andre tiltak. Det eg har mindre
moglegheit til & forsta, er dei kutta ein har gjort i laneord-
ningane for risikolan. Korleis kan det ha seg at ein kuttar
pa eit omrade som faktisk gjev staten inntekter? Eg vil
gjerne at naeringsministeren stadfester at dette kuttet ber-
re er gjennomfart ut fra ei ideologisk grunngjeving.

Statsrad Ansgar Gabrielsen: La meg ta det siste
farst. Nar det gjelder en ideologisk begrunnelse, kan jeg
ikke se at det er gjort grep i det statsbudsjettet som ligger
fore, som utelukkende har referanse til ideologiske be-
grunnelser.

Na er det slik at de justeringene som er gjort for SND,
medfarer en redusert bevilgning pa ca. 400 mill. kr. Det
er helt riktig. Imidlertid er det kanskje litt underlig at
Akselsen er en av dem som tar opp dette. For nar jeg ser
pa grafen over SNDs utvikling gjennom hele 1990-tallet,
er det pa en mate en fremskriving av den kurven som
Arbeiderpartiet i vesentlig grad har bidratt til.

Sé sies det at det neermest har utspunnet seg dramatis-
ke scener i neringskomiteen etter at den har fatt inn nae-
ringslivets reaksjoner pa SND. Jeg har ogsa mgtt en del
folk i naringslivet siden dette budsjettet ble lagt frem.
Jeg har til dags dato ikke mgtt én, ikke én, som foretrek-
ker det statshudsjettet som naveerende leder av narings-
komiteen var med pa & lage i Stoltenberg-regjeringen. |
det gyeblikket de far valget mellom den totale pakken
som ligger fra denne regjeringen, og det som 14 fra Stolten-
berg-regjeringen, har jeg ikke opplevd at de tar bglgen
for det som er alternativet til det som ligger her.

Det innebaerer at nar man snakker med neeringslivs-
folk og man snakker utelukkende om en liten bit av tota-
liteten, har ikke jeg darligere fantasi enn alle andre til &
skjgnne at man ville egentlig ogsa der ha valgt pa gverste
hylle. N& er livet slik at man ikke kan det. Det gjelder
ogsé for norsk naringsliv. Alle de mgtene jeg har hatt
med organisasjoner og enkeltbedrifter, har endt opp med
at i valget mellom det som 13 fra Stoltenberg-regjeringen
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totalt sett, og det som ligger fra denne regjeringen, har jeg
ikke mgatt noe annet gnske. Det skulle ha veert interessant
a fatt navn pa noen bedrifter som har en annen preferanse,
og ikke minst kanskje fatt et mgte med dem.

@ystein Hedstrgm (FrP): Bondevik I-regjeringen star-
tet opp et program for et enklere Norge sommeren 1999.
Bondevik og Sponheim gikk ut med brask og bram og
lovte reduksjoner i skjema- og registreringsplikten for
selvstendig neeringsdrivende, og lgfter kom om at hvis
den regjeringen fikk fortsette, skulle man redusere be-
lastningen med 25 pst. pa to ar.

Na satt jo ikke Bondevik I-regjeringen serlig lenge
etter dette, og den fikk ikke szrlig gode kortsiktige resul-
tater. Skjemaveldet ble redusert med 6 promille pa de 8-
9 manedene regjeringen satt.

Men ng, i Sem-erklaringen, tas dette programmet «Et
enklere Norge» opp pa nytt igjen, og jeg regner med at
var nye statsrad, som her har store utfordringer, vil kunne
gi de samme lgfter som var tidligere narings- og han-
delsminister Sponheim gav, nemlig a redusere denne be-
lastningen pa neringslivet med 25 pst. i lgpet av to ar,
eller andre lafter, slik at de sma og mellomstore bedrifte-
ne som tynges ned av skjemaveldet, kan fa tillit til den
regjeringen som na er innsatt.

Sa& mitt sparsmal til var nye narings- og handelsmi-
nister blir: Vil man kunne gi konkrete lgfter, slik at man
ser at denne regjeringen har troverdighet pa dette omradet?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Som representanten
Hedstrgm sa innledningsvis, lanserte Bondevik et pro-
gram, ved Sponheim — det som den gang hadde tittelen
«Et enklere Norge». Det var en relativt detaljert beskri-
velse av hvordan man skulle nd noen mal. Og som repre-
sentanten Hedstrem sa, var vel ambisjonen den gang
25 pst. reduksjon pa to &r. N& ble det referert til et tall pa
6 promille. Kanskje Hedstrgam har regnet ut hvor lenge
man ma sitte for & gjennomfare det, hvis vi skal holde pa
i samme tempo.

Men la meg si det slik: Denne regjeringen har til hen-
sikt & relansere det som ble igangsatt av Bondevik I-re-
gjeringen hva gjelder et enklere Norge. Og det er vi i full
gang med. | tillegg tar vi for oss i enda videre forstand
ikke bare skjemaveldet, men alle de ting naringslivet ma
forholde seg til som er en hindring pa veien.

Et eksempel pa noe som vi allerede har satt i gang,
gjelder ervervsloven. Og som Hedstram kjenner godt til
fra jobben i neringskomiteen, er det en lov som har «sgr-
get for» at 2 000 bedrifter har meldt inn sine planer om
Kjap, oppkjep, fusjon osv. Det har faktisk avstedkommet
kostnader for neeringslivet pa mellom 150 og
200 mill. kr, og som mange vil kunne si egentlig har veert
relativt ungdvendig.

Jeg er etter arbeidet i naeringskomiteen og etter mange
bedriftsbesgk godt kjent med mange av de skjemaene
som fylles ut, og som egentlig far meg til & stille spars-
mélet: Hvem er egentlig interessert i & vite det som star i
disse skjemaene? Har man besgkt en bakerforretning, far

S 34

man servert et skjema der det skal fylles ut hvor mange
wienerbrgd som er solgt pa det stedet hvor de produseres,
og hvor mange pa de enkelte utsalg. Da stiller jeg det
grunnleggende spgrsmalet: Ber vi ikke ha en gjennom-
gang og stille spgrsmal om hvorfor vi skal spgrre om sa
mye rart? Og hvem er interessert i dette?

Jeg har kommet til den konklusjon at det er et ikke
ubetydelig antall mennesker i offentlig sektor som lever
av a sende ut skjema, purre pa skjema og behandle skje-
ma. Og de rapportene som sendes til naeringskomiteen,
0g ogsa til neringsministeren, har vel pa4 mange omrader
begrenset verdi. Disse bgr vi luke ut.

Asa Elvik (SV): Eg synest det er frigjerande at dei
ideologiske forskjellane mellom partia med jamne mel-
lomrom kjem til overflata. Men eg ma seie at eg falte
meg ikkje spesielt frigjort da eg farste gongen gletta pa
naringsbudsjettet fra regjeringa Bondevik. Neringsmi-
nisteren sitt gnske om fullmakt til & selje unna statlege
selskap var det som gjorde meg heller nedtrykt. Vi ma
vedga at det som er strategiske selskap, risikerer & bli
kjopt opp av utanlandsk kapital om dette forslaget gar
gjennom sann som det ligg no.

Eg ma seie at eg er overraska over at neringsministe-
ren tilrér Stortinget & vedta eit budsjett som av fleire in-
teressentar utafor Stortinget har fatt karakteristikken di-
rekte neringsfiendtleg. Regjeringa har kutta omfattande i
kommunale naringsfond, i SND og i FoU-arbeid. Som
medlem av naringskomiteen har eg mottatt ei rekkje fore-
spurnader fra naringslivet, frd stort og smatt, rikt og
fattig, som gar godt og som slit, frd kommunar og fylkes-
kommunar. Og dei varslar alle om alvorlege konsekven-
sar av Regjeringas forslag pa desse omréada.

Men i finansdebatten kjem sanneleg Regjeringa sine
medlemer til Stortinget og gnskjer honngr for at dei fjer-
nar utbytteskatten for middelaldrande, velstdande mann-
folk i Austlandsomradet. Ja, for det gjer det jo enklare &
etablere ny verksemd i Distrikts-Noreg! Og dei kjem til
Stortinget og gnskjer honngr for det fantastiske distrikts-
kompensatoriske tiltaket det er & bruke 1,5 milliardar kr
pa a fjerne flypassasjeravgifta. 124 kr billigare flyreise
fra Bodg til Oslo ma da gjere det fantastisk mykje meir
lansamt for naringslivet i distrikta — eller kanskje ikkje?

Regjeringa Bondevik har valt skattelette og berre
skattelette, atter skattelette, for neringspolitiske tiltak.
Det held ikkje; det er ikkje malretta nok, seier naringsli-
vet sjalv.

Eg vil spgrje neringsministeren: | statsraden si draume-
verd, der han har pengar til alt han vil ha, kan han der
tenkje seg & halde oppe stetta til kommunale narings-
fond, til SND og til FoU-arbeid, eller er det statsraden si
ideologiske meining at staten ikkje skal leggje seg bort i
naringsutviklinga pa denne maten? Og dersom det siste
er tilfellet, lurer eg endd meir pa kva i all verda Kristeleg
Folkeparti gjer i denne regjeringa.

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Representanten Elvik
var bekymret for forslaget om fullmakt til nedsalg i noen
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statlige selskaper, og sé& var det SND og kommunale nae-
ringsfond.

La meg ta det siste fgrst — kommunale naringsfond.
Jeg har selv veert styreleder i kommunalt naringsfond i
seks ar som ordfgrer. Jeg vet om mange nye arbeidsplas-
ser som er etablert i var kommune. Jeg vet om mange
som ble etablert fordi vi hadde naringsfond, og ikke
minst — iallfall fins det oversikt over — hvor mange det
var pa tross av at vi hadde naeringsfond.

I den grad jeg ikke har fatt signal om at Arbeiderparti-
ets budsjettforslag var a foretrekke for naringslivet frem-
for dette, er jeg i hvert fall helt sikker pa at alt som har
med SV og naringspolitikk & gjare, ikke er etterspurt i
nevneverdig grad.

Nar det sies fra SV at skattelette ikke er svaret, aksep-
terer jeg at man ikke har det synet, men de massive skat-
tegkningene som vanligvis foreskrives fra det hold, kan i
hvert fall ikke sies a veere etterspurt i den verdenen hvor
jeg opererer.

Sa var det snakk om naringsministerens drgmmever-
den. La meg bare si at denne jobben har vert sa krevende
frem til nd at det har veert liten tid til & dremme. Men hvis
jeg skulle antyde en drgm jeg har mens jeg er vaken, sa
er det at vi i Norge ma fa rammevilkar for norsk vekst og
for norsk naringsliv som gjer det konkurransedyktig,
slik at ogsa investorer i andre land synes det méatte vaere
interessant a etablere seg i Norge, og at det ikke blir slik
at de som holder ut her, gjar det pa tross av de rammebe-
tingelsene vi har. Og da er det i hvert fall helt sikkert: La
o0ss holde oss unna den politikken som Elvik og hennes
medkompanjonger star for.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Heidi Sgrensen (SV): Det aller mest miljgvennlige
SV gjer i sitt alternative budsjett, er at vi demper oljein-
vesteringene. Vi ser at dagens hoveddebatt dreier seg om
hvor mye av pengene i oljefondet vi skal bruke. En kan-
skje viktigere debatt er: Hvor mye fossil energi skal vi ta
ut, og hvor raskt skal vi gjere det? Var oppfatning er at
det aller beste oljefondet ligger pa bunnen av Nordsjgen,
eller p& bunnen av Norskehavet. Og som en kjent miljg-
verner som heter Kare Willoch, ofte har gjentatt: Det &
pumpe opp olje er ikke verdiskaping, det er tering pa
formue. Nar vi har et s3 hayt oljeutvinningstempo som vi
har i dag, veksler vi den oljeformuen som kunne ligget
trygt under havets bunn, inn i dollar og i store klimagass-
utslipp. Og deretter setter vi pengene pa fond.

Det har ikke vaert noen enkel sak a forsgke & redusere
oljeutvinningstempoet opp gjennom arene. Det har veert
mange debatter om det, men etter at oljefondet kom, har
vi ikke maktet & lgfte denne debatten. Den enkleste ma-
ten & redusere oljeutvinningstempoet pé i dag er & redu-
sere de omrader vi leter etter olje i. Det nest enkleste er &
redusere midler til letevirksomhet, deretter & preve & be-
grense de faktiske investeringene.

Det & begrense midler til letevirksomhet og investe-
ringer er kanskje det viktigste enkeltgrepet vi kan gjare
for & redusere dette landets avhengighet av nettopp olje-
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gkonomien. Og s& har det ogsé et demokratiaspekt ved
seg. Jeg synes man skal ta innover seg at aldri noensinne
har dette storting sagt nei takk til et oljeutvinningspro-
sjekt som man har blitt seg forelagt. Det i seg selv kan
noen kanskje mene betyr at man ikke har hatt noen de-
mokratisk kontroll over oljeutvinningstempoet, men det
kan ogsa vanskelig hevdes at vi har hatt det. Og den kan-
skje viktigste enkelte gkonomiske faring for vart land har
vi altsé nesten ingen debatt om.

Det & redusere oljeutvinningstempoet, det & redusere
oljeinvesteringene, er det viktigste for at vi skal kunne
redusere var oljeavhengighet. Vi har valgt & investere i
kunnskap og utdanning isteden. Kunnskap er en miljg-
vennlig ressurs. Det er faktisk den eneste ressursen vi
kjenner som vokser i bruk. Og skal vi klare & skape et
grgnt kunnskapssamfunn, trenger vi denne vridningen
vekk fra & investere i det fossile, ved & redusere investe-
ringene i det fossile, og over pa kunnskap og utdanning.
Jeg synes det hadde vert interessant & fa utfordret en
olje- og energiminister som kommer fra et parti som stadig
vekk understreker at dette skal veere en miljgregjering, pa
at man i sa liten grad har adressert dette hovedspgrsmalet
som vi prgver a reise.

Noe annet vi har i vart alternative budsjett, er at vi
skal satse kollektivt nar det gjelder samferdselssektoren.
Vi var gjennom en valgkamp hvor kollektivtrafikken
kanskje var hovedtema i alle de store byene, spesielt i
Oslo. Og vi kjenner alle den situasjonen som na er i Oslo
Sporveier, som trenger et lgft om vi skal opprettholde det
som er, for ikke & snakke om hvis vi skal ha ytterligere
satsinger. Vi ma realitetsorientere oss nar vi snakker om
kollektivtrafikk her i salen. Det er faktisk sdnn at Oslo
Sporveier frakter dobbelt sd mange passasjerer hvert
eneste ar som hele NSB gjer til sammen. Og det er ikke
alltid vi har det med oss.

T-banetunnelen som gar fra Majorstua til Jernbanetor-
get, frakter hver eneste dag passasjerer tilsvarende en
tolvfelts motorvei. Det mest overraskende med det er at
kapasiteten i den tunnelen er det dobbelte. Det gar altsa
en ubrukt tolvfelts motorvei gjennom Oslo sentrum som
vi kunne satt i stand og tatt i bruk hvis vi hadde veert vil-
lige til det. Dessverre har verken regjeringen Stoltenberg
eller regjeringen Bondevik lagt inn mer penger til kollek-
tivtrafikken enn det flertallet gjorde i fjor. Det skulle man
ikke tro etter valgkampen og de lovnadene vi hadde der.

Det samme gjelder for jernbanen. Bevilgningene er
redusert med /3 i forhold til flertallsrammene i Nasjonal
transportplan. Og det er altsa bare et halvt ar siden Nasjo-
nal transportplan ble behandlet her. Den gangen syntes vi
flertallet var veldig darlig nar de ikke ville bevilge mer til
jernbanen enn det som ble gjort den gangen. Na har man
altsa et budsjett der man gar inn for & redusere dette med
ytterligere 1/3. Jeg mé 4 si: Dette er dramatisk med tanke
pa & utvikle en mer miljgvennlig transport i Norge.

Statsrad Einar Steensnees: Norge har fra naturens
side alle forutsetninger for & bli en ledende energileve-
rander i Europa. Gjennom en bevisst satsing pa kompe-
tanse- og teknologiutvikling kan vi se interessante utfor-
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dringer bade innen internasjonal oljeindustri og nar det
gjelder elektrisitets- og gassmarkedet i Europa. Petrole-
umsvirksomheten er av svert stor betydning for norsk
gkonomi, ikke alene ved de inntekter som kommer inn i
statskassen, men ogsa gjennom industriell utvikling som
sikrer sysselsetting, verdiskaping og kompetanseheving i
store deler av landet.

Det foreligger i dag en stor grad av konsensus mellom
ulike politiske partier nar det gjelder hovedmalene i pe-
troleumspolitikken. Det er bra, for det tilrettelegger for
starre grad av forutsigbarhet og stabilitet i politikken.
Samarbeidsregjeringen kommer til & viderefgre hoved-
trekkene i det som karakteriseres som konsensus, men
samtidig varsler Samarbeidsregjeringen en offensiv mil-
jo- og ressurspolitikk basert pa malet om en barekraftig
utvikling. Dermed haper jeg at jeg har kommet Heidi
Sgrensen noe i mgte, selv om vi selvfalgelig ma komme
tilbake til de konkrete tiltakene.

Vi gnsker & legge forholdene til rette for en konkur-
ransedyktig norsk sokkel og en norsk petroleumsnaring
som med hgy kompetanse kan styrke sin konkurranse-
posisjon bade pa norsk sokkel og i internasjonal mélestokk.
Vi gnsker & bygge videre pa den brede enighet som er
etablert om bl.a. eierskap i Statoil og framtidig forvalt-
ning av SD@JE. Delprivatiseringen og bgrsnoteringen av
Statoil og nedsalget i SD@E inneberer et veiskille i for-
valtningen av petroleumssektoren som er fremtidsrettet
og som er tilpasset nye utfordringer og konkurransebe-
tingelser pa sokkelen.

Samarbeidsregjeringen vil legge til rette for en helhet-
lig energipolitikk med basis i Sem-erklaringen. Det vil si
at vi gnsker & se de ulike energikilder i ssmmenheng — el-
kraft, nye fornybare energikilder, gasskraft, engktiltak og
bioenergi. Regjeringen vil fare en energipolitikk som
kombinerer malsettingen om gkt verdiskaping med malet
om berekraftig utvikling. En trygg energiforsyning med
tilstrekkelig fleksibilitet er avgjgrende for & n& vare mal
pa de fleste andre viktige samfunnsomrader.

Etableringen av Enova skal skape klare ansvarsfor-
hold og en ny giv i arbeidet med en omlegging til mer
miljgvennlig energibruk. Det er en spennende nyetable-
ring som vil tre i kraft i Trondheim fra 1. januar neste ar.
Det er store forventninger til denne virksomheten, og alt
skulle veere lagt til rette for at disse store forventningene
vil bli innfridd. Regjeringen har som mal at det innen
2010 skal veere nye fornybare energikilder tilsvarende
produksjon av minst 3 TWh fra vindkraft og minst
4 TWh fra vannbaren varme basert pa nye fornybare
energikilder. Her vil Enova spille en sentral rolle. Jeg vil
prioritere denne satsingen. Dette har allerede kommet til
uttrykk gjennom Regjeringens tilleggsproposisjon til
statshudsjettet, og vi vet at dette ogsa er en satsing som
energi- og miljekomiteen er sterkt opptatt av.

Regjeringen vil legge fram en egen stortingsmelding
om bruk av gass i Norge. Den vil sette innenlands bruk
av gass inn i en helhetlig energipolitisk ramme basert pa
de overordnede malsettingene om en energipolitikk for
verdiskaping og beerekraftig utvikling. I dag blir s& godt
som all gass fra norsk sokkel eksportert til utlandet. Dette

ma vi snu pd. Naturgass kan brukes pa en miljgvennlig
mate bade som energikilde, som rastoff til industrien og i
transportsektoren. Dette er et annet omrade som jeg gns-
ker & gi betydelig politisk oppmerksomhet og tid.

Jeg ser det som viktig at Norge skal vaere en ledende
energileverandgr som skal ligge langt framme i utviklin-
gen av framtidsrettede lgsninger. Gjennom en malrettet
satsing pa forskning og utvikling kan vi se for oss en
situasjon der nye, moderne gasskraftverk som héandterer
CO,-problematikken pa en miljgvennlig méate, kan intro-
duseres far konvensjonelle gasskraftverk vil bli reist.

La meg bare til slutt for ordens skyld — siden prosent-
tall og belgp gér litt om hverandre — klargjgre at Regje-
ringen legger til grunn et fast belgp, nemlig 2 690 mill.
kr nar det gjelder utbytte fra Statkraft. Det vil klargjare
dette og fjerne den usikkerheten og eventuelle uforutsig-
barheten som métte ligge i de to formuleringene som gar
parallelt i Regjeringens innstilling til Stortinget.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rolf Terje Klungland (A): P& hele 1990-tallet ble
utbyttepolitikken til Statkraft diskutert her i Stortinget.
Senest i var ble det gjort endelig vedtak om at man ikke
skulle ta ut mer enn 50 pst. i utbytte fra Statkraft. Kriste-
lig Folkeparti var den gang med pa en Kapitalinnspragy-
ting for & styrke selskapet. Men sa ved farste anledning
gker Regjeringen utbyttet fra Statkraft til nesten 90 pst.
Jeg ma sparre hva som er Regjeringens politikk pa omra-
det. Et privat selskap kunne aldri akseptert en slik utbytte-
politikk. Hvor er statsradens holdning i forhold til at
Norge faktisk skal veere en ledende energinasjon i Europa?

Sa vil jeg ga over pa et helt annet felt. Oljeselskapene
som opererer i Norge, krever n& at nyansatte skal bo i
Stavanger-omradet. De krever ogséa at en skal bo ikke
mindre enn en halv time fra basen dersom en skal fa ler-
lingkontrakt. Dette er en regulering av fritiden til ar-
beidstakerne og skatteinntektene til Distrikts-Norge som
ikke kan godtas. Olje- og energiministeren har virkemid-
ler i forhold til oljeselskapene dersom han gnsker a bruke
dem. Ut fra de angrepene Regjeringen Bondevik allerede
har foretatt i forhold til distriktene, forventer jeg at stats-
raden benytter de mulighetene han har til & fa orden pé en
slik uholdbar utvikling innenfor sektoren.

Statsrad Einar Steensnaes: Nar det gjelder utbytte
fra Statkraft, har nok dette variert over tid. Og jeg har in-
gen problemer med & bekrefte at denne gangen har utbyt-
tet fra Statkraft veert saerlig hayt. | tillegg til de 75 pst.,
tilsvarende 2,5 milliarder kr, som regjeringen Bondevik
la opp til, sd har det ved behandlingen i Stortinget blitt
ytterligere 190 mill. kr. Men jeg ma bare til prosentreg-
ningen da fa bemerke at det i prosent belgper seg til
80,5 pst., altsa ikke 90 pst., som ble nevnt her i innlegget.

Na er det slik at ogsa Arbeiderpartiet har oppdaget at
en kan finansiere ytterligere velferdsgoder og prioriterte
oppgaver gjennom et gkt utbytte av Statkraft. Og etter
min kunnskap har da Arbeiderpartiet na i Stortinget ut-
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over Gul bok, som de selv la fram, lagt inn ytterligere
667,2 mill. kr, tilsvarende 72 pst. av resultatet. Det er
ogsa et rekordhgyt belgp. Og sa kan en selvfglgelig dis-
kutere hva som er forsvarlig og hva som ikke er forsvar-
lig.

Jeg @nsker pa bakgrunn av det forholdsvis haye utbyt-
tet & klargjgre at Regjeringen legger til grunn at det tallet
som er fastsatt, er det Statkraft kan forholde seg til, og at
en fjerner den usikkerheten som kunne vare i det at en
fastla dette gjennom en prosent. Da vil en farst vite dette
utpa nydret, nar regnskapet er gjort opp. Den usikkerhe-
ten er na fjernet, den uforutsigbarheten er na borte.

Nar det gjelder nyansatte som ma bo i Stavanger, vil
jeg nok primaert si at dette er noe som de ansattes organi-
sasjoner bgr ta opp med oljeselskapene. Det er i forhand-
linger og mgter mellom arbeidstaker og arbeidsgiver slike
sparsmal harer hjemme. Jeg skal selvfalgelig se nermere
pé i hvilken grad ogsa statsraden kan interessere seg for
spgrsmalet, men primzrt hgrer det hjemme i forhandlin-
ger mellom arbeidstaker og arbeidsgiver.

@yvind Vaksdal (FrP): Det er i dag dessverre et fak-
tum at det aller meste av vare gassressurser blir ekspor-
tert ut av landet, som statsraden na var inne pa.

Vare gassressurser bgr i langt stgrre grad kunne bru-
kes innenlands som energikilde, bade i industrien og i
husholdningene. Naturgass egner seg ogsa bra i trans-
portsektoren og som rastoff i industrien, og selvfalgelig
ogsa til kraftproduksjon.

Regjeringen sier i Sem-erkleringen at den i stgrre
grad vil «ta i bruk naturgass til innenlands verdiskaping.»
Dette gjentas ogsa i St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 4, og sa langt
er alt vel og bra.

Disse fagre ord faglges imidlertid ikke opp med gkte
bevilgninger til formalet, og jeg tenker da spesielt pa
stgtte til bygging av infrastruktur for gass.

Mitt spgrsmal til statsraden blir derfor: Nar har Regje-
ringen tenkt & falge dette opp med konkret handling, og
pa hvilket tidspunkt har Regjeringen tenkt & legge fram
den helhetlige strategi for bruk av gass innenlands som
Stortinget har bedt om?

Statsrad Einar Steensnes: De sitater som represen-
tanten Vaksdal na tok ut fra Sem-erklzringen, og det han
for gvrig fylte ut med for egen del, lover godt i forhold til
de ambisjoner som Regjeringen og jeg selv har nar det
gjelder i sterkere grad & utnytte naturgassen innenlands.
Det vil bringe oss over fra en ren ravareeksport til i starre
grad & foredle den ravaren her hjemme. Jeg ma bare til-
fgye at med de store volumer av naturgass som produse-
res pa norsk sokkel, vil det uansett bli en beskjeden del vi
kan bruke innenlands. Men sa lite som det brukes i dag,
er det all grunn til & ha en fornyet strategi for i starre grad
4 bruke naturgass innenlands. Representanten Vaksdal
regnet opp en del av formalene, og de er jeg helt enig i.
Jeg synes det er bra at det tegner til at vi kan fa en felles
strategi her. Dette har jeg veert opptatt av 0gsd som stor-
tingsrepresentant. Og jeg kan love representanten Vaks-
dal at jeg ikke har sa kort hukommelse at jeg ikke tar det-

te med meg ogsa i Regjeringen og den anledning jeg na
far som olje- og energiminister til & falge disse ambisjo-
ner opp.

Sa spar representanten Vaksdal nar en vil falge opp i
forhold til statte til infrastruktur. Det er helt klart at hvis
vi gnsker i stgrre grad & bruke naturgass, s ma vi ogsa
komme opp med et system som kan statte infrastruktur. |
Sem-erkleeringen er det sagt noe om hva vi ikke gnsker a
stgtte, nemlig et rgr hvor det i den andre enden er et kon-
vensjonelt gasskraftverk, men vi gnsker & stotte alle mu-
lige initiativ som har med miljgvennlig anvendelse av
gassen & gjere. Dette ma vi fa tid til i Regjeringen. Jeg
holder pa & jobbe fram gassmeldingen. Den skal presen-
teres for Regjeringen. Der skal vi fa et regelverk opp. Og
nar Regjeringen er ferdig med sin behandling, kommer
dette til Stortinget i form av en gassmelding. Den vil for-
hapentligvis foreligge i juni, og da vil Stortinget i lgpet
av hgsten, avhengig av nar de kan ta dette, fa gi sin til-
slutning og eventuelt komme med de innspill som Stor-
tinget gnsker & supplere med.

Hallgeir H. Langeland (SV): Lat meg faerst berre
kommentera dette med gassmeldinga. Eg haper statsra-
den der tar inn ei evaluering i forhold til det som har
skjedd i hans heimby, Haugesund, i forhold til kva faktis-
ke klimagassreduksjonar ein kan fa ved slik satsing. Og
noko av fgresetnaden for & satsa pa landbasert bruk av
gass ma vera at ein ikkje aukar klimagassutsleppa, men
faktisk kan bidra til & redusera dei, slik ein bl.a. har gjort
i Haugesund. Og da treng ein ei evaluering av det inn i
meldinga.

Sa vil eg starta med & gje honner til statsrdden nar det
gjeld & ha tunga beint i munnen, som me seier i Stavan-
ger, og setja foten ned og seia til gasskraftverket pa
Skogn at det blir ikkje noka subsidiering av rgrsystema
der, iallfall ikkje for ein har diskutert dette i den omtalte
gassmeldinga. S& der synest eg statsrdden har opptradt
som han burde. Det gjer 6g utgangspunktet for samarbeid
med miljgpartiet SV enklare nar han er tydeleg i slike sa-
ker.

Men s& melder problema seg raskt i forhold til & subsi-
diera f.eks. gasskraftverk eller infrastruktur. For nar ein
reiser litt lenger nord i landet, sd skal altsd statsraden
vera entreprengr for eit gasskraftverk der som skal sleppa
ut betydelege mengder CO,. Det skal ein endatil gjera
far Stortinget har diskutert klimameldinga. Ein skal enda-
til gjera det og fer statsrad Brendes melding om havmiljg
kjem. Og det er her det er brest i logikken. Statsraden ma
gjera greie for om det er den rette rekkjefalgja som er
vald.

Til slutt Statkraft. Kristeleg Folkeparti har statt saman
med Arbeidarpartiet og SV om a halda fast pa eigarska-
pen, pa konsesjonslovgjevinga og pa heimfallsinstituttet
nar det gjeld Statkraft. Er det naringsministeren eller
EU/E@S som na pressar Kristeleg Folkeparti pa defensi-
ven i spgrsmalet om eigarskapen til Statkraft?

Statsrad Einar Steensnas: P4 det siste spgrsmalet
vil jeg bare understreke at Regjeringen forelgpig ikke har
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tatt noe standpunkt i den saken. Det far vi komme tilbake
til. Men for & si det slik: Det er ingen utenforliggende
krefter som presser Regjeringen eller Statkraft i en slik
beslutning. Det matte veere ut fra rene strategiske over-
legninger om hva som er tjenlig for en effektiv omset-
ning i et pent energimarked, hvor konkurransen i dag pa
en helt annen méte enn tidligere er en viktig premissleve-
randgr.

Statkraft har en betydelig oppgave i & sikre en effektiv
omsetning i kraftmarkedet. Og skal de viderefare denne
viktige oppgaven, ma de ogsa fa anledning til & strukture-
re seg slik at de kan handle i markedet i trad med de nye
rammebetingelsene. Det er ikke sikkert at den maten
Statkraft har veert konstruert og satt sammen pa pa eier-
siden, er like hensiktsmessig og god for de framtidige
utfordringene i forhold til hva som var godt og tjenlig
noen ar tidligere.

Nar det gjelder Snghvit, vil jeg anbefale bade repre-
sentanten Langeland og andre & gjgre seg kjent med det
som er Regjeringens politikk, uttrykt i Sem-erklaringen.
Snghvit har fatt en egen formulering, et eget avsnitt, hvor
en i detalj p& en mate har foreskrevet hvordan Regjerin-
gen vil behandle dette prosjektet. Det har veert debatt om-
kring Snghvit, jeg legger ikke skjul pa det. Jeg har ogsa
sagt apent at jeg tidligere har vert skeptisk til Snghvit-
prosjektet. Jeg har ogsé sagt nei til det. Men det har veert
sdpass mange miljgmessige og klimamessige utfordrin-
ger knyttet til denne utbyggingen at jeg har villet gjare
meg narmere kjent med prosjektet fgr jeg tok en avgjg-
relse. Nar jeg nd er statsrad, har jeg det ryddige og greie
forhold at jeg forholder meg til Sem-erkleringen, som er
Regjeringens politiske basis. Der har jeg tatt initiativ til a
utsette tidsmessig behandling av Snghvit, for & kunne
foreta en forsvarlig saksbehandling. Men jeg har lagt opp
til en saksbehandling som tar sikte pa at Stortinget skal
kunne behandle denne saken innen 1. mars 2002.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Tor-Arne Stragm (A): Bondevik 1l-regjeringens bud-
sjett for neste ar er et slag i ansiktet pA mange av oss og
er spesielt en hilsen til Distrikts-Norge.

Regjeringen har satt dagsorden for sin politikk. De
gnsker & gi mer til de som har mest fra far. Det er et al-
vorlig bilde som tegnes. Dette betyr ikke bare et linje-
skifte i distriktspolitikken, men ogsa en fullstendig kurs-
endring i norsk politikk — til det verre for folk flest. Det
vil vi antakeligvis fa se om ikke sa altfor lenge. En stor
del av regningen dekkes gjennom Kutt i stgtteordninger
til distriktene.

Neringspolitikken blir sterkt skadelidende under den
sterke prioriteringen av skattelettelser. Neringspolitik-
ken er blitt erstattet av en aksjemarkedspolitikk. Raserin-
gen av SND er et stort tilbakeskritt for dem som vil drive
neringsutvikling rundt omkring i dette landet. Statsbud-
sjettet betyr godt over 1 milliard kr mindre til utviklings-
prosjekter i norsk neeringsliv. Det vil spesielt ramme sméa
og mellomstore og nyetablerte og ufgdte bedrifter som
satser pa utvikling og nyskaping. Bedrift etter bedrift har

fatt ngdvendig drahjelp pa denne méten. Dette vil fa dra-
matiske konsekvenser.

Det har veert gitt signaler fra regjeringspartiene om
hvor viktig distriktspolitikk og distriktssatsing er. Arets
budsjett viser det stikk motsatte. Kuttene kommer pa et
sveert ugunstig tidspunkt, nar vi trenger nyskaping i
norsk neringsliv og den statlige risikokapitalen mer enn
noensinne. Distriktene sliter med fraflytting, og da er det
enda viktigere at vi satser pa naeringsutvikling for & bidra
til bosetting i distriktene.

Forslaget som ligger her, er av en slik karakter at det
kan bety en avvikling av dagens SND-system, som er
bygd opp siden 1993. SND vil ikke kunne opprettholde
den kundenere strukturen, med kontor i hvert fylke, og
det meste av utviklingsaktiviteten vil falle bort.

Det som ogsé er bekymringsfullt, er at Regjeringen
neste ar kutter 600 mill. kr til landbruket og 300 mill. kr
nd i siste halvdel av dette aret. Det vil fare til stor usik-
kerhet i landbruket.

Det som ogsa vil veere med pa & svekke distriktene, er
forslaget om & fjerne fraktutjamningstilskuddet til drift.
Det vil resultere i at bensinen blir om lag 50 gre dyrere,
altsa nok et kutt som rammer hardt.

Under valgkampen lovet Hayres leder Jan Petersen &
gke skattefradraget for fagforeningskontingenten og frid-
de hemningslast til bl.a. LO-medlemmer. Na snur han de
samme ryggen etter at Hgyre har inntatt regjeringskon-
torene. Loftebruddet er dokumentert skriftlig, med lede-
rens egenhendige underskrift. Brevet er datert
6. september 2001, og det star:

«Hgyre vil utvide ordningen med fradrag for bi-
drag/kontingent til frivillige organisasjoner, og gke
rammen for fradrag. Fagforeningskontingent skal kun-
ne trekkes fra innenfor denne gkte rammen.»

— Nok et lgftebrudd.

Vi har i hgst sett en svak stigning i tallene pa arbeids-
ledige. Det som er mest bekymringsfullt ved disse talle-
ne, er at andelen arbeidsledige blant innvandrere er mye
hgyere enn gjennomsnittet i befolkningen. For Arbeider-
partiet er god flyktning- og asylpolitikk ogsa god syssel-
settingspolitikk. Vi har en jobb & gjere for & fa flest mu-
lig ut i arbeid. Da holder det ikke med & gke potten for
dagpenger, vi ma kunne tilby tiltak. Derfor foreslar
Arbeiderpartiet & gke med 500 tiltaksplasser til neste ar,
utover Stoltenberg-regjeringens forslag pa 8 200.

Vi er naer ved & fa flere langtidssyke og ufgretrygdede
enn vi har industriarbeidere. Derfor er intensjonsavtalen
om et inkluderende arbeidsliv av stor betydning. Aetat og
trygdeetaten er helt avgjgrende instrumenter for myndig-
hetene for & kunne oppfylle sin del av avtalen. Derfor kan
ikke Arbeiderpartiet ga med pad & kutte 30 mill. kr i
Aetats driftsbudsjett, slik Bondevik-regjeringen foreslar.
Dette budsjettet er et opplegg som peker mot et samfunn
med stgrre gkonomiske forskjeller, mer satsing pd mar-
kedskreftene og et hardere arbeidsliv.

Statsrad Erna Solberg: Det budsjettopplegget som
vi har fatt avklart at vi far vedtatt i kveld, innebzrer etter
min mening en meget god ramme for Kommune-Norge.
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Det er f3 &r der man har hatt en slik vekst innarbeidet i
rammene ved behandling av budsjettopplegget pé hasten.
Det vil komme etter et ar, nemlig 2001, hvor den totale
gkningen i inntekter i kommunesektoren vil veere starre
enn den har veert siden 1997, og de to &rene vil fremsta
som de to beste &rene i lgpet av de siste 20 arene nér det
gjelder vekst i kommunesektoren.

Jeg har lyst til & kommentere en del ting knyttet til
budsjettet. For det forste har jeg lyst til & si noe om den
debatten vi har hatt om underskuddene i fylkeskommu-
nen, sarlig knyttet til sykehusene. Jeg har farst lyst til &
understreke at de underskuddene vi na ser, for gyeblikket
farst og fremst er snakk om prognoser. Ingen vet hva un-
derskuddet i sykehussektoren kommer til & bli. For det
andre er det ganske viktig for oss at de signalene vi har
gitt i budsjettforslaget, og som bygger pa det Stolten-
berg-regjeringen ogsa gjorde pa dette omradet, har vist
en vei til hvordan vi skal handtere disse underskuddene.

Det er altsa gitt et tilskudd pa 1 milliard kr til feriepen-
ger som ikke er bundet til tidligere padratte utgifter. Disse
pengene kan brukes til & dekke underskudd i fylkeskom-
munene. Det er ogsa gitt tilskudd til dekning av gjeld i
forbindelse med sykehusoppgjeret. Fylkeskommunene
kan — hvis ngdvendig — nytte deler av dette tilskuddet til &
dekke underskudd. Det innebzerer at ingen fylkeskommu-
ner behgver & std igjen med udekket underskudd etter
2001. De fylkeskommunene som har behov for & innrette
seg pa denne maten, vil sitte igjen med en noe hayere
langsiktig gjeld, altsa ikke et kortsiktig underskudd som
de mé héandtere innenfor den vanlige fireérsfasen, men en
gjeld som de ma handtere over langt flere ar. Det betyr at
det ikke er noe grunnlag for & si at underskuddene i 2001
kommer til & pavirke nevneverdig aktiviteten i fylkes-
kommunene for 2002. Det er mulig & unnga det.

| tillegg har Regjeringen i budsjettet varslet at man i
revidert nasjonalbudsjett vil foreta en vurdering av det
gkonomiske oppgjaret som falge av den statlige overta-
kelsen av sykehusene i forhold til hver enkelt fylkeskom-
mune for & se om det er spesielle negative utslag for en-
kelte fylkeskommuner. Det betyr at vi mener at det er
mulig for fylkeskommunene & leve med det opplegget
som vedtas i dag.

| tillegg har vi sagt at vi vil komme tilbake til pen-
sjonsutgiftsspgrsmalet i revidert nasjonalbudsjett, for vi
vet i dag ikke hvordan pensjonsutviklingen kommer til &
vaere, og hvordan kravene til innbetaling kommer til &
veere for 2002. Vi mener at vi i hovedsak har avhjulpet
kommunene for 2001 ved at de har fatt lov til & holde til-
bake de ekstra skatteinntektene som er blitt dokumentert
utover hgsten.

Det har i denne debatten veert rettet mye kritikk mot
regionalpolitikken og distriktspolitikken til Regjeringen.
Jeg har lyst til & si at det er riktig at denne regjeringen en-
drer regional- og distriktspolitikken. Det betyr ikke at vi
satser mindre, men at vi satser pa en annen mate enn det
som har veert gjort tidligere. Vi gnsker mer malretting av
distriktspolitikken, samtidig som vi gnsker stagrre fokuse-
ring pa rammebetingelsene for naringslivet i distriktene.
Vi gnsker altsd at neeringslivet i distriktene farst og

2001

fremst skal kunne bli levedyktig p& egne premisser iste-
denfor & f& bidrag gjennom ulike stenadsordninger. Da er
det viktigste vi har i fokus, a fa kostnadene for neeringsli-
vet ned. Og en av kostnadene vi har i Distrikts-Norge, er
bl.a. at det er dyrere & reise. | alle fall i store deler av Dis-
trikts-Norge og i regionalpolitikken har flyplassavgiften
veert oppfattet som et problematisk sparsmal knyttet til at
det er dyrere & lokalisere ting utenfor det sentrale Oslo-
omradet pa grunn av hgyere kostnader. Derfor er det bra
at vi fjerner flyplassavgiften ogsa for distriktene. Og det
blir litt pafallende at representantene for Arbeiderpartiet,
som bl.a. i denne debatten har sagt at dette jo ikke vil
hjelpe Nord-Norge, glemmer & si det som er sannheten,
nemlig at vi ved alle reiser i Norge ville matte pafare en
avgift pa grunn av ESA-pélegg, slik at vi matte ha utjev-
net det over hele landet. Alternativet til dagens modell,
hvis vi skulle opprettholdt en flyplassavgift, ville veert en
flyplassavgift som hadde rammet alle reisende fra alle
steder i Nord-Norge — hvis vi skulle opprettholdt den. Vi
har fjernet den. Det betyr en lettelse. For en tobarnsfami-
lie betyr det en lettelse som altsd er pa mer enn 1 000 kr
pa en tur-returreise til bestemor, hvis hun tilfeldigvis
skulle bo i andre deler av landet. Det betyr noe for gko-
nomien i de fleste familier.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Karl Eirik Schjgtt-Pedersen (A): Jeg merket meg at
statsrdden understreket betydningen av de bevilgninger
som foreslas til kommunesektoren. Jeg er glad for den
tilslutning som i det ligger til det forslaget som ble lagt
fram av regjeringen Stoltenberg.

Statsraden understreker at denne regjeringen endrer
distriktspolitikken, og det har ogsé veert et sentralt tema i
dagens debatt. Den endrer distriktspolitikken slik at
Regjeringen gér mot det som var flertallets syn ved be-
handlingen av distriktsmeldingen i var, mot det som var
Kristelig Folkepartis syn ved behandlingen av Stortinget
i var, og for mindretallets syn — det som var Hgyres syn
ved behandlingen i var.

Men ogsa et annet omrade er interessant, og det er
oppgavefordelingen mellom de ulike forvaltningsniva.
Ogsa her var det en klar ulikhet ved behandlingen i
Stortinget, hvor et flertall bestdende av Arbeiderpartiet,
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti bl.a. sluttet seg til at man skulle overfare oppgavene
innen miljgvern og landbruk fra fylkesmannsembetet til
fylkeskommunen. Hgyre hadde et annet syn.

Jeg registrerer at statsrdden nd har sendt brev til en
rekke ulike instanser hvor hun langt pé vei stopper den
prosessen som falge av Stortingets beslutning. La meg
understreke at bl.a. Kristelig Folkeparti den gang uttalte
fglgende i innstillingen:

«Disse medlemmer viser til Regjeringens forslag
om overfgring av oppgaver innenfor landbruk og miljg
fra fylkesmannsembetet til fylkeskommunen. Disse
medlemmer er enig i at en slik overfaring kan bidra til
starre engasjement for miljgsparsmal og en berekraf-
tig ressursforvaltning. Desentralisering av oppgaver
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og myndighet er viktig for & bidra til starre neerhet til

beslutningene.»

Jeg har ogsa merket meg at Kristelig Folkepartis kom-
munalpolitiske talsmann, Ivar Jstberg, i dagens Aften-
posten og i Kommunal Rapport i dag veldig klart slér fast
at han star ved den beslutning som Kristelig Folkeparti
da hadde.

Vil statsraden i denne saken legge Stortingets flertalls
syn til grunn, Kristelig Folkepartis syn til grunn og @st-
bergs syn til grunn? Eller vil hun legge Stortingets min-
dretalls syn til grunn, sitt syn til grunn og Hayres syn til
grunn? Det er det som nd er avgjgrende. Vil hun fortsatt
ga imot det som var Stortingets flertall, og heller bygge
pa det som var Stortingets mindretall?

Statsrad Erna Solberg: For & begynne med den fars-
te invitten, eller at vi har tilsluttet oss Stoltenberg-regje-
ringen, vil jeg si at det er jo slik at det kommuneoppleg-
get som blir vedtatt i dag, ligger midt mellom det Hayre,
Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet mente, og det Kris-
telig Folkeparti mente ved behandlingen av kommune-
proposisjonen i var. Vi har gkt kommunerammen noe i
forhold til det som Hayre, Arbeiderpartiet og Frem-
skrittspartiet foreslo, som vi stod samlet om, og som
Stoltenberg-regjeringen la til grunn. Den rammen har var
regjering gkt noe, slik at vi ligger midtveis opp til det
som Keristelig Folkeparti foreslo, nemlig 500 mill. kr mer
enn vi andre. P4 dette omradet har vi altsa hatt en rimelig
bred enighet, og ikke sé stor avstand.

Sa til oppgavefordelingen: Det vi har sagt, er at vi tar
«time out», for & si det pa darlig norsk. Vi har sagt at vi
trenger litt tid for & jobbe oss gjennom prinsipper fra
Sem-erklaringen, prinsipper som gér pa at den nye fyl-
keskommunen ikke skal innebere at fylkeskommunen
blir overkommune i forhold til primeerkommunene. Det
sa ogsa Arbeiderpartiet i debatten her i salen. Jeg spurte
konkret Arbeiderpartiets talskvinne om dette, og hun sa
at de ikke la opp til at det skulle bli en overkommune. Da
vi sd startet med & ga gjennom hvordan man praktisk skal
gjennomfare det, og hvilke myndigheter man skal over-
fare, kom vi fort borti spgrsmélet om overkommune. Det
har vi altsa sagt i Sem-erkleeringen at fylkeskommunen
ikke skal utvikle seg til. Det betyr at vi nd gar gjennom
hva det er vi skal overfgre i forbindelse med landbruk og
miljg. Vi har en fordomsfri diskusjon knyttet til dette, og
vi har sagt at vi skal konkludere i januar/februar.

I det brevet som har gatt til fylkesmennene og fylkes-
kommunene om dette, har vi ogsa klart sagt at dersom
det ut fra den konklusjonen skulle bli aktuelt at vi ikke
fulgte opp Stortingets flertallsvedtak, vil vi selvfglgelig
komme tilbake og fa det forankret i Stortinget. Men ak-
kurat nd gar vi praktisk gjennom hvordan vi skal lgse
dette. Jeg m& minne om at Arbeiderpartiet selv sa i debat-
ten her at de ikke gnsket at fylkeskommunen skulle bli
overkommune, og vi fgler at vi i dette arbeidet ma garanti-
sikre oss at de ikke blir det.

Torbjgrn Andersen (FrP): Jeg merket meg statsra-
dens innlegg. Jeg Vil gjerne legge til at jeg synes det er

oppleftende at Regjeringen bade i Sem-erklaringen og i
tilleggsproposisjonen sin varsler et positivt syn pa kon-
kurranseutsetting av offentlig tjenesteproduksjon, for her
er det virkelig en formidabel jobb & gjere i offentlig sek-
tor. Her trenger vi neermest en liten revolusjon.

Statsrad Solberg har jo selv i sin tid som stortingsre-
presentant flere ganger fremmet forslag om a tilretteleg-
ge for konkurranseutsetting i den monopolpregede of-
fentlige tjenesteproduksjon. Norske kommuner har etter
hvert blitt sveert dyre i drift, mye pd grunn av at kommu-
nen selv har hatt et tilneermet monopol pa a utfgre og
drifte alle offentlige velferdstilbud i egen regi, uten &
vaere brydd med effektiviserende konkurranse av noe
slag. De kommunale velferdsmonopol har veert den enes-
te leverandgr av kommunale tjenester til innbyggerne i
de fleste kommunene helt fram til dags dato. Men nar
Regjeringen n& fremmer sin tilleggsproposisjon til stats-
budsjettet, star det at Regjeringen ma ha noe mer tid for &
utrede bruk av konkurranse. Na er det jo slik at regje-
ringspartienes egne medlemmer i innstillingen sier at de
iallfall vil ha rengjaring inn i momskompensasjonsloven
allerede fra 1. januar 2002, selv om det ikke ble foreslatt
fra Regjeringen. Men det er ikke det som er poenget.

Fremskrittspartiet gnsker allikevel & ga lenger. Vi
gnsker faktisk & gjgre selve momskompensasjonsloven
generell. Jeg haper derfor at statsrad Solberg kan bekref-
te at hun vil vere en ivrig padriver i Regjeringens arbeid
fremover for & innfare konkurranse pa alle relevante om-
rader for offentlig tjenesteproduksjon. Kan statsraden be-
krefte at dette arbeidet er en hagyt prioritert sak som vil
bli forelagt Stortinget til behandling sa fort som mulig i
lgpet av neste ar?

Statsrad Erna Solberg: Jeg kunne i grunnen bare ha
sagt ja, det vil jeg, og sa gatt ned igjen og satt meg. Vi er
helt enige om at det er behov for konkurranseutsetting,
og at det er behov for at staten ikke gjer konkurranseut-
setting ulgnnsomt for kommunene, slik man faktisk har
gjort. Det er rart med alle de representantene som vanlig-
vis snakker pent om det kommunale selvstyret. P4 ett
omrade skal de ikke ha selvstyre, og det er pa det omra-
det hvor man skal kunne velge tjenesteleverandgr. Der
skal man pa en mate ha en 24 pst.-buffer for a forhindre
denne konkurransen.

Nar det gjelder renhold — opprinnelig et forslag fra be-
gynnelsen av 1990-tallet som jeg var med pa, et privat
forslag i Stortinget— er det ferdig utredet til & kunne tas
ut. Det er den praktiske grunnen til at vi sier at vi kan
gjere det ganske raskt. Vi trenger litt mer tid for & lage
gode regler nar det gjelder generell momskompensasjon.
Det er rett og slett teknikken som skal vere ordentlig.
Om vi velger momskompensasjon eller en annen form
for likestilling, er ikke 100 pst. sikkert ennd, men vi skal
sgrge for at det ikke er disincentiver til konkurranseutset-
ting for kommunene, og vi skal sgrge for at vi far gjort
dette ferdig i lapet av neste ar. Fra 2003 er det i alle fall
min ambisjon — og det er ogsa Regjeringens ambisjon —
at dette skal kunne gjennomfares og veere helt likestilt i
Kommune-Norge.
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Karin Andersen (SV): Jeg har registrert at Regjerin-
gen ganske friskt gar imot det flertallet som var i Stortin-
get i var nar det gjelder ganske s& mange store, tunge sa-
ker som har veert nevnt her far i dag.

Det som forundrer meg mer, er at Regjeringen ogsa
gar imot sitt eget syn pa viktige saker fra i var, sjgl om
den faktisk har flertall i Stortinget for det samme synet
nd, og det dreier seg f.eks. om sykehusoppgjeret. | var
var SV, Kristelig Folkeparti, Hayre og Senterpartiet i
kommunalkomiteen enige om prinsipper for sykehus-
oppgjeret. Hayre og Kristelig Folkeparti, som na sitter i
Regjeringen, mente endog at det opplegget man var kom-
met fram til, ikke var slik at fylkeskommunene kunne
Igse sine oppgaver etter det oppgjaret, og at det ikke var i
trad med malsettinger som de partiene kunne rette seg et-
ter. | Stortinget stemte ogsa Venstre, som er et regje-
ringsparti, for det forslaget som da ble nedstemt av
Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet.

Jeg registrerer at nar statsraden er pa talerstolen i dag,
sier hun at hun pa dette omradet bygger sin politikk pa
Stoltenberg-regjeringens forslag. Jeg kunne tenke meg &
sparre: Hva i all verden er grunnen til det? Regjeringen
har faktisk flertall i Stortinget, sammen med SV, for det
synet pa denne saken som alle regjeringspartiene hadde i
juni, og som hadde veert sveert vesentlig, fordi fylkes-
kommunene nd er i en helt annen situasjon enn det stats-
radene faktisk beskriver. De er ngdt til & ga lgs pa videre-
gaende tilbud med bade gks, spett og snart dynamitt for a
fa vekk s& mye at det passer med budsjettene.

Har det vaert hensynet til Fremskrittspartiet i denne
budsjettbehandlingen som har veert sa vesentlig for Re-
gjeringen at de matte ga imot sitt eget syn? Eller er de
fremdeles enig i de prinsippene som ble lagt i kommune-
proposisjonen i var? Statsrdden ma ogsad kunne antyde
om Regjeringen har tenkt & fglge de prinsippene pa en
ordentlig mate nar den kommer med sitt opplegg i revi-
dert nasjonalbudsjett til varen.

Statsrad Erna Solberg: Da vi behandlet sykehus-
oppgjeret i var, var det ett vesentlig element som Stolten-
berg-regjeringen har innfert etter den tid, som ikke var
inne. Det var den gjeldslettelsesmekanismen som er lagt
inn na, hvor man kan fa lov & gjere underskudd om til
langsiktig gjeld — altsa bruke oppgjeret pa gjeldssiden for
sykehusene til & dekke pélgpt underskudd. Det er en
ganske stor forskjell i forhold til det som ble sagt far
sommeren med hensyn til det & kunne handtere de under-
skuddene som er.

S& har vi sagt at vi skal g en runde med fylkeskom-
munene for & finne frem til om det er noen som er kom-
met seerskilt darlig ut av sykehusoppgjaret, og rapportere
tilbake om det i forbindelse med revidert nasjonalbud-
sjett. Det vi foreslo, og stod sammen med SV og Senter-
partiet om fgr sommeren, var en helt annen metodikk enn
den flertallet valgte, nemlig det & ga til forhandlinger
med hver enkelt fylkeskommune, basert pa noen prinsip-
per, og voldgift. Vi tok til etterretning da hgsten kom, at
man rett og slett var ferdig ved den tidsfasen — man kan
ikke ga til det skrittet nar man har gjort alle de andre tin-

gene som l& i opplegget mellom Arbeiderpartiet og
Fremskrittspartiet, bl.a. ndr det gjelder de ekstra skjgnns-
midlene som ble bevilget, og som er delt ut til fylkes-
kommunene. Det har gjort at vi ikke synes det har veert
naturlig & ga tilbake til det opprinnelige opplegget som
var lagt frem av et mindretall pa Stortinget, fordi vi var
gatt for langt i den andre prosessen.

S& er det noen prinsipper fra det vi behandlet i var,
som jeg har tenkt & sgrge for at vi har med oss inn i de
samtalene vi skal ha med fylkeskommunene om hvordan
de er kommet ut, om det er noen som er kommet seerskilt
darlig ut, og se pa aktivitetene i forhold til det. Men
fremdeles mener jeg at de mekanismene som na er lagt
inn — den metodikken som nd er lagt inn fra Stoltenberg-
regjeringen — bar falges opp videre. Det blir utrolig uryd-
dig hvis vi skal begynne & trekke ut det som er lagt inn
allerede, og sé& legge opp et helt nytt opplegy etter de
prinsippene som mindretallet gnsket i forbindelse med
den ordningen.

Personlig mener jeg at mindretallets modell sannsyn-
ligvis hadde vaert bedre, men av og til er toget gatt for slike
ting — spesielt ndr vi er kommet sa langt at sykehusene
faktisk overfares fra nyttar.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Ola D. Glgtvold (Sp): Fra representanter i regje-
ringspartiene er det na flere ganger blitt poengtert at
Samarbeidsregjeringen star for et systemskifte. Det vi
klart kan se av dette systemskiftet i dag, er at Samar-
beidsregjeringen gir mest til dem som har mest fra far,
samtidig som de strammer inn og forverrer situasjonen
for dem som har det vanskeligst. Spesielt gjelder dette i
skattepolitikken og i virkemiddelbruken overfor ne-
ringslivet og distriktsbosettingen.

Denne politikken har som konsekvens en velferds-
messig og sosial skjevfordeling.

Senterpartiet har som mal at den velferdspolitikken vi
skal fare, ma gi trygghet for alle og skape en rettferdig
fordeling med hensyn til inntekter og levekar. Mye er bra
i Norge, men for dem som har det vanskeligst, er ikke en-
gang det en fattig trgst. Barn som lever i familier med
store fattigdomsproblemer — en del av disse har hospits
som sitt hjemsted — unge ufare som har store eksistens-
problemer og eldre pleietrengende som dar alene, er for-
hold som vi ma gjare noe med, slik at det ikke er en del
av Hverdags-Norge.

Senterpartiet gnsker & rette opp disse forholdene béde
med Kortsiktige og langsiktige tiltak. Vi ma reparere og
rette opp skjevhetene pa kort sikt, og pa lang sikt ma vi
forebygge og fordele for a fa et bedre, mer rettferdig og
harmonisk samfunn. Et mer robust og samtidig mykere
samfunn krever ressurser for en bedre samfunnsutvik-
ling, der alle kan fgle trivsel og velferd.

Jeg har fra denne talerstolen tidligere tatt til orde for at
vi burde ha en generaldebatt om rikets sunnhetstilstand.
Den burde muligens ha som arbeidstittel: Hvordan skape
det gode liv i Norge — for alle?
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En slik generalgjennomgang av landets sunnhetstil-
stand ma inneholde en helhet langt utover rammene for
helse- og sosialbudsjettet. Alle fagkomiteer i Stortinget
burde trekkes inn for a belyse roller og ansvarsforhold,
slik at barrierer mellom sektorer og fagomrader kunne
brytes ned der det er ngdvendig.

Malet for Senterpartiet er & skape et samfunn der res-
surser som brukes pa forebygging, er investering til inn-
tekts ervervelse. Klarer vi & forebygge pa en skikkelig og
god mate, vil vi nemlig kunne spare store utgifter pa
mange budsjettposter. Men skal vi lykkes med dette fore-
byggende arbeidet, ma det skapes trivsel og levekar for
folk der de bor, slik at dette bedrefungerende samfunnet
kan fales pa kropp og sjel.

Alle i Norge har i hvert fall én ting felles: Vi bor alle i
en kommune. Alle vokser opp i en kommune, far sin ut-
dannelse der, har sitt arbeid, sitt bosted, sin omsorg der,
og ender ogsa til slutt sin livsdag der. Med dette som ut-
gangspunkt burde alle kunne innse at det er sardeles vik-
tig at kommunene settes i stand til & lgse de felles-
skapsoppgaver som befolkningen trenger gjennom
livslgpet.

Her pa Stortinget og i regjeringskvartalet har vi man-
ge meninger om mange oppgaver som kommunesektoren
blir palagt a utfare til befolkningens beste, men vi har
ikke like mange penger & sende med for & lgse de palagte
oppgavene. Misforholdet mellom ngdvendige ressurser
og forventet tjenesteutfgring gjer at politikerforakten og
frustrasjonen brer seg. Dette tjener ingen pa, bortsett fra
at det synes & vaere god ammunisjon for dem som til en-
hver tid nzermest frenetisk skyter pA kommunene og of-
fentlig sektor.

Senterpartiet har gjennom sitt alternative statsbudsjett
for 2002 igjen reist forslag om & styrke kommunegkono-
mien. Vi ser at dette er tvingende ngdvendig om bl.a.
barn og unges oppvekstmiljg skal bli bedre.

Skal ungdommen kunne mgte et utdanningstilbud
som er relevant for interesser og vegvalg, ma bade sko-
lens ressurser og studentenes vilkar styrkes.

Skal yrkesaktive ha et arbeidstilbud der de bor, for
bl.a. & kunne utnytte lokale ressurser, ma det legges til
rette for dette gjennom virkemiddelbruk og positive ram-
mevilkar.

Skal syke og omsorgstrengende, om de er gamle eller
unge, ha en trygg og skikkelig tilvaerelse med muligheter
for egenutfoldelse og et aktivt liv ut fra egne forutsetnin-
ger, ma det veere tilstrekkelige ressurser for tilretteleg-
ging, stagtte og omsorg.

Senterpartiet har gjennom sitt budsjettforslag priori-
tert disse oppgavene, bade ved & styrke kommunegkono-
mien og ved a styrke boligpolitikken, barn og unges opp-
vekst- og leringstilbud, neringsutviklingsmulighetene
0og omsorgs- og rehabiliteringstilbudet. Det er nemlig
ogsa forebygging & pase at personer som har behov for
rehabilitering etter skade eller sykdom far tiloud om til-
strekkelig opptrening og rehabilitering, slik at de kan fa
tilbake en optimal funksjonsevne. For mange betyr det at
de kan ga tilbake til yrkeslivet, og for alle betyr en god
rehabilitering at de kan fungere best mulig i sin egen
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hverdag. Dette skaper trivsel, verdiskaping og reduserte
utgifter bade for den enkelte og for samfunnet.

Senterpartiet er bekymret for at en del av dette som
jeg na har veert innom, gar i feil retning. Blant annet me-
ner vi det na er et stort behov for et lgft i rehabiliterings-
tilbudet til folk. Det tilbudet vi i dag har, er i ferd med &
forvitre om vi ikke ser ngdvendigheten av & legge inn
mer ressurser fra statens side. Det er i det store og hele
private aktarer som gir et tilbud om opptrening og reha-
bilitering. Med Samarbeidsregjeringens iver etter & trek-
ke fram de private aktgrene i helse- og omsorgssektoren
er det pafallende at de ikke her har vist starre engasje-
ment for & sikre et godt og ngdvendig helsetilbud med en
alt i alt meget velfungerende privat sektor som aktar.

Jeg vil ved behandlingen av helse- og sosialbudsjettet
komme tilbake til de enkelte omréader og bevilgningsfor-
slag som Senterpartiet er involvert i.

Jan Arild Ellingsen (FrP): Et budsjett er et signal
om hvilke oppgaver en regjering prioriterer, og slik er det
ogsa for de partier som er i opposisjon. For Fremskritts-
partiets del er var bekymring for forslaget til budsjett for
justissektoren stor. Det ma da vere et paradoks, og sam-
tidig gi noen av de hervarende representanter et visst
ubehag, nar vedtaket skal gjgres. Hvor er de store sat-
singene pa kriminalitetsforebygging og oppgjgr med den
gkende kriminalitet som de fleste partiene viste til under
valgkampen? Man kan jo undres pa om det hele kun var
store ord uten substans, med hap om at velgernes hukom-
melse er kort — sveert kort.

For Fremskrittspartiets del er konklusjonen den mot-
satte. Var satsing innen justissektoren er vesentlig hgyere
enn fgr, noe som tilsier at vi vil gjgre noe med dagens
samfunnsproblemer, ikke bare snakke om dem.

| vart samfunn, som er et av de beste & bo i, finnes det
likevel mennesker som frykter & mate hverdagen. Det er
eldre som frykter hverdagskriminalitet gjennom trusler
fra péargrende, veskenapping, som blir lurt opp i stry av
«snille» selgere, og som tvinges til & gi fra seg sine medi-
siner og pensjoner. Ungdom utsettes for pengeutpres-
sing, blir frastjélet kleer og mobiltelefoner. Og ikke minst
er det mange unge kvinner, gjerne sammen med sine
barn, som lever et liv i frykt i egne hjem og som er redde
for kjente overgripere. Det alle disse og andre som utset-
tes for kriminalitet har felles, er sin redsel for dem som
utgver kriminaliteten.

Fremskrittspartiet har veert og skal fortsatt veere de
kriminelles starste trussel.

I dagens system, hvor samfunnet i mange tilfeller har mer
forstaelse for overgriperens begrunnelse enn for offerets situ-
asjon, tar Fremskrittspartiet selvfglgelig ofrenes side.

Nar man gar gjennom de ulike kapitler innen justis-
sektoren, er det ikke til & unngd at en av og til lurer pd om
beskrivelsene er virkelige. Man viser f.eks til en stor gk-
ning pa hele 52,6 pst. innen et kapittel. Nar man sa leser
innholdet, fremkommer det at gkningen hovedsakelig
skyldes innfaring av merverdiavgiftsreformen og séaledes
ikke er noen starre reell gkning — kun et spill med ord.
Slikt fremmer ikke akkurat respekten for oss politikere.
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Faktum er at verken den avgatte Stoltenberg-regjerin-
gen eller den nye Bondevik-regjeringen har tatt et starre
ansvar innen justissektoren. Faktum er at begge disse re-
gjeringene gjemmer seg bak fagre ord, uten at disse fol-
ges opp med midler.

Sa da kan jo folk flest fremdeles lure p& hvordan kri-
minaliteten skal bekjempes her i landet, og det gjer vi i
Fremskrittspartiet ogsa!

Hva som skal til, mé& da vaere rimelig klart: en fortsatt
gjennomgaende styrking av politi- og patalemyndighet,
en ytterlig styrking av domstolene og av kriminalomsor-
gen. Det er farst nar det skjer, at resultatene vil komme.
En slik satsing har vi i Fremskrittspartiet foretatt i vart al-
ternative statsbudsjett. Vi styrker politi og patalemyndig-
het med ca 300 mill. kr, vi styrker domstolene vesentlig,
og ikke minst kriminalomsorgen. | tillegg til dette vil vi
selvfglgelig fortsette & gjere oppgavene pa en ny mate.
At dette er ngdvendig, er en selvfalge nar en ser de mang-
lende bevilgningene de gvrige partiene er ansvarlig for.
Vi skal tarre der de andre tviler.

Malet med alternative lgsninger er & vise at det som
tidligere var selvfalgeligheter, ikke ngdvendigvis er det
lenger. Der det tidligere dessverre var naturlig & sta i so-
ningske fordi kapasiteten var for lav, kan man i dag finne
nye lgsninger. For Fremskrittspartiet er slike lgsninger
f.eks. & kjgpe soningsplasser i utlandet og & benytte seg
av tidligere forsvarsanlegg og eventuelt sivilforsvarsan-
legg for & ta unna noe av dagens soningskg. Det er et fak-
tum at det star noe slikt som 1 600 mennesker i sonings-
kg. Dagens situasjon er uakseptabel, fordi den som har
begatt en kriminell handling, ma fa gjare opp for seg, og
ikke minst ma de eller den som er blitt utsatt for krimina-
litet, se at lovovertredelser straffes konsekvent. Det inn-
gir ikke mye respekt nar et kriminalitetsoffer mater sin
overgriper pd gaten, nar vedkommende visselig skulle
veert i fengsel.

| tiden etter 11. september har det i hovedstaden veert
mer uniformert politi enn det som vanlig er. Etter det vi
kan erfare, har det fart til at kriminaliteten i Oslo er redu-
sert. Med andre ord virker den medisinen Fremskrittspar-
tiet har vist til. Mer politi betyr mindre kriminalitet. Slik
sett er det en samfunnsinvestering som betaler seg.

Et annet moment er at som en fglge av mer politi blir
flere kriminelle tatt. Dermed far domstolene gkte oppga-
ver, noe som tilsier at ogsa de ma styrkes. Det har Frem-
skrittspartiet tatt konsekvensen av og tilfert ngdvendige
midler. Etter politi og domstoler kommer kriminalomsor-
gen, og hvis det skal unngas at det blir «flaskehalser» i
systemet, ma ogsa denne styrkes. Fremskrittspartiet har
derfor, som det eneste partiet pa Stortinget, foretatt en
gjennomgaende styrking av samtlige ledd i straffesaks-
kjeden. De problemer som eksisterer i dag, ville med vart
budsjett ha blitt minimalisert. En kan jo derfor undre seg
over at ikke flere ser den &penbare ngdvendighet for en
gjennomgang og styrking av samtlige ledd.

Trond Giske (A): Stortinget skriver historie i dag.
For farste gang pd mange, mange ar skal et budsjett ved-
tas pa bakgrunn av et kabinettsspgrsmal — ja, det er sa

lenge siden noe slikt har skjedd at man antakelig ma ty til
historiebgkene for & finne maken. Det & fa et budsjett
vedtatt ved et kabinettssparsmal er selvsagt en parlamen-
tarisk mulighet, og det blir jo bevist i dag. Men det er
ogsa et alvorlig svakhetstegn. Det betyr at det ikke er
flertall for det viktigste dokumentet som Stortinget be-
handler, og som Regjeringen styrer etter gjennom hele
aret. Det betyr at nér alle justeringer og revideringer un-
derveis skal gjares i budsjettet, har man ikke et grunnlag
i Stortinget & bygge pa ndr man skal gjennomfare det.
Det betyr at behandlingen i fagkomiteene blir uoversikt-
lig og vanskelig, fordi det rett og slett ikke foreligger en
enighet om hva de ulike rammene pa de ulike omradene
faktisk betyr i praktisk politikk, ja vi kan sdgar risikere at
vi i de ulike komiteene ikke far flertall for hvordan pen-
gene skal brukes. Sparsmalet blir jo da selvsagt om vi far
nye kabinettssparsmal pd de enkelte rammeomradene.
Regjeringen har rett og slett ikke klart & fa flertall for et
budsjett i stortingssalen. Det er historisk, og det er et
kraftig svakhetstegn.

Det framstilles som om kabinettsspgrsmal nzermest er
en normal del av vart parlamentariske liv. Det er ikke rik-
tig. Ifelge en studie av Rune Karlsen ved Institutt for
samfunnsforskning har det etter annen verdenskrig blitt
stilt kabinettssparsmal 18 ganger. En del av dem er ogsa
kabinettssparsmal der regjeringen har gatt inn for & stop-
pe forslag fra Stortinget, ikke alltid har det vert regjerin-
gens egen politikk som skulle tvinges gjennom i Stortin-
get. De siste 20 arene har vi faktisk kun hatt fem kabi-
nettssparsmal i Norge, i dag har vi fatt det sjette. Det be-
tyr faktisk at statsminister Bondevik har statt for
halvparten av alle kabinettsspgrsmal de siste 20 arene.
Det er mer enn ett kabinettsspgrsmal pr. ar, og det er
sannsynligvis norsk rekord for en statsminister i & stille
kabinettsspgrsmal. Til sammenlikning stilte Harlem
Brundtland pa sine ni &r som statsminister for mindre-
tallsregjeringer ikke et eneste kabinettsspgrsmal.

Det betyr ogsa at spillet rundt politikken blir viktigere
enn politikken selv. Vi ser hvordan regien, timingen av
kabinettssparsmalet, gruppemater, standpunkter blir vik-
tigere enn det som faktisk er innholdet bak de budsjettall-
ene som vi diskuterer. Det betyr ogsé at avstanden til det
folk syns er viktig i sin hverdag, ogsa blir starre, og det
betyr at avmakten i forhold til politikk, og kanskje ogsa
forakten for politikerne, gker. Jeg tror det er uheldig, jeg
tror vi hadde veert tjent med ryddigere forhold i politik-
ken, klarere flertalls- og mindretallskonstellasjoner, sann
at ikke bare vi blir ngdt til 4 ta stilling, men at ogsa vel-
gerne kan forholde seg til det.

Jeg tror at lgftebruddene som den nye regjeringen star
for, ogsa bidrar til & gke avstanden mellom folk og politi-
kere. | valgkampen lovte de naveerende regjeringspartie-
ne mer til en rekke sektorer — 1 milliard kr mer til timer i
skolen, mer til forskning, mer til kommunegkonomien,
mer til Forsvaret, mer til studiefinansiering. Resultatet
ser vi nd, bare noen fa uker etterpa er det en rekke lgfte-
brudd. Verst er kanskje det soleklare lgftebruddet i for-
hold til studiefinansieringen, der regjeringspartiene —
Hayre, Venstre og Kristelig Folkeparti — sa sent som i
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juni i ar kritiserte arbeiderpartiregjeringen for ikke & gi
nok til studiefinansiering hgsten 2002. Nar de sa selv
kommer til regjeringskontorene, fjerner de 260 mill. kr
fra det forslaget som vi hadde, og bryter et soleklart lgfte
om at dette skulle skje fra hasten 2002, slik de skrev i
Innst. S. nr. 337 for 2000-2001 i forbindelse med be-
handlingen av reformen av hgyere utdanning i juni ar.
Jeg husker at jeg sa sent som i september deltok i valg-
kampen i en debatt med Lgnning og navarende statsrad
Dgrum, der det ble sagt at det var bare & sgrge for at
Arbeiderpartiet mistet sitt flertall i Stortinget — bl.a.
sammen med Fremskrittspartiet — sa skulle studiefinans-
eringen ordne seg. Jeg undres pa hvordan statsradene har
det nar de ser seg selv i speilet i forhold til de lgfter de
gav, og jeg tror dette er med pa & bidra til sterre politiker-
forakt og sterre avstand mellom velgere og politikere.
Det er et meget negativt bidrag som den nye regjeringen
med sitt budsjettforslag og sin budsjetthandtering har
gitt.

Finn Martin Vallersnes hadde her

overtatt presidentplassen.

Ivar Kristiansen (H): Foregdende taler hadde tatt
seg bryderiet med & ga igjennom, med noksa stor grad av
ngyaktighet, et regnestykke over hvor mange kabinetts-
spersmal som har veert stilt i Stortinget i lapet av en leng-
re periode. Og han refererte da meget presist et korrekt
tall.

Andre halvdel av sitt innlegg brukte han pa begrepet
«lgftebrudd». Det kunne ha veert interessant hvis repre-
sentanten Giske hadde tatt seg bryderiet med & regne
over fordelingen av lgftebrudd som har vert foretatt
gjennom de siste 10, 20, 30 ar i denne sal, og kanskije fatt
en presis gjennomgang ogsa der. Da er jeg redd for at
regnestykket ville ha vaert noksa interessant ogsa med
hensyn til utfallet for Giskes eget parti — det ville sann-
synligvis ha gatt i hans disfavar.

Det er interessant nar Giske bruker sa mye tid pa be-
grepet «lgftebrudd». Ogsa de som i dag subsidiart har
tvilt seg frem til at de skal stemme for Regjeringens bud-
sjettforslag, ma ha klart for seg hva som er alternativet.
Det kan man aldri glemme i disse tider, og heller ikke nar
vi skal behandle et forslag til statsbudsjett for neste ar.
Slik er det ogsa for Hayre. Vi fikk ikke 51 pst. oppslut-
ning ved siste valg, men 21 pst. Det betyr at vi er ngdt til
a samarbeide oss frem til lgsninger. | et land med den
starste tradisjon for & veere i en regjeringssituasjon hvor
det er mindretallet som utgjer regjeringen utgatt fra Stor-
tinget, ma man stille seg sparsmalet: Hva er gevinsten?
Og gevinsten har i hvert fall vi fra Hayres side ingen pro-
blemer med & hente ut, og vi slar fast at de henter vi best
ved & vaere i regjeringssituasjon.

Jeg gar ut fra at det spgrsmalet ma ogsa Fremskritts-
partiet stille seg pa en slik dag som i dag. Hva er alterna-
tivet hvis man ikke subsidizrt har valgt & stemme for det
alternativet som sa soleklart ligger n&ermest Fremskritts-
partiet?

Det ma man ogsa tenke pa i en situasjon der vi i dag
har den laveste OECD-veksten pé& 20 ar. Hva er det som
er utfordringen, nar det som kunne ha vert alternativet, i
hele debatten har konsentrert seg om ett poeng nar det
gjelder nzringspolitikken, og det er SND-kuttene. N4 er
det jo ikke noen sanering av SND man snakker om. Men
som nzringsministeren tidligere var inne pa, er det en ut-
flating av en kurve som har vert iscenesatt av en tidlige-
re regjering, som gjgr at man denne gangen fér et kutt
som er betydelig. Det er pd 17 pst., men det er ikke ens-
betydende med at man drar ut kontakten nar det gjelder
aktivitet i Distrikts-Norge.

Det den foregéende regjering har sgrget for, er at vi
har smykket oss med & legge oss pa bunnen i produktivi-
tetsutvikling fra tidlig pa 1990-tallet. Vi ha smykket oss
med & ligge pa topp hva angar lgnnsvekst og pa bunn hva
angar produktivitetsvekst. Vi har smykket oss med &
vaere i en situasjon hvor vi mgter et brutalt fall i vére vik-
tigste markeder i Europa og Amerika. Vi har Europas
hgyeste rentefot. Hvis man glemmer suverent — som man
sannsynligvis velger & gjere i denne situasjonen — at den
mest konkurranseutsatte delen av norsk nzringsliv, som
ogsa er mest eksportorientert, den har vi i Distrikts-Nor-
ge, sd har man ogsé fatt med seg at det er denne delen
som skal leve videre, og som har krav pé a fa styrket sin
konkurransekraft, som har vart systematisk svekket i
Norge siden tidlig pa 1990-tallet og frem til i dag. Da er
det ett krav som ma ligge over alt annet, og det er & fa en
rask nedgang i rentefoten, som i hvert fall kan bidra til at
vi kan narme oss et gjennomsnittlig europeisk niva.

Det er jo interessant & registrere at man bruker s mye
tid pa SND og begrep som «sanering» av hele SND. Jeg
registrerte med stor oppmerksomhet at vér forrige nae-
ringsminister, muligens ved en tilfeldighet, i lgpet av
sommeren valgte & peke ut ny styreformann i SND, som
n& har gatt ut med meget sterk kritikk av den nye regje-
ringens politikk. Med like stor oppmerksomhet har jeg
registrert at den nylig avgatte naringsministeren na har
inngatt kompaniskap i et aksjeselskap med den nye styre-
formannen i SND. Og jeg tviler ikke pa at dette vil bidra
til en gkonomisk, forretningsmessig suksess i det nye ak-
sjeselskapet nar forretningsideen ogsa skal vare dgrap-
ner inn til den nye delen av neringslivet. Men mitt rad til
den nye naringsministeren mé i denne forbindelse vere
4 ta en titt pa denne konstellasjonen og pa hvordan han
kan leve med & ha en styreformann som velger & ga ut
med den type kritikk av den nye regjeringens politikk.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF): Kristelig Folke-
parti er tilfreds med at Regjeringen falger opp intensjo-
nen om & forsterke innsatsen overfor de aller svakeste.

| et rikt land som Norge er det uverdig at s3 mange
ikke far ta del i denne velstanden. Gjennom budsjettet for
neste ar har Regjeringen foreslatt viktige omprioriterin-
ger, slik at tiltakene blir malrettet mot & bekjempe fattig-
dom.

For foreldre som er ufgre, betyr det mye at barnetil-
legget i folketrygden gker fra 30 til 40 pst. av grunnbelg-
pet. Det betyr en gkning pa 5 136 kr for hvert barn pr. ar.
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Merutgiftene i forhold til Arbeiderpartiets forslag er pa
81 mill. kr.

Ufagre med barn under 18 ar som mister sin ektefelle,
far i dag ikke barnetillegg. Fra 1. mai neste ar vil disse fa
mulighet til barnetillegg, selv om barnet fér rett til barne-
pensjon. Det vil vare en god hjelp i en vanskelig situa-
sjon.

Er en avhengig av sosialhjelp, er det viktig at kontant-
statten holdes utenfor, og at sosialhjelpssatsen prisjuste-
res. Kommunenes frie inntekter gker med 70 mill. kr for
& kompensere for dette.

Kristelig Folkeparti synes det er svert positivt at
Regjeringen gnsker & bedre gkonomien til pasienter som
har langtidsopphold innen psykisk helsevern. De aller
fleste av disse er ufgrepensjonister og har lite igjen & kla-
re seg for nar pensjonen blir avkortet etter fem maneder i
institusjon. Forslaget om ingen avkorting det farste aret i
institusjon stattes, og er med pé & likestille pasienter in-
nen somatisk og psykisk helsetjeneste.

| budsjettdebatten er det sagt at arbeidskraften er den
viktigste ressursen i norsk gkonomi. Tilgangen pa ar-
beidskraft vil i arene som kommer, vere den viktigste
begrensende faktor i norsk gkonomi.

Mindre skatt pa lav inntekt kan gjare det lannsomt for
flere & ga fra deltids- til heltidsarbeid, og dermed gker ar-
beidskraften.

Det er svert positivt at minstefradraget gkes fra
40 300 kr til 43 000 kr. Det kan ogsa stimulere til hayere
yrkesaktivitet.

Jeg tror at flere alderspensjonister mellom 67 og 70 &r
vil benytte muligheten fra nyttar til & tjene 2G uten at
pensjonen avkortes. Det kan veere med pa a gjere over-
gangen til en pensjonisttilveerelse mer aktiv og fleksibel.

Under valgkampen ble det fokusert mye pa egenande-
ler. Stor var min forbauselse da Stoltenberg-regjeringen
gkte egenandelstaket. Heldigvis har Arbeiderpartiet
snudd, og egenandelstaket er redusert med 100 kr.

Brukerorganisasjonene star samlet bak et krav om et
nytt egenandelstak, tak 2. Kristelig Folkeparti stotter det-
te, da det vil skjerme kronikere og andre med store utgif-
ter til medisinsk behandling.

Det er bra at flere sykdommer inkluderes i gratis fysi-
kalsk behandling. For mange betyr en nedgang i egenbe-
talingen pa opptreningsinstitusjonene mye for a hindre
tilbakefall av sykdom og kunne mestre hverdagen, og
dermed 4 bedre livskvalitet.

For alle som sliter med store rusproblemer, vil en eks-
tra gkning pa 6 mill. kr til legemiddelassistert rehabilite-
ring hjelpe dem fram i metadonkgen. Det er viktig at dis-
se brukerne falges tett opp lokalt der de bor. Et lav-
terskeltilbud om helsetiltak for rusmisbrukere kan bok-
stavelig talt redde liv.

Det knyttes usikkerhet til sykehusgkonomien etter at
regionale helseforetak er etablert. Finansieringsordnin-
gen skal gjennomgas for & stimulere til rask pasientbe-
handling pa riktig niva. En gkning av ISF-ordningen fra
50 til 55 pst. vil helt sikkert veere et incitament til starre
aktivitet.

2001

Flere godkjente somatiske sykehus er inkludert i inn-
satsstyrt finansiering fra neste ar — likedan dagkirurgisk
behandling hos private avtalespesialister. Malet er at helse-
kgene minker.

Jeg har nevnt flere tiltak som vil bedre livskvaliteten
og ekonomien for folk som sliter. Heldigvis vil Regjerin-
gen bekjempe fattigdom bade i Norge og internasjonalt.
Bistanden gker fra 0,89 pst. i ar til 0,92 pst. neste ar, og
skal i lgpet av en firearsperiode opp i 1 pst.

Selv om vi i dag vedtar budsjettet for landet vart, er
jeg glad for — og det er viktig — at vi aldri blir oss selv
nok.

Signe @ye (A): Bondevik-regjeringen prgver & gi
inntrykk av at den er opptatt av fattigdomsproblemene.
Det er ikke tilfellet. | boligpolitikken, som i svaert mange
tilfeller er en vesentlig grunn til at folk er fattige, kutter
regjeringen Bondevik i forhold til Stoltenbergs budsjett.
Det er stikk i strid med det Kristelig Folkeparti har stétt
for tidligere — det er ren Hayre-politikk.

Inngangsbilletten til boligmarkedet i dag gjer det
vanskelig for stadig flere & skaffe seg en egen bolig, sar-
lig gjelder dette i de starste byene, men ogsa i pressomra-
dene der boligprisene er hgye. I innstillingen til statsbud-
sjettet for neste ar ser det na ut til at Bondevik-regjerin-
gens kutt dessverre far flertall her i Stortinget. Det ma vi
fra Arbeiderpartiet bare beklage.

Stoltenberg-regjeringen la opp til en gkning av Hus-
bankens Ianeramme med 2 milliarder kr for neste ar, for-
di dette var ngdvendig og ville medfert at 4 000 flere
husstander kunne fatt etableringslan i forhold til i ar.
Bondevik-regjeringen reverserer hele gkningen. | tillegg
til at ungdom i etableringsfasen rammes betyr dette kut-
tet ogsé ca. 1 000 faerre nye boliger med husbanklan.

Arbeiderpartiet la videre opp til en styrking i Husban-
ken i forhold til boligetablering for ungdom og vanske-
ligstilte gjennom & gke bevilgningen til boligtilskuddet.

Som Kjent er boligtilskuddet rettet direkte inn mot
husstander med svak gkonomi og ville hjelpe dem som
trenger det aller mest, bl.a. de bostedslgse.

Men nér Bondevik-regjeringen trengte penger til skatte-
lette til de rikeste, kutter Regjeringen i boligtilskuddet.
Penger som sa sart trengtes til de aller, aller fattigste, gis
na til de aller rikeste.

Arbeiderpartiet har i Stortinget foreslatt & gke bostet-
ten ytterligere. Bostatten er rettet direkte inn mot dem
som har lave inntekter og hgye boutgifter, og er et meget
viktig virkemiddel i fattigdomsproblematikken. Denne
gkningen ville gitt rom for bostgtte til de barnefamiliene
som bor i ngkterne boliger som ikke er husbankfinansier-
te, men som har lav inntekt og hgye boutgifter. Men
Bondevik sier nei.

Arbeiderpartiet foreslar a bevilge ytterligere 5 mill. kr
i statte til tiltak for bostedslase i storbyene, som i tillegg
til Oslo omfatter bade Bergen, Trondheim og Stavanger.
Dette far vi sannsynligvis ikke flertall for, til tross for at
Bondevik har uttalt at hans regjering skal bli husket for &
ha gjort noe for de aller fattigste i samfunnet.
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At Bondevik ogsa trekker Arbeiderpartiets forslag om
a sikre rimelige tomter til boligformal, viser bare at Bonde-
vik-regjeringen ikke har noen solidarisk boligpolitikk.
Dette er ren Hayre-politikk. Stoltenberg-regjeringen gikk
i sitt budsjettforslag inn for & endre regelverket for & sik-
re statlige tomter til boligprosjekter for unge og vanske-
ligstilte. Bondevik-regjeringen sier nei og palegger staten
a selge tomter til markedspris. Hvis Bondevik-regjerin-
gen mente alvor med sitt snakk om & hjelpe de vanske-
ligst stilte, er dette & ga i helt feil retning.

Sa til noe helt annet, nemlig utbyggingen av stamveie-
ne her i landet. Jeg vil vage den pastand at det er ingen
her i Stortinget som ikke er kjent med de mange alvorlige
ulykkene, ikke minst de mange dgdsulykkene og den
sterkt gkende trafikken som er pa E6 og E18 i @stfold.
Og som en sa forleden dag: Hadde E6 i Jstfold veert en
oljeplattform, hadde den veert stengt for lenge siden. Her
ma det veere noe feil med prioriteringen.

Ser vi pa ulykkestallene de siste ti arene, er det faktisk
slik at det star en kiste for hver kilometer langs E6. Dette
er meget alvorlig, og slik kan det ikke fortsette.

I valgkampen var alle partilederne ute og lovte en rask
framdrift av @stfoldpakken, men na er de fleste lgftene
borte. Da regjeringen Bondevik fikk handlingsrom for &
gke veibevilgningene, var det andre steder i landet som
ble prioritert — ikke én krone til @stfoldpakken. Da Ar-
beiderpartiet fikk gkt handlingsrom, prioriterte vi
40 mill. kr til disse prosjektene. Det betyr at framdrifts-
planen kan forseres, og vi kan vare ferdig innen 2009,
altsd fem ar tidligere. Det er mange sparte liv. En slik
forsering er ikke mulig om det ikke blir flertall for Arbeider-
partiets forslag til bevilgninger for neste ar.

@yvind Halleraker (H): Samarbeidsregjeringen har i
motsetning til Stoltenberg-regjeringen understreket be-
tydningen av de maritime naringer. Det er sveert glede-
lig. Flere generasjoner har bygd opp en kompetanse som
har gjort denne til ledende i verden. Det unike maritime
miljget som utgjer en sakalt klynge av relaterte miljger
innenfor maritim sektor, er gjensidig avhengig av hver-
andre. Den erfaring norske sjgfolk har opparbeidet pa
sjgen, rederienes kompetanse, skipsverftene, utstyrs-
leverandgrene og det finansielle miljget, utgjer denne
klyngen som er sa viktig for en internasjonal nering.

Skipsfarten har alltid veert en mobil naering, men na
ser vi en generell tendens til gkt mobilitet av ogsa kom-
petanse og kapital. Dette innebzrer enda stgrre grad av
konkurranse mellom land nér det gjelder & trekke til seg
investeringer. Skips- og utstyrsleverandgrene har gjen-
nom teknisk kompetanse levert stadig mer effektive og
sikre skip. Men vi ser ogsa en interessant utvikling in-
nenfor miljgteknologi for & begrense utslipp av uheldige
forurensende gasser. Deres ekspertise og kunnskap er
imponerende, og denne ekspertisen mé videreutvikles,
stattes og stimuleres. Det er derfor gledelig at Sam-
arbeidsregjeringen har dette hgyt pa dagsordenen. — Sa
langt teknologiutvikling og miljgsatsing.

Det er ogsa en viktig utfordring & utdanne, rekruttere
og beholde kompetente sjafolk i konkurranse med andre

sektorer og andre land. Hele det maritime klyngemiljget
er innforstatt med at dette er selve fundamentet. Kunn-
skap, kompetanse og kreativitet gir trygghet og evne til &
mestre utfordringer og omstillinger i en naring hvor for-
andringene skjer raskere enn tidligere. Et hgyt utdan-
nings- og kompetanseniva er viktig for & opprettholde og
oke verdiskapingen og ikke minst sikre konkurransen in-
nenfor denne naringen, som er sa viktig for kysten var.

En hel generasjon norske sjgfolk gikk tapt da interna-
sjonal skipsfart opplevde en dramatisk strukturell end-
ring pa 1970-tallet. Dette i sin tur medfarte svekket re-
kruttering av norske sjgfolk pa 1970- og 1980-tallet.

Men naringen selv har gjort mye for & legge grunnla-
get for en ny generasjon norske sjgfolk. Utfordringene er
fortsatt store. Jeg synes naringen har veert seg sitt ansvar
bevisst, og selv om det i framtiden vil vare et stort behov
for utlendinger pé norske skip, er det ogsa sveert viktig at
den norske maritime naringen kan rekruttere norsk ung-
dom til norske skip.

I EUs retningslinjer for statte til sjgtransport, som
ogsa Norge er bundet av gjennom E@S-avtalen, legges
det til rette for at s& vel sjgfolkene som rederiene gjares
konkurransedyktige i et internasjonalt marked. | flere
EU-land er de generelle skattereglene gitt en form som
innebaerer fritak for skatt bade for sjgfolk og rederier.
Norge kan i framtiden neppe definere seg uavhengig av
slike ordninger.

Nar det gjelder den spesielle refusjonsordningen for &
beholde og rekruttere sjgfolk til norske skip, har det bor-
gerlige flertallet i dette hus ved flere anledninger sikret
en refusjonsordning som kan mgte konkurransen fra
E@S-landene.

| Stoltenberg-regjeringens budsjettforslag for 2002
ble det foreslatt & ta ut offshorerederiene og brgnnbétene
fra ordningen. Dette er det borgerlige flertallet uenig i,
og det er derfor flertall i denne sal for & ta inn igjen refu-
sjonsordningen for disse fartgyskategoriene. Og det er
faktisk slik at skip knyttet til petroleumsvirksomhet er
sveert viktige i den kompetansebaserte norske skipsfar-
ten. Blant annet vet vi at offshorerederiene har et betyde-
lig antall oppleringsstillinger. Faktisk er det slik at
40 pst. av oppleringsstillingene i refusjonsordningen fin-
nes i denne gruppen. Det er derfor gledelig at det ser ut
til & veere flertall for en nzermere dialog om & utvikle ord-
ningen ytterligere. Men det viktigste er at vi sikrer naerin-
gen rammebetingelser som er mest mulig stabile og for-
utsigbare over tid, og som selskapene kan leve med.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil 3 minutter.

Gunnar Halvorsen (A): Budsjettet for 2002 er det
farste etter valget og viser at vi nd har fatt en politisk for-
skyvning i Norge, fra en sosialdemokratisk regjering til
en sentrum/Hgyre-regjering.

Huvis en skal vaere snill, kan en si at det ikke er de dra-
matiske endringene, men retningen kan bli dramatisk om
ikke roen og fornuften etter hvert senker seg over Regje-
ringen.
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Det positive i budsjettet er at Bondevik Il-regjeringen
fgrer videre mange av Stoltenberg-regjeringens forslag
pa viktige omrader som utbygging av barnehager, opp-
rusting av skoler og fjerning av egenandel pa bla resept
for eldre og ufaretrygdede. Ja, merkelig nok er vi ogsa
blitt enige om rammene til Forsvaret. Hvem skulle tro det
etter debatten sist var da Arbeiderpartiet ble beskyldt for
a drive «det brukne gevars»-politikk. Men det var far
valget.

Fra mitt utsiktspunkt i Aust-Agder er det ikke mulig &
beskrive budsjettet som distriktsvennlig. Aust-Agder er
et fylke som har hatt stor fordel av et sterkt SND. Kuttet
pa 659 mill. kr vil ramme bedrifter som er i etablerings-
fasen eller i startfasen, hardt.

Det blir ogsd dramatiske konsekvenser for mange
kommuner etter at de kommunale naringsfond ikke blir
tilfart midler i 2002. Kuttet i frakttilskudd pa bensin vil
ogsa ramme distriktene. Til sammen kuttes frakttilskud-
det med 90 mill. kr.

Heltidsstudenter, som vi hadde som mal, blir det heller
ikke noe av i og med kuttet i stipendandelen. 1,5 millioner
Ignnsmottakere mister retten til & trekke fra 1 800 kr i
fagforeningskontingent. Dette er ikke fornuftig med tan-
ke pa varens lgnnsoppgjer.

I denne finansdebatten vil jeg igjen til slutt kommen-
tere raskt AFP-ordningen, som jeg faler er en bra ordning
for arbeidstakere som er utslitte, men som kanskje etter
hvert gnsker & utfgre mindre arbeid. Da blir inntektsgren-
sen pé 4 000 kr for lav og bar gkes til 1G. Jeg ber Regje-
ringen om igjen & se pa denne ordningen.

Jeg vil ogséa nevne at jeg har sterke falelser fra valget
med hensyn til at mange gnsket et skattesystem der
bunnfradraget heves, slik at folk med lave inntekter og
pensjoner ikke skal betale skatt. Det er jeg ogsa enig i.

Eli Sollied @veraas (Sp): | Sem-erklzringa gar Sam-
arbeidsregjeringa inn for eit investeringsniva pa veg som
representerer ein auke pa om lag 600 mill. kr i have til
arbeidarpartiregjeringa sitt framlegg i Nasjonal trans-
portplan. I tilleggsproposisjonen er dette redusert til
100 mill. kr, altsd med Y2 milliard kr frd Sem-erklaringa
vart lagd fram til tilleggsproposisjonen vart lagd fram!

Under valkampen gjorde Hagre eit poeng av a fram-
heve at nar det gjaldt samferdslepolitikk, var Hegre til &
stole pa! Samferdslesatsing er god distriktspolitikk. Med
ei Hagre-dominert regjering som har kutta tilskota til
kommunale neringshagar, fierna fraktutjamningstilsko-
tet pa bensin og drivstoff, redusert SND sine lane- og til-
skotsordningar med 1,7 milliardar kr, for & nemne nokre
av dei distriktsfiendtlege forslaga til var nye regjering, er
ikkje 100 mill. kr akkurat det store lyftet for Distrikts-
Noreg innanfor vegsektoren. Den statlege satsinga for a
fa fast dekke pa alle riksvegar i lgpet av ein firedrsperio-
de, og som skal vere avslutta i ar 2003, ser ogsa ut til &
kome pa etterskot.

| valkampen var bade Venstre og Kristeleg Folke-
partis Kjell Magne Bondevik hggt pd banen i Mare og
Romsdal og stilte seg positive til bruk av ferjesubsidiar
til realisering av fastlandssamband.

I tilleggsproposisjonen fra Regjeringa kan eg ikkje sja
den heilt store entusiasmen til alternativ bruk av ferjetil-
skot. Denne modellen for & realisere nye vegprosjekt
fortener & bli utprevd. Mere og Romsdal er mellom dei
fylka som har interessante prosjekt, og fylkestinget har
samrgystes stilt seg bak Nordgyvegen som farstepriori-
tert preveprosjekt. Dette er noko eg haper vi kan skape
fleirtal for.

Distrikts-Noreg er heilt avhengig av ei bevisst satsing
pa samferdsle. Nattestengde riksvegsamband hemmar
mobiliteten bade for einskildmennesket og naringslivet.
Det er derfor viktig med tanke pa framtidig verdiskaping
at auka ressursar blir sette inn bade for a redusere ferje-
takstane og for & auke ferjefrekvensen, serleg pa stam-
vegnettet.

Dei rasutsette strekningane berre i mitt heimfylke,
Mgre og Romsdal, har eit investeringsbehov pa meir enn
1 milliard kr. Denne problemstillinga gar bade pa trygg-
leik og sambandsforhold og syner svart tydeleg at det
her er eit stort behov for auka midlar.

Til slutt vil eg peike pa at Regjeringa har skapt stor
uro med si innstilling nar det gjeld fullfgringa av eldre-
reforma. Her har kommunane brukt tid, energi og ressursar
pa planlegging, dei har levert sgknadene i trad med sgk-
nadsfristar, for s& & ga inn i ein lang periode med uvisse.
Det vil eg karakterisere som ei uverdig avslutning pa
eldresatsinga som det fram til nad har vore brei politisk
semje om.

Bjgrgulv Froyn (A): Det er nesten som om man be-
finner seg i et absurd teater. Tidlig i dag stilte statsminis-
teren et kabinettssparsmal pa bakgrunn av finansinnstil-
lingen. Et flertall i Stortinget skulle tvinges i kne for & sik-
re Regjeringen et flertall. Siden har debatten i hovedsak
fortsatt om andre ting som om kabinettssparsmalet ikke
fantes. Det stilte meg overfor et valg: Skal jeg ta kabi-
nettsspgrsmalet pa alvor, eller skal jeg bidra til teater-
forestillingen? Jeg valgte teateret.

Jeg har tidligere uttrykt bekymring for Bondevik-re-
gjeringens satsing pa storbyene, spesielt Oslo. Avstanden
mellom lgftene fra valgkampen og det som ble formulert
i Regjeringens erklaering, var mer enn pinlig. Dette er na
konkretisert i foreliggende finansinnstilling. Det er trist
lesning, spesielt for Oslo. De rike kommer godt ut av det,
men Oslo og byens store majoritet tilbys glassperler og
tomme ord. | Sem-erklaringen blir det lovet penger til
kollektivtrafikken med inntil 2 milliarder kr. Det skulle
betydd 500 mill. kr i 2002, om man skulle fglge planperi-
oden for Nasjonal transportplan. | finansinnstillingen er
dette kokt ned til 90 mill. kr. Dette er lgftebrudd, og det
skaper politikerforakt.

I Dagsavisen i dag blir vi igjen konfrontert med katas-
trofemeldinger fra ledelsen i Oslo Sporveier. Det kan
ikke veere tillatt & ta lett pd slike meldinger. For & rydde
opp i den aktuelle situasjonen og samtidig skape mulig-
het for en fornuftig utvikling vil statens bidrag veere av-
gjerende. Arbeiderpartiet vil et samarbeid for & rette opp
forholdene. Na har Bondevik-regjeringen et ansvar for at
noe blir gjort. Statsrdd Dgrum har ved ulike anledninger
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snakket om spleiselag for Oslo. Disse lgftene virker mer
som rituelle gvelser enn vilje til handling.

Jeg vil ogsa minne Regjeringen om de utfordringer vi
star overfor i Groruddalen. 130 000 mennesker lever un-
der helt uakseptable forhold. Miljg- og forurensningspro-
blemene er formidable og krever et nasjonalt ansvar for &
finne lgsninger. Min oppfordring er at Regjeringen, pa
linje med det Stoltenberg-regjeringen gjorde, gir en stats-
rad et szrskilt ansvar for & falge opp planene for Grorud-
dalen, slik at Groruddalens problemer kan bli Igst.

Linda Cathrine Hofstad (H): Vold mot kvinner er
brudd pa grunnleggende menneskerettigheter og er et al-
vorlig samfunnsproblem. Det er derfor sveert positivt at
man na har startet oppfelgingen av den vedtatte hand-
lingsplanen «Vold mot kvinner».

Handlingsplanen forplikter pd mange mater politi og
rettsvesen til & prioritere arbeidet for & styrke kvinners
rettssikkerhet gjennom ulike tiltak. Kvinner ma sikres et
bedre vern mot truende og trakasserende gjerningsmenn.
Det er derfor meget viktig at politi- og lensmannsetat ut-
arbeider rutiner for hva som skal gjagres overfor volds- og
trusselutsatte kvinner. Politiet ma utnytte de muligheter
lovverket gir, til & forebygge og bekjempe vold mot kvin-
ner.

Jeg er sveert forngyd med at Samarbeidsregjeringen
iverksetter et forsgksprosjekt i 2002 med mobile volds-
alarmer. Det er gledelig for veldig mange, da det kommer
til & hjelpe mange kvinner til en tryggere hverdag. Jeg
har stor tro pa at denne samarbeidsregjeringen, med jus-
tisministeren i spissen, vil komme til & prioritere dette ar-
beidet. Jeg har ogsa stor tro pa at denne regjeringen fak-
tisk vil levere resultater slik at kvinner som utsettes for
vold, faktisk kan f& muligheten til & leve uten frykt for
eget liv i sine egne hjem.

Jeg er veldig tilfreds med at Regjeringen prioriterer
opprettelsen av spisskompetanse p& omradene vold og
seksuelle overgrep ved de enkelte politidistriktene. Det
er veldig bra at det i lgpet av 2002 vil bli tatt initiativ til &
opprette familivoldskoordinatorer ved hvert av landets
27 politidistrikt.

Til slutt vil jeg bare nevne at behovet for ytterligere
styrking av kompetansen pa dette omradet vil bli kartlagt
som en del av det arbeidet som skal gjennomfgres av det
regjeringsoppnevnte kvinnevoldutvalget.

Knut Storberget (A): Nar man kommer sapass langt
ned pa talerlisten, kan man i hvert fall driste seg til a pre-
ve & oppsummere noen av de inntrykkene man har fatt
etter en slik debatt.

Debatten har etter min mening sa langt handlet mye
om prosedyren eller spillet her i Stortinget: mangel pa
samarbeidsvilje, Regjeringas manglende fundament, ja,
egentlig signaler om en sterkt svekket regjering. Pa den
maten blir beklageligvis den politiske debatten ogsa pre-
get av de alvorlige startvansker Regjeringa na har, og den
konfliktlinje som avtegner seg her i Stortinget. | s& mate
har jeg stor sans for representanten Froyns beskrivelse av
teateret.

Det er ikke fristende & debattere reell politikk nar en
ma ga i dager og vente pa klarsignal for budsjettets ram-
mer fra Fremskrittspartiets gruppemgte. De politiske ut-
fordringer er kommet i bakleksa. En svak regjering setter
prosessen og spillet i fokus for debatten.

Det er serlig to hovedutfordringer der Regjeringas
klargjering av engasjement savnes. Fgrst og fremst gjel-
der det Regjeringas visjoner om framtidas offentlige
pengebruk, og som nr. 2: Hvilke konsekvenser har dette i
kampen for & fa flere ut av fattigdommen? Nar de offent-
lige budsjetter i de kommende fire ar skal reduseres yt-
terligere — jf. ogsa de skattelgfter som ble gitt i valgkam-
pen — hvor skal da framtidas kutt komme? Er kuttene vi
na ser i SND, i jordbruket og i distriktene, en angivelse
av hvor slaget eventuelt vil sta i kommende budsjettfor-
slag? Hvor er visjonen?

Jeg harte for gvrig naeringsministeren i sted erkleere at
ingen naringsdrivende overfor ham hadde ytret misngye
med Regjeringas totale naringsopplegg. Det sier vel
egentlig mer om naringsministerens omgangskrets enn
om Regjeringas naringspolitikk. Det bringer oss ogsa
over pad det som kanskje bgr veare viktig i forhold til
SND-problematikken og utfordringen: Det hjelper ikke
farst og fremst & snakke med de neringsdrivende, man
ma snakke med dem som gnsker & bli naringsdrivende.

Debatten har ikke klarlagt om Regjeringa gnsker &
fortsette sin profil nar det gjelder kutt. Skattelgftene tatt i
betraktning: Arets budsjettforslag er bare en desimeter av en
fryktet meter. Dette bringer meg over pa neste utfordring.

I kampen mot fattigdom star arbeidet med a skape mer
arbeid sentralt. Sosialhjelpen ma bedres for barnefamilie-
ne, men den samme sosialhjelpen mé ikke bli en varig
Igsning. Det ma bli et mal & sgrge for at faerre far behov
for sosialstgnad. De kutt vi na opplever, risikerer & gke
fattigdomsproblemet. Nar de samme skattelettene gir en
meget skjev fordelingsprofil, ikke bare med hensyn til
person, men ogsd med hensyn til geografi, ma en med
god grunn frykte hvordan politikken blir nar skattelettene
far den starrelse flere av regjeringspartiene antydet i
valgkampen. Da vil situasjonen lett bli at vi beveger 0ss
mot et samfunn hvor flere trenger sosialstgnad og godvil-
lige sosialministre. Dette er fattigdomsutfordringen et
samlet storting star overfor. Nar velferden brytes ned,
stér bare almissen igjen, og det & ha gétt fra velferd til al-
misse bgr ikke bli noen regjerings ettermale.

Jan Olav Olsen (H): Til tross for kort tid har samar-
beidsregjeringen Klart & sette sitt stempel pa budsjettet.
Budsjettforslaget slik det na foreligger, barer preg av en
ny kurs. Det gir signaler om en ny politikk, det angir nye
retninger.

Budsjettet er den farste oppfelging av Sem-erklaerin-
gen, regjeringserklaringen, og det er imponerende mye
som er kommet pa plass etter sé kort tid. Det gir forhap-
ninger om hva et budsjett som det arbeides med helt fra
grunnen av, vil inneholde.

Regjeringen innfrir lgftene. Vi far tidenes skatte- og
avgiftslettelser, og vi far klare prioriteringer pa viktige
felt samtidig som stramheten beholdes.
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Jeg vil serlig kommentere et par punkter i skolebud-
sjettet. Studentorganisasjonene har angrepet Regjerin-
gens forslag til studiefinansiering. «Historisk lgfte-
brudd», er det sagt om forslaget, som faktisk gir studen-
tene gkt stipend — med 3 000 kr — til neste ar, og som
opprettholder ordningen med at stipendandelen pa
30 pst. skal veere uavhengig av vekttall og studiepoeng,
samtidig som det er sagt at en hgyere stipendandel kom-
binert med en konverteringsmodell for gkningen gradvis
skal innfgres. Regjeringen og regjeringspartiene holder
lgftene. | det ligger ogsa at den konverteringsordningen
som lederen i Norsk Studentunion i en pressemelding
11. oktober 2001 karakteriserte som «helt uakseptabel»,
er fjernet. Tilleggsproposisjonens klare ord om at stipend-
andelen gradvis vil bli trappet opp, er en sikker garanti
for at lgftene om studiefinansiering vil bli holdt.

I innstillingen fra finanskomiteen er ordningen med
direkte statlig tilskudd til landslinjene i den videregaende
skolen foreslatt opprettholdt. Jeg er sveert glad for at det-
te er kommet med. Eksistensen til flere av landslinjene er
avhengig av at direkte tilskudd opprettholdes. Det er ikke
riktig & gjere disse viktige linjene, som har elever fra hele
landet, og som dekker behovet for nzringslivet langt ut-
over det enkelte fylket, avhengig av vertsfylkets gkono-
mi og prioriteringer. Det er stor glede mange steder over
at tilskuddet igjen er pa plass, og det er & hépe at vi kan
unnga den stadige gjentakelse av forslaget om & fjerne
det. Komiteinnstillingen viser bred enighet om ordnin-
gen. Vi bar derfor fa ro om dette, men vi bar kanskje vur-
dere om ikke tilskuddet bgr justeres. Det har nd stattiro i
lang tid.

Fra mitt stasted i Aust-Agder vil jeg si at dette er et
budsjett som gir klare signaler om ny politikk og ny kurs.
Det trengs, og det gir optimisme.

Martin Engeset (H): Etter & ha fulgt denne finansde-
batten i to dager, er det ett meget pafallende forhold som
har slatt meg, nemlig det virkelighetsbildet som Arbeider-
partiets representanter synes & omgi seg med: Enhver
skattelettelse som Regjeringen foreslar, er uansvarlig,
usosial og distriktsfiendtlig, mens enhver skattelettelse
som Arbeiderpartiet foreslar, nermest pr. definisjon er
ansvarlig, sosial og rettferdig.

Sagt pa en annen mate er det etter min erfaring med
arbeiderpartifolk gjennom mange valgkamper og debat-
ter slik at ethvert avvik fra det skatteniva som Arbeider-
partiet til enhver tid matte lande pa, naermest er en trussel
mot selve velferdssamfunnet, og at jo hgyere skattenivaet
er, jo bedre blir velferden. Merkelig da, forresten, at ikke
sosialdemokrater har gatt inn for 100 pst. beskatning og
100 pst. velferd for lenge siden. En slik Erasmus Monta-
nus-argumentasjon tyder pa en grov undervurdering av
velgernes evne til & tenke selv, hvilket jo velgerne faktisk
gjorde ved det nylig avholdte stortingsvalget.

Nar det er sagt, tar vi fra Hayres side gjerne aren for
at den avgatte Stoltenberg-regjeringen — helt utypisk for
en arbeiderpartiregjering — faktisk foreslo ikke ubetydeli-
ge skattelettelser i sitt forslag til statsbudsjett. Dette had-
de selvfglgelig aldri skjedd dersom vi ikke nylig hadde
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veert gjennom en valgkamp hvor Hayres budskap og vel-
gernes beskjed om lavere skatter og avgifter var sa tyde-
lig.

Samarbeidsregjeringens endringer i Stoltenberg-re-
gjeringens statsbudsjettforslag viser at det faktisk er mu-
lig & kombinere skatte- og avgiftslettelser med en videre
utbygging av velferdssamfunnet, med satsing pa fattig-
domsbekjempelse, mer til eldreomsorg, mer til barneha-
ger og kvalitet i skolen, for & nevne noe. Det er mulig
bare dersom det er reell vilje til nytenkning og priorite-
ring. Det har samarbeidsregjeringens folk, bade i regje-
ringskontorene og her pa Stortinget.

Olemic Thommesen (H): Arets forslag til statsbud-
sjett representerer betydelige lgft for norsk kulturliv.
Budsjettet anviser riktige og ngdvendige grep som faller
godt inn i en helhetlig politikk for utformingen av det
moderne Norge.

Vi lever i en tid med store forandringer. Den teknolo-
giske utviklingen og fremveksten av et internasjonalisert
samfunn gir nye perspektiver for kulturlivets rolle og
samfunnsmessige betydning. Mgtet med internasjonale
kulturuttrykk, eksempelvis gjennom media, kan over tid
lett bli oppfattet som en trussel dersom vaér egen kulturel-
le identitet er for svak. Den satsingen vi na ser i forhold
til kulturarv og dokumentasjon, ligger derfor som en vik-
tig forutsetning for politikken fremover.

I det internasjonale bildet vokser nye uttrykksformer
frem. Norsk kulturliv ma vere best mulig i stand til &
delta i denne utviklingen, enten det dreier seg om norske
kulturuttrykk i utlandet, eller utformingen av internasjo-
nalt pregede uttrykk i Norge. Dette gjelder ikke bare in-
nenfor de tradisjonelle omradene, men ogsé szrlig i for-
hold til fremveksten av nye neringer og deltakelse i det
viktige arbeidet som handler om & bygge broer mellom
mennesker og kulturer.

I lys av de internasjonale konflikter som har opptatt
oss denne hgsten, er det kanskje szrlig grunn til ogsa &
understreke de fredsskapende perspektiver som ligger i
det internasjonale kulturarbeidet. I den videre utviklin-
gen av et fungerende internasjonalt samfunn er byggin-
gen av kulturelle broer en ngdvendig, men sa langt meget
undervurdert forutsetning.

Samarbeidsregjeringen viser gjennom budsjettet vilje
til solid offentlig satsing pa kultur. Imidlertid ma kultur-
politikken ogsa rettes inn mot ngdvendig modernisering.
Dette handler om prosesser som malrettet styrker vare
kreative miljger, bygger aktive internasjonale nettverk,
satser pa utvikling pa tvers av skillelinjer mellom institu-
sjoner, genrer eller landegrenser, og som utvikler nye fi-
nansieringsformer der ogsa private aktagrer er mer aktive
deltakere enn det vi ser i dag.

Morgendagens utfordringer krever en god kulturpoli-
tisk kondisjon. Dette budsjettet, sammen med en malret-
tet moderniseringspolitikk, er et godt treningsprogram
for videre innsats.

Rune J. Skjeelaaen (Sp): Svik er et sterkt ord, men
svik er et ord som er brukt av studentene sjgl for a betegne
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Regjeringens forslag til studiefinansiering. Og studentene
har faktisk grunn til & fole seg sveket. Laftene i valgkam-
pen om & gke stipendandelen til opp mot 40 pst. var uni-
sone. | debatter med skoleelever og studenter ble det holdt
fram med den starste selvfalgelighet. Venstre ville endog
innfare borgerlgnn pa 100 000 kr som et svar pa studiefi-
nansieringen.

Hva innebzrer Regjeringens forslag til studiefinansie-
ring? Riktignok & gke kostnadsrammen, men som lan.
Dette betyr en gkt lanebyrde og forverret gkonomisk
situasjon nar studietiden er over, og lanet skal tilbakebe-
tales.

I dag har vi ogsa en ordning med inntektsavhengig til-
bakebetaling av studielan. Denne ordningen foreslo Stolten-
berg-regjeringen & kutte, noe Bondevik-regjeringen
fastholder. Ordningen gjelder ikke mange, men for dem
som bruker den, er den viktig. Og da er spgrsmalet mitt:
Hvor er det blitt av lgftene som Samarbeidsregjeringen
har gitt om & statte de gkonomisk vanskeligst stilte? Ord-
ningen for & hjelpe folk som har det gkonomisk hardt,
med stor studiegjeld og liten inntekt koster faktisk under
en halv million kroner érlig.

Sa til utlansordningen for skolebgker i videregaende
skole. Stoltenberg-regjeringen foreslo 103 mill. kr for &
falge opp ordningen. Samarbeidsregjeringen kutter hele
summen i pavente av utgreiing av en stipendordning.
Senterpartiet stgtter forslaget om en bokstipendordning.
Vi har lagt summen over pa stipendordningen, slik vi lo-
vet — som en begynnelse.

Statsrad Kristin Clemet begrunnet i gar budsjettkuttet
med at ordningen ma utredes, og nevnte som et eksempel
pé det at leerebgker snart blir gratis tilgjengelig pa nett.
Det er mulig at det skjer raskt. Men da ma det helt andre
summer til, for & skaffe elever i den videregaende skole
tilgjengelig pc bade pa skolen og hjemme. Det ville veert
en god begynnelse pa den utfordringen & bygge opp sti-
pendordningen na. For jeg antar at Regjeringen, som
Senterpartiet, har som mal at ogsa den videregaende sko-
le skal veere gratis.

Hans R. Kjaestad (H): Etter & ha foretatt flere snu-
operasjoner i skattepolitikken er det sart & veere vitne til
at Arbeiderpartiet sliter med gammel skatteretorikk, spe-
sielt tydelig nar det gjelder utbytteskatten. VVelgerne gjar
vel i & merke seg at Arbeiderpartiet gjar felles sak med
Sosialistisk Venstreparti i et voldsomt forsvar av en ord-
ning som gjer det dyrere & kjgpe andeler i norske selska-
per enn & sette de samme pengene i bank — knapt noen
oppskrift pé & trygge arbeidsplassene.

SVs innsats i finansdebatten er en eneste lang anskue-
liggjering av et hel- eller semimarxistisk parti med et
helstgpt statisk syn pa skatt. | denne litt fremmede psyko-
logiske verden finnes det en mennesketype som narmest
robotaktig arbeider med den samme iver like lenge og
like hardt enten han taper eller vinner pé innsatsen. | den-
ne sosialistiske verden investerer mennesker sine midler
ufortrgdent uansett mulighetene for gevinst. | denne SV-
verden tar ungdommen like lang utdannelse, er like mal-
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rettet og arbeider like hardt enten man blir straffet eller
belgnnet for innsatsen.

Bondevik-regjeringen vil fare en dynamisk skattepoli-
tikk, en stimulansepolitikk der menneskelig atferd sam-
funnet er tjent med, faktisk skal lgnne seg. Det er det som
karakteriseres som en skattelette for de rike. Det vil veere
like riktig & beskylde Regjeringen for & utbytte de rike,
for & friste de rike til gjennom stimulansepolitikken &
bruke sine penger pa risikoprosjekter, som jo ngdvendig-
vis kan ende med at de taper sine penger. Pengene kan
lett bli borte, og det er argumenter & anfare for at det er
uanstendig & friste mennesker til naeringsetablering og
forskningsinnsats som i ettertid kan vise seg & vere taps-
prosjekter. A bruke mennesker som melkekyr er ikke
pent.

Selvfglgelig innfarer ikke Bondevik-regjeringen skat-
telettelse for & gjare fete pengebaker fetere, men fordi det
er overordentlig smart & friste folk til & bruke sine opp-
sparte penger til & investere i vare barns fremtidige ar-
beidsplasser. Det ma lgnne seg & arbeide ekstra. Det ma
lgnne seg & ta utdannelse, fordi det er atferd samfunnet
vokser pa. Ved & stimulere vekstkraften gir vi nettopp de
svake et gkonomisk fundament som de mer enn noen an-
nen er tjent med og avhengige av. Dette er en helt sentral
side ved Regjeringens skattepolitikk.

Det er lite rosverdig & ville fordele den kaken man
ikke engang tar seg bryet med & undersgke oppskriften
pa. Med sin skattelette- og stimulansepolitikk viser Re-
gjeringen at den kan bake kake, og med bekjempelse av
nyfattigdommen vil den vise at den ogsa evner & fordele
denne kaken.

Jogrgen
plassen.

K osm o hadde her overtatt president-

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Opposisjonen har
pé ulike mater i seerlig grad forsgkt & framstille Kristelig
Folkeparti som en taper i dette budsjettet, som et parti
som lgper fra sitt program, som et parti som er overkjort
av Hgyre. Mange andre beskrivelser er ogsa gitt. Selv-
sagt er det opposisjonens rolle & vaere kritisk, men jeg sy-
nes det har manglet mye pa kraft og overbevisning i det
som er framfgrt. Det har liksom veert et pliktlgp, et for-
sek pa & sette noen opp mot andre, slik vi gjorde da vi var
barn. Det var ikke alltid det var like vellykket, men det
hendte at man klarte & skape en motsetning som man be-
gynte & tro pa fordi det var sa mange som sa det sa mange
ganger. Det har blitt nesten en type mantra i denne salen i
denne budsjettdebatten.

Jeg synes ikke minst det har vert interessant & hare
sammenligningene som har blitt gjort mellom sentrums-
regjeringen og den navearende samarbeidsregjeringen,
hvor altsa sentrumsregjeringen plutselig var s mye bed-
re. Ja, det skal ikke sa store avstanden i tid til for beskri-
velsene skifter. Den gang het det f.eks. at den var «ene-
stdende svak», mens en nd sier at det var en s3 mye bedre
regjering. Det er i grunnen noe lgfterikt over dette, etter-
som en altsé ikke skal legge for mye i beskrivelser som
viser seg ikke & ha rot i virkeligheten, men i fantasiens
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verden. Men jeg er ikke noe glad for politiske beskrivel-
ser som springer ut av behovet for vikarierende motiver.

Regjeringens budsjett for justissektoren har blitt godt
mottatt. Arsaken til det tror jeg er en veldig stor grad av
enighet om justispolitiske spgrsmal i denne salen. Det er
ogsa stor grad av enighet om den justispolitiske hverdag,
beskrivelsen av den, likedan om de justispolitiske virke-
midlene og om hvor innsatsen ma styres. Nar Sam-
arbeidsregjeringen bevilger mer penger til justisomradet,
blir det selvsagt mottatt med glede. Nar det ogsa gis sig-
naler om hvor ytterligere gkninger vil finne sted i kom-
mende budsjetter, viser Regjeringen at den styrer etter en
kurs som Stortinget bifaller.

Justispolitikken handler om & skape og sikre trygghet
og rettferdighet i samfunnet, og reaksjonen pa kriminali-
tet skal sta i forhold til den kriminelle handlingen som er
begatt. Dessuten skal straffen bidra til & f3 den demte ut
av en mulig kriminell lgpebane. Derfor satser Regjerin-
gen pa alle ledd i straffesakskjeden. Bevilgningene styres
slik at det offentlige kan gjgre jobben sin best mulig, og
at de frivillige aktgrene pa justisomradet kan utfylle der
de er gode.

Peter Gitmark (H): Representanten Skjelaaen omta-
ler Samarbeidsregjeringens budsjettforslag néar det gjel-
der stipendordningen, som et «svik» — et meget sterkt
ord. Det er underlig & bevitne en slik fremferd nar man
vet at Senterpartiet for fire ar siden programfestet 40 pst.
stipendandel. Jeg har ikke registrert et eneste forslag fra
Senterpartiet i hele foregdende periode som gar pa dette.
Jeg vil ikke karakterisere en slik fremferd, i mangel pa
parlamentarisk riktige ord.

Det er sagt mye om Regjeringens studiefinansiering.
Dessverre er ikke alt basert p& fakta. Studentorganisa-
sjonene er blant dem som har reagert kraftig pa Regjerin-
gens forslag. Uttrykk som «historisk lgftebrudd» er be-
nyttet, og Regjeringen er beskyldt for «a begrave heltids-
studenten en gang for alle». Det kan veere fristende & hol-
de seg pa samme polemiske niva og spgrre om hvordan
3000 kr i gkt stipend for alle studenter og en gkning i
kostnadsnormen pa 10 000 kr kan oppfattes som et an-
slag mot heltidsstudenten. Da vil jeg heller forsgke meg
pa en oppklaring.

La meg begynne med noen dokumenterbare fakta. Da
tidligere statsrad Giske la fram sitt forslag i statsbudsjet-
tet, var reaksjonen fra Norsk Studentunion at «studie-
finansieringen som foreslas i statsbudsjettet for 2002 er
helt uakseptabel og legger ansvaret for darlig studiekva-
litet over pa studenten».

Studentenes Landsforbund péapekte at de hele tiden
har veert mot forslaget fra den na heldigvis avgatte ar-
beiderpartiregjeringen om ny stipendmodell. De konstaterte
ogsa «Lgftebrudd fra Giske». Det er kanskje ikke s rart
nar det i informasjonsbrosjyren fra Giske star & lese:

«... fra hgsten 2002 skal studiefinansieringen vaere
80000 kroner i aret. Ny stipendmodell blir ikke innfart
for bedre studiekvalitet og evalueringsformer er pa plass».
Stipendmodellen fra Giske det henvises til, inneberer

at all stette i utgangspunktet gis som lan, og at 39 pst.

omgjeres til stipend fra Lanekassen ved bestatt eksamen.
Nar vi samtidig vet at mange som i dag mottar fullt Ian
og stipend, ikke klarer & falge normert studieprogresjon,
eventuelt stryker til eksamen, innebzrer det at et betyde-
lig antall studenter faktisk ikke ville fatt stipend i det hele
tatt.

Samarbeidspartiene har foretatt prioriteringer, priori-
teringer som kommer studentene til gode. Risikoen ved
stryk fjernes, og kostnadsnormen heves til 80 000 kr i
aret. Dette kan ikke kalles lgftebrudd, men et lgft.

Torbjgrn Andersen (FrP): La meg fa minne om at
Norge gikk inn i det 20. arhundre som Europas fattigste
land. Men 100 &r senere kan vi vere stolte av at vart land
gjorde sin entré i det 21. arhundre som verdens rikeste
land. I en slik radikalt endret gkonomisk situasjon er det
fullstendig meningslgst at det norske folk anno 2001
fortsatt skal plages med verdens dyreste mat, verdens
hgyeste bensinpriser, verdens dyreste biler, verdens hay-
este flyavgifter, alkoholavgifter, seeravgifter osv., uten at
dette gjenspeiles nar det gjelder gode eller tilstrekkelige
offentlige velferdstilbud til folket. Stadig flere faler at
man far for lite igjen av offentlige tjenester, og at det
man betaler i skatt, ikke star i forhold til hva man far
igjen. Mange er trette av offentlige lasninger og offentli-
ge monopoler i velferdssammenheng. P& tross av store
statlige inntekter har vi altsa lange sykehuskger, vi har en
heller middelméadig skole, vi har en skrantende eldreom-
sorg og darlige veier, og alt dette skaper altsa en stigende
skepsis til offentlig sektor.

Jeg forventer at en ny regjering skal rydde opp i man-
ge av de skavankene det norske velferdssamfunn anno
2001 er belemret med. En del av svaret er privatisering
og konkurranseutsettelse av offentlige tjenester. Verden
over gar det faktisk en bglge nar det gjelder etablering av
private skoler, private sykehus og privat eldreomsorg.
Konkurranse viser seg a skape béde billigere og bedre of-
fentlige tjenester, og her henger altsd Norge katastrofalt
etter. Vi er rett og slett blitt en sinke. | Norge pgser man
heller pd med mer personell i offentlig skjermet sektor og
bygger ned verdiskapende privat sektor, og dette vil selv-
sagt ga helt galt. Det er denne utviklingen som truer vel-
ferdsstaten, og ikke privatisering eller konkurranseutset-
ting.

Offentlig sektor er blitt for stor, den er for lite produk-
tiv, og det hovedsakelig pa grunn av fraveer av effektivi-
tetsfremmende konkurranse — effektivitetsfremmende
konkurranse om & produsere velferdstjenester som skole,
helsevesen og eldreomsorg. De offentlige monopoler er i
praksis skjermet for enhver effektivitetsfremmende kon-
kurranse fra private foretak. Og motarbeiding av en dpen
konkurranse om & produsere offentlig finansierte velferds-
tilbud er til stor skade for norsk velferd. Jeg haper tiden
na endelig er inne for at det kan skje noe skikkelig omfat-
tende pa dette omradet.

Jan Simonsen (uav): Som parlamentarisk leder for
meg selv synes jeg dette er et passende tidspunkt & holde
et innlegg pa.
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Politikk er det muliges kunst, en kunstart som Frem-
skrittspartiet har vist at partiet ikke mestrer. Fremskritts-
partiet kommer na til & stemme for det fremlagte bud-
sjettforslaget fra de tre regjeringspartiene slik at det blir
vedtatt. Dette forslaget er vesentlig darligere for Frem-
skrittspartiets velgere enn det forslaget som kunne blitt
vedtatt dersom Fremskrittspartiet hadde godtatt det for-
slaget til budsjettforlik som partiet ble tilbudt. Dette for-
slaget inneholdt bl.a. en garanti for politihggskolestuden-
tene om fast jobb i politiet etter endt utdanning, fjerning
av engangsavgiften for politibiler, slik at politiet ville fatt
frigjort ressurser til flere nyttige investeringer, en reduk-
sjon pa 25 pst. av arsavgiften for motorsykler, heving av
frikortgrensen for betaling av skatt med 10 000 kr, noe
som ville vaert nyttig for studenter og skoleelever. Frem-
skrittspartiet sa nei, vel vitende om at partiet ville bli
tvunget i kne i stortingssalen og veere ngdt til 3 sikre fler-
tall for et dérligere forslag. Det kan knapt kalles det muli-
ges kunst.

Fremskrittspartiet ber ga ut og fortelle politihagskole-
studentene at flere av dem risikerer & bli gaende arbeids-
lase, mens landet trenger flere politifolk, fordi det var
viktigere for partiet a tiltrekke seg medieoppmerksom-
het. Fremskrittspartiet bar fortelle vart politikorps at de
gar glipp av viktige investeringer i nytt utstyr fordi Siv
Jensen og Carl 1. Hagen gikk sure i forhandlingene med
Sanner og Bondevik. Fremskrittspartiet bar fortelle motor-
sykkelinteressert ungdom at deres motorsykler blir dy-
rere enn ngdvendig fordi partiet ville vise at Regjeringen
er avhengig av partiets statte. Fremskrittspartiet bar for-
telle studenter og skoleungdom som har en deltidsjobb,
at de ma betale mer skatt enn ngdvendig fordi det politis-
ke spillet og partiets langsiktige strategi ble viktigere enn
hensynet til egne velgere. Det blir ikke lett & fortelle at et
politisk parti foretrekker en darligere lgsning for sine
velgere enn det de optimalt kunne fatt. Siv Jensens og
Carl 1. Hagens budsjettfiasko er det som vil bli husket
best fra denne hgsten.

Heikki Holmas (SV): Den gang jeg var ung pa or-
dentlig, fikk jeg meg et sted & bo til en all right pris. | dag
koster den leiligheten jeg kjapte, tre ganger s& mye. Det
er ikke tilfeldig. Det er veldig bra at s& mange folk her i
landet har et sted & bo, og selv eier det. Faktisk er det slik
at omtrent to tredeler eier boligen sin selv. Det er ikke til-
feldig. Det er faktisk ikke tilfeldig i det hele tatt.

Da mine besteforeldre og sikkert mange av represen-
tantenes foreldre, ja kanskje noen av representantene
selv, kjgpte sin forste bolig etter krigen, var den hus-
bankfinansiert. Og den var husbankfinansiert fordi folk
trengte bolig. Og politikerne, altsd de som ledet landet
den gang, sa at dette ma vi gjere noe med. Og de gav sto-
re tilskudd gjennom Husbanken, de gav store, rimelige
1an til bolighygging, og de gav billige offentlige tomter.
Dette var god sosialdemokratisk politikk, og det funket! |
dag skal man veere blind for ikke & se at det fins en haug
med folk som har problemer pa boligmarkedet — proble-
mer med & skaffe seg et sted & bo. Unge folk har trgbbel,
folk med minoritetshakgrunn har trgbbel og arbeidslgse

har trabbel. De kalles med en fellesbetegnelse vanskelig-
stilte pa boligmarkedet. Men det er boligmarkedet som er
vanskeligstilt, nar folk ikke far seg et sted a bo.

Da kan vi velge én av to lgsninger: Vi kan velge a bru-
ke politikk, slik SV vil, for & lgse problemet. Vi vil bruke
800 statlige millioner kroner pa tilskudd til utleieboliger
til unge folk og til andre. Vi vil gi gode lanebetingelser
gjennom Husbanken, og vi vil bruke offentlige, statlige
og kommunale, tomter til & bygge boliger pd — fordi vi
trenger det. Eller man kan velge den andre lgsningen,
som er & la markedet lgse problemet, og na ser jeg at tid-
ligere rektor — na statsrdd — Norman sitter i salen, og han
vil sikkert gi meg rett i at markedet aldri vil lgse proble-
met for dem som ikke har penger. Det ligger i markedets
natur. Derfor trengs det en politikk. Jeg ble veldig glad
da jeg s& Sem-erklaeringen, der det faktisk stod noe om
dette, nemlig at Husbanken i stgrre grad skal bidra til
bygging av boliger for vanskeligstilte. Og sa stod det:
«Spesielt ma det legges opp til en betydelig satsing pa
boligbygging.» Jeg ble blid, men jeg ble desto sintere da
jeg sa budsjettet som ble lagt fram, der det ble kuttet i til-
skuddet til boligbygging. Det ble kuttet i utlansbelgpet i
Husbanken, og muligheten til & bruke offentlige tomter
til billige boliger ble fjernet. Jeg skjenner statsrad Foss
som sier at man kan ikke klare & lgse alle problemer i ett
budsjett, man kan ikke oppnd hele Sem-erklaringen i ett
budsjett. Men skal vi satse pa boligbygging, og skal vi
tro p& den nye regjeringen, er det en utrolig darlig start &
begynne med & kutte.

Morten Lund (Sp): Jeg har hgrt flere innlegg fra re-
gjeringssiden hvor de har forklart hvor lite dramatisk de
kuttene som er gjort, bl.a. til SND og til kommunale nae-
ringsfond, er. Det finnes dem som har framstilt det slik at
det antakelig blir bedre uten de pengene.

Jeg har hgrt naringsministeren si at han ikke trodde
pé dem som sa at kommunale naeringsfond var viktig, og
han fortalte om egne erfaringer. | hans ordfgrertid, sa
han, han var leder i styret for naringsfondet, hindret det
kommunale naringsfondet flere arbeidsplasser enn det
skapte. Sé tror han vel heller ikke p& andre henvendelser
som kommer om andre sektorer.

Men i hvert fall er det slik andre steder at de har gode
erfaringer. Den mest effektive statlige ordningen for &
hjelpe dem som vil noe lokalt, og som har sine sma pla-
ner, er sgkkt. Det har vart god starthjelp sammen med
private midler og sammen med banklan for & fa til nye
arbeidsplasser, 30 000 kr i gjennomsnitt pr. nye arbeids-
plass, i tillegg til at mange har fatt hjelp til & modernisere
og fortsette den bedriften de allerede har.

En annen virkning av disse pengene er at kommuner
som mottar slike penger, forplikter seg til & ha en nee-
ringsansvarlig, enten i kommunen eller i naringsforenin-
gen. Da finnes det et kontaktpunkt naermere SND som
den enkelte kan ga til, og det har veert viktig for mange.
Senterpartiet gnsker absolutt at denne bevilgningen kom-
mer tilbake, og vi gnsker ogsa at selskapsskatten skal
komme tilbake til kommunene for & gjgre kommunene
mer opptatt av neeringsutvikling.
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Sa vil jeg ogsa denne gangen si lite grann om den bud-
sjetteringsprosedyren vi har i Stortinget. Jeg har veert
medlem av naringskomite og kommunalkomite og erfart
hvor bundet vi er pa hender og fatter etter at finanskomi-
teen har sagt sitt, pa tross av den mengde informasjon
som blir samlet i fagkomiteen, pa tross av alle de harin-
gene vi har hatt, og pa tross av alle de som tror at vi som
sitter i fagkomiteen, har muligheter. Jeg har ikke forand-
ret oppfatning om denne budsjetteringsprosedyren etter
& ha kommet i finanskomiteen. Jeg mener fortsatt at den
er uheldig pa det viset at vi har for liten mulighet i fagko-
miteen til & gjgre noe. | finanskomiteen er overskudds-
informasjonen meget, meget stor. Jeg tror vi er i en situa-
sjon der vi har flertall pd Stortinget for & gjgre noe mer
pa enkelte punkt, spesielt overfor dem som trenger statlig
hjelp aller mest.

Sa vil jeg til slutt benytte anledningen til & trekke for-
slagene nr. 21, nr. 22, nr. 23 og nr. 24.

Kristin Halvorsen (SV): Det hadde jo vert krona pa
verket i Stortinget i dag om det var slik at i en situasjon
der regjeringen Bondevik var tvunget til & stille kabi-
nettsspgrsmal med et absolutt forutsigbart utfall, skulle
det ikke engang veere en liten runde blant de parlamenta-
riske lederne. Det synes jeg ikke Stortinget kunne veere
bekjent av, sa jeg melder meg herved frivillig.

Dette er historien om et varslet gjesp. Det har ikke pé
noe tidspunkt vaert noen spenning rundt det om Bondevik
kom til & stille kabinettsspgrsmal nar Carl |. Hagen be-
stilte det, og hva Fremskrittspartiets gruppe kom til &
stemme nar kniven ble satt pa strupen. De bad jo om det
for & stemme pa det Bondevik gnsket at de skulle stemme
pa, uten at de har fatt forandret noe det gar an & skrive
hjem om, i julekort i hvert fall.

Det er et rituelt kabinettsspgrsmal, og statsminister
Bondevik sier at dette kan man ikke gjare sa ofte. Men
man har jo na stilt seg i den situasjonen med én gang til
jul, én gang til sommeren. Vi kommer na til & ha et revi-
dert nasjonalbudsjett der intet flertall i Stortinget har
noen som helst slags avtale om hva som skal skje til va-
ren, som man skal forholde seg til. S& da begynner vel
spetakkelet igjen. Dermed tror jeg dette er en historie
med bare tapere. Jeg tror det stiller Stortinget som sadan
til latter, selv oss arme, uskyldige mennesker som ikke
har noe med spillet  gjare, og jeg tror det stiller Bonde-
vik overfor en ydmykende seanse, og Fremskrittspartiet
blir avslart som et skrekkelig darlig forhandlingsparti.

Fremskrittspartiet har ikke gjort jobben sin pa vegne
av velgerne. Fremskrittspartiet har hatt en gyllen sjanse
pa vegne av f.eks. landets hundretusener av pensjonister
til & fa til en regulering av grunnbelgpet slik som Frem-
skrittspartiet har slass for lenge — hvis de hadde villet,
hvis de ikke hadde tatt hele partiprogrammet sitt og alt
mellom himmel og jord, slik som alle Fremskrittspartiets
talere har snakket om i hele dag. Det har ikke Frem-
skrittspartiet hatt lyst til. Og neste gang jeg treffer Alv-
heim i en TV-debatt og han retter en harmdirrende fin-
ger, som er omtrent dobbelt s& lang som min, og snakker
om hva slags overgrep som blir gjort mot landets pensjo-

nister, ufgretrygdede og alle andre som sliter med lave
inntekter, sa kan vi si at det er jammen takket veere dere
selv, for Fremskrittspartiet har nemlig hatt mulighet til &
gjere noe med dette, en mulighet som de ikke har brydd
seg om & bruke. P& et eller annet tidspunkt ma det jo bli
kjent for Fremskrittspartiets velgere at de synes det er
mer stas & veaere pa TV enn & skaffe cash til slitne pensjo-
nister med darlig rad.

Trond Giske (A): Mange har pa slutten av debatten
veert innom pastandene om lgftebrudd nar det gjelder stu-
diefinansiering. La oss bare kort ta litt historikk far vi ser
pa hva som har skjedd. | valget i 1997 gikk flere partier,
bl.a. de tre sentrumspartiene, til valg pa at de ville innfg-
re 40 pst. stipendandel i lgpet av perioden 1997-2001. |
Arbeiderpartiet sa vi nei til det, for vi trodde ikke at vi
kunne klare & gjennomfgre det i den stortingsperioden.
Sentrumspartiene som kom i regjering, gjorde ingen ver-
dens ting for & lgfte stipendandelen en millimeter over
30 pst. Vi derimot la fram forslag i februar om at stipend-
andelen skulle bli 40 pst. Vi gjennomfarte mer enn det vi
lovte. Sentrumspartiene klarte ikke & gjennomfare det de
lovte.

S& kom behandlingen i Stortinget i juni i véar. Da var
kritikken mot Arbeiderpartiet den motsatte, nemlig at vi
ikke gikk langt nok. Et historisk lgft i studiefinansierin-
gen pa 1,3 milliarder kr i arsvirkning, et laft fra 30 pst. til
40 pst. i stipendandel og en kostnadsnorm 10 000 kr over
det som den gang var, var ikke nok for Kristelig Folke-
parti, Venstre, Senterpartiet og Hayre. Nei, de ville brukt
mer penger pa studiefinansieringen. Og studentene sa
selvsagt ja til det, og foretrakk en ordning som var enda
bedre enn den Arbeiderpartiet hadde lagt fram. Vi skal
ikke se bort fra at en og annen student til og med stemte
pa noen av disse partiene i hap om at det de sa i juni, fort-
satt gjaldt i oktober. Derfor var skuffelsen stor blant stu-
denter, men ogsé blant de andre partiene, da den nye re-
gjeringen fjernet 260 mill. kr fra studiefinansieringen.

Sa sier de at dette er en forbedring av studiefinansier-
ingen for dem som blir forsinket og stryker. Nei, heller
ikke det er sant. Med Arbeiderpartiets stipendandel og
studiefinansiering ville f.eks. en sykepeleierstudent som
studerer i fire ar, men blir ett ar forsinket, fa i alt
124 000 kr i stipend. Med Samarbeidsregjeringens for-
slag vil den studenten fa 120000 kr, og altsd tape
4000 kr. En person som gjennomfarer studiene sine pa
normert tid, vil faktisk med Samarbeidsregjeringens for-
slag tape 28 000 kr i stipend. Det er et gigantisk lgfte-
brudd. Det ble sagt i innstillingen i juni i ar at det skulle
gjennomfares fra hgsten 2002. Finansministeren sier at
man rekker ikke & gjere alt i lgpet av tre uker. Men det er
et faktum at hvis de ikke hadde veert der et eneste minutt,
ville studiefinansieringen veert 260 mill. kr bedre enn det
den ble da de slapp til i regjeringskontorene.

Jens Stoltenberg (A): Dette har vart en underlig dag
og en underlig debatt, fordi vi alle har veert forberedt pa
et kabinettssparsmal og vi alle har vert forberedt pa ut-
fallet av det. Det som er underlig, er at regjeringspartiene
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og Fremskrittspartiet dpenbart har litt problemer med & ta
konsekvensen av det regjeringsskiftet vi hadde tidligere i
hgst. For det normale burde veere at de partiene som tok
ansvaret for & gi landet en ny regjering — for & gi landet
en ny kurs, som de sa — ogsa skulle ta ansvaret for & gi
landet et nytt budsjett. Det har de ikke greid. Det de har
greid, er & innsette en ny regjering, etter en del om og
men og fram og tilbake, men de har ikke greid a bli enige
om et nytt budsjett. Den eneste maten det blir vedtatt et
budsjett pa, er gjennom et kabinettssparsmal. Jeg opple-
ver at det bagatelliseres av regjeringspartiene. Det er et
alvorlig og et sterkt virkemiddel, og det innebarer at vi
far vedtatt et budsjett, men et budsjett det reelt sett ikke
er flertall for i Stortinget. Da blir det noe halvveis. Det
blir halvveis i den forstand at regjeringspartiene har dan-
net en regjering som bare kunne se dagens lys ved hjelp
av Fremskrittspartiet, som aldri kunne inntatt posisjone-
ne og regjeringskontorene uten Fremskrittspartiet, men
de har problemer med & ta konsekvensene av det, nemlig
a vedta et gkonomisk opplegg sammen med det partiet
som brakte dem regjeringsmakten.

Det falger ansvar med & ta et regjeringsansvar. Det &
ta et regjeringsansvar basert pd Fremskrittspartiet er et
ansvar som innebeerer at man ogsa matte veere forberedt
pa & lage budsjett sammen med Fremskrittspartiet. Men
det har man apenbart ikke orket, og istedenfor valgt en
lgsning som i lengden ikke er god, verken for landet eller
for norsk gkonomi.

Det vi ogsa ser i dag, er at det blir vedtatt et budsjett
som inneholder betydelige laftebrudd. Representanten
Giske nevnte studiefinansiering. Jeg var selv pa en lang
rekke debattmgter i valgkampen hvor representanter fra
regjeringspartiene var entydige pa 40 pst. stipendandel
og at det skulle komme i forbindelse med den store kvali-
tetsreformen. Na trekkes pengene tilbake, og det varsles
at det skal komme senere en gang.

Jeg var pa et utall av mgter hvor man fra regjerings-
partienes side sa at det var viktig & styrke forskning og
nyskapning. Na kuttes det i forskning. Det kuttes i ny-
skapning. Det kuttes i det sakornet som skal gi ny verdi-
skapning. Jeg harte regjeringspartiene snakke om mer til
distriktene. Na kuttes det pa det. Man sa at man skulle ha
et forsvarsbudsjett som kostet om lag 3 milliarder kr mer
enn det vi la fram. Na kom det ikke én krone. Det er mas-
sive lgftebrudd i et budsjett som vedtas i strid med det
Stortinget egentlig mener.

Carl 1. Hagen (FrP): Det var det bedrevitende og be-
lerende innlegget fra Kristin Halvorsen som fikk meg
ogsa til & falle for fristelsen til & ga opp.

Det er klart at for et parti som SV, som hadde et godt
valgresultat, men som har null innflytelse og har null be-
tydning, er det lett & bli akkurat som en del av tilskuerne
til fotballkamper, héndballkamper og ishockeykamper:
Man er s3 mye bedre enn de som er med. Og det er det
som preger Kristin Halvorsen na nar hun kommer med
en kanonade av kritikk med hensyn til hvor elendig jobb
man har gjort. Hun ville hatt rett hvis vi hadde gitt oss for
de meget sma tingene vi ble tilbudt nar det gjaldt disse

forhandlingene, men det gjorde vi altsa ikke. Vi har fak-
tisk kjempet som noen lgver for de velgerne som hun
snakker om, og hun kommer helt sikkert til & mgte John
I. Alvheim i debatt om disse tingene senere. Men hun
selv og SV har jo ikke oppnéadd noen ting. Det er klart at
stemmevolumet, sarkasmen og den belarende tonen
overtar da. Det er vel ogsa det samme som hun i SV i re-
aliteten holder p& med nar det gjelder bombingen av
Afghanistan. De har veere sa hgyt pa banen og dummet
seg til de grader ut, for det har vist seg at de har tatt feil,
og det har de gjort ogsa her.

Jens Stoltenberg har ett poeng — og der er jeg enig. Jeg
synes ogsa det er beklagelig at de partier som stod bak
regjeringsdannelsen, ikke fant frem til en lgsning. Det
burde ha vert mulig. Vi mener vi burde ha greid det.
Hadde det veert en imgtekommenhet hos regjeringsparti-
ene og en fleksibilitet, burde vi kunnet komme i havn.
Det er ikke noen god situasjon at vi gar inn i en periode
hvor det altsa reelt sett ikke er flertall for det budsjettet
som blir vedtatt, pA grunn av at Regjeringen i dag setter
sin stilling inn pa & f4 rammene vedtatt.

Men det er ogsa klart at vi ma se det fra var synsvin-
kel. Alle partier, inkludert Fremskrittspartiet, har som
rettesnor & fa gjennomfert den politikken de har fortalt
velgerne. Det er for oss hovedrettesnoren. Og na vil vi i
hvert fall fa frihet til & kunne pavirke politikken nér det
gjelder resten av budsjettet, i alle komiteer. Utgangs-
punktet er at vi gjerne vil ha innflytelse for var politikk
og er apne for videre forhandlinger, som det har veert sagt
tidligere.

Og sa kommer det en periode pa varen. Jens Stolten-
berg, og for ikke a snakke om Kristin Halvorsen, synes
sikkert det er falt at det kanskje kan bli nye situasjoner
hvor de som tilskuere vil se pa at andre kan fa innflytelse
under forhandlinger om revidert nasjonalbudsjett og and-
re ting. Men det er noe som Fremskrittspartiet er klar
over, at vi da har frihet til & kunne forhandle om & f4 til
Igsninger til beste for den politikken vi stér for. | s& mate
er det klart at det er et bedre utgangspunkt for oss det som
na er situasjonen, enn om vi hadde gitt oss for de knapper
og glansbilder vi ble tilbudt under forhandlingene.

Jon Lilletun (KrF): Representanten Kristin Halvor-
sen har hatt fleire innlegg i dag der ho har snakka om
«spillet». Representanten Kristin Halvorsen er retorisk
god og alltid spennande og morosam & hgyre pa, sjglv
om det etter mitt syn i hovudinnlegget vart vel mykje ka-
rakteristikkar i forhold til dei realitetane som lag fare.

Men det var ein ting som representanten Halvorsen
keyrde pa, og det var dette med at nar Carl I. Hagen seier
hopp, s& hoppar vi — sjglv representanten Lilletun, sjglv
om ho tok ein liten korreksjon pa det i etterkant.

Det som er realiteten her i dag, er nemleg det motset-
te. Det som er grunnen til at budsjettet vert vedteke pa
den maten som det vert, er at regjeringspartia ikkje har
hoppa i den grad som representanten Stoltenberg og re-
presentanten Halvorsen syntest vi skulle ha gjort for &
imgtekome Carl 1. Hagen. Heller ikkje Framstegspartiet
har hoppa. Dei har statt pa sine prinsipp.



514 Em. 28. nov. — Finansdebatt 2001

Eg er usamd i den skildringa som representanten Carl
I. Hagen gjev av kva tilbod vi gav. Men realiteten er like-
vel at dei har statt pa sine prinsipp og vi har statt pa vare,
og det er da eit nesten uendra budsjett fra Samarbeidsre-
gjeringa som i kveld vert vedteke. Og da vil eg gjerne
nytte hgvet til & takke Carl I. Hagen og Framstegspartiet
for & vere ryddige i forhold til det som dei gjer i kveld:
stemme subsidigrt for budsjettet.

Og sa til representanten Stoltenberg. No er det jo opp
til Arbeidarpartiet og representanten Stoltenberg & be-
skrive kva dei synest samarbeidspartia skulle ha gjort.
Men no er det jo ikkje automatisk slik at dei som har
hjelpt ei regjering til makta, er dei som ein sidan samar-
beider med om budsjettet. Vi hadde jo ein situasjon der ei
regjering gjekk av og for eit par ar sidan, og da kom re-
presentanten Stoltenberg til andre parti for & fa vedteke
sitt budsjett. Sa det er ikkje automatikk i korleis det skal
gd vidare, som representanten Stoltenberg sa.

Det som er realiteten no, er at vi far eit budsjett som er
godt for landet. Vi far eit budsjett som syter for rentened-
gang fer jul, og vi skal 0g arbeide hardt for at komiteane
pa ein god mate skal kome gjennom det som er Stortin-
gets samla jobb.

Oddvard Nilsen (H): Kristin Halvorsen var inne pa
«spillet». Jeg vil gjerne sa sterkt jeg kan f& understreke
fra Samarbeidsregjeringen at forhandlingene i forbindel-
se med budsjettet sa langt fra har veert noe spill fra var si-
de.

Jeg har forsgkt flere ganger i innlegg i dag & under-
streke at vi bade hadde vilje og forsgkte alt vi kunne & fa
til et samarbeid rundt budsjettet. Sa registrerte vi at av-
standen var for stor, og at vi ikke fikk det til.

Samtidig har jeg full respekt for det syn som Frem-
skrittspartiet hadde pa dette omradet. Men & karakterisere
det hele som et spill, synes jeg er galt.

Sa til representanten Stoltenberg. Man skal lytte in-
tenst nar Arbeiderpartiet snakker om lgftebrudd. Det er
mange eksempler pa at Arbeiderpartiet i opposisjon har
lovet ting som de aldri har gjennomfgrt i posisjon. Det
vet representanten Stoltenberg aldeles godt.

Og sa til representanten Carl I. Hagen. Jeg var uenig i
den beskrivelsen som han gav av det tilbudet som vi la
frem. Jeg mener at det ma veere forstaelse for at nar Re-
gjeringen har tre uker pa seg for & lage et nytt budsjett,
og vi samtidig gir en betydelig skattelettelse, var det
rommet vi hadde for & gi til Fremskrittspartiet i form av
nye tiltak, sterkt begrenset. Det hadde selvsagt vart en
annen situasjon om vi hadde lagd budsjettet selv. Det ber
jeg om forstaelse for. Og vi mener ogsa at vi gav betyde-
lig til Fremskrittspartiet, men jeg registrerer at det ikke
var nok.

Sa er det riktig som representanten Lilletun sa: Norge
har fatt et godt budsjett hvis det gar slik som vi alle tror
na. Vi far et budsjett og en ny kurs for landet, og det er
bra.

Odd Roger Enoksen (Sp): Jeg tror ikke det er grunn
for noen i denne sal til & forundre seg over at det er man-

ge av 0ss som har en falelse av at det er et spill som har
pagatt i relativt lang tid.

Fremskrittspartiet har, i alle fall ifglge Jan Simonsen,
endt opp med a stemme for et budsjett som er langt darli-
gere enn de tilbud de fikk i forhandlinger. Jeg kan ikke
bekrefte det, for jeg vet ikke hva slags tilbud Fremskritts-
partiet har fatt i de forhandlinger man har fart, men det
vet tydeligvis Jan Simonsen.

Det er i alle fall grunn til & gratulere finansministeren
med — sannsynligvis som den farste finansminister i his-
torien — & ha fatt vedtatt et budsjett i Stortinget uten & ha
flyttet pa ett komma, annet enn det man har gjort av rent
indremedisinske hensyn, ikke av hensyn til forhandlings-
partnerne, men av hensyn til de partier som deltar i denne
regjeringen.

Falelsen av at det er et spill som har foregatt, forster-
kes av to ting. For det fgrste: Det innspill som Senterpar-
tiet kom med for snart to uker siden, om & gjegre en del
endringer i budsjettforslaget fra Regjeringen som i alle
fall kunne fare til en minimumslgsning i Stortinget, har
ikke regjeringspartiene engang tatt seg bryderiet med &
respondere pa. Heller ikke den invitasjonen som parla-
mentarisk leder for Arbeiderpartiet har gitt til et samar-
beid, er besvart pd annen mate enn at det er blitt betraktet
naermest som userigst fordi innspillet har kommet for
sent. Men det er jo med respekt & melde regjeringspartie-
ne som har ansvar for & sgrge for flertall for sitt budsjett.
Dette vitner ikke om noe annet enn at man har fglt seg
100 pst. sikker pa at man ville f3 Fremskrittspartiets stet-
te ndr man satte ting pa spissen i salen, og at man falte
seg bekvem med en sann lgsning som man har kommet
fram til i salen her i kveld, og derfor overhodet ikke har
hatt gnske om & gjere noe forsgk pé & finne fram til lgs-
ninger med andre partier. Det far vi ta til etterretning,
men det viser ogsa hva vi kan vente oss i tiden som kom-
mer.

Presidenten: Kristin Halvorsen har hatt ordet to gan-
ger. Ettersom dette er en debatt som omhandler et kabi-
nettssparsmal, vil presidenten tillate at de parlamentaris-
ke lederne far ga noen flere runder — hvis det er veldig
ngdvendig.

Kristin Halvorsen (SV): Heldigvis lever vi i et fritt
land der presidentens gnske om & ta kvelden ikke kan
legge lokk pa den frie debatt.

Jeg skal ikke paberope meg & veere noen stor fotball-
ekspert, men jeg vet i hvert fall sa pass at man kan fa gult
kort for filming. Og det tror jeg faktisk Carl I. Hagen og
Fremskrittspartiet har fatt i dag. Det har ikke veert noen
spenning rundt det Carl I. Hagen faktisk har foretatt seg
her i dag. Han har kommet pa TV, det er jo riktig. Hvis
man syns det er stimulerende med kameraer i fjeset,
blitsregn, folk som springer etter en og lurer og sann, sa
er det kjempefint. Men jeg tror faktisk ikke det gar veldig
mange ganger til, for det Bondevik og Regjeringen kan
gjere med kaldt blod, er & tenke: Ja vel, han der er ikke
sann som folk vi vanligvis pleier & forholde oss til.
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La meg ta et eksempel fra min egen kraftigste ung-
domstid — og ikke henge ut ungene mine, men bruke meg
selv. Da var diskusjonen i forhold til foreldrene mine
omtrent sann: Dere kan ikke tvinge meg til & veere med
pé den kjedelige hytteturen. Jeg vil heller gjare noe an-
net. — Jo, det kan vi, sa moren og faren min. — Det kan
dere ikke! — Jo, det kan vi, sa de. Og sa gjorde de det.
Men Carl I. Hagen er jo helt motsatt. Han sier: Tving
meg, tving meg! (Latter i salen!) Ja vel, sier Bondevik. Ja
vel, sier Carl I. Hagen. Hvorfor i all verden skal noen dri-
ve og forhandle eller gjare noe i forhold til Carl I. Hagen
en annen gang? Hvis Bondevik-regjeringen bare er interes-
sert i & ga disse ydmykende og nedverdigende rundene,
sd vet de jo utmerket godt at i hvert fall et stykke pé vei
sa kan de bare behandle Carl I. Hagen og Fremskrittspar-
tiet pa den maten, for de er ikke interessert i & oppna re-
sultater pa vegne av sine velgere. De er mer interessert i &
vaere pd TV. Og veldig mange velgere tror at det de ser
pa TV, er det man jobber med nar det gjelder politikk.
Men sann er det faktisk ikke, for det som avgjer deres
trygd, deres rettigheter eller hvor mye de fér nar de er ekte-
feller og pensjonister, er faktisk de vedtakene som blir
fattet her. Og det bryr Fremskrittspartiet og Carl 1. Hagen
seg dayten om. Det kan jo veere greit a vite.

Men jeg syns ikke at Stortinget som sadant kommer
noe serlig styrket ut av det. Skal vi sitte her med navne-
opprop, ja og nei og tegne ned, og Bondevik sitter? Kan
vi holde pa sann i fire ar — to ganger i aret, tre ganger i
aret, fire ganger i aret? Det er ingen som kommer styrket
ut av det. Folk vil miste troen pd at politikk er et serigst
arbeid. Det kan muligens gke underholdningsverdien for
noen, men at det gker tilliten til at det er noe poeng i &
delta i politikk, at det er noe poeng i & avlegge stemme,
til at det er noen som gjar en skikkelig serigs jobb, tror
ikke vi.

Carl 1. Hagen (FrP): Jeg lurer p4 om Kristin Halvor-
sens opptreden pa talerstolen i dag bidrar til at politikk
ses pa som et serigst arbeid. Jeg minnes ogsa uttrykket
om at pa seg selv kjenner man andre, nar det gjelder &
gjare ting for 8 komme pa TV.

Jeg har lyst til & si som bade parlamentarisk leder i
Kristelig Folkeparti, tror jeg, og Hgyre har sagt, at det
som har foregatt, er aldeles ikke noe spill. Mener man at
hver gang det er intensive forhandlinger, s& er det et
spill? Har det som har skjedd nar det gjelder Kvaerner,
bare vert et forhandsavtalt spill? Er lgnnsoppgjarene
bare et spill? Er politiske forhandlinger om et statsbud-
sjett og om regjeringsdannelser bare et spill fordi det til-
feldigvis dekkes av landets medier? Selvsagt er det ikke
det. Det er knallharde realiteter. Insinuasjonene om at
Fremskrittspartiet skulle ha noen andre motiver enn &
gjare sitt beste for & f4 gjennomslag politisk for de tinge-
ne vi har lovet vare velgere, synes jeg er et forsgk pa slag
under beltestedet. Det var nettopp hvis vi hadde gitt etter
og ikke statt pa, at man kunne sagt det.

Jeg har ogsa gitt uttrykk for — og det tror jeg statsmi-
nisteren har merket seg, og jeg er veldig glad for at stats-
ministeren ogsa sa det selv i dag — at det & stille kabi-

nettssparsmal og bruke tvang er noe man kan gjgre et be-
grenset antall ganger. For mottagelsen det far, er aldeles
ikke slik som Kristin Halvoren mener, at dette er noe vi
har bedt om. Det har vi aldeles ikke. Vi hadde gnske om
4 komme i havn med forhandlinger. Men vi har sagt at
hvis vi skal stemme for noe som vi er imot, ma det veere
fordi voteringen i realiteten blir noe annet. Det er det
statsministeren har gjort med budsjettvoteringen i kveld
— gjort det til et spgrsmél om Regjeringens eksistens. Vi
har fatt ganske mange henvendelser fra velgere som har
sagt at noe annet ville de ikke akseptert, hvis vi ikke had-
de fatt mer gjennomslag nér det gjelder en del av de tin-
gene vi har kjempet for.

Men jeg vil fastholde at det er slik som jeg sa i sted.
Kristin Halvorsen er grenselgst sjalu fordi hun selv ikke
er med i det hun kaller «spillet», og fordi hun vet at s&
lenge vi har den ndveerende situasjon, vil hun vere i
skyggenes dal. Det er klart at hun derfor gjar sitt beste
for & gjare livet mest mulig surt sarlig for Kristelig Folke-
parti. Hele SVs strategi er & gjere livet sd surt som
overhodet mulig for Kristelig Folkeparti, slik at de skal
ga ut av den naveerende regjeringsdannelse og sammen
med Arbeiderpartiet. For da vil sannsynligvis SV komme
litt ut av skyggenes dal, f en hand pa rattet og fa den
innflytelsen som hun na er grenselgst misunnelig pé at
Fremskrittspartiet sannsynligvis kommer til & ha en
stund.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg synes ogsa
representanten Halvorsen skal veere litt forsiktig med &
beskylde andre for & gjare politikk til underholdning, nar
hennes eget innlegg var til de grader underholdende, men
ikke tilsvarende skarpt nar det gjelder den politiske ana-
lysen.

Jeg vil til slutt si at jeg er tilfreds med at det ligger an
til et budsjettvedtak som er ansvarlig og som gir grunn-
lag for lavere rente, til glede for personer, bedrifter og
kommuner. Det ligger an til et budsjett som blir bedre
enn Stoltenberg-regjeringens forslag nar det gjelder skat-
ter og avgifter, til glede for personer og bedrifter, som
ogsa er bedre nér det gjelder miljg, fattigdomsbekjempel-
se og arbeidsvilkar for frivillige organisasjoner, for &
nevne noen viktige saker hvor Samarbeidsregjeringen
har presentert et godt og bedre budsjett enn Stoltenberg-
regjeringen.

Noen har sa vart opptatt av at budsjettet blir vedtatt
ved hjelp av et kabinettsspgrsmal. Men helheten i budsjet-
tet og rammene for den gkonomiske politikken er vel den
viktigste saken Stortinget behandler. Sa er det noen sak
som kvalifiserer til bruk av kabinettsspgrsmal nar det
ikke blir en avtale, ma det vaere rammene for budsjettet.
Det har faktisk veert statsministere far meg som pa grunn
av det gamle budsjettsystemet vi hadde opp til 1997, sav-
net en slik mulighet. Det & bruke kabinettsspgrsmal er
ikke ydmykende. Det er tvert imot a sette en grense og sa
a stille Stortinget overfor den.

Ellers konstaterer jeg at i debatten har representanter
fra Arbeiderpartiet og SV kritisert samarbeidspartienes

Q

budsjett for a vare for Heyre-dominert, mens Frem-



516 Em. 28. nov. — Votering i sakene nr. 1 og 2

skrittspartiet har kritisert det for & veere for lite Hgyre-do-
minert. Det er for meg et godt uttrykk for at dette er et
balansert budsjett i samarbeid mellom Hgyre og to sen-
trumspartier.

Jens Stoltenberg (A): Jeg hadde sovet darlig i natt
hvis Kjell Magne Bondevik hadde fatt det siste ordet i
denne debatten. (Munterhet i salen!) Jeg satt lenge og
vurderte om jeg skulle si noe, og prevde & holde meg pa
plass, men nér statsministeren pa nytt gjentar ting som er
feil, ma det en kommentar til.

Det er ikke riktig at det budsjettet som regjeringsparti-
ene na stemmer for, er bedre nar det gjelder fattigdoms-
bekjempelse, bedre nar det gjelder miljg, eller bedre pa
de andre omradene statsministeren nevnte. Det er mange
grunner til det, men én grunn er at han ikke sammenlig-
ner likt med likt. Det er to helt ulike forutsetninger for de
budsjettene vi na behandler, og som han sammenligner.
Det ene er vart opprinnelige budsjett, og det andre er de
justerte oppleggene bade fra regjeringspartiene og fra
o0ss. De justerte oppleggene er bedre for oss alle, simpelt-
hen fordi vi har 2 milliarder kr ekstra & bruke fordi forut-
setningene og anslagene i budsjettet er endret. Med
2 milliarder kr ekstra kan vi alle lage et hyggeligere bud-
sjett. Derfor er det slik at ser man pa vart endrede opp-
legg, er det en klarere sosial profil i Arbeiderpartiets opp-
legg. Vi har brukt det gkte handlingsrommet som vi fikk,
til & styrke den sosiale profilen, gi mer til dem som har
minst, mens regjeringspartiene har valgt & gi mer til dem
som har mest fra far. Det tror jeg det var nyttig & si — om
ikke annet for at jeg skal ha en god natts sgvn.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet.
(\Votering, se nedenfor)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Stortinget gar da til votering i de saker
som er oppfart pa dagsorden nr. 19.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Presidenten foreslar at finansministerens
redegjorelse om stats- og nasjonalbudsjettet for 2002 i
Stortingets mgte 11. oktober 2001 og finansministerens
redegjoerelse om endringer av St.prp. nr. 1 for 2001-2002
om statsbudsjettet medregnet folketrygden 2002 i Stortin-
gets mgte 9. november 2001 vedlegges protokollen.

— Det anses vedtatt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Sak nr. 2 gjelder Budsjett-innst. S. | for

2001-2002.

Til sak nr. 2 er det satt fram i alt 26 forslag. Det er:

- forslag nr. 1, fra Hill-Marta Solberg pa vegne av Ar-
beiderpartiet, Sosialistisk VVenstreparti, Senterpartiet
og Kystpartiet

- forslag nr. 2, fra Hill-Marta Solberg pa vegne av Ar-
beiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet

2001

— forslag nr. 3, fra Hill-Marta Solberg pa vegne av Ar-
beiderpartiet

- forslagene nr. 7-13, fra Siv Jensen pa vegne av Frem-
skrittspartiet

- forslag nr. 4, fra @ystein Djupedal pa vegne av Sosia-
listisk Venstreparti, Senterpartiet og Kystpartiet

- forslagene nr. 5 og 6, fra @ystein Djupedal pa vegne
av Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet

- forslagene nr. 14-17 og 26, fra @ystein Djupedal pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti

- forslagene nr. 18 og 19, fra Morten Lund pa vegne av
Senterpartiet og Kystpartiet

— forslagene nr. 20-24, fra Morten Lund pa vegne av
Senterpartiet

- forslag nr. 25, fra Karl-Anton Swensen pa vegne av
Kystpartiet

Presidenten gjgr oppmerksom pé at forslagene nr. 21—
24, fra Senterpartiet, er trukket.

I den voteringen som na falger, vil presidenten starte
med forslagene fra den minste fraksjonen og ga videre
etter gkende starrelse.

Det voteres over forslag nr. 25, fra Kystpartiet. For-
slaget lyder:

«For Stortingets behandling av statsbudsjettet med-
regnet folketrygden for 2002 fastsettes fglgende ram-
mer for bevilgninger i samsvar med inndelingen i ram-
meomrader vedtatt av Stortinget 26. oktober 2001 og
supplert 14. november 2001.

Nr. Betegnelse Rammesum
1  Statsforvaltning 10290 073 000
2 Familie og forbruker 32 672 014 000
3 Kultur 2 258 550 000
4 Utenriks 16 022 201 000
5 Justis 10 310 010 000
6 Innvandring, regional utvik-

ling, bolig og arbeid 10 466 367 000
7  Dagpenger m.v. 14 587 800 000
8 Forsvar 27 251 831 000
9 Nering 4708 270 000
10 Fiskeri 470 820 000
11 Landbruk 13581 513 000
12 Olje og energi -73 849 420 000
13 Miljg 2613 024 000
14 Stortinget m.v. 882 350 000
15 Sosial og helse 56 931 005 000
16 Folketrygden, sosial og

helse 170278 700 000
17 Kirke-, utdanning og forsk-

ning 29 253 252 000
18 Samferdsel 17 966 305 000
19 Rammetilskudd m.v. til

kommunesektoren 72 539 300 000
20 Tilfeldige utgifter og inn-

tekter 6 709 474 000
21 Eksportgarantier m.v. -387 400 000
22 Finansadministrasjon 8 131 008 000
23 Skatter og avgifter -564 275 700 000
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Rammesum
-11 260 852 000

Nr. Betegnelse
24 Utbytte m.v.
Sum fer lanetransaksjoner

og overfering til/fra Statens
Petroleumsfond

-141 849 505 000»

Votering:
Forslaget fra Kystpartiet ble mot 1 stemme ikke bifalt.

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 20, fra Senter-
partiet. Forslaget lyder:

«A

For Stortingets behandling av statsbudsjettet med-

regnet folketrygden for 2002 fastsettes fglgende ram-

mer for bevilgninger i samsvar med inndelingen i ram-

meomrader vedtatt av Stortinget 26. oktober 2001 og
supplert 14. november 2001.

Nr. Betegnelse Rammesum
1  Statsforvaltning 10 324 573 000
2 Familie og forbruker 32 450 114 000
3 Kultur 2 340 830 000
4 Utenriks 16 156 651 000
5  Justis 10 268 210 000
6  Innvandring, regional utvik-

ling, bolig og arbeid 11 090 567 000
7  Dagpenger m.v. 14 587 800 000
8  Forsvar 27 251 831 000
9  Nering 4832 770 000
10 Fiskeri 479 320 000
11 Landbruk 13 833013 000
12 Olje og energi -73 934 170 000
13 Miljg 2 607 179 000
14  Stortinget m.v. 882 350 000
15 Sosial og helse 56 832 905 000

16 Folketrygden, sosial og helse 170 087 100 000
17 Kirke-, utdanning og forsk-

ning 31003 572 000
18 Samferdsel 18 743 305 000
19 Rammetilskudd m.v. til

kommunesektoren 73 620 600 000
20 Tilfeldige utgifter og inntek-

ter 6 509 474 000
21 Eksportgarantier m.v. -387 400 000
22  Finansadministrasjon 8 151 008 000
23  Skatter og avgifter -575 508 300 000
24 Utbytte m.v. -10 713 352 000

Sum far lanetransaksjoner

og overfaring til/fra Statens

Petroleumsfond -148 490 050 000

B
Stortinget ber Regjeringen sgrge for at alle kommu-
ner som har sgkt om tilskudd til omsorgsboliger/syke-
hjemsplasser i samrad med Husbanken og fylkesmann/

fylkeslege innen fristen 1. oktober 2001, sikres til-
skudd.

C
Det innfares en toppfinansiering for szrlig ressurs-
krevende brukere av kommunale tjenester. Kommune-
ne betaler en egenandel pa kr 600 000. Staten betaler
80 pst. av kostnadene utover dette.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble mot 10 stemmer ikke bi-
falt.

Presidenten: Forslagene nr. 21-24, fra Senterpartiet,
er trukket.

Det voteres over forslag nr. 18, fra Senterpartiet og
Kystpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med revi-
dert nasjonalbudsjett & legge fram forslag til et nytt
system for & sikre at norske sjafolk er konkurransedyk-
tige.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Kystpartiet ble mot 11
stemmer ikke bifalt.

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 19, fra Senter-
partiet og Kystpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge fram sak for
Stortinget om utflytting av statlige arbeidsplasser fra
Oslo.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet at de gnsker &
stotte forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Kystpartiet ble med 126
mot 36 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.25.29)

Presidenten: Forslagene nr. 14-17, fra Sosialistisk
Venstreparti, tas opp til votering.
Forslag nr. 14 lyder:
«A
For Stortingets behandling av statsbudsjettet med-
regnet folketrygden for 2002 fastsettes falgende ram-
mer for bevilgninger i samsvar med inndelingen i ram-
meomrader vedtatt av Stortinget 26. oktober 2001 og
supplert 14. november 2001.

Nr. Betegnelse Rammesum
1  Statsforvaltning 10 336 213 000
2 Familie og forbruker 32143 482 000
3 Kultur 2 452 850 000
4 Utenriks 16 501 556 000
5  Justis 10 254 610 000
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Nr. Betegnelse Rammesum
6  Innvandring, regional utvik-

ling, bolig og arbeid 11 560 067 000
7  Dagpenger mv. 14 537 800 000
8  Forsvar 24 434 831 000
9  Nering 4729 270 000
10  Fiskeri 479 320 000
11  Landbruk 13801 613 000
12 Olje og energi -75727 420 000
13  Miljo 2790 179 000
14  Stortinget mv. 882 350 000
15 Sosial og helse 56 078 505 000

16  Folketrygden, sosial og helse 170 287 600 000
17  Kirke-, utdanning og forsk-

ning 32567 302 000
18 Samferdsel 18 403 605 000
19 Rammetilskudd m.v. til

kommunesektoren 75 368 600 000
20 Tilfeldige utgifter og inntek-

ter 6 709 474 000
21 Eksportgarantier mv. -387 400 000
22 Finansadministrasjon 8 167 208 000
23  Skatter og avgifter -575 941 700 000
24 Utbytte mv. -10 573 352 000

Sum far lanetransaksjoner

og overfaring til/fra Statens

Petroleumsfond -150 143 437 000

B

Det innfares en statlig toppfinansiering for serlig
ressurskrevende brukere av kommunale tjenester der
alle utgifter over 600 000 kroner pr. bruker dekkes av
staten.»

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gremerke 5 mrd. kro-
ner av Petroleumsfondet til investeringer i de 48 fattig-
ste land i verden (de sékalte MUL-land).»

Forslag nr. 16 lyder:

«Regjeringen pélegges a utrede de distriktspolitiske
konsekvenser av alle vedtak i struktur- og regionalpo-
litikken.»

Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem en plan for

gkt tilgang pa arbeidskraft, tidlig i 2002.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 137
mot 24 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.26.05)

Presidenten: Det voteres s& over forslag nr. 26, fra So-
sialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringa stoppe forberedelsene til

salg av statens aksjer i DNB, i pavente av en melding

til Stortinget om hvilke tiltak som kan iverksettes for &

sikre at noen av de store bank og forsikringsselskapene
forblir i nasjonalt eie.»
Senterpartiet har varslet at de gnsker & stotte forslaget.

Voteringstavlene viste at det var avgitt
132 stemmer mot og 27 stemmer for forslaget fra Sosia-
listisk Venstreparti.

(Voteringsutskrift kl. 21.26.32)

Olav Gunnar Ballo (SV) (fra salen): President! Jeg
stemte feil! Jeg stemte mot, men skulle ha stemt for.

Presidenten: Da blir stemmetallene 131 mot og 28 for
forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, og dermed er for-
slaget forkastet.

Forslagene nr. 5 og 6, fra Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet, tas opp til votering.

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen iverksette en aksjon for
a kartlegge og bekjempe svart gkonomi.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen oppta forhandlinger
med hver enkelt fylkeskommune om oppgjeret for eien-
domsmassen og nivaet for uttrekket av fylkeskom-
munens driftsutgifter i trdd med faringer lagt i merkna-
den under kap 2.2.2 i Innst. S. nr. 326 (2000-2001).

Det opprettes en voldgiftsordning for endelig fast-
setting av oppgjer der det ikke oppnas enighet i for-
handlingene.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Senterpar-
tiet ble med 129 mot 33 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.27.23)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Sosia-
listisk Venstreparti, Senterpartiet og Kystpartiet. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber Regjeringen viderefare dagens or-
ganisering og eiermessige departementstilknytning for

SIVA-Selskapet for industrivekst.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Senterpartiet og
Kystpartiet ble med 128 mot 34 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.27.50)

Presidenten: Forslagene nr. 7-13, fra Fremskrittspar-
tiet, tas opp til votering.
Forslag nr. 7 lyder:
«A
For Stortingets behandling av statsbudsjettet med-
regnet folketrygden for 2002 fastsettes falgende ram-
mer for bevilgninger i samsvar med inndelingen i ram-
meomrader vedtatt av Stortinget 26. oktober 2001 og
supplert 14. november 2001.
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Nr. Betegnelse Rammesum Utgifter
1  Statsforvaltning 9 997 814 500 Forskningsutstyr 600 000 000
2 Familie og forbruker 32 888 159 000 Politibiler o.a. utstyr 300 000 000
3 Kultur 1323 003 000 IKT-utstyr til utdanningssek-
4 Utenriks 10523 456 000 toren 1000 000 000
5 Justis 10 628 223 000 Fondskapital forskningsfon-
6  Innvandring, regional utvik- det 2000 000 000
ling, bolig og arbeid 7 709 511 000 Statte til hjemsendelse av
7 Dagpenger mv. 13 387 800 000 flyktninger - 500 000 000
8  Forsvar 27710 661 793 Omsorgsboliger og syke-
9  Nering 4720 220 000 hjem 1,000 000 000
10  Fiskeri 446 320 000 Veibygging 1 500 000 000
11  Landbruk 8359 013 000 Lufthavnsutstyr 300 000 000
12 Olje og energi 74 496 900 000 Turistreklame i utlandet 200 000 000
13 Milje 2 555 839 000 Studieplasser i utlandet 500 000 000
14  Stortinget mv. 882 350 000 Behandlingsreiser 300 000 000
15  Sosial og helse 57 476 905 000 FNs hgykommiseer for flykt-
16  Folketrygden, sosial og helse 170 740 400 000 ninger 100 000 000
17  Kirke-, utdanning og forsk- Markedsfgring sel- og hval-
ning 28 751 364 000 fangst ) 50 000 000
18 Samferdsel 19 055 905 000 Norges Eksportrad 100 000 000»
19 Rammetilskudd m.v. til
kommunesektoren 67 648 691 000 Forslag nr. 8 lyder:
20 ;I;rlfeldlge utgifter og inntek- 6 715 724 000 «Stortinget ber Regjeringen fremme de lovend-
21 Eksport " 387 400 000 ringsforslag i sentralbankloven som er ngdvendig for &
Ksportgarantier mv. ) sikre Norges Bank operativ uavhengighet i forhold til
22 Finansadministrasjon 7925 893 000 Finansdepartementet.»
23  Skatter og avgifter -534 344 700 000 '

24 Utbytte mv.

Sum fer lanetransaksjoner
og overfgring til/fra Statens
Petroleumsfond

-11 174 602 000

-130 956 349 707

B
| Bevilgningsreglementet 8 5 Utgiftene gjares fal-
gende endring:
Nytt punkt 5 skal lyde:
Avdelingen for kjgp av varer og tjenester fra utlan-
det
C
| Stortingets vedtak av 26. oktober 2001 om stats-
budsjettets fordeling til komiteene gjegres felgende
endring/tillegg under finanskomiteen: Rammeomrade
25 (Utenlandsbudsjett).
D
Under rammeomrade 25 Utenlandsbudsjett bevil-
ges for 2002 i henhold til oppstillingen nedenfor:

Inntekter
(Overfart fra Petroleumsfon-
det) 10 450 000 000
Utgifter

Ekstraordineert kjgp av

utstyr til sykehus 1 000 000 000
Kjap av rednings- og politi-
helikoptre 1 000 000 000

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme de ngdvendige
forslag for & gjere kompensasjonsordningen for mer-
verdiavgift til kommuner og fylkeskommuner gene-
rell.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem et regule-
ringsregnskap for eksisterende lovreguleringer, slik at
kostnaden ved reguleringen kan males opp mot forma-
let samt en vurdering av & innfare offentlig betaling til
bedrifter for arbeid med skjemaer som kun har statis-
tisk verdi for det offentlige.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede et nytt system
for hel- eller delfinansiering av pensjoner basert pa av-
kastningen av folketrygdfondet og petroleumsfondet
og, ved delfinansiering, forslag om innfgring av are-
merkede pensjons- og helsepremier som betales av ar-
beidsgivere og arbeidstagere.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem en vurde-
ring av grunnlaget for merverdiavgift pa norsk uke-
presse.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med Re-
vidert budsjett 2002 legge frem sak om energibedrifter
og konsernmessig samordning av grunnrenteskatten,
innfgring av tak pa eiendomsskatten og tekniske skatte-
endringer slik at spottpris legges til grunn og ikke
selskapets reelle inntekter.»
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Votering:

Em. 28. nov. — Votering i sakene nr. 1 og 2

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 135 mot 27
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.28.18)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Arbeider-
partiet. Forslaget lyder:
«For Stortingets behandling av statsbudsjettet med-
regnet folketrygden for 2002 fastsettes fglgende ram-
mer for bevilgninger i samsvar med inndelingen i ram-
meomrader vedtatt av Stortinget 26. oktober 2001 og
supplert 14. november 2001.

Nr. Betegnelse Rammesum
1 Statsforvaltning 10 319 573 000
2 Familie og forbruker 32672 014 000
3 Kultur 2 272 400 000
4 Utenriks 16 131 651 000
5 Justis 10 265 010 000
6 Innvandring, regional

utvikling, bolig og arbeid 10 694 167 000
7 Dagpenger mv. 15074 800 000
8 Forsvar 27 251 831 000
9 Neering 4 587 770 000
10  Fiskeri 471 320 000
11 Landbruk 13583 613 000
12 Olje og energi -73 854 170 000
13 Miljg 2596 679 000
14 Stortinget mv. 882 350 000
15  Sosial og helse 56 712 105 000
16  Folketrygden, sosial og

helse 170 712 600 000
17 Kirke-, utdanning og

forskning 29576 802 000
18  Samferdsel 17 833 305 000
19  Rammetilskudd m.v. til

kommunesektoren 71 375 600 000
20  Tilfeldige utgifter og inn-

tekter 6 609 474 000
21  Eksportgarantier mv. -367 400 000
22 Finansadministrasjon 8 151 008 000
23 Skatter og avgifter -572 456 700 000
24 Utbytte mv. -11 215 802 000

Sum fer lanetransaksjoner

og overfgring til/fra Sta-

tens Petroleumsfond -150 120 000 000»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 120 mot 42
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.28.43)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbei-
derpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen foreta en gjennomgang
av Luftfartsverkets gkonomi, og vurdere behov for til-

2001

leggsbevilgninger eller andre tiltak i 2002 pé& bakgrunn
av Luftfartsverkets svaert usikre inntektsgrunnlag.
Gjennomgangen forutsettes ogsa & omfatte forholdet
mellom administrasjon og drift i Luftfartsverket. Re-
gjeringen bes om & komme tilbake til dette til Stortin-
get pa egnet mate sa raskt som mulig, og senest i var-
sesjonen 2002.»

Fremskrittspartiet har varslet at de gnsker & stemme

for forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti
0g Senterpartiet bifaltes med 101 mot 62 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 21.29.29)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Senterpartiet og
Kystpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen trekke tilbake forslag
om endring i statlige eierposter, jf. romertallsvedtak
XIl'i St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 4 (2001-2002), og kom-
me tilbake til dette pa egnet mate.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti, Senterpartiet og Kystpartiet ble med 88 mot 74 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 21.29.58)

Presidenten: Det skal sa voteres over innstillingens
forslag til vedtak I. Det er gjennom dette vedtaket Stortin-
get fastsetter rammene for den videre behandling av bud-
sjettet.

Presidenten har forstatt det slik at statsministeren har
gjort det klart at Stortingets tilslutning til dette forslaget
er ngdvendig for at Regjeringen skal kunne fortsette. Vi
star da overfor det som i konstitusjonell sprakbruk kalles
kabinettsspgrsmal.

Det er tradisjon for at Stortinget i en slik situasjon vo-
terer ved navneopprop, og presidenten vil derfor foresla
at vi gjar det slik.

— Det anses vedtatt.

Komiteen hadde innstillet:

For Stortingets behandling av statsbudsjettet medreg-
net folketrygden for 2002 fastsettes fglgende rammer for
bevilgninger i samsvar med inndelingen i rammeomréader
vedtatt av Stortinget 26. oktober 2001 og supplert 14. no-
vember 2001.

Nr. Betegnelse Rammesum
1  Statsforvaltning 10 225 073 000
2 Familie og forbruker 32672 014 000
3 Kultur 2 218 400 000
4 Utenriks 16 126 856 000
5  Justis 10280 010 000
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Nr. Betegnelse Rammesum
6 Innvandring, regional utvik-

ling, bolig og arbeid 10 216 567 000
7  Dagpenger mv. 15 087 800 000
8  Forsvar 27 251 831 000
9  Nering 4 307 320 000
10 Fiskeri 436 320 000
11 Landbruk 13 279 513 000
12 Olje og energi -73 849 420 000
13 Miljg 2 560 024 000
14  Stortinget mv. 882 350 000
15 Sosial og helse 56 921 005 000

16  Folketrygden, sosial og helse 170 223 700 000
17  Kirke-, utdanning og forsk-

ning 29 229 452 000
18 Samferdsel 17 759 305 000
19 Rammetilskudd m.v. til

kommunesektoren 70 930 100 000
20 Tilfeldige utgifter og inntek-

ter 6 644 474 000
21  Eksportgarantier mv. -387 400 000
22 Finansadministrasjon 8 151 008 000
23  Skatter og avgifter -569 740 700 000
24 Utbytte mv. -11 545 602 000

Sum far lanetransaksjoner og

overfgring til/fra Statens

Petroleumsfond -150 120 000 000

Presidenten: Navneoppropet vil starte med represen-
tant nr. 6 for Oppland fylke.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 88 mot 75 stemmer.

De 88 representantene som stemte for komiteens inn-
stilling, var:

Thore A. Nistad, Brit I. H. Andreassen, Heidi Larssen,
Carl I. Hagen, Afshan Rafiq, Lars Rise, Siv Jensen, Trine
Skei Grande, Ine Marie Eriksen, Hans R. Kjestad, Bent
Hgaie, Bjgrg Tarresdal, Jan Simonsen, Finn Martin Val-
lersnes, Olaf Gjedrem, @yvind Vaksdal, Siri A. Meling,
Magne Aargen, Sverre J. Hoddevik, John I. Alvheim,
Kari Lise Holmberg, Bror Yngve Rahm, Age Konradsen,
@yvind Korsberg, Ivar @stberg, Per Sandberg, Arne
Lyngstad, Michael Momyr, Christopher Stensaker, Ola
T. Léanke, Linda Cathrine Hofstad, Svein Flatten, Per
Ove Width, Hans Kristian Hogsnes, Elsa Skarbgvik, Per
Erik Monsen, Martin Engeset, @ystein Hedstrgm, Odd
Holten, Carsten Dybevig, Henrik Rgd, Jan Olav Olsen,
Ase Gunhild Woie Duesund, Torbjern Andersen, Jon
Lilletun, Anne Berit Andersen, Dagrun Eriksen, Peter
Gitmark, Sonja Irene Sjgli, Jan Tore Sanner, Ursula Evje,
Leif Frode Onarheim, Einar Holstad, André Kvakke-
stad, Julie Christiansen, Morten Hgglund, André Dahl,
Trond Helleland, UIf Erik Knudsen, Beate Heieren
Hundhammer, Finn Kristian Marthinsen, Raymond Robert-

sen, Bjgrn Hernas, Per Roar Bredvold, Ase Wislgff
Nilssen, Oddvard Nilsen, Arne Sortevik, Ingebrigt S.
Sgrfonn, @yvind Halleraker, Gjermund Hageseter, Anita
Apelthun Seele, Torbjern Hansen, May Britt Vihovde,
Karin S. Woldseth, Ingmar Ljones, Silja Ekeland, Rig-
mor Andersen Eide, Petter Lgvik, Lodve Solholm,
Modulf Aukan, Elisabeth Rgbekk Narve, Harald T. Nesvik,
Kenneth Svendsen, Ivar Kristiansen, Jan Sahl, Jan Arild
Ellingsen, Sgren Fredrik Voie og Olemic Thommessen.

De 75 representantene som stemte mot forslaget, var:

Torstein Rudihagen, Jens Stoltenberg, Kristin Halvor-
sen, Marit Nybakk, Heikki Holmas, Bjgrgulv Froyn,
Heidi Sgrensen, Ragnar Bge Elgsaas, Tore Nordtun,
Hallgeir H. Langeland, Oddbjgrg Ausdal Starrfelt,
Magnhild Meltveit Kleppa, Reidar Sandal, Jorunn Ring-
stad, Heidi Grande Rgys, Sigvald Oppebgen Hansen,
Sigbjgrn Molvik, Rolf Erling Andersen, Bendiks H. Arne-
sen, Lena Jensen, Synngve Konglevoll, Bjarne Hakon
Hanssen, Marit Arnstad, Aud Gaundal, Inge Ryan, Gun-
hild @yangen, @ystein Djupedal, Trond Giske, Gunn Ka-
rin Gjul, Ingvild Vaggen Malvik, Morten Lund, Jargen
Kosmo, Inga Marte Thorkildsen, Anne Helen Rui, Signe
@ye, Svein Roald Hansen, May Hansen, Gunnar Halvor-
sen, Rolf Terje Klungland, Vidar Bjgrnstad, Rolf Rei-
kvam, Grethe Fossli, Kjell Engebretsen, Siri Hall Arngy,
Aslaug Haga, Thorbjern Jagland, Sigrun Eng, Magnar
Lund Bergo, Karl Eirik Schjgtt-Pedersen, Olav Gunnar
Ballo, Eva M. Nielsen, Sylvia Brustad, Eirin Faldet, Ka-
rin Andersen, Knut Storberget, Ola D. Glgtvold, Ranveig
Frgiland, Agot Valle, Olav Akselsen, Rita Tveiten, Au-
dun Bjgrlo Lysbakken, Rune J. Skjelaaen, Asmund Kris-
toffersen, Bjgrn Jacobsen, Eli Sollied @veraas, Hill-
Marta Solberg, Geir-Ketil Hansen, Torny Pedersen, Karl-
Anton Swensen, Odd Roger Enoksen, Tor-Arne Strgm,
Asa Elvik, Berit Brarby, Inger S. Enger og Kijetil Bjgrklund.

Falgende 2 representanter hadde forfall:
Karita Bekkemellem Orheim og Haakon Blankenborg.

Videre var innstillet:

St.meld. nr. 1 (2001-2002) — Nasjonalbudsjettet 2002
— vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Til denne saken er det satt fram i alt 32

forslag inntatt pa sidene 101-138 i instillingen.. Det er

— forslagene nr. 1, 6, 10 og 15, fra Hill-Marta Solberg
pa vegne av Arbeiderpartiet

- forslagenenr. 2, 8, 11, 16 og 24-26, fra Siv Jensen pa
vegne av Fremskrittspartiet

- forslagene nr. 22 og 23, fra Siv Jensen pé& vegne av
Fremskrittspartiet og Kystpartiet
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— forslagene nr. 3, 12, 17 og 27-29, fra @ystein Djupe-
dal pa vegne av Sosialistisk Venstreparti

- forslag nr. 20, fra @ystein Djupedal pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti, Senterpartiet og Kystpartiet

- forslag nr. 21, fra @ystein Djupedal pd vegne av
Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet

- forslag nr. 7, fra @ystein Djupedal pa vegne av Sosia-
listisk Venstreparti og Kystpartiet

— forslagenenr. 4,9, 13, 18 og 30-32, fra Morten Lund
pé vegne av Senterpartiet og

— forslagene nr. 5, 14 og 19, fra Karl-Anton Swensen
pa vegne av Kystpartiet

Nar det gjelder den videre votering, vil presidenten
henvise til § 19 i Stortingets forretningsorden. Der gar
det fram at nar det er gjort vedtak om belgpsrammer for
de 24 rammeomradene som budsjettet er delt inn i, kan
ikke de vedtatte belgp fravikes ved den videre behand-
ling av rammeomradene. Slikt vedtak ble gjort under
foregdende sak, og av dette fglger at en del av de fram-
satte mindretallsforslag som na foreligger, ikke vil kom-
me til votering og falgelig vil bortfalle fordi de bygger pa
andre rammebelgp enn de vedtatte. Det gjelder forslage-
ne nr. 1-19 i den innstillingen som det na skal voteres
over. Forslagene nr. 20-32 er rammeuavhengige, sa disse
vil det bli votert over.

Presidenten tar da farst opp til votering de rammeuav-
hengige mindretallsforslagene.

Presidenten gjer oppmerksom pa at Kystpartiet skal
veere medforslagsstiller til forslag nr. 30. For gvrig har
Kystpartiet varslet stgtte til forslagene nr. 31 og 32. Pre-
sidenten vil forst la votere over disse forslagene. Forslag
nr. 30, fra Senterpartiet og Kystpartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag i Revi-
dert nasjonalbudsjett 2002 om & fjerne arveavgiften pa
neeringsformue ved generasjonsskifte i ikke-bgrsnoter-
te familieeide foretak.»

Forslag nr. 31, fra Senterpartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem sak for
Stortinget om & gjare selskapsskatten kommunal og
produksjonsstedsbundet.»

Forslag nr. 32, fra Senterpartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere et sarskilt inn-
tektsfradrag ved ligning av inntekter fra jordbruket og
komme tilbake med forslag om dette i forbindelse med
Revidert nasjonalbudsjett.»

Votering:

Forslag nr. 30 fra Senterpartiet og Kystpartiet, og for-
slagene nr. 31 og 32, fra Senterpartiet, ble mot 11 stem-
mer ikke bifalt.

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 27-29,
fra Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 27 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen foresla provenyngytra-
le endringer i avgiftssystemet, med sikte pa & fjerne av-
gifter som ikke har noen rimelig forklaring.»

Forslag nr. 28 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem et forslag til
oppheving av de serlige reglene for rederiselskaper i
skatteloven §§ 8-10 flg. med virkning fra og med inn-
tektsaret 2001, samt komme med forslag til egnede
overgangsregler.»

Forslag nr. 29 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen foreta en samlet gjen-
nomgang av nivéet pa alkoholavgiftene i forhold til &
begrense alkoholforbruket og redusere omfanget av il-
legal alkoholomsetning. Nivaet pa forebyggende ar-
beid og kontrolltiltak ma ogsa vurderes i denne sam-
menhengen. Dette legges fram for Stortinget i forbin-
delse med Revidert nasjonalbudsjett.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 140
mot 22 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.43.50)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 24-26,
fra Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag om & avvikle ordningen med miljg-
differensiert arsavgift for dieseldrevne kjgretay.»
Forslag nr. 25 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med Re-
vidert nasjonalbudsjett legge frem forslag om & avvik-
le ordningen med vektgradert arsavgift basert pa to
fjeeringssystem.»

Forslag nr. 26 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem en plan for
avvikling av grunnavgiften pd engangsemballasje for
drikkevarer snarest, og senest i stasbudsjettet for
2003.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 137 mot 26
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.44.16)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 22 og 23,
fra Fremskrittspartiet og Kystpartiet.
Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme en plan for av-
vikling av avgiften pa sjokolade- og sukkervarer se-
nest i budsjettet for 2003.»

Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i Revidert nasjonalbud-
sjett for 2002 legge frem en nedtrappingsplan for av-
gift pa batmotorer.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Kystpartiet ble
med 136 mot 27 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.44.45)
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Presidenten: Det vil sa bli votert over forslag nr. 21,
fra Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om a legge fram en
gjennomgang av avskrivningssatsene. Formalet skal
vaere & finne fram til satser som baserer seg pa en av-
skrivningstid som reflekterer den faktiske verdiforrin-
gelsen.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk VVenstreparti og Senterpartiet
ble med 130 mot 33 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.45.20)

Presidenten: Vi skal sa votere over forslag nr. 20, fra
Sosialistisk Venstreparti, Senterpartiet og Kystpartiet.
Forslaget lyder:

«1. Stortinget ber Regjeringen om & legge fram Pro-
tokoll 3 til E&S-avtalen til behandling i Stortinget.

2. Behandling av forslag til vedtak Il bokstav B i
vedtak om tollavgifter for budsjetterminen 2002 utset-
tes til etter at Protokoll 3 til EGS-avtalen har veert gjen-
stand for behandling i Stortinget.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Senterpartiet og
Kystpartiet ble med 34 mot 128 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.45.44)

Presidenten: Presidenten fikk her ikke votert, sa stem-
metallene skal veere 34 for og 129 mot forslaget — inklu-
dert presidenten!

Det skal sa voteres over innstillingens forslag til ved-
tak, og vi starter med rammeomrade 19.

Presidenten gjer oppmerksom pa at til det rammeom-
radet som vi na skal stemme over, foreligger det mindre-
tallsforslag fra Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet, Sosia-
listisk Venstreparti, Senterpartiet og Kystpartiet — det er
forslagene nr. 1, 2, 3, 4 og 5. Som presidenten har rede-
gjort for, bortfaller disse forslagene i trdd med bestem-
melsen i § 19 i Stortingets forretningsorden. Presidenten
gdr ut fra at ingen er i tvil om det.

Komiteen hadde innstillet:

A Rammeomrade 19
(Rammetilskudd mv. til kommunesektoren)

P4 statsbudsjettet for 2002 bevilges under:

Kap. Post Formal: Kroner Kroner
Utgifter
571 Rammetilskudd til kommuner (jf. kap.3571)
21  Kunnskapsutvikling og drift av inntektssystemet ..........c.ccccoveereienine. 5000 000
60  InnbyggertilSKudd .........ccooeiiiiiiiie e 32 330 072 000
62 Nord-Norge-tilskudd ..........ccccoriiriiiiiii e 1 080 987 000
63 RegionaltilSKudd ..........cocoiiiiiiiiiiice e 575118 000
64  Skjgnnstilskudd, kan nyttes under kap. 572 post 64 ..........cccoceevreninen. 3214 800 000
65  HovedstadstilSKudd ..........ccooieriiiiiinineee e 152 609 000
68  Forsgk med rammefinansiering av gremerkede tilskudd ...................... 770 114 000
572 Rammetilskudd til fylkeskommuner (jf. kap. 3572)
60  InnbyggertilSKudd .........ccooeiiiiiiiie e 12 494 610 000
62 Nord-Norge-tilskudd ..........cccccoriiriiiiiii e 407 656 000
64  Skjgnnstilskudd, kan nyttes under kap. 571 post 64 ..........cccccceevreninen. 1124 900 000
65  HovedstadstilSKudd ..........ccooiiniiieirise e 69 634 000
573 Kompensasjon til fylkeskommuner ved statens overtakelse av ansvaret
for spesialisthelsetjenesten
60  Tilskudd til sletting av gjeld MV. ..o, 15 645 600 000
61  Tilskudd til feriepenger/likviditetsstyrking .........c.ccoooeevenenciencncnne. 2 295 000 000
62 TilSKUAd til ULSTYT e 764 000 000

Totale utgifter

70930 100 000

Carl 1. Hagen (FrP) (fra salen): Til en kort stemme-
forklaring!

Presidenten: Carl I. Hagen far ordet til stemmeforkla-
ring.
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Carl 1. Hagen (FrP): Det er nd etter hvert fire ram-
meomrader til votering, hvor summen méa vare det som
er vedtatt i den foregaende sak.

Det er formelt ikke stilt kabinettsspgrsmal pa disse
fire rammer. Vi er uenig i dem, vi er uenig i de summene
som er i dem, men det ville vel egentlig veere anstaltma-
keri hvis jeg skulle forlange et kabinettssparsmal pa hver
av disse fire rammene, med nye navneopprop — pa tross
av at Kristin Halvorsen syntes det var hyggelig & bli mer
kjent med en del representanter i form av navneoppropet!
Sa vi er kommet til at vi pd en méte bare vil regne inn
disse fire rammene i den kvoten for kabinettsspgrsmal
som statsministeren tidligere har varslet, slik at det effek-
tivt er stilt fem stykker i kveld.

Vi akter da a stemme for innstillingen til disse ramme-
ne, og ser pa dette som en del av den foregaende sak.

Presidenten: For & slippe flere stemmeforklaringer
skal presidenten opplyse at Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti, Senterpartiet og Kystpartiet har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 88 mot 75 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 21.48.44)

Presidenten: Til rammeomrade 20 foreligger det min-
dretallsforslag fra Arbeiderpartiet, fra Sosialistisk Venstre-
parti og Kystpartiet, fra Fremskrittspartiet og fra Senter-
partiet. Det er forslagene nr. 6, 7, 8 og 9, som na bort-
faller.

Komiteen hadde innstillet:

B Rammeomrade 20
(Tilfeldige utgifter og inntekter)

Pa statsbudsjettet for 2002 bevilges under:

Kap. Post Formal:

Kroner Kroner

Utgifter

2309 Tilfeldige utgifter

1 DriftSUtgifter ..o

Totale utgifter

5309 Tilfeldige inntekter

29 YIMSE oottt

Totale inntekter

7094 727 000
7094 727 000

450 253 000
450 253 000

I
Omdisponering fra kap. 2309 Tilfeldige utgifter

Stortinget samtykker i at Finansdepartementet i 2002
gis fullmakt til & fordele inntil 200 mill. kroner fra kap.
2309 Ymse utgifter post 1 Driftsutgifter, til andre kapit-
ler og poster for & gi frivillige organisasjoner kompensa-
sjon for merkostnadene som fglge av merverdiavgiftsre-
formen.

"
Inntekter ved tildeling av konsesjoner

81
For 2002 kan departementet innhente inntekter ved
tildeling av konsesjoner for:
g) Oppdrett av laks og grret.
h) Riksdekkende reklamefinansiert radio.

§2
Inntektene innhentes ved tildeling av konsesjoner. Be-
Igpet skal innbetales til statskassen.

§3

Departementet kan gi forskrifter om innbetaling og
oppkreving av belgpet.

Trykt 12/12 2001

v
Innsparingsfullmakt

Stortinget samtykker i at det spares inn 65 mill. kroner
pa departementenes drifts- og investeringsutgifter. Re-
gjeringen gis fullmakt til & foreta den endelige fordelin-
gen av belgpet. Innsparingen spesifiseres pa kapitler og
poster, og Stortinget orienteres om fordelingen i forbin-
delse med Revidert nasjonalbudsjett 2002. Innsparingen
tas forelgpig ved a redusere kap. 2309 Tilfeldige utgifter
med 65 mill. kroner. Nar belgpet er fordelt pa kapitler og
poster, tilbakefares 65 mill. kroner til kap. 2309.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 88 mot 75 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 21.49.27)

Presidenten: Vi er nd kommet til rammeomrade 23,
og under dette omradet skal Stortinget vedta skatte- og
avgiftsreglene og inntektene ved disse for det neste aret.

Her foreligger det mindretallsforslag fra Arbeiderpar-
tiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Senter-
partiet og Kystpartiet — det er forsagene nr. 10, 11, 12, 13
o0g 14. Ogsa disse forslagene faller bort.
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Komiteen hadde innstillet:
C Rammeomrade 23
(Skatter og avgifter)
|
Pa statsbudsjettet for 2002 bevilges under:
Kap. Post Formal: Kroner Kroner
Inntekter
5501 Skatter pa formue og inntekt
70 TOPPSKALE M.V, i 20 002 000 000
T2 FElIESSKALL ....oveiveiiieiiieie et 105 960 000 000
5506 Avgift av arv og gaver
TO  AVGITE oo 1 430 000 000
5507 Skatt og avgift pa utvinning av petroleum
71 Ordinar skatt pa formue 0g inntekt .........cccccevveeveeiccceeicere e, 38 300 000 000
72 Saerskatt pa olJeiNNLEKLEr .........ccccvvveivevereecreeieece e, 63 900 000 000
73 ProdukSjonSavift .........ccceieiiiiriiiiiise e 1 300 000 000
T4 Arealavgift MV. ..o 500 000 000
5508 Avgift pa utslipp av CO, i petroleumsvirksomhet pa kontinental-
sokkelen
TO  AVGITE oo e 3300 000 000
5511 Tollinntekter
TO  TOH bbb 1770000 000
71 Auksjonsinntekter fra tolIKVOLEr ..........cccoovvviviiieiie i, 19 000 000
5521 Merverdiavgift og avgift pa investeringer mv.
TO  AVGITE oo e 130 535 000 000
5526 Avgift pa alkohol
71 Produktavgift pa brennevin, Vin Mum. ... 4 780 000 000
72 Produktavgift PA @l ......cccccveviviiicreececce e 3571 000 000
5527 Vinmonopolavgiften m.m.
72 Gebyr pa statlige skjenkebeVillinger ...........cccoeovevvieeeeeeeeenan, 400 000
73 Vinmonopolavgiften ... 31 300 000
5531 Avgift pa tobakkvarer
TO  AVGITE oo e 7 501 000 000
5536 Avgift pA motorvogner m.m.
71 Engangsavgift pd motorvogner M.m. ......ccccceevevveeeeeieieenieeeenenreenenns 12 855 000 000
72 ATSAVOITL ..o 5 356 000 000
FAS T L (5:7: \Y/o 11 AR 347 000 000
75  OmMregistreringsavgift ... iieie s 1574 000 000
T \Yo 11 8 o= Y o<1 2 T IR 8 772 000 000
77 Avgift pd mineralolje til framdrift av motorvogn (autodieselavgift) 3930 000 000
5537 Avgifter pa bater mv.
71 AVQIft PADEIMOOTEr ...ovvveveeieeeeee et 119 000 000
5541 Avgift pa elektrisk kraft
70 FOrbruksavgift ........cccoeoiiieii e 6 206 000 000
S 36 2001-2002
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Kap. Post Formal: Kroner Kroner
5542 Avgift pd mineralolje mv.

70 AVQift PA MINEIAIOLIE ...c.cvvveveecececececececececeeeeeee et 890 000 000

71 AVQIft PASMBIEOLIE ..o, 97 000 000
5543 Miljgavgift pa mineralske produkter mv.

70 CO9-AVGITL vt 3618 000 000

71 SVOVEIAVQITL oo 98 000 000
5545 Miljgavgifter i landbruket

71 Miljgavgift, plantevernmidler ..........ccocvevieviene e 40 000 000
5546 Avgift pa sluttbehandling av avfall

70 Avgift pa sluttbehandling av avfall ...........ccccoveeveiececececcceeeenes 470 000 000
5547 Avgift pa helse- og miljgskadelige kjemikalier

70 TrKIOrEten (TRI) wooieeeicieece e 24 000 000

71 Tetrakloreten (PER) ....cccoveiieeiiese e 16 000 000
5555 Sjokolade- og sukkervareavgift

7O AV o 835 000 000
5556 Avgift pa alkoholfrie drikkevarer m.m.

70  Avgift pa alkoholfrie kullsyreholdige drikkevarer .........ccccocevenee. 835 000 000
5557 Avgift pa sukker

7O AVITL o 209 000 000
5558 Avgift pa kullsyrefrie alkoholfrie drikkevarer m.m.

70 ProduktaVgift .....ccooveveeeiiceeieseeess e 35000 000
5559 Avgift pa drikkevareemballasje

70 Grunnavgift pd engangsemballasje .........c.oceevevevereeeeeceeeeeeeeeenenas 363 000 000

71 Miljgavgift PAKArONG ......ccoveeeeeecceee e 14 000 000

72 Miljgavgift PAPIASE ......cvveieiecceeeee e 17 000 000

73 Miljgavgift PAMELAll .........cocoveeeeicceeeeeeeeeee e 106 000 000

74 Miljgavgift PA gIaSS ....coceeeeeeeececececececccceceeeeeee e 51 000 000
5565 Dokumentavgift

7O AV o 2 800 000 000
5571 Totalisatoravgift

7O AV o 98 000 000
5577 Avgift til staten av apotekenes omsetning (jf. kap. 751)

7O AVITL o 131 300 000
5578 Avgift pa farmasgytiske spesialpreparater (jf. kap. 750)

70  Registreringsavgift ......ccocoveeieicicrc e 56 600 000

71 Kontrollavgift ......cocoeeieie e 42 100 000
5580 Avgift pa flyging av passasjerer

T2 AV o 555 000 000
5583 Sarskilte avgifter mv. i bruk av frekvenser

70 Inntekter fra teleSeKtoren ... 110 000 000
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Kap. Post Formal: Kroner Kroner
5700 Folketrygdens inntekter
71 Trygdeavgift ..o 57 542 000 000
72 Arbeidsgiveravgift ... 78 629 000 000
Totale inntekter 569 740 700 000

]
Endring av Stortingets skattevedtak av
28. november 2000 for inntektsaret 2001

§ 3-7 skal lyde:

Skattesatsen for utbetaling fra individuell pensjonsav-
tale og etter innskuddspensjonsloven til bo, som om-
handlet i skatteloven § 5-40 sjette ledd, skal veere 45 pst.

i
Endring av Stortingets vedtak av
28. november 2000 om fastsetting av avgifter
mv. til folketrygden for 2001

8§ 2 bokstav a skal lyde:

Av pensjon, fgderad, livrente som ledd i pensjonsord-
ning i arbeidsforhold, utbetalinger under individuell pen-
sjonsavtale etter skatteloven § 6-47 bokstav c, utbetalin-
ger etter innskuddspensjonsloven og personinntekt for
skattyter under 17 ar og over 69 ar, som nevnt i folke-
trygdloven § 23-3 annet ledd nr. 1: 3,0 pst.

v
Stortingets skattevedtak for inntektsaret 2002

Kapittel 1 — Generelt
§ 1-1. Vedtakets anvendelsesomrade

Dette vedtaket gjelder forskuddsutskriving og endelig
utskriving av skatt pa inntekt og formue.

Utskriving av statsskatt skjer for skattyterne etter de
satser som fglger av dette vedtak.

8§ 1-2. Forholdet til skattelovgivningen

Sa langt dette vedtak ikke bestemmer noe annet, leg-
ges lovgivningen om skatt pa formue og inntekt til grunn
ved anvendelsen av vedtaket.

8§ 1-3. Klasseansettelse

Reglene om klasseansettelse i skatteloven § 15-4 gjel-
der tilsvarende for skatt etter dette vedtaket.

Personer og boer som ikke har krav pa personfradrag,
skal settes i skatteklasse 0. Personer som ma bo i utlandet
pé grunn av tjeneste i den norske stat, fglger samme reg-
ler som personer bosatt i Norge.

8 1-4. Forskuddsutskriving

Skattyter som nevnt i skattebetalingsloven § 1, jf. § 2,
skal betale forskudd p& formues- og inntektsskatt til sta-
ten for inntektsaret 2002. Ved beregningen og innbetalin-
gen gjelder reglene i dette vedtaket og i skattebetalings-
loven.

Det samme gjelder nér skatteplikten utelukkende fal-
ger av lov om skattlegging av undersjgiske petroleums-
forekomster mv., og skattyteren ikke skal svare termin-
skatt etter samme lov § 7.

Plikten til & betale forskudd pé inntektsskatt omfatter
ogsa person som ikke har bopel i riket, men som mottar
lgnn av den norske stat.

Kapittel 2 — Formuesskatt til staten og kommunene
§ 2-1. Formuesskatt til staten — personlig skattyter og
dedsho

Personlig skattyter og dedsbo svarer formuesskatt til
staten av den del av skattyterens samlede antatte formue
som overstiger 120 000 kroner i klasse 0 og 1 og 150 000
kroner i klasse 2. Skattyter i klasse 1 som far serfradrag i
alminnelig inntekt etter skatteloven § 6-80 til § 6-83 hen-
fares til klasse 2 nér det gjelder formuesskatt. Det samme
gjelder ektefeller som lignes serskilt etter skatteloven
§2-11.

Formuesskatten beregnes etter disse satsene (kroner):

Klasse 0 og 1 Klasse 2
420 000 430 000

0,2 pst. av de farste
0,4 pst. av det overskytende
belap

§ 2-2. Formuesskatt til staten — upersonlig skattyter

Selskaper og innretninger som nevnt i skatteloven § 2-
36 annet ledd, og som ikke er fritatt for formuesskatte-
plikt etter skatteloven kapittel 2, svarer formuesskatt til
staten med 0,3 pst. Formue under 10 000 kroner er skat-
tefri.

§ 2-3. Formuesskatt til kommunene

Det svares formuesskatt til kommunen dersom skatt-
yter ikke er fritatt for slik skatteplikt etter skatteloven ka-
pittel 2. Skattyter som har krav pa personfradrag etter
skatteloven § 15-4 skal ha et fradrag i formuen pa
120 000 kroner. Nar skattyter er skattepliktig til flere
kommuner, gjelder reglene i skatteloven § 6-90 farste og
tredje ledd tilsvarende for formuen. Satsen for formues-
skatten til kommunene ma ikke vere hgyere enn 0,7 pst.
og ikke lavere enn 0,4 pst. Hayeste sats gjelder nar ikke
lavere sats er vedtatt i kommunen.

Kapittel 3 — Inntektsskatt til staten
8§ 3-1. Toppskatt

Personlig skattyter skal av personinntekt fastsatt etter
skatteloven kapittel 12, svare toppskatt til staten med
13,5 pst. for den delen av inntekten som overstiger
320 000 kroner i klasse 0 og 1 og 342 200 kroner i klasse 2,
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og med 19,5 pst. for den delen av inntekten som oversti-
ger 830 000 kroner i klasse 0, 1 og 2.

Personlig skattyter i en kommune i Finnmark eller i
kommunene Karlsgy, Kvenangen, Kafjord, Lyngen,
Nordreisa, Skjervey og Storfjord i Troms fylke, skal
likevel bare svare toppskatt til staten av inntekt som
nevnt i farste ledd med 9,5 pst. av hele den delen av inn-
tekten som overstiger 320 000 kroner i klasse 0 og 1 og
342 200 kroner i klasse 2, og med 19,5 pst. for den delen
av inntekten som overstiger 830 000 kroner i klasse 0, 1
0g 2.

Dersom skattyteren er bosatt i riket bare en del av
aret, nedsettes belgpene i farste og annet ledd forholds-
messig under hensyn til det antall hele eller pabegynte
maneder av aret han har veert bosatt her. Tilsvarende
gjelder for skattyter som ikke er bosatt i riket, men som
plikter & svare skatt etter skatteloven § 2-3 farste og an-
net ledd, eller lov om skattlegging av undersjgiske petro-
leumsforekomster mv.

§ 3-2. Fellesskatt

Enhver som plikter & betale inntektsskatt til kommu-
nen etter skatteloven skal betale fellesskatt til staten. Fel-
lesskatten skal beregnes pd samme grunnlag som inn-
tektsskatten til kommunene.

Satsen for fellesskatt skal vere:

—  For personlig skattepliktig og dgdsbo i Finnmark og
kommunene Karlsgy, Kvenangen, Kafjord, Lyngen,
Nordreisa, Skjervgy og Storfjord i Troms fylke:
10,2 pst.

—  For personlig skattepliktig og dedsbo ellers: 13,7 pst.

8§ 3-3. Skatt til staten for selskaper og innretninger

Selskaper og innretninger som nevnt i skatteloven § 2-
36 annet ledd, svarer skatt til staten med 28 pst. av inn-
tekten, fastsatt etter reglene i skatteloven.

§ 3-4. Skatt pa grunnrenteinntekt i kraftforetak

Av grunnrenteinntekt i vannkraftverk fastsatt i med-
hold av skatteloven 8 18-3 svares grunnrenteskatt med
27 pst.

§ 3-5. Skatt til staten for person bosatt og selskap hjem-
mehgrende i utlandet

Skattyter som nevnt i skatteloven § 2-3 farste ledd
bokstav h, skal i tillegg til & svare skatt etter bestemmel-
sene foran i dette vedtaket svare skatt til staten med
28 pst. av inntekten. De regler som ellers gjelder ved be-
regning av inntektsskatt til kommunen gis tilsvarende an-
vendelse.

Person som ikke har bopel i riket, men som mottar
lenn av den norske stat, skal av denne inntekt svare fel-
lesskatt til staten etter satsen for personlig skattyter og
dedsbo i dette vedtaket § 3-2 annet ledd annet strek-
punkt, samt toppskatt som nevnt i § 3-1 farste ledd. Be-
stemmelsene i skatteloven § 16-20 til § 16-28 gjelder til-
svarende for skattytere som nevnt i dette ledd.

Person som ikke har bopel i riket og som er aksjonar i
aksjeselskap eller allmennaksjeselskap skattepliktig etter

skatteloven § 2-2 farste ledd eller § 2-3 farste ledd, og
som innen riket eller p& omrader nevnt i lov om skattleg-
ging av undersjgiske petroleumsforekomster mv. § 1,
deltar aktivt i driften av selskapet, skal svare toppskatt
som nevnt i dette vedtaket § 3-1 farste ledd av personinn-
tekt fastsatt av selskapets inntekt etter skatteloven kapit-
tel 12.

Av aksjeutbytte som utdeles til aksjonaer som er hjem-
mehgrende i utlandet, svares skatt til staten med 25 pst.
eller i tilfelle den sats som fglger av skatteavtale med
fremmed stat. Det samme gjelder renter pa grunnfonds-
bevis som utdeles til skattyter hjemmehgrende i utlandet.

§ 3-6. Skatt til staten p& honorar til utenlandske artister
mv.
Skattepliktig etter lov om skatt p& honorar til uten-
landske artister mv., skal svare skatt til staten med 15 pst.
av inntekten.

8§ 3-7. Skattesats for utbetalinger fra individuell pensjons-
avtale til bo
Skattesatsen for utbetaling fra individuell pensjonsav-
tale og etter innskuddspensjonsloven til bo, som om-
handlet i skatteloven § 5-40 sjette ledd, skal veere 45 pst.

§ 3-8. Skattefri inntekt

Inntekt under 1 000 kroner er skattefri. | utlandet bo-
satt aksjonar (parthaver) i aksjeselskap, allmennaksjesel-
skap og dermed likestilt selskap ilignes skatt nar inntek-
ten — fastsatt under ett for samtlige aksjonarer — utgjer
minst 100 kroner.

Kapittel 4 — Skatt etter lov om skattlegging av under-
sjgiske petroleumsforekomster mv.
§ 4-1. Ordinzre skatter

Skattyter som har formue knyttet til eller inntekt vun-
net ved petroleumsutvinning og rgrledningstransport, jf.
8§ 2 annet ledd i lov om skattlegging av undersjgiske pe-
troleumsforekomster mv., skal av slik formue og inntekt,
i tillegg til de skatter som fglger av bestemmelsene foran,
svare skatt til staten etter reglene og satsene nedenfor.
Det samme gjelder nar skatteplikten utelukkende falger
av nevnte lov.

Av formue som tilhgrer andre skattytere enn selska-
per, svares skatt med 0,7 pst. De regler som ellers gjelder
for beregning av formuesskatt til kommunen, gis tilsva-
rende anvendelse.

Av inntekt svares skatt med 28 pst., med mindre det
skal svares skatt pa inntekten etter dette vedtaket § 3-3.
Skatten blir & utligne i samsvar med bestemmelsene i lov
om skattlegging av undersjgiske petroleumsforekomster
mv. De regler som ellers gjelder ved beregning av inn-
tektsskatt til kommunen av alminnelig inntekt gis tilsva-
rende anvendelse.

8§ 4-2. Szrskatt
Av inntekt vunnet ved petroleumsutvinning, behand-
ling og rgrledningstransport som nevnt i lov om skattleg-
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ging av undersjgiske petroleumsforekomster mv. § 5,
skal det svares sarskatt med 50 pst.

8§ 4-3. Terminskatt

Terminskatt for inntektsaret 2002 skrives ut og betales
i samsvar med lov om skattlegging av undersjgiske pe-
troleumsforekomster mv. § 7. Ved utskrivingen av ter-
minskatt benyttes satsene ovenfor.

§ 4-4. Utbytte utdelt til utenlandsk eierselskap

Det svares ikke skatt til staten av aksjeutbytte som ut-
deles fra i riket hjemmehgrende aksjeselskap og all-
mennaksjeselskap som er skattepliktig etter lov om skatt-
legging av undersjgiske petroleumsforekomster mv. § 5,
til selskap hjemmehgrende i utlandet som direkte eier
minst 25 pst. av kapitalen i det utdelende selskap. Der-
som det i riket hjemmehgrende selskap ogsa har inntekt
som ikke er skattepliktig etter lov om skattlegging av un-
dersjgiske petroleumsforekomster mv. § 5, svares skatt
til staten etter de alminnelige regler for aksjeutbytte som
fordeles til slik inntekt. Aksjeutbytte fordeles mellom
saerskattepliktig inntekt og annen inntekt pa grunnlag av
alminnelig inntekt fratrukket skatter for henholdsvis
seerskattepliktig inntekt og annen inntekt.

Kapittel 5 — Tonnasjeskatt
§ 5-1. Tonnasjeskatt
Aksjeselskap og allmennaksjeselskap som nevnt i
skatteloven § 8-10, skal svare tonnasjeskatt, jf. skattelo-
ven § 8-16, etter fglgende satser:
— 0 kroner for de fagrste 1 000 nettotonn, deretter
— 72 kroner pr. dag pr. 1 000 nettotonn opp til 10 000
nettotonn, deretter
— 48 kroner pr. dag pr. 1 000 nettotonn opp til 25 000
nettotonn, deretter
— 24 kroner pr. dag pr. 1 000 nettotonn.
Satsene i fgrste ledd kan reduseres etter nermere be-
stemmelser fastsatt av departementet, jf. skatteloven § 8-
16 farste ledd.

Kapittel 6 — Skattested
§ 6-1. Skattested for forskuddsutskrivingen

Forskuddsutskrivingen foretas i den kommune hvor
den forskuddspliktige er bosatt, jf. skatteloven § 3-1. Her
medtas ogsa forskudd pa skatt av formue og inntekt som
nevnt i skatteloven § 3-3. For boer gjelder bestemmelse-
ne i skatteloven § 3-1 fjerde ledd.

For person som ikke er bosatt i riket, skal den kom-
munen som er angitt i skatteloven § 3-4 farste, fjerde
eller femte ledd eller i lov om skattlegging av undersjg-
iske petroleumsforekomster mv. § 6 nr. 2, utskrive skat-
ten.

Farste og annet ledd gjelder i den utstrekning annet
ikke er bestemt i medhold av skattebetalingsloven § 8
nr.4 09§18 nr. 4.

Utskriving av forskudd som omhandlet i dette vedta-
ket 8 1-4 tredje ledd foretas i Oslo.

§ 6-2. Skattested for ligningen

Statsskatteligningen for personer og dgdsho foregar i
den kommune hvor skattyteren etter bestemmelsene i
skatteloven § 3-1 og § 3-4 blir 3 iligne kommuneskatt.
Ved ligningen medtas formue og inntekt som skattlegges
etter bestemmelsene i skatteloven § 3-3 og § 18-7.

Statsskatteligningen for selskaper og innretninger som
nevnt i skatteloven § 2-36 annet ledd, foregar i kontor-
kommunen, jf. skatteloven § 3-2.

Ved utligning av skatt for skattepliktig etter lov om
skattlegging av undersjgiske petroleumsforekomster
mv., gjelder § 6 i denne loven.

I utlandet hjemmehgrende mottaker av godtgjerelse,
tantieme, gratiale og lignende fra selskap eller innretning
som er hjemmehgrende her i riket (skatteloven § 3-4
tredje ledd), skattlegges i den kommune der selskapet har
sitt kontor (hovedkontor) eller styret har sitt sete. Det
samme gjelder selskap eller samlag for omsetning av
brennevin, vin, fruktvin, mjgd eller gl.

Skattlegging av inntekt som nevnt i dette vedtaket § 3-
5 annet ledd foretas i Oslo.

Kapittel 7 — Saerlige bestemmelser om skattegrunnlag,
belgpsgrenser og satser mv.
8§ 7-1. Kapitalavkastningsraten for fastsetting av person-
inntektsdel av narings- og selskapsinntekt (deling)
Kapitalavkastningsraten som nevnt i skatteloven § 12-
13 tredje ledd skal veere maksimalt 10,0 pst.

§ 7-2. Normalrentesatsen for rimelig 1an i arbeidsforhold
Normalrentesatsen som nevnt i skatteloven § 5-12
fjerde ledd skal veere 6,0 pst.

§ 7-3. Minstefradrag

Fradrag beregnet etter skatteloven § 6-32 skal ikke
settes lavere enn 4 000 kroner og ikke hgyere enn 43 000
kroner. Fradrag som beregnes av inntekt som omfattes av
skatteloven § 6-31 farste ledd a, c, d eller e eller annet
ledd skal likevel ikke settes lavere enn 31 800 kroner.
Fradraget kan ikke overstige den inntekten som det be-
regnes av.

§ 7-4. Foreldrefradrag

Fradrag beregnet etter skatteloven 8 6-48 skal ikke
settes hgyere enn 25 000 kroner for ett barn og 30 000
kroner for to eller flere barn.

§ 7-5. Personfradrag
Fradrag etter skatteloven § 15-4 er 30 100 kroner i
klasse 1 og 60 200 kroner i Klasse 2.

8§ 7-6. Skattebegrensning ved lav alminnelig inntekt

Belgpsgrensene som nevnt i skatteloven § 17-1 farste
ledd skal veere 81 100 kroner for enslige og 131 700 kro-
ner for ektepar og samboere som gar inn under skattelo-
ven § 2-16.
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Kapittel 8 — Forskriftskompetanse mv.

§ 8-1. Avrundingsregler og utfyllende regler
Departementet kan gi nsermere forskrift om gjennom-

faring og utfylling av bestemmelsene i dette vedtak, her-

under regler om avrunding av inntekts- og formuespos-

ter, samt fradragsposter.

§ 8-2. Adgang til & fravike reglene i vedtaket
Reglene i dette vedtaket kan fravikes pé vilkér som
nevnt i skattebetalingsloven § 56 nr. 5.

\Y
Fastsettelse av den kommunale og fylkeskommunale
inntektsskattgren for inntektsaret 2002

Med hjemmel i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av
formue og inntekt (skatteloven) § 15-2 fastsettes:

| inntektsaret 2002 skal
1. Den fylkeskommunale inntektsskattgren for person-

lige skattytere og dgdsboer vaere minimum 0,0 pst.,
maksimum 1,9 pst.

2. Den kommunale inntektsskattgren for personlige
skattytere og degdsboer veere minimum 9,2 pst., mak-
simum 12,4 pst.

De hgyeste satser skal gjelde med mindre fylkestinget
eller kommunestyret vedtar lavere satser. Satser mellom
minimum og maksimum fastsettes i tilfelle til hele eller
halve prosentenheter.

VI
CO,-avgift i petroleumsvirksomheten pa kontinental-
sokkelen for budsjetterminen 2002

Fra 1. januar 2002 skal det i henhold til lov 21. desem-
ber 1990 nr. 72 om avgift pa utslipp av CO, i petrole-
umsvirksomhet pa kontinentalsokkelen betales CO,-av-
gift til statskassen etter fglgende satser:

a) for gass 73 gre pr. standardkubikkmeter,
b) for olje eller kondensat 73 gre pr. liter.

For mineralske produkter som omfattes av bokstav b,
og som er avgiftshelagt etter Stortingets vedtak om CO,-
avgift pa mineralske produkter, skal satsen veere 45 gre
pr. liter.

VI
Avgift til statskassen pa arv og gaver for
budsjetterminen 2002

81
Av arv og gaver som er avgiftspliktige etter lov 19. juni
1964 nr. 14 om avgift pa arv og visse gaver, skal det fra
1. januar 2002 svares avgift til statskassen etter reglene i
dette vedtaket.

§2
Fradrag etter arveavgiftsloven § 15 annet ledd for be-
gravelsesomkostninger, skifteomkostninger og utgifter
til gravsted settes til 35 000 kroner, hvis ikke hgyere ut-
gifter er legitimert.
Utgifter til dokumentavgift og tinglysing kommer
seerskilt til fradrag.

Fradrag etter arveavgiftsloven § 17 for avgiftspliktig
som ikke har fylt 21 ar settes til 35 000 kroner pr. ar.

83
Avgiftsgrunnlaget rundes nedover til naermeste tall
som kan deles med 1 000.

84
Av arv og gaver til arvelaterens/giverens barn, foster-
barn — herunder stebarn som har veert oppfostret hos ar-
velateren/giveren — og foreldre, svares:

Av de farste 200 000 kroner intet
Av de neste 300 000 kroner 8 pst.
Av overskytende belgp 20 pst.
85

Av arv og gaver som ikke gar inn under § 4, svares:
Av de farste 200 000 kroner intet
Av de neste 300 000 kroner 10 pst.
Av overskytende belgp 30 pst.

VI
Fastsetting av avgifter mv. til folketrygden for 2002

|
Med hjemmel i folketrygdloven § 23-2, § 23-3 og
§ 23-9 fastsettes:
For aret 2002 svares folketrygdavgifter etter falgende
satser:

§ 1 Arbeidsgiveravgift
a) Nar arbeidstakeren i inntektséret 2002 er skatteplik-

tig etter skatteloven § 3-1 til en kommune i sone V:

0,0 pst. Denne sonen omfatter:

— i Finnmark fylke, alle kommuner,

— i Troms fylke, kommunene Karlsgy, Lyngen,
Storfjord, Kafjord, Skjervey, Nordreisa, Kvan-
angen.

Samme sats skal benyttes for arbeidsgiveravgift av
inntekt som blir skattlagt etter lov 29. november 1996 nr.
68 om skatt til Svalbard.

b) Nar arbeidstakeren i inntektsaret 2002 er skatteplik-
tig etter skatteloven § 3-1 til en kommune i sone 1V:

5,1 pst. Denne sonen omfatter:

— i Troms fylke, de kommuner som ikke er nevnt
under bokstav a ferste ledd,

— i Nordland fylke, alle kommuner,

— i Nord-Trgndelag fylke, kommunene Namsos,
Namdalseid, Lierne, Rayrvik, Namsskogan,
Grong, Haylandet, Overhalla, Fosnes, Flatanger,
Vikna, Neergy, Leka,

— i Ser-Trgndelag fylke, kommunene Hitra, Fraya,
Afjord, Roan, Osen,

— i Mgre og Romsdal fylke, kommunen Smgla.

c) Nar arbeidstakeren i inntektséret 2002 er skatteplik-

tig etter skatteloven § 3-1 til en kommune i sone IlI:

6,4 pst. Denne sonen omfatter:
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d)

e)

9)

i Nord-Trgndelag fylke, kommunen Snésa,

— i Ser-Trgndelag fylke, kommunene Hemne, Snill-
fjord, Oppdal, Raros, Holtélen, Tydal,

— i Mgre og Romsdal fylke, kommunene Surnadal,
Rindal, Aure, Halsa, Tustna,

— Oppland fylke, kommunene Dovre, Lesja, Skjak,
Lom, Vaga, Sel, Sgr-Aurdal, Etnedal, Nord-Aur-
dal, Vestre Slidre, @ystre Slidre, Vang,

— i Hedmark fylke, kommunene Stor-Elvdal, Ren-
dalen, Engerdal, Tolga, Tynset, Alvdal, Folldal,
Os.

Nar arbeidstakeren i inntektsaret 2002 er skatteplik-

tig etter skatteloven § 3-1 til en kommune i sone II:

10,6 pst. Denne sonen omfatter:

— i Nord-Trgndelag fylke, kommunene Meraker,
Frosta, Leksvik, Mosvik, Verran,

— i Sar-Trandelag fylke, kommunene @rland, Agde-
nes, Rissa, Bjugn, Rennebu, Meldal, Midtre Gaul-
dal, Selbu,

— i Mgre og Romsdal fylke, kommunene Vanylven,
Sande, Hergy, Norddal, Stranda, Stordal, Rauma,
Nesset, Midsund, Sandgy, Gjemnes, Tingvoll,
Sunndal, Haram, Aukra, Eide.

— i Sogn og Fjordane fylke, alle kommuner,

— i Hordaland fylke, kommunene Etne, @len, Tys-
nes, Kvinnherad, Jondal, Odda, Ullensvang, Eid-
fjord, Ulvik, Granvin, Kvam, Modalen, Fedje,
Masfjorden, Bgmlo,

— i Rogaland fylke, kommunene Hjelmeland, Sul-
dal, Sauda, Kvitsgy, Utsira, Vindafjord, Finngy,

— i Vest-Agder fylke, kommunene Aseral, Audne-
dal, Hegebostad, Sirdal,

— i Aust-Agder fylke, kommunene Gjerstad, Ve-
gérshei, Amli, Iveland, Evje og Hornnes, Byg-
land, Valle, Bykle,

— i Telemark fylke, kommunene Drangedal, Tinn,
Hjartdal, Seljord, Kviteseid, Nissedal, Fyresdal,
Tokke, Vinje, Nome,

— i Buskerud fylke, kommunene FI4, Nes, Gol,
Hemsedal, Al, Hol, Sigdal, Rollag, Nore og Uv-
dal,

— i Oppland fylke, kommunene Nord-Fron, Sgar-
Fron, Ringebu, Gausdal, Sgndre Land, Nordre
Land,

— i Hedmark fylke, kommunene Nord-Odal, Eid-
skog, Grue, Asnes, Véler, Trysil, Amot.

Nar arbeidstakeren i inntektsaret 2002 er skatteplik-

tig etter skatteloven § 3-1 til en annen kommune enn

de som omfattes av bokstav a til d ovenfor, skal sat-

sen veere 14,1 pst. Dette omradet kalles sone .

Satsen i bokstav e skal ogsa legges til grunn for ar-

beidsgiveravgift fastsatt i kongelig resolusjon med

hjemmel i § 4 nedenfor, og arbeidsgiveravgift for
statsforvaltningen etter reglene i folketrygdloven

§ 24-5 tredje ledd.

Satsen i bokstav e skal videre legges til grunn for fal-

gende foretak, uansett til hvilken kommune arbeids-

takeren er skattepliktig, med mindre foretaket er
hjemmehgrende pa Svalbard:
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1. foretak som produserer elektrisitet skapt ved

vannkraft,

foretak som utvinner raolje eller naturgass,

3. foretak som yter en eller flere av fglgende tjenes-
ter tilknyttet utvinning av olje eller gass:

— prave- eller produksjonsboring pa kontrakt,

— servicevirksomhet i forbindelse med olje- og
gassutvinning,

— bore- eller brgnnservice pa kontrakt.

Denne bestemmelsen omfatter ikke tjenesteyting
tilknyttet letevirksomhet, eller drift og bruk av inn-
retninger i den utstrekning de brukes til letevirksom-
het.

4. foretak som bryter metallholdig malm, med unn-
tak av jernmalm og jernmalm med innhold av
mangan,

5. foretak som utvinner industrimineralene nefelin-
syenitt eller olivin,

6. foretak som bygger eller reparerer selvdrevet,
sjggdende kommersielt fartay. Med slikt fartay
forstas fglgende:

— fartgy pad minst 100 BRT for transport av pas-
sasjerer eller gods,

— fartgy pa minst 100 BRT til serlige formal,

— slepebat pa minst 365 kW,

— fiskefartgy pa minst 100 BRT bestemt for
eksport til land utenfor E@S-omradet,

— flytende og flyttbart uferdig skrog av oven-
nevnt fartgy.

Denne bestemmelsen omfatter ogsa foretak som
foretar vesentlig ombygging av fartsy som nevnt
ovenfor, dersom fartgyet er over 1000 BRT.

7. foretak som produserer EKSF-stal,

8. foretak som nevnt i finansieringsvirksomhets-
loven 8 1-4 eller verdipapirhandelloven § 7-1, jf.
8§ 1-2 farste ledd, dersom foretaket har filial, dri-
ver grenseoverskridende virksomhet, eller har
etablert datterforetak som driver tilsvarende
virksomhet, i andre stater innen E@S-omradet.

9. foretak som utfgrer godstransport pa vei og som
i 2001 hadde mer enn 50 arsverk. Som gods-
transport regnes ikke egentransport etter sam-
ferdselsloven § 8. Bestemmelsen i dette punktet
omfatter ikke tilfeller der godstransporten kun
finner sted innenfor et lokalt avsperret narings-
omrade.

10. foretak som produserer telekommunikasjonstje-
nester.

For foretak som har klar regnskapsmessig atskillelse

mellom virksomhet som omfattes av bokstav g og an-

nen type virksomhet, kan det kreves at arbeidsgiver-
avgiften fastsettes etter satsen i bokstav e for lgnn og
annen godtgjgrelse knyttet til den delen av virksom-

heten som omfattes av bokstav g, og etter satsene i

bokstavene a til e for lgnn og annen godtgjarelse

knyttet til den gvrige del av virksomheten. Oppfylles
ikke kravet om regnskapsmessig atskillelse, skal ar-

beidsgiveravgiften fastsettes etter satsen i bokstav e

for hele foretaket. Det er et vilkar for & anvende be-

N
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stemmelsen i denne bokstaven, at de ulike virksom-
hetene har eget organisasjonsnummer i Enhetsregis-
teret.

i) Arbeidsgiveravgiften skal fastsettes etter bestemmel-
sene i bokstav g farst nar differansen mellom den ar-
beidsgiveravgift som ville fglge av reglene i boksta-
vene a til e og den arbeidsgiveravgift som ville falge
av reglene i bokstav g overstiger 270 000 kroner for
foretaket i 2002. Dersom bestemmelsen i bokstav h
kommer til anvendelse, skal differansen beregnes i
forhold til den samlede lgnn og annen godtgjarelse
knyttet til den eller de deler av virksomheten som
omfattes av bokstav g. Bestemmelsen i denne boksta-
ven kommer ikke til anvendelse for virksomhet som
nevnt i bokstav g nr. 7 og nr. 9.

i) Nar arbeidstaker nevnt under bokstav a til g fra sam-
me arbeidsgiver mottar ytelser i 2002 pd mer enn 16
ganger gjennomsnittet av grunnbelgpet i folketryg-
den i 2002, skal det i tillegg til satsene nevnt ovenfor
regnes en sarskilt avgift etter en sats pa 12,5 pst. pa
det overskytende.

§ 2 Trygdeavgift

a) Av pensjon, fgderad, livrente som ledd i pensjons-
ordning i arbeidsforhold, utbetalinger under indivi-
duell pensjonsavtale etter skatteloven § 6-47 bokstav
¢, utbetalinger etter innskuddspensjonsloven og per-
soninntekt for skattyter under 17 ar og over 69 ar,
som nevnt i folketrygdloven § 23-3 annet ledd nr.1:
3,0 pst.

b) Av lgnnsinntekt og annen personinntekt som nevnt i
folketrygdloven § 23-3 annet ledd nr. 2: 7,8 pst.

c) Av nezringsinntekt og annen personinntekt som
nevnt i folketrygdloven § 23-3 annet ledd nr. 3:
10,7 pst.

Avgift av neringsinntekt (annen ervervsinntekt) i
jord- og skogbruk som overstiger 7,8 pst. av inntekten,
skal dekkes med tilskudd knyttet til jordbruksoppgjeret.

Neeringsinntekt er i denne sammenhengen inntekt som
nevnt i forskrift gitt av Finansdepartementet 5. oktober
1970 nr. 2 om levering av arsoppgave og om avgiftsfrie
uttak i jordbruk med bingringer og skogbruk.

8 3 Tilskudd fra kommunene og fylkeskommunene som
nevnt i folketrygdloven § 23-9 annet ledd

a) | kommuner: 0,0 pst.

b) 1 fylkeskommuner: 0,0 pst.

§ 4 Forskriftsfullmakt

Kongen gir regler om grunnlag og satser for avgifter
og tilskudd etter folketrygdloven § 23-4 for visse grupper
av medlemmer i trygden. Departementet gir regler til ut-
fylling og gjennomfaring av bestemmelsene i § 1 boksta-
vene g, hogi.

I
Med hjemmel i folketrygdloven § 23-2 fastsettes med
virkning fra 1. juli 2002:

1. Detskal betales arbeidsgiveravgift etter falgende sat-
ser for arbeidstakere som har fylt 62 &r og som er
skattepliktig etter skatteloven § 3-1 til en kommune i
sone 1V: 1,1 pst,
sone Ill: 2,4 pst,
sone I1: 6,6 pst,
sone I: 10,1 pst.

2. For foretak omfattet av Stortingets vedtak om fastset-
ting av avgifter mv. til folketrygden for 2002 8§ 1 bok-
stav g skal satsen veere 10,1 pst. for arbeidstakere
som har fylt 62 ar.

3. Beregning av arbeidsgiveravgift etter pkt. 1 og 2
ovenfor, skjer fra og med farste hele avgiftstermin
etter at arbeidstakeren har fylt 62 ar.

IX
Produktavgift til folketrygden for fiskeri-, hval- og
selfangsnaringen for 2002
Med hjemmel i folketrygdloven § 23-5 annet ledd
fastsettes:

|
I 2002 skal falgende avgifter til folketrygden dekkes
ved en produktavgift pd omsetning av fisk, hval og sel,
og produkter av disse, fra fartgy som har drevet egen
fangstvirksomhet innenfor det aktuelle kalenderar:

1. Trygdeavgift over 7,8 pst. av pensjonsgivende inn-
tekt fra fiske, hval- og selfangst i inntektsaret.

2. Arbeidsgiveravgift pa hyre til mannskapet pa fiske-,
hvalfangst- og selfangstfartay.

3. Premie til kollektiv yrkesskadetrygd for fiskere,
hval- og selfangere.

4. Auvgift til dekking av de utgiftene folketrygden har
med stgnad til arbeidslase fiskere, hval- og selfan-
gere.

5. Avgift til dekking av de utgiftene folketrygden har i
forbindelse med ordningen med frivillig tilleggs-
trygd for sykepenger til manntallsfarte fiskere, hval-
og selfangere.

I

Produktavgiften skal veere 3,6 pst. for 2002.

Avgift pd omsetning av rafisk, rafiskprodukter, hval
og hvalprodukter innkreves av godkjente salgslag, jf. lov
14. desember 1951 nr. 3 om omsetning av rafisk § 3. Ved
fiske pa fjerne farvann der omsetningen foregar utenom
salgslag og ved omsetning av sel og produkter av sel,
skal den avgiftspliktige innbetale produktavgiften til Fiske-
ridirektoratet.

X
Merverdiavgift og avgift pa investeringer mv.
for budsjetterminen 2002

|
81
1. Fral. januar 2002 skal det betales 24 pst. avgift etter
bestemmelsene i lov 19. juni 1969 nr. 66 om merver-
diavgift.



2001 Em. 28. nov. — Votering i sak nr. 3 533

2. Fral.januar 2002 skal det betales 11,11 pst. avgift av
omsetning som nevnt i lov 19. juni 1969 nr. 66 om
merverdiavgift 8§ 39 og godtgjgrelse som nevnt i
samme lov § 41.

§2

Fra 1. januar 2002 skal det betales 12 pst. avgift etter
bestemmelsene i lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiav-
gift for naeringsmidler. Som neringsmidler anses enhver
mat- eller drikkevare og enhver annen vare som er be-
stemt til & konsumeres av mennesker, unntatt:
a) legemidler
b) vann fra vannverk
c) tobakksvarer
d) alkoholholdige drikkevarer.

Departementet kan gi naermere forskrifter om av-
grensning av avgiftsplikten.

]
81
Fra 1. januar 2002 til og med 30. september 2002 skal
det betales 7 pst. avgift etter bestemmelsene i lov 19. juni
1969 nr. 67 om avgift pa investeringer mv.

§2

Avgift skal ikke betales av bygninger, anlegg og and-
re driftsmidler til bruk
a) under fabrikkmessig produksjon av varer,
b) under bryting, utvinning og bearbeiding i bergverk.

Departementet avgjgr med bindende virkning hva
som skal anses som «fabrikkmessig produksjon» og
«bergverk».

§3

Bestemmelsene i § 2 gjelder ikke for

a) virksomhet innen bygg og anlegg,

b) jordbruk, skogbruk, fiske og fangst,

¢) produksjon og forsyning av elektrisk kraft, gass og
vann, herunder damp og varmtvann.

Unntatt fra bestemmelsen i forste ledd bokstav c er
produksjon av damp og varmt vann som prosessvarme
og produksjon av mottrykkskraft til egen bruk som nevnt
i § 2. Det samme gjelder utnyttelse av spillvarme i den
utstrekning spillvarmen kommer fra driftsmidler som
nevnti § 2.

§4
Det skal ikke betales avgift ved anskaffelser som ho-
vedsakelig er til bruk i jordbruk, husdyrhold, hagebruk,
gartneri og skogbruk.

85
Fiskere er fritatt for & svare avgift ved anskaffelse av
linebruk, ngter, snurrevad, trdl av alle slag og garn for
sjofiske.

86
Avgift skal ikke betales av kommunale kloakkrense-
anlegg og kloakkledningsnett.

87

Avgift skal ikke betales av nermere angitte miljgin-
vesteringer i avfallshandteringsanlegg. Det skal heller
ikke betales avgift av neermere angitte investeringer i lo-
kale mottaks- og lagringsanlegg og de sentrale behand-
lingsanlegg for spesialavfall. Fritaket i forste punktum
gjelder ogsa for anlegg for handtering av ombruksembal-
lasje til bruk ved distribusjon av drikkevarer.

§8
Det skal ikke betales avgift av arbeid pa bygninger og
faste anlegg i Finnmark og Nord-Troms. Fritaket gjelder
ogsa varer som inkorporeres i bygning eller fast anlegg i
forbindelse med slikt arbeid.

89
Avgift skal ikke betales av nermere angitte tilskudds-
berettigede energigkonomiseringstiltak.

§10

Det skal ikke betales avgift av varebiler, lastebiler,
trekkbiler for semitrailere og tilhengere hovedsakelig
innrettet for transport av gods til bruk for slike kjaretay-
er. Det skal heller ikke betales avgift av personkjgretay
til bruk i yrkesmessig utleievirksomhet.

Fritaket i farste ledd gjelder ikke for Kjgretayer som
ikke er registrert for bruk pa offentlig veg.

8§11
Det skal ikke betales avgift av hogstutstyr til bruk for
felling, kvisting, kapping o.1. i forbindelse med avvirking
av skog.
Avgift skal heller ikke betales av lassbarer anskaffet
for transport av temmer i skogen.

§12
Det skal ikke betales avgift av neermere angitte inves-
teringer mv. i vindkraftanlegg, bioenergianlegg og var-
mepumper. Det samme gjelder for fjernvarmeanlegg, ti-
devannsanlegg, vannkraftanlegg, solenergianlegg og
geovarmeanlegg.

§13
Det skal ikke betales avgift av neermere angitte inves-
teringer i distribusjonsnett for naturgass.

8§14
Det skal ikke betales avgift av flyverksteders, her-
under tekniske divisjoner og baser, anskaffelse av varer
og tjenester til bruk som driftsmiddel ved ombygging, re-
parasjon eller vedlikehold av luftfartayer som nevnt i lov
19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift § 17 farste ledd
nr. 1 bokstav c.

815
Det skal ikke betales avgift av ombruksemballasje til
bruk ved distribusjon av drikkevarer. Det samme gjelder
for slike driftsmidler anskaffet for utleie til slik bruk.
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8§16
Departementet kan

1. gi nermere forskrifter om avgrensning, utfylling og
gjennomfgring av bestemmelsene i §§ 1-15 og kan
herunder bestemme at visse driftsmidler skal avgifts-
beregnes etter den sats som er nevnt i § 1, selv om
driftsmidlet er til bruk som nevnti § 2,

2. nar sarlige forhold foreligger bestemme at visse
driftsmidler skal veere fritatt for avgiftsberegning,
selv om driftsmidlet ikke er til bruk som nevnti § 2.

XI
Seeravgifter til statskassen for budsjetterminen 2002

1. Avgift pa alkohol
81

Fra 1. januar 2002 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om seravgifter betales avgift til statskassen
ved innfarsel eller innenlandsk tilvirking av sprit, isopro-
panol, brennevin, vin, fruktvin, mjgd og gl mv. med fal-
gende belgp:

1. Drikk med alkoholstyrke over 22 volumprosent alko-
hol; kr 5,98 pr. volumprosent og liter.

2. Drikk med alkoholstyrke 15-22 volumprosent alko-
hol; kr 3,47 pr. volumprosent og liter.

3. Drikk med alkoholstyrke over 4,75 og under 15
volumprosent alkohol; kr 3,47 pr. volumprosent og
liter.

4. Drikk med alkoholstyrke;

a) til og med 0,7 volumprosent alkohol avgiftslegges
etter regelverket for alkoholfrie drikkevarer,

b) over 0,7 til og med 2,75 volumprosent alkohol:
kr 2,38 pr. liter,

¢) over 2,75 til og med 3,75 volumprosent alkohol:
kr 8,98 pr. liter,

d) over 3,75 til og med 4,75 volumprosent alkohol:
kr 15,55 pr. liter.

Departementet kan gi forskrifter om den avgiftsplikti-
ge alkoholstyrken. Alkohol i essenser som innfgres, av-
giftsbelegges etter de satser og regler som gjelder for
sprit og isopropanol, jf. § 2 bokstav d. Departementet kan
bestemme at det ogsa skal betales avgift pa alkoholen
ogsa i andre varer til forteering mv. som innfares.

Satsene i avsnittene foran gjelder ogsa varer som ved
kjgp eller som gave innfares med samtykke gitt i med-
hold av alkohollovgivningen.

Departementet kan gi forskrifter om forenklet avgifts-
beregning for varer som reisende innfgrer til personlig
bruk utover avgiftsfri kvote.

§2
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
varer som:

a) selges til eller innfagres av utenlandske diplomatiske
og konsulare tjenestemenn som nyter personlig toll-
frihet,

b) fratilvirkers eller importers lager
1. utfares til utlandet,

2. leveres som proviant mv. til bruk eller salg om
bord i fartayer eller luftfartayer i utenriks fart,
eller leveres til bruk i forbindelse med utforsking
0g utnytting av undersjgiske naturforekomster i
havomrader utenfor norsk territorialgrense, etter
de samme bestemmelser som gjelder for toll,

3. legges inn pa tollager, nar varene er bestemt til ut-
farsel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innle-
dende bestemmelser § 24 nr. 1,

c) brukes ved fremstilling av essenser i tilfelle som
nevnt i punkt b,

d) leveres til teknisk, vitenskapelig eller medisinsk
bruk og som er gjort utjenlig til drikk (denaturert)
eller pa annen mate finnes garantert mot & bli brukt
til drikk,

e) bringes med som reisegods eller reiseutstyr til per-
sonlig bruk,

f)  brukes som rastoff eller hjelpemiddel ved fremstil-
ling av alkoholholdige ferdigvarer. Fritaket gjelder
kun avgift pa alkohol i essenser mv. som innfares,

g) selgestil eller innfgres av NATO eller NATOs hoved-
kvarter, styrker eller personell i den utstrekning dette
falger av internasjonale avtaler Norge er forpliktet av.
Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkar ogsa styrker fra
landene som deltar i Partnerskap for Fred,

h) fremstilles ved ikke ervervsmessig produksjon. Frita-
ket gjelder kun gl og vin til eget bruk.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

§3
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftshelgpene.

84
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgja-
res spgrsmalet av departementet.

§5
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§6
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelgp og tilgodebelap som er lavere enn en nermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

2. Avgift pa tobakkvarer
81
Fra 1. januar 2002 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om seeravgifter betales avgift til statskassen
etter fglgende satser av:

a) Sigarer: kr 1,70 pr. gram av pakningens nettovekt.
Vekten av fastmunnstykke skal tas med i den netto-
vekt som danner grunnlaget for beregning av avgiften.
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b) Sigaretter: kr 1,70 pr. stk.

Med én sigarett menes en sigarett som har en leng-
de til og med 90 mm, som to regnes sigaretten der-
som den har en lengde pa over 90 mm, men maks 180
mm, 0SV.

Filter og munnstykke tas ikke med ved beregnin-
gen av lengden.

c) Rayketobakk, karvet skratobakk, ratobakk i forbru-
kerpakning: kr 1,17 pr. gram av pakningens netto-
vekt.

d) Skratobakk: kr 0,55 pr. gram av pakningens netto-
vekt.

e) Snus: kr 0,55 pr. gram av pakningens nettovekt.

f) Sigarettpapir og sigaretthylser: kr 0,026 pr. stk. av
innholdet i pakningen.

Departementet kan gi forskrifter om en forenklet av-
giftsberegning for varer som reisende innfarer til person-
lig bruk utover avgiftsfri kvote.

§2
Varer som er ment — eller som departementet finner er
tjenlig — som erstatning for forannevnte varer, kan under-
gis avgiftsplikt etter neermere bestemmelse av departe-
mentet. Nar slik avgiftsplikt blir palagt, skal avgiften
svares med belgp som sa vidt mulig motsvarer avgiften
etter § 1 for tilsvarende tobakkvare.

83
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
varer som:

a. Selges til eller innfares av utenlandske diplomatiske
og konsulare tjenestemenn som nyter personlig toll-
frihet.

b. Fraftil tilvirkers eller importars lager
1. utfares til utlandet,

2. leveres som proviant mv. til bruk eller salg om
bord i fartayer eller luftfarteyer i utenriks fart,
eller leveres til bruk i forbindelse med utforsking
0g utnytting av undersjgiske naturforekomster i
havomrader utenfor norsk territorialgrense, etter
de samme bestemmelser som gjelder for toll,

3. legges inn pa tollager, nar varene er bestemt til ut-
farsel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innle-
dende bestemmelser § 24 nr. 1,

4. kommer i retur.

c. Kvalitetspraves og forbrukes i fabrikker eller pa la-
ger.

d. Bringes med som reisegods eller reiseutstyr til per-
sonlig bruk.

e. Selges til eller innfgres av NATO eller NATOs ho-
vedkvarter, styrker eller personell i den utstrekning
dette folger av internasjonale avtaler Norge er for-
pliktet av. Fritaket omfatter pé tilsvarende mate ogsa
styrker fra landene som deltar i Partnerskap for Fred.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

84
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelgpene.

85
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgja-
res spgrsmalet av departementet.

86
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

87
Departementet kan gi forskrifter om avgrensning og
utfylling av bestemmelsene i 8§ 1 og 2.

88
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelgp og tilgodebelgp som er lavere enn en nermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

3. Avgift pd motorvogner mv.

I. Engangsavgift pa motorvogner mv.
81
Fra 1. januar 2002 skal det i henhold til lov 19. juni

1959 nr. 2 om avgifter vedregrende motorkjeretayer og

bater betales avgift til statskassen:

1. ved fgrste gangs registrering av motorvogner i det
sentrale motorvognregisteret,

2. nar betingelsene for avgiftsfrihet eller avgiftsnedset-
telse ved farste gangs registrering ikke lenger er opp-
fylt,

3. nér en motorvogn som ikke tidligere er registrert her
i landet urettmessig tas i bruk uten slik registrering,

4. nar oppbygget motorvogn tas i bruk fer ny registre-
ring.

§2
Avgiften betales etter falgende avgiftsgrupper og sat-
ser:

Avgiftsgruppe a:

1. Personbiler,

2. varebiler klasse 1 og

3. busser under 6 meter med inntil 17 seteplasser:
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kr 32,68 pr. kg av de farste 1 150 kg av vekt-
avgiftsgrunnlaget,

kr 65,36 pr. kg av de neste 250 kg av vekt-
avgiftsgrunnlaget,

kr 130,73 pr. kg av de neste 100 kg av vekt-
avgiftsgrunnlaget,

kr 152,04 pr. kg av resten (vektavgift),

dessuten:

kr 9,65 pr. cm?® av de farste 1 200 cm? av slag-
volumet,

kr 25,26 pr. cm® av de neste 600 cm® av slag-
volumet,

kr 59,42 pr. cm® av de neste 400 cm?® av slag-
volumet, og

kr 74,23 pr. cm? av resten (slagvolumavgift),

dessuten:

kr 126,23 pr. KW av de fgrste 65 kW av motor-
effekten,

kr 460,40 pr. KW av de neste 25 kW av motor-
effekten,

kr 921,10 pr. KW av de neste 40 kW av motor-
effekten,

kr 1 558,72 pr. KW av resten (motoreffektavgift).

Avgiftsgruppe b:
Varebiler klasse 2:
20 pst. av avgiften under avgiftsgruppe a.

Avgiftsgruppe c:
Campingbiler:
13 pst. av avgiften under avgiftsgruppe a.

Avgiftsgruppe d:
Kombinerte biler med totalvekt inntil 6 000 kg:
55 pst. av avgiften under avgiftsgruppe a.

Avgiftsgruppe e:
Beltebiler:
36 pst. av verdiavgiftsgrunnlaget.

Avgiftsgruppe f:
Motorsykler:

kr 8 678 pr./stk. (stykkavgift),

dessuten:

kr 0 pr. cm® av de farste 125 cm® av slag-
volumet,

kr 29,81 pr. cm? av de neste 775 cm® av slag-
volumet,

kr 65,36 pr. cmS av resten (slagvolumavgift),

dessuten:

krO pr. KW av de fgrste 11 kW av motor-
effekten,

kr 386,21 pr. KW av resten (motoreffektavgift).

Avgiftsgruppe g:
Beltemotorsykler (sngscootere):

kr 12,23 pr. kg. av de farste 100 kg av vekt-
avgiftsgrunnlaget,

kr 24,46 pr. kg av de neste 100 kg av vekt-
avgiftsgrunnlaget,

kr 48,91 pr. kg av resten (vektavgift),

dessuten:

kr 2,55 pr. cm® av de farste 200 cm? av slag-
volumet,

kr 5,10 pr. cm® av de neste 200 cm? av slag-
volumet,

kr 10,19 pr. cm? av resten (slagvolumavgift),

dessuten:

kr 32,61 pr. KW av de farste 20 kW av motor-
effekten,

kr 65,22 pr. KW av de neste 20 kW av motor-
effekten,

kr 130,43 pr. KW av resten (motoreffektavgift).

Avgiftsgruppe h:

Motorvogner i avgiftsgruppe a, som ved fgrste gangs
registrering her i landet blir registrert pa lgyveinnehaver
til bruk som ordinzr drosje (ikke reserve- eller erstat-
ningsdrosje) eller for transport av funksjonshemmede:

40 pst. av avgiften under avgiftsgruppe a.

Avgiftsgruppe i:
Avgiftspliktige motorvogner som er 30 ar eller eldre:
kr 2 857.

Avgiftsgruppe j:

Busser under 6 meter med inntil 17 sitteplasser, hvor-
av minst 10 er fastmontert i fartsretningen:

35 pst. av avgiften under avgiftsgruppe a.

§3
Av motorvogner i avgiftsgruppe a—d og g—j skal det i
tillegg til avgiften under § 2 svares en vrakpantavgift pa
kr 1300 pr. motorvogn. Avgiften inngar ikke i bereg-
ningsgrunnlaget for merverdiavgiften.
Departementet kan gi forskrifter om refusjon av vrak-
pantavgift for motorvogn som utfares til utlandet.

§4

Ved beregning av avgift basert pa slagvolum og mo-
toreffekt benyttes de tekniske data som skal fastsettes i
forbindelse med motorvognens typegodkjenning og/el-
ler skal fremkomme i motorvognens norske vognkort.

Vektavgiftsgrunnlaget er den egenvekt som er fastsatt
i forbindelse med motorvognens typegodkjenning, med
eventuelt tillegg av ekstrautstyr. Departementet kan gi
forskrifter om ekstrautstyr og om beregning av avgift pa
dette.

Verdiavgiftsgrunnlaget er ved innenlandsk tilvirkning
prisen fra produsent og ved innfarsel tollverdien.

Fra de nevnte regler gjgres det unntak for falgende

grupper:
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1. Motorvogner som har vert registrert i utlandet for
registrering her i landet.

2. Motorvogner som benytter stempeldrevet forbren-
ningsmotor i kombinasjon med elektrisk motor
(hybridbiler) til fremdrift. For slike motorvogner inn-
gar verken effekten knyttet til den elektriske motoren
eller vekten av elektromotor og batteripakke i
avgiftsgrunnlaget.

Departementet kan gi forskrifter om fastsettelse av av-

giften for disse grupper og om fradrag for bruk o.l.

85
Departementet kan gi forskrifter om hvilken avgifts-
gruppe den enkelte motorvogn skal henfgres under.
Oppstar det avgiftsmessig sett tvil om hvilken avgifts-
gruppe den enkelte motorvogn skal henfgres under, av-
gjares dette av departementet med bindende virkning.

§6
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift
pa:

1. Motorvogner som registreres pd kjennemerker med

gule tegn pa bla reflekterende bunn.

2. Motorvogner som registreres pA NATO eller NATOs

hovedkvarter, styrker eller personell i den utstrek-

ning dette fglger av internasjonale avtaler Norge er
forpliktet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkar
ogsa styrker fra landene som deltar i Partnerskap for

Fred.

Lett pansrete motorvogner til offentlig bruk.

4. Motorvogner til bruk utelukkende som banekjgretay
og i rally, samt motorsykler til bruk utelukkende i
trial- og endurukonkurransekjaring.

5. Ambulanser, herunder leilighetsambulanser.

6. Begravelseskjaretay.

7. Beltemotorsykler som ved fgrste gangs registrering
her i landet blir registrert pd humanitaer institusjon
som skal nytte kjaretgyet i ambulansetjeneste.

8. Motorvogner som bare bruker elektrisitet til frem-
drift.

9. Busser som ved farste gangs registrering her i landet
blir registrert pa:

a) innehaver av lgyve etter §8§ 3 eller 7 i lov 4. juni
1976 nr. 63 om samferdsel, unntatt turvogner,

b) institusjon eller organisasjon som tilbyr transport
av funksjonshemmede mv.

10. Motorvogner som innfgres som arvegods.

11. Beltevogner til Forsvaret.

12. Spesialutrustede kjaretay til bruk for brannvesenet.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

w

87
Departementet kan gi forskrifter om tilbakebetaling
av tilskuddsbelgp og om tilleggsberegning av seravgift
og merverdiavgift hvor det:
1. innen 3 ar regnet fra registreringen skjer opphgr av
bruken av bil som drosje eller for transport av funk-
sjonshemmede, jf. § 2 avgiftsgruppe h,

2. innen 1 &r regnet fra registreringen skjer opphgr av
bruken av buss i tilfelle som er gitt avgiftsfritak etter
§6nr. 9.

§8

Departementet kan gi forskrifter om betaling av avgif-
ter ved endring av en motorvogns avgiftsmessige status
til en avgiftsgruppe med hgyere avgiftssats, og om hva
som skal anses som slik endring.

Departementet kan gi forskrifter om betaling av avgif-
ter dersom det foretas endringer av en motorvogn som
har betydning for grunnlaget for beregning av avgiften,
og om hva som skal anses som en slik endring.

89
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelgpene.

§10
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res spgrsmalet av departementet.

§11
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning eller
ogsa ellers en klart urimelig virkning.

§12
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelgp og tilgodebelgp som er lavere enn en naermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

I1. Arsavgift
81
For 2002 betales i henhold til lov 19. juni 1959 nr. 2
om avgifter vedrarende motorkjgretayer og bater avgift
til statskassen med:
1. kr2310av:
a) Personbiler
b) Varebiler
¢) Campingbiler med tillatt totalvekt mindre enn
12 000 kg
d) Busser under 6 meter med inntil 17 seteplasser
(minibusser)
e) Kombinerte biler med tillatt totalvekt mindre enn
6 000 kg
f) Arspravekjennemerker for kjgretay
2. kr 1 180 av campingtilhengere med egenvekt over

350 kg

3. kr 1820 av motorsykler; trehjuls, lette, mellomtunge
o0g tunge

4. kr1340av:

a) folgende kjgretay med tillatt totalvekt fra 3 500 kg
inntil 12 000 kg:
— lastebiler
— trekkbiler



538 Em. 28. nov. — Votering i sak nr. 3 2001

b) kombinerte biler med tillatt totalvekt fra 6 000 kg
inntil 12 000 kg

c) busser med tillatt totalvekt mindre enn 12 000 kg
som ikke faller inn under nr. 1 bokstav d.

§2
Unntatt fra avgiftsplikt er:

a. Kjaretay som er registrert pa kjennemerker med gule
tegn pa bla reflekterende bunn.

b. Motorvogn som er registrert pa innehaver av lgyve
etter 8 7 i lov 4. juni 1976 nr. 63 om samferdsel som
drosje (ikke reserve- eller erstatningsdrosje) eller for
transport av funksjonshemmede.

c.  Motorvogn som er registrert pad innehaver av lgyve
etter 8 3 i lov 4. juni 1976 nr. 63 om samferdsel som
rutevogn.

d. Motorvogn som er godkjent og registrert som ambu-
lanse (herunder leilighetsambulanse) eller registrert
som begravelseskjaretgy pa begravelsesbyra o.l.

e. Kjoretay som er registrert pd kjennemerker med
lysegule typer pa sort bunn.

f.  Kjgretay som er 30 ar eller eldre.

g. Kjgretay som dokumenteres levert senest innen av-
giftens forfall til godkjent oppsamlingsplass for bil-
vrak eller til bilopphuggeri for vraking/hugging.

h. Kjeretay som er registrert p& NATO eller NATOs
hovedkvarter, styrker eller personell i den utstrek-
ning dette falger av internasjonale avtaler Norge er
forpliktet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkar
o0gsa styrker fra landene som deltar i Partnerskap for
Fred.

i. Kjoretgy som drives kun med elektrisk stram (el-
biler).

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

83
For kjgretay som er registrert pr. 1. januar eller som
blir registrert i 1. halvar, og for arsprgvekjennemerker
som er tildelt pr. 1. januar eller som blir tildelt i 1. halvar,
skal det svares full avgift.
Pa vilkar departementet kan fastsette, skal det svares
halv avgift pa kjgretay som:

1. dokumenteres levert til godkjent oppsamlingsplass
for bilvrak eller til bilopphuggeri for vraking/hugg-
ing i farste halvar, men etter avgiftens forfall,

2. registreres eller tildeles Arsprgvekjennemerker i
annet halvar.

84
Avgift som ikke er betalt innen forfall, forhgyes med
kr 250. Departementet kan gi forskrifter om innkreving
av tilleggsavgiften.

§5
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgjg-
res spgrsmalet av departementet.

86
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§7
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelgp og tilgodebelap som er lavere enn en nermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

111, Vektarsavgift
81
Fra 1. januar 2002 skal det i henhold til lov 19. juni
1959 nr. 2 om avgifter vedrgrende motorkjgretayer og
béter til statskassen betales arsavgift pa innenlandsregis-
trerte kjgretay pa minst 12 000 kg etter fglgende satser
(kroner):

1. Vektgradert arsavgift
A. Motorkjaretayer

Avgiftsgruppe Luftfjeering Annet fjeerings-
system
2 aksler
12 000 — 12 999 kg 0 266
13 000 - 13 999 kg 266 739
14 000 — 14 999 kg 739 1039
15 000 - og over 1039 2 354
3 aksler
12 000 — 14 999 kg 0 0
15000 - 16 999 kg 266 464
17 000 — 18 999 kg 464 953
19 000 — 20 999 kg 953 1237
21 000 — 22 999 kg 1237 1907
23 000 — og over 1907 2 963
Minst 4 aksler
12 000 — 24 999 kg 1237 1254
25 000 — 26 999 kg 1254 1959
27 000 — 28 999 kg 1959 3109
29 000 — og over 3109 4612

B. Kombinasjoner av kjgretgy (vogntog)

Avgiftsgruppe Luftfjeering Annet fjaerings-
system
2 + 1 aksler
12 000 — 13 999 kg 0 0
14 000 — 15 999 kg 0 0
16 000 — 17 999 kg 0 120
18 000 — 19 999 kg 120 274
20 000 — 21 999 kg 274 644
22 000 — 22 999 kg 644 833
23 000 — 24 999 kg 833 1503
25000 - 27 999 kg 1503 2636
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Avgiftsgruppe Luftfjeering Annet fjeerings-

system
28 000 kg og over 2636 4625
2 + 2 aksler
16 000 — 24 999 kg 258 600
25 000 - 25 999 kg 600 987
26 000 — 27 999 kg 987 1452
28 000 - 28 999 kg 1452 1753
29 000 - 30 999 kg 1753 2 878
31 000 - 32 999 kg 2878 3994
33 000 kg og over 3994 6 064
2 + minst 3 aksler
16 000 — 37 999 kg 3178 4 423
38000 - 40 000 kg 4 423 6 013
Over 40 000 kg 6 013 8 168
Minst 3 + 1 aksel
16 000 — 24 999 kg 258 600
25000 - 25 999 kg 600 987
26 000 — 27 999 kg 987 1452
28 000 — 28 999 kg 1452 1753
29 000 - 30 999 kg 1753 2878
31000 - 32999 kg 2878 3994
33 000 - og over 3994 6 064
Minst 3 + 2 aksler
16 000 — 37 999 kg 2 808 3900
38000 - 40 000 kg 3900 5395
Over 40 000 kg 5395 7980
Minst 3 + minst 3 aksler
16 000 — 37 999 kg 1598 1933
38000 - 40 000 kg 1933 2 886
Over 40 000 kg 2 886 4 596

09

2. Miljadifferensiert arsavgift for dieseldrevne
kjoretay

Avgasskravniva

Vektklasser Ikke EURO EURO EURO

EURO | ] 11

12000-19999kg 5656 3143 2200 0

20000 kgogover 10057 5761 4085 0
§2

Departementet kan gi forskrifter om hvilke fjarings-
systemer som kan likestilles med luftfjeering og om fast-
settelse av avgasskravniva, herunder om krav til doku-
mentasjon for registreringsar og avgasskravniva.

Departementet kan ogsa gi forskrifter om etterbereg-
ning av avgift dersom det viser seg at et Kjgretay ikke
oppfyller de krav til avgassutslipp som 14 til grunn for
beregning av avgiften.

83

Departementet kan gi forskrifter om betaling av avgift
for utenlandsregistrerte kjaretgy etter antall degn de be-
finner seg i Norge (dggnavgift), herunder fastsette hgye-
re degnavgift for kjgretay som er registrert i et land som
krever hgyere bruksavgifter av norske Kjgretgy enn av
dette lands kjoretgy, samt treffe gjensidige avtaler med
andre land om fritak for eller nedsettelse av dggnavgif-
ten.

84

Grunnlaget for avgiften er den vekt som er oppgitt
som tillatt totalvekt i motorvognregisteret, for semitraile-
re den del av totalvekten som faller pad semitrailerens
aksler. Departementet kan gi forskrifter om at avgifts-
grunnlaget kan settes lavere enn kjgretayets tillatte total-
vekt.

Hvis kjgretayets totalvekt ikke direkte gér frem av
vognkortet, settes totalvekten til summen av kjgretayets
egenvekt og tillatt (registrert) lasteevne.

85
Falgende kjaretoy er fritatt for vektgradert- og miljg-
differensiert arsavgift:

a. traktorer,

b. Kjaretay registrert pd kjennemerker med lysegule ty-
per pa sort bunn,

c. motorredskaper,

d. kjgretay som er registrert pa innehaver av lgyve etter
88 3 eller 7 i lov 4. juni 1976 nr. 63 om samferdsel
som personrutevogn, kombinert rutevogn eller tur-
vogn samt demonstrasjonsbusser i samme bevillings-
kjgring. Som turvogn menes i denne sammenheng
busser med over 8 sitteplasser i tillegg til farersete og
tillatt totalvekt over 5 000 kg,

e. kjaretay som er 30 ar eller eldre. Fritaket gjelder ikke
tilhengere,

f.  Kkjaretgy som i forbindelse med transport av gods
fraktes pa jernbane (kombinert godstransport),

g. kjaretay som er registrert pa NATO eller NATOs ho-
vedkvarter, styrker eller personell i den utstrekning
dette falger av internasjonale avtaler Norge er for-
pliktet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkar
ogsa styrker fra landene som deltar i Partnerskap for
Fred.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

§6

Departementet kan gi forskrifter om utskriving av av-
giften i flere terminer, og om forholdsmessig beregning
av avgiften ved avregistrering, vraking og omregistre-
ring.

Departementet kan gi forskrifter om betaling av avgift
basert pa en dagsats pa 2 pst. av full vektarsavgift med et
fastsatt minstebelgp.

87

Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for

avgiften og om avrunding av avgiftsbelgpene.
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88
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgjg-
res spgrsmalet av departementet.

89
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§10
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelap og tilgodebelgp som er lavere enn en n@rmere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

IV. Omregistreringsavgift
§1
Fra 1. januar 2002 skal det i henhold til lov 19. juni
1959 nr. 2 om avgifter vedrgrende motorkjgretayer og
béter betales avgift til statskassen ved omregistrering av
etternevnte, tidligere her i landet registrerte motorvogner
og tilhengere med falgende belgp:

Registreringsar

2000 og 1998 til 1990 og
2002 2001 1999 1991 eldre
kr kr kr kr kr

a. Mopeder. Motorsykler. Beltemotorsykler

I |V [ o 1= o[- S SSTS

529 529 529 529 529

2. Motorsykler og beltemotorsykler med motor til og med

250 CMB SIAGVOIUM ..o
3. Motorsykler og beltemotorsykler med motor over
250 cmM3 S1agVoIUM ......o.oovvereeeeeseeeeeeeees

b. Personbiler. Busser
Egenvekt (typegodkjent):

1. 10.M. 800 K oovveeieiiiiieeieereee e
2. over 800 kg t.0.m. 1200 KG ..covvvvrvvrvrveirieiiieniinn
3. over1200Kkgt.o.m.1600Kg ..cccoovvrrireririenenn.
4. 0Ver 1600 Kg ...coovvveieiiiiirciie e

c. Lastebiler. Trekkbiler. Varebiler. Kombinerte biler.

Campingbiler. Beltebiler
Egenvekt (typegodkjent):

1. 1.0.M 2000 KG woeeeieieieiiere e
over 1 000 kg t.0.m. 2 000 Kg ...ccoevvvrvenerenieiennnee
over 2 000 kg t.0.m. 3000 Kg ....ccevvvrenrrenieiennnee
over 3 000 kg t.0.m. 4 000 Kg ...ccovvvvrvenerierieiennes
over 4 000 kg t.0.m. 5000 Kg ...ccoevvvrenereneinnnnee
OVEr 5 000 KG eoveeeieieeeee e

ok wn

d. Biltilhengere, herunder semitrailere og campingtilhengere,

med egenvekt over 350 kg
Egenvekt (typegodkjent):

1. over350 kg t.0.m. 1000 Kg .ccooevvrvrerreierireinniens
over 1000 kg t.o.m. 2000 Kg ..cccovevvvrveceiieiienen,
over 2000 kg t.o.m. 3000 Kg ..cocovevvvvvececeeiienen,
over 3000 kgt.o.m. 4000 Kg ..cccovevvvrvecreiieiienen,
over 4 000 kg t.0.m. 5000 Kg ..cocovevvvvvececieieen,
OVEr 5000 KG cvveveieeiececeee e

oo~ wWdD

................ 1508 1508 1508 1508 1315
................ 2514 2514 2514 2514 1315
................ 7385 5594 4217 2818 1315
................ 10083 7841 5803 4023 1315
................ 14498 11261 8234 5594 1315
................ 18777 14498 10601 7236 1315
................ 5997 4614 3619 2305 1315
................ 9156 7438 5536 3823 1315
................ 15074 12057 8951 6123 1315
................ 20752 16593 12445 8359 8359
................ 26680 21286 16001 10669 10669
................ 32212 25821 19301 12979 12979
................ 5992 4614 3619 2305 2305
................ 6919 5536 4217 2702 2702
................ 10475 8431 6322 4217 4217
................ 13932 11062 8517 5536 5536
................ 19636 15808 11858 7841 7841
................ 25921 20354 15221 10145 10145

§2
Det gis fritak eller refusjon av avgift ved omregistre-
ring av Kjoretay:
1. ved ren navneendring (bevilling for/registrering av
navnebytte ma foreligge),
2. paektefelle,

Trykt 12/12 2001

3. mellom foreldre og barn som arv (fullt skifte),

4. som er 30 ar eller eldre,

5. som utloddes og som tidligere har vert registrert pa
utlodderen,

6. som skal registreres pa kjennemerker med gule tegn
pa bla reflekterende bunn,
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7. pa NATO eller NATOs hovedkvarter i Norge, styr-
ker eller personell i den utstrekning dette falger av
internasjonale avtaler Norge er forpliktet av. Fritaket
omfatter pa tilsvarende vilkar ogsa styrker fra lan-
dene som deltar i Partnerskap for Fred,

8. som har veert registrert pa samme eier i 2 maneder
eller mindre (samlet paskiltings-/registreringstid),

9. som tas tilbake av selger som fglge av hevet kjgp
etter kjgpslovens bestemmelser,

10. ved fusjon mellom aksjeselskaper,

11. ved omdannelse av virksomheter nar tidligere og
ny(e) eier(e) er identiske.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

83
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgja-
res spgrsmalet av departementet.

84
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§5
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftshbelgp og tilgodebelgp som er lavere enn en naermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

V. Avgift pa bensin
§1

Fra 1. januar 2002 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om szravgifter betales avgift til statskassen
pa bensin. Avgift betales med falgende belap pr. liter:

a. For blyholdig bensin: kr 4,62,
b. for blyfri bensin: kr 3,81.

Avgiften kommer i tillegg til avgift som skal betales i
henhold til Stortingets vedtak om CO,-avgift pa mineral-
ske produkter.

Departementet kan gi forskrifter om hvilke produkter
som omfattes av avgiftsplikten og om avgrensning og ut-
fylling av reglene i denne bestemmelsen. Departementet
kan videre gi forskrifter om at det skal betales avgift av
annet flytende brennstoff som anses anvendelig som motor-
drivstoff. Departementet avgjgr hva som er anvendelig
som motordrivstoff.

§2

Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
bensin til fglgende anvendelsesomrader:
Utfarsel.
Fly, unntatt Forsvarets fly.
Diplomater m.m.
Teknisk og medisinsk formal.
Som har tilknytning til utnyttelse av naturforekom-
ster i havomrader utenfor norsk terriorialgrense.
f.  Bater og sngscootere i veilgse strok.

®o0 o

S 37

g. Leggesinnpatollager, nr varene er bestemt til utfar-
sel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innledende
bestemmelser § 24 nr. 1.

h. Reisegods og reiseutstyr.

i. Motorsager og andre arbeidsredskaper med 2- takts-
motor der den benyttede bensin har sa&rlige helse- og
miljgmessige egenskaper.

j. Bensin gjenvunnet i VRU-anlegg (Vapour Recovery

Unit).

k. NATO eller NATOs hovedkvarter i Norge, styrker
eller personell i den utstrekning dette falger av inter-
nasjonale avtaler Norge er forpliktet av. Fritaket om-
fatter pa tilsvarende vilkar ogsa styrker fra landene
som deltar i Partnerskap for Fred.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

83
| tilfelle misbruk kan departementet nekte avgiftsfri-
tak eller tilskudd for kortere eller lengre tid.

84
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelgpene.

85
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgja-
res spgrsmalet av departementet.

§6
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstér enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

87
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelgp og tilgodebelgp som er lavere enn en narmere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

V1. Avgift pa mineralolje til fremdrift av motorvogn
(autodieselavgift)
81

Fra 1. januar 2002 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om seravgifter betales avgift til statskassen
med kr 3,10 pr. liter mineralolje til fremdrift av motor-
vogn. For mineralolje til fremdrift av motorvogn som
inneholder 0,005 pst. vektandel svovel eller mindre, be-
tales avgift med kr 2,77 pr. liter.

Departementet kan gi forskrifter om hvilke produkter
som omfattes av avgiftsplikten og om avgrensing og ut-
fylling av reglene i denne bestemmelsen.

Avgiften kommer i tillegg til avgift som skal betales i
henhold til Stortingets vedtak om CO,- og svovelavgift
pa mineralske produkter.

§2

Nar oljer er merket i samsvar med forskrift fastsatt av de-
partementet, skal det ikke ilegges avgift etter § 1 farste ledd.

2001-2002
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Departementet kan i sarskilte enkeltstaende tilfeller
bestemme at:
a. fritak for avgiftsplikten kan skje pa annen mate enn
bruk av merket olje, eller
b. avgift skal betales ved bruk av merket olje.

83
Pa vilkar fastsatt av departementet kan det benyttes
merket olje:
1. | felgende motorvogner:

a. traktorer,

b. motorvogner registrert pa kjennemerker med lyse-
gule typer pé sort bunn,

c. motorredskaper,

d. tilhgrende fremmede lands diplomatiske tjeneste-
menn som er tilsatt her og er offisielt anmeldt. Det
samme gjelder for mineralolje til fremdrift av
motorvogn som nyttes av utsendt generalkonsul,
konsul og visekonsul i den utstrekning tilsvarende
norske tjenestemenn nyter samme fordel i ved-
kommende fremmede land,

e. motorvogn tilhgrende NATO eller NATOs
hovedkvarter i Norge, styrker eller personell i den
utstrekning dette falger av internasjonale avtaler
Norge er forpliktet av. Fritaket omfatter pa tilsva-
rende vilkar ogsa styrker fra landene som deltar i
Partnerskap for Fred.

2. Til annen bruk enn fremdrift av motorvogn.

§4
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
autodiesel som bringes med som reisegods eller reiseut-
styr til personlig bruk.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

85
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelgpene.

86
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgjg-
res spgrsmalet av departementet.

87
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§8
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelgp og tilgodebelap som er lavere enn en nermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

4. Avgift pd batmotorer
§1

Fra 1. januar 2002 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om seeravgifter betales avgift til statskassen
ved import og innenlandsk tilvirking av béatmotorer
(framdriftsmotorer) med kr 126,50 pr. hk. Som batmotor
anses ogsa motorblokker til slike.

Avgiftsplikten gjelder batmotorer pa minst 9 hk.

Elektriske motorer er unntatt fra avgiftsplikt.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing og ut-
fylling av denne bestemmelsen.

§2
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
batmotorer som:

a. Selges til eller innfares av utenlandske diplomatiske
og konsulare tjenestemenn som nyter personlig toll-
frihet.

b. Fratilvirkers, importars eller forhandlers lager
1. utfares til utlandet,

2. legges inn pa tollager, nar varene er bestemt til ut-
farsel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innle-
dende bestemmelser § 24 nr. 1,

3. leveres til bruk i fartgy registrert i fiskebatregiste-
ret (dog ikke utenbordsmotorer og hekkaggrega-
ter),

4. leveres til bruk i fartay mv. registrert i skipsregis-
teret, med unntak av fritidsbater.

c. Innfgres tollfritt i medhold av tolltariffens innleden-
de bestemmelser 8 11 pkt. 10, 12, 13 eller 14 e.

d. Benyttes i Forsvarets marinefartay.

e. Selgestil eller innfares av NATO eller NATOs hoved-
kvarter i Norge, styrker eller personell i den utstrek-
ning dette falger av internasjonale avtaler Norge er
forpliktet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkar
ogsa styrker fra landene som deltar i Partnerskap for
Fred.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

§3
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftshelgpene.

§4
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgjg-
res spgrsmalet av departementet.

§5
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.
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86
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftshelgp og tilgodebelgp som er lavere enn en nermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

5. Forbruksavgift pa elektrisk kraft

|
81

Fra 1. januar 2002 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om seravgifter betales avgift til statskassen
pa elektrisk kraft som leveres eller innfares til bruk her i
landet. Avgift skal betales ogsa ved uttak av elektrisk
kraft til eget bruk. Avgiftssatsen er 9,30 gre pr. KWh.

Avgift oppkreves ikke for industri, bergverk, arbeids-
markedsbedrifter som utgver industriproduksjon og
veksthusnaringen. Fritaket omfatter kun elektrisk kraft
som benyttes i forbindelse med selve produksjonsproses-
sen.

Departementet kan gi forskrifter om avgiftsmessig av-
grensing av industri, bergverk, arbeidsmarkedsbedrifter
som utegver industriproduksjon og veksthusnaringen
samt om praktiseringen av fritaket.

Avgift oppkreves ikke for Finnmark og felgende
kommuner i Nord-Troms: Karlsgy, Kvaenangen, Kafjord,
Lyngen, Nordreisa, Skjervgy og Storfjord.

§2
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
kraft som:

a. Leveres i direkte sammenheng med produksjonen av
elektrisk kraft.

b. Er produsert ved energigjenvinningsanlegg.

c. Erprodusert i mottrykksanlegg.

d. Erprodusert i aggregat med generator som har mind-
re merkeytelse enn 100 kVA.

e. Er produsert i ngdstramsaggregat i tilfeller hvor den
normale elektrisitetsforsyning har sviktet.

f.  Er produsert og forbrukt i transportmidler.

Leveres til NATO eller NATOs hovedkvarter i Nor-
ge, styrker eller personell i den utstrekning dette fal-
ger av internasjonale avtaler Norge er forpliktet av.
Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkar ogsa styrker
fra landene som deltar i Partnerskap for Fred.

h. Leveres til bruk i driften av verneverdige fartgy, mu-
seumsjernbaner eller tekniske anlegg og kulturelle
kulturminner pa museumssektoren.

i. Leveres til bruk i produksjon av fjernvarme.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

83
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelgpene.

84
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgja-
res spgrsmalet av departementet.

85
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

86
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelgp og tilgodebelap som er lavere enn en nermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

6. Grunnavgift pa fyringsolje mv.
81
Fra 1. januar 2002 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om saravgifter betales avgift til statskassen
pa mineralolje med kr 0,389 pr. liter.

§2
Unntatt fra avgiftsplikt er:
a. flyparafin (jetparafin) som leveres til bruk om bord i
fly,
b. olje som pélegges avgift etter Stortingets vedtak om
avgift pd mineralolje til framdrift av motorvogn (au-
todieselavgift).

83
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
mineralolje til falgende anvendelsesomrader:

Utfarsel.

Skip i utenriks fart.

Gods- og passasjertransport i innenriks sjgfart.

Fiske og fangst i nare farvann.

Fiske og fangst i fjerne farvann.

Anlegg eller innretninger som har tilknytning til

utnyttelse av naturforekomster i havomrader utenfor

norsk territorialgrense, til transport mellom land og
slike anlegg eller innretninger, og for spesialskip som
har oppdrag i slik virksomhet.

7. Leggesinn patollager, nar varene er bestemt til utfar-
sel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innledende
bestemmelser § 24 nr. 1.

8. Benyttes som rastoff i industriell virksomhet dersom
mineraloljen i sin helhet inngar og forblir i det fer-
dige produkt.

9. Innfgres som reisegods eller reiseutstyr.

10. Verneverdige fartay, museumsjernbaner eller tek-
niske anlegg og kulturelle kulturminner pa museums-
sektoren.

11. NATO eller NATOs hovedkvarter, styrker eller per-
sonell i den utstrekning dette falger av internasjonale
avtaler Norge er forpliktet av. Fritaket omfatter pa til-
svarende vilkar ogsa styrker fra landene som deltar i
Partnerskap for Fred.

12. Treforedlingsindustrien, sildemel- og fiskemelindus-
trien.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

ok wbhrE
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§4
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift for
andel av biodiesel i mineraloljen.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

§5

Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for av-
giften og om avrunding av avgiftsbelgpene.

86
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgja-
res spgrsmalet av departementet.

87
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§8
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftshbelgp og tilgodebelgp som er lavere enn en nzermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

7. Miljgavgifter pa mineralske produkter mv.

A. CO,-avgift pa mineralske produkter
§1
Fra 1. januar 2002 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om seeravgifter betales CO,-avgift til stats-
kassen pa fglgende mineralske produkter i henhold til
falgende satser:
1. Generell sats
a. Mineralolje: kr 0,49 pr. liter.
b. Kull og koks mv.: kr 0,49 pr. kg.
c. Bensin: kr 0,73 pr. liter.
2. Redusert sats, jf. § 2
a. Mineralolje: kr 0,28 pr. liter. For treforedlingsin-
dustrien, sildemel- og fiskemelindustrien er satsen
kr 0,245 pr. liter.
b. Bensin: kr 0,26 pr. liter.
Departementet kan gi forskrifter om hvilke produkter
som omfattes av avgiftsplikten og om avgrensing og ut-
fylling av reglene i denne bestemmelsen.

§2
Det skal betales redusert sats, gis refusjon eller til-
skudd i henhold til § 1 nr. 2 til fglgende anvendelsesom-
rader:
1. Mineralolje til bruk i

a. Fly som flyr mellom norske flyplasser.

b. Anlegg eller innretninger som har tilknytning til
utnyttelse av naturforekomster i havomrader uten-
for norsk territorialgrense, til transport mellom
land og slike anlegg eller innretninger, og for spe-
sialskip som har oppdrag i slik virksomhet.

c. Godstransport i innenriks sjafart.
2. Bensintil bruk i

a. Fly som flyr mellom norske flyplasser, unntatt
Forsvarets fly.

b. Anlegg eller innretninger som har tilknytning til
utnyttelse av naturforekomster i havomrader uten-
for norsk territorialgrense, til transport mellom
land og slike anlegg eller innretninger, og for spe-
sialskip som har oppdrag i slik virksomhet.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

83
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
produkter til falgende anvendelsesomrader:
1. Generelle fritak for produkter som

a. Utfares.

b. Legges inn pa tollager, nar varene er bestemt til
utfarsel eller til bruk som nevnt i tolltariffens inn-
ledende bestemmelser § 24 nr. 1.

c. Innfgres som reisegods og reiseutstyr.

d. Benyttes som rastoff i industriell virksomhet pé en
slik mate at det ikke oppstér utslipp av karbon til
luft eller utslippet er vesentlig lavere enn den
benyttede mengde rastoff skulle tilsi.

e. Selges til eller innfgres av NATO eller NATOs
hovedkvarter, styrker eller personell i den utstrek-
ning dette fglger av internasjonale avtaler Norge
er forpliktet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende
vilkar ogsa styrker fra landene som deltar i Part-
nerskap for Fred.

2. Mineralolje til bruk i

a. Skip i utenriks fart.

b. Fiske og fangst i fjerne farvann.

c. Fiske og fangst i naere farvann.

d. Verneverdige fartgy, museumsjernbaner eller tek-
niske anlegg og kulturelle kulturminner pa muse-
umssektoren.

e. Fly i utenriks fart.

3. Bensin til bruk for

a. Diplomater m.m.

b. Teknisk og medisinsk formal.

c. Motorsager og andre arbeidsredskaper med 2-
taktsmotor der den benyttede bensin har sarlige
helse- og miljgmessige egenskaper.

d. Bensin gjenvunnet i VRU-anlegg (Vapour Reco-
very Unit).

e. Fly i utenriks fart.

4. Kull og koks mv. til bruk som/til

a. Reduksjonsmiddel eller ravare i industrielle pro-
sesser.

b. Fremstilling av klinker i forbindelse med sement-
produksjon og las leca (lecaklinker).

c. Verneverdige fartgy, museumsjernbaner eller tek-
niske anlegg og kulturelle kulturminner p& muse-
umssektoren.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.
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84
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift for
andel av biodiesel i mineraloljen.
Departementet kan fastsette forskrifter om avgrensing
av og vilkar for fritaket.

§5
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelgpene.

§6
Departementet kan ved overtredelse av 8§88 2 eller 3
nekte fritak, nedsettelse eller tilskudd for kortere eller
lengre tid.

87
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgja-
res spgrsmalet av departementet.

§8
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§9
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftshbelgp og tilgodebelgp som er lavere enn en naermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

B. Svovelavgift
81
Fra 1. januar 2002 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om saravgifter betales svovelavgift til stats-
kassen pa felgende mineralske produkter og utslipp i
henhold til fglgende satser:
1. Generell sats
Mineralolje: 7 are pr. liter mineralolje for hver
pabegynt 0,25 pst. vektandel svovel i olje som inne-
holder over 0,05 pst. vektandel svovel.
2. Redusert sats, jf. § 2
2,8 gre pr. liter mineralolje for hver pabegynt 0,25
pst. vektandel svovel i oljen. Avgift skal ikke svares
for olje som inneholder 0,05 pst. vektandel svovel
eller mindre.
Departementet kan gi forskrifter om hvilke produkter
og utslipp som omfattes av avgiftsplikten og om avgren-
sing og utfylling av reglene i denne bestemmelsen.

§2
Det skal betales redusert sats, gis refusjon eller til-
skudd i henhold til § 1 nr. 2 for mineralolje til fglgende
anvendelsesomrader:
a. Fly som flyr mellom norske flyplasser.
b. Anlegg eller innretninger som har tilknytning til ut-
nyttelse av naturforekomster i havomréader utenfor
norsk territorialgrense, til transport mellom land og

slike anlegg eller innretninger, og for spesialskip som
har oppdrag i slik virksomhet.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

§3
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
produkter til falgende anvendelsesomrader:
1. Generelle fritak

a. Utfarsel.

b. Legges inn pa tollager, nar varene er bestemt til
utfarsel eller til bruk som nevnt i tolltariffens inn-
ledende bestemmelser § 24 nr. 1. Dette gjelder
ikke nar det skal betales avgift etter § 2.

¢. Reisegods og reiseutstyr.

d. Utslippet av svovel til atmosfaren er mindre enn
det som svovelinnholdet i de benyttede produkter
skulle tilsi.

e. Verneverdige fartay, museumsjernbaner eller tek-
niske anlegg og kulturelle kulturminner pa muse-
umssektoren.

f. NATO eller NATOs hovedkvarter, styrker eller
personell i den utstrekning dette falger av interna-
sjonale avtaler Norge er forpliktet av. Fritaket
omfatter pa tilsvarende vilkar ogsa styrker fra lan-
dene som deltar i Partnerskap for Fred.

2. Mineralolje til bruk i

a. Skip i utenriks fart.

b. Fiske og fangst i fjerne farvann.

c. Fly i utenriks fart.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

84
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift for
andel av biodiesel i mineraloljen.
Departementet kan fastsette forskrifter om avgrensing
av og vilkar for fritak.

85
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelgpene.

86
Departementet kan ved overtredelse av 88 2 eller 3
nekte fritak, nedsettelse eller tilskudd for kortere eller
lengre tid.

87
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgja-
res spgrsmalet av departementet.

88
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.
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89
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftshelgp og tilgodebelgp som er lavere enn en nermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

C. Avgift p smareolje mv.
81

Fra 1. januar 2002 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om seravgifter betales avgift til statskassen
pa smareolje mv. med kr 1,53 pr. liter.

Departementet kan gi forskrifter om hvilke produkter
som omfattes av avgiftsplikten og om avgrensing og ut-
fylling av reglene i denne bestemmelsen.

§2
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
smgreolje mv. til falgende anvendelsesomrader:

a. Utfarsel.

b. Utenriks fart.

c. Fiske og fangst i fjerne farvann.

d. Anlegg eller innretninger som har tilknytning til ut-
nyttelse av naturforekomster i havomrader utenfor
norsk territorialgrense, til transport mellom land og
slike anlegg eller innretninger, og for spesialskip som
har oppdrag i slik virksomhet.

e. Leggesinn patollager, nar varene er bestemt til utfar-
sel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innledende
bestemmelser § 24 nr. 1.

f.  Er pafylt kjeretgy, maskiner o.l. ved innfarsel eller
utfarsel.

g. Fly, unntatt olje til Forsvarets fly.

h. Rastoff i industriell virksomhet som i sin helhet inn-
gar og forblir i det ferdige produkt.

i. Omsettes i detaljforpakninger med innhold mindre
enn 0,15 liter.

jo Verneverdige fartgy, museumsjernbaner eller teknis-
ke anlegg og kulturelle kulturminner p& museums-
sektoren.

k. NATO eller NATOs hovedkvarter, styrker eller per-
sonell i den utstrekning dette fglger av internasjonale
avtaler Norge er forpliktet av. Fritaket omfatter pa til-
svarende vilkar ogsa styrker fra landene som deltar i
Partnerskap for Fred.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

83
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftshelgpene.

84
Departementet kan i tilfelle overtredelse av § 2 nekte
fritak, nedsettelse eller tilskudd for kortere eller lengre
tid.

85
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgjg-
res spgrsmalet av departementet.

86
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§7
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelgp og tilgodebelap som er lavere enn en nermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

8. Avgift pa sluttbehandling av avfall
81
Fra 1. januar 2002 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om seeravgifter betales avgift til statskassen
pa avfall som er innlevert til sluttbehandling etter falgen-
de satser:
1. opplagsplasser for avfall (fyllplasser); kr 320 pr. tonn
2. anlegg for forbrenning av avfall;
a. grunnavgift kr 80 pr. tonn
b. tilleggsavgift kr 240 pr. tonn.
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for tilleggs-
avgift for anlegg med energiutnyttelse.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing og ut-
fylling av reglene i denne bestemmelsen.

§2
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
avfall som:
a. Innleveres til sarskilt behandling i henhold til for-
skrift 19. mai 1994 nr. 362 om spesialavfall.
b. Innleveres til anlegg for ombruk, gjenvinning eller
sortering for gjenvinning.
c. Bestér av ensartet, uorganisk materiale og som leg-
ges pa sarskilt opplagsplass.
d. Er restavfall fra utnyttelse av returfiber i trefored-
lingsindustrien.
e. Bestar av forurensede jord- og lgsmasser, herunder
avfall fra nedlagte avfallsdeponi.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

§3
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelgpene.

§4
Oppstar det tvil om avgiftsplikten avgjeres spgrsmalet
av departementet.

§5
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelitilfellet far en utilsiktet virkning.

86
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelgp eller tilgodebelgp som er lavere enn en nar-
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mere fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebeta-
les.

9. Avgift pa trikloreten (TRI) og tetrakloreten (PER)
81

Fra 1. januar 2002 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om seravgifter betales avgift til statskassen
pa trikloreten (TRI) og tetrakloreten (PER), herunder
gjenvunnet TRI og PER.

For TRI og PER som inngar som bestanddel i andre
produkter, betales avgift av andelen TRI og PER. Avgift
betales bare dersom andelen TRI er over 1 vektprosent
av produktets totale vekt eller andelen PER er over 0,1
vektprosent av produktets totale vekt.

Avgift svares etter falgende intervaller og satser:

Innhold TRI/PER kr pr. kg

pst. TRI PER
1. Over0,1-tom.1 0,51
2. Overl-tom.5 2,65 2,65
3. Over5-t.0.m. 10 5,30 5,30
4., Over 10 -t.0o.m. 30 15,70 15,70
5. Over 30 -t.o.m. 60 31,40 31,40
6. Over 60 —t.0.m. 100 52,40 52,40

Ved beregning av avgift benyttes den hgyeste av en-
ten faktisk eller oppgitt andel TRI/PER.

Departementet kan gi forskrifter om hva som omfattes
av avgiftsplikten og om avgrensing og utfylling av regle-
ne i denne bestemmelsen.

§2
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
varer som:

a. Utfares.

b. Leggesinn pétollager, nar varene er bestemt til utfor-
sel eller til bruk som nevnt eller til bruk som nevnt i
tolltariffens innledende bestemmelser § 24 nr. 1.

c. Gjenvinnes til eget bruk.

d. Bringes med som reisegods eller reiseutstyr til per-
sonlig bruk.

e. Selges til eller innfgres av NATO eller NATOs ho-
vedkvarter, styrker eller personell i den utstrekning
dette fglger av internasjonale avtaler Norge er for-
pliktet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkar
ogsa styrker fra landene som deltar i Partnerskap for
Fred.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

§3
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelgpene.

§4
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res spgrsmalet av departementet.

85
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

86
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelgp og tilgodebelgp som er lavere enn en narmere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

10. Avgift pa sjokolade- og sukkervarer mv.
81

Fra 1. januar 2002 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om seeravgifter betales avgift til statskassen
pa sjokolade- og sukkervarer m.m. med kr 14,85 pr. kg
av varens avgiftspliktige vekt. Det skal ogsa betales av-
gift av slike varer uten tilsetning av sukker eller sgtnings-
middel. Departementet kan gi forskrifter om hva som
skal anses som avgiftspliktig sjokolade- og sukkervarer.

Departementet kan gi forskrift om forenklet avgiftsbe-
regning for varer som reisende innfarer til personlig bruk
utover avgiftsfri kvote.

§2
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
varer som:

a. Selges til eller innfgres av utenlandske diplomatiske
og konsulare tjenestemenn som nyter personlig toll-
frihet.

b. Fraftil tilvirkers eller importers lager
1. utfares til utlandet,

2. leveres som proviant mv. til bruk eller salg om
bord i fartayer eller luftfartayer i utenriks fart,
eller leveres til bruk i forbindelse med utforsking
og utnytting av undersjgiske naturforekomster i
havomrader utenfor norsk territorialgrense, etter
de samme bestemmelser som gjelder for toll,

3. legges inn pa tollager, nar varene er bestemt til ut-
farsel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innle-
dende bestemmelser § 24 nr. 1.

c. Bringes med som reisegods eller reiseutstyr til per-
sonlig bruk.

. Brukes som rastoff mv. ved fremstilling av varer.

e. Selges til eller innfgres av NATO eller NATOs ho-
vedkvarter, styrker eller personell i den utstrekning
dette fglger av internasjonale avtaler Norge er for-
pliktet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkar
ogsa styrker fra landene som deltar i Partnerskap for
Fred.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

83
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelgpene.
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84
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgjg-
res spgrsmalet av departementet.

85
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

86
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelgp og tilgodebelap som er lavere enn en nermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

11. Avgift pa alkoholfrie drikkevarer mv.
81

Fra 1. januar 2002 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om saravgifter betales avgift til statskassen
pa:

a. alkoholfrie drikkevarer, pr. liter salgsvare: kr 1,52

b. sirup som nyttes til ervervsmessig fremstilling av al-
koholfrie drikkevarer i dispensere, fontener o.l., pr.
liter salgsvare: kr 9,27

c. kullsyre som blir solgt eller innfart til tilvirkning av
alkoholfrie drikkevarer som ikke skal selges, pr. kg
kullsyre: kr 61,52.

Med alkoholfrie drikkevarer likestilles i dette regel-
verket ogsa drikk med alkoholstyrke til og med 0,7 vo-
lumprosent alkohol, jf. Stortingets vedtak om avgift pa
alkohol 8 1 nr. 4 bokstav a.

§2
Unntatt fra avgiftsplikten er falgende kullsyrefrie
drikkevarer:

a. rasaft, saftkonsentrat, juice, nektar, sirup, drikkeva-
rer fremstilt av grennsaker, vann uten tilsetting av
smaksstoffer, saft av frukt og baer samt konsentrat av
disse,

b. melk, melkeprodukter,

c. drikkevarer fremstilt av kakao og sjokolade og kon-
sentrater av dette,

d. varer i pulverform.

83
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
varer som:

a. Selges til eller innfares av utenlandske diplomatiske
og konsulare tjenestemenn som nyter personlig toll-
frihet.

b. Fratilvirkers eller importars lager
1. utfgres til utlandet,

2. leveres som proviant mv. til bruk eller salg om
bord i farteyer eller luftfartayer i utenriks fart,
eller leveres til bruk i forbindelse med utforsking
og utnytting av undersjgiske naturforekomster i
havomrader utenfor norsk territorialgrense, etter
de samme bestemmelser som gjelder for toll,

3. legges inn pé tollager, nar varene er bestemt til ut-
farsel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innle-
dende bestemmelser § 24 nr. 1.

c. Nyttes til ervervsmessig fremstilling av annet enn
drikkevarer.

d. Bringes med som reisegods eller reiseutstyr til per-
sonlig bruk.

e. Selges til eller innfgres av NATO eller NATOs ho-
vedkvarter, styrker eller personell i den utstrekning
dette folger av internasjonale avtaler Norge er for-
pliktet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkar
ogsa styrker fra landene som deltar i Partnerskap for
Fred.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

§4
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftshelgpene.

85
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgja-
res spgrsmalet av departementet.

86
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§7
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing og ut-
fylling av bestemmelsene i §8 1 og 2.

§8
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelgp og tilgodebelgp som er lavere enn en n&rmere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

12. Avgifter pa drikkevareemballasje
§1
Fra 1. januar 2002 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om seeravgifter betales miljgavgift og grunn-
avgift til statskassen pa falgende drikkevareemballasje
og etter fglgende satser pr. emballasjeenhet:
1. Miljoavgift

a. Glass og metall kr 4,19
b. Plast kr 2,52
c. Kartong/papp kr 1,05

Departementet kan pa narmere vilkar frita for, sette
ned eller refundere miljgavgiften dersom emballasjen
inngar i et retursystem.

2. Grunnavgift

Engangsemballasje kr 0,85
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Som engangsemballasje anses emballasje som ikke
kan gjenbrukes i sin opprinnelige form.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing og ut-
fylling av reglene i denne bestemmelsen.

§2
Unntatt fra miljgavgiften er falgende kullsyrefrie
drikkevarer:

a) rasaft, saftkonsentrat, juice, nektar, sirup, drikkeva-
rer fremstilt av grgnnsaker, vann uten tilsetning av
smaksstoffer, saft av frukt og beer samt konsentrat av
disse,

b) melk, melkeprodukter,

c) drikkevarer fremstilt av kakao og sjokolade og kon-
sentrater av dette,

d) wvarer i pulverform.

For grunnavgiften gjelder bokstavene b — d tilsvaren-
de.

83
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for miljg- og
grunnavgift pa drikkevareemballasje:

a) med rominnhold pa minst 4 liter,

b) som selges til eller innfares av utenlandske diploma-
tiske og konsulere tjenestemenn som nyter personlig
tollfrihet,

¢) som fra registrert virksomhets eller importars lager
1. utfares til utlandet,

2. leveres som proviant mv. til bruk eller salg om
bord i fartayer eller luftfartayer i utenriks fart,
eller leveres til bruk i forbindelse med utforsking
0g utnytting av undersjgiske naturforekomster i
havomrader utenfor norsk territorialgrense, etter
de samme bestemmelser som gjelder for toll,

3. legges inn pa tollager, nar varene er bestemt til ut-
farsel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innle-
dende bestemmelser § 24 nr. 1.

d) bringes med som reisegods eller reiseutstyr til per-
sonlig bruk,

e) selges til eller innfgres av NATO eller NATOs ho-
vedkvarter, styrker eller personell i den utstrekning
dette folger av internasjonale avtaler Norge er for-
pliktet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkar
ogsa styrker fra landene som deltar i Partnerskap for
Fred.

Departementet kan gi forskrift om avgrensing av og
vilkar for fritak.

84
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelgpene.

85
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgjg-
res spgrsmalet av departementet.

86
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var

overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

87
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelgp og tilgodebelgp som er lavere enn en narmere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

§8
Departementet kan vurdere overgangsordninger ved
systemomlegging av avgiftene i enkelttilfeller og etter en
seerskilt vurdering.

13. Avgift pa sukker mv.
81
Fra 1. januar 2002 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om seravgifter betales avgift til statskassen
pa sukker mv. med kr 5,75 pr. kg av varens avgiftsplikti-
ge vekt.

§2
Avgiftsplikten omfatter:
1. Sukker (roe- og rarsukker).
2. Sirup og sukkeropplgsning av nevnte varer.

§3
Varer som inneholder sukker mv. nevnt under § 2, og
som er ment eller som departementet finner tjenlige som
erstatning for avgiftspliktig vare, kan undergis avgifts-
plikt etter neermere bestemmelse av departementet. Nar
slik avgiftsplikt blir palagt, skal avgiften svares med be-
lgp som sa vidt mulig motsvarer avgiften etter § 1.

84
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
sukker som:

a. Selges til eller innfgres av utenlandske diplomatiske
og konsulare tjenestemenn som nyter personlig toll-
frihet.

b. Fratilvirkers eller importars lager
1. utfares til utlandet,

2. leveres som proviant mv. til bruk eller salg om
bord i fartayer eller luftfartayer i utenriks fart,
eller leveres til bruk i forbindelse med utforsking
og utnytting av undersjgiske naturforekomster i
havomrader utenfor norsk territorialgrense, etter
de samme bestemmelser som gjelder for toll,

3. legges inn pa tollager, nar varene er bestemt til ut-
farsel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innle-
dende bestemmelser § 24 nr. 1.

c. Nyttes til ervervsmessig fremstilling av varer.

d. Bringes med som reisegods eller reiseutstyr til per-
sonlig bruk.

e. Selges til eller innfgres av NATO eller NATOs ho-
vedkvarter, styrker eller personell i den utstrekning
dette fglger av internasjonale avtaler Norge er for-
pliktet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkar
ogsa styrker fra landene som deltar i Partnerskap for
Fred.
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f. Nyttes til biavl.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

85
Departementet kan gi forskrifter om hvilken ervervs-
messig fremstilling av varer som faller inn under § 4
bokstav c.

§6
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftshelgpene.

87
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgjg-
res spgrsmalet av departementet.

§8
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

89
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing og ut-
fylling av bestemmelsene i §§ 1-3.

8§10
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelgp og tilgodebelgp som er lavere enn en nermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

14. Dokumentavgift
81

Fra 1. januar 2002 skal det i henhold til lov 12. desem-
ber 1975 nr. 59 om dokumentavgift betales avgift til
statskassen ved tinglysing av dokument som overfarer
hjemmel til fast eiendom, herunder bygning pa fremmed
grunn, med 2,5 pst. av avgiftsgrunnlaget, dog minst kr
250.

Ved tinglysing av farste gangs overfgring av hjemmel
til eierseksjon eller til fysisk del av eiendom i forbindelse
med opplgsning av borettslag og boligaksjeselskaper be-
tales avgift med kr 1 000 pr. hjemmelsoverfaring.

§2
Fritatt for avgift er:

a. Gaveandel i dokument som inneholder gave, dona-
sjon o.l. til det offentlige eller til offentlig godkjente
stiftelser og legater, eller til foreninger med allmenn-
nyttige formal og med styresete her i landet.

b. Dokument som overfarer rettigheter til fast eiendom
til utenlandske diplomatiske og konsuleere misjoner.

c. Egen sameieandel ved overtagelse av fast eiendom
ved opplgsning av sameie.

d. Overfgring av hjemmel til fast eiendom mellom ek-
tefeller.

e. Arveandel etter loven ved overtagelse av fast eien-
dom pa skifte eller fra uskiftet bo. Forskudd pa arv
regnes ikke som arveandel og heller ikke testament-
arv i den utstrekning den overstiger lovens arveandel.

f.  Overfgring av hjemmel til fast eiendom til forrige
hjemmelshaver eller dennes ektefelle, i forbindelse
med salg etter reglene om tvangssalg.

g. Overfgring av hjemmel til fast eiendom til NATO
eller NATOs hovedkvarter i den utstrekning dette
falger av internasjonale avtaler Norge er forpliktet
av.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

§3
Ved farstegangsoverfgring av en selvstendig og i sin
helhet nyoppfart bygning som ikke er tatt i bruk, og over-
faring av bygg under arbeid betales avgift bare av salgs-
verdien av tomta dersom det blir tinglyst hjemmelsover-
fering til denne.

§4
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgjg-
res spgrsmalet av departementet.

§5
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelgp og tilgodebelgp som er lavere enn en n&rmere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

15. Avgift pa flyging av passasjerer
§1

Fra 1. januar 2002 t.0.m. 31. mars 2002 skal det i hen-
hold til lov 19. mai 1933 nr. 11 om seravgifter betales
avgift til statskassen pa ervervsmessig flyging fra norske
lufthavner med kr 128 pr. passasjer.

Departementet kan gi forskrifter om hva som skal an-
ses som ervervsmessig flyging og om avgrensing av av-
giftsplikten.

§2
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift

a:

Flyging av luftbefordrerens ansatte pa tjenestereise.

Flyging av barn under 2 ar.

Transitt- og transferpassasjerer, safremt reisen star i

direkte forbindelse med annen flyreise. Fritaket gjel-

der ikke for flyging som nevnt under bokstav d i di-

rekte tilknytning til annen avgiftspliktig flyreise.

d. Flyging av mannskap til og fra anlegg eller innret-
ning pa kontinentalsokkelen i Nordsjgen i tilknytning
til utnyttelse av naturforekomster der.

e. Flyging til og fra lufthavn i Nordland, Troms og
Finnmark. Fritaket gjelder ikke flyginger til og fra
lufthavn i Tromsg og Bodg.

f.  Flyging til lufthavn pa Svalbard.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

PpopT
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83
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgjg-
res spgrsmalet av departementet.

84
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§5
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelgp og tilgodebelgp som er lavere enn en nzermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

16. Avgift pa frekvenser
Stortinget samtykker i at Samferdselsdepartementet i

2002 kan:

1. fastsette en avgift knyttet til disponering av frekven-
ser til drift av tredje generasjons system for mobil-
kommunikasjon (bl.a. UMTS),

2. fastsette en avgift knyttet til disponering av frekven-
ser til drift av andre generasjons mobilkommunika-
sjonssystem,

3. foresté salg av 5-sifrede telefonnummer,

4. fastsette narmere bestemmelser om beregning og
oppkreving av avgiften.

Xl
Tollavgifter for budsjetterminen 2002

I
Tolltariffen slik den gjelder 31. desember 2001, her-
under tolltariffens innledende bestemmelser, skal fortsatt
gjelde med falgende endringer:

A
I tolltariffens innledende bestemmelser gjares falgen-
de endringer:

8 2 nr. 3 farste, annet og tredje ledd skal lyde:

3. Varer omfattet av en frihandelsavtale inngétt mellom
Norge og en fremmed stat eller gruppe av stater kan
innenfor rammen av slike avtaler innfgres med redu-
sert toll, tollfritt eller med annen tollmessig justering.
Preferansetollbehandling innvilges under forutset-
ning av at opprinnelsesreglene til den aktuelle frihan-
delsavtalen er oppfylt.

Falgende frihandelsavtaler er virksomme 1. januar

2002:

— Auvtalen om opprettelse av Det Europeiske @kono-
miske Samarbeidsomrade, E@S-avtalen®

— Konvensjonen om opprettelse av Det Europeiske Fri-
handelsforbund

— Handelsavtalen EF — Norge

—  Frihandelsavtalen EFTA — Tyrkia

[N

Protokoll 3 Tabell I iverksettes ikke far revidert Protokoll 3 iverk-
settes.

—  Frihandelsavtalen EFTA — Den tsjekkiske republikk
(Tsjekkia)

—  Frihandelsavtalen EFTA — Den slovakiske republikk
(Slovakia)

—  Frihandelsavtalen EFTA — Israel

—  Frihandelsavtalen EFTA — Romania

—  Frihandelsavtalen EFTA — Bulgaria

—  Frihandelsavtalen EFTA — Ungarn

—  Frihandelsavtalen EFTA — Polen

—  Frihandelsavtalen EFTA — Slovenia

—  Frihandelsavtalen EFTA — Estland

— Frihandelsavtalen EFTA - Latvia

—  Frihandelsavtalen EFTA — Litauen

—  Frihandelsavtalen Norge — Fargyene

— Interim frihandelsavtale EFTA — PLO pa vegne av
Den palestinske selvstyremyndighet

—  Frihandelsavtalen EFTA — Marokko

— Frihandelsavtalen EFTA — Mexico

Tollpreferanser gis under samme forutsetninger ogsa

for varer som er omfattet av bilaterale eller unilaterale er-

kleeringer inngatt i tilknytning til disse frihandelsavtale-

ne.

§ 11 nr. 8 oppheves.

§ 14 nr. 10 nytt fjerde ledd skal lyde:

Varer som innfares for slik behandling mv. som nevnt
under farste ledd, bokstav a og b, og som skal gjenutfg-
res til bruk i forbindelse med utforskning og utnytting av
undersjgiske naturforekomster i havomrader utenfor toll-
omradet, kan ogsa tilhgre virksomheter hjemmehgrende i
Norge.

B

Oppdelingene for levende planter i samplantinger og
avskarne blomster i blandede buketter endres som angitt
i vedlegg 3.1 til St.prp. nr. 1 (2001-2002) Skatte-, av-
gifts- og tollvedtak.

Oppdelingene for kalkunrulade endres som angitt i
vedlegg 3.2 til St.prp. nr. 1 (2001-2002) Skatte-, avgifts-
og tollvedtak.

Oppdelingene for ustekte produkter til fremstilling av
bakverk endres som angitt i vedlegg 3.3 til St.prp. nr. 1
(2001-2002) Skatte-, avgifts- og tollvedtak.

C
Tolltariffens tekst for visse posisjoner skal endres slik
som fremgar av utrykt vedlegg til St.prp. nr. 1 (2001-
2002) Skatte-, avgifts- og tollvedtak.

D
For industrivarer som 31. desember 2001 er oppfort i
tolltariffen med hgyere tollsats enn 2002-satsene i ned-
trappingsplanen i henhold til WTO-avtalen, reduseres
tollsatsene i samsvar med det som falger av Norges for-
pliktelser etter nedtrappingsplanen.
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E
Tollsatsene settes til 0 pa de varenumrene i tolltariffen
som er angitt i vedlegg 3.4 til St.prp. nr. 1 (2001- 2002)
Skatte-, avgifts- og tollvedtak.

I
A
Finansdepartementet gis fullmakt til & iverksette de
tollmessige sider ved eventuelle frihandelsavtaler mel-
lom EFTA-landene og henholdsvis Jordan, Kroatia, Ca-
nada, Chile, Singapore, Kypros, Tunisia, Makedonia og
Egypt.

B
Finansdepartementet gis fullmakt til & iverksette de
tollmessige sidene ved Protokoll 3 til E&JS-avtalen.

"
Finansdepartementet gis fullmakt til & innarbeide tek-
niske endringer i tolltariffen.

Xl
Avgift pa legemiddelomsetning
Stortinget samtykker i at det av avgiftspliktig omset-
ning for legemiddelgrossister i 2002 skal betales avgift
tilsvarende 1,4 pst.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti, Senterpartiet og Kystpartiet har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 88 mot 75 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 21.50.34)

Presidenten: Da gjenstar det & votere over rammeom-
rade 24.

Her foreligger det mindretallsforslag fra Arbeiderpar-
tiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Senter-
partiet og Kystpartiet — det er forsagene nr. 15, 16, 17, 18
0g 19. Ogsa disse forslagene bortfaller.

Komiteen hadde innstillet:

D Rammeomréade 24
(Utbytte mv.)

Pa statsbudsjettet for 2002 bevilges under:

Kap. Post Formal: Kroner Kroner
Inntekter

5316 Kommunalbanken AS

70 GarantiproViSON ........ccooieireirieineesiee et 16 800 000
5616 Renter og utbytte i Kommunalbanken AS

81 AKSJEUIDYLIE ...veiiiicie ettt 29 200 000
5618 Innskuddskapital i Posten Norge BA

80 ULDYEIE .o 300 000 000
5620 Renter og utbytte fra Statens nerings- og distriktsutviklingsfond

(if. kap. 2420)

81 Renter, risikolaneordningen ............ccocoeveveeieieiereeeeeeee e, 180 000 000

83  Uthytte, grunnfinansierings- og lavrisikolaneordningen .................... 28 750 000

84  Utbytte fra SND INVESt AS ..ot 90 000 000

85  Rentemargin, risikolaneordningen ..........ccccoceceeereccicceeceeenenns 5000 000

86 Renter, grunnfinansierings- og lavrisikolaneordningen ..................... 717 500 000
5630 Aksjer i Norsk Eiendomsinformasjon as

80  ULDYHE oot s 5000 000
5631 Aksjer i A/S Vinmonopolet

80  Statens overskuddsandel ............cccoeereiiiiinieiene e 33100 000

8L ULDYHE it 2000
5651 Aksjer i selskaper under Landbruksdepartementet

80  ULDYIIE .o 750 000
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Kap. Post Formal: Kroner Kroner
5652 Innskuddskapital i Statskog SF
B0 ULDYHE .o 8 500 000
5656 Aksjer i selskaper under Neerings- og handelsdepartementets
forvaltning (jf. kap. 950)
B0 ULDYIE .o 5 186 500 000
5670 Renter og utbytte fra Entra Eiendom AS
B0 RENET ittt ettt 110 000 000
8L ULDYIHE oot 80 000 000
5671 Renter og utbytte fra BaneTele AS
80 RENIEI <. bbb 7 500 000
8L ULDYIE oot 8 000 000
5680 Utbytte fra statsforetak under Olje- og energidepartementet
80  Uthytte, StAtNett SF ..o 80 000 000
5685 Aksjer i Statoil ASA
B0 ULDYHE .o 4 600 000 000
5692 Utbytte av statens kapital i Den nordiske investeringsbank
B0 ULDYIE 1o 59 000 000
Totale inntekter 11 545 602 000

I
Garantiprovisjon fra Kommunalbanken AS
Stortinget samtykker i at Kommunalbanken AS i 2002
betaler en provisjon pa statsgarantien pa 0,1 pst. av ban-
kens 1an opptatt far 1. november 1999,

1
AS Vinmonopolet
Stortinget samtykker i at statens andel i 2002 av
driftsoverskuddet i AS Vinmonopolet fastsettes til 40 pst.
av resultatet i 2001, for ekstraordinzre poster og etter
vinmonopolavgiften.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti, Senterpartiet og Kystpartiet har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 89 mot 74 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 21.51.26)

Presidenten: Vi skulle da vare ferdig med voteringe-
ne under sak nr. 3.

Votering i sak nr. 4
Komiteen hadde innstillet:
St.prp. nr. 100 (2000-2001) — om endring av Stortin-

gets vedtak om forbruksavgift pa elektrisk kraft i stats-
budsjettet for 2001 — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Sak nr. 5
Referat

(108) Fullmakt til & ta opp innanlandske og utan-
landske statslan (St.prp. nr. 28 (2001-2002))
Enst.: Sendes finanskomiteen.

Matet hevet kl. 21.55.




