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Mgate onsdag den 5. desember kl. 10

President: Jargen Kosmo

Dagsorden (nr.22):

1. Innstilling fra utenrikskomiteen om bevilgninger pa
statsbudsjettet for 2002 vedkommende Utenriksde-
partementet mv.

(Budsjett-innst. S. nr. 3 (2001-2002), jf. St.prp. nr. 1
(2001-2002) og St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 4 (2001-
2002))

2. Innstilling fra utenrikskomiteen om Svalbardbudsjet-
tet 2002
(Budsjett-innst. S. nr. 14 (2001-2002), jf. St.prp. nr.
1 (2001-2002) og St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 4 (2001-
2002))

3. Innstilling fra utenrikskomiteen om samtykke til
inngaelse av en avtale mellom Kongeriket Norge og
Den europeiske politienhet (Europol) om samarbeid
om bekjempelse av alvorlige former for internasjonal
kriminalitet
(Innst. S. nr. 32 (2001-2002), jf. St.prp. nr. 98 (2000-
2001))

4. Innstilling fra utenrikskomiteen om endringar pa
statsbudsjettet for 2001 under kapittel administrerte
av Utanriksdepartementet
(Innst. S. nr. 31 (2001-2002), jf. St.prp. nr. 20 (2001-
2002))

5. Innstilling fra utenrikskomiteen om samtykke til ratifi-
kasjon av en avtale med tilhgrende vedlegg og proto-
koller mellom EFTA-statene og Republikken Kroatia,
undertegnet i Vaduz 21. juni 2001 (frihandelsavtale)
(Innst. S. nr. 28 (2001-2002), jf. St.prp. nr. 4 (2001-
2002))

6. Innstilling fra utenrikskomiteen om samtykke til rati-
fikasjon av en avtale med tilhgrende vedlegg og pro-
tokoller mellom EFTA-statene og Det hasjimittiske
kongeriket Jordan, undertegnet i Vaduz 21. juni 2001
(frihandelsavtale)

(Innst. S. nr. 29 (2001-2002), jf. St.prp. nr. 6 (2001-
2002))
7. Referat

Dessuten foreld falgende

tilleggsdagsorden (nr.23):

1. Sak behandlet 30. november 2001 i den utvidede
utenrikskomité og innbrakt for Stortinget i medhold
av Stortingets forretningsorden § 13 siste ledd. Saken
hadde fglgende ordlyd: «Afghanistan. Mulige norske
styrkebidrag.»

Presidenten: Representanten Rolf Terje Klungland
vil fremsette et privat forslag.

Rolf Terje Klungland (A): Pa vegne av Sylvia Bru-
stad, Olav Akselsen og meg selv vil jeg sette fram forslag
om gkt satsing pa energigjenvinning i industrien.

Presidenten: Representanten Aslaug Haga vil frem-
sette et privat forslag.

Aslaug Haga (Sp): P& vegne av Eirin Faldet, May
Hansen og meg sjal vil jeg legge fram forslag om struk-
turendringer og rammebetingelser for NRK.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

I henhold til vedtak i det lukkede mgtet som nylig ble
avholdt i Stortinget, er sak nr. 2 pa dagsordenen for det
lukkede mgtet vedtatt fert opp pa tilleggsdagsorden for
dette mgtet. Presidenten vil foresla at sak nr. 1 pa dagsor-
den nr. 22 og saken pa tilleggsdagsordenen, nr. 23, be-
handles sammen. — Ingen innvendinger er kommet mot
dette forslaget, og det anses vedtatt.

For sakene pa dagens Kkart tas opp til behandling, vil
presidenten foresla at formiddagsmgtet — om ngdvendig
— fortsetter utover den reglementsmessige tid, kl. 15, til
dagens kart er ferdigbehandlet. — Ingen innvendinger er
kommet mot presidentens forslag, og det anses vedtatt.

Sak nr. 1

Innstilling fra utenrikskomiteen om bevilgninger pa
statsbudsjettet for 2002 vedkommende Utenriksdeparte-
mentet mv. (Budsjett-innst. S. nr. 3 (2001-2002), jf.
St.prp. nr. 1 (2001-2002) og St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 4
(2001-2002))

Saken pa tilleggsdagsordenen:

Sak behandlet 30. november 2001 i den utvidede
utenrikskomité og innbrakt for Stortinget i medhold av
Stortingets forretningsorden § 13 siste ledd. Saken hadde
falgende ordlyd: «Afghanistan. Mulige norske styrkebi-
drag.»

Presidenten: Far debatten starter vil presidenten apne
for redegjgrelser fra utenriksministeren og forsvarsminis-
teren vedrgrende den saken som er fart opp pa tilleggs-
dagsordenen.

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg vil i dag rede-
gjere for den aktuelle situasjonen i Afghanistan og de
ulike norske bidrag til kampen mot internasjonal terroris-
me. Videre vil jeg ga inn pa de rettslige rammene for be-
handlingen av spgrsmalet om mulige styrkebidrag til
operasjoner i eller ved Afghanistan.

Kampen mot internasjonal terrorisme har et langsiktig
perspektiv og krever et bredt sett av virkemidler. Norge
deltar aktivt i denne kampen, bade politisk, gkonomisk,
rettslig og militeert.

I den globale koalisjonen mot terrorisme spiller FN en
helt avgjerende rolle. Utgangspunktet for var felles inn-
sats er Sikkerhetsradets vedtak, som er bindende for alle
FNs medlemsland. Réadet har palagt alle stater & samar-
beide i jakten pa de ansvarlige bak terroranslagene mot
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USA. | resolusjon 1368 har Sikkerhetsradet slatt fast at
terroranslagene utgjgr en trussel mot internasjonal fred
og sikkerhet, og understreket USAs rett til selvforsvar
etter FN-paktens artikkel 51. | resolusjon 1373 har Radet
pélagt alle stater & gjennomfare tiltak for & stanse finansi-
eringen av internasjonal terrorvirksomhet. Gjennom vért
medlemskap i Sikkerhetsradet gnsker Norge & styrke
FNs rolle i kampen mot internasjonal terrorisme. Vi har
derfor aktivt stettet opp under de initiativ og vedtak som
er fattet innen rammen av FN. Norge var bl.a. det farste
landet som vedtok det ngdvendige rettslige grunnlag for
gjennomfgring av resolusjon 1373, og som rapporterte
utfarlig om oppfelgingen til Sikkerhetsradets antiterror-
ismekomite.

For Norge som NATO-medlem er vi i tillegg — ved
beslutning av 12. september — forpliktet til & bistad USA i
kampen mot internasjonal terrorisme gjennom de kollek-
tive forsvarsforpliktelser etter Atlanterhavspaktens artik-
kel 5. De allierte har gitt full politisk statte og konkrete
bidrag til denne kampen.

Norge har ogsé en klar egeninteresse i & yte slik bi-
stand. Artikkel 5-garantien har utgjort selve ryggraden i
forsvaret av Norge i mer enn 50 &r — og vil gjere det ogsa
i fremtiden. Garantien ma veere reell og tre i kraft nar si-
tuasjonen krever det.

Kampen mot internasjonal terrorisme vil ogsa sta sen-
tralt pa NATO-utenriksministermgtet i Brussel i morgen.
Var felles innsats i kampen mot internasjonal terrorisme
har ogsa lagt et nytt og positivt grunnlag for et samarbeid
mellom de 19 allierte og Russland. Dette vil ha stor be-
tydning for oss, ogsa som et av Russlands naboland.

Det internasjonale samfunn star na overfor betydelige
oppgaver i Afghanistan: & viderefare de militeere opera-
sjoner til terroristene og deres stottespillere er nedkjem-
pet, a tilrettelegge for et representativt styre, a stabilisere
sikkerhetssituasjonen, & trappe opp den humanitzre bi-
standen samt & bidra til gjenoppbygging av landet. For &
lgse disse oppgavene er det behov for en langsiktig og
bred tilnzrming, og a stille de ngdvendige ressurser til
radighet.

De militeere operasjonene i Afghanistan er rettet mot
Osama bin Laden, hans terrornettverk og stattespillere.
Det er min klare oppfatning at ogsa det store flertall av
det afghanske folk tar avstand fra disse ekstremistene, og
gnsker fred og utvikling — ikke terror og undertrykkelse.

De FN-ledede forhandlingene i Bonn mellom for-
skjellige afghanske grupperinger lover godt for Afgha-
nistans fremtid. Det synes & ga mot enighet om en over-
gangsadministrasjon som skal legge forholdene til rette
for et representativt styre. Videre anmodes FNs sikker-
hetsrad om & autorisere en sikkerhetsstyrke — i farste om-
gang i Kabul og omkringliggende omrader. Et stort antall
land, herunder flere av vare nzrmeste allierte, har allere-
de signalisert vilje til & delta i en slik styrke. Ogsd Norge
bor stille seg positiv til opprettelse av en slik styrke, og
veere innstilt pa a stette denne.

Bade humaniter bistand og mer langsiktig hjelp er
viktig for & sikre det afghanske folk en bedre fremtid.
Den internasjonale bistanden til Afghanistan er fler-

doblet de siste maneder. Vi har for vér del gkt den huma-
niteere bistanden til Afghanistan til over 300 mill. kr for
inneverende ar.

Til nyttar tar vi over formannskapet i giverlandsgrup-
pen for Afghanistan, ASG. Her vil vi sta overfor store ut-
fordringer for & sikre en best mulig koordinering av bi-
standen til Afghanistan. Som ASG-formannskap vil vi
seerlig arbeide for at den humaniteere bistanden ses i sam-
menheng med det mer langsiktige hjelpearbeidet. Skulle
det bli aktuelt med militeer bistand i det humanitaere hjelpe-
arbeidet, vil vi selvsagt stille oss positive til dette.

De amerikanskledede militere operasjonene er helt
avgjerende for & kunne lykkes i kampen mot internasjo-
nal terrorisme. Samtidig er samholdet i den brede inter-
nasjonale koalisjonen bevart — pa tvers av politiske, kul-
turelle og religigse skillelinjer. Dette har veert en helt
ngdvendig forutsetning for de resultater som sa langt er
oppnadd bade i Afghanistan og i kampen mot internasjo-
nal terrorisme mer generelt. Betydningen av at det inter-
nasjonale samfunn star sammen i denne kampen, kan
ikke understrekes sterkt nok.

Taliban-regimet har fremdeles kontroll over viktige
deler av Afghanistan. Til tross for militeer tilbakegang og
omfattende desertering er ikke Taliban ngytralisert som
maktfaktor. Samtidig har man enna ikke lyktes i & anhol-
de eller uskadeliggjere Osama bin Laden eller ledersjik-
tet i terroristnettverket al-Qaida. De militeere aksjonene
mot terroristene og deres stettespillere ma derfor fortset-
te.

I tillegg til den brede innsatsen vi na gjer, har ameri-
kanske militeere myndigheter varslet at vi i neer fremtid
kan fa en forespgrsel om direkte militeere bidrag til de
pagdende militeere operasjonene i Afghanistan. Denne
henvendelsen ma selvsagt ses i lys av vare tidligere for-
sikringer om at vi stiller opp nar vi blir bedt om det.

Vi ma i denne forbindelse ikke glemme at var egen
sikkerhet bare kan ivaretas ved at vi stdr sammen med
vare allierte. Ikke minst gjelder dette i kampen mot inter-
nasjonal terrorisme.

Regjeringen er derfor innstilt pa & besvare en ameri-
kansk anmodning raskt og positivt. Dette er viktig for
Norges sikkerhet, og bygger pa den brede tilslutningen i
Stortinget til at Norge vil sta ved sine NATO-forpliktel-
ser — 0gsa nar det gjelder militeere bidrag i kampen mot
internasjonal terrorisme. Ogsa flere andre land, herunder
flere nzere allierte, har besvart tilsvarende amerikanske
anmodninger positivt. Et norsk bidrag til de pagaende
militeere operasjonene vil komme i tillegg til en eventuell
deltakelse i en fremtidig sikkerhetsstyrke.

Forsvarsministeren vil i sitt innlegg redegjagre neerme-
re for hvilke bidrag det vil kunne vare aktuelt for Norge
a stille til de ulike typer operasjoner.

Jeg vil samtidig benytte denne anledning til & ga naer-
mere inn pa de rettslige rammene for behandlingen av
sparsmalet om norske styrkebidrag.

Ifglge Grunnloven er Kongen bade gverstkommande-
rende for de veepnede styrker og leder for utenriksstyret.
Regjeringen er med dette gitt myndighet til & lede uten-
riks- og sikkerhetspolitikken. Dette skjer gjennom delta-



600 5. des. — 1) Bev. pa statsbudsj. for 2002 vedk. Utenriksdep. mv. 2001
2) Sak beh. 30. nov. 2001 i den utvid. utenrikskomite: «Afghanistan. Mulige norske styrkebidrag»

kelse i bilateralt og multilateralt internasjonalt samar-
beid, men ogsa ved & beslutte norsk deltakelse i militaere
operasjoner i utlandet i forbindelse med handtering av in-
ternasjonale kriser.

Den kompetanse som Regjeringen utgver pa dette om-
radet, forutsetter selvsagt at Stortinget stiller de ngdven-
dige midler til radighet.

En seerskilt begrensning for deltakelse i militeere ope-
rasjoner i utlandet fglger av Grunnloven § 25 farste ledd.
Denne slar fast at vaepnede styrker ikke ma overlates i
fremmede makters tjeneste. Bestemmelsens historiske
begrunnelse var & ramme leiesoldatvirksomhet, der Re-
gjeringen mot vederlag stiller tropper til disposisjon for
en fremmed regjering. | var konstitusjonelle praksis har
bestemmelsen ikke vert ansett & vare til hinder for delta-
kelse i operasjoner i forbindelse med kollektive krise-
handterings- og sikkerhetsordninger der dette ogsa er i
Norges interesse. Blant eksemplene er vér deltakelse i
Tysklandsbrigaden, NATOs felles kommandosystem,
var innsats under Golf-krisen og NATO-operasjonene
mot Jugoslavia under Kosovo-krisen.

De militeere operasjonene i tilknytning til situasjonen
i Afghanistan har en klar folkerettslig forankring. De
skal ivareta viktige internasjonale felles interesser og
verdier, herunder gjenopprettelse av den internasjonale
fred og sikkerhet. Begrensningen i Grunnloven § 25
forste ledd mot & overlate norske styrker i fremmede
makters tjeneste far derfor ikke anvendelse pa denne si-
tuasjonen.

I henhold til Grunnloven § 25 annet ledd kreves sam-
tykke fra Stortinget dersom det er aktuelt & sende til ut-
landet styrker tilhgrende landvernet eller gvrige tropper
som ikke regnes som linjetropper. Hvilke tropper denne
bestemmelsen gjelder for, beror pa harordningen til en-
hver tid. Siktemalet med bestemmelsen var — szrlig un-
der unionstiden — & forhindre at landet skulle bli liggende
fullstendig uten forsvar fordi alle militeere ressurser ble
brukt i utlandet. Innsetting av landvernet og tilsvarende
styrker vil ikke veere aktuelt i forhold til operasjoner med
tilknytning til Afghanistan. Jeg finner i denne forbindelse
grunn til & understreke at det i dette tilfellet vil dreie seg
om & sende styrker som deltar etter eget samtykke. Det er
saledes ikke tale om & sende vernepliktig personell.

En beslutning fra Regjeringens side om norsk delta-
kelse i operasjoner i eller ved Afghanistan under disse
forutsetninger vil derfor veere i samsvar med Grunnloven
§ 25.

Det er imidlertid sikker praksis for at Regjeringen pa
forhand konsulterer den utvidede utenrikskomite om
spgrsmal som gjelder styrkebidrag til militeere operasjo-
ner i utlandet.

Formalet med dagens stortingsmgte er & viderefare
konsultasjoner med Stortingets organer, som ble innledet
i den utvidede utenrikskomite sist fredag.

Spegrsmaélet om finansiering av eventuelle styrkebi-
drag har ogsa kommet opp under konsultasjonene. Re-
gjeringen vil selvsagt ta opp saken med Stortinget sa
snart de budsjettmessige behov er avklart. Merutgifter
knyttet til forberedelse og en eventuell utplassering av

norske styrker forutsettes tilleggsfinansiert. Forsvarsmi-
nisteren vil komme narmere inn pa dette.

Statsrad Kristin Krohn Devold: En bred internasjo-
nal koalisjon star samlet i kampen mot terrorisme. Kam-
pen er krevende, og den vil bli langvarig. USA spiller en
sentral rolle, ikke minst pa grunn av sin ledelse av de mi-
liteere operasjonene. Den internasjonale koalisjonen har
uttalt sin stette til USA, men det er nd pa hay tid & gi stet-
teerkleeringene et reelt innhold. Ogsa Norge ma ta sin del
av de militeere byrdene som kampen mot terrorisme inne-
beerer.

Terrortrusselen er relevant for alle land, ogsa for oss i
Norge. Mindre nasjoner ma vise sin evne og vilje til & bi-
dra aktivt i kampen mot terrorisme, og dette inkluderer &
stille relevante militeere bidrag. | tillegg til var egeninter-
esse i & delta i bekjempelse av terror er det ogsa helt sen-
tralt for Norge & demonstrere at vi har evne og vilje til &
oppfylle vare kollektive forsvarsforpliktelser nedfelt i
Atlanterhavspaktens artikkel 5, og forventningene som
ligger i vart langsiktige og langvarige sikkerhetspolitiske
samarbeid med USA.

I den naveerende situasjon mener Regjeringen at det er
riktig & tilby norske stattebidrag direkte til USA, slik gv-
rige koalisjonsland allerede har gjort. En rekke land,
bade NATO-land og ikke-NATO-land, har tilbudt mili-
teere styrker til de pagaende operasjoner, inkludert euro-
peiske land det er naturlig & sammenligne oss med, som
Danmark. Norge er det eneste allierte land som er repre-
sentert ved det amerikanske hovedkvarteret i Florida, og
som enna ikke har konkretisert mulige styrkebidrag.

Operasjon «Enduring Freedom» er den USA-ledede
kampanjen mot internasjonal terrorisme. P& kort sikt vil
hovedutfordringen for operasjonen veaere & na malene
med den pagaende militere aksjonen i Afghanistan. Situ-
asjonen er i rask utvikling, men den militere aksjonen i
Afghanistan kan bli langvarig. Det kan heller ikke ute-
lukkes at operasjonen kan bli utvidet og rettet mot mal i
andre land. Men det tas forbehold om ny politisk behand-
ling dersom det skulle bli aktuelt & bruke norske styrker i
andre operasjoner enn de pagaende operasjonene i
Afghanistan.

Militeere styrkebidrag kan ogsa bli aktuelt i og rundt
Afghanistan for & sikre at humaniter bistand kommer
frem til befolkningen. NATO utreder mulige opsjoner for
a stette den humanitzere bistanden til Afghanistan der-
som FN skulle be om slik stgtte. Signalene fra FN er at
bistand fra NATO ikke er aktuelt i den ndverende situa-
sjon, men at det ikke kan utelukkes hvis situasjonen for-
verrer seg. Norge har ogsd, sammen med en rekke andre
land, mottatt en anmodning direkte fra USA om mulig
militeer stgtte til FNs humanitare arbeid. USA anser at
koalisjonen i farste rekke kan statte den humanitaere inn-
satsen med transportkapasiteter. Det er sannsynlig at ut-
redningene i NATO og USA blir koordinert i tiden som
kommer.

Situasjonen i Afghanistan er ustabil, og det kan bli
ngdvendig & etablere en internasjonal sikkerhetsstyrke
for & sikre ngdvendig stabilitet i en overgangsperiode.
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Sammensetning, starrelse og mandat for en slik styrke er
ikke avklart, og det er fortsatt usikkert om en slik styrke
faktisk vil bli utplassert. Prinsipiell enighet om en slik
styrke ble imidlertid oppnadd under forhandlingene i
Bonn denne uken. Selv om det gjenstar mange avklarin-
ger, gnsker jeg allerede na & innhente stgtte til & kunne
stille norske styrker. Situasjonen i Afghanistan er uklar
og i rask utvikling, og det kan bli ngdvendig & utplassere
en sikkerhetsstyrke meget hurtig nar de ngdvendige av-
klaringene eventuelt faller pa plass. Som del av den inter-
nasjonale koalisjonen har vi et ansvar for & bidra til en
fredelig og demokratisk utvikling i Afghanistan. En sik-
kerhetsstyrke kan veere et viktig bidrag for & sikre den
politiske stabiliseringsprosessen, det humaniteare hjelpe-
arbeidet og den mer langsiktige gjenoppbyggingen av
landet. Hjelpeorganisasjoner har tatt til orde for en slik
styrke. De narmere forutsetninger for eventuell norsk
deltakelse i en slik operasjon vil imidlertid bli ngye vur-
dert for utplassering. Det gjelder sarlig vurderinger av
sikkerheten for personellet.

Regjeringens styrketilbudsliste inneholder begrense-
de, men relevante kapasiteter som antas & veere etter-
spurt, og som vi faktisk kan stille med pa kort varsel der-
som tilbudet skulle bli akseptert og forholdene ellers
skulle ligge til rette for deltakelsen. Det er en forutset-
ning for deltakelse at de norske bidrag inngar i et aksep-
tabelt kommando-, kontroll- og logistikkarrangement.
For deltakelse i operasjon «Enduring Freedom» vil det
vaere mest aktuelt at norske styrker stilles under kom-
mando av den amerikanske sentralkommandoen i Flori-
da. Hensynet til sikkerheten for norsk personell vil tilleg-
ges avgjerende vekt. For alle bidrag forutsettes i utgangs-
punktet maksimalt seks maneders utedeployering. Styrke-
bidragene vil ikke fa kritiske konsekvenser for hjemlig
beredskap, og personellet vil bli rekruttert pa basis av fri-
villighet.

Falgende militeere bidrag bar etter Regjeringens syn
tilbys til operasjon «Enduring Freedom»: Inntil seks F-
16 jagerfly, ett fly for elektronisk krigfering, et begrenset
antall spesialister med kompetanse innen vinteroperasjo-
ner, et mindre antall stabsoffiserer, inntil fire Bell-heli-
koptre, en mindre transportkontrollenhet og et mindre
antall eksplosivryddere. Det totale antallet personell vil
farst kunne fastsettes nar vi vet hvilke stattefunksjoner
norske styrkebidrag tilbys av koalisjonspartnere. Antallet
bakkestyrker vil sannsynligvis ikke vare mer enn et hun-
dretalls soldater.

Videre foreslas at denne listen ogsa kan benyttes som
utgangspunkt for mulige norske bidrag til en eventuell
sikkerhetsstyrke i Afghanistan, i tillegg til at et vakt- og
sikringskompani bgr angis som mulig bidrag til en slik
sikkerhetsstyrke. Fremsettelse av konkrete tilbud av
norske styrker til en mulig sikkerhetsstyrke er imidlertid
for tidlig i den ndverende situasjonen.

Til humanitaere stgtteoperasjoner i og rundt Afghani-
stan bar det tilbys: ett—to transportfly — C-130 Hercules —
et mindre antall radgivere for vintertrening, en mindre
transportkontrollenhet, en mindre ingenigrenhet, et
mindre antall eksplosivryddere og en handfull eksperter

med kompetanse innen sivilt-militeert samarbeid, mine-
rydding og flydropp.

Vi har nylig mottatt signaler fra amerikanske militeere
myndigheter om at de gnsker & benytte et antall norske
terrenggéende personellkjgretayer, og Regjeringen har til
hensikt & imgtekomme et slikt gnske.

Det kan naturligvis tenkes at vi i den videre dialog blir
bedt om & delta med andre kapasiteter, inkludert materi-
ellstgtte. Regjeringen ber derfor om statte til ogséa & kun-
ne stille andre begrensede militeere kapasiteter som anses
a ligge innenfor den bidragsramme som jeg har skissert i
dag.

Det er sveert lite sannsynlig at alle ovennevnte styrke-
bidrag vil bli etterspurt. Det er likevel viktig at kompo-
nentene blir forberedt for utplassering, slik at vi raskt kan
bidra med det som faktisk blir etterspurt.

Kostnadene vil naturligvis avhenge av hvilke enheter
som eventuelt faktisk deployeres. De forelgpige kost-
nadsoverslag er forbundet med usikkerhet. Beregningene
er gjennomfgrt under forutsetning av at flystyrken kan
deployere til flybaser hvor det er etablert en viss infra-
struktur, stgtteorganisasjon og ngdvendig sikring.

Deployering av seks jagerfly vil vaere det mest kost-
bare bidraget, beregnet til 360 mill. kr. Av dette belgp er
100 mill. kr til operative utgifter og 210 mill. kr til perso-
nellkostnader. | tillegg vil det palgpe 50 mill. kr til bort-
satt arbeid for flyvedlikehold til styrkeproduksjon nasjo-
nalt. Luftforsvaret har midlertidig etablert en luft til bak-
ke-kapasitet som gjar det ungdvendig a forsere materiell-
prosjektet knyttet til denne kapasiteten. Kostnadene
forbundet med en slik forsering er derfor ikke beregnet
inn i de 360 mill. kr. | tillegg kan det ogsé palgpe utgifter
til gjenanskaffelse av forbrukte vapen.

Deltakelse med ett fly for elektronisk krigfaring er be-
regnet til ca. 30 mill. kr. Deltakelse med fire helikoptre er
beregnet til ca. 60 mill. kr. For radgivere, transportkon-
trolloffiserer, stabsoffiserer, eksplosivryddere o.l. er
kostnadene anslatt til ca. 1 mill. kr pr. person. Deploye-
ring av ett transportfly er kostnadsberegnet til totalt 80
mill. kr. Herav er 50 mill. kr beregnede driftskostnader
og 30 mill. kr investeringer i materiell.

Det vil videre palgpe utgifter forbundet med & foreta
noen materiellinvesteringer. Det gjelder enkelte sam-
bands- og materiellprosjekter, ca. 65 mill. kr, investering
i visse operative kapabiliteter til EK-fly, ca. 10 mill. kr,
og anskaffelse av droputstyr o.l. til C-130 transportfly,
ca. 5 mill. kr, totalt ca. 80 mill. kr.

Kostnadene ved & imgtekomme en anmodning om &
stille et antall terrenggdende personellkjgretayer vil na-
turligvis avhenge av antallet som blir etterspurt. Dette er
ikke avklart, men det kan ikke utelukkes at vi kan bli an-
modet om & stille et betydelig antall. Kostnaden avhenger
ogsa av hvilken type kjgretay som blir etterspurt, og man
kan grovt ansla kostnaden til ca. 1,5-2 mill. kr pr. stk.

Regjeringen tar sikte pa snarlig iverksettelse av forbe-
redelser, herunder opptrening til deployering for enheter
som tilbys. Nevnte materiellanskaffelser ma ogsa iverk-
settes snarest mulig, slik at Forsvaret er i stand til & stille
med bidrag pa kort varsel.
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Nar det gjelder finansieringen, vil Regjeringen selv-
sagt ta opp saken med Stortinget s snart de budsjettmes-
sige behov er avklart. Merutgifter knyttet til forberedelse
og en eventuell utplassering av norske styrker forutsettes
tilleggsfinansiert. Regjeringen tar sikte pa & fremme en
proposisjon til Stortinget om dette i lgpet av varen.

Presidenten: Etter gnske fra utenrikskomiteen vil pre-
sidenten foresla at lengste taletid for innlegg fra hovedta-
lere fra hver partigruppe og medlemmer av Regjeringen
settes til 10 minutter, og fra gvrige talere 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte med inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra hovedtalere fra hver partigruppe, og fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regje-
ringen.

— Det anses vedtatt.

Thorbjgrn Jagland (A) (komiteens leder): La meg
farst si pa vegne av Arbeiderpartiet at vi statter Regjerin-
gens syn at spgrsmalet om & tilby de nevnte styrker og
materiell er Regjeringens prerogativ, men at det er natur-
lig & konsultere Stortingets organer, og at denne debatten
er et ledd i det.

Det er ikke bare slik at det er ungdvendig & fatte noe
vedtak i denne saken. Vi mener at det ville gjare ansvars-
forholdet mellom storting og regjering uklart hvis vi
skulle gjere det. I henhold til i Grunnloven § 25 annet
ledd kreves det samtykke dersom det er aktuelt & sende
styrker tilhgrende landvernet og gvrige tropper som ikke
kan regnes som linjetropper. Det som ma behandles i
Stortinget, er bevilgningene til disse operasjonene. Men
Arbeiderpartiet vil ikke gjere stgtten til kampen mot in-
ternasjonal terrorisme avhengig av hvordan dette skal fi-
nansieres. Vi avventer her et forslag fra Regjeringen. Jeg
synes det er en selvfglge at Stortinget skal finne en lgs-
ning pa de spgrsmalene, og ikke blande det inn i spars-
malet om Norge skal stgtte kampen mot internasjonal
terrorisme.

Jeg sier ogsé dette fordi Norge pé en klar og tydelig
mate ma falge opp de vedtakene vi har vaert med pa i
NATO under artikkel 5 og i FNs sikkerhetsrad under ar-
tikkel 51. SV har stilt seg pa tvers av begge disse interna-
sjonale organisasjonene. Jeg vil spgrre om SV har tenkt
gjennom hva som ville vaere konsekvensene hvis SVs
syn ogsa skulle bli Norges offisielle politikk.

Fremskrittspartiet har ogsa, slik jeg har oppfattet det,
reist tvil om sin stgtte, avhengig av hvordan operasjone-
ne skal finansieres. Jeg er derfor pa denne bakgrunn glad
for at det er et flertall, slik det kom til uttrykk i konsulta-
sjonene i den utvidede utenrikskomite, som statter Re-
gjeringens syn om norsk deltakelse, og derfor sikrer Klar-
het i Norges holdning i dette spgrsmalet. Det er meget
viktig for oss alle.

Til dem som har hevdet at det ikke var riktig & bruke
militeere virkemidler i Afghanistan, har jeg lyst til & si
felgende: Da hadde Taliban fortsatt med & herje i Afgha-
nistan. Da hadde vi ikke hatt noen internasjonal konfe-

ranse i Bonn under FNs ledelse for & etablere en bred ko-
alisjonsregjering i landet, som na synes & ha fart fram.
Det som skjer, bekrefter at det i slike tilfeller er ngdven-
dig med en bred strategi fra FNs side, der bruk av makt,
humaniteer bistand, oppbygging av sivilt styre og lang-
siktig bistand ma ga hand i hand. Og jeg vil understreke:
Dette var ett av de tre punktene som Norge la fram som
sine hovedprioriteringer for arbeidet i FNs sikkerhetsrad,
slik jeg redegjorde for her i salen forut for at vi tok plas-
sen i Sikkerhetsradet. Derfor er det sa viktig at Norge fal-
ger opp akkurat dette med en helt konkret handling, slik
vi nd ma gjere det i Afghanistan. Vi har ogsa tidligere
sett lignende tilfeller, der det har vert ngdvendig & bruke
makt for & bane vei for oppbygging av sivilt styre og for
a bane vei for gkonomisk utvikling, bl.a. senest i Sierra
Leone.

Det er ikke nok med bruk av militeer makt, men det er
ngdvendig for & fa pa plass de andre sidene. Jeg mener at
det som vi nd ser i Afghanistan, er et bevis pa at denne
brede tilneerming fra FNs sikkerhetsrads side er en riktig
tilnerming, ikke bare i denne konflikten, men i andre
konflikter.

Jeg har ogsa lyst til & si at det na er ngdvendig & un-
derstreke forskjellen mellom den situasjonen som skal
handteres i Afghanistan, og den vi har i Midtgsten. | Af-
ghanistan stod vi — og star vel fortsatt — overfor et regime
som egentlig ikke var noe regime, som kontrollerte lan-
det, men det var en form for bandittregime, som blandet
sammen religigs fanatisme med narkotikasmugling, in-
ternasjonal kriminalitet og statte til internasjonal terroris-
me. | Midtgsten star vi overfor to parter, den israelske re-
gjering og de palestinske myndighetene, som har aner-
kjent hverandre, skrevet under pé det i Oslo-avtalen, og
0gsa sagt at de skal lgse konflikten seg imellom gjennom
fredelige midler, dvs. forhandlinger. Dette er en helt an-
nen situasjon som vi skal handtere. Det betyr ikke at vi
pa noen mate ma vaere i tvil om at vi ogséa her skal be-
kjempe terrorisme. Men det er klart at vi star overfor en
annen situasjon, som ma mgtes pa en annen mate. Jeg har
ingen tro pa den politikken som na fares — og den har vist
seg ikke & virke — nemlig at man farst krever fullstendig
stillhet pa bakken far man gar inn i de tillitsskapende til-
takene, bygger opp en tillit og far i gang forhandlinger.
Flere hundre israelere har blitt drept, myrdet, i den perio-
den man har fert denne politikken. Derfor bgr man legge
opp den linje som den internasjonale Mitchell-komiteen
foreslo, nemlig at man skal fa i stand en vapenhvile, gjer-
ne med amerikanernes hjelp. Jeg tror det er ngdvendig at
de trar til i et sikkerhetssamarbeid mellom de to parter,
men at man straks gar i gang med de tillitsskapende tilta-
kene pa hver side og setter en plan for & gjennomfare for-
handlinger. Farst da vil det palestinske folket se at det er
mulig & gé videre pa den veien som ble trukket opp i Oslo,
f& uavhengighet, fa frihet. Og det er farst nar palesti-
nerne far mulighetene til frihet, at Israel ogsa kan fa sik-
kerhet. Israels sikkerhet er avhengig av at palestinerne
far sin uavhengige stat. Jeg vil ogsd understreke sterkt:
Palestinerne kan ikke fa frihet hvis man ikke garanterer
Israels sikkerhet. Disse to tingene henger sammen. Jeg
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synes at det internasjonale samfunnet nd ma legge press
pa partene for & komme over i en dialog som farer fram
til disse malene, istedenfor som na, stadig mer bruk av
vold.

Budsjettinnstillingen fra utenrikskomiteen bygger pa
den ramme som Stortinget vedtok den 28. november i ar.
Den totale utgiftsrammen er blitt pa i overkant av 16 mil-
liarder kr. Det er regjeringspartienes ramme vi her for-
holder oss til, og det er bare for Arbeiderpartiet & konsta-
tere at det ikke var flertall for en gkning i budsjettet, slik
vi foreslo. Vi sluttet oss derfor til den reduserte rammen.
Regjeringen har for gvrig i hovedsak fulgt opp arbeider-
partiregjeringens prioriteringer. De justeringer som Re-
gjeringen foreslo, har komiteen stort sett sluttet seg til.
Det viser den brede enigheten det er om viktige deler av
norsk utenrikspolitikk. Bare Fremskrittspartiet har et
budsjettopplegg som avviker dramatisk fra resten av
stortingsflertallets.

Det er spesielt gledelig a se at Regjeringen viderefarer
Arbeiderpartiets satsing pa bistand. Den opprettholder
den sammen rammen for ODA-godkjent bistand som
Stoltenberg-regjeringen la opp til. Det innebarer en be-
vilgning pa 13,5 milliarder kr, en gkning pa 1,2 milliar-
der kr fra 2001. Det er bred enighet om malsettingen, at
bistanden skal opp i 1 pst. av BNI. Nar det i tilleggspro-
posisjonen fra Regjeringen opereres med en BNI-andel
som er hgyere enn Stoltenberg-regjeringens, er det pa
grunn av at BNI-anslaget er justert slik at ogsa prosent-
andelen gar opp.

Det at ogsd Hayre na, etter at de har kommet i regje-
ring, slutter seg til det gvrige stortingsflertallets niva pa
bistanden, er sveert positivt. Det innebzrer at det na er et
enda bredere flertall for hovedlinjene i norsk utviklings-
politikk her i Stortinget. Bare Fremskrittspartiet stiller
seg pa sidelinjen.

Regjeringen Stoltenberg la ogsa opp til en mer effek-
tiv og malrettet norsk bistand. For & kunne hjelpe enda
flere mennesker ut av fattigdom ble det foreslatt en tema-
tisk innsats samt & konsentrere den bilaterale bistanden
til noen fa hovedsamarbeidsland og noen flere gvrige
samarbeidsland.

Nar det gjelder samarbeidslandene, ber komiteen om
at status for noen av disse vurderes til budsjettet for
2003. Komiteen anmoder Regjeringen om & foreta en
vurdering i forbindelse med utviklingspolitisk redegjg-
relse til varen.

Den internasjonale situasjonen etter den 11. septem-
ber krever kanskje mer enn noen gang at flyktning- og
fredsarbeid prioriteres. En enstemmig komite anser det
som viktig at bevilgningene til ngdhjelp, humanitaer bi-
stand og menneskerettigheter gkes bade i tilknytning til
naturkatastrofer og konfliktsituasjoner. Komiteen viser
spesielt til situasjonen i Afghanistan og den internasjona-
le kampen mot terrorisme, og det er gledelig at det ogsa
pa dette punktet er bred enighet.

Jeg har bare til slutt lyst til & markere at jeg synes det
er uheldig at bevilgningen til utenlandsprofilering for
Norge pa ny begynner & ga ned. Den gikk opp de to fore-
gaende arene, men na begynner man & skjere ned igjen.

Jeg tror det er en lite fremtidsrettet politikk fra Regjerin-
gens side, og dersom det gar igjennom i Stortinget, er ak-
kurat den samme Kkarakteristikken ngdvendig.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Carl I. Hagen (FrP): La meg ferst fa si at det er med
en viss forbauselse og undring jeg registrerer at utenriks-
komiteens leder nd fra Stortingets talerstol refererer fra
mgte i Stortingets utvidede utenrikskomite. | tillegg var
referatet feil. Fremskrittspartiet har selvsagt ikke stilt
noen betingelser for & gi sin statte til Norges deltakelse i
den internasjonale kampen mot terrorisme. Men vi har
stilt noen spgrsmal, som jeg gjerne kan stille ogsa her,
nar det gjelder de gvrige partiers syn pa finansieringen.
Vi er jo inne i en budsjettbehandling i Stortinget. Hvis
alle vare tilbud blir tatt imot og dette varer et helt ar, blir
det snakk om anslagsvis 2 milliarder kr. Da er det inter-
essant & vite om Arbeiderpartiet plutselig vil ha funnet to
nye milliarder kroner til dette formalet, eller om man ak-
ter & gke skatter og avgifter, eller om man gnsker & redu-
sere utgifter pa kapitler pa andre departementers budsjet-
ter, eller om man skal ta det innenfor forsvarsbudsjettets
ramme. Jeg vil gjerne fa svar pé det.

S& nar det gjelder Grunnloven. Jeg tror jeg skal lese
§ 25 i Grunnloven, for det er mange som kanskje ikke
har tatt seg bryderiet med & gjgre det:

«Kongen har hgieste Befaling over Rigets Land- og
Spmagt. Den maa ikke forgges eller formindskes, uden
Storhingets Samtykke. Den maa ikke overlades i frem-
mede Magters Tjeneste, og ingen fremmede Magters
Krigsfolk, undtagen Hjeelpetropper imod fiendtligt Over-
fald, maa inddrages i Riget uden Storthingets Samtykke.

Landevernet og de gvrige Tropper, som ikke til
Linjetropper kunne henregnes, maa aldrig, uden Stor-
thingets Samtykke, bruges udenfor Rigets Granser.»
«Storthingets Samtykke» er nevnt tre ganger. Ville

det ikke da vaere fornuftig a fatte et formelt vedtak i Stor-
tinget som gir samtykke fra Stortinget, nar det faktisk er
snakk om mannskaper som kan bgte med livet i veepnede
situasjoner, selv om det er «frivillige» mannskaper in-
nenfor det militeere? Man kan jo ogsd av og til stille
spgrsmal om hva som er reelt «frivillig». Hvorfor vil
ikke Arbeiderpartiet veere med pa at man ogsa i denne
type viktige saker far Stortingets formelle samtykke?

Thorbjgrn Jagland (A): Jeg har ikke referert fra noe
mgte i den utvidede utenrikskomite, jeg har bare forholdt
meg til den offentlige debatten. Det er jo en grunn til at
denne saken har kommet for &pent storting — det ma sies
hva som er grunnen til det.

Na sier Carl I. Hagen akkurat det som er Fremskritts-
partiets syn, nemlig — slik tolker iallfall jeg det — at det er
avhengig av hvordan vi skal finansiere disse bevilgnin-
gene. Det sier Arbeiderpartiet at det ikke bar veere. Vi ma
stille opp i den internasjonale kampen mot terrorisme. Sa
far vi handtere hvordan dette skal finansieres pa det tids-
punkt Regjeringen kommer med et forslag om det. Jeg
kan derfor ikke si noe mer om det na. Det som er viktig
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na, er at det blir helt klart at det er en vilje fra Stortingets
side til & statte Regjeringen. Sann sett er det i og for seg
greit at man har en slik debatt.

Nar det gjelder spgrsmalet om vedtak i Stortinget, me-
ner vi at det ville bryte med den politikken vi har hatt til
na, som vi hadde under Golf-krigen, og som vi hadde un-
der Kosovo-krisen. Formelt sett er det slik at vi har lagt
til grunn bade na og under Kosovo-krisen at bestemmel-
sen om «Landevarnet» i Grunnloven § 25 annet ledd
0gsa ma kunne tolkes antitetisk pd den maten at spgrsma-
let om andre tropper ikke trenger samtykke fra Stortin-
gets side. Det er det som ligger til grunn her, og som vi har
bygd pé. Hvis man skulle gé& vekk fra det, mener vi at man
forkludrer det klare forholdet man har og bar ha mellom
storting og regjering i dette veldig viktige sparsmalet.

Kristin Halvorsen (SV): Det er riktig som utenriks-
komiteens leder sier, at det har veert ulik praksis med
hensyn til hvordan man har behandlet denne typen saker
i Stortinget i lgpet av 1990-arene og ogsa tidligere. Jeg
synes vel imidlertid det blir klarere og klarere hva
Grunnloven egentlig sier, hvis man leser ord for ord, at
man forutsetter «Storthingets Samtykke». Men i hvert
fall ma det veere slik at hvert storting tar opp til debatt pa
hvilken mate s alvorlige sparsmal faktisk skal behand-
les. For Stortinget sitter jo og behandler mange ting. Vi
vedtar i minste detalj hvordan en avgift skal utformes.
Man kan ikke si at det er store og eksistensielle spgrsmal.
Men dette er beslutninger som i sin ytterste konsekvens
kan bety at norske borgeres liv settes i fare i en skarp mi-
liteer aksjon langt utenfor Norges grenser. Derfor lurer
jeg pa om ikke utenrikskomiteens leder mener at dette er
en sépass stor, viktig og omfattende sak at Stortinget bur-
de gjare et formelt vedtak, sarlig sett i sammenheng med
hva Stortinget ellers mener at vi skal vedta i minste detalj.

Thorbjgrn Jagland (A): Svaret pa det er nei. Vi me-
ner at Stortinget ikke burde gjare et vedtak i denne saken.
Nar man begynner & sammenligne med at vi gjer vedtak
nar det gjelder den minste avgift, forteller det meg hvor
mye pa avveie man er. Det er jo nettopp nevnt i Grunnlo-
ven at Regjeringen har et spesielt ansvar nar det gjelder
utenriks- og sikkerhetspolitikken. Her foreligger et pre-
rogativ for Regjeringen som Stortinget ikke bar bryte inn
i pd en ubetenksom mate. Det det er snakk om her, er jo
ikke at man skal bruke «Landevernet», som er nevnt i
Grunnloven § 25 annet ledd. Det er snakk om andre trop-
per og andre styrker, og det har vert sikker praksis at i
det tilfellet har Regjeringen et prerogativ, dvs. at vi da
ikke skal gjgre vedtak i Stortinget. For gvrig har Stortin-
get draftet denne saken, altsd spagrsmalet om Norges
holdning i Afghanistan-krigen, flere ganger. Men det vi
né drgfter, er bruk av mannskaper og materiell i den fore-
liggende situasjon, og der er Grunnloven veldig klar pa
hvem som har ansvaret i de forskjellige tilfellene. Jeg sy-
nes at det er ganske viktig 4 holde orden pa de tingene og
ikke blande det sammen med hvilke vedtak vi gjar i skat-
te- og avgiftsspgrsmal. For her er faktisk Grunnloven
veldig klar.

Carl 1. Hagen (FrP): La meg farst fa lov til 3 si at det
var nok slik jeg sa, at utenrikskomiteens leder refererte
fra den utvidede utenrikskomite og ikke fra noen medie-
debatt. Han sa at Fremskrittspartiet, slik han tolket oss,
hadde gitt uttrykk for sénn og sann. Han har altsa na tol-
ket oss galt to ganger. Vi har ikke stilt noen betingelser —
en gang til, president: vi har ikke stilt noen betingelser —
for & gi var fulle tilslutning til deltakelse. Kanskje Jag-
land, etter at jeg har sagt det s& mange ganger til ham, na
oppfatter det.

Sa sier Jagland at Grunnloven er «veldig klar». Da vil
jeg gjerne fa lov til & be utenrikskomiteens leder lese opp
den paragrafen i Grunnloven som er veldig klar nar det
gjelder Regjeringens prerogativ til & kunne gjere det han
mener den kan gjere. For jeg har ikke sett noen veldig
klare paragrafer. | § 25 star det tre steder pa noen fa linjer
at «Storthingets Samtykke» er ngdvendig, men Arbeider-
partiets leder leser Grunnloven slik at det ikke er ngdven-
dig med noe formelt samtykke av Stortinget, pa tross av
at det star tre steder i § 25. Sa hvilken annen paragraf
Jagland da refererer til, vil jeg gjerne fa ham til & lese
opp, slik at Stortinget kan fa delaktighet i den kunnska-
pen han har om en klar grunnlovsbestemmelse pa dette
omradet.

Nar det sa gjelder finansieringen, merker jeg meg at
Arbeiderpartiets leder ikke vil opplyse til Stortinget
hvorledes Arbeiderpartiet har tenkt & kunne betale reg-
ningen, og det etter en budsjettdebatt hvor man faktisk
sier at handlingsregelen er klar og hindrer oss i & bruke
en eneste million mer enn det som er innenfor de vedtatte
rammer neste ar. Er det da slik at man vil gke skatter og
avgifter, eller vil det g ut over andre formal? Det synes
jeg ogsa Arbeiderpartiets leder kunne opplyse Stortinget
om.

Da jeg ser at hr. Jagland ikke har noe eksemplar av
Grunnloven, lar jeg det eksemplaret jeg tok med opp hit,
bli liggende, s& han kan lese fra det.

Presidenten: Presidenten tror at representantene skal
beflitte seg pa 4 ta med seg de dokumenter man tar med
seg opp pa talerstolen, tilbake igjen. Presidenten ber om
at representanten Carl I. Hagen husker det til en annen

gang.

Thorbjarn Jagland (A): Jeg tror jeg klarer meg uten.
Jeg snakket om det som Grunnloven omtaler som Regje-
ringens prerogativ i utenriks- og sikkerhetspolitikken,
som utenriksministeren har referert til i sitt innlegg, sa
derfor er det ikke ngdvendig & si det en gang til fra Stor-
tingets talerstol. Det er det ene. Det andre er: Jeg snakket
om Grunnloven § 25, som omhandler bruk av tropper i
utlandet, og jeg la til den praksisen som er etablert gjen-
nom bl.a. Golf-krigen og Kosovo. Vi har hatt en lang
rekke andre operasjoner ogsa. Hvis man skulle ta dette
helt bokstavelig, er det jo klart at vi ikke kunne ha deltatt
i noen internasjonale operasjoner noensinne, men det er
blitt avklart gjennom praksis og tolkning at det ikke kan
veere tilfellet at man ikke kan stille tropper til radighet
under NATO-kommando og under FN-kommando. Det
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har vi gjort mange ganger, og det er ogsa det som vil skje
i dette tilfellet. Og s& snakker vi ikke om «Landevarnet».
Vi snakker om andre typer styrker, som det ogsa er blitt
avklart gjennom praksis er Regjeringens prerogativ. Det
la vi til grunn nar det gjelder troppene som vi sendte til
Kosovo, og vi la det ogsa til grunn nar det gjelder Golf-
krigen, sd jeg snakker om Grunnloven og den praksis
som er etablert. Men ethvert storting har selvfglgelig en
mulighet til & gjgre om pa dette, s det er ikke det jeg dis-
kuterer. Jeg diskuterer om det er klokt & gjgre det, og der
er Arbeiderpartiet enig med Regjeringen i at det ikke er
klokt & gjare det, fordi vi da etablerer en ny praksis som
jeg tror vi ikke skal ha i dette landet, for vi ma ha klarhet
i hvem som har ansvaret for hva i utenriks- og sikker-
hetspolitikken.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Julie Christiansen (H): La meg pa vegne av Hayre
starte med & gi full tilslutning til Regjeringens beslutning
om & tilby norske militeere bidrag til Operation Enduring
Freedom, og ogsa statte til at Regjeringen vurderer norsk
deltakelse i en internasjonal sikkerhetsstyrke i Afghani-
stan. Det er etter Hgyres mening selvsagt at Norge stiller
opp og tar sin del av ansvaret i den internasjonale kam-
pen mot terrorismen, og det innebaerer ogsa at vi tar var
del av de militeere byrdene. All den tid Norge har utstyr,
mannskaper og ekspertise som er relevant i de kampene
som foregar, er det viktig at vi demonstrerer var solidari-
tet og var vilje til & bidra.

Regjeringen har etter vart skjgnn pa en grundig mate
klargjort at beslutningen om 4 tilby & sende militere bi-
drag ikke er i strid med Grunnlovens bestemmelser, og vi
registrerer at bade den gamle og den nye regjeringen er
enig i fortolkningene av Grunnloven. Ogsa tidligere
praksis har slatt dette fast, som det har veert vist til tidli-
gere, i forbindelse med norske bidrag i Golf-krisen og i
Kosovo-krisen. Vi tar ogsa til etterretning at styrkebidra-
gene i den grad de vil komme til anvendelse, er forutsatt
tilleggsfinansiert.

Utenrikspolitikk star for gyeblikket hgyt pd dagsorde-
nen. Nar det skijer, er det som regel fordi konfliktnivaet i
verden har gkt, og det er derfor ikke alltid gledelig at
utenrikspolitikk kommer i fokus. Men nar alles gyne er
rettet mot forhold utenfor landets grenser, blir viktighe-
ten av en gjennomtenkt og konsistent utenrikspolitikk ty-
deliggjort. Det blir lettere & forstd hvorfor Regjeringen
ma ha et bredt sett med virkemidler til radighet i sin utg-
velse av utenrikspolitikken, og det er dette vi i dag skal
bidra til gjennom & vedta utenriksbudsjettet for 2002.

Regjeringens framlegg til utenriksbudsjett og komite-
ens innstilling understreker ogsa en bred enighet i Stor-
tinget om hovedlinjene i utenrikspolitikken, og det ma
kunne ses pa som en styrke for et lite land at sentrale
utenrikspolitiske og utviklingspolitiske mal samler et
bredt flertall.

Terroraksjonene mot USA den 11. september foran-
dret verden. Det har blitt et forslitt uttrykk, men det er
like fullt sant. De forandret trusselbildet hos flere enn de

analytikere, forskere og etterretningsfolk som lenge har
snakket om terrortrusselen. Verdenssamfunnet har sam-
let seg mot terrorismen og i kamp mot terroristenes celler
0g nettverk pd en méte som fa trodde var mulig i dagene
etter terroranslagene. Bredden i koalisjonen, Sikkerhets-
radets vedtak om en rekke konkrete tiltak for & bekjempe
internasjonal terrorisme, Brahimis og de afghanske par-
tenes innsats for & fa pa plass en bredt basert politisk lgs-
ning og verdenssamfunnets oppfglging med humaniteer
innsats gir et slags hap. Det har ogsa gitt Norge nye ut-
fordringer.

De fire afghanske gruppene som kontrollerer det mes-
te av Afghanistan, ser nd ut til & bli enige om en avtale
for en afghansk overgangsregjering. Jeg har likevel en
viss forstaelse for Afghanistankomiteens representant i
Peshawar, Odd Bratlie, som til Aftenpostens nettutgave i
gér uttalte i forbindelse med avtalen: «Jeg vil ikke juble
far jeg ser at den fungerer i Afghanistan.»

Det er fortsatt stor usikkerhet om avtalen vil vare so-
lid nok i mgte med de etniske motsetningene i Afghanis-
tan. Norges rolle som leder i givergruppen for Afghani-
stan Support Group blir derfor sveert viktig. Jobben blir &
understgtte den politiske prosessen med humaniteer hjelp
og hjelp til gjenoppbygging pa en god mate. Komiteen
har i innstillingen enstemmig understreket at Norge ma
vaere rede til & vurdere gkt stette til gjenoppbyggings-
arbeid i Afghanistan og til grenseomradene i regionen.

Vi har sett at kampen mot internasjonal terrorisme har
brutt ned motsetninger mellom land som tidligere stod
langt fra hverandre, bade politisk og kulturelt. Det er
ogsa brutt ned andre grenser mellom utenriks- og innen-
rikspolitikk, mellom tradisjonelle utenriks- og sikker-
hetspolitiske virkemidler p& den ene siden og innsats for
a skape fred, vekst og utvikling pa den andre — med andre
ord det som vi budsjetteknisk kaller 02- og 03-omradet i
budsjettet.

Vi kan ikke snakke om et forpliktende militeert og sik-
kerhetspolitisk samarbeid for & bekjempe terrorisme uten
samtidig & snakke om et ansvar for humanitar hjelp og
hjelp til gjenoppbyggingen og den langsiktige politiske
utviklingen i Afghanistan og i regionen. Jeg vil derfor
understreke at Regjeringen nettopp serger for at Norge
tar et bredt ansvar bade i den militeere kampen mot inter-
nasjonal terrorisme, i arbeidet for en politisk lgsning og i
det humaniteere arbeidet pa kort og lang sikt.

En av dette budsjettets nyvinninger, nemlig kapitlet
om overgangshistand, tror jeg vil komme til & bli et sveert
viktig virkemiddel i tiden fremover. Regjeringen har ikke
minst pd bakgrunn av situasjonen i Afghanistan gkt nett-
opp dette budsjettkapitlet med 45 mill. kr i forhold til ar-
beiderpartiregjeringens budsjettfremlegg.

Den negative utviklingen i Midtgsten de siste dagene
beerer bud om at kampen mot internasjonal terrorisme
kan ga vanskeligere tider i mgte. Regjeringen har appel-
lert til begge parter i konflikten om & bestrebe seg pa &
forhindre at voldsspiralen ytterligere bringes ut av kon-
troll. Regjeringen har pa den ene siden appellert til Ara-
fat om at han ma gjare mer for & bekjempe terroristorga-
nisasjonen og deres handlinger. P& den annen side har
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Norge appellert om tilbakeholdenhet nar det gjelder isra-
elernes gjengjeldelser. Dessverre er utsiktene til at parte-
ne skal kunne komme tilbake til forhandlingsbordet,
sveert mgrke. Jeg vil nettopp derfor understreke viktighe-
ten av at Norge viderefgrer sitt Midtgsten-engasjement.
Det er ingen tvil om at amerikanerne er de viktigste aktg-
rene for om mulig & bringe partene i dialog igjen, men
dette er ikke tidspunktet for & gjennomfare endringer i
vart Midtgsten-engasjement eller i vare bidrag. Dersom
vi nd skulle trekke oss ut av vare forpliktelser i Midt-
gsten, ville det i verste fall kunne bidra til & destabilisere
situasjonen ytterligere.

I valgkampen var det for engangs skyld en debatt om
norsk bistandspolitikk. Hayre har veert og er fortsatt mer
opptatt av resultatene vi oppnar med bistand, enn av hvor
mange prosentpoeng av BNI bistanden utgjer. Men for &
vaere arlig, synes det som om andre partier har beveget
seg i var retning, bort fra en ensidig fokusering pa bevilg-
ningsniva og mot stgrre fokusering pa innretningen av
bistandsinnsatsen. Hovedmalet ma vere & innrette bi-
standen slik at den pé varig basis bidrar til & bringe flest
mulig mennesker ut av fattigdom. Da ma bistand ogsa
spille sammen med en bredere utviklingspolitikk som
setter sgkelys pa de hindringer u-landene mater i sin stre-
ben etter gkt gkonomisk vekst og neringsutvikling. Jeg
vil gjerne fa understreke at vi star fast pad Sem-erkleerin-
gen, og at vi lever godt med malet om 4 bringe bistanden
opp til 1 pst. av BNI. Det er kanskje en kuriositet, men
like fullt et faktum at farste gang bistanden i Norge var
pé 1 pst. av BNI, var i 1982. Da la Hayre pa rundt 30 pst.
pa meningsmalingene og Willoch var statsminister. Det
viser at Hgyre alltid har hatt et pragmatisk forhold til
spgrsmalet om bevilgningsnivaet. Vi har satt kvalitet og
maloppnéelse i haysetet.

Det kan av og til virke som ogsa andre partier har hatt
et pragmatisk forhold til dette med 1 pst.-malet. Arbei-
derpartiregjeringen og sentrumsregjeringen hadde begge
i forrige periode en slik malsetting, mens det ikke ble lagt
frem noe budsjett i forrige periode som holdt denne pro-
gramfestede malsettingen, og det ble heller ikke lagt
frem forslag fra dem i opposisjon.

Etter denne snarvisitten til valgkampen vil jeg bare fa
understreke at vi mener utviklingspolitikken gar i riktig
retning, noe vi ogsa gav uttrykk for i debatten om inne-
veerende ars budsjett. Det er nd bred enighet om en stgrre
geografisk konsentrasjon i det bilaterale utviklingspoli-
tiske samarbeidet. Vi har ogsa fatt en konsentrasjon og
bedre samordning av det multilaterale bistandsarbeidet.
Hgyre er ogsa tilfreds med at det na sé tidlig legges opp
til at den bilaterale bistanden skal statte opp om landenes
egne strategier for & bekjempe fattigdom. Jeg foler meg
overbevist om at de omlegginger av bistandspolitikken vi
né gjer, legger grunnlaget for en fortsatt bred stgtte i det
norske folk for & viderefare et hayt bistandsniva.

Eirin Faldet hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Carl I. Hagen (FrP): La meg farst beklage at mitt
vennlige tilbud til utenrikskomiteens leder i sted nar det
gjaldt & kunne referere den klare grunnlovsbestemmel-
sen, ble misforstatt.

Men sa til Hayres hovedtalskvinne, som ogsa fasthol-
der den tolkningen av Grunnloven § 25. Det respekterer
jeg fullt ut. Det er ofte det er ulike tolkninger av en
grunnlov. Jeg vil da bl.a. referere til professor Per Sta-
vang som i sin nylig utgitte bok om forholdet mellom
storting og regjering skriver pa side 17:

«Og endeleg trongst det stundom samtykke fra

Stortinget til visse administrative tiltak. Stundom falg-

de dette direkte av Grunnlova, (sja §§ 25 og 26).»

Professor Stavang siterer altsd ngyaktig denne para-
grafen, hvor det star tre steder at Stortingets samtykke er
ngdvendig.

Jeg aksepterer at en del har tolket denne bestemmelse
dit hen at man faktisk ikke trenger samtykke, altsa det
stikk motsatte av det som eksplisitt star der. Vi har den
tolkningen av vi synes det er fornuftig om Stortinget leg-
ger seg pa den linje at i meget, meget store og viktige sa-
ker vil det veare en fordel at man far samtykke fra Stor-
tinget, ikke bare gjennom innlegg, men ogsa gjennom en
votering og et fullmaktsvedtak. P4 andre omrader av
mindre betydning er det det vanlige.

Sa et sparsmal ogsa til Hayres talsperson nar det gjel-
der finansieringen. Vil det veere slik at det er en mulighet
for at regningen kan bli finansiert gjennom gkte skatter
og avgifter? Det er et relativt stort belgp. Kan det bli en
teoretisk mulighet for at inndekningen vil skje gjennom &
gke skatter og avgifter eller & redusere pa forsvarsbud-
sjettets behov eller andre departementers og kapitlers ut-
gifter? Nar man patar seg noe som kanskje kan komme
pa 2 milliarder kr, synes vi at man, ogsa i regjeringsparti-
et Hgyre, burde ha gjort seg noen tanker i disse tider hvor
Stortinget ellers slass s busta fyker om 10 mill. kr og
15 mill. kr.

Julie Christiansen (H): Dersom Stortinget i spars-
mélet om norske militeere bidrag til kampen mot interna-
sjonal terrorisme skulle fatte et vedtak om det, ville det
veere en endring av tidligere praksis og legge til grunn en
annen tolkning av Grunnlovens bestemmelser enn det
Stortinget til nad har lagt til grunn. Sa vidt jeg har kunnet
bringe pa det rene, vil det ogsa innebzare en endring av
Fremskrittspartiets holdning siden Kosovo-krisen, da
norske bidrag ble behandlet pd samme mate som vi na
legger opp til. Det vil si at Regjeringen har et ansvar og
et prerogativ pa dette omradet i disse spgrsmalene, og at
man bruker den utvidede utenrikskomiteen som et kon-
sultasjonsorgan.

Naér det gjelder spgrsmalet om finansiering, vil jeg
overhodet ikke g inn pé det sparsmalet pa det ndveeren-
de tidspunkt. Vi har blitt orientert om at styrkebidragene,
i den grad de kommer til anvendelse, forutsettes tilleggs-
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finansiert. Vi vil bli forelagt en egen stortingsproposisjon
om det spgrsmalet, og Hayre vil komme tilbake til det i
forbindelse med behandlingen av den proposisjonen.

Bjern Jacobsen (SV): Eg er glad for at ein fra fleire
hald seier uttrykkeleg at ein legg stor vekt pa dei rettsle-
ge rammene rundt var utanrikspolitikk i Sentral-Asia.
Tidlegare statsminister Kare Willoch meiner nar det
gjeld Midtausten, at Israel bryt internasjonal rett. Eg skal
sitere Willoch:

«Annekteringen av et okkupert omrade er & anse
som en krigsforbrytelse.»

Eg vil sparje representanten Christiansen om ho deler
sin partifelles syn pa dette omradet.

Jargen
dentplassen.

K osmo hadde her gjeninntatt presi-

Julie Christiansen (H): Ogsa jeg har registrert min
partifelle Kare Willochs synspunkter i Midtesten-kon-
flikten og pa Israels ansvar og handlingsvalg. Jeg setter
stor pris pa hans engasjement og deltakelse i den debat-
ten. Jeg mener at det viktigste na er & fokusere pa hvor-
dan vi i det hele tatt skal fa brakt partene sammen. Det er
ingen tvil om at hvis vi skal fa til Igsninger pa de mer
grunnleggende problemene som representanten Jacobsen
og for s& vidt ogsd Willoch har vart opptatt av, ma vi
farst og fremst na konsentrere oss om hva som skal til for
a bringe partene sammen, og ikke ga for langt inn i en
debatt om hvem som har skylden for at situasjonen er
som den er akkurat na.

I den sammenheng har den norske regjering pekt pa
Mitchell-rapporten og at den anviser en vei ut av situa-
sjonen som man er i ng, og tilbake til fredssporet. Rap-
porten sier at Arafat ma yte hundre prosent for & bekjem-
pe terrorhandlinger fra palestinske militante grupper.
Den sier ogsé at israelerne ma bringe de jadiske nybyg-
gingene til opphar. Denne balansen mener jeg at Regje-
ringen har ivaretatt i sine appeller til begge parter om &
gjere hva de kan for & forhindre en ytterligere forverring
av voldssituasjonen. Det Regjeringen sier, innebarer Kkri-
tikk av at Arafat tidligere ikke har gjort nok for & stille de
skyldige for terroraksjoner til ansvar. Det innebarer etter
mine begreper ogsa en kritikk av at israelerne har latt de
israelske bosettingene bli utvidet.

Carl I. Hagen (FrP): La meg bekrefte Julie Christi-
ansens papeking. Ja, Fremskrittspartiet har endret oppfat-
ning noe siden Kosovo nar det gjelder & trekke Stortinget
inn i denne type saker. Vi har fglt at den utvidede uten-
rikskomite, som er et konsultasjonsorgan, kanskje blir
benyttet litt for mye. Vi synes faktisk at en del viktige sa-
ker hgrer hjemme i Stortinget og i offentlighet og i apen-
het. Andre lands parlamenter har meg bekjent diskutert
sine lands forhold til Afghanistan og kampen mot terror-
isme. Da synes vi det er naturlig at ogsa Stortinget draf-
ter slike spgrsmal. Nar vi i mange andre sammenhenger
har store debatter om sma ting, ma vi vel av og til kunne
ta en debatt om store og viktige ting.

Det rare er at det er umulig under budsjettbehandlin-
gen a si at man skal plusse pa et godt formal 10 mill. kr
og 15 mill. kr og 20 mill. kr uten at man hgrer nesten et
hyl: Hvordan skal det dekkes? Stikk i strid med normal
praksis, bekrefter Stortinget de facto at man na kan sette i
gang noe som kan medfgre — jeg regner ogsa med at det
blir mindre, men det kan medfere — en utgift pa
2 milliarder kr. Sa virker det som at flere synes det er
uforskammet at noen av oss tillater oss a stille spgrsma-
let: Hvordan skal dette finansieres? Det skal man komme
tilbake til, sies det. Tenk om man begynte & gjere det
med forslag og andre ting nar det gjelder helsevesenet, at
vi setter i gang et sveert tiltak som kan belgpe seg til mil-
liarder av kroner, og sier: Betaling — nei det kommer vi
tilbake til. Hvorfor er det slik at Hagyre ikke har tenkt
igjennom om dette faktisk kan bety betydelig gkte skatter
og avgifter, eller at det gar ut over andre formal som er
med i det budsjettet som na vedtas? Hvorfor kan ikke
Hgyre i dag fortelle det norske folk hvorledes Hayre har
tenkt & finansiere det? Vi vil gjere det ved & redusere
overskuddet i statsbudsjettet.

Julie Christiansen (H): La meg fgrst bare registrere
at Fremskrittspartiet fastholder at de har utviklet et annet
syn pa hvordan den utvidede utenrikskomiteen blir brukt,
0g o0gsa at de er uenig med Stortingets flertall om hvor-
dan man skal handtere spgrsmalet om eventuelle norske
styrkebidrag og Regjeringens beslutninger om a tilby sli-
ke.

Sa sier representanten Hagen at vi synes han er ufor-
skammet nar han avkrever oss et svar pa hvordan disse
styrkebidragene skal finansieres. Det synes vi selvfglge-
lig ikke. Vi kommer jo tilbake til det spgrsmalet, og da
skal vi diskutere hvordan disse styrkebidragene skal fi-
nansieres dersom det blir aktuelt at norske styrkebidrag
skal anvendes. Men jeg kan ikke annet enn & undre meg
over hvordan amerikanerne mé oppfatte Fremskrittspar-
tiets krav om at Stortinget pa forhand, far vi i det hele tatt
skal vurdere om vi gnsker & komme med et slikt tilbud,
skal ta stilling til hvordan det skal finansieres. Jeg mener
at det tar fokuseringen bort fra det som er viktig, nemlig
at vi pa solidarisk mate skal stille opp i en internasjonal
kamp mot terrorisme ogsa med militere styrkebidrag.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Morten Hgglund (FrP): Jeg hadde opprinnelig plan-
lagt & holde et mer tradisjonelt budsjettinnlegg i dag, men
jeg velger i stedet & vie hoveddelen av mitt innlegg til
den grufulle situasjonen vi na opplever i Midtgsten.

Dette er en konflikt som naturligvis har sine berg-
ringspunkter med budsjettet, serlig bistandsbudsjettet,
og det skal jeg fa lov & komme tilbake til.

Nar det gjelder saken vedrgrende norsk militert enga-
sjement i Afghanistan, er Fremskrittspartiets stotte til
dette allerede uttrykkelig klargjort fra denne talerstol i
dag, og andre fra Fremskrittspartiet vil kommentere det
ytterligere senere i debatten.
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Fremskrittspartiet har programfestet stgtte til staten
Israel. Det er ikke dermed sagt at vi ikke evner & se at
ogsa Israel kan bega feil, — for all del, ingen konflikt er
sort/hvit, og det gjeres overtramp pa begge sider. Men
det vi har opplevd de siste dagene, er p& ny en voldsom
opptrapping av konflikten med bakgrunn i palestinske
selvmordsbombere som pa en vanvittig mate viser sin
avsky for menneskeliv. Israel og dets innbyggere blir an-
grepet gang pa gang, og de velger & forsvare seg. Man
kan selvsagt diskutere omfanget og maten de forsvarer
seg pa, men jeg vil overhodet ikke bestride Israels rett til
selvforsvar.

Kunne s de siste dagers hendelser veert unngatt? Det
er vanskelig & si, men fra palestinsk side har det gjennom
mange ar ikke vert gjort nok for & demme opp for den
terror og det hat som har fatt utfolde seg innenfor omra-
det til de palestinske selvstyremyndighetene.

Om Arafat har kontroll og aktivt stgtter terrorismen,
eller om han ikke har kontroll og bare ma se pé at det
skjer, er uvisst, men uansett ma Arafat ha et stort ansvar
for det som na foregar. Man kan sette sparsmalstegn ved
palestinernes oppslutning om den fredsprosess som har
pagatt siden Israel anerkjente PLO i 1993. De péfalgende
to og et halvt ar drepte palestinske terrorister flere israe-
lere enn de hadde gjort i de foregdende ti ar. Til tross for
dette tilbakeslaget gjennomfarte Israel pa slutten av 1995
sin farste store tilbaketrekning fra Vestbredden. Dette ble
besvart med en terrorbglge som medfarte 59 drepte israe-
lere p& to uker. Baraks omfattende innremmelser ved
Camp David i juli 2000, bl.a. et israelsk tiloud om & dele
Jerusalem, ble som kjent etterfulgt av den intifadaen vi
na har vert vitne til, med mer enn 230 drepte israelere.
Av dette kan det synes som om enhver innrgmmelse
overfor palestinerne har medfgrt mer terror. Da kan man
saktens sparre seg, som sikkert israelske myndigheter har
gjort: Hva skal vi na gjare?

Norge har spilt og forsgker fremdeles & spille en sent-
ral rolle i det som skjer i Midtasten. Hvordan historien
vil bedgmme den norske innsatsen, er det for tidlig & si
noe om. Jeg skal heller ikke opphgye meg til dommer
over den. Det jeg helt sikkert kan si, er at norske myndig-
heter ikke har onde hensikter med sitt engasjement. Vi
vil det beste for bade israelere og palestinere. Men — og
det er et stort men — bidrar vare handlinger til mer fred,
mer demokrati, bedre levekar, mindre korrupsjon og mer
respekt for menneskerettighetene for den befolkning det
gjelder? Jeg tillater meg & veere tvilende til nettopp det.

Norsk bistandspolitikk har over noen tid blitt mer ak-
tiv i forhold til & fA mottakerlandene over pa en bedre po-
litisk kurs, med mer demokrati, markedsgkonomi og
starre respekt for grunnleggende menneskerettigheter.
Til tross for Fremskrittspartiets syn pa bistand er vi glad
for at norsk bistandspolitikk generelt preges av at man
stiller starre krav til mottakerlandene.

Hvorfor gjares da ikke det overfor de palestinske selv-
styremyndighetene? Hvorfor er de unntatt fra de krav og
vurderinger som andre bistandsmottakere blir stilt over-
for? Na kan det jo veere slik at det kanskije stilles noen
krav, krav som jeg ikke er kjent med. Og det ville jo veert
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bra. Men da blir mitt oppfalgingssparsmal: Hvorfor har
det ingen konsekvenser for palestinerne nar de penbart
ikke etterlever kravene? Jeg vil pasta at vi har gjort det
palestinske folk en bjgrnetjeneste ved ukritisk & finansi-
ere de palestinske myndigheter uten at det tas viktige
grep fra palestinernes side for & knuse ekstreme terror-
grupper som operer innenfor palestinsk omrade. De méa
gjere noe for & bekjempe en omfattende korrupsjon, det
ma foretas serigse tiltak mot krenking av rettighetene til
den palestinske befolkning, og de ma ikke minst gjare
noe med hva de tillater av undervisning, der palestinerne
na i flere &r neermest har oppdratt sine barn til fremtidige
terrorister. Dette skjer gjennom & akseptere sakalte selv-
mordsskoler for unge gutter drevet av f.eks. Hamas. Vi-
dere er de palestinske skolebgkene gjennomsyret av et
hat til bade den israelske stat, det jediske folk og den jg-
diske tro. Dette tegner ikke bra for fremtiden. Atter nye
generasjoner Vil vokse opp med den forestilling at frede-
lig sameksistens er umulig.

Hvorfor reagerer vi ikke pa dette? Hvorfor blir det slik
at naermest uansett hva som skjer i de palestinske omra-
dene, er vi der med var stette?

Senest den 31. oktober i ar lovet utviklingsministeren
ytterligere millioner med gkonomisk statte til Arafat fra
Norge. Siden 1993 snakker vi om milliardbelgp til pales-
tinerne. Kan det veere slik at Arafat opplever at verden
rundt applauderer det som skijer, at han opplever bade ro-
sende ord og klingende mynt? Det kan synes slik. Og
selvfglgelig: Hvis det er det han opplever, hvorfor i all
verden skal han legge om stilen? Jeg vil fa sette et stort
sparsmalstegn ved om vi har gjort befolkningen i Midt-
gsten urett ved var politikk, om det hadde vert bedre med
mer tilbakeholdenhet, starre krav og mindre naivitet.

Hvis man opplevde en positiv utvikling for palestiner-
ne, kunne man sikkert argumentert med hvor bra bistan-
den hadde vart. Men meg bekjent finnes det ikke en slik
positiv utvikling. Jeg er klar over at enkelte vil hevde at
det utelukkende er Israels skyld, men det gjar ikke annet
enn a ta fokus vekk fra problemets kjerne.

Fremskrittspartiet finner det derfor naturlig etter den
siste utviklingen i Midtasten & foresla at norsk stgtte til
de palestinske selvstyremyndigheter straks stanses. Vi
tror dette vil gi et viktig signal, og at det med bakgrunn i
Norges fremtredende rolle i fredsprosessen vil vare et
godt bidrag til ogsa & fa andre giverland med pa & sette
helt andre krav til palestinerne enn hva som hittil har
veert tilfellet. Regjeringen far sa vurdere nar situasjonen
er moden for eventuelt igjen & fortsette med bistand til
palestinerne, og sa legge en sak om dette frem for Stor-
tinget. Jeg tar herved opp det forslag som jeg na har refe-
rert til.

Nar det gjelder budsjettet, har Fremskrittspartiet, som
utenrikskomiteens leder helt korrekt sa, et annet syn enn
flertallet — seerlig gjelder dette bistandspolitikken. Jeg vil
allikevel papeke at vi i ar har gjort en endring — stor eller
liten far andre bedemme — i forhold til tidligere. Vi er na
positivt innstilt til gjeldslettetiltak, som vi tror er ngdven-
dig for & fa orden pa u-landenes gkonomi. | tillegg vil jeg
nevne var gkning av bevilgningen til humaniteer ngdhjelp,
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(Haglund)

hvor Fremskrittspartiet la til grunn en gkning pa 250 mill.
kr, ca. 20 pst. Dette er ogsa i trdd med forslag fremmet
tidligere i hgst om en stgrre bevilgning til det humanitaere
arbeidet i Afghanistan, som var starre enn hva flertallet
den gang @nsket.

Presidenten: Representanten Hgglund har tatt opp det
forslag han har vist til.
Det blir replikkordskifte.

Haakon Blankenborg (A): Framstegspartiet meiner
at ein veg fram til fred i Midtausten er at det palestinske
sjalvstyret skal kollapse ved at det internasjonale sam-
funnet dreg ut all gkonomisk statte. Det vil seie: Fram-
stegspartiet har ogsa lagt fram eit forslag der det stéar at
Stortinget kan statte nye gkonomiske bidrag til sjglvsty-
ret dersom Regjeringa kjem tilbake med ei innstilling om
dette. Men Regjeringa har faktisk innstilt pa at ein skal
fortsetje med denne statta, slik det ligg i budsjettet. Kva
er det da som far Framstegspartiet til & tru at Regjeringa
vil komme til ei heilt anna innsikt seinare, at farst trekk-
jer ein stgtta tilbake og sa innfarer ein ho pa nytt? Er det
ikkje mest logisk & stole p& Regjeringas vurdering ogsa i
denne omgangen, at stgtta bgr fortsetje i staden for 4 ta
ein stopp, og at Regjeringa sa skal komme tilbake med
sitt gamle forslag om & fortsetje stetta? Dette er ikkje
seerleg logisk. Framstegspartiet ma anten bestemme seg
for & trekkje stgtta, la sjglvstyret kollapse og la det bli
anarki i omradet verre enn det er, eller s bar ein ogsa her
stole pa Regjeringas vurdering, som ein har tenkt a gjere
i neste omgang.

Morten Hagglund (FrP): Fremskrittspartiet erkjenner
at det er ulikt syn i denne sal omkring bistandspolitikken,
ogsa til palestinerne. At stortingsflertallet umiddelbart
skulle hoppe pa Fremskrittspartiets holdning til bistand,
har vi ikke tro pd. Men pé bakgrunn av den aktuelle situ-
asjonen hadde vi hapet at vi kunne fa stgtte til & holde
igjen, eller — som vi har formulert det — straks stoppe den
bistanden som na ytes.

Vi ser at andre land ogsé vurderer det. Tyskland hol-
der igjen deler av sin stotte til palestinerne, sa dette er
ikke et ukjent tema blant giverlandene. Vi registrerer den
generelle holdningen til bistand fra Regjeringen, fra stor-
tingsflertallet, men vi mener situasjonen i dag krever at
vi vurderer dette med litt andre gyne enn hva vi hittil har
gjort.

Julie Christiansen (H): Jeg vil gjerne fa falge opp
det tema som siste replikant ogsa tok opp. Fremskritts-
partiet har altsa lagt frem et forslag hvor de «ber Regje-
ringen umiddelbart stoppe all gkonomisk statte til de pa-
lestinske selvstyremyndighetene». Jeg er sterkt i tvil om
dette er et positivt bidrag i den naveerende krisen i Midt-
gsten. Norsk statte gar til utviklingsarbeid, til helse, til
utdanning, til oppbyggingen av en offentlig administra-
sjon. Og om man med umiddelbar virkning skulle trekke
tilbake alle norske bidrag, sa er jeg redd for at det kan bi-
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dra til fullstendig & underminere og svekke det som métte
veere igjen av den palestinske administrasjons legitimitet
i det palestinske samfunnet.

Sa mitt spersmal til representanten Heglund er: Greier
Fremskrittspartiet & overskue hvilke konsekvenser en
slik politikk vil kunne fa, og mener representanten at det
er forsvarlig pa en mate a frata Regjeringen viktige vir-
kemidler, som ogsa kan vere nyttige & ha i en situasjon
hvor dialogen kanskje kommer igang igjen?

Morten Hgglund (FrP): Nar det gjelder konsekven-
ser av de handlinger man ser i Midtgsten, og det som
skjer der nede, tror jeg ikke det er noen forunt 3 vite hva
som vil skje. Til det er situasjonen for uforutsigbar. Men
det kan etter Fremskrittspartiets mening ikke veere slik, at
norsk statte til ethvert regime, myndighet, land eller selv-
styreomrade skal gjennomfares for enhver pris. Vi ma
kunne ha noen prinsipper og et syn i forhold til nar vi er
med og nar vi ikke er med. Vi mener situasjonen na er
slik at vi ikke lenger er med i forhold til finansielt a stotte
opp under de palestinske selvstyreomradene. Jeg kunne
selvfalgelig ogséd kommet inn pa hvordan disse midlene
benyttes og hvordan de forsvinner pa veien osv. Dette er
ogsa dokumentert bl.a. i internasjonale revisjonsrappor-
ter. S nytten av bistanden kan man ogsa diskutere, men
jeg ser det poenget som representanten Julie Christiansen
tar opp, nemlig signalvirkningen. Det er nettopp den sig-
nalvirkningen vi er ute etter. Vi tror ikke at det er noen
annen mate & fa de palestinske myndighetene til & innse
at den politikk de har slatt inn pa, er feilslatt. De ma inn
pa en helt annen linje for & kontrollere terrorismen pa
eget omrade, om vi skal komme videre med fred i denne
del av verden.

Kjetil Bjgrklund (SV): Cowboyretorikken har ikke
bare nadd Israel og Ariel Sharon, den har nadd represen-
tanten Morten Hgglund ogsa.

Fremskrittspartiet foreslar na & stoppe all gkonomiske
stgtte fra Norge til de palestinske selvstyremyndighetene
pé ubestemt tid. Norge har de siste arene bevilget betyde-
lige midler for & styrke fredshestrebelsene i Midtegsten og
bidra til en stabil gkonomisk og politisk utvikling i det
palestinske omradet. En slik utvikling vil bidra til en mer
likeverdig situasjon mellom israelerne og palestinerne.
Dette vil Fremskrittspartiet endre pa na, etter & ha kjgpt
Sharons retorikk om at palestinerne er terrorister som ma
straffes og fjernes.

Det vi har sett de siste dagene, er dessverre ikke noe
nytt, men en ny runde pé voldsspiralen i Midtgsten. Yasir
Arafat har konsekvent tatt avstand fra sjglmordsaksjon-
ene og bidratt kraftig til fredslgsninger over lang tid, sjal
om han antagelig pd& mange mater kunne gjort mer.
Voldsspiralen ma na skrus ned, ikke opp, og det er israe-
lerne som nd ma ta et initiativ og handle klokt. Den klok-
skapen bestdr ikke i & ydmyke Arafat overfor palestiner-
ne gjennom & bombe politistasjonene i Arafats nabolag.
Den klokskapen bestar ikke i & ydmyke palestinerne
gjennom & playe opp flyplassen i Gaza. Klokskap ville
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det veere dersom Israel stoppet de stadige ydmykelsene og
likvidasjonene og trakk seg ut av de okkuperte omradene.

Jeg vil spgrre Haglund hvordan han tenker seg at den-
ne konflikten skal lgses. Hva slags alternativ har Hag-
lund til et palestinsk sjglstyre i en palestinsk stat, og hvil-
ke mal tror Hgglund at vi oppnar dersom vi fjerner de be-
vilgningene som palestinerne sa sart trenger for a skape
seg sitt demokrati?

Presidenten: Presidenten vil bemerke at «cowboy-
retorikk» neppe harer hjemme i parlamentarisk sprak-
bruk. Det kan vere litt vanskelig for noen hver av oss a
forsta hva som egentlig ligger i det, sé kanskje man for et-
tertiden praver & holde seg til godt, havisk norsk.

Morten Hgglund (FrP): Representanten sa at disse
bistandsmidlene bl.a. hadde medfart en stabil gkonomisk
og politisk utvikling i de palestinske omradene. Jeg er i
tvil om det er tilfellet. Jeg mener at denne utviklingen
ikke har gitt en stabil situasjon. De hendelser vi na opple-
ver, er nettopp et eksempel pa det. Den manglende kon-
troll som palestinske myndigheter har over eget omrade,
innebarer en trussel for den israelske befolkning som
oppleves daglig i Israel. Det er den trusselen som er ho-
vedproblemet for en fredelig utvikling.

Israel strakk seg langt i Camp David-forhandlingene.
De ville dele Jerusalem, de ville trekke seg ut av sa godt
som hele Vestbredden, men de ville ha en trygghet for
den israelske befolkning. For & fa til det kreves det helt
andre handlinger enn det vi har sett gjennom mange ar.
For & komme ut av den fastlaste situasjonen har vi kom-
met med vart forslag. Selvfalgelig ligger det ogsa et an-
svar pa Israels side. Det vil vi ikke benekte. At vi kjgper
all retorikk fra Israel, er heller ikke riktig. Men at den sis-
te tids hendelser na er startet med bakgrunn i palestinske
terrorister, synes vi det ikke kan herske noen tvil om.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Bjern Jacobsen (SV): Det er to omrade som har vore
sentrale i utanriksdebatten i dag. Det er Afghanistan og
det er Midtausten — Israel og Palestina.

Eg har lyst til & begynne med ei lita historie fra eit
omrade som ligg omtrent midt imellom — Kurdistan. Ein
eldre mann spurde meg: Kva slags profetar har de i Euro-
pa og kva gjer de med desse profetane? Eg matte som
sant var, seie at eg var i tvil — men tvil og tru gar jo i hop
— sé eg kunne ikkje gje noko godt svar. Han sa plutseleg:
Edison er min profet. Og sa peikte han opp pa lysekrona.
Den var ikkje sa fin som lysekrona vi har i Stortinget, for
det var eit heilt vanleg lysrgr. Dei hadde fatt lagt inn
straum i landsbyen aret far. Dette er sju—atte ar sia. | dag
bur s godt som heile landsbyen i London, etter at det
blei krig, etter at ein ikkje klarte & fa gode nok lgysingar,
etter at det ikkje var ressursar til & fa skole, helse og ut-
danning i dette omradet.

Det budsjettet som no er lagt fram, har mange gode
postar for farebygging av kriser og konfliktar. Ein heilt
ny post er lgyvinga til overgangsbistand til bruk for & si-

kre samanheng mellom dei langsiktige utviklingsutfor-
dringane og humaniteert hjelpearbeid, slik at ein raskt kan
mobilisere ressursar og utnytte positive fasar i fredspro-
sessar. Nar det gjeld gjenoppbygging og stabilisering i
land der det nyleg har vore alvorleg konflikt, er det spe-
sielt viktig med tiltak for & oppna fred, forsoning og lang-
siktig utvikling.

Vi ma stille oss spgrsmalet om krigen i f.eks. Afgha-
nistan hadde kunne vore unngétt om vi hadde investert
like mykje i utvikling, sivilt samfunn og demokratitiltak
som vi i dag brukar pa krigen, om vi hadde vore forutsja-
ande nok til & g& inn med hjelp etter at Sovjet trekte seg
ut for godt og vel ti ar sidan. Vi hadde kanskje unngatt
Taliban-regimet som til dei grader har hindra utvikling.
Eg skal ikkje tveere dette meir ut, men berre konstatere at
i budsjettforslaget som ligg fere, er det mange gode for-
slag til & fa p& plass meir internasjonal rettsorden. Og
praktisk eksamen kjem Noreg opp i over nyttdr, da vi
skal leie arbeidet i gjevarlandsgruppa for Afghanistan.
SV kjem ogsé i eit seinare innlegg til 4 ta for seg det
dagsaktuelle spgrsmélet om & sende norske styrkar til
Afghanistan.

Ei truverdig laysing pa krisa i Midtausten kan berre
oppnaast gjennom at vi far ein palestinsk stat. Heile tida
vi har jobba med budsjetta utover hausten, har vi sett det
auka behovet for & styrkje alt som kan farebyggje krig.
SV fareslar & auke lgyvingane til postane for handel og
godt styresett ytterlegare. Ogsa lgyvinga til arbeidet i pa-
lestinske flyktningleirar fgreslar vi & auke. Desse lgy-
vingane kan vere spilt mjglk om ein ikkje falgjer opp
med politiske resultat som far slutt pa okkupasjonen av
palestinsk jord. Noreg ma tore & seie klart fra at det finst
ein okkuperande og ein okkupert part. Om det no er slik
at Israel har sett seg fare a styrte dei palestinske sjglvsty-
remyndigheitene, ma Noreg gjere kva vi kan for & stoppe
det.

Det 4 ha ein god ven kan til tider vere noko av det taf-
faste ein kan oppleve. Ein god ven seier nemleg frd nar
han meiner at ein har gatt for langt eller at ein har rota
seg bort. Vi har alle sikkert gode erfaringar med at dei
venene det er verdt 3 ha, er dei som ter & seie fra til ein.
Denne raynsla fra livets skole kan vere god & ha med seg
i internasjonal politikk. Det vil ikkje skade nokon om
Noreg seier fr til ein av vare naraste allierte, USA, om
forhold som vi meiner har tatt feil kurs. Eksempel pa det-
te er nar USA ikkje vil lgyve pengar til ICC, den interna-
sjonale straffedomstolen, og ikkje fullt og heilt gar inn
for openheit om deponerte belgp i skatteparadis. Eg skal
ikkje lage lista lengre, men berre sla fast at norsk utan-
rikspolitikk ma byggje pa at vi brukar dei moglegheitene
vi har til & seie fra pa vegner av den svakaste parten bade
i internasjonale fora og i land til land-samtalar.

SV meiner at internasjonal kamp mot fattigdom, kon-
fliktfarebygging, internasjonalt miljgvern og vern om
menneskerettane ma vere hovudspgrsmal i norsk utan-
rikspolitikk. Noreg mé vidareutvikle og styrkje truverdet
innafor desse omrada. Som tung aktgr innafor internasjo-
nal bistand og som medspelar i ei rekkje fredsprosessar
har Noreg moglegheit til & spele ei starre rolle internasjo-
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nalt enn storleiken vér skulle tilseie. Men dette fgreset
etter var meining at Noreg bl.a. opptrer som ein konse-
kvent forsvarar av fattige lands interesser, er konsekvent
i kritikken av menneskerettsbrot og farer ein konsekvent
miljgpolitikk. SV meiner at Noreg som ein av verdas ri-
kaste nasjonar i enda starre grad kan medverke til utvik-
ling og kamp mot fattigdom, og fareslar derfor i sitt alter-
native budsjett ein auke av bistandsbudsjettet pa
300 mill. kr og dessutan at det fra oljefondet skal avset-
jast 5 milliardar kr til eit solidaritetsfond for investerin-
gar i dei aller fattigaste landa.

Vi ma sparje oss om det er mogleg a fere ein nrings-
politikk som tar omsyn til berekraft og internasjonal soli-
daritet. Det er samanheng mellom kva som skjer pa den
norske arbeidsmarknaden, og internasjonal politikk. Vi
er blitt sa rike at vi som andre rike land kan bli freista til
a hente inn folk som skal arbeide her for ei kort tid utan &
oppna nokon rettar. Vi har for nokre ar sidan avvikla eit
slikt system i Sgr-Afrika, betre kjent under namnet apar-
theid.

Eg vil synleggjere dette med eit sitat fra ein verftsdi-
rektgr i skipsindustrien fra siste valkamp:

«Vi ma gjerne fa hit arbeidskraft berre dei, for guds
skuld, ikkje far same lgnnsniva som dei norske. Og vi
kan sende dei tilbake nér det ikkje er behov for dei len-
ger.»

Ved eit anna skipsverft, i Aukra pd Romsdalskysten,
ligg Rokke-eigde Aker Yards. Direktgren der er bekymra
for tilgangen pa risikovillig kapital. Nar og om storbank-
ane vare far hovudsete i Stockholm eller Helsinki, vil det
kunne setje tilgangen pa kapital for desse skipsverfta
vare i fare. Derfor vert kanskje skroga bygde heilt andre
plassar.

For meg seier dette at kapitalen gar dit det er Iage lan-
ner, og aller best profitt blir det der det ogsa manglar de-
mokrati. Vi kan i Noreg risikere at dumping av lgnn og
kapitalmangel blir eit problem. Einaste lgysinga er at
fagrarsla er internasjonal, og at ein legg mest mogleg til
rette for at fagrarsla i andre land kan samarbeide med
den norske, og med den langsiktige malsetjinga a fa opp
Ignnene i andre land heller enn & presse dei ned i Noreg —
ikkje dermed sagt at vi skal g aktivt inn i andre land sine
lgnnsforhandlingar, men det bgr bli slik at legnn blir den
beste maten & fordele gode i eit samfunn pa.

Vi avslutta i haust ein valkamp som delvis var prega
av forholdet til skattar og avgifter i Noreg. | alle land
som vi gjev bistand til, er mangel pa skattar og avgifter
eit hovudproblem. Det er jo desse skattane og avgiftene
som skal betale for skole, helse og i det heile oppbyggin-
ga av ein velferdsstat. Norsk bistandspolitikk ma rettast
inn pa a leggje faringar som gjer at vi far bygd opp ei for-
deling internt i landa vi samarbeider med. Noko sa enkelt
som ein pose kaffi f.eks. tener eg og alle andre i Noreg
mykje meir pa enn bonden i det landet som produserer
kaffien, berre ved meirverdiavgifta t.d.

Da vi i Noreg etter krigen heldt fram med oppbyggin-
ga av var eigen velferdsstat, fekk vi etter kvart starta opp
med bistand som var prega av ein voldsom optimisme og
ei tru pd at ein skulle na resultat pa kort tid. Dette har vist

seg ikkje & vere tilfellet, og vi har lert mykje pa vegen.
Trua pa bistand utan at det skjer politiske reformer er
borte. Vi veit 0g at bistand kan setje mottakaren i ei klient-
rolle. Intern fordeling i eit land blir skjotta best ved at
folk far arbeid og lgnn. At dette 0g har ein god del & seie
for sjolvrespekta, veit vi mykje om i Noreg. Derfor er det
at SV foreslar ein ny post med auka midlar til fagrarsla
for & styrkje det allereie pdgdande utvekslingsarbeidet
som gar fore seg mellom fagrersla i Noreg og i andre
land. Eg skal gjerne innremme at vi fekk ideen fra den
nye posten Demokratistatte/partier til Stoltenberg-regje-
ringa, som vi sluttar oss til. SV har allereie progvd ut dette
gjennom NORAD-midlar. Vi har hatt god kontakt med
mange av lokallaga vare rundt i Noreg som har kontakt
med kommunepolitikarar i Mellom-Amerika. Dette er
demokratibygging i praksis.

Kapitalstraumen mellom nord og sgr er truleg negativ
i hgve til at det gdr meir pengar nordover enn sgrover,
fordi nedbetaling av gjeld utgjer ein sa stor del av utgifte-
ne til landa i ser. Det gar fare seg mykje godt arbeid pa
dette omrédet, bade multilateralt og bilateralt. Eg synest
at vi skal bli flinkare til & skilje mellom gjeldsslette og
gjeldslette. Eg har registrert at retteprogrammet pa data-
maskina mi berre godtar gjeldslette med éin s. Men eg vil
likevel halde fram at ordet med to s-ar, gjeldsslette, er
like viktig, fordi det ofte vil vere behov for einsidig &
slette gjeld, og ikkje berre lette pa gjelda. Lettar ein berre
pa gjelda i form av refinansiering, kan dette fare til at
land aldri klarer & kome seg ut av ei gjeldsfelle som dei
fattigaste i desse landa i alle fall ikkje er skuldige i.

SV har og funne plass til 1 mill. kr til organisasjonar
og andre som driv med informasjons- og paverknadsar-
beid knytt til u-landsgjeld. Ei bevisstgjering av desse
spgrsmala i den norske opinionen er ein faresetnad for &
lukkast pa sikt med dette arbeidet.

Til slutt vil eg ta opp forslaget fra SV, som er tatt inn i
innstillinga.

Eirin Faldet hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Bjgrn Jacobsen har tatt opp det forslaget
han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Finn Martin Vallersnes (H): SV er opptatt av lang-
siktige tiltak for & forebygge terror — ved a bekjempe fat-
tigdom, stgtte demokrati m.m. Det er tiltak som vi alle er
enige i.

Men pa kort sikt har ikke SV noen lgsninger. Det er
for sent & forebygge terrorangrepene mot USA den
11. september. De har jo allerede skjedd. De ansvarlige
ma stilles til ansvar. Hvordan vil SV gjgre det? | den
kortsiktige sammenheng hjelper det lite med var felles
innsats mot fattigdom. Det hjelper heller ikke med en in-
ternasjonal domstol, som vi arbeider for. Den er ikke
opprettet, og ville vel heller ikke hatt noen myndighet i
denne saken. Den internasjonale domstolen skal jo ikke
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erstatte nasjonale retterganger der slike eksisterer og fun-
gerer.

Derfor er spgrsmalet: Hva vil SV gjgre pa kort sikt for
a bekjempe terror og for 4 stille de ansvarlige for terror-
angrepene 11. september til ansvar?

Bjgrn Jacobsen (SV): Eg vil farst svare representan-
ten Vallersnes at nar vi grunngjev med FN, og nar vi
grunngjev med ICC, er det klart at da tenkjer vi sveert
langsiktig. Heile verda har eit behov for & fa bygd opp
ein internasjonal rettsorden. Vi ser at ein del av vare alli-
erte ikkje er like — kva skal eg seie — ivrige pa a fa til ein
slik rettsorden.

Pa kort sikt synest eg heller ikkje at SV kjem til kort,
nar vi har foreslatt at desse operasjonane skal vere under
FN-mandat. Vi har gatt mot bombing fordi vi ikkje har
trudd at det ville verke. Vi har trudd at det kanskje ville
kunne setje enda meir fyr under det balet som heiter ter-
roristnettverk, rundt omkring i verda. Vi veit jo faktisk
ikkje kva som rgrer seg oppe i hovudet pa folk som kan
finne pad noko s& forferdeleg som det som skjedde
11. september. | USA blei det f.eks. bomba i Oklahoma.
Fort — fort og fort, fru Blom, eg meiner rimeleg fort —
fekk ein rettergang for dei som hadde gjort det. Og det
blei dedsdom i staden for kanskje & finne ut kva det var
som rarte seg oppe i hovudet pa desse ungdomane som
kunne finne pa & gjere noko sa forferdeleg. Sa svarar ein
hardt og brutalt med dgdsdom. Det ser vi pa som ikkje
spesielt fgrebyggjande i forhold til internasjonal terror-
isme.

Lars Rise (KrF): Jeg ma si at jeg hadde forventet en
lang og sammenhengende argumentasjon mot fortsatt
bombing i Afghanistan i dette hovedinnlegget fra SV i
denne debatten. Hva er dette for noe? SV har géatt meget
heyt pa banen med kritikk av bombingen, og na harer vi
knapt et pip. Det foreligger ikke noe forslag om snarlig
stans i bombingen, ingen forslag om at Norge ma presse
pa internasjonalt for & stanse alle militere operasjoner, vi
ser ikke engang et forslag om en midlertidig bombestans.

Jeg ma fa sparre representanten Jacobsen hva dette
innebzrer. Har SV né endret syn pd bombingen og pa
militeere operasjoner? Var det feil & aksjonere for a velte
det ekstremistiske Taliban-regimet, som har skutt seg til
makten, og som har holdt befolkningen i et jerngrep? Na
sa representanten Jacobsen at man ansa det slik at bomb-
ingen kunne sette ytterligere fyr pa balet. Men jeg husker
at Kristin Halvorsen sa at for hver dag det bombes, sa
styrkes Taliban. Synes representanten Jacobsen at dette
var en god analyse? Og kan SV innrgmme at det er mu-
ligheter for at de har tatt feil?

Bjgrn Jacobsen (SV): Farst vil eg seie at vi kjem litt
tilbake til Afghanistan i eit seinare innlegg fra SV.

Vi i SV er ogsa veldig glade for at krigshandlingane i
Afghanistan no ser ut til & ga mot slutten. Vi har ogsa ei
glede av at bombinga kanskje har verka. Det er ikkje der-
med sagt at vi har endra det grunnleggjande synet at vi
var mot bombinga. Vi hadde tru pa a lgyse det pa andre

matar. Ikkje minst gjeld det i forhold til den langsiktige
effekten av bombinga, av den enorme ressursbruken. Vi
trur f.eks. at det stgrste problemet i var kultur er at vi gjer
det vi kan, akkurat som nér ein kjem pé sjukehus og det
er mange kirurgar til stades, da er sjansen for at ein blir
operert, rimeleg stor.

Korleis reagerer verda pa det forferdelege som hende
11. september? Jo, vi finn fram det utstyret vi har. Det er
bomber, det er bombefly. Det er pa den maten vi svarer.
Vi trur at verda ein gong ma snu i den maten & agere in-
ternasjonalt pa. Vi trur at for & farebyggje desse tinga pa
lang sikt, og spesielt i ein situasjonen der vi knapt veit
kven fienden er, sa star vi framleis ved at vi var imot at
det skulle bombast.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Lars Rise (KrF): Jeg ma konstatere at SV ikke kan
gjare rede for hva konsekvensene ville ha blitt dersom
man ikke hadde gatt til militeere operasjoner og gjennom-
fart det som den brede alliansen har statt for nd gjennom
en del uker. Vi ser nd at den brede alliansen er i ferd med
a vinne krigen i Afghanistan. Taliban og terroristnettver-
ket al-Qaida er i ferd med & lammes, og vi ser en gledelig
utvikling i og med at vi i dag fikk melding om at det er
enighet om hvordan man skal sette sammen en ny regje-
ring i Afghanistan, som forhapentligvis kan bygge fred
0g demokrati og menneskeretter.

SV har veaert den fremste kritikeren av Regjeringens
politikk, og har lenge bedt om stans i bombingen. Jeg har
fatt bekreftet i dag at de fortsatt ber om stans i bombin-
gen. Jeg lurer da pa hvorfor det ikke ligger noe forslag
om det her i dag. SV mente at bombingen ville fare til en
styrking av Taliban, og at det ville skje i takt med bom-
bingen. Det motsatte har vel na vist seg & vere tilfelle —
at nedkjempingen av Taliban er oppnadd, i hvert fall i
stgrre omfang enn det mange vaget & hape pa, og at Tali-
bans beskyttende rom rundt Osama bin Laden stadig blir
innskrenket. Det banes vei for et ordnet styre som ikke
legger landet dpent for terrorister og heroinprodusenter.
Nar utviklingen nd i og omkring Afghanistan har gjort
det aktuelt & vurdere norske styrker til den péagdende
kampen mot internasjonal terrorisme, er SV fortsatt mot-
strebende. Og jeg ma spgrre: Har SV en annen effektiv
Igsning som pa kort sikt kan komme terroren til livs?

Formalet med norske styrkebidrag er a falge opp FNs
vedtak om & nedkjempe dem som bruker terror for & opp-
né politiske mal. A sende et begrenset antall norske mili-
teere til Afghanistan eller narliggende omrader er derfor
en politisk solidaritetshandling i kampen mot den inter-
nasjonale terrorisme. Mer enn 30 land har sagt seg villig
til & bidra militeert. Norge har all grunn til 3 stette en slik
handling, fordi kampen mot terrorisme angér ogsé var
sikkerhet. Som utenriksministeren papekte, Grunnloven
8 25 legger ingen hinder for norske troppers medvirkning
i et internasjonalt forsvar under ikke-norsk kommando.
Dette er sikkert forankret i nyere norsk statspraksis. Lo-
ven legger derfor ingen begrensninger pa norsk militaer
deltakelse i tilknytning til situasjonen i Afghanistan.
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Kristelig Folkeparti mener Norge nd ma vise en vilje
til & falge opp vare politiske stattetiltak, og at vi er forbe-
redt pa & ta var del av de militere byrdene.

Det er viktig & merke seg at selv om USA er det domi-
nerende land i krigfaringen mot terror i Afghanistan, er
dette politiske sett ingen amerikansk operasjon. Det er en
bred internasjonal koalisjon av stater som na deltar i den-
ne kampen, kanskje den bredeste vi noen gang har sett.

USAs rett til individuelt og kollektivt selvforsvar er i
samsvar med FN-paktens artikkel 51 og er uttrykkelig
bekreftet av FNs sikkerhetsrad i resolusjon 1368. Denne
slar fast at anslagene er en trussel mot internasjonal fred
og sikkerhet. Videre har NATOs rad utlgst forpliktelsene
sine i Atlanterhavstraktatens artikkel 5 om at medlems-
land skal gi assistanse til andre medlemsland som ber om
det. Norges bidrag ma ses i lys av disse internasjonale
beslutningene. De militeere operasjoner som er rettet mot
terrornettverket al-Qaida og Taliban-bevegelsen, har en
klar folkerettslig forankring og er til ivaretakelse av vik-
tige internasjonale fellesinteresser og verdier som inter-
nasjonal fred og sikkerhet.

Kristelig Folkeparti gnsker & understreke at Norges
bidrag ikke bare gjelder medvirkning til militeere kamp-
handlinger. Vi er derfor glad for at Regjeringen ogsa er
innstilt pa & sende enheter som skal bidra i humaniteere
stgtteoperasjoner som transport, minerydding og fly-
dropp. Det militere bidraget er videre ment som en kort-
siktig hjelp. Kampen mot internasjonal terrorisme ma
ogsé fares med politiske, rettslige, diplomatiske og fi-
nansielle midler. Kun ved & bruke en helhetlig og lang-
siktig tilnerming i en bredest mulig allianse vil terror-
nettverkene bli brutt ned. Bare Afghanistan selv kan ta
hovedansvaret for utviklingen i landet, men FN og resten
av verden er ngdt til & bistd og stille krav i forbindelse
med oppbyggingen av landet.

Norge vil bidra aktivt gjennom formannskapet i ASG
fra 1. januar. Her far Norge mulighet til diplomatisk inn-
sats. Jeg haper den kan brukes til & fokusere pa demokrati-
bygging og menneskeretter i det videre utviklingssam-
arbeidet.

Den politiske prosessen ma ga parallelt med og under-
stgttes av humanitaer bistand og hjelp til gjenoppbygging.
Kombinasjonen av krigshandlinger, allmenn ngd og en
pabegynt vinter har skapt dramatiske forhold for mange
afghanere. | Afghanistan var allerede 5 millioner men-
nesker avhengige av ngdhjelp far luftangrepene. | bud-
sjettproposisjonen for 2002 legges det til rette for en yt-
terligere opptrapping av bistanden til Afghanistan og
omradene rundt. Hovedmalsettingen ma vaere & skape
fred, forsoning og utvikling i regionen, der umiddelbare
behov blir dekket i samsvar med et langsiktig perspektiv
som omfatter politisk stabilisering og gkonomisk gjen-
oppbygging i Afghanistan.

Ogsa konflikten mellom Israel og Palestina har kom-
met i nytt lys etter angrepene pa USA den 11. september,
og dagens utvikling skader kampen mot terrorisme. Ter-
rorismen har en dypere arsak enn denne konflikten alene,
men det er ingen tvil om at palestinernes sak er sterkt
medvirkende til militante muslimers hellige krig mot

Vesten. Denne saken er ikke minst viktig i terroristenes
propaganda i deres bestrebelse pa & vinne forstaelse og
oppslutning i den muslimske verden. En fredelig lasning
mellom israelerne og palestinerne kan derfor veere et vik-
tig middel i krigen mot terror. Norge ma viderefgre sitt
omfattende Midtgsten-engasjement og oppfordre Israel
og palestinerne til umiddelbart & iverksette anbefalingene
i Mitchell-rapporten og Tenet-planen. Malet ma veere &
bringe den politiske prosessen tilbake, slik at sluttstatus-
forhandlingene kan gjenopptas.

Det er viktig & understreke at terrorisme har sitt ut-
spring i dyp intoleranse og ekstremisme, men fattigdom
kan gi grobunn for desperasjon og vold. Bekjempelse av
fattigdom er derfor et av vare viktigste virkemidler i
kampen mot de underliggende arsaker til konflikt, terror-
isme og andre trusler mot menneskelig sikkerhet.

I budsjettproposisjonen for 2002 understrekes det at
Regjeringen vil arbeide for en mer helhetlig og slagkraf-
tig sar-politikk, og at den vil styrke innsatsen mot global
fattigdom. Det er derfor serdeles gledelig at bevilgnin-
gene til ODA-godkjent bistand neste &r vil gke fra 0,89
pst. til 0,92 pst. av BNI, og at et bredt flertall i Stortinget
gnsker at bistanden skal gke til 1 pst. Dette er helt i trad
med den opptrappingsplan som ble foreslatt i 2000-bud-
sjettet. Det er derfor viktig & ha klart for seg at det fore-
ligger en konkret opptrappingsplan, og at gkningen i
prosent na ma anses for a veere en del av denne opptrap-
pingsplanen.

Vi gar inn for at utviklingssamarbeidet mer effektivt
enn tidligere ma kombineres for & bedre utviklingsland-
enes internasjonale rammebetingelser, og serlig innen
omradene for handel, gjeld og miljg. Vi er glad for at
Regjeringen na legger opp til en sterk satsing pa utdan-
ning, helse og sosiale tjenester, der kampen mot hiv/aids
prioriteres.

Det overordnede mal for norsk utviklingssamarbeid er
4 bidra til bedring av gkonomiske, sosiale og politiske
kér for utviklingslandene. Det er bred oppslutning i det
norske folk om dette. Den beste méaten & mgte dagens ut-
fordringer pa er & gke det internasjonale samarbeidet
med innsats over en bred front. Her er det avgjerende at
alle land deltar og tar sine plikter og retter i verdens-
samfunnet, for & skape en tryggere og mer rettferdig
verden.

Jeg vil gjerne ogsad kommentere noe av det som repre-
sentanten Hagglund sa om konflikten i Midtgsten. Jeg ma
si at jeg fullt ut deler hans bekymring for de voldshand-
linger som na pagér, og vi er enig i at det viktigste vi nd
kan gjare, er & fa partene tilbake til forhandlingsbordet.
Men jeg mé ogsa si at vi vil gi sterkt uttrykk for medfe-
lelse for det israelerne har opplevd na, spesielt de siste
dagene, hvor sivile og uskyldige liv har gatt tapt. Men
det kan da ikke veere en lgsning at man bidrar til & styrke
voldsspiralen. Jeg kan ikke forsta at representanten Hag-
lund gir sin tilslutning til det, fremfor heller & gi sterkt ut-
trykk for behovet for & komme tilbake til forhandlings-
bordet.

Tidligere statsminister Yitzhak Rabin valgte & ta Yasir
Arafat i handen, pa tross av at han hadde sett hundrevis
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av sine soldater ga i graven. Han gav Arafat skylden for
dette, men han valgte likevel a ta Arafat i hdnden. Er det
ikke da en bedre Igsning & satse pa forhandlinger enn pa
fortsatt vold?

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bjgrn Jacobsen (SV): Den farste delen av Rises inn-
legg var nesten laga som ein replikk til SV. Derfor finn
eg det rett & sla fast at SV ikkje er eit pasifistisk parti,
men vi har i vart parti veldig mange pasifistar, og vi skal
fare ein politikk som kan gjere at og dei kan vere i vart
parti. Eg gér ut fré at 0g Kristeleg Folkeparti har ein del
av dei. Eg skulle gjerne sjalv ha gnskt at eg hadde kunna
vere pasifist, for det er kanskje det einaste som er vettig
nar ein skal ta for seg korleis folk skal oppfare seg mot
kvarandre.

Vi i SV er og for & bruke makt nar det er ngdvendig —
om det verkar. Vi stiller spgrsmalet: Verkar det? | dette
tilfellet med Afghanistan var var vurdering at det ikkje
ville verka. Men sa blir mitt sparsmal vidare til represen-
tanten Rise: Skal vi bombe vidare i andre land med vare
styrkebidrag, med F-16 — Irak, Sudan, Jemen? Kva skal
vi bruke desse styrkane til? Er det meir ei symbolsk kraft
ein er ute etter her, materialisert gjennom F-16, eller er
det over til ei militer kraft? Kva er det som ligg her, er
det militeer eller er det symbolsk kraft ein skal gje til
USA?

Elles vil eg seie at ingen har vel kravd bombing i Bos-
ton nér det gar av ei bombe i London. Ingen er vel heller
i tvil om at dei bombene som blir sprengde i London, er
finansierte fra USA. Men ingen har kravd bombing der
borte av den grunn.

Lars Rise (KrF): Jeg ma konstatere at SV i grunnen
ikke har gitt noen forklaring pa hvorfor det ikke ligger
noe forslag pa bordet her i dag om stans av militsere ope-
rasjoner, om stans av bombing. Det ligger ikke noe for-
slag om midlertidig stans av bombing, og jeg lurer litt pa
hvorfor.

Jeg synes heller ikke at vi har fatt noen forklaring pa
hva SV mener ville veere konsekvensene av & stanse de
militeere operasjonene, eller hva konsekvensene ville ha
veert om man ikke hadde gjennomfgrt disse militeere ope-
rasjonene, som faktisk kanskje den bredeste allianse i
verdenshistorien star bak. Hva ville vaere konsekvensene
hvis Norge — som omtrent det eneste land i verden —
skulle trekke seg ut av denne brede alliansen? Det har jo
vaert SVs syn. Jeg synes vi mangler en argumentasjon og
en redegjerelse for hva konsekvensene ville ha veert.

Sa sier representanten Jacobsen at vi ma bruke makt
nar det er ngdvendig. Og dersom det noen gang skulle
veere ngdvendig, métte det vel veere nd nar hele verden
star i fare for & rammes av terrorhandlinger fra et nett-
verk som er ondskapsfullt, som har enorme ressurser, og
som har vist en voldsom vilje til & gjennomfare gru-
somme terroraksjoner, hvor formalet er & ramme flest
mulig sivile og uskyldige.

S& sper representanten Jacobsen om vi skal ga videre
og bombe i Sudan og Jemen. Jeg kjenner ikke til at ved-
takene verken i NATO eller i Sikkerhetsradet vil si noe
annet enn bombing av terrornettverkene i Afghanistan, sa
det er en helt uaktuell problemstilling. Og nar represen-
tanten henviser til at bombing bare er symbolikk, ma jeg
henvise til de konkrete resultatene.

Kristin Halvorsen (SV): Jeg haper representanten
Rise tillater at jeg sier at det ligger en slags nyfrelst let-
telse over representanten Rises innlegg her i dag, for jeg
tror faktisk at mange i Kristelig Folkeparti har veert like
mye i tvil og like bekymret som det SV var da krigshand-
lingene i Afghanistan satte i gang. Det har mange i andre
partier ogsa vaert — mange i Senterpartiet og ogsa mange i
Arbeiderpartiet. Og s& har man nd kommet i en situasjon
der representanten Rise og andre blir mest opptatt av &
oppsummere at vi nd har lyktes.

Vel, vel, det er vel kanskie litt tidlig & gjgre denne de-
batten til den store seiersdebatten om at man faktisk har
lyktes. Det er riktig at Taliban-regimet er i ferd med &
nedkjempes, men hva som blir alternativet i Afghanistan,
er avhengig av at verdenssamfunnet na stiller opp. Det er
riktig at bin Ladens nettverk i Afghanistan nd er under
press. Men det er altsd ikke sann at bin Laden er tatt
enna. Mange av de vesentligste innvendingene som SV
har hatt mot disse bombeaksjonene, er like aktuelle na.
Har det styrket rekrutteringen til terrornettverk i andre
deler av verden, eller har det ikke? Har det bidratt til &
gke legitimiteten i argumentasjonen som faktisk er frem-
fgrt i forhold til terroraksjonen mot USA, eller har det
ikke?

Da ma representanten Rise faktisk gjgre seg opp en
selvstendig mening, for det er jo ikke sann at det er
ukjent for Kristelig Folkeparti eller noen andre at det
som na er under diskusjon, er: Skal vi ga videre? Er det
Irak som star for tur? Er det Sudan som star for tur? Er
det Somalia som star for tur? Er det Jemen som star for
tur? Da ma Kristelig Folkeparti ha et helt selvstendig syn
pa felgende: Er nd oppskriften i kampen mot terrorisme
at man bomber videre i nye land? Bringer det verden
nermere fred og sikkerhet?

Jgrgen
dentplassen.

K osmo hadde her gjeninntatt presi-

Lars Rise (KrF): Jeg ma konstatere at representanten
Halvorsen unngér & svare pa de utfordringene som er
reist her i dag mot SV. Jeg begynner ogsé a tvile pa om
representanten Halvorsen hgrte etter da jeg holdt mitt ho-
vedinnlegg, for det var slett ikke noe seiersinnlegg hvor
jeg konstaterte at vi na har full seier. Jeg sa at nedkjem-
pingen av Taliban er oppnéadd «i starre omfang enn det
mange vaget & hape pa», og at «Talibans beskyttende
rom rundt Osama bin Laden blir stadig innskrenket». Det
er en ngktern analyse av det som har blitt oppnadd i det
siste i Afghanistan. S& jeg synes nok det er for tidlig &
feire seieren. Vi har ikke kommet dit enna.



2001 5. des. — 1) Bev. pa statsbudsj. for 2002 vedk. Utenriksdep. mv. 615
2) Sak beh. 30. nov. 2001 i den utvid. utenrikskomite: «Afghanistan. Mulige norske styrkebidrag»

Men jeg har spurt om SV kan gjere rede for hva kon-
sekvensen ville ha vert hvis vi ikke hadde gatt til militee-
re operasjoner. Hvordan ville situasjonen for Afghani-
stans befolkning vaert foran en vinter, dersom man ikke
hadde klart & ta knekken pa Talibans maktapparat? Dess-
uten var et av mine hovedspgrsmal om representanten
Halvorsen er enig i at hun tok feil nar hun hevdet at Tali-
ban styrkes for hver dag det bombes. N4 stiller hun heller
sparsmalet: Har bombingen bidratt til & rekruttere til ter-
rornettverk i andre land? Det er ikke en pastand lenger,
men det er et sparsmal, som selvfalgelig forelapig er
vanskelig a besvare med sikkerhet.

Men jeg konstaterer at vi heller ikke far noe svar pa
hvorfor det ikke ligger noe forslag fra SV her i dag om at
bombingen skal stanses, eller at man skal innfgre en mid-
lertidig bombestans.

Christopher Stensaker (FrP): Representanten Lars
Rise var innom hva Fremskrittspartiets forslag vil inne-
baere med hensyn til kutt i stgtten til PLO.

Ja, hva har egentlig historien vist 0ss? Hvor mange
ganger skal man ta hverandre i handen, for deretter & dra
hjem — og alt er som far? Ikke bare det, det blir ogsa ver-
re. For oss i Fremskrittspartiet ser det ut som om jo flere
penger PLO far, jo verre blir det.

Mener representanten Rise at alt lgser seg med penger
fra Norge? Kanskije er det pa tide & si klart fra at det som
skjer n4, tolereres ikke, og at det har gkonomiske konse-
kvenser.

Lars Rise (KrF): Bakgrunnen for det norske engasje-
mentet i Midtgsten er jo bl.a. Oslo-avtalen og det store
fremskritt man oppnadde i 1993 — den gang man ble enig
om intensjonene. Da var det ogsa et sterkt gnske fra isra-
elsk side om norsk innsats for & gke levestandarden blant
bl.a. palestinere. Vi ma huske at bakgrunnen for hele
denne prosessen som ledet fram til Oslo-avtalen, var et
studium av levevilkarene i disse omradene — og det norske
engasjementet har ogsa veert sterkt gnsket fra israelsk
side.

I dag er det slik at man har meget strenge krav til
hvordan midlene brukes, og vi har ingen indikasjoner pa
misbruk av midler. Jeg ser derfor ingen grunn til & skulle
ga inn pa a stette det forslaget Fremskrittspartiet frem-
mer her i dag. Jeg tror at bistand til dette omréadet, som er
sa hardt rammet av konflikter og vold, er mer ngdvendig
enn noen gang.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Aslaug Haga (Sp): Jeg har tenkt & ta for meg budsjet-
tet farst, deretter Afghanistan, og vil sa si noen ord om
Midtgsten — det er sjglsagt for & fa stigning i program-
met!

Til budsjettet: Senterpartiet konstaterer at det ikke er
flertall for en gkning av budsjettet for Utenriksdeparte-
mentet, som Senterpartiet har foreslatt i sitt alternative
budsjett. Vi har derfor sluttet oss til forslagene fra Sam-
arbeidsregjeringa.

Jeg vil bruke denne delen av innlegget om budsjettet
til & framheve enkelte saker og enkelte saksfelt som
Senterpartiet mener det er ngdvendig & fokusere pa, og
hvor innsatsen bar forsterkes.

Norges plass i Sikkerhetsradet vil vaere en krevende
oppgave ogsa i 2002. Senterpartiet vil understreke betyd-
ningen av at medlemskapet brukes aktivt til & videreut-
vikle Sikkerhetsradets humanitare agenda, bidra til for-
sterket fokus pa situasjonen i Afrika og styrke FNs arbeid
i kampen mot terrorisme.

Vi vil ogsd understreke den viktige oppgave Norge
har patatt seg som leder av stgttegruppen for Afghani-
stan, og betydningen av at det avsettes tilstrekkelige res-
surser til dette arbeidet i utenrikstjenesten. Det vil veere
helt avgjerende at man parallelt med det politiske arbei-
det og ngdhjelpsinnsatsen far satt fart pa det langsiktige
gjenoppbyggingsarbeidet i Afghanistan, og det er nett-
opp ved & sikre finansielle midler til gjenoppbygging at
Norge har sin store oppgave. Vi mener det er ngdvendig
og riktig at FN leder gjenoppbyggingsarbeidet. Men det
faktum at FN leder den langsiktige gjenoppbyggingen,
fritar ikke Vesten for ansvar for & stille opp finansielt. Vi
ma for all del ikke gjere tabben igjen: velte ansvaret over
p& FN, for deretter & glemme landet like fort som blitz-
lampene slukner, og la FN st& igjen i hengemyra med
problemene og ogsa skylda hvis det gar galt. NATO har
finansielle midler til en militer operasjon. Da har man
ogsa midler til gjenoppbygging, og dermed til & forebyg-
ge at historien gjentar seg. Som leder av stgttegruppa for
Afghanistan vil det vere en viktig oppgave for Norge &
minne NATO-partnerne om dette.

En annen viktig utenrikspolitisk oppgave i ara fram-
over er den nye forhandlingsrunden i Verdens Handels-
organisasjon. WTO-forhandlingene vil kunne vise seg &
veere avgjgrende for alt fra global fordeling og verdens
miljgsituasjon til hvordan velferden skal ivaretas for den
enkelte, og hvorvidt vi kan opprettholde en sjglstendig
kulturpolitikk. Tatt i betraktning de potensielt store kon-
sekvensene av forhandlingsrunden mener Senterpartiet
det bgr framlegges en egen stortingsmelding som gir
Stortinget anledning til & gjennomga konsekvensene av
videre handelsliberalisering.

Stortingsflertallet har som mal & trappe opp bistanden
til 1 pst. av BNI. Det haster med & na dette malet, og
Senterpartiet mener bistanden pa sikt bgr opp til 1,5 pst.
av BNI. Sarskilte avsetninger under oljefondet til bi-
standsformal vil vare én vei & ga for & nd dette malet.

Senterpartiet understreker betydningen av a styrke
FN-systemet slik at FN-organisasjonene i stgrre grad kan
utnytte sitt potensial til & lgse viktige oppgaver i verdens-
samfunnet. De globale fellesproblemene blir stadig flere,
men viljen til & styrke de globale samarbeidsmekanisme-
ne er ikke til stede. Den politiske energien settes i stadig
stgrre grad inn pa regionale samarbeidsmekanismer, og
de globale blir hengende ytterligere etter. Det er & hape at
terrorhandlingene 11. september i ar — i all sin groteskhet
— vil kunne bidra til & gke forstéelsen for betydningen av
globale samarbeidsmekanismer. Blant annet p& denne
bakgrunn mener vi at Norge bgr gke sine bidrag til FN,
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og at det er bekymringsfullt at bistanden til FN-systemet
blir godt under 40 pst. i 2002. Senterpartiet mener 50 pst.
ber veere et minsteniva.

Bade det multilaterale og det bilaterale utviklingssam-
arbeidet ma fortsatt baseres pa konsekvent fattigdomsori-
entering og avbinding av bistanden. Bistanden bgr mer
konsekvent rettes inn mot administrasjons- og institu-
sjonsutvikling, noe som vil vare avgjgrende ogsa for at
neringslivets engasjement skal bli barekraftig. Videre
vil vi understreke at satsingen pa utdanning, spesielt for
jenter, og helse, med vekt pa hiv/aids, er riktig og meget
viktig.

Vi vil ogsa understreke at Norge bilateralt og gjennom
multilaterale fora bar styrke samarbeidet med Russland.
Vi er skuffet over at det ikke har veert mulig & gke den
satsingen i det foreliggende budsjettet. Atomsikkerhets-
samarbeidet med Russland ma drives fram sa raskt det er
mulig, og prosjektsamarbeidet med Nordvest-Russland
bar styrkes kraftig. Bdde USA og EU ma engasjeres i ar-
beidet med & lgse utfordringene i vare neromrader, spe-
sielt i forhold til atomsikkerhetsarbeidet.

Jeg vil ogsé nevne et felt som ofte blir glemt, og det er
nedrustningsarbeidet. Nedrustingsspgrsmalene ma fort-
satt gis tilstrekkelig oppmerksomhet, og Norge ma bidra
til framdrift i FNs nedrustningskonferanse. Arbeidet med
4 skape et internasjonalt regelverk for handvapen bar in-
tensiveres. Det er ingen vapentyper som bidrar til flere
drepte enn handvapen, og sivile utsettes for omfattende
lidelser i form av frykt og lemlestelse. Vi haper pa et ini-
tiativ fra Regjeringas side pé det feltet.

La meg ogsa understreke betydningen av at Norge ak-
tivt fremmer sine interesser innenfor rammen av EU og
E®@S. Vi mener Norge ma jobbe mer systematisk og bru-
ke mer ressurser pd & komme inn i arbeidet med utfor-
mingen av E@S-regelverket tidlig nok. At vi har en dar-
lig avtale med EU, tilsier ikke at vi ikke skal sta pa barri-
kadene for & fremme vare nasjonale interesser. EU er en
politisk organisasjon hvor det tas som utgangspunkt at
hvert enkelt land kjemper for sine seerlige interesser. For
0ss synes det som om ja-siden er sa opptatt av a ikke syn-
liggjare at en har konflikter med EU, at en ikke ivaretar
norske interesser pa en tilstrekkelig god mate.

Nar det gjelder budsjettet, vil jeg beklage at Samar-
beidsregjeringa har kuttet pa tiltak for presse-, kultur- og
informasjonsformal. P& dette omradet trenger vi ikke
kutt, men snarere en betydelig styrking. En globalisert
verden tatt i betrakting har det aldri veert viktigere & gke
det utenrikskulturelle engasjementet enn det er na. Bru-
ken av kultur for & bygge broer og skape forstéelse pa
tvers av landegrensene er en uutnyttet ressurs i norsk
utenrikspolitikk. Der sprak ikke strekker til, kan kultur-
aktiviteter bidra til & skape en annen og dypere forstaelse.
Det er kortsiktig og sneversynt & la veere & bruke dette
virkemiddelet.

Sa over til Afghanistan og spgrsmalet om hvorvidt
Norge skal melde inn militeere styrker, hvor jeg har fire
punkter. For det fgrste: En sak av sd stor viktighet som
hvorvidt vi skal melde inn militere styrker i en operasjon
er det politisk klokt & diskutere i et dpent storting, uav-

hengig av hva en méatte mene om tolkningen av Grunn-
loven § 25. Vi er derfor glade for dagens debatt. For det
andre stgtter Senterpartiet at Norge melder inn norske
styrkebidrag til operasjonen i Afghanistan, sjgl om dette
ikke er noen lett beslutning, som jeg formoder det heller
ikke har veert for andre. For det tredje ber vi Regjeringa
ngye vurdere hvordan Norge skal vere representert i
kommandostrukturen dersom det blir aktuelt & delta med
militzere styrker. Og for det fjerde: Nar det gjelder finan-
sieringen, mener vi at det er en opplagt sak. Finansierin-
gen av denne operasjonen ma definitivt skje utenfor den
vedtatte budsjettrammen, altsé gjennom tilleggsbevilg-
ninger.

Til slutt noen fa ord om Midtgsten. Vi star overfor en
meget vanskelig og farlig situasjon i Midtgsten. Drama-
tikken i det som skjer, ma definitivt ikke undervurderes.
Vi kan godt diskutere om Arafat har gjort nok tidligere
for & bekjempe volden — la oss gjerne ta den diskusjonen
— men med utgangspunkt i den faktiske situasjonen blir
det helt galt & snakke om at Arafat ma gjere mer, som re-
presentanter fra regjeringssiden na gir uttrykk for. Hvil-
ket handlingsrom har faktisk Arafat i dagens situasjon?
Det er en ny situasjon i Midtgsten etter opptrappingen av
krigshandlingene na. Dette krever ogsa ny retorikk. Det
vi snakker om nd i forhold til utviklingen i Midtgsten,
kan rett og slett knyttes an til & sikre verdensfreden. Alle
som har innflytelse, ma legge tungt press pa alle parter
for at vi skal evne & komme ut av denne situasjonen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Julie Christiansen (H): Senterpartiets  representant
Haga fremhevet viktigheten av at vi styrker samarbeidet
med Russland, og hun nevnte at det er viktig bade bilate-
ralt og i ulike multilaterale fora. Det er jeg helt enig i. En
viktig utvikling vi ser konturene av etter 11. september,
er en starre tilneerming mellom Russland og NATO, og
for sa vidt ogsa Russland og EU. Det er en utvikling som
jeg mener ogsa Norge kan spille en rolle i & bidra til, alt-
sa at vi greier & integrere Russland i sterre grad i euro-
peiske samarbeidsstrukturer. Vi har fora nar oss, @ster-
sjgsamarbeidet, Barentssamarbeidet osv., hvor dette bar
vektlegges.

Jeg lurer p& om Hagas uttalelse om at regionale sam-
arbeidsmekanismer blir prioritert, og at globale fora blir
hengende etter, star litt i motstrid til de mulighetene vi
kan ha nettopp i regionale samarbeidsfora for & bringe
Russland tettere inn i et europeisk samarbeid. Senterpar-
tiet legger ogsd i merknadene sine stor vekt pé at vi bar
styrke samarbeidet med de baltiske land og sgkerlandene
i Sentral- og @st-Europa. Jeg mener at EU som et regio-
nalt forum og vart bidrag til utvidelsesprosessen er meget
viktig. Star ikke disse to forholdene i motsetning til hver-
andre?

Aslaug Haga (Sp): Svaret pa spgrsmélet er nei. Det
star ikke i noe motsetningsforhold til hverandre. | det sto-
re globale perspektivet mener jeg det er opplagt korrekt &
si at vi ser en utvikling i retning av at det satses mer pa de
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regionale samarbeidsmekanismene enn pa de globale. Vi
skal behandle Europol som er et lysende eksempel pa
nettopp dette, senere i dag. En velger a utvikle den regio-
nale mekanismen for politisamarbeid, Europol, og det
legges meget begrenset med ressurser inn pa & styrke det
som er den internasjonale mekanismen for internasjonalt
politisamarbeid, nemlig Interpol. Det er en levende illus-
trasjon pa hvordan vi faktisk velger & bruke den politiske
energien var, og hvordan vi velger & bruke ressursene va-
re.

Nar det gjelder vart gnske om & styrke bade Barents-
samarbeidet og Jstersjgsamarbeidet, er dette regionale
mekanismer som har et meget begrenset virkeomréade, Vi
kan pé ingen mate snakke om en sammenlikning mellom
Barentssamarbeid og @stersjgsamarbeidet og de over-
nasjonale prosessene som foregar i EU. Det som har veert
vellykket i det samarbeidet vi ser innenfor Barentsradet,
er jo folk til folk-samarbeidet. Bilaterale forbindelser pa
tvers av grensene er en helt annen form for samarbeid
enn det vi snakker om nar vi ser pa de regionale mekanis-
mene, type EU. S det nytter ikke & sammenlikne disse
mekanismene som vi har for samarbeid pé det europeiske
kontinent; EU stér i en sarstilling i lys av sin overnasjo-
nalitet.

Morten Hgglund (FrP): Senterpartiet har meget am-
bisigse malsetninger nar det gjelder & gke bistandsbud-
sjettet pa sikt. Vi kan sikkert vare uenige om bistandens
virkning, men det er en grei sak.

Vi vet at Senterpartiets holdning til handel, frihandel
og globalisering er noe mer reservert. Samtidig tyder det
meste av var kunnskap pa at det er det som virkelig mon-
ner og betyr noe for fattigdomsbekjempelsen i verden.
Det som eventuelt Norge kunne tilfgre av ekstra milliar-
der, ville vaere som en drape a regne i motsetning til hva
en mer apen verden ville kunne gi av positiv velstands-
utvikling.

Ser ikke Senterpartiet og representanten Aslaug Haga
her at det er en motstrid mellom gnsket om gkt bistand
og den motivasjonen som ligger bak det, og det at man
er, slik jeg oppfatter det, negativ til den globalisering
som resten av verden gnsker & ta del i? Senterpartiet, slik
jeg oppfatter det, kjemper imot dette, szerlig eksemplifi-
sert ved motstanden mot & apne opp for handel med nors-
ke landbruksprodukter, for & ta noe helt konkret. Senter-
partiet ma veere det partiet pa Stortinget som er mest rest-
riktivt i s mate.

Aslaug Haga (Sp): Det gir ingen mening & vare mot-
stander av globaliseringen. Globaliseringen er et feno-
men, den er et faktum. Det vi sier i forhold til debatten
om globalisering, er at vi tror det er klokt for utviklingen
at vi har noe stgrre grad av politisk styring enn det mange
andre gnsker & legge opp til. Vi mener det er klokt & tem-
me markedskreftene, fordi markedskreftene i fritt spille-
rom skaper en verden hvor de rike blir rikere og de fatti-
ge blir fattigere. Og det er det som er var tilneerming til
globaliseringsdebatten, vi gnsker & temme markedskref-
tene slik at vi far en samfunnsutvikling som tjener alle.

Vi er litt inne pad samme tematikken nar det gjelder
handelssystemet. Vi har et handelssystem, vi trenger et
handelssystem. Spgrsmalet er hvordan det handelssyste-
met skal utvikles. Vi mener at det er noen klare negative
sider ved handelssystemet, og de negative sidene er ho-
vedsakelig at en ikke tar tilstrekkelig hensyn til de fattig-
ste landene, en tar ikke tilstrekkelig hensyn til miljg-
konsekvensene ved handelen, og en tar ikke tilstrekkelig
hensyn til sosiale standarder, arbeidsstandarder. Hvis vi
evnet 4 ivareta de hensynene pa en langt bedre mate, ville
handelssystemet ogsa bidra til pa en betydelig bedre
mate at vi skaper global utvikling og global utjamning.
Sa vi har ingen problemer med handelssystemet hvis vi
kan rette det inn litt annerledes. Vi tror det er en klok og
riktig vei & ga, og pa det omradet syns jeg faktisk at ting
begynner & bevege seg i riktig retning. Det er na mer for-
stéelse for at det ma gjeres justeringer i handelssystemet
i forhold til nettopp de elementene som jeg nevnte.

Nar vi ikke tror det er klokt & ha et fullstendig liberali-
sert marked nar det gjelder landbruksprodukter, skyldes
det at mat faktisk er en annen type vare enn bokser og
glassartikler.

Lars Rise (KrF): Representanten Haga henviste ogsa
til Grunnloven § 25 og betydningen av at Stortinget n&
far drefte denne saken. Men det heter i § 25 bl.a. falgen-
de:
«Landeveernet og de gvrige Tropper, som ikke til
Linjetropper kunne henregnes, maa aldrig, uden Stor-
thingets Samtykke, bruges udenfor Rigets Granser.»
Det er viktig & ta med seg tankene bak denne bestem-
melsen som ble innfert hgsten 1814, som var at disse
mannskapene skulle vaere reservert for innsats pa norsk
jord, slik at ikke landet skulle bli liggende fullstendig
uten forsvar fordi alle militeere ressurser ble brukt til &
forsvare unionens interesser. Bestemmelsen har derfor
ingen relevans til den problemstillingen vi star overfor i
dag. Jeg vil gjerne spgrre Senterpartiet om man na er
uenig i den funksjonen som den utvidede utenrikskomite
har hatt, og om man gnsker en helt annen praksis for
fremtiden.

Senterpartiet har ogsa argumentert sterkt for bombe-
stans, spesielt na foran vinteren, og jeg vil gjerne vite om
Senterpartiet har endret syn pa dette.

Aslaug Haga (Sp): Nér det gjelder debatten om bombe-
pause, har vi hatt den her i denne salen fgr, men vi tar
den gjerne en gang til. Utgangspunktet for Senterpartiet
var at vi bad om en bombepause i en tid da vi ikke s
noen framgang i forhold til den militeere operasjonen i
Afghanistan. Vi gikk mot vinteren, og vi erfarte at vi stod
overfor en stadig mer krevende ngdhjelpssituasjon. Vi
bad derfor om en bombepause, med to utgangspunkt. Det
ene var at vi skulle sikre oss at vi fikk ngdhjelp inn i
Afghanistan far vinteren, og det andre var at vi skulle fa
forhandlingsprosessen pa skinnene. Begge de to elemen-
tene er pa plass. Og med det utgangspunkt Senterpartiet
har hatt hele veien, at vi stattet igangsetting av aksjone-
ne, sier det seg sjgl at vi star bak det som na foregar. Vi
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ber ikke om bombepause nd, for de to elementene vi
nevnte som vesentlige for en bombepause, er oppfylt. Jeg
har jo ogsa tidligere sagt at vi stgtter at Norge melder inn
styrker for operasjonen i Afghanistan.

Nér det gjelder forholdet til § 25, er det viktig at re-
presentanten Rise lytter. Jeg sa at jeg mente det var klokt
at vi diskuterte i denne salen spgrsmalet om hvorvidt
Norge skal melde inn militere styrker, og at vi har en
apen debatt. Det mener jeg faktisk er meget klokt. Dette
er ingen liten sak. Det er viktig at vi har dpenhet omkring
disse sparsmalene. | saker av betydning mener jeg det er
rimelig at Stortinget har en debatt.

Vi mener ikke at vi skal endre pa Regjeringens pre-
rogativ i forhold til utenrikspolitikken.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

May Britt Vihovde (V): Budsjettinnstillinga viser at
det er eit breitt fleirtal bak hovudprioriteringane i norsk
utanrikspolitikk. Det er ein nar samstemt komite som
sluttar seg til Regjeringas prioriteringar.

Venstre er spesielt godt nggd med den sterke auken i
bistanden. Bistanden er na oppe i 0,92 pst. av BNI. Det er
Venstres og Regjeringas mal at bistanden kjem opp i
1 pst. av BNI innan 2005. Viktigare enn kvantiteten nar
det gjeld bistanden, er likevel kvaliteten pa og innretnin-
ga av denne. Venstre gnskjer & vidarefgra og styrkja vik-
tige prinsipp i norsk bistand, som kamp mot fattigdom-
men, kvinneretta bistand og satsing pa ei berekraftig ut-
vikling.

For Venstre har dei frivillige organisasjonane alltid
hatt ei sentral rolle i norsk bistand. Dei gjer ein viktig
innsats pa fleire omrade.

Dei frivillige organisasjonane er viktige som kanal for
bistand direkte til mottakarar som fattige og kvinner,
serleg der stat til stat-bistand blir gjort vanskeleg av
myndigheitene i mottakarlanda. Dei verkar som ein kata-
lysator for & mobilisera frivillig ideell innsats fra norske
borgarar, og som ein kanal for informasjon til det norske
folket. Dei er ein kanal for & mobilisera midlar fra frivil-
lig sektor, og dei har ei viktig rolle som senter for eksper-
tise nar det gjeld bygging av det sivile samfunnet i motta-
karlanda, m.a. gjennom samarbeid med lokale og nasjo-
nale organisasjonar.

Av desse grunnane utgjer dei frivillige organisasjon-
ane, fra dei fa store til dei mange sma, eit heilt ngdvendig
supplement til statleg bistand.

Gjeldslette er eit av dei viktigaste tiltaka for utvikling
i mange fattige land. Venstre og Regjeringa vil og falgja
opp gjeldsletteplanen og utvida denne til ogsa a omfatta
m.a. enkelte mellominntektsland.

Det var det eg hadde tenkt & seia om budsjettet.

Den svert alvorlege situasjonen i Midtausten har dei
siste dagane blitt ytterlegare forverra. Palestinske sjglv-
mordsaksjonar og massive luftangrep mot palestinske
mal fré israelske styrkar gjer situasjonen stadig meir al-
vorleg, og det rammar sivile pa begge sider av konflik-
ten.

Det ligg eit stort ansvar pa bade palestinsk og israelsk
side for & fa ein slutt pa valdshandlingane. Likevel har
Israel som okkupasjonsmakt og den militeert sterke parten
i konflikten eit spesielt ansvar. Slik Israel na reagerer pa
valdshandlingane, er det berre eigna til & forsterka valden
ytterlegare. Det er i tillegg eit paradoks at angrepa fra is-
raelsk side pa bl.a. palestinsk politi gjer det enda vanske-
legare for Arafat & forhindra valdshandlingar pa pale-
stinsk side. Slike angrep péa dei moderate kreftene pa pa-
lestinsk side svekkjer dei palestinske sjglvstyremyndig-
heitene og styrkjer dei palestinske ekstremistane
ytterlegare.

Noreg md, saman med resten av det internasjonale
samfunnet, s& snart som mogleg bidra til & f& i stand ei
vapenkvile og deretter fa fredsprosessen i Midtausten til-
bake pa sporet. Ei lgysing ma byggja pa palestinarane sitt
rettmessige krav om ein eigen stat, og Israels rett til & ek-
sistera innanfor trygge grenser.

Noreg ma stgtta ei varig fredslgysing, basert pa dei re-
levante FN-resolusjonane. Dette inneber at Israel ma
trekkja seg tilbake fra Vestbreidda, Gaza og delar av
Aust-Jerusalem, og at dei ulovlege busetjingane pa okku-
pert land ma tilbake til palestinsk kontroll. Dei palestins-
ke flyktningane ma fa kompensasjon for tapte eigedomar
og paferte lidingar, og det internasjonale samfunnet ma
bidra til dette.

For Venstre er det vesentleg & peika pa at ein varig
fred berre kan baserast pa at fredeleg sameksistens har
brei folkeleg statte pa begge sider. Noreg bgr difor styr-
kja folk til folk-samarbeidet i Midtausten, serleg i regi
av frivillige organisasjonar.

Venstre gratulerer Kofi Annan og FN med Nobels
fredspris. Under Kofi Annans leiing har FN dei siste ara
vist aukande evne til & opptre som fredsgarantist pa veg-
ner av verdssamfunnet.

Samtidig opplever vi at verdssamfunnet igjen star
overfor ein sveert vanskeleg situasjon. Saman har vi er-
kleert «krig mot terror». Nettopp na er det spesielt viktig
og riktig at prisen gar til verdssamfunnets viktigaste pre-
missleverandgr for fred.

11. september viste oss for alvor at vi etter den kalde
krigens slutt star overfor nye truslar mot internasjonal
fred og tryggleik. Ein av desse er internasjonal terroris-
me, som det siste tidret har blitt gradvis meir dgdeleg.
Dei grufulle terrorangrepa 11. september gir USA og
verdssamfunnet ein klar rett til & sla tiloake mot terrorist-
ane, og Venstre gir si tilslutning til Noreg si deltaking i
den internasjonale kampen mot terrorismen.

Men kampen mot terrorisme ma farast med meir enn
militere verkemiddel. Like viktig er gkonomisk utvik-
ling og reell politisk deltaking. Kampen mot terrorisme
er ogsa ein kamp for reelt demokrati og for likeverdig
gkonomisk utvikling.

Etter 11. september har vi sett ein tendens til at men-
neskerettane blir svekte i kampen mot terrorismen. Dette
gjeld handsaming av krigsfangar i krigsomrada i Afgha-
nistan, men ogsa blant vare nere allierte ser vi tendensar
til strengare antiterrorlovgiving som gér pa kostnad av
dei mest grunnleggjande liberale rettane. Dette gjeld m.a.
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lover som tillét at mistenkte i terrorsaker kan rettsforfgl-
gjast i ein serskild militeerdomstol. Domstolen skal vera
hemmeleg, ha lagare krav til bevis enn vanlege sivile
domstolar, den skal kunna dgma borgarar av alle land,
uavhengig av kvar brotsverket har funne stad, og dom-
stolen skal kunna dema ein til dgden.

Venstre ser svaert alvorleg pa dette, og vil understreka
at kampen mot terror, om det skjer med lova i hand i
kvart land, ved krigshandlingar eller via diplomatiet, ma
skje utan at grunnleggjande menneskerettar blir under-
gravne.

Det rette forumet for straffeforfalging av terrorisme
og andre brotsverk mot menneskja er ein internasjonal
domstol med internasjonalt mandat, og som er under
oppsyn av FN. Mistenkte i terrorsaker ma ogsa ha retts-
vern i samsvar med rettsstaten sine prinsipp.

| talen sin til generalforsamlinga den 10. november i
ar understreka Kofi Annan at menneskerettane skal inte-
grerast i alt FN sitt arbeid. Noreg ma gjennom sin plass i
Tryggingsradet medverka til at sa skjer.

Kampen mot terrorisme ma ikkje bli eit paskot for sta-
tar til & fremja sine nasjonale interesser eller til & under-
trykkja andre grupper. Det er difor FN som ma fa hovud-
ansvaret for den langsiktige gjenoppbygginga av Afgha-
nistan. Det er ogsd FN som ma gi mandat til eventuelle
militeere operasjonar i land som sponsar terrorisme. Og
det er FN som ma sja til at tryggleiken og rettane til et-
niske minoritetar blir ivaretatt.

Venstre sluttar seg til Regjeringa sitt forslag om 4 stil-
la norske styrkar til disposisjon i Afghanistan.

Bistanden til Afghanistan blir na trappa ytterlegare
opp, og det krevst kanskje at ein har militere styrkar til
stades for & sikra gjenoppbygginga av Afghanistan.
Gjenoppbygginga av Afghanistan vil vera eit langsiktig
og omfattande arbeid. Noreg ma ta sin del av ansvaret og
leia an i dette viktige arbeidet for & sikra dei som bur i
Afghanistan, menneskerettar, demokrati og auka vel-
stand.

Vestre sluttar seg til den utgreiinga som blei gitt tid-
legare, og det arbeidet som Regjeringa set i verk i denne
saka.

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: USA og de allierte
er i ferd med & vinne krigen i Afghanistan. Na ma vi sgrge
for ikke & tape freden.

Det dreier seg bl.a. om gjenoppbygging. Etter 20 ars
krig er infrastrukturen fullstendig gdelagt. Store befolk-
ningsgrupper er flyktet fra sine hjem. Nasjonsbyggingen
i Afghanistan begynner med & reparere grunnmuren. Det
mangler politisk stabilitet. Det finnes i dag ingen offent-
lige myndigheter som kan levere grunnleggende tjenester
som utdanning, helse og sikkerhet for borgerne. Landet
kan ikke klare dette pd egen hand. Det internasjonale
samfunn vil matte gjere en besluttsom og samordnet bi-
standsinnsats for & vinne freden, ogsa pa sikt.

Her star vi overfor tre vanskelige praver. Den farste er
om det internasjonale samfunn klarer & koordinere seg og
yte effektiv assistanse. Den andre er om vi klarer 8 unnga
CNN-effekten og sta ved forpliktelsene over lengre tid

og gjennomfare gjenoppbyggingen. Den tredje prgven er
om vi kan klare & f det politiske, det humanitaere og det
bistandsmessige til & fungere sammen.

Samtidig ma vi ikke la oss forlede til & glemme andre
land og regioner som er i en Kritisk fase etter krig og kon-
flikt — og mange er der akkurat na. Vi har foreslatt & gke
overgangsbistanden med 45 mill. kr i forhold til den for-
rige regjeringens bevilgningsforslag. Bade i Afghanistan
og i flere omrader i Afrika vil det vaere god bruk for slik
norsk statte i aret som kommer. Jeg er glad for at flertal-
let i komiteen slutter opp om dette forslaget. Overgangs-
bistanden er et godt eksempel pa et felt der FN-systemet
og de internasjonale utviklingsinstitusjonene vil vere
sentrale aktgrer. De vil veere viktigst for & klare & lukke
gapet mellom humaniteert hjelpearbeid og langsiktig ut-
viklingssamarbeid.

Den humanitere 10-punktsstrategien som Stortinget
behandlet i januar 1999, gir ogsa et solid grunnlag for
dette. Her fremgikk det at Norge vil ga i spissen for en
fullt integrert og strategisk tilngerming til humanitaer bi-
stand, fred og forsoning og utvikling. Det dreier seg om
bevisst fattigdomsorientert satsing p& utdanning og helse,
pa miljg, demokrati og menneskerettigheter og pa finan-
sieringsmekanismer som fyller kritiske gap mellom akutt
nadhjelp og langsiktig innsats. Dette fglger vi opp na.

Samarbeidsregjeringen vil fgre en utviklingspolitikk
der fattigdomsbekjempelse star i sentrum. Vi vil bidra til
at de internasjonale utviklingsmalene som FNs tusendrs-
forsamling sluttet seg til, blir oppfylt. Det gjelder ikke
minst halvering av antallet mennesker i ekstrem fattig-
dom innen 2015. For & gjere dette pa en mest mulig ef-
fektiv mate, vil vi presentere en handlingsplan for fattig-
domsbekjempelse i februar neste ar i forbindelse med 50-
arsjubileet for norsk utviklingssamarbeid.

Jeg er glad for at budsjettinnstillingen bekrefter den
brede enigheten som nd ligger om hovedlinjene i norsk
utviklingspolitikk, og ikke minst opptrappingen av nivaet
pad ODA-godkjent bistand til 1 pst. av BNI.

Utvikling er & vinne frihet, friheten til & kunne velge
et bedre liv. Det er dette norsk utviklingssamarbeid
egentlig skal statte opp om: A bidra til & skape mulighe-
ter for at folk i fattige land og fattige mennesker skal
kunne gjare bruk av egne ressurser og egne rettigheter til
a reise seg og loftes opp av fattigdom.

Bistand alene er ikke tilstrekkelig for & bekjempe fat-
tigdommen. De rike landene har ogsa et stort ansvar for &
bidra til fattigdomsbekjempelse, til rammebetingelser.
Det farste viktige gjennombruddet kom med det sakalte
HIPC-initiativet rundt 1995. Ngdvendigheten av en hel-
hetlig tilnzerming for & lgse gjeldsproblemene ble satt pa
dagsordenen. Ordningen er betydelig utvidet og forbed-
ret, og er et viktig bidrag i utviklingspolitikken. I dag i
budsjettet utvides var egen gjeldsplan i forhold til mel-
lominntektsland og land som nettopp kommer ut av kon-
flikt. Dette setter Norge igjen i farste rekke i kampen for
& lgse de fattige landenes gjeldsproblemer.

Handel er en annen forutsetning for utvikling. Ogsé
innenfor handelsomradet har det skjedd positive ting, og
faktisk tilneermet et annet gjennombrudd som vi opplev-
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de pé utviklingslandsomradet i WTO-mgtet i Doha i for-
rige maned. Her ma vi evne & falge opp ikke bare MUL-
konferansen for handel i mai i &, men ogsa det som ble
lagt av lgp i Doha, slik at utviklingslandenes resultater
blir en realitet for de fattige. Ikke minst vil det bli viktig
a styrke den faglige bistanden til handelsfremmende til-
tak, men ogsa u-landenes markedsadgang til Norge ma vi
gjegre noe med.

Utdanning vil veere jobb nr. 1. Det er denne regjerin-
gens farsteprioritet. Utdanning er en grunnleggende for-
utsetning for & bekjempe fattigdom og for gkonomisk og
sosial utvikling, og ogsa utvikling av et demokratisk
samfunn. Vi vil seerlig ha oppmerksomheten rettet mot
retten til utdanning for jenter og kvinner. 1 tilleggspropo-
sisjonen har vi foreslatt & gke stetten til utdanning over
regionbevilgningene for Afrika og Asia med til sammen
31 mill. kr.

En viktig endring i forhold til den forrige regjeringens
budsjettforslag er knyttet til posten for sivilt samfunn,
som i tilleggsproposisjonen foreslas gkt med 40 mill. kr.
Grunnen er at vi legger vekt pa frivillighet og det sivile
samfunn, og ikke minst pa de frivillige organisasjonene
som gode samarbeidspartnere, og grasrotorienterte sa-
danne, i utviklingsarbeidet. Det er helt avgjgrende & styr-
ke samarbeidslandenes utvikling av egne demokratiske
institusjoner og prosesser, og da tenker jeg spesielt pa
«vaktbikkjene» i samfunnet: frie medier, partier og ulike
institusjoner i det sivile samfunn. Her vil vi satse sterkere
i tiden som kommer.

Vi vil ogsa legge gkt vekt pa utviklingssamarbeid som
bidrar til & styrke utviklingslandenes egen gkonomiske
vekstkraft. Vi vil derfor forsere oppfalgingen av Strategi
for naeringsutvikling i Sgr, lansert i februar 1999, gjen-
nom en rekke tiltak.

Helse er en grunnleggende forutsetning for utvikling.
Derfor vil vi sette bekjempelse av hiv/aids-epidemien i
haysetet. Arbeidet med & etablere et nytt globalt fond for
4 bekjempe hiv/aids, tuberkulose og malaria blir sann-
synligvis avsluttet i neste uke. Vi vil tidlig i 2002 ta
standpunkt til hvor mye midler som skal kanaliseres
gjennom det nye fondet, og hvor mye som skal ga uten-
om gjennom andre kanaler.

Veldig mye har skjedd i lgpet av 50 ar nar det gjelder
var egen tilnaerming til utviklingssamarbeidet og vare bi-
drag i den internasjonale dialogen. Det har blitt en brede-
re og dypere erkjennelse av at gkonomisk vekst, godt sty-
resett og bekjempelse av fattigdom er sider av samme
sak. Og nar det gjelder godt styresett, kan jeg forsikre re-
presentanten Hgglund om at det stilles strenge krav til de
palestinske selvstyremyndighetene og deres forvaltning
av norske bistandsmidler. Som jeg ogsa har redegjort for
i et eget skriftlig svar til representanten Haglund, overva-
ker vi forvaltningen av norske bistandsmidler ngye, og vi
har ingen indikasjoner pé at det foregar misbruk.

I utviklingssammenheng er det ogsa en bredere er-
kjennelse av at nasjonalt eierskap er en forutsetning for
utvikling. Ikke minst er det en gkende forstéelse for at bi-
stand fra ulike givere méa koordineres innenfor et felles
rammeverk.

Vedtaket i OECDs utviklingskomite om avbinding av
bistanden sist var er viktig i denne sammenheng. Det vil
sette utviklingslandene i farersetet. Den gkende vektleg-
gingen av at utviklingslandene utarbeider nasjonale fat-
tigdomsstrategier, at giverne skal legge disse til grunn for
sitt arbeid, er viktige skritt fremover. Men det er fortsatt
store utfordringer for & sikre gjennomfaringen, ikke
minst ndr det gjelder & utvikle felles krav og prosedyrer.

Som et ledd i arbeidet med & fa til en best mulig effek-
tivisering og konsentrasjon av var bistand har vi foreslatt
en ytterligere gjennomgang og reduksjon i gruppen av
andre samarbeidsland og land som mottar stgtte over re-
gionbevilgningene. Landvalgene er viktige for & kunne
bidra til fattigdomsreduksjon. Ved & kanalisere vart sam-
arbeid til land der effekten antas & veere sterst, og der vi
fra norsk side har en tilstedevarelse og komparative for-
trinn til & bidra, vil vi kunne f& mest effekt ut av hver krone.

Et beerende prinsipp i vart forhold til hovedsam-
arbeidslandene er at samarbeidet skal veere basert pa hel-
hetlig tenkning og langsiktighet. Vi ma derfor gi landene
en grundig vurdering nér vi innlemmer dem i gruppen.
Det er behov for & foreta en mer grundig gjennomgang
av Zambias status. Landets demokrati stilles pa prave
ved presidentvalget den 27. desember i &r, og vi vil komme
tilbake til véare vurderinger i forhold til Stortinget etter
dette.

Vi fglger utviklingen i fredsprosessen mellom Etiopia
og Eritrea ngye. Fredsprosessen vil i de neste seks mane-
dene ga inn i en avgjerende fase, og vi vil ogsa legge
vekt pd gjennomgangen av dette i forhold til vurderingen
av hvorvidt vi kan fa Etiopia inn igjen i en hovedsamar-
beidsgruppe, og ikke minst pa om utviklingen i landet tar
en positiv retning i forhold til demokrati, politisk plura-
lisme og beskyttelse av menneskerettighetene.

Mali er bade etter fattigdomskriterier og med hensyn
til situasjonen for styresett og egen utviklingspolitikk
kvalifisert som et naert samarbeidsland for Norge. Jeg vil
i lys av de forestdende valg i landet og etter en naermere
vurdering av hvilke komparative fortrinn Norge kan ha
for & bidra her, komme tilbake til Malis status.

Nar det gjelder de andre landene som er nevnt i inn-
stillingen, vil vi konkret vurdere landenes status ut fra
hvorvidt Norge har spesielle forutsetninger for & ga inn i
et mer omfattende samarbeid. Jeg vil allerede i februar
besgke Rwanda og andre land i konfliktomradet rundt
Great Lakes, de store sjger, sammen med mine britiske,
tyske og nederlandske kolleger og da fa et bedre bilde av
situasjonen. Det vil legge grunnlaget for den gjennom-
gangen vi skal gjgre i dette omradet, og da vil vi legge
vekt pa den regionale rollen og bidrag til stabilitet og
sammenhengen mellom humaniter overgangsbistand og
langsiktig samarbeid. Dette vil vere grunnlaget for vur-
deringen béde for Etiopia og Rwanda.

Slik komiteen og Stortinget har bedt om, vil jeg kom-
me tilbake med en narmere vurdering av alle disse
sparsmalene og en rapportering til Stortinget av vare vur-
deringer i forhold til landvalg i forbindelse med ut-
viklingspolitisk redegjorelse varen 2002, med tanke pa
oppfalging i statsbudsjettet for 2003.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte, begrenset til
tre replikker.

Morten Hgglund (FrP): Jeg har stor forstaelse for at
med et stort bistandsbudsjett og mange prosjekter er det
vanskelig & ha kjennskap til og & veere klar over alt som
foregar. Vi kan heller ikke som bistandsgiver ta ansvar
for alt som skjer. Det legger jeg i bunnen.

Jeg vil igjen komme inn pa bistanden til de palestins-
ke selvstyreomradene, for den gis til et omréade av verden
som er meget betent, og hvor det er mange konflikter
som er latente. Det er kanskje pa sin plass & vare ekstra
papasselig med hensyn til den bistanden. Noe av bistan-
den gis i forhold til undervisning: skolebygninger, etter-
utdanning og leererutdannelse. Sa vidt jeg vet, er den ikke
ngdvendigvis direkte relatert til undervisningsmateriell,
men allikevel til undervisning generelt.

Malet med midlene er bl.a. & fremme respekt for men-
neskerettigheter og & bidra til dialog og forstaelse mel-
lom ulike folkegrupper. Samtidig inneholder mye av den
litteraturen som benyttes, pastander som er veldig sterke,
o0g som ikke bidrar til nettopp dette. Nar barn blir under-
vist med den type materiell, gir det etter var mening lang-
siktige negative virkninger. Jeg vil ta ett enkelt lite ek-
sempel fra en leerebok for sjette klasse: Det finnes ingen
alternativ til gdeleggelsen av Israel. Dette er sterke pa-
stander. Mine sparsmal til statsraden blir da: Er det ak-
septabelt at denne form for propaganda benyttes i under-
visningen av palestinske barn, en undervisning som i stor
grad er giverfinansiert, i hvert fall indirekte, fra Norge?
Hvis statsrdden er enig med meg i at dette er uaksepta-
belt, hva vil da statsraden gjgre i forhold til det?

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Jeg kan forsikre
representanten Morten Hgglund om at nettopp fordi situa-
sjonen i de palestinske omradene og i Midtgsten er s&
betent og s vanskelig som representanten beskriver den
som, er vi ekstra papasselige. Vi overvaker midlene me-
get ngye. Det er faktisk slik at Riksrevisjonen har sendt
en egen delegasjon til de palestinske selvstyreomradene,
nettopp for & overvake hvordan norske bistandsmidler er
brukt. Rapporten de kom tilbake med, var faktisk at de
ikke fant noe kritikkverdig i forvaltningen av de norske
bistandsmidlene. De fleste i Stortinget kjenner Riksrevi-
sjonen som relativt papasselig. Det betyr altsa at vi har
veert meget ngye i valg av sektorer, i valg av innsatsom-
rader og i valg av hvem man samarbeider med innenfor
de palestinske myndighetene. Vare folk der har — etter
det vi kan bedgmme — gjort en meget tilfredsstillende
jobb pa dette omradet. Vi har ingen indikasjoner pa at
norske bistandsmidler har veert misbrukt.

S& har vi sparsmalet om utdanning. Noe av det vik-
tigste for & forebygge konflikter og nye voldsspiraler i
dette omradet ma jo veere nettopp & stette utdanningsinn-
satsen, det & gi barn og unge kunnskap slik at de kan fa
gkt og fa forbedret sine ressurser i forhold til & ta mer an-
svar for sitt eget liv og sine familier.

Nar det s& gjelder leeremidler, har jeg ingen indikasjo-
ner pa at noen av leremidlene har blitt finansiert ved
hjelp av norske midler. Vi har tvert imot prevd & ga dette
litt etter i ssmmene, og sa vidt vi er kjent med, er det ikke
slik at norske midler er blitt brukt til dette.

Nar det gjelder innholdet i lzeremateriellet, er alle na-
sjoner i sin suverene rett til & velge hva slags undervis-
ningsmateriell man vil bruke og innretningen pa den. Vi
har ingen mulighet til & overprgve det. Men det er Klart at
dette er spgrsmal som vil kunne bli tatt opp pa et mer po-
litisk niva, som ledd i en fredsprosessdialog med de pale-
stinske selvstyremyndighetene. Det vil i tilfelle utenriks-
ministeren matte ha ansvaret for.

Bjern Jacobsen (SV): Den stgtta som bistanden har i
befolkninga, ma til kvar tid haldast ved like. Derfor er
det gledeleg & sja at Fredskorpset no er pa beddinga
igjen. No ma vi lzre av dei feila ein har gjort far. Det var
ikkje for ingenting at Fredskorpset for nokre ar sidan blei
lagt ned.

Etter SVs syn bgr vi leere av det arbeidet som Forum
Syd gjer i Sverige og Mellemfolkeligt Samvirke gjer i
Danmark, pa den maten at ein legg opp til at delar av
verksemda til Fredskorpset blir norske frivillige organi-
sasjonar som driv tovegs utveksling med f.eks. ungdoms-
grupper over kortare tidsperiodar. Vi ma ikkje glayme
den viktige folk til folk-delen av bistanden, at ein ut-
vekslar informasjon, og at den norske opinionen igjen far
kunnskap om andre land. Eg kjenner til dette ein del fra
latinamerikagruppenes arbeid i Latin-Amerika. Ungdom
er der borte eit halvt ar, reiser rundt pa folkehggskular, i
forsamlingar og i fagrersler og informerer og viser lys-
bilete. Ein far utruleg mykje igjen for ein liten sum pen-
gar.

Eg vil sparje statsraden om kva slags syn ho har pa
innhaldet i Fredskorpset, og korleis ein bgr organisere
det.

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: tRepresentanten
Jacobsen og jeg er helt enige om betydningen av & skape
og stimulere et slikt engasjement blant ungdom, og nett-
opp derfor la vi om Fredskorpset. Det siste jeg faktisk
gjorde rett far jeg gikk av som statsrad forrige gang, var a
legge pa plass et nytt fredskorps. Fra & veere et fredskorps
med relativt gamle eksperter — for & si det litt mindre odi-
gst — med en gjennomsnittsalder pa 45 ar, som til for-
veksling lignet alle andre i utviklingssammenheng, ble
det et fredskorps som skal bestd av unge entusiastiske
mennesker som forplikter seg over tid til & gjere et soli-
daritetsarbeid der utvekslingen gar begge veier. Til orien-
tering for Stortinget har vi na altsd representanter fra
flere utviklingsland som er her som fredskorpsere i
Norge. Det synes jeg er en spennende og morsom ny vri,
som vi har veldig gode erfaringer med. Det farste kullet
er her na.

Nar det gjelder det som jeg tror representanten egent-
lig tar opp, ligger det litt i den yngre aldersgruppen, for
aldersgruppen for Fredskorpset er fra 22 ar til 35 ar.
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Etter min vurdering ma vi ikke svekke hovedpoenget
med Fredskorpset, som er solidaritetsinnsats over tid, en
litt langvarig forpliktelse, ikke bare en utveksling frem
og tilbake over noen fa maneder. Jeg gnsker & bevare in-
tensjonen og opplegget for Fredskorpset. Men jeg og Re-
gjeringen er opptatt av at vi far en lgsning for de ung-
domsprogrammene som gar pa en kortere utvekslings-
ordning. Det kan jeg love representanten at vi arbeider
med i departementet. Vi vil ha en dialog bade med
Landsradet for Norges Barne- og Ungdomsorganisasjo-
ner og andre miljger om hvordan vi kan finne en lgsning
i forhold til de unge aldersgruppene, som er rundt tenar-
ene og rundt 20. Det betyr at man bevarer Fredskorpset
slik det er laget, som en langvarig solidariske forpliktel-
se, altsa over ett til to ar. Men vi skal finne en ordning i
forhold til de yngste gruppene.

Christopher Stensaker (FrP): Statsrdd Hilde Fra-
fjord Johnson sa i sitt innlegg at krigen i Afghanistan er
over. Ja, er den egentlig det? Krigen var ogsa «over» da
Sovjet trakk seg ut, men historien har vist at krigen ikke
er over.

Nar det gjelder Afghanistan, er situasjonen den at
Nordalliansen har sikret seg et solid fotfeste, og at enkel-
te innen alliansen har uttrykt at det ikke er gnskelig med
fremmede fredsstyrker p& afghansk jord. Dette tyder pa
at det er enkelte som ikke gnsker fred, med fullt demo-
krati.

Det at det na ser ut som om man har fatt i stand en
midlertidig regjering bestaende av flere parter, kan veere
en start, og jeg vil sparre statsrdden hva Regjeringen vil
gjere for & sikre at de seirer som den internasjonale styr-
ken har oppnadd, ikke har vert forgjeves. Krigen har
som kjent veert fart mot terrorisme og ikke mot Afghani-
stan som land.

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Jeg ma fa rette
opp en liten misforstaelse. Jeg sa ikke at krigen «er
over». Jeg sa at «<USA og de allierte er i ferd med & vinne
krigen i Afghanistan». Det er en forskjell. Representan-
ten har helt rett i at den ikke er over, og at det gjenstar
veldig store utfordringer for det internasjonale samfunn
og for aktarene i Afghanistan.

Nar det gjelder kommentarene i forhold til Nordalli-
ansens synspunkter pd en internasjonal fredsstyrke, tror
jeg det har endret seg i positiv retning. Men jeg tror dette
er spgrsmal som utenriksministeren kan komme tilbake
til, i og med at dette gjelder vurderingen av situasjonen i
Afghanistan. Sa kan jeg si litt om hva jeg mener er av av-
gjerende betydning for & stabilisere situasjonen og bygge
opp under den prosess som na er i ferd med & utvikle seg
pa det politiske feltet. Det er at vi ikke gjentar de feil som
har veert gjort far, nemlig at nar mediene forsvinner og
TV-kameraene slds av, og de humanitere aktgrene og
kriseaktgrene forsvinner, blir sivilbefolkningen overlatt
til seg selv. Og s tar det lang tid fer det kommer inn ut-
viklingsaktarer, og da i et mye mindre omfang enn det
som trengs. Det er det man i internasjonal sammenheng

har kalt for «gapet», og det er veldig mange mennesker
som har havnet i dette gapet i mange ér.

Det vi na som internasjonalt samfunn ma veere villig
til, er & stille opp med en langvarig innsats i Afghanistan,
og da snakker jeg om innsats pa en rekke omrader. Men
gjenoppbyggingsinnsatsen er kanskje noe av det aller
viktigste — det & sikre at vi na ikke svikter ved & redusere
omfanget av innsats. Da tror jeg vi kan se at nye konflik-
ter oppstar. Vi er ngdt til & ta den langvarige forpliktelsen
pa alvor. Det vil kreve noe av oss, det vil kreve noe av
veldig mange andre land, og det vil ogsa kreve noe av
omfanget av innsatsen vi er villig til & sette inn.

Jeg vil ogsa si at dette ikke er en innsats som skal ga
ut over andre regioner i verden. Vi ma ogsa veere villig til
a stille opp der. Derfor vil dette kreve mye fremover.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Finn Martin Vallersnes (H): | Sem-erkleringen slar
Samarbeidsregjeringen fast at Norge skal fgre en utvik-
lingspolitikk der fattigdomsbekjempelse star i sentrum.
For & oppnd den malsettingen er arets budsjett et godt
skritt pa veien, og det bygger bl.a. pa felgende tre ele-
menter:

1. Norsk utviklingsbistand skal gradvis gkes til 1 pst. av
bruttonasjonalinntekten innen 2005.

2. Utviklingslandene skal fa bedret adgang til marke-
dene i industrilandene.

3. Norsk bistand skal i stgrre grad bidra til & styrke utvik-
lingslandenes demokratiske institusjoner og proses-
ser og bidra til deres egen gkonomiske vekstkraft
bl.a. gjennom bedre rammebetingelser for investerin-
ger og neeringsutvikling. Pa sikt er det malsettingen &
gi landene gkte inntekter til finansiering av egen
utvikling.

Hoyre star sammen med Kristelig Folkeparti og
Venstre i arbeidet for & gke utviklingsbistanden til 1 pst. i
lgpet av firedrsperioden. Bistandsmidlene nar etter hvert
en betydelig sterrelse — ogsa fordi avkastningen fra pe-
troleumsfondet inngdr i bruttonasjonalinntekten, og der-
med sgrger for at oljeinntektene er med og legger grunn-
laget for et hgyt bistandsniva. Desto viktigere er det & ha
stor oppmerksomhet mot bruken av midlene med fokus
pa en effektiv administrasjon og en fortlapende evalue-
ring av oppnadde resultater.

Resultatmaling innen bistandsarbeidet er vanskelig,
men ikke mindre viktig av den grunn. Siden hovedmalet
for norsk utviklingspolitikk er knyttet til de internasjona-
le utviklingsmalene, vil disse veere en viktig referanse-
ramme for vurderinger av resultatoppnéelse og virkninger
av innsatsen var. Hgyre mener det er viktig & videre-
utvikle dette arbeidet.

De vurderingene en skal gjgre, ma fokusere pa om
samarbeidslandene har fart en politikk som viser seg ef-
fektiv i forhold til de internasjonale utviklingsmalene.
Kvantitative resultatmalinger ut fra internasjonalt aner-
kjente indikatorer som samarbeidslandene selv benytter,
vil veere viktig. Vurderingen av Norges bidrag til fattig-
domsreduksjon i det enkelte land ma ogsa i stor grad
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bygge pé kvalitative analyser, samtidig som en arbeider
med & videreutvikle forvaltningsmél og oppfalgingsruti-
ner.

Nar det gjelder de arlige statusrapportene som FNs
generalsekretzer vil legge frem for generalforsamlingen,
er Hgyre opptatt av at en fra norsk side forventer en
integrert rapportering, der ogsa de internasjonale finansi-
eringsinstitusjonene samarbeider.

Hgyre understreker viktigheten av at det arbeides vi-
dere med & utvikle tjenlige indikatorer for de enkelte in-
ternasjonale utviklingsmalene, og at en kontinuerlig har
fokus pa forbedringer av rutinene som sikrer at konklu-
sjonene og anbefalingene i evalueringsrapportene falges
opp.

En hgy oppmerksomhet omkring gkonomistyring og
resultatoppnaelse vil bidra til at den utvidete bistandsinn-
satsen far gkt legitimitet i det norske samfunn. Viktigere
er det pa den maten 4 sikre at bistanden far forventet ef-
fekt for flest mulig i mottakerlandene.

Hayre er tilfreds med den tematiske satsingen og den
geografiske konsentrasjonen budsjettet legger opp til.
Fattigdomsbekjempelsen innebzrer sterk satsing pa ut-
danning, helse og sosiale tjenester, kampen mot hiv og
aids og samtidig gkt vektlegging av menneskerettighete-
ne, styrkete rettsstatsinstitusjoner og offentlige forvalt-
ningssystemer. Norsk bistandspolitikk ser ut til & vaere pa
riktig spor og i riktig retning.

Carl 1. Hagen (FrP): La meg farst f& lov til & ta opp
forslag nr. 3, som lyder slik:

«Stortinget gir sitt samtykke i henhold til Grunnlo-
ven 8§ 25 for at Norge deltar med frivillige militere
styrker og utstyr i den internasjonale koalisjonens
kamp mot internasjonal terrorisme som né er pabegynt
i Afghanistan under USAs ledelse med hjemmel i ved-
tak i FNs sikkerhetsrad.»

Da bade Hgyre og Arbeiderpartiet har sett seg tjent
med & skape tvil om Fremskrittspartiet stiller noen betin-
gelser for & stgtte dette, gar jeg ut fra at man har merket
seg at det i dette forslaget til vedtak ikke star noen betin-
gelser i det hele tatt. Vi vil gi vart samtykke.

Jeg har ogsa lyst til & nevne at denne type saker synes
vi hgrer hjemme i stortingssalen. Det er klart at i fortroli-
ge forhold og i mange saker kan det vare greit  konsul-
tere Stortinget gjennom den utvidede utenrikskomite,
men i store saker hvor det for sa vidt egentlig ikke er noe
som skal holdes hemmelig, bar det veere i Norge som i
mange andre land, at man drgfter det i nasjonalforsamlin-
gen i plenum, og at de ngdvendige vedtak der fattes.

Vi er klar over at det er uenighet om i hvilken grad
Grunnloven § 25 fordrer og forlanger et vedtak og en
fullmakt fra Stortinget — et samtykke. Vi synes at for &
feie all tvil til side bgr man heller gi noen samtykker for
mye enn noen samtykker for lite. Det er var holdning nar
det gjelder dette forslaget.

Sa til det interessante med finansieringen. Der er det
liksom blitt den holdning at dette er s viktig at man
ikke skal snakke om finansiering. Vi synes det er viktig,
vi 0gsd, men det er ogsa av og til ting i Norge som er

viktige. For eksempel mente Hgyres leder i valgkampen
at & sikre den vedtatte forsvarsstrukturen var meget vik-
tig, at vi matte sgrge for & fullfinansiere Forsvaret etter
den struktur som ble vedtatt i juni maned, og da Stolten-
berg-regjeringen la frem sitt budsjett, mente Hayre, sd
vidt jeg oppfattet, at det manglet 3-3,5 milliarder kr.
Rammen den nye regjeringen la frem, endret ikke pa
dette.

Sa var na statsrad Frafjord Johnson innom at det man
gir i bistand, humaniteer hjelp, ikke skal ga ut over andre
omrader. Da blir det interessante: Hvorledes skal dette fi-
nansieres? Er det slik vi vil, at man kan finansiere det i
sin helhet gjennom & redusere overskuddet i statsbudsjet-
tet for neste ar - det er som Kkjent pd ca.
173 milliarder kr? Nar vi vil finansiere andre ting pa den
maten, sies det at det er i strid med handlingsregelen, sd
det kan man pr. definisjon ikke gjare. Er det slik & forsta
at handlingsregelen ikke begrenser Regjeringens finansi-
ering — og det er Regjeringens intensjon — av det man har
tilbudt, som kan koste opp mot 2 milliarder kr? Da er det
jo interessant at plutselig gjelder ikke handlingsregelen
lenger. Og er da forklaringen f.eks. den at dette er pen-
ger som er i utlandet, palgper i utlandet og ikke har noen
innvirkning pa norsk gkonomi? Hvis det er begrunnelsen
for at man ikke skal legge handlingsregelen til grunn, blir
det jo slik at man i prinsippet sier ja til vart forslag om
utenlandsbudsjett, nettopp & holde utenom vurderingene i
budsjettbalansen, utgifter som bare palgper i utlandet
uten innvirkning pa norsk innenriksgkonomi. Det blir
ogsa interessant. Men slik vet vi at det ikke er, for det er
norske styrker bl.a. som skal benyttes, og det har direkte
virkning pa norsk innenriksgkonomi. Sa den forklaringen
kan man i hvert fall ikke bruke pa det som har a gjare
med lgnninger til dem som skal veere i styrkene. Og hvis
det ikke skal ga ut over andre deler av budsjettet, hvilke
andre metoder er det da igjen enn & gke skatter og avgif-
ter, hvis man skal falge handlingsregelen? Hvis det ikke
skal g& ut over andre deler av forsvarsbudsjettet, ikke
andre deler av bistandsbudsjettet, er det da skolebudsjet-
tet det skal ga ut over, er det veibudsjettet det skal ga ut
over? Det ville jo veert interessant for Stortinget & fa vite
nar Stortinget er midt oppe i budsjettbehandlingen, hvor
det som sagt er vanskelig & finne bade 10 og 15 mill. kr i
flere komiteer.

Jeg synes det er meget interessant at ingen av regje-
ringspartiene, ei heller Arbeiderpartiet, engang praver &
si hvorledes de skal finansiere noe, nettopp de samme
partier som ellers er raske til & snakke om handlingsre-
gelens begrensninger pé utgiftssiden, og ellers ogsa snak-
ker om at man ikke skal gke skatter og avgifter. Jeg sy-
nes dette er en merkverdig forestilling, at man ikke har
noen idé om hvordan man skal finne 2 milliarder kr,
mens man er veldig klar til & kunne bruke dem.

Kristin Halvorsen (SV): Nar SV har gnsket at denne
saken, som dreier seg om hvorvidt Norge skal bidra med
norske styrker under USA-kommando til militere hand-
linger i Afghanistan, tas opp til behandling, er det fordi
vi er uenig i det som er stortingsflertallets konklusjon,
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men det er ogsa fordi vi mener at saker av sa stor viktig-
het bar behandles i et dpent storting.

Vi har jo vert i en lignende situasjon for ikke sa fryk-
telig mange ar siden — da var det Kosovo som var aktuelt.
Om man i ettertid skulle oppsummere hvordan Stortinget
behandlet den saken, s& var den til behandling og vote-
ring i én stortingsgruppe far man bestemte seg for & stille
seg bak truslene om militeere aksjoner mot Milosevic,
hvis han ikke gav seg i forhold til Kosovo, og saken had-
de ikke veert til behandling i stortingssalen. Det var en
situasjon som vi mener at stortingsrepresentanter hver
for seg og som gruppe ber ta stilling til, og det er ogsa
bakgrunnen for at vi i dag bringer denne saken inn for
Stortinget.

Det som nemlig skjedde i situasjonen rundt Kosovo,
var at den ene etter den andre av stortingsrepresentantene
hoppet og spratt rundt, og, etter at det hadde gatt en
stund, egentlig var imot, og ikke falte seg forpliktet pa
noe som helst slags vis i forhold til en sak som Norge
faktisk hadde stilt seg bak. Og det syns vi fra SVs side
ikke kan veere situasjonen. Man ma ogsa som stortingsre-
presentant ta alvorlige internasjonale konflikter opp til
overveielse, man ma som stortingsrepresentant ogsa gje-
re seg opp en mening om hva som er riktig a gjere i en
slik situasjon, hvor saken er satt pa spissen, sann som det
var i Kosovo. Her kom jeg personlig til én konklusjon,
mens jeg i forbindelse med Afghanistan har kommet til
en annen konklusjon. Sarlig i forbindelse med de sapass
store fglger som denne saken i sin ytterste konsekvens
kan ha, nemlig at man kan stille militeert personell til dis-
posisjon, og hvor konsekvensene kan vare starre enn
konsekvensene av noen andre vedtak som dette stortinget
gjer, er det faktisk viktig at Stortinget ogsa har dette til
behandling.

Sa til det som er den helt konkrete saken i dag. Regje-
ringen har jo lenge gjort det klart at hvis man fra USAs
side ble anmodet om & stille med styrker, var Regjerin-
gen innstilt pa & gjare det. Og det er egentlig den anmod-
ningen som er konkretisert gjennom det som ble lagt
fram for den utvidete utenrikskomiteen, og som er til be-
handling, og som bade utenriksministeren og forsvarsmi-
nisteren har redegjort for.

Na er det jo en lang liste over ulike bidrag som Norge
har innmeldt eller gnsker & melde til USA. Det er alt fra
F16-fly — som man bare kan se for seg blir brukt i en fort-
satt luftkrig — til personell som kan rydde eksplosiver
eller bista i forbindelse med humanitzere aksjoner. Det
som er SVs holdning, er at vi ikke gnsker 4 stille norske
styrker til disposisjon under USA-kommando for & fort-
sette luftkrigen i Afghanistan. Na er dette samtidig litt
garsdagens debatt, for det som na snart er pa plass, far vi
hape, er jo en politisk lgsning i Bonn, der vi er langt inne
i & diskutere hvordan en internasjonal sikkerhetsstyrke
skal settes sammen, hvordan en eventuell FN-styrke skal
settes sammen, hvordan man kan sikre den humanitaere
bistanden — og det er kanskje ogsa ngdvendig med mili-
teer bistand for & fa inn humanitzer hjelp til vinteren til de-
ler av Afghanistan. P& disse omradene gnsker SV at
Norge skal vere dpne for & bidra. Det krever et klart FN-
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mandat. Jeg er ikke sikker pd om Norge vil bli spurt om &
stille i en sikkerhetsstyrke i Afghanistan nd, det kan hen-
de det er klokere & sette den sammen pa annet vis, men
det krever et klart FN-mandat, og det krever en annen
kommando enn en USA-kommando, helst en sammen-
satt FN-kommando. P& samme vis vil det vare nar det
gjelder mulige FN-styrker som kan komme inn pa sikt,
for det viktigste nd er jo at ikke verdenssamfunnet gjer
som far — bomber og gér. S& Stortinget ma huske pa, nar
man er sa Kjapp til & oppsummere dette som en sakalt
vellykket aksjon, at man har drevet Sovjet ut av Afghani-
stan én gang far, og deretter glemt Afghanistan og de
gruppene USA og Pakistan selv bygde opp, og som sa
ble terrornettverk. Disse har s rammet USA i denne om-
gang, men de kan ogsa ramme andre land.

Jeg vil med dette ta opp de forslagene som SV har
omdelt, og umiddelbart tegne meg for et nytt innlegg.

Presidenten: Kristin Halvorsen har tatt opp de forsla-
gene hun refererte til.

For gvrig har presidenten til gode & se stortingsrepre-
sentanter sprette rundt, men det kommer vel en gang, det
ogsa!

Jon Lilletun (KrF): Representanten Halvorsen har
spesialisert seg pa dette med fysiske gvingar for stor-
tingsrepresentantar. | ein tidlegare debatt var det «a hop-
pe» som var temaet, i dag har det vorte «a sprette», sa det
er spennande kva som da vert den neste utfordringa ho
stiller oss overfor.

I gar kom det beskjed om at afghanske grupper no er
einige om & danne ei overgangsregjering i Kabul. Delta-
karane pa konferansen i Bonn vart einige om eit slutt-
dokument som gjev grunnlag for ei regjeringsdanning. Det
er altsd semje om ei overgangsregjering. Dei siste hen-
dingane gjev grunn til optimisme. Det er ikkje slik — og
der gjev eg representanten Halvorsen rett — at det er ei
endeleg laysing som er lagd fram, men det ser ut som om
det no kan ga mot ei lgysing. Det viser jo at sjglv om
bombing var ei vanskeleg og omstridd Igysing, var det
dessverre naudsynt — det var ingen andre truverdige al-
ternativ. Og det er pa det omradet den problematiseringa
representanten Halvorsen gjer i forhold til USA-kom-
mando, kva slags type styrkar det skal vere osb., er van-
skeleg.

Eg kjem i dag heim fra eit mgte i NATOs parlamenta-
rikarforsamling, og eit av problema som ein sleit med i
Kosovo, og som pa ein mate er grunnen til at det vart
som det vart denne gongen, var at ein har hatt problem
med kommandostrukturen. For skal ein gjennom alle
desse organa, kan bin Laden ha fatt anledning til & om-
gruppere seg og fa i gang nye aksjonar fer ein eigentleg
far gjort noko — nettopp fordi det er eit sa stort apparat
som skal setjast i gang. Difor er det nokre gonger faktisk
naudsynt at NATO pa grunnlag av artikkel 5, og 6g FN —
som dei denne gongen har gjort — har gitt tilslutning til at
ein kan ha ein annan type styrkar som gjer denne jobben,
og det synest eg ikkje at representanten Halvorsen og SV
har teke innover seg. Difor er det heilt rett det Regjeringa
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(Lilletun)

har gjort. Nar det er ytra ynske om at Noreg skal stille fare-
belse styrkar til disposisjon, ma vi det. Det er ei klar fgl-
gje av medlemskapen i NATO og artikkel 5. Ein for alle
og alle for ein-prinsippet er ein garanti som gjev trygg-
leik, og som sjglvsagt 0g ma gjelde nar det er vi som skal
bidra.

Det er vidare ikkje grunn til & endre den praksisen
som ein har hatt nar det gjeld Regjeringa sine fullmakter
i den type utanrikspolitiske spgrsmal. Det er heilt rett at
det er klokt & debattere sa store saker i Stortinget, slik at
ein kan fa prinsipielle drgftingar om dei, men samstundes
a ta vekk dei fullmaktene som ligg hja Regjeringa til &
gjere ngdvendige vedtak, vil vere feil. Difor vil det 0g
vere feil i dag a stemme for framlegget fra representanten
Hagen. Det ville institusjonalisere ein ny praksis, at nar
Regjeringa skal agere i kritiske internasjonale situasjo-
nar, ma ein fyrst ga til Stortinget i plenum. Det er etter
Kristeleg Folkeparti si meining feil. Difor kjem vi til & ga
imot det.

Dei internasjonale utfordringane kan synast grense-
lause. Avstanden mellom dei rike og fattige aukar. Trass
i eit markt bakteppe finst det likevel enkelte lyspunkt, og
vi ma aldri seie at det ikkje nyttar. Om vi med pengar fra
bistand ma byggje og drive ein skule, bore ein brgnn eller
vaksinere barn i Afrika, er det eksempel pa at det nyttar.
30 millionar menneske vert arleg hjelpte ut av fattigdo-
men. For mange farer arbeidet til varig endring, til eit liv
med meining og til eit liv i fridom. Eit mal er at utvik-
lingslanda sjglve kan ta i bruk sine eigne ressursar. Det
er betre & setje folk i stand til utvikling enn & setje utvik-
ling i stand for folk. Ein viktig ngkkelpilar i dette arbei-
det ma alltid vere utdanning og utdanning og utdanning.
Faktisk viser det seg at den beste bistanden er & satse pa
grunnutdanning for jenter. Kan hende det er noko i ordta-
ket om at utdannar du ein mann, utdannar du ein mann,
men utdannar du ei kvinne, utdannar du ein heil familie.

Som ein del av arbeidet med & gjere bistanden kvalita-
tivt betre har vi i tilleggsproposisjonen redusert talet i
gruppa av andre samarbeidsland og land som mottek
statte over regionlgyvingane. Dette er for betre & koordi-
nere og samle ressursane. Det vil dg gje betre utteljing
for kvar krone.

Eg er glad for den breie oppslutninga det er om dette
budsjettet, og eg vil avslutningsvis gje ros til Arbeidar-
partiet og leiaren i komiteen for den maten han har hand-
tert den utanrikspolitiske situasjonen pa, og for den ma-
ten som dei har teke ansvar pa i forhold til & rote til de-
batten mellom regjering og storting. Ein har faktisk ei
linje. Det synest eg det er grunn til 3 gje ros for.

Haakon Blankenborg (A): Kristin Halvorsen hadde
ei litt merkeleg framstilling av Stortingets haldning til
den norske innsatsen i Jugoslavia og Kosovo. Den var ik-
Kje rett. Stortinget statta fullt og heilt opp om den aksjo-
nen. Om nokon hoppa og spratt, var i alle fall ikkje det
noko som péverka Stortingets haldning.

Debatten i dag er pd ein mate ei oppsummering av
mange vekers og manaders debatt. Eg synest det er bra at
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vi har ein debatt i plenum om innsatsen i Afghanistan, og
om det norske styrkebidraget. Men vi har hatt debattar i
plenum om Afghanistan ogsa tidlegare. Statsministeren
har til og med gitt ei utgreiing om Afghanistan.

Men, som sagt, det er bra at vi far ein offentleg debatt
i plenum i Stortinget. Vi ser at det er veldig interesse
blant vare medrepresentantar for denne debatten, og det
er ei gyredgyvande interesse frd media. Men trass i alt, vi
far det nedfelt i protokollane, slik at det som er sagt, er
forpliktande, og det er det viktigaste.

Det er gitt inntrykk av i debatten at dei skonomiske
bidraga eller utteljingane til Afghanistan-innsatsen kan
samanliknast med avgifter av dette eller hitt slaget. Thor-
bjgrn Jagland kommenterte det, men eg trur det viktigas-
te & sla fast her, er at dette er ein unormal situasjon som
ingen har funne pa for & omga budsjettreglane eller bud-
sjettvedtaka i Stortinget. Det er ein unormal, kritisk situa-
sjon, og fleirtalet i Stortinget seier at dette skal vi hand-
tere nar Regjeringa kjem tilbake med eit forslag. Det er
korkje meir eller mindre enn det. Det er ingen som vil
finne pa nye Afghanistan-konfliktar berre for & omga
sjglvpalagde budsjettrestriksjonar i storting og regjering.

Handteringa av dette sparsmalet er i sikker tradisjon
med slik vi har handtert tidlegare saker, og kanskje det
viktigaste med debatten er at den slar fast at dette er ma-
ten som storting og regjering handterer internasjonale
operasjonar som dette pa. Det byggjer pa ein sikker prak-
sis, slik som utanriksministeren, Thorbjgrn Jagland og
andre har understreka, no sist Jon Lilletun. Det er dette
som har gitt den norske regjeringa eit hgve til & handle
klart og med styrke i internasjonale organisasjonar for &
gi uttrykk for kva som er dei norske pliktene og dei nors-
ke bidraga.

No kan enkelte kanskje falle for freistinga a tenkje at
dersom ein stemmer imot forslaget fra Carl I. Hagen,
dersom Stortinget stemmer imot det, stemmer ein ogsa
imot norske styrkebidrag. Slik er det naturlegvis ikkje,
og slik meiner heilt sikkert heller ikkje Carl I. Hagen det
er. Dersom ein er imot norske bidrag til Afghanistan,
stemmer ein for SVs forslag. Det gjer heller ikkje Stor-
tinget. Stortinget sluttar seg til Regjeringas opplegg gjen-
nom det som fleirtalet gir uttrykk for i denne plenums-
debatten.

Dersom vi hadde gnskt & g imot bidrag, ville ogsa
Norge métte reservert seg pa eit langt tidlegare tidspunkt.
Det logiske for Carl I. Hagen og andre ville ha vore & sgrgje
for & fa innkalla Stortinget i plenum alt tidleg i septem-
ber, slik at Regjeringa visste kvar Stortinget stod allereie
dd NATO behandla dette sparsmalet. Det er ikkje slik at
Regjeringa har opptredd med fotnotar i FN eller NATO.
Det ville det vore dersom Regjeringa skulle tatt atterhald
om budsjettdekning, inndekningsméte eller eit vedtak i
plenum i Stortinget. Men det er ingen slik fotnote i Re-
gjeringas handtering, og to ulike regjeringar har handtert
dette med visse om at det er eit fleirtal i Stortinget bak
den lina som Norge har stétt for, bak at Norge var med pa
vedtaket i NATO under artikkel 5, bak at vi har sagt at vi
gnskjer & bidra med styrkar dersom vi har noko som pas-
sar inn, og dersom det er behov for det. Dette har vore
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den norske lina. Dette har gitt hgve for to regjeringar til &
opptre klart og med styrke utan fotnotar. Eg hdpar ogsa at
vi ikkje treng & innfare den type fotnotar, som tydelegvis
Carl I. Hagen kan vere interessert i, gjennom ei votering
over det forslaget som han har i dag. Derfor meiner eg at
denne debatten eigentleg ganske greitt klargjer kva som
er behandlingsmaten for denne typen saker i Stortinget.

Elles trur eg — og da viser eg til det siste eg sa om be-
handlinga i NATO — det ogsa ville vere like ryddig om
SV hadde gjort merksam pé det som er SVs standpunkt i
akkurat den samanhengen, nemleg at ein gnskjer Norge
ut av NATO, og at ein dermed heller ikkje fgler seg for-
plikta i forhold til vedtak i NATO, korkje i denne eller i
andre samanhengar.

Utenriksminister Jan Petersen: La meg farst med
glede konstatere at det er et stort flertall i Stortinget som
star bak det styrketilbudet som den norske regjering gns-
ker & gi. Flertallet bestér av regjeringspartiene, Arbeider-
partiet og — slik som det ogsa er redegjort for fra Frem-
skrittspartiets side — Fremskrittspartiet. At hr. Hagen
o0gsa hadde gnsket at vi i denne omgangen skulle ha be-
svart flere sparsmal knyttet til salderingen og bevilgnin-
gene, respekterer jeg, og forstar jeg. Jeg forstar det imid-
lertid slik at han ikke gjar selve hovedsaken, nemlig til-
budet til amerikanerne, avhengig av akkurat dette, og
dermed konstaterer jeg et bredt flertall bak det Regjerin-
gen har gnsket a gjgre i denne saken og invitert Stortin-
get til & gi reaksjoner pa.

Det partiet som for sa vidt star utenfor, er SV, men det
pavirker altsa ikke at det er et bredt flertall. Jeg ma vel
innrgmme at jeg fra tid til annen har, om ikke undret
meg, sa iallfall registrert at SV i stor utstrekning har veert
mer opptatt av hva man ikke skal gjare i terroristbekjem-
pelsen, enn hva man rent faktisk skal gjgre. Hvis man gar
tilbake i debatten, har konsentrasjonen helt siden
11. september veert om hva man ikke burde gjgre. Hadde
man fulgt de rddene, som Regjeringen ikke har valgt &
gjere, tror jeg man fort ville kommet inn i en handlings-
lammelse. Det betyr ogsa at det Kristin Halvorsen i dag
er glad for, nemlig at det na ser ut til & kunne bli en poli-
tisk lgsning i Afghanistan, ville det veert vanskelig & fa
til. Det ville vert vanskelig & komme sa langt. Jeg regis-
trerte med stor interesse at Senterpartiet, som jo pa et tid-
lig tidspunkt forlangte en bombestans, nd konstaterer at
de forutsetningene som flertallet den gangen la til grunn,
na er oppfylt. Det betyr vel at det pa det punktet var en
vurdering som jeg tror vi alle sammen skal veere glad for
ikke nadde gjennom i Stortingets flertall.

Nar det gjelder det fremtidige Afghanistan, redegjor-
de jeg for det i mitt innlegg tidligere i dag, og jeg har
ogsa redegjort for det tidligere i Stortinget. Men jeg vil
samtidig, med sa tykke streker jeg kan, understreke van-
skelighetsgraden i det vi nd star overfor. Det er klart at
Afghanistan har vart et land i strid med seg selv gjen-
nom mange tiar, med til dels meget alvorlige konflikter,
som har kostet mange mennesker livet. Det er ogsa et
land som notorisk ikke er lett & pavirke og styre utenfra.
Det betyr at det er tilretteleggerrollene som pd mange

mater er de riktige og viktige. Men at vi fremover vil ha
sveert mange utfordringer knyttet til Afghanistan, er jeg
ikke et gyeblikk i tvil om. Det er ingen grunn til a tro at
tingene er raskt lgst. En av de tingene som nok satt vel-
dig igjen etter FN-behandlingen av saken, var advarselen
fra FNs spesialutsending om at det i Afghanistan ikke var
noen form for «quick fix», som han sa. Det er det defini-
tivt ikke.

Det understreker ogsa det poenget som ogsa Aslaug
Haga hadde, som jeg tror er meget viktig, nemlig at na
ma ikke FNs medlemsland glemme konflikten og la FN
sitte igjen med alle problemene, og sa lgpe til nye kon-
flikter. Det er viktig at vi lerer av det som skjedde pa
1990-tallet, da omverdenen i stor grad glemte konflikten
i Afghanistan, og det hele pA mange mater var ute av of-
fentlighetens oppmerksomhet. Den lerdommen tror jeg
na sitter tydeligere og klarere denne gangen.

Da Norge patok seg formannskapet i The Afghan
Support Group, som jeg na tror vil vise seg a vere en
meget viktig og betydningsfull oppgave, patok Norge seg
det i en situasjon da den offentlige oppmerksomheten om
Afghanistan ikke var det den er na. Sé det var tilfeldighe-
tene som pa mange mater farte oss inn i verdens sgkelys
her. Men Norge var altsa villig til & pata seg dette i en
situasjon hvor omverdenens sgkelys nettopp ikke var ret-
tet mot Afghanistan. | s& mate har jeg lyst til & gi bloms-
ter og honngr til de davarende politiske ledere som tok
dette pa seg pa vegne av Norge. Jeg tror det var viktig og
riktig at det ble gjort.

Sa skal jeg ikke si for mye om det formelle i behand-
lingen av disse sakene. Jeg har i mitt innlegg tidligere i
dag sagt hva jeg mener er det rettslig riktige, som ogsa
stemmer med hva jeg mener er en fornuftig méte & gjare
det hele pa. Som Haakon Blankenborg nettopp var inne
pa, blir jo dette etter alle solemerker konstatert gjennom
de vedtakene Stortinget fatter i dag. Da blir det enda en
gang bekreftet hvordan Stortinget gnsker & nerme seg
disse spgrsmalene.

Det eneste jeg har lyst til & legge til, er at for meg star
Fremskrittspartiets forslag som litt uklart, for a si det for-
siktig. For jeg er ikke helt sikker pd om Fremskrittspar-
tiet argumenterer for hva de synes vil vere en gnskelig
mate & gjore det pd. Den farste replikken fra Carl I.
Hagen til Thorbjgrn Jagland tydet pa det, for han brukte ut-
trykket hva som var «fornuftig» & gjgre. Men nar man ser
forslagets ordlyd, far man inntrykk av at man her ogsa
mener at dette er rettslig sett ngdvendig. Det siste mener
jeg definitivt ikke er tilfellet. Det er ikke noe serlig tvil
om hva de formelle reglene tilsier, nemlig at den praksis
Stortinget nd har lagt seg pa gjennom hele 1990-tallet,
ogsa er det som er formelt sett riktig. Men det kan jo hen-
de at henvisningen til § 25 i forslaget i og for seg ikke tar
hgyde for den problemstillingen, men at det er et slags
forsgk pa & endre det som er praksis, ved altsa a fastsla
det i vedtaks form. Nar det er slik at kompetanseforhol-
dene er fastsatt i Grunnloven — i grunnlovs form — vil jeg
minne om at det iallfall ikke er uproblematisk & endre
kompetanseforholdene gjennom plenarvedtak. Derfor ma
jeg si at argumentasjonen i beste fall ikke er spesielt klar.
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Det ble ogsa ytterligere understreket av at Hagen brukte
som argument hvor mange ganger ordet samtykke var
nevnt i Grunnloven. Det er selvfglgelig et helt irrelevant
forhold. Sparsmalet er hvordan dette er nevnt i Grunnlo-
vens bestemmelser, og jeg faler meg helt sikker pa at de
tolkningene Stortinget tidligere har lagt til grunn, og som
jeg ogsa har bygd pa, i dette tilfellet er riktige, men de er
altsa ogsa fornuftige.

S& et par ord om Midtgsten. Jeg tror vi ma ta som ut-
gangspunkt, dessverre, at den situasjonen vi na ser, er
meget, meget alvorlig og meget, meget dramatisk. De
terrorangrepene som vi nylig har sett, har vi tatt klar av-
stand fra, og det skulle bare mangle at vi ikke gjar dette
veldig tydelig akkurat nd. Nar uskyldige mennesker blir
drept pa den maten, ma vi si fra. Vi har ogsa uttrykt var
kondolanse overfor Israels regjering og de familiene det
gjelder.

Jeg mener meget bestemt at Yasir Arafat kunne ha
gjort mer og burde ha gjort mer for & g etter de skyldige
i slike tilfeller. Men det som for oss na er viktig & under-
streke, er at det er fare for ytterligere opptrapping og es-
kalering. Nar man vet hvordan uskyldige mennesker pa
begge sider blir drept, og hvordan situasjonen na utvikler
seg kanskije ut av det kontrollerbare, ma det veere omver-
denens oppgave & unnga ytterligere opptrapping, forsgke
& dempe situasjonen, forsgke & fa partene til & ta opp
igjen de politiske prosessene og samtidig si til partene at
det veikartet som Mitchell-kommisjonen tegnet, er det
veikartet man ma ga etter. Thorbjgrn Jagland var jo med-
lem av Mitchell-kommisjonen, og den Mitchell-kommi-
sjonen har gjort et etter mitt skjgnn stralende arbeid. Det
er altsa var oppgave na a sgrge for at partene kommer til-
bake fra avgrunnens rand og begynner & snakke sammen
igjen og forsgker & dempe volden, og & sgrge for at den
ikke gar videre. Det gir oss en helt spesiell mate & arbeide
pa. Men nar man ser hvordan mennesker blir drept pa
begge sider, mé det veere det aller viktigste for oss & gjere
her. Vi er ikke bare kommentatorer, vi er ogsa politiske
aktgrer, og da ma vi te oss i overensstemmelse med det.

Sa bare to-tre ord helt avslutningsvis om WTO, som
Aslaug Haga nevnte. Vi har hatt forhandlingene i Doha.
Stortinget har tidligere gitt rammer for de forhandlinge-
ne. Jeg ter si at det sluttdokument som der ble vedtatt, og
som da har gitt utgangspunkt for den neste prosessen, er
innenfor de rammer som Stortinget trakk opp. Jeg er ikke
helt sikker p& hvordan jeg kunne oppfatte Aslaug Haga,
men jeg fikk inntrykk av at man naermest gnsker a etter-
preve de rammene og det dokument som der ble lagt. Jeg
faler nok at vi fra Stortingets side fikk de ngdvendige
klareringer for & ga den veien vi har gétt. Og det vil veere
noe som hvis man na lykkes i neste runde, vil vere til
glede for og sveert viktig for de utviklede land og ikke
minst for utviklingslandene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Carl 1. Hagen (FrP): Jeg skal ikke ga inn pa uten-

riksministerens vurderinger av hvorledes utenriksminis-
teren mener at Stortinget skal fortolke Grunnloven og sitt

eget forhold til Grunnloven — det har vi vart gjennom
far, og det kommer vi kanskje tilbake til — men jeg vil
gjerne stille et sparsmal nar det gjelder dette med finansi-
eringen, som ogsa utenriksministeren bergrte.

Det som Fremskrittspartiet bl.a. har gjort, er i realite-
ten & sparre hva Regjeringen mener. Regjeringen har selv
gitt uttrykk for at det skal tilleggsfinansieres. Det er det
uttrykket som jeg har hart fra flere regjeringsmedlemmer
flere steder, at finansieringen skal tilleggsfinansieres. Og
sd har vi spurt: Hva betyr det? «Tilleggsfinansieres» tol-
ket vi fgrst som at man far en tilleggsbevilgning som
medfarer at kun overskuddet pa statsbudsjettet blir redu-
sert. Det er en tilleggsbevilgning — nye, friske penger. Og
da er vi veldig happy med det, men s har jo Regjeringen
selv svart at det er usikkert. Det er Regjeringen selv som
har skapt usikkerheten, istedenfor & sl klinkende klart
fast at ja, dette vil ikke ga ut over verken gkte skatter og
avgifter eller andre budsjettkapitler. Den har selv holdt
muligheten apen for alle finansieringsformer. Og nér jeg
ikke har fatt svar tidligere av statsrader som jeg har spurt,
ei heller av utenriksministeren, som jeg har spurt i et an-
net forum, kunne jeg kanskje spgrre ham — det er sikkert
litt pa kanten, hr. president, men det er noen andre som
har gjort det tidligere, bl.a. en tidligere utenriksminister,
som na er her — som Hgyre-leder: Kan Hgyre-lederen be-
krefte at det ikke kommer pa tale & gke noen skatter og
avgifter for a finansiere de utgifter som vil palgpe for a
delta i den internasjonale koalisjonens kamp mot terro-
risme?

Presidenten: Representanten Hagen er utmerket Klar
over at det var utenriksministeren som holdt et innlegg, og
det er utenriksminister Jan Petersen som far ordet til & svare.

Utenriksminister Jan Petersen: Bare jeg slipper til,
jeg, sa kan presidenten avgjere i egenskap av hvem jeg i
sa fall slipper til.

Jeg vil gjerne si to ting: Nar Hagen innledningsvis
snakker om det rent formelle her, er jeg svart opptatt av
at vi er klar over de formelle spgrsmalene. Ikke minst ma
Regjeringen sgrge for & handtere og veere innenfor de reg-
ler som til enhver tid gjelder. Slik jeg gjorde rede for
det i min innledning i dag morges, er jeg temmelig sikker
pa hva som er det korrekte rent rettslig. Det er en kompe-
tanse som er fastsatt i Grunnloven, som ikke uten videre
lar seg endre ved plenarvedtak. Men det er en komplisert
debatt. Vi har hatt mange diskusjoner om hvordan disse
tingene pavirker hverandre, bl.a. hvordan praksis kom-
mer til & utvikles, men det er sveert viktig & veere pa sik-
ker grunn formelt. Jeg har ikke fatt s all verdens veiled-
ning i andre mater & tenke pa nettopp fra hr. Hagen, for
jeg synes det er ganske forvirrende i hvilken grad han
snakker om hvordan tingene burde ha vert, og hvordan
de rent faktisk er. Det er to problemstillinger som man,
nar man er opptatt av formelle ting, selvfalgelig ma hol-
de meget tydelig fra hverandre. Og det burde heller ikke
vaere noe problem & holde dem fra hverandre, sa jeg er
litt forbauset over at det ikke er blitt starre klarhet i det i
Igpet av dagen.
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Nér det gjelder selve spgrsmalet om bevilgning, vet
jeg utmerket godt hva Hagen spgr om, for dette har han
spurt om relativt mange ganger tidligere, og det er hvor-
dan vi til sjuende og sist skal saldere de utgiftene som er
her. Nar vi né ikke har begynt med selve salderingen, er
det fordi det er sd pass mye uklart, bl.a. om hvilken star-
relsesorden vi her snakker om, at vi ikke har invitert
Stortinget til noen bevilgningsvedtak i denne omgang.
Det er for sa vidt ogsa i trdd med hva man tidligere har
hatt som praksis pa dette omradet. Utgifter i lgpet av aret
vil jo utvikle seg veldig forskjellig, og jeg vil komme til-
bake til salderingen av disse tingene nar vi fremlegger
salderingsproposisjonen. Men jeg tror Hagen kan ta det
relativt med ro hvis han trenger en forelgpig veiledning.

Kristin Halvorsen (SV): Det som Regjeringen i dag
har klar ryggdekning i Stortinget for & gjere, er & melde
inn ulike militere norske styrker til en eventuell deltakel-
se i militeere aksjoner i Afghanistan under USA-kontroll.
| denne saken dreier det seg altsa om Afghanistan, men
denne situasjon er jo i ferd med & tilhgre garsdagens pro-
blemstillinger. Det er andre problemstillinger som er
langt mer aktuelle i Afghanistan i fremtiden. Da kan jo
Regjeringens ivrighet nd enten bety at de gnsker & kon-
kretisere sin politiske stgtte til USA hele veien ved fak-
tisk & komme med helt konkrete forslag om f.eks. & be-
nytte F16-fly, eller det kan vere sann at man forbereder
at det kan tenkes at disse aksjonene kan flyttes til andre
land. Og det har det vaert spekulert pé& i amerikanske me-
dier, f.eks. ved at det na er visse miljger som tar til orde
for at dette var vellykket i Afghanistan, la oss fortsette i
Irak, i Sudan, i Somalia, i Yemen og andre steder hvor
det kan veere deler av terrornettverk. Da lurer jeg pa hva
som er den norske regjerings holdning til om det er klokt
eller ikke. Jeg ser at bade forsvarsministeren og utenriks-
ministeren forsikrer om at hvis det er andre land dette
kan bli aktuelt i, s& skal Stortinget konsulteres p& nytt.
Men syns Regjeringen det er klokt?

Sa gnsker jeg utenriksministerens kommentar til det
som i dag star i Aftenposten, nemlig om det er aktuelt at
Norge skal lede en internasjonal styrke i Afghanistan.
Norge har en for sa vidt stor forpliktelse pd Balkan, som
vi nd utfarer, og det kan vel stilles sparsmal ved hvor stor
Norges internasjonale kapasitet egentlig er. Jeg vil gjerne
ha utenriksministerens vurdering av akkurat det.

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg tror det er viktig
a holde orden pa hva vi egentlig har invitert Stortinget til.
Det vi har invitert Stortinget til, dreier seg om terroristbe-
kjempelse. Det dreier seg om de aksjonene som na fore-
gdr i forbindelse med Afghanistan — det vi kaller i eller
ved, hvis jeg ikke husker dokumentene helt feil. Det er jo
ikke en kamp mot Afghanistan. Det er en kamp mot bin
Laden og hans stettespillere, og nér den foregar i Afghani-
stan, er det fordi bin Laden rett og slett har kunnet be-
nytte territorium i Afghanistan. At Afghanistan er det fy-
siske stedet, er fordi det var der bin Laden var. Det er
ikke en kamp mot Afghanistan. Det tror jeg det er viktig
a huske.

S& er det spagrsmal om dette kan flyttes til andre land,
og om det er klokt. Til det er & si at det vi na inviterer
Stortinget til, gjelder den geografiske angivelse som jeg
na har gitt. Hvis det skulle bli behov, som jeg ikke har
noe grunnlag for & spekulere i, for & ga inn andre steder,
sa vil Stortinget selvfalgelig f& denne saken helt pa nytt
igjen. Men jeg tror man skal dempe de spekulasjonene.
Jeg tror det er sveert viktig at vi nd ikke gir oss inn i en
sdnn «dersomat-hvisomat»-debatt, men at vi behandler
dette pa grunnlag av noe som er konkret. Og det har vi
ikke noe grunnlag for & komme med.

Det er pa det rene at det er etter bin Laden man er, og
jeg vil bare nevne na at hvis bin Laden skulle oppholde
seg et annet sted, sa er det ikke slik at han da uten videre
er pa et fristed. Det vil jeg nok gjere veldig tydelig. Men
det er ikke dermed sagt at det er klokt & ga inn alle steder.
Det ma vurderes helt konkret.

Nar det gjelder det siste spgrsmalet Kristin Halvorsen
stilte, vil jeg bare si at nar statsministeren har uttalt seg,
sd er det fordi man ikke kan avskjaere ting man hittil ikke
har sett. Men jeg vil anta at sannsynligheten for dette er
meget, meget liten. Vanskelighetsgraden er ogsa av en
sann art at vi har behov for & jobbe meget ngye med det
om man i det hele tatt skulle ga inn i det. Jeg tror derfor
at man pa det punktet ma regne med at dette nok mer er
spgrsmal om & holde teoretiske opsjoner oppe, enn egent-
lig noe som i praksis vil komme til & vise seg.

Bjgrn Jacobsen (SV): Noreg og Israel har gode binde-
ledd. Norsk og israelsk arbeidarbevegelse har hatt og
har langvarige vennskapsband. Israel har og i tillegg til
veldig mange andre organisasjonar ein fredsbevegelse og
ti palestinske representantar i nasjonalforsamlinga Knes-
set. Vi veit no at fredsbevegelsen og dei palestinske par-
lamentarikarane er under ekstra press for tida. Ein av dei,
Azmi Bishara, kjem til Noreg neste veke, og fleire i
Noreg er uroa over hans situasjon, m.a. Fellesutvalget for
Palestina. Ein lurer pa kva det er som skjer nar Israel,
som med rette ogsd mange gonger snakkar om sitt demo-
krati, vel & bruke ord som hggforraederi og a ta immunite-
ten frd ein parlamentarikar. Eg vil spgrje utanriksministe-
ren korleis Noreg kan ta eit initiativ for at desse to grup-
peringane, altsa fredsbevegelsen og dei palestinske parla-
mentarikarane, ikkje blir marginaliserte.

Eirin Faldet hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg noterte meg spars-
malet, og det dreide seg vel stort sett om at fredshevegel-
sen og de palestinske parlamentarikerne ikke skulle bli
marginalisert. Jeg ma innrgmme at jeg er ikke helt sikker
pa hva det spgrsmalet innebzerer i praksis. Men jeg skal
selvfalgelig studere sparsmalet nermere, uten at jeg na
kan gi noe svar rett over bordet.

Det som er var altoverskyggende oppgave akkurat na,
er & sgrge for at partene, dvs. de palestinske selvstyre-
myndighetene og den israelske regjering, nd forsgker
igjen & komme i kontakt med hverandre og forsgker a



2001 5. des. — 1) Bev. pa statsbudsj. for 2002 vedk. Utenriksdep. mv. 629
2) Sak beh. 30. nov. 2001 i den utvid. utenrikskomite: «Afghanistan. Mulige norske styrkebidrag»

implementere Mitchell-kommisjonens anbefalinger. Det
har farsteprioritet for oss akkurat na. Denne situasjonen
er sa dramatisk at jeg ber om forstaelse for at det er det
aller viktigste for tiden.

Aslaug Haga (Sp): Jeg vil bare falge opp litt nar det
gjelder spgrsmalet om mulighetene for at man i kampen
mot internasjonal terrorisme kan tenke seg a ga til aksjo-
ner i andre land.

Utenriksministeren har understreket i dag, som han
har gjort tidligere, at hvis det vil bli aktuelt & bruke nors-
ke militzere styrker i andre geografiske omrader, vil en
komme tilbake til Stortinget. Det skulle bare mangle, slik
mé det sjalsagt veere. Jeg er nok blant dem som ser med
betydelig uro pa en utvikling hvor en skulle ga til angrep
i andre land, som det har veert tale om — land som vil ha
en helt annen internasjonal politisk legitimitet enn det re-
gimet i Afghanistan har hatt.

Mitt sparsmal til utenriksministeren er veldig konkret:
Hvis man skulle vurdere & ga til aksjoner i andre land, er
det da utenriksministerens holdning at det vil kreve nye
mandater fra FN, eller mener man at det som foreligger
pr. i dag, er tilstrekkelig?

Presidenten: Statsrad Jan Petersen.

Utenriksminister Jan Petersen: Jegy ma innrgmme
at det er sveert lenge siden jeg har brukt min jus — uhyg-
gelig lenge siden, sa jeg er vel ikke lenger jurist, men
cand.jur. Men hvis man skal uttale seg om en konkret
sak, bgr man i hvert fall vite hvilket faktum man skal an-
vende rettsreglene pa. Og sa lenge man ikke har noe fak-
tum & anvende et FN-vedtak pd, er det nesten umulig n& &
sette seg inn i og teoretisere over dette spgrsmalet — s
jeg beklager. Parallellen er kanskje litt haltende, men jeg
tror den viser hvordan jeg her tenker. Det er ikke mulig &
gi seg inn i en debatt pa et «dersomat-hvisomat»-grunn-
lag. Det er et sett av fakta som ma stemme med en hjem-
mel hvis man eventuelt skal kunne ga videre. Men det
tror jeg faktisk er det minste spgrsmalet hvis man kom-
mer sa langt. Hvis man kommer s langt, vil det veere de
konkrete politiske vurderingene som vil vare ganske
viktige. | s& mate tror jeg man skal vaere meget forsiktig
med 4 uttale seg om hva som er klokt eller ikke. Det var
det som var noe av innholdet i Kristin Halvorsens replikk
til meg. Stort sett har Kristin Halvorsen hele tiden fortalt
hva som er klokt. S& har man gjort det motsatte, og s har
det vist seg & ga ganske bra likevel.

Jeg tror at slike «dersomat-hvisomat»-debatter gir re-
lativt liten veiledning. N& er Stortinget invitert til & gi sin
tilslutning til et styrkebidrag til aksjon i og ved Afghani-
stan, som det star. Det er det vi har fatt ja pa, det er det
som er selve kjernen i saken. Hvis vi na skal diskutere
alle andre ting, er det nettopp et uttrykk for at Stortinget
slutter ganske enstemmig opp om oss i dette, og det er
jeg takknemlig for.

Carl I. Hagen (FrP): Det er helt klart at innenfor de
parlamentarisk-politiske styringsreglene véare har Regje-

ringen hatt full statte hele tiden. Det er manifestert bade i
den utvidede utenrikskomiteen og ogsa i andre debatter
her i salen.

Nar det gjelder det konstitusjonelle, rettslige styrings-
systemet, er det var vurdering at vi synes Grunnlovens
bokstav er relativt klar. Da kreves det samtykke fra Stor-
tinget. Men vi er fullt pa det rene med ulike fortolkninger
og praksis som ikke har veert slik. Vi synes imidlertid at
det kan veere tvil. Jeg har tidligere i dag tillatt meg 4 site-
re fra boken om forholdet mellom regjering og storting,
av professor Per Stavang, hvor han nevner § 25, som er
en paragraf som er slik at man krever Stortingets ekspli-
sitte samtykke. S& her er det delte oppfatninger. Nar det
er penbart at det er politisk stette og flertall for, hvorfor
skal man da unnlate ogsa a gi den formelle fullmakten
gjennom et vedtak? Det synes vi er litt rart, uansett hva
som har veert praksis. Det er derfor vi har fremmet et
klinkende Klart forslag, for at det skal veere samstemmig-
het mellom de to styringssystemene.

Sa til det andre spersmalet. Utenriksministeren ville
ikke sla fast noe nar det gjelder finansieringsmetoden, og
hvordan denne skal vaere. Grunnen til at vi har spurt, er at
vi har veert i forhandlinger med Regjeringen om budsjet-
tet, og da har vi fatt presentert at vi har ikke flere penger.
Det er ikke rom — uansett hvor godt formélet er, s er det
ikke rom — for mer penger. Vi har ikke mer. Handlings-
regelen hindrer oss. Det er derfor det er et relevant spars-
mal: Kommer den samme handlingsregelen inn nar det
gjelder finansieringen av utgifter til & delta i den interna-
sjonale koalisjonen mot terrorisme, eller gjelder ikke
handlingsregelen pa akkurat det omradet? Det er da vi
har spurt: Hvorfor gjelder den da ikke der?

Presidenten: Presidenten har gjort en formell feil ved &
titulere utenriksministeren som statsrad. Presidenten tar
selvkritikk og gir na ordet til utenriksminister Jan Petersen.

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg vet ikke om hr.
Hagen trenger det bekreftet fra min side, men jeg er ikke
i tvil om hva han har spurt om. Det har jeg visst de siste
par ukene — for & si det som det er. Svaret mitt er fortsatt
det samme. Men jeg ma si at nar det gjelder de mer for-
melle tingene, sa er jeg ikke helt sikker pa om hans re-
plikk var spesielt opplysende. Jeg vil bare minne om at
det er jo ikke nok bare & lese en bestemmelses bokstav.
Bokstavfortolkningen er ofte mer populer utenfor jusen
enn innenfor jusen, bare for & nevne det. Og det er innen-
for jusen vi na snakker, nemlig hva som er rettsreglene.

Men nér det s gjelder uttalelsene om at Stortingets
godkjennelse kreves, ja, sa kreves jo Stortingets godkjen-
nelse etter § 25 pa en rekke omrader. Det er ikke det det
er uenighet om. Det det er uenighet om, er pa hvilke om-
rader det krever Stortingets godkjennelse. Det er jo ikke
slik at det pa alle mulige tenkelige omrader kreves Stor-
tingets godkjennelse. Det er det som er hele poenget. Vi
ma altsa i forbindelse med § 25 skille ved hvor det kreves
og hvor det ikke kreves. Hvis det er slik at Stortingets
godkjennelse ikke kreves for dette i form av et formelt
vedtak, sa er det jo ikke riktig nar hr. Hagen sier at man
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da kan fatte et formelt vedtak for sikkerhets skyld. For
det tyder pé at det er en litt uklar tanke om hva som er
rettslig krevd her, og hva man i og for seg vil ha i resolu-
sjons form. S det er nettopp den ustgheten i forhold til
de formelle sparsmalene her som har gjort at jeg har veert
veldig usikker pa hvordan jeg skal fortolke Hagens inn-
legg, og jeg ma si at den ustgheten nok bestar fortsatt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Christopher Stensaker (FrP): I en konkret vurde-
ring av en eventuell styrkeavgivelse i forbindelse med
Afghanistan-operasjoner, foreligger det en internasjonal
koalisjon av stater som deltar i kampen mot internasjonal
terrorisme etter terroranslagene mot USA 11. september
2001. FNs sikkerhetsrad har i resolusjon 1368 bekreftet
USA s rett til individuelt og kollektivt selvforsvar i sam-
svar med FN-paktens artikkel 51, og slatt fast at anslage-
ne er en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet. Vide-
re har NATO-radet utlgst forpliktelsene ifglge Atlanter-
havstraktaten artikkel 5.

De militeere operasjonene som er rettet mot terrornett-
verket al-Qaida og Taliban-bevegelsen, er i samsvar med
folkeretten, og det kan ikke ses & ligge noe hinder i
Grunnloven § 25 mot at Norge deltar i ulike typer militae-
re operasjoner i tilknytning til situasjonen i Afghanistan,
enten det er under alliert fremmed stats eller under FNs
kommando, sa lenge Stortinget samtykker. Det legges i
denne forbindelse til grunn at disse operasjonene er for-
ankret i vedtak truffet av internasjonale organisasjoner
som Norge er medlem av. Det vil i denne saken si at styrke-
innsatsen benyttes innenfor de rammer og for de for-
mal som er angitt i resolusjon 1368 for 2001, og senere
relevante resolusjoner vedtatt av FNs sikkerhetsrad.

Sa til hvordan deltakelse skal finansieres. Her er det
fire muligheter: Enten ved & omdisponere innenfor bud-
sjettrammen til Utenriksdepartementet, eller ved & benyt-
te oljepenger, eller gke skatter og avgifter, eller redusere
pa tilbud til befolkningen. Her ma Regjeringen i klartekst
si hvor pengene skal tas fra. Vi er ikke ute etter belgpets
starrelse, det ma vi komme tilbake til nar vi vet hvor mye
som trengs.

Sa er det slik at nar Fremskrittspartiet fremmer forslag
i forbindelse med budsjettet, sa er det ikke mate pa hvor
ille det vil g& landet med rentegkning, inflasjon og det
som verre er. Men nar det gjelder bruk av penger i for-
bindelse med operasjoner innen Afghanistan, og her
snakker vi om en milliard eller mer, ja, da er det ikke
problemer med & finne penger. Forsté det den som kan.

Na farer ikke USA eller Norge krig mot Afghanistan
eller islam, men mot terrornettverket al-Qaida og Tali-
ban-bevegelsen, med lederen Osama bin Laden i spissen.
Har Regjeringen i den forbindelse tenkt pa hva den skal
gjere dersom det skulle vise seg at bin Laden f.eks. har
klart & komme seg til Irak eller Libya? Svaret er vel: Den
tid, den sorg. Men det reiser viktige prinsipielle spgrsmal
som bgr avklares.

Til slutt: | kampen mot internasjonal terrorisme kan
jeg personlig ikke se forskjell pa selvmordsbombene som

rammer sivile, enten det er i USA eller i Israel. Det inter-
nasjonale samfunnet ma reagere og ta avstand fra slike
selvmordsaksjoner, uansett hvilket land det rammer. Det
mé ikke veere slik at et lands starrelse bestemmer i hvor
stor grad Norge skal reagere. Et land som beskytter terro-
rister, ma paregne at landets ledere stilles til ansvar for
terroraksjonene.

Nar det gjelder konflikten i Midtesten, er det klart at
palestinernes leder, Arafat, har et ansvar, og man kan
stille spgrsmal om det er PLO eller Hamas som na leder
palestinerne.

Oddvard Nilsen (H): Vi har debattert i godt og vel
fire timer, om budsjettet og Afghanistan og utfordringer
knyttet til det. Det har vart lite diskusjon om budsjettet,
mye mer om de formelle og de konstitusjonelle spgrsma-
lene knyttet til bl.a. § 25 i Grunnloven osv.

Men det er i hvert fall fire forhold som er avklart gjen-
nom debatten. For det farste er det slik at Regjeringen
har fatt solid stette for sin politikk knyttet til Afghanis-
tan, og ogsa for det tilbudet som vi na gir knyttet til ope-
rasjonene i Afghanistan. Jeg understreker i Afghanistan,
ikke mot Afghanistan. Det er mot terrorregimet, mot bin
Laden og mot al-Qaida vi kjemper, ikke mot Afghanistan
som nasjon.

For det andre er det en solid stgtte for praksisen nar
det gjelder hvordan man skal behandle slike saker i Stor-
tinget. Det har veert bred stette for den maten a behandle
dette pa, og det tror jeg er overmate viktig. Det har veert
en lang tradisjon i Norge for hvorledes man skal behand-
le slike spgrsmal. Jeg skal love at jeg ikke skal gjgre det
til en uvane & sitere tidligere arbeiderpartifolk i denne sa-
len, men Trygve Bratteli sa en gang at dersom et lite land
er splittet i viktige utenrikspolitiske sparsmal, er i virke-
ligheten dette lille landet forhindret fra & drive utenriks-
politikk. Og det er noe av essensen i alt dette, at vi har
brukt samtalen, at vi har brukt konsultasjonsordningen,
nettopp for at vi som nasjon skal kunne vare aktiv i uten-
rikspolitikken.

Det tredje poenget som er kommet frem i debatten, er
at Fremskrittspartiet har endret syn. Representanten Carl
I. Hagen gav selv uttrykk for det, at knyttet til § 25 i
Grunnloven, sa har partiet endret syn. Jeg har lest igjen-
nom hele debatten knyttet til Golf-krigen i 1990, og ikke
en eneste gang er 8 25 benyttet som argument. Det er
kommet opp nd, og jeg vil understreke at et flertall i Stor-
tinget er klart mot den tolkning som Fremskrittspartiet
her legger opp til. Det vil veere uheldig, ut fra det jeg sa,
a ha slike debatter, og slike — kan man si — voteringer i
stortingssalen, knyttet til dette. Jeg tror at det pa sikt vil
vanskeliggjere norsk utenrikspolitikk.

Det som ogsa er viktig, er at Fremskrittspartiet og re-
presentanten Carl I. Hagen, selv om de i stor grad har
knyttet dette til § 25, under hele debatten snakket om —
jeg tror det var fem eller seks ganger — hvorledes man
skulle dekke dette i budsjettet. Det er en avsporing av
hele debatten. Det er &penbart at vi faktisk ikke engang
vet hvorvidt dette utstyret vil komme til anvendelse. Vi
vet ikke om det blir mottatt. Vi har bare gitt et tilbud, og
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sa far man se hva disse som eventuelt gnsker & bruke det,
vil ta i bruk. Vi far selvsagt komme tilbake igjen i neste
omgang og sgrge for at man far en dekning. Men det blir
litt sgkt hvis man virkelig skal gjgre Norges bidrag i den-
ne konflikten til et spgrsmal om saldering av budsjettet.
Det blir litt spesielt.

Det fjerde er at ett parti er forutsigbart i denne debat-
ten, og det er SV. Jeg har gatt igjennom hva SV har hev-
det i mange debatter i Stortinget, knyttet til sparsmal om
internasjonal politikk. De har vert imot. De var imot &
sende inn K/V «Andenes» i forbindelse med Golf-krigen,
som i sin argumentasjon er helt all right. De har statt for
det de har statt for. S& kan man vaere uenig med dem som
sadan, men de har i hvert fall veert konsekvente knyttet til
dette. | s& mate har det veert ganske avklarende & lytte til
debatten.

Sa til slutt — far jeg gér ned fra talerstolen — litt til for-
slagene. Nar det gjelder Morten Hgglunds forslag om &
stoppe all gkonomisk stette til de palestinske selvstyre-
myndighetene, ma jeg si at et forslag kan ikke fremsettes
pa et mer galt tidspunkt. Verden trenger noe helt annet
enn det, sd det stemmer vi imot. Carl 1. Hagens forslag
har vi begrunnet hvorfor vi kommer til & stemme imot.
Nar det gjelder Kristin Halvorsen og SVs forslag nr. 1,
om ikke & stille norske styrker til disposisjon, lurer jeg
litt pd om det ogsa kan videretolkes. Det kunne veert greit
a fa Kristin Halvorsens svar pa det. Jeg leser det ogsa slik
at det i neste omgang kan fremme var humaniteere inn-
sats, fordi Hercules-fly i Afghanistan kan komme under
USAs kommando. Jeg regner ikke med at det er det som
er ment, men det kan oppfattes slik. Nar det gjelder SVs
forslag nr. 2, knyttet til dette med militeerdomstoler, me-
ner Hgyre at i alle sammenhenger skal grunnleggende
rettssikkerhet legges til grunn, og vi skal holde interna-
sjonale konvensjoner i alle sammenhenger. Derfor stem-
mer vi ogsa mot det forslaget, fordi det er ungdvendig.

Jargen
dentplassen.

K osmo hadde her gjeninntatt presi-

Presidenten: Sitater fra arbeiderpartirepresentanter er
som oftest gode, sa representanten er hjertelig velkom-
men til & fortsette med sitater.

Kristin Halvorsen (SV): Nar det gjelder Oddvard
Nilsens begrunnelse for & stemme mot SVs forslag nr. 2,
ma jeg si at jeg stiller meg noe undrende. Det er et for-
slag som er fremmet fordi vi gnsker & rette sgkelyset mot
den internasjonale rettsordenen — som bgr styrkes og
ikke svekkes, sa vanskelig som verden er nd — og fordi sa
langt vi kan se, er de forslagene til en militeer domstol
som president Bush har foreslatt, under sterk debatt i
USA. Og det kan stilles store spgrsmalstegn ved om
grunnleggende rettssikkerhet, slik det bl.a. er nedfelt i
FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter, er
oppfylt. Sa det ville ha stor betydning om dette vedtaket

kunne fattes i dag. Og jeg tror at det ogsa er i trdd med
det som utenriksminister Petersen offentlig har argumen-
tert med, at han ikke har kjennskap til hva USA konkret
har foreslatt, men at Norge selvfglgelig holder seg til
FNs konvensjoner. Hvis dette er & sl& inn &pne darer, in-
viterer jeg Stortinget til & veere med og sla inn nettopp
denne dgren, fordi det kan ha ganske stor betydning.

Sa til et par andre ting som har vert oppe i debatten.
Jeg synes det er forstemmende & se at man i mange andre
land har en diskusjon om det f.eks. er klokt & ga til mili-
teere aksjoner i Irak hvis man finner en form for sammen-
heng mellom al-Qaida, eventuelle terrorister eller dess-
like, fordi man kan pévise at bin Laden og al-Qaida be-
finner seg i Afghanistan. | Tyskland f.eks. tar myndighe-
tene kraftig til motmale mot en slik logikk og advarer pa
det sterkeste mot det. Men den norske utenriksministeren
vil ikke ha noen holdning til det — fgr antakelig USA har
en holdning til det. Det ma i det minste vaere mulig & be
norske myndigheter og den norske regjering om a veere
med i diskusjonen om hva som er klokt, og hva som ikke
er klokt, & foreta seg videre i kampen mot terrorisme. Det
er en debatt som gar hgylydt i mange andre land, og som
norske myndigheter ogsa burde ha. For det er helt riktig
som representanten Haga var inne pa i en tidligere re-
plikk, at dette i tilfellet vil vaere en helt annen og langt
mer omstridt aksjon, ogsd for dem som na er alliert i
kampen mot terror. Blant dem er det mange som har ad-
vart nettopp mot dette.

Sa til noe av det som Oddvard Nilsen var innom av-
slutningsvis. Jeg prgvde a klargjgre noen av de dilemma-
ene som man kunne komme opp i i forbindelse med mili-
teere aksjoner i Afghanistan, nettopp ut fra de humanitee-
re problemstillingene som vi ser kan seile opp. Vi er fra
SVs side selvsagt beredt til & bruke norsk materiell til
f.eks. & frakte ngdhjelp inn til omrader som snart kan
veere avskaret, bade fordi veiene er elendige og fordi sng-
en kommer — og det kan vaere andre typer situasjoner. Jeg
gnsker & presisere, som jeg gjorde i mitt forste innlegg, at
det forslaget fra SV tar sikte pa, er bidrag til fortsettelse
av den luftkrigen som USA fremdeles gjennomfarer i
Afghanistan. Jeg har utenriksministerens og forsvarsmi-
nisterens ord pé at dersom det blir aktuelt & utvide krigen
til andre land, blir Stortinget konsultert pa nytt.

Nar det gjelder de sikkerhetsstyrkene som na er ngd-
vendig i en overgangsperiode i Afghanistan, er det viktig
at Norge bidrar hvis vi kan gjare noe fornuftig, og ut fra
en samlet vurdering av hva det er fornuftig at Norge bi-
drar til internasjonalt sett — men det er selvfglgelig viktig
at det er med et klart FN-mandat og ikke under en USA-
kommando, slik krigen til nd har veert fert. Pa lang sikt
ma det antakelig FN-styrker inn ogsa i Afghanistan. Der
bar ogsa Norge vaere apen for & bidra.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1
samt til saken pa tilleggsdagsordenen.
(Votering, se side 638 og 639)
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Sak nr. 2

Innstilling fra utenrikskomiteen om Svalbardbudsjet-
tet 2002 (Budsjett-innst. S. nr. 14 (2001-2002), jf. St.prp.
nr. 1(2001-2002) og St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 4 (2001-2002))

Brit I. H. Andreassen (H) (ordfarer for saken): Det er
bred enighet om svalbardpolitikken, og derfor er det ikke
behov for mange kommentarer eller en lang debatt om
Svalbardbudsjettet for neste ar. P& den annen side star vi
pad mange mater ved et veiskille for var forvaltning av
Svalbard som det er grunn til & stoppe opp ved et lite gye-
blikk. Innfgringen av lokaldemokrati ogsa pa Svalbard
er en milepzl for lokalsamfunnet, og er med pa & gjare
livet — og virksomheten — pa Svalbard litt mer «normalt»
og likt livet pa fastlandet.

Det fgrste valget ble gjennomfgrt tidligere i hgst, og
fra arsskiftet trer Longyearbyen lokalstyre i funksjon og
overtar samtidig eierskapet til Svalbard Samfunnsdrift
AS. Dette gir beboerne bade innflytelse pa servicetilbu-
det lokalt og et ansvar for virksomheten. Dette er en na-
turlig og riktig utvikling, og det blir interessant og spen-
nende & falge denne utviklingen neste ar og i arene som
kommer. Dette far Stortinget utvilsomt mulighet til &
komme tilbake til.

Svalbardbudsjettet gker neste ar med droyt
47 mill. kr. Dette er i hovedsak en fglge av omorgani-
seringen, i og med at tilskuddet til Svalbard Samfunns-
drift AS tidligere ble bevilget over Nerings- og handels-
departementets budsjett, men na gar over Svalbardbud-
sjettet.

Det skjer ogsa en annen viktig begivenhet neste ar.
Lov om miljgvern pa Svalbard trer i kraft. Det vil gjare
slutt pé& en lengre periode med midlertidige tiltak og bi-
dra til & sikre et helhetlig arbeid med miljgvern i de utsat-
te og sarbare omradene som utgjgr Svalbard. Fra departe-
mentets side ma iverksettelse og oppfalging av denne lo-
ven vaere sveert viktig i tiden som kommer, noe ogsa
Samarbeidsregjeringen legger stor vekt pa.

Miljghensynene er selvsagt ogsa viktige nar avgjarel-
sen skal tas om fremtidig kulldrift pd Svalbard. Den sa-
ken er imidlertid ikke en del av Svalbardbudsjettet og be-
handles i en annen komite. Jeg skal derfor ikke kommen-
tere den her. Ogsé den saken vil Stortinget ganske snart
fa komme tilbake til.

Ytterligere en sak fortjener spesiell oppmerksomhet i
tiden som kommer, og i motsetning til det som gjaldt lo-
kalstyret og miljgvernloven, er dette en sak som ikke er
lgst. Det dreier seg om energisituasjonen i Longyear-
byen. Det sier seg selv at svikt i energiforsyningen i et sa
klimatisk utsatt omrade kan fa store konsekvenser. Det
vil rett og slett ikke vaere mulig & fungere hvis kraft-
anlegget eller fjernvarmesystemet skulle svikte. Vi vet at
det pa dette omradet er store behov for investeringer hvis
vi skal kunne sikre oss mot svikt i deler av eller hele
energiforsyningen.

Samarbeidsregjeringen har foreslatt en tilleggsbevilg-
ning pa 5 mill. kr for 8 komme i gang med dette arbeidet.
Ut fra de utredninger som foreligger, vil dette bare veere

starten pa en starre prosess. Nettopp derfor er det viktig
at man nd kommer i gang. Under Stortingets behandling i
fjor ble det forutsatt at man hadde funnet en lgsning pa
energiforsynings- og fjernvarmespgrsmalet og kostnade-
ne ved dette i god tid for lokalstyret skulle overta. Det
har altsa ikke skjedd. Det gker bare behovet for at det na
blir tatt skikkelig tak i.

En enstemmig komite ber Regjeringen utrede mulig-
heten for omlegging til et fornybart energisystem i Long-
yearbyen. Komiteen tar utgangspunkt i at Longyearbyens
fjernvarmenett ogsa vil ha en sentral plass i et framtidig
fornybart energisystem, og at investeringene som Sam-
arbeidsregjeringen har startet opp, er ngdvendig uansett
energisystem.

Utenrikskomiteen behandler ogsa budsjettet for Norsk
Polarinstitutt. Det skaper sjelden den store uenighet. Slik
er situasjonen ogsa i &r. Komiteen har derfor ingen spesi-
elle merknader til Polarinstituttets budsjett for neste ar.

Med dette anbefaler jeg innstillingen om Svalbard-
budsjettet og forslag til bevilgning pa kapittel 1471 og
4471, Norsk Polarinstitutt.

Statsrad Odd Einar Dgrum: Komiteen er enstem-
mig, og den synes ogsa at den maten Regjeringen falger
opp meldingen og arbeidet pa Svalbard pa, er positiv.

Jeg skal knytte innlegget mitt til to korte forhold. Det
farste forholdet er det som er tatt opp om energiforsynin-
gen. Jeg vil vise til at Regjeringen ser den bevilgningen
som er nevnt i innstillingen, som et innledende bidrag til
den opprusting og det vedlikehold som er ngdvendig nér
det gjelder energiforsyningen i Longyearbyen. Jeg har
for gvrig merket meg at utenrikskomiteen i sin innstilling
er opptatt av spgrsmalet om omlegging til et fornybart
energisystem i Longyearbyen, og jeg kan forsikre om at
Regjeringen ogsa legger vekt pa dette. Vi vil i samarbeid
med Longyearbyen lokalstyre utrede hvilke alternativer
som foreligger nar det gjelder bruk av andre energikilder
enn kull og diesel, og da sarlig muligheten til & benytte
vindkraft. Jeg skal for gvrig til Svalbard i midten av janu-
ar neste ar, og vil bl.a. benytte anledningen til & besgke
energiverket i Longyearbyen.

Sé en kort kommentar: Det hender at bade politikere
og statsrader mgter seg selv i dgra. Det gjar jeg — boksta-
velig talt — i tilknytning til kommende kommentar.

Den 5. mars 2000 besluttet jeg, som justisminister, at
polaravdelingen i Justisdepartementet burde legges ned
og legges inn under en annen avdeling i departementet.
Jeg har na kommet fram til at dette var en gal beslutning.
Jeg har kommet fram til at det er riktig at polaravdelin-
gen bgar opprettholdes, og synes selvfalgelig det er riktig
a orientere Stortinget om det. Grunnen til det er at norsk
forvaltning i nordomradene er gjenstand for stadig gken-
de interesse, og det viser seg at sentrale parter i Svalbard-
traktaten har foretatt henvendelser som viser at det er stor
oppmerksomhet nér det gjelder utevelsen av norsk sval-
bardpolitikk. Det er ogsa enighet mellom bergrte depar-
tementer og instanser om behovet for en koordinering av
polarspgrsmal, og at Norge utad ma vise at svalbardpoli-
tikken vektlegges i sentralforvaltningen. Som fglge av
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det skal Det interdepartementale polarutvalg styrkes.
Blant annet pé dette grunnlag har jeg kommet fram til at
jeg bar reversere det standpunkt jeg som statsrad i Justis-
departementet tok den 5. mars 2000, og opprettholde po-
laravdelingen som en egen avdeling.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 649)

Sak nr. 3

Innstilling fra utenrikskomiteen om samtykke til inn-
gaelse av en avtale mellom Kongeriket Norge og Den
europeiske politienhet (Europol) om samarbeid om bekjem-
pelse av alvorlige former for internasjonal kriminalitet
(Innst. S. nr. 32 (2001-2002), jf. St.prp. nr. 98 (2000-
2001))

Gunhild @yangen (A) (ordfarer for saken): Stortin-
get skal i dag ta stilling til selve ratifiseringen av samar-
beidsavtalen som regjeringen Stoltenberg har fremfor-
handlet mellom Norge og Den europeiske politienhet,
Europol. En enstemmig komite sluttet seg til den forrige
Bondevik-regjeringens gnske om & innlede forhandlinger
om en slik avtale. Regjeringen Stoltenberg har fremfor-
handlet samarbeidsavtalen, og det er et bredt flertall som
i innstillingen uttrykker tilfredshet med det, og som gir
sin tilslutning til ratifisering.

Flertallet peker pa at utviklingen de siste arene har
gatt i retning av at kriminaliteten stadig blir mer grense-
overskridende og bedre organisert, og at den derfor ma
mgtes med samarbeid over landegrensene. Det er glede-
lig at ogsd SV stgtter avtalen. Bare Senterpartiet gar i
innstillingen mot avtalen.

Kriminaliteten kjenner ingen grenser. Der kriminali-
tetsbekjempelsen internasjonalt har hatt sin begrensning
som fglge av nasjonalstaters lover og regler, har de kri-
minelle kunnet utnytte dette tilsvarende ved en stadig
bedre organisert, mer profesjonell og mer internasjonal
virksomhet. Dette gjelder bl.a. narkotikakriminalitet,
spritsmugling, prostitusjon, hvitvasking av penger og
datakriminalitet, for & nevne noen omrader.

@konomiske forskjeller mellom land kan i noen grad
sies & bidra til & styrke den kriminelle motivasjonen.

Krig og fattigdom skaper ogsa store flyktningstram-
mer. Mennesker pa flukt blir lett ofre for menneskesmug-
lere og handel med mennesker. Globalisering av gkono-
mien og fri ferdsel gjar det ogsa mer ngdvendig a samar-
beide aktivt om bekjempelse av kriminalitet.

Samarbeidet pé justisomradet er blitt vesentlig styrket
og utvidet innenfor EU de senere arene. Dette gjelder
bl.a. politi- og rettssamarbeidet.

Etter at Amsterdamtraktaten tradte i kraft, er Schen-
gensamarbeidet blitt en integrert del av samarbeidet in-
nenfor EU. Schengen-avtalen mellom Norge, Island og
EU regulerer Norges deltakelse i Schengensamarbeidet
der dette bygger videre pd Schengen-regelverket. Denne
avtalen gir imidlertid ikke Norge grunnlag for & delta i
annet politisamarbeid utenfor dette regelverket.

Europol-samarbeidet ble fullt ut operativt fra 1. juni
1999. Formélet med Europol er & bidra til & effektivisere
medlemslandenes bekjempelse av alvorlig internasjonal
kriminalitet og styrke samarbeidet mellom kompetente
myndigheter. Europol har sledes blitt EU-landenes vik-
tigste tiltak for & forebygge og bekjempe alvorlig, organi-
sert kriminalitet.

Serlig viktig er utveksling av informasjon mellom
medlemslandene, hvor Europol kan benyttes som mel-
lomledd og til analyse av informasjonen. For & lette in-
formasjonsutvekslingen skal EU-landene utplassere sam-
bandsmenn i Europol, og Europol kan ogsa utstasjonere
sambandsmenn i medlemslandene.

Europol foretar ogsa operasjonelle analyser som kan
bidra ved medlemslandenes egne etterforskninger. Euro-
pol stiller ekspertise og teknisk bistand til radighet for et-
terforskning. Europols mandat omfatter ulovlig narkoti-
kahandel, ulovlig handel med nukleare og radioaktive
stoffer, menneskesmugling, menneskehandel, handel
med stjalne kjgretayer, terrorisme og hvitvasking av pen-
ger. Det er en forutsetning at kriminaliteten bergrer flere
medlemsland i EU.

Norge bygger sitt forhold til EU pa mellomstatlige av-
taler med E@S-avtalen som en hjgrnestein. Fordi EU-
landene samarbeider stadig tettere pa omrader som ikke
omfattes av E@S-avtalen, men som likevel bergrer
Norge, gker behovet for & innga seerskilte samarbeidsavtaler
pé ulike omrader. Seerlig er det en utfordring for Norge at
vare naboland er vevd tettere inn i et samarbeid pa slike
omrader.

I Norden har vi lange tradisjoner for politisamarbeid.
Ogsa pa dette omradet refereres det til «den nordiske mo-
dellen» nar en utenfor Norden omtaler politisamarbeidet.
Dette samarbeidet ses pa som et forbilde.

Dette ma selvsagt forstas pa bakgrunn av det omfat-
tende og tradisjonsrike nordiske samarbeidet generelt, og
fordi politisamarbeid bygger pa ensartet lovgivning og
samfunnsstrukturer samt kjennskap og tillit til hveran-
dres rettssystemer.

Politisamarbeidet mellom de nordiske landene beteg-
nes som vellykket og praktisk innrettet. Det er ikke minst
med disse landene vi nd skal viderefare og ytterligere
formalisere politisamarbeidet. Vi skal viderefare og for-
sterke samarbeidet med vare nordiske naboland gjennom
Europol.

Det sakalte PTN-samarbeidet, Politi- og Tollsamar-
beidet i Norden, har flere likhetstrekk med Europol-sam-
arbeidet, men har ikke opprettet et fast sekretariat og sty-
rende organer. Flere PTN-prosjekter viderefgres na in-
nenfor hele omradet med Europol som ansvarlig for sam-
ordningen. Fortsatt norsk deltakelse i prosjektene er
derfor en viktig del av begrunnelsen for a innga et samar-
beid mellom Norge og Europol. PTN-samarbeidet skal
na rettes inn mot alle former for alvorlig grenseoverskri-
dende kriminalitet.

Viktig er det ogsé & nevne de forskjellige narkotika-
prosjektene som vi har samarbeidet om i Norden. Nar de
nordiske EU-landene legger skt vekt p& samarbeidet
gjennom Europol, er det viktig for & bevare det nordiske
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at Norge tilknyttes Europol. Det er bare EU-land som
kan bli part i Europol-konvensjonen og dermed medlem-
mer av Europol. Konvensjonen apner likevel for at tred-
jeland og internasjonale organisasjoner kan innga for-
skjellige former for samarbeid med Europol.

Samarbeidsavtalen innebzrer at Norge inngar et neert
samarbeid med Europol om bekjempelse av alvorlige
former for internasjonal kriminalitet, men den vil vare
mer avgrenset enn mellom EUs medlemsland. Samar-
beidet skal sarlig skje gjennom utveksling av informa-
sjon pa ngye regulerte betingelser. Norge og Europol har
gjensidig rett til & utplassere sambandsmenn hos motpar-
ten. En norsk politisambandsmann vil derfor utplasseres
ved Europols hovedkvarter i Haag. Kripos er i avtalen ut-
pekt som Norges nasjonale kontaktpunkt.

En viktig del av avtalen er at Norge bare kan formidle
informasjon som er innsamlet i samsvar med norsk lov-
givning, og avtalen har viktige datasikkerhets- og per-
sonvernbestemmelser. Regjeringen har lagt stor vekt pa
at avtalen sikrer et hgyt niva for personvernet. Enkelt-
individene sikres rett til innsyn i data som er overfarbart i
samsvar med avtalen, eller til & f& informasjonen sjekket.
Feilaktig informasjon kan kreves rettet eller slettet, bade
av Europol og av Norge.

Avtalen med Europol innebarer i farste rekke et prak-
tisk politisamarbeid og innebarer liten grad av regel-
utvikling. Europol-samarbeidet kan derfor ikke sammen-
lignes med E@S-samarbeidet og Schengensamarbeidet.

Den 11. september har ytterligere tydeliggjort behovet
for samarbeid over landegrensene. | tiden som har gatt
siden de grusomme terrorangrepene pa New York og
Washington D.C., har vi sett en bred, internasjonal koalisjon
std sammen i kampen mot terrorisme. Denne kampen
bygger ikke minst pa vedtak fattet i FNs sikkerhetsrad,
bl.a. resolusjon 1373, som dreier seg om finansiering av
terrorisme.

Ogsé EU har i kjglvannet av hendelsene den 11. sep-
tember gjort viktige vedtak for & bekjempe terrorisme.
Det europeiske rad vedtok pa sitt ekstraordinere mate
den 21. september en omfattende handlingsplan for be-
kjempelse av terrorisme. EUs stats- og regjeringssjefer
ble enige om tiltak som bl.a. bergrer Europol-regelverket.
Jeg vil anta at Norge gjennom var avtale med EU pa dette
omradet — kanskje ogsd gjennom Schengen-avtalen — vil
kunne bli berart av noen av tiltakene. Jeg vil derfor anmode
justisministeren om & belyse dette n&ermere i sitt innlegg.

Politisamarbeidet i Europol er av dynamisk karakter,
og samarbeidet forventes & gjennomga endringer i takt
med kriminalitetsutviklingen og pé& grunnlag av de poli-
tiske prosessene i EU. Dersom Europols mandat utvides
ytterligere, vil Norge pa selvstendig grunnlag kunne vur-
dere om samarbeidet skal utvides tilsvarende. Komiteens
flertall anser det som viktig at Norges samarbeid med
Europol gis mulighet til & utvikles parallelt med den dy-
namiske utviklingen av Europol.

I innstillingen tar SV til orde for at Stortingets EOS-
utvalg kan f& ansvar for oppfalging av kontrollen av per-
sonvernhensyn. Videre tar SV til orde for at det etter den
11. september er et gkt behov for & inkludere spgrsmal

som angar internasjonale bank- og finanshemmeligheter
0g pengetransaksjoner i avtalen, og de ber Regjeringen ta
disse momentene opp med EU i henhold til artikkel 19
om endring av avtalen. Jeg regner med at SV selv vil re-
degjare ytterligere for dette i debatten, og jeg vil anmode
justisministeren om & kommentere denne merknaden i
sitt innlegg.

Som nevnt innledningsvis, gar Senterpartiet imot inn-
gdelse av avtalen, og hovedbegrunnelsen er ifglge inn-
stillingen hensynet til personvernet. Senterpartiet tar i
innstillingen ogsa til orde for at Interpol ma styrkes og
videreutvikles som et alternativ til Europol.

Til det vil jeg knytte noen korte kommentarer. Inter-
pol har veart og vil fortsatt vaere et meget viktig organ for
internasjonalt politisamarbeid. Norge har lagt stor vekt
pa Interpols virksomhet, og det skal vi ogsa gjere i tiden
fremover. Interpol har likevel noen begrensninger i og
med at medlemslandene konvensjonsmessig ikke er for-
pliktet til & reagere pa hverandres henvendelser. Disse
blir handtert etter nasjonale vurderinger, rutiner og intern
lovgivning. Det er dette som er hovedforskjellen mellom
Interpol og Europol. | Norge trenger vi derfor et mer for-
pliktende samarbeid innenfor Europol.

Flertallet mener avtalen vil styrke politisamarbeidet
mellom Norge og EUs medlemsland, og at det dermed er
et viktig virkemiddel i kampen mot kriminalitet i Norge
og i Europa.

Arbeiderpartiet var av de fgrste som tok til orde for
ngdvendigheten av at Norge ble tilknyttet Europol, og har
hele tiden veert en aktiv padriver for at det skal forhandles
om en avtale. Vi er derfor sveert godt forngyd med at det i
dag er et bredt flertall som gér inn for avtalen.

Utkast til innstillingen har ogsa veert forelagt justisko-
miteen, som i sin uttalelse viser til de ulike fraksjonenes
merknader i utenrikskomiteens utkast til innstilling, og
har ikke ytterligere merknader til saken. P4 denne bak-
grunn anbefaler jeg flertallsinnstillingen fra komiteen.

Finn Martin Vallersnes (H): De siste arene har i
gkende grad vist at ogsa Norge omfattes av en utvikling
der kriminalitet blir grenseoverskridende og mer organi-
sert. Et samarbeid over landegrensene er en forutsetning
for & kunne demme opp for slik kriminalitet og for & kun-
ne lede utviklingen i en retning som bedre sikrer bade
samfunnets og hver enkelts trygghet.

Innen EU har denne situasjonen ligget til grunn for de
betydelige fellesoppgaver en har tatt tak i innen justis-
samarbeidet. Med Amsterdamtraktaten fra 1999 fikk jus-
tissamarbeidet innen EU ny struktur. Deler av samar-
beidet ble overnasjonalt. Viktig for oss i dagens sak er at
politisamarbeid og strafferettslig samarbeid fortsatt er
mellomstatlig, men med nye virkemidler i form av detal-
jerte bestemmelser om samarbeid mellom politiet, toll-
og patalemyndighet, domstolene og et malrettet arbeid
for mer ensartet regelverk.

Etter at Amsterdamtraktaten tradte i kraft, er Schengen-
samarbeidet blitt en integrert del av samarbeidet in-
nenfor EU, og fra juni 1999 er ogsa Europol-konvensjo-
nen av 1995 blitt fullt operativ.
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Avtalen mellom Norge, Island og EU om deltakelse i
Schengensamarbeidet regulerer Norges deltakelse i den
videre utviklingen av slikt samarbeid der dette bygger vi-
dere pa Schengen-regelverket. | de tilfeller hvor en vide-
re utvikling av politisamarbeidet i EU er en viderefgring
utenfor omradet som er definert i Schengensamarbeidet,
vil Norge veere utelukket fra & delta. Denne begrensnin-
gen gjer det desto viktigere a vurdere de tilleggsmulighe-
tene Norge kan dra nytte av gjennom Europol.

I utgangspunktet er det ogsa bare EU-land som kan bli
part i Europol-konvensjonen og dermed medlemmer av
Europol. Konvensjonen apner likevel for at tredjeland og
internasjonale organisasjoner kan inngé ulike former for
samarbeid, og her er grunnlaget for Norges tiltredelse.

Som en konsekvens av at politisamarbeidet og det
strafferettslige samarbeidet er mellomstatlig og ikke
overnasjonalt, vil Norge pa selvstendig grunnlag kunne
vurdere om samarbeidet skal utvides dersom Europols
eget mandat utvides. Samarbeidet mellom Norge og
Europol vil ogsa veere mer avgrenset enn det er mellom EUs
medlemsland. Det er ogsd grunn til & understreke at
Norge pé sin side bare kan formidle informasjon som er
innsamlet i samsvar med norsk lovgivning, og at avtalen
kan sies opp av partene uten vilkar.

I motsetning til Senterpartiet — som gjennom sin
merknad i komiteinnstillingen uttrykker skepsis til om
Norge reelt sett har noen mulighet til pad selvstendig
grunnlag & kunne vurdere om samarbeidet eventuelt skal
utvides ytterligere — synes flertallet at dette hensynet er
godt ivaretatt. Senterpartiets syn i dag er bemerkelsesver-
dig, ettersom partiet gikk inn for at Norge skulle fremfor-
handle en avtale da partiet selv satt i regjering. Det er
vanskelig & se at forhandlingsresultatet kan gi grunnlag
for en slik helomvending.

Tiden etter 11. september har pa en dramatisk mate
vist hvor viktig det er & std sammen pa tvers av lande-
grensene i kampen mot internasjonal kriminalitet. Den
fremforhandlede avtalen vil veere et viktig virkemiddel i
bekjempelsen av kriminalitet i Norge og i Europa.

Bjgrn Jacobsen (SV): Saken kommer litt forsinket til
Stortinget, fordi vi i SV hadde behov for & ga noen run-
der med oss sjgl. Vi har hatt noen debatter, og det er jo
spesielt fordi dette helt klart er en mellomstatlig avtale, at
vi har havnet pa det standpunktet vi har gjort.

Det er helt klart at det kun er EU-land som kan bli
medlemmer i Europol. A innga en mellomstatlig avtale
med Europol styrker mitt nei til EU-standpunkt i stedet
for & svekke det. Det ma samarbeides internasjonalt for &
bekjempe internasjonal kriminalitet. Her star vi overfor
store utfordringer, sarlig etter at Norge har blitt medlem
av Schengen, og grensekontrollen er avviklet. Samar-
beidsavtalen dreier seg om narkotikahandel, ulovlig han-
del med radioaktive stoffer osv. Mellomstatlige avtaler er
nettopp alternativet til norsk EU-medlemskap. Hvis man
ikke sikrer et effektivt internasjonalt samarbeid pa dette
omradet, kan kampen om internasjonal kriminalitet bli et
sterkt argument for ja-siden neste gang det spgrsmalet
kommer opp. Det gar an & si det pd en annen mate, nem-

lig at hvis vi ikke hadde veert medlem av Schengen, méat-
te vi ogsd hatt en slik avtale om politisamarbeid. Pa en
mate er det betryggende at Schengen-avtalen ikke auto-
matisk trekker oss inn i et slikt samarbeid, men at det
0gsa da trengs en slik mellomstatlig avtale.

Det kan reises en rekke spgrsmal om personvern knyt-
tet til Europol, og srlig til det sakalte TECS-samarbei-
det — TECS-systemet. Det viktigste dreier seg om hvilke
opplysninger som kan innhentes og registreres. Det er
imidlertid norsk lovgivning som regulerer hvilke opplys-
ninger om norske borgere som kan utveksles til Europol.
| artikkel 7, punkt 4, heter det uttrykkelig:

«Norge skal bare overfgre informasjon til Europol
som er samlet inn, lagret og oversendt i samsvar med
nasjonal lovgivning.»

Europol far ikke tilgang til norske politiregistre,
Norge far heller ikke tilgang til Europols registre, og dis-
se registrene kan ikke krysskjares. Personopplysninger
kan utveksles i forbindelse med konkrete straffesaker
eller ved mistanke om lovbrudd. Opplysningene skal
slettes etter tre ar. Man ma bruke Datatilsynet for & kon-
trollere at dette virkelig gjeres. Avtalen inneholder en
rekke bestemmelser for retting og sletting av opplysnin-
ger, og det blir interessant & se om vi kan fa Datatilsynet
inn i en slik viktig rolle, nemlig nér det gjelder kontroll
av dette. Stortinget ma ogsa kunne kontrollere, og vi har
tenkt & komme tilbake til Stortinget senere med tanke pa
at dette kan ligge i EOS-utvalgets oppgaver. Stortinget
ma fa en arlig melding om hvordan Europol utvikler seg,
og hvordan samarbeidsavtalen fungerer. Hvis Europol
endres slik at det kan bli aktuelt & endre samarbeidsavta-
len, ma selvfalgelig det skje etter en avstemming her i
Stortinget.

Sa litt om dette som har veert oppe nar det gjelder en
sambandsperson — det dreier seg om en sambandsperson,
ikke en person med politimyndighet i Norge. Vedkom-
mende far samme type immunitet som ambassadeperso-
nell, men har ingen myndighet i Norge. Det er sannsynlig
at Europol ogsa apner for immunitet for operativt politi,
men det er for de land som er medlemmer av Europol,
ikke for Norge, slik det framgar av avtalen.

Sa til slutt til det at samarbeidet i Europol er av dyna-
misk karakter. Nar flertallet vil at «Norges samarbeid
med Europol gis mulighet til & utvikles parallelt med den
dynamiske utviklingen av Europol», vil vi i SV presisere
nok en gang at det ma kontrolleres av Stortinget.

Aslaug Haga (Sp): Senterpartiet har merket seg at
Regjeringa i proposisjonen om Europol innrgmmer at fri
bevegelse av personer bidrar til 4 lette gjennomfaringen
av kriminelle handlinger. Dette er kjernen i den kritikken
som Senterpartiet tidligere har reist mot nedbygging av
grensekontrollen i EU. Tidligere er dette forholdet blitt
bagatellisert av stortingsflertallet.

Senterpartiet vil ga imot at det inngas avtale mellom
Norge og Europol. Dette har tre hovedbegrunnelser.

For det forste: Internasjonal kriminalitet ma mgtes
med globalt samarbeid. 11. september viste at vi ma til-
nerme oss kampen mot internasjonal kriminalitet med et
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bredere utgangspunkt enn bare det europeiske. For at
kampen mot internasjonal terrorisme skal bli effektiv, er
ikke regionale samarbeidsmekanismer tilstrekkelig. Der-
som man er opptatt av globalt samarbeid, ma det ogsa
veere vilje til & legge den politiske energien inn pa & videre-
utvikle nettopp dette samarbeidet. Senterpartiet gnsker
derfor & styrke Interpol slik at denne organisasjonen blir
den sentrale organisasjonen i kampen mot internasjonal
kriminalitet i framtida.

Det er ogsa viktig & legge til rette for at FN gis en rol-
le i kampen mot internasjonal kriminalitet. Det foreligger
en viktig resolusjon fra Sikkerhetsradet med en rekke til-
tak for hvordan man kan redusere de finansielle stram-
mene til internasjonale terroristorganisasjoner. Det er
viktig at det internasjonale samfunn falger opp, slik at re-
solusjonen kan bli fulgt opp i alle FNs medlemsland. |
dag er det et beklagelig faktum at en rekke land verken
har administrativ kapasitet eller gkonomisk mulighet til &
falge opp resolusjonen. FN-resolusjonen illustrerer hvor
viktig det globale samarbeidet faktisk er, og hvilket po-
tensial det har hvis vi reelt sett gnsker & fglge opp.

Den andre grunnen til at Senterpartiet gar imot avtalen
med Europol er knyttet til personvern. Europol-avtalen
sprenger definitivt grenser i forhold til personvernet.
Europols datasystem er Europols hjerte og hjerne. Vi blir
innlemmet i et omfattende sentralt register som skal
inneholde standardiserte data, innbefattet persondata, om
personer som er dgmt eller mistenkt for & ha begatt eller
tatt del i lovbrudd innen Europols arbeidsomrader. Muli-
ge framtidige lovovertredere kan ogsa innlemmes. Dette
er selvsagt problematisk, men enda verre er analyseregist-
rene.

Analyseregistrene er spesielle midlertidige registre for
analyse av sarskilte aktivitetsomréader. Her kan en regi-
strere mulige vitner, ofre eller personer som det er grunn
til & tro kan bli ofre, kontakter og forbindelser, samt per-
soner som kan gi informasjon om kriminalsakene som er
aktuelle. Vi snakker altsd om registrering av en sveert vid
ring av personer rundt demte eller mistenkte personer.
De typer personopplysninger som kan lagres i analyse-
registrene, er ikke angitt i konvensjonen, bare i sakalte
iverksettelsesregler for analyseregistre.

Det har veert en bred debatt om personvernspgrsmale-
ne i EU. | Norge har det stort sett veert tyst, og person-
vernhensynene er knapt omtalt i stortingsproposisjonen.

Var tredje begrunnelse for & ga imot avtalen knytter
seq til at Europol er selve kjernen i EUs politi- og justis-
samarbeid. Dette er et omrade som er i sterk utvikling i
EU og hvor overnasjonaliteten stadig utvides. Ved & ga
inn i Europol-samarbeidet, trekkes vi stadig mer inn i
EUs overnasjonale strukturer. Sjgl om den framforhand-
lede avtalen er mellomstatlig, som flere har vert opptatt
av her, og formelt kan sies opp, har ikke vi tro pa at dette
i praksis kan gjeres pa en enkel mate. Vi tror ogsa det i
praksis vil veere sveert vanskelig & si nei til utvidelse av
avtalens virkeomrade.

Pa denne bakgrunn vil Senterpartiet stemme imot inn-
gaelse av avtalen.

Karl-Anton Swensen (Kp): Kystpartiet vil bidra til &
bekjempe internasjonal kriminalitet og terrorisme. For at
bekjempelsen skal vaere mest mulig effektiv, er man ngdt
til & ta i bruk en kombinasjon av flere typer virkemidler.

For det farste trenger man en grensekontroll mellom
statene, slik at kriminelle og terrorister ikke kan bevege
seg over landegrensene uten a risikere identitetskontroll.
For det andre trenger man et nasjonalt politiarbeid inne i
det enkelte land. For det tredje trengs det et internasjonalt
samarbeid mot kriminalitet og terrorisme. Sammenhen-
gen mellom disse virkemidlene er viktig. Ved en dpen og
effektiv grensekontroll vil man nemlig minske behovet
for overvakning inne i landet.

Steinar Bastesen fremmet nylig et Dokument nr. 8-
forslag for Stortinget om innfaring av norsk grensekon-
troll mot Schengen. Dessverre fikk dette forslaget bare
Kystpartiets stemme. Vi var serlig skuffet over at partier
som vil markedsfare seg som motstandere av norsk del-
takelse i Schengen, stemte imot et slikt forslag. Etable-
ring av en permanent grensekontroll mot Schengen ville
nemlig ogsa innebaere en norsk utmeldelse av Schengen.

Kystpartiet mener at politiarbeidet pa norsk territori-
um bgr foretas av norsk politi. Ifglge forslaget til avtale
mellom Norge og Europol skal det innfares en ordning
med immunitet for Europol-sambandsmenn i Norge.
Kystpartiet mener at dette punktet i avtalen er problema-
tisk. Likeledes er vi skeptiske til bestemmelsen om at
Norge gjennom Kriminalpolitisentralen pd anmodning
skal overfgre til Europol all informasjon som gjelder in-
tern organisasjon, oppgaver og datasikkerhetsrutiner hos
politimyndighetene i Norge.

Kystpartiet vil at enhver avtale om politisamarbeid
skal vaere rent mellomstatlig, dvs. at partene er likeverdi-
ge. | avtaleforslaget innfgres det en tvisteordning med en
voldgiftsdomstol som lett kan rokke ved likeverdigheten
i samarbeidet.

Av hensyn til personvernet er det viktig at man har na-
sjonal kontroll med personopplysningene. | et stort sys-
tem som Europol vil sensitive opplysninger lettere kom-
me pa avveie, og systemet er under rask videreutvikling.
Vi frykter at Norge i for liten grad vil ha kontroll over
hvordan opplysninger vi gir til Europol, vil kunne bli
brukt.

Kystpartiet vil ha et internasjonalt politisamarbeid ba-
sert pa likeverdighet og folkestyrt kontroll. Vi vil styrke
det mellomstatlige politisamarbeidet i Interpol og arbeide
for et mer balansert, folkestyrt og kontrollerbart samarbeid
med Europol enn det foreliggende avtaleutkast tillater.

Det er veldig overraskende & se det standpunktet som
Sosialistisk Venstreparti har tatt i denne saken, for i en
artikkel i Bergens Tidende 4. juni 1999 var jo SV sjok-
kert over nei-regjeringen:

«Norsk Europol-deltakelse er et ynkelig knefall fra
nei-regjeringen og Senterpartiet, sier stortingsrepre-
sentant Agot Valle.»

Og da gikk man jo klart imot Europol.

P& denne bakgrunn vil Kystpartiet g& imot inngaelse
av avtale mellom Kongeriket Norge og Europol.
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Eirin Faldet hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Statsrad Odd Einar Dgrum: Den organiserte, inter-
nasjonale kriminaliteten preger kriminalitetsbildet i hele
Europa, og er i dag kanskje vart mest alvorlige sam-
funnsproblem. Personer og grupper som lever av a bega
kriminalitet, retter seg inn mot flere land og samarbeider
over landegrensene.

Terrorhandlingene i hast i USA var en tragisk pamin-
nelse om at vi og andre land i enda stgrre grad ma forsta
viktigheten av aktivt internasjonalt samarbeid for & be-
kjempe kriminalitet i alle former og for & styrke respek-
ten for lov og rett.

Som medlem av Schengen er Norge med i et viktig
samarbeid med det formal & gi borgerne et hayt trygg-
hetsniva ved at medlemslandene samarbeider om & fore-
bygge og forfglge kriminalitet. Samtidig videreutvikles
samarbeidet om & forebygge og bekjempe rasisme og
fremmedhat.

Avtalen som er fremforhandlet mellom Europol og
Norge, vil styrke politisamarbeidet mellom Norge og
EUs medlemsland, der Europol er EU-landenes binde-
ledd. Samarbeidet kan inkludere alle oppgaver som
Europol er tillagt gjennom Europol-konvensjonen. Jeg ser
til min tilfredshet at et bredt flertall i Stortinget slutter
opp om avtaleinngaelsen.

Europol bistar ferst og fremst medlemslandene med
utveksling av informasjon og etterretningsopplysninger
innenfor rammene av konvensjonen og i nasjonal lovgiv-
ning. Avtalen gir en rett for Norge og Europol til & sta-
sjonere politisambandsmenn hos den annen part. Europol
har ogsa en analyseenhet som vil vaere nyttig for Norge.
Norge vil videre kunne ta del i det opplegg med hensyn
til radgivende ekspertise og teknisk stgtte som Europol
tilbyr.

Det har veert viktig bade for Norge og Europol at avta-
len gir tilstrekkelige garantier for personvern som sikrer
offentlighetens tillit til informasjonsutvekslingen. Regel-
verket omkring behandlingen av personopplysningene
og praktiseringen av regelverket skal veere betryggende.
Fortrolighet star sentralt ved behandling og utveksling av
personopplysninger. Data som lagres eller overfgres,
skal veere korrekte og oppdaterte, de skal veere innsamlet
pé lovlig mate og de skal tjene et lovlig formal. Overfg-
ring av data skal bare finne sted i den hensikt & forebygge
eller etterforske straffbare handlinger. Data skal kun opp-
bevares innenfor rammene av definerte frister.

Enkeltindividene sikres rett til innsyn i data som er
overfart i samsvar med avtalen, eller & fa informasjonen
kontrollert. Feilaktig informasjon kan kreves rettet eller
slettet. Utvekslingen av informasjon er underlagt norsk
lovgivning pa norsk side og Europol-konvensjonen med
underliggende regelverk p& Europols side. Begge regel-
settene er bygd pad EUs personverndirektiv. Direktivet
ble gjennomfart i norsk rett i fjor, gjennom vedtakelse av
personopplysningsloven. Dette gir en betryggende ram-
me rundt samarbeidet. Datatilsynet har vart konsultert
under forhandlingene.

Det har videre veert viktig for Norge a sikre en dialog
mellom Datatilsynet og Europols tilsynsorganer. Gjen-
nom brevvekslingen mellom Europol og Norge i forbin-
delse med undertegnelsen av avtalen vises det til ngdven-
dige tiltak for naert samarbeid med Norge nér dette er
viktig for anvendelsen av avtalen, og for & oppna en hgy
standard for personvern.

Komiteinnstillingen og ogsa sakens ordfarer tok opp
forholdet til Stortingets EOS-utvalg. Det har jeg kun én
kommentar til: EOS-utvalget er Stortingets organ, og
hvordan Stortinget gnsker & bruke organet, er en sak for
Stortinget.

Mindretallet fra SV tar opp behovet for arbeid mot
gkonomisk kriminalitet. Jeg vil her vise til at Europol-av-
talen ogsa omfatter samarbeid med hensyn til forfalsk-
ning av penger og betalingsmidler samt hvitvasking av
penger. Det foregar ogsd annet internasjonalt samarbeid
nar det gjelder bekjempelse av gkonomisk kriminalitet
og hvitvasking av penger, bl.a. i EU og i FATF, Financi-
al Action Task Force. EU har na vedtatt endringer i sitt
hvitvaskingsdirektiv. Norske myndigheter har begynt
prosessen med & fa gjennomfart dette i norsk rett.

La meg fa understreke at Regjeringen anser det som
sterkt gnskelig at Norge inngdr avtalen med Europol. Av-
talen vil veere et viktig virkemiddel i véar bekjempelse av
alvorlige former for internasjonal kriminalitet og vil styr-
ke politisamarbeidet mellom Norge og EUs medlems-
land. Avtalen vil ogsa medfare en styrking av det nordis-
ke politisamarbeidet.

Sakens ordfarer tok ogsa opp det arbeid som na pagar
i EU i forbindelse med kampen mot terror, bl.a. sakalte
europeiske arrestordre. Den europeiske arrestordren var
egentlig av EUs kommisjon ansett som & vere en del av
Schengen, men EU har deretter gjennom radsbehandling
ansett at dette ikke er Schengen-relevant. Dermed fore-
gar behandling av disse sakene i EU-systemet, og vil til
min kunnskap komme til beslutning i lgpet av denne
uken. Nar dette er vedtatt i EU, vil Norge ta stilling til det
som foreligger gjennom den europeiske arrestordren og
andre tiltak som kommer i den sammenheng, og vi vil
selvfglgelig fra Regjeringens side pa egnet mate komme
tilbake til Stortinget med dette.

Jeg har sa langt prevd a sette meg godt inn i den de-
batten som foregar om dette i EU, og vil pa prinsipielt
grunnlag si at det er serdeles viktig & vaere oppmerksom
pa hvordan rettsstatens prinsipper avveies i vonde, ngd-
vendige og vanskelige avveininger for & bekjempe et on-
de, nemlig terrorisme.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 651)

Sak nr. 4

Innstilling fra utenrikskomiteen om endringar pa
statsbudsjettet for 2001 under kapittel administrerte av
Utanriksdepartementet (Innst. S. nr. 31 (2001-2002), jf.
St.prp. nr. 20 (2001-2002))
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Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 651)

Sak nr. 5

Innstilling fra utenrikskomiteen om samtykke til rati-
fikasjon av en avtale med tilhgrende vedlegg og protokol-
ler mellom EFTA-statene og Republikken Kroatia, under-
tegnet i Vaduz 21. juni 2001 (frihandelsavtale) (Innst. S.
nr. 28 (2001-2002), jf. St.prp. nr. 4 (2001-2002))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 653)

Sak nr. 6

Innstilling fra utenrikskomiteen om samtykke til rati-
fikasjon av en avtale med tilhgrende vedlegg og protokol-
ler mellom EFTA-statene og Det hasjimittiske kongeriket
Jordan, undertegnet i Vaduz 21. juni 2001 (frihandelsav-
tale) (Innst. S. nr. 29 (2001-2002), jf. St.prp. nr. 6 (2001-
2002))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 653)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte

presidenten: Vi er da klare til & ga til votering.

Presidenten vil farst ta for seg den saken som er opp-
fart pa tilleggsdagsordenen, dagsorden nr. 23.

Votering i saken pa tilleggsdagsordenen

Presidenten: Under debatten er det framsatt tre for-
slag til denne saken. Det er:
- forslagene nr. 1 og 2, fra Kristin Halvorsen pa vegne
av Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 3, fra Carl I. Hagen pa vegne av Frem-
skrittspartiet
Det voteres farst over forslagene fra Sosialistisk Ven-
streparti.

Jon Lilletun (KrF) (fra salen): President!

Presidenten: Til stemmeforklaring, formoder presi-
denten.

Jon Lilletun (KrF): Ja, presidenten «formoder» heilt
rett.

Som den parlamentariske leiaren i Hagre gjorde over-
for Hagre si gruppe, vil eg ra Kristeleg Folkeparti si
gruppe til  stemme mot alle forslaga.

Eg skal berre grunngje kvifor vi stemmer mot forslag
nr. 2. Det er fordi vi har full tillit til at denne regjeringa
vil ivareta det som er intensjonen i framlegget.

Thorbjgrn Jagland (A): Jeg vil tilra Arbeiderpartiets
gruppe a stemme mot alle forslag.

Nar det gjelder forslag nr. 2, finner vi det helt unatur-
lig & instruere Regjeringen om & gjgre noe som er selv-
falgelig, nemlig & overholde internasjonale forpliktelser.
Hadde det vart ngdvendig a instruere Regjeringen til det,
hadde vi hatt en veldig alvorlig situasjon.

Nar det gjelder forslag nr. 3, fra Carl I. Hagen, stem-
mer vi imot, under henvisning til at vi anser den debatten
som har veert i dag, som en forlengelse av det mgtet vi
hadde i den utvidede utenrikskomite, nemlig en konsulta-
sjon med Stortinget. Og det har da kommet fram at det er
et flertall her i salen for det som er Regjeringens politikk.
Jeg henviser ogsa der til hva Presidentskapet skrev om
forretningsordenens § 13 om dette.

Aslaug Haga (Sp): Som det har framgétt av debatten
i dag, vil jeg tilra Senterpartiets gruppe & stemme mot
forslag nr. 1, fra Sosialistisk Venstreparti. Vi vil imidler-
tid stemme for forslag nr. 2. Det kan man mene ulike ting
om. Men vi opplever at det har vart sendt litt uklare sig-
naler fra Regjeringa i forhold til militeerdomstolen, og
finner det derfor pa sin plass & stemme for forslaget.

Jeg anbefaler Senterpartiets gruppe & ga imot forslag
nr. 3, fra Fremskrittspartiet.

Presidenten: Da skulle de ngdvendige stemmeforkla-
ringer vare gitt.
Det voteres da farst over forslag nr. 1, fra Sosialistisk
Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget samtykker ikke i at norske styrker stilles
til disposisjon for militeere operasjoner i Afghanistan
under USAs kommando.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 96 mot
15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.20.19)

Presidenten: Det voteres sa over forslag nr. 2, fra
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & klargjere at
Norge i sammenheng med operasjoner som har til hen-
sikt & pagripe skyldige etter terrorangrepene pa USA
11. september 2001, ikke vil bidra til at personer blir
demt av militeerdomstoler uten grunnleggende retts-
sikkerhet slik dette er nedfelt i blant annet FNs kon-
vensjon om sivile og politiske rettigheter, artikkel 14.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 91 mot
20 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.20.39)

Presidenten: Det voteres sd over forslag nr. 3, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget gir sitt samtykke i henhold til

Grunnloven § 25 for at Norge deltar med frivillige mili-
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teere styrker og utstyr i den internasjonale koalisjonens
kamp mot internasjonal terrorisme som né er pabegynt
i Afghanistan under USAs ledelse med hjemmel i ved-
tak i FNs sikkerhetsrad.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 96 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl 15.21.01)

Presidenten: Presidenten vil foresla at utenriksminis-
terens og forsvarsministerens redegjgrelser i Stortingets
mote i dag vedrgrende saken pa tilleggsdagsorden nr. 23
vedlegges protokollen. — Det anses vedtatt.

Vi gar da over til & votere over sakene pa dagsorden
nr. 22.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det framsatt to for-
slag. Det er:
- forslag nr. 1, fra Bjgrn Jacobsen pa vegne av Sosia-
listisk VVenstreparti
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- forslag nr. 2, fra Morten Haglund pa vegne av Frem-
skrittspartiet
Morten Hgglund har bedt om ordet til stemmeforkla-
ring.

Morten Haglund (FrP): Vi har ikke noe eget forslag
nar det gjelder den gkonomiske rammen siden vart for-
slag faller utenfor og derfor ikke skal voteres over. Vi vil
da stemme mot innstillingen og mot SVs forslag.

Presidenten: Det voteres da farst over forslag nr. 2,
fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen umiddelbart stoppe all
gkonomisk statte til de palestinske selvstyremyndig-
hetene. Stortinget bestemmer nar stgtten kan gjenopp-
tas etter innstilling fra Regjeringen.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 94 mot 16
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.22.51)

Presidenten: Det voteres sa over forslag nr. 1, fra
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«l
Pa statsbudsjettet for 2002 bevilges under:
Kap. Post Formal: Kroner Kroner
Utgifter
100 Utenriksdepartementet
1 DIftSULGITIEN .o.evieciice e 347 052 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfares ... 12 537 000
70 Erstatning av skader pa utenlandske ambassader .............c....oo.ev.... 700 000
71 Diverse tiSKUA ..o 32 320 000
101 Utenriksstasjonene (jf. kap. 3101)
1 DIftSULGITLEr ..o 817 435 000
45 Starre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfares .............. 16 715 000
70 Hjelp til norske borgere i utlandet som ikke er sjgmenn ................ 120 000
102 Saravtale i utenrikstjenesten
1 DIftSULGITLEr ..o 150 558 000
103 Regjeringens fellesbevilgning for representasjon
1 DIftSULGITLEr ..o 5 400 000
104 Kongefamiliens offisielle reiser til utlandet
1 DIftSULGITLET ..o 8 150 000
115 Presse-, kultur- og informasjonsformal
1 DIftSULGITIEr ..veeieiei e 19 875 000
70 Tilskudd til presse, kultur- og informasjonsformal, kan overfares 37 785 000
116 Deltaking i internasjonale organisasjoner
70 Tilskudd til internasjonale organisasjoner ..........ccccveverevireennenn 685 793 000
71 Finansieringsordningen under E@S-avtalen, kan overfares ........... 195 000 000
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Kap. Post  Formal: Kroner Kroner
140 Utenriksdepartementets administrasjon av utviklingshjelpen

1 DriftSULGITLEr .oviveiviiccccee e 142 588 000
141 Direktoratet for utviklingssamarbeid (NORAD)
1 DriftSULGITLEr ..o 167 360 000
142 NORADs administrasjon av utenriksstasjonene
1 DriftSULGITLEr ..o 207 370 000
42 Krise- og evakueringstiltak, kan OVerfares ...........c.cccovvrvinnennns 1500 000
45 Starre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfares .............. 2 000 000
143 Utenriksdepartementets administrasjon av utenriksstasjonene
1 DriftSULGITLEr ..oviieiiee e 104 328 000
150 Hovedsamarbeidsland
70 Malawi, Kan OVErfares ..........ccoooeieiiiins e 71 000 000
71 Mosambik, kan OVerfares ... 230 000 000
72 Tanzania, Kan OVerfares ... 190 000 000
73 Uganda, Kan OVEIfaIreS ........ccooeviieiiiiineesee e 130 000 000
74 Zambia, Kan OVEIfareS ... 110 000 000
75 Bangladesh, kan overfares ... 130 000 000
76 Nepal, Kan OVErfAres ..o 65 000 000
151 Regionbevilgning for Afrika
70 Helse og utdanning mv., kan overfares ..........ccccoovvveveveivennnnnn, 214 000 000
71 Hiv/aids, Kan OVErfares ... 36 000 000
72 @konomisk utvikling og handel, kan overfares ............ccocvvvnnne. 165 000 000
73 Miljg og energi, Kan oVerfares .........ccccooeivvivveniesieseseseseeeeses 212 000 000
74 Godt styresett, Kan OVErfares ........ccoccvivivivninniesiesieseseseeseesesieenens 154 000 000
75 Regionalt samarbeid, kan overfares ............ccovvveiveieninencnennn 94 000 000
76 Tiltak under utfasing, kan Overfares .........c.cccovevvievevcvciveincn e, 57 900 000
152 Regionbevilgning for Asia
70 Helse og utdanning mv., kan overfares .........cccvvvviinineennns 29 000 000
71 Hiv/aids, kan OVerfares ... 10 000 000
72 @konomisk utvikling og handel, kan overfares ............cccccvvevnnne. 56 000 000
73 Miljg og energi, kan OVerfares ..........ccooeoveiieiniisie e 73500 000
74 Godt styresett, kan OVErfares ..o 72 000 000
75 Regionalt samarbeid, kan overfares ...........cccovevnviennensennnen, 15 500 000
76 Tiltak under utfasing, kan overfares ..........c.cccovveivincincinencnne, 7 800 000
153 Regionbevilgning for Midtasten
70 Helse og utdanning mv., kan overfares ...........cccocvcvveievcivcnnnnnn, 37 000 000
71 Hiv/aids, Kan OVErfares ... 4 000 000
72 @konomisk utvikling og handel, kan overfares ............cccocvvvnnne. 22 000 000
73 Miljg og energi, Kan oVerfares .........ccccccveiveivienieiieneneseseeeses 28 000 000
74 Godt styresett, Kan OVErfares ........ccocvivivivnieniesenieseseseeseesesneneas 19 000 000
75 Regionalt samarbeid, kan overfares .........c..ccocvvveiveiniscenenennn, 65 500 000
154 Regionbevilgning for Mellom-Amerika
70 Helse og utdanning mv., kan overfares .........ccccvrvinnienccnnns 26 000 000
71 Hiv/aids, kan oVerfares ... 7 000 000
72 @konomisk utvikling og handel, kan overfares ............cccccovevnnene. 16 000 000
73 Miljg og energi, kan OVerfares ..........ccoceoveiieininsic i 14 000 000
74 Godt styresett, kan OVerfares ... 40 000 000
75 Regionalt samarbeid, kan oVerfares ...........ccovevieinnennennnen, 13 000 000
76 Tiltak under utfasing, kan overfares ..........c.ccvveivencineicncenne, 6 000 000

Trykt 18/12 2001
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Kap. Post Formal: Kroner Kroner
160 Sivilt samfunn og demokratiutvikling

1 DriftSULGITIEr oo 17 500 000

50 FredSKOIPSEE ...ocvviiiiieieietcce e ne 83 000 000

70 Sivilt samfunn, kan overfares ... 900 000 000

71 Hiv/aids-tiltak via frivillige organisasjoner, kan overfares ........... 50 000 000

72 Demokratistgtte/partier, kan overfares ..........ccccvcvvivrevenciereennans 5 000 000

73 KUItur, Kan OVErfBreS ........covieiiieieeiee e 78 600 000

75 Internasjonale frivillige organisasjoner, kan overfares ................. 104 700 000

76 Internasjonal faghevegelse ... 6 000 000
161 Neeringsutvikling (jf. kap. 3161)

70 Neerings- og handelstiltak, kan overfares ..........ccccocevevevvevnnnnnnn, 64 000 000

72 Finansieringsordning for utviklingstiltak, kan overfares .............. 95 000 000

73 Institusjonsutvikling i utviklingsland, kan overfgres .................... 18 000 000

75 NORFUND — tapsavsetting ......ccccovevrvrererierieesieseseseseeseeeeseens 118 750 000
162 Overgangsbistand (gap)

70 Overgangsbistand (gap), kan OVerfares .............cccoooeeeveereereerennnes 345 000 000
163 Ngdhjelp, humaniteer bistand og menneskerettigheter

70 Naturkatastrofer, kan OVerfares ..., 190 000 000

71 Humanitaer bistand og menneskerettigheter, kan overfares .......... 1 082 000 000
164 Fred, forsoning og demokrati

70 Fred, forsoning og demokratitiltak, kan overfares ...........cc.cc.o..... 223 000 000

71 ODA-godkjente land pa Balkan og andre ODA-godkjente

OSSE-land, Kan OVEITBIES ......ccoevvviiveecreecec et 855 000 000

72 Utvikling og nedrustning, kan overfares ...........ccocovevneniencnenn, 1700 000
165 Forskning, kompetanseheving og evaluering

1 DIiftSULGITIEr ..o 102 100 000

70 Forskning og hgyere utdanning, kan overfares .........c.cccoeoveenes 252 500 000
166 Tilskudd til ymse tiltak

70 Ymse tilskudd, kan oVerfares ..........coccovveeveeveiieececce e 41 554 000

71 Internasjonale prosesser og konvensjoner mv., kan overfgres 62 000 000
167 Flyktningetiltak i Norge, godkjent som utviklingshjelp (ODA)

21 Spesielle driftSULGITter ..o 680 500 000
170 FN-organisasjoner

70 FNs utviklingsprogram (UNDP) ..o 693 000 000

71 FNs befolkningsprogram (UNFPA) ..., 227 000 000

72 FNs barnefond (UNICEF) ... 320 000 000

73 Verdens matvareprogram (WFP), kan overfares .............ccccoeeeve. 220 000 000

74 FNs Haykommissar for flyktninger (UNHCR) .......cccocovvviininnne 170 000 000

75 FNs organisasjon for palestinske flyktninger (UNRWA) .............. 110 000 000

78 Bidrag andre FN-0rganiSasjoner ........c...ccocoeeeennennennencsenennene 51 000 000
171 Multilaterale finansinstitusjoner

70 Verdensbanken, Kan OVEITBIeS .......cccocvvivveeeeevie it 500 000 000

71 Regionale banker og fond, kan overfares ...........cccocvvviiiinnennns 506 500 000
172 Gjeldslette

70 Gjeldslettetiltak, kan OVerfares ..........ccocooviiinininnieneniene e 401 000 000
S 44 2001-2002
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Kap. Post Formal: Kroner Kroner
173 Statte til prioriterte temaer via multilaterale kanaler

70 Helse og utdanning mv., kan overfares ..........ccccoocvevevevecrcnnnnnn, 780 000 000
71 Hiv/aids, Kan OVErfares ... 230 000 000
72 @konomisk utvikling og handel, kan overfares ..........ccccocvevnnne. 210000 000
73 Miljg og energi, Kan oVerfares .........ccccoovvivvivienciieseseseseee e 172 000 000
74 Godt styresett, Kan OVErfares ........ccoovivivivrieniesiesieseseseeseeseseanens 140 000 000
77 Institusjons- og systemreform, kan overfgres ...........ccccocevvevevnnenn, 29 000 000
79 Eksperter, junioreksperter og FNs fredskorps, kan overfares ....... 45 000 000
197 Bistand til ikke-ODA-godkjente land og internasjonale miljgtiltak
70 Tilskudd til atomsikkerhetstiltak, prosjektsamarbeidet med
Russland/SUS og handlingsplanen for sgkerlandene til EU,
Kan OVEITBIES ..o 369 000 000
71 Fred og demokratitiltak (ikke-ODA-land), kan overfares ............. 5000 000
76 Tilskudd til internasjonale klima- og miljgtiltak, kan overfares ... 42 500 000
480 Svalbardbudsjettet
50 THSKUAU .o 105 993 000
1471 Norsk Polarinstitutt (jf. kap. 4471)
1 DriftSULGITLEE ..o 106 574 000
50 SHPENG o 498 000
Totale utgifter 16 184 755 000
Inntekter
3101 Utenriksstasjonene (jf. kap. 101)
1 (€11 0)Y] (- SRS 9 300 000
4 LI INNEEKLET ... 1682 000
5 Refusjon spesialutsendinger M.m . .......ccoovveveiiieiece e 4000 000
3161 Tilbakefgringer samarbeid med nearingslivet (jf. kap. 161)
70 Tilbakefgringer av Statte .........cccooviiiiiniii e 50 000
71 Tilbakefgringer tilskudd blandede kreditter .............ccocovvnininenn. 8410 000
4471 Norsk Polarinstitutt (jf. kap. 1471)
1 Salgs- 0g UtleieiNNIEKLEr .......cocovvieieeiece e 16 071 000
3 Inntekter fra diverse tjenesteyting .......cccccccevvvvvevieiiee s, 15936 000
4 Refusjon fra Svalbardbudsjettet ...........cccccovvviievv i 2450 000

Totale inntekter

57 899 000

I
Merinntektsfullmakter
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i

2002 kan:

1.

mot tilsvarende mer-
inntekter under

overskride bevilgningen
under

kap. 100 post 71
kap. 101 post 1 og
kap. 102 post 1
kap. 142 post 1

kap. 3100 post 1

kap. 3101 post 5
kap. 3142 post 5

overskride bevilgningen under kap. 166 Tilskudd til
ymse tiltak post 70 Ymse tilskudd mot tilsvarende
inntekter under kap. 3166 Ymse inntekter post 1
Salgsinntekter fra salg av bistandseiendommer som

er finansiert over bistandsbudsjettet, og som ikke er
avskrevet i forhold til innlemmelse i husleieordnin-
gen. Ubenyttede inntekter fra slikt salg kan tas med
ved beregning av overfgrbart belgp under kap. 166
Tilskudd til ymse tiltak post 70 Ymse tilskudd.

1]
Omdisponeringsfullmakter
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i

2002 kan:

1. omdisponere bevilgningene mellom postene under
kap. 151 Regionbevilgning for Afrika.

2. omdisponere bevilgningene mellom postene under
kap. 152 Regionbevilgning for Asia.

3. omdisponere bevilgningene mellom postene under

kap. 153 Regionbevilgning for Midtasten.
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4. omdisponere bevilgningene mellom postene under
kap. 154 Regionbevilgning for Mellom-Amerika.

5. omdisponere bevilgningene mellom postene under
kap. 161 Neeringsutvikling.

6. omdisponere med inntil 2 mill. kroner pr. tiltak fra
kap. 166 Tilskudd til ymse tiltak post 70 Ymse til-
skudd til @vrige ODA-godkjente bevilgninger.
Beslutning om bruk av midler utover dette og inntil
6 mill. kroner treffes av Kongen.

7. omdisponere bevilgningene mellom postene under
kap. 173 Statte til prioriterte temaer via multilaterale
kanaler.

v
Fullmakt til overskridelse
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2002 kan overskride bevilgningen over kap. 101 Uten-
riksstasjonene post 90 Lan til norske borgere i utlandet
som ikke er sjgmenn, ved behov for bistand fra aktuelle
transportselskaper ved evakuering av norske borgere i
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kriserammede land. Fullmakten gjelder i de tilfeller og
pé de betingelser som gjelder for denne typen bistand.

\Y
Agio/Disagio

Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet gis
fullmakt til & utgiftsfare/inntektsfare uten bevilgning
kursgevinst og -tap som fglge av justering av midlene
ved utenriksstasjonene hvert ar under kap. 101/3101
Utenriksstasjonene og kap. 142/3142 NORADs admi-
nistrasjon av utenriksstasjonene post 89 Agio/Disagio.

VI
Bestillingsfullmakter
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2002 kan foreta bestillinger utover gitte bevilgninger,
men slik at samlet ramme for nye bestillinger og gam-
melt ansvar ikke overstiger falgende belap:

Kap. Post  Betegnelse Samlet ramme
163 Ngdhjelp, humaniteer bistand og menneskerettigheter

71 Humanitaer bistand og menneskerettigheter ... 25 mill. kroner
164 Fred, forsoning og demokrati

71 ODA-godkjente land pa Balkan og andre ODA-godkjente OSSE-land .................... 20 mill. kroner
170 FN-organisasjoner

73 Verdens matvareprogram (WFP) ..............

10 mill. kroner

VII
Tilsagnsfullmakter
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2002 kan gi tilsagn om stgtte utover gitte bevilgninger,

men slik at samlet ramme for nye tilsagn og gammelt an-
svar ikke overstiger fglgende belgp:

Kap. Post  Betegnelse Samlet ramme
161 Neeringsutvikling
70 Naerings- 0g handelStiltak ..o 100 mill. kroner
72 Finansieringsordning for utviklingstiltak ............ccccooiiiniiie, 1 500 mill. kroner
73 Institusjonsutvikling i utviklingsland ... 80 mill. kroner
197 Bistand til ikke-ODA-godkjente land og internasjonale miljgtiltak

70 Tilskudd til atomsikkerhetstiltak, prosjektsamarbeidet med Russland/SUS

og handlingsplanen for sgkerlandene til EU

265 mill. kroner

VI
Garantifullmakter
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i

2002 kan:

1. gi garantier innenfor en ramme for nye tilsagn og
gammelt ansvar for inntil 50 mill. kroner for & min-
ske norske importarers risiko ved direkte import fra
utviklingsland, jf. omtale under kap. 161 Neeringsut-
vikling. Garantiordningen begrenses til import fra
Norges hovedsamarbeidsland og andre land i katego-
rien minst utviklede land.

2. dekke garantier gitt under NORADs tidligere lane-
ordning for utvikling av neringslivet i utviklingsland

innenfor en ramme for gammelt ansvar pa inntil
32 mill. kroner under kap. 161 Neringsutvikling post
72 Finansieringsordning for utviklingstiltak.

3. oke Norges garantiforpliktelser med 21 191 000 euro
i forbindelse med kapitalutvidelse i Europaradets
utviklingsbank.

I1X
Dekning av forsikringstilfelle
Stortinget samtykker i at Kongen i 2002 kan innga av-
taler om forsikringsansvar for utstillinger ved visningsin-
stitusjoner i utlandet innenfor en totalramme for nytt og
gammelt ansvar som ikke ma overstige 1 200 mill. kroner.
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X
Forskuttering av ngdhjelpsleveranser til FN

Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
samrad med Finansdepartementet i 2002 kan forskuttere
norske ngdhjelpsleveranser til FN innenfor en ramme pa
25 mill. kroner. Utbetaling til FN, samt tilbakebetalt kre-
ditt fra FN, nettofgres pa kap. 166 Tilskudd til ymse til-
tak post 70 Ymse tilskudd.

X1
Ettergivelse av fordringer

Stortinget samtykker i at Kongen i 2002 kan ettergi
statlige fordringer pa utviklingsland i samsvar med krite-
riene i gjeldsplanen av 1998 for inntil 1 100 mill. kroner
under Garanti-Instituttet for Eksportkreditts gamle porte-
falje (gammel alminnelig ordning og den gamle s&rord-
ningen for utviklingsland). Fordringene verdsettes til
bokfart verdi pr. 31. desember 1997 etter tapsavsetnin-
ger.

Xl
Bruk av opptjente rentemidler
Stortinget samtykker i at opptjente renter pa tilskudd
som er utbetalt fra Norge til multi-bi- og samfinansier-
ingsprosjekter kan benyttes til tiltak som avtales mellom
Utenriksdepartementet og den enkelte multilaterale orga-
nisasjonen.

Xl
Garantifullmakter
Stortinget samtykker i at Ne&erings- og handelsdeparte-
mentet i 2002 kan gi GIEK fullmakt til & gi tilsagn om
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nye garantier innenfor en ramme for nye garantier og
gammelt ansvar pa 1 500 mill. kroner ved eksport til og
investeringer i utviklingsland. Garantivirksomheten skal
finne sted innenfor de rammer som Consensusavtalen
setter. Virksomheten skal drives i balanse pa lang sikt,
gitt bevilgninger til grunnfondet. Neerings- og handels-
departementet kan i samrad med Utenriksdepartementet gi
utfyllende bestemmelser om gjennomfaringen av dette
vedtak.

XIv
Merinntektsfullmakter
Stortinget samtykker i at Miljgverndepartementet i
2002 kan:

mot tilsvarende mer-
inntekter under

kap. 4471 post 1
kap. 4471 post 3
kap. 4471 post 4»

overskride bevilgningen
under

kap. 1471 post 1

kap. 1471 post 1

kap. 1471 post 1

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk VVenstreparti ble med 97 mot
14 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.23.15)

Komiteen hadde innstillet:

Rammeomréade 4

Pa statsbudsjettet for 2002 bevilges under:

Kap. Post Formal: Kroner Kroner
Utgifter
100 Utenriksdepartementet
1 DriftSULGITLET .ovivvieiie e 347 052 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfares .........ccccoovevvevevcieiecnennnn, 12 537 000
70 Erstatning av skader pé& utenlandske ambassader ...............c.c........ 700 000
71 Diverse tHSKUAU .......coocoiiiriiiiieeee s 30 320 000
101 Utenriksstasjonene (jf. kap. 3101)
1 DriftSULGITLET .ovivviviie e 817 435 000
45 Starre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfares .............. 16 715 000
70 Hjelp til norske borgere i utlandet som ikke er sjgmenn ............... 120 000
102 Seeravtale i utenrikstjenesten
1 DriftSULGITLET .ovivvieiiecc e 150 558 000
103 Regjeringens fellesbevilgning for representasjon
1 DriftSULGITLEr .ovivvieiie e 5 400 000
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Kap. Post Formal: Kroner Kroner
104 Kongefamiliens offisielle reiser til utlandet

1 DriftSULGITIEr .o s 8 150 000
115 Presse-, kultur- og informasjonsformal

1 DrftSULGITIEr oo s 19 875 000

70 Tilskudd til presse, kultur- og informasjonsformal, kan overfgres 36 785 000
116 Deltaking i internasjonale organisasjoner

70 Tilskudd til internasjonale organisasjoner ...........ccoceeevverveveivsnnnnns 685 793 000

71 Finansieringsordningen under E@S-avtalen, kan overfares ........... 195 000 000
140 Utenriksdepartementets administrasjon av utviklingshjelpen

1 DrftSULGITIEr .o e 142 588 000
141 Direktoratet for utviklingssamarbeid (NORAD)

1 DriftSULGITIEr .o e 167 360 000
142 NORADs administrasjon av utenriksstasjonene

1 DriftSULGITIEr .o e 207 370 000

42 Krise- og evakueringstiltak, kan overfares ............cccoceevvvvivnivnnnnn, 1500 000

45 Starre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfares .............. 2 000 000
143 Utenriksdepartementets administrasjon av utenriksstasjonene

1 DriftSULGITIEr .o e 104 328 000
150 Hovedsamarbeidsland

70 Malawi, Kan OVErfares ... e 71 000 000

71 Mosambik, Kan OVerfares ... 230 000 000

72 Tanzania, Kan OVErfareS ... 190 000 000

73 Uganda, Kan OVEITEIeS .........ccccvvivivve s 130 000 000

74 Zambia, Kan OVEIfAreS .......ccooeiriiiee e 110 000 000

75 Bangladesh, kan OVerfares ...........ccocvovvievenieiesceecese s 130 000 000

76 Nepal, Kan OVEITAreS .......cccooeveieeeie e 65 000 000
151 Regionbevilgning for Afrika

70 Helse og utdanning mv., kan overfares .........cc.ccocveveivnienerereeenn, 210 000 000

71 Hiv/aids, Kan OVErfares ... 36 000 000

72 @konomisk utvikling og handel, kan overfares ..........cccocoeevieae 165 000 000

73 Miljg og energi, kan oVerfares ..........cccvcvvevevceeieiesnsese s 212 000 000

74 Godt styresett, kan OVerfares ........cccocvveveverereieese e 154 000 000

75 Regionalt samarbeid, kan overfares .........ccoceceveveveecveinsie e, 94 000 000

76 Tiltak under utfasing, kan Overfares .........c.ccocvevveevvivinvencrv e, 57 900 000
152 Regionbevilgning for Asia

70 Helse og utdanning mv., kan overfares .........cc.cccevevvviviienesereenenn, 29 000 000

71 Hiv/aids, Kan OVErfares ... e 10 000 000

72 @konomisk utvikling og handel, kan overfares ..........c.ccocoeevienae 56 000 000

73 Miljg og energi, Kan oVerfares ..........cccvvvieveveeeieieseeese s 73500 000

74 Godt styresett, kan oVerfares ........c.ccocoveveverereieeieeie e 72 000 000

75 Regionalt samarbeid, kan overfares .........ccccocvveveiviiviienensieenannns 15 500 000

76 Tiltak under utfasing, kan overfares .........c.ccocveveivivievencre e 7 800 000
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Kap. Post Formal: Kroner Kroner
153 Regionbevilgning for Midtasten

70 Helse og utdanning mv., kan overfares ...........cccoovvvevevencnnnnnn, 37 000 000

71 Hiv/aids, Kan OVErfares ... 4 000 000

72 @konomisk utvikling og handel, kan overfares ..........c.ccocvvvnnne. 17 000 000

73 Miljg og energi, Kan oVerfares .........ccccoovivvivvenieiienesesesee s 28 000 000

74 Godt styresett, Kan OVErfares .........ccoovivieivnieniesenieseseseeseese e 14 000 000

75 Regionalt samarbeid, kan overfares ..........ccccooveveveivniesesenennn 65 500 000
154 Regionbevilgning for Mellom-Amerika

70 Helse og utdanning mv., kan overfares ..........ccccoovcvvieievcivennnnnn, 26 000 000

71 Hiv/aids, Kan OVErfares ... 7 000 000

72 @konomisk utvikling og handel, kan overfares ............ccocvvvnnne. 16 000 000

73 Miljg og energi, kan oVerfares .........ccccocvviveivvivnieiieseseseseeeeses 14 000 000

74 Godt styresett, Kan OVErfares ........ccocviviviviienieseniese e 40 000 000

75 Regionalt sammarbeid, kan overfares ..........c.ccccovvvveievecieinnnnn, 13 000 000

76 Tiltak under utfasing, kan overfares ...........cccovvvevevcvcivsiecnennnn, 6 000 000
160 Sivilt samfunn og demokratiutvikling

1 DriftSULGITLEr .oviviiviic e 17 500 000

50 101 (0] 01T SRS 83 000 000

70 Sivilt samfunn, kan overfares ... 890 000 000

71 Hiv/aids-tiltak via frivillige organisasjoner, kan overfgres ........... 50 000 000

72 Demokratistgtte/partier, kan overfares ...........ccccoevvvieieveicnnnnnn, 5 000 000

73 KUItUr, Kan OVEIfBIeS ......cccoivveiiiiieesescese e 78 600 000

75 Internasjonale frivillige organisasjoner, kan overfares .................. 104 700 000
161 Neringsutvikling (jf. kap. 3161)

70 Nerings- og handelstiltak, kan overfares ..........ccccocevevevcieinnnn 64 000 000

72 Finansieringsordning for utviklingstiltak, kan overfares .............. 195 000 000

73 Institusjonsutvikling i utviklingsland, kan overfares ................... 18 000 000

75 NORFUND — tapsavSetting ........ccoovvieriirerienereiesieseeiese e sese s 118 750 000
162 Overgangshbistand (gap)

70 Overgangsbistand (gap), kan overfares .........cccccevevieverciereiieennns 345 000 000
163 Ngdhjelp, humaniteer bistand og menneskerettigheter

70 Naturkatastrofer, kan OVErfares .........cccocoevveinieiniensenseneens 190 000 000

71 Humanitaer bistand og menneskerettigheter, kan overfares ........... 1 076 000 000
164 Fred, forsoning og demokrati

70 Fred, forsoning og demokratitiltak, kan overfares .............c.......... 223 000 000

71 ODA-godkjente land pa Balkan og andre ODA-godkjente

OSSE-land, Kan OVEITBIES .......coceeveeiieiceiceiesrie ettt 855 000 000

72 Utvikling og nedrustning, kan overfares ..........cccccovviiiiennennns 1700 000
165 Forskning, kompetanseheving og evaluering

1 DriftSULGITLEr ..o 102 100 000

70 Forskning og hgyere utdanning, kan overfares ..........cccccveenae 252 500 000
166 Tilskudd til ymse tiltak

70 Ymse tilskudd, kan OVerfares ........c.ccocvvvveveeece e 41 554 000

71 Internasjonale prosesser og konvensjoner mv., kan overfgres ....... 62 000 000
167 Flyktningetiltak i Norge, godkjent som utviklingshjelp (ODA)

21 Spesielle driftSULGITLEr ......ccoevviiiiiie e, 680 500 000
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Kap. Post Formal: Kroner Kroner
170 FN-organisasjoner

70 FNs utviklingsprogram (UNDP) .......cccccceivviviiviniiniesene e 693 000 000
71 FNs befolkningsprogram (UNFPA) ..o 227 000 000
72 FNs barnefond (UNICEF) ..o 320 000 000
73 Verdens matvareprogram (WFP), kan overfares ............ccccevvevnnnns 220000 000
74 FNs Hgykommissar for flyktninger (UNHCR) ......c.cccoovvevvviiennne. 170 000 000
75 FNs organisasjon for palestinske flyktninger (UNRWA,) ............... 100 000 000
78 Bidrag andre FN-OrganiSasjoner .........cccccoeeverierereeniereeseeneeeennnenns 51 000 000
171 Multilaterale finansinstitusjoner
70 Verdensbanken, kan overfares ..., 500 000 000
71 Regionale banker og fond, kan overfares ..........ccccooveviviercnenne, 506 500 000
172 Gjeldslette
70 Gjeldslettetiltak, kan OVErfares ........ccccovevevereieeie e 350 000 000
173 Statte til prioriterte temaer via multilaterale kanaler
70 Helse og utdanning mv., kan overfares .........cc.cccvevvivnienenereenenns 780 000 000
71 Hiv/aids, Kan OVErfares ... e 230 000 000
72 @konomisk utvikling og handel, kan overfares ..........cccocoeevvenne 210000 000
73 Miljg og energi, kan oVerfares .........ccccvvveveveieieiecnsse e 172 000 000
74 Godt styresett, kan OVerfares ..........ccocvveveverereieese s 140 000 000
77 Institusjons- og systemreform, kan overfares ...........ccccovevveiviennnns 29 000 000
79 Eksperter, junioreksperter og FNs fredskorps, kan overfgres ........ 45000 000
197 Bistand til ikke-ODA-godkjente land og internasjonale miljatiltak
70 Tilskudd til atomsikkerhetstiltak, prosjektsamarbeidet med
Russland/SUS og handlingsplanen for sgkerlandene til EU,
Kan OVEITBIES ... 369 000 000
71 Fred og demokratitiltak (ikke-ODA-land), kan overfgres .............. 5000 000
76 Tilskudd til internasjonale klima- og miljgtiltak, kan overfares .... 42 500 000
480 Svalbardbudsjettet
50 THSKUAG ..o 105 993 000
1471 Norsk Polarinstitutt (jf. kap. 4471)
1 DriftSULGITIEr ..o s 106 574 000
50 SHPENG vt 498 000
Totale utgifter 16 184 755 000
Inntekter
3101 Utenriksstasjonene (jf. kap. 101)
1 GBDYIEL oo 9 300 000
4 LeIBINNTEKLET ...t 1682 000
5 Refusjon spesialutsendinger M.M.. .......ccccocviveieiiiene e 4000 000
3161 Tilbakefgringer samarbeid med naringslivet (jf. kap. 161)
70 Tilbakefgringer av Statte .........cocoveieiiiiiirre e 50 000
71 Tilbakefgringer tilskudd blandede kreditter ............cccocvoviiiiiniennns 8410 000
4471 Norsk Polarinstitutt (jf. kap. 1471)
1 Salgs- 0g utleieinnteKter ........ccooovevviiiiece e 16 071 000
3 Inntekter fra diverse tjenesteyting .......cccccvvvevevieeie i v, 15936 000
4 Refusjon fra Svalbardbudsjettet ..........ccccovevivieviiieiicec e, 2 450 000

Totale inntekter

57 899 000




648 5. des. — Votering i sak nr. 1

I
Merinntektsfullmakter
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2002 kan:

mot tilsvarende
merinntekter under

kap. 3100 post 1

1. overskride bevilgningen
under
kap. 100 post 71
kap. 101 post 1 og kap.
102 post 1
kap. 142 post 1

kap. 3101 post 5
kap. 3142 post 5

2. overskride bevilgningen under kap. 166 Tilskudd til
ymse tiltak post 70 Ymse tilskudd mot tilsvarende
inntekter under kap. 3166 Ymse inntekter post 1
Salgsinntekter fra salg av bistandseiendommer som
er finansiert over bistandsbudsjettet, og som ikke er
avskrevet i forhold til innlemmelse i husleieordnin-
gen. Ubenyttede inntekter fra slikt salg kan tas med
ved beregning av overfgrbart belgp under kap. 166
Tilskudd til ymse tiltak post 70 Ymse tilskudd.

Il
Omdisponeringsfullmakter
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2002 kan:
1. omdisponere bevilgningene mellom postene under
kap. 151 Regionbevilgning for Afrika.
2. omdisponere bevilgningene mellom postene under
kap. 152 Regionbevilgning for Asia.
3. omdisponere bevilgningene mellom postene under
kap. 153 Regionbevilgning for Midtasten.
4. omdisponere bevilgningene mellom postene under
kap. 154 Regionbevilgning for Mellom-Amerika.
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5. omdisponere bevilgningene mellom postene under
kap. 161 Naringsutvikling.

6. omdisponere med inntil 2 mill. kroner pr. tiltak fra
kap. 166 Tilskudd til ymse tiltak post 70 Ymse til-
skudd til gvrige ODA-godkjente bevilgninger.
Beslutning om bruk av midler utover dette og inntil 6
mill. kroner treffes av Kongen.

7. omdisponere bevilgningene mellom postene under
kap. 173 Statte til prioriterte temaer via multilaterale
kanaler.

v
Fullmakt til overskridelse

Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2002 kan overskride bevilgningen over kap. 101 Uten-
riksstasjonene post 90 Lan til norske borgere i utlandet
som ikke er sjgmenn, ved behov for bistand fra aktuelle
transportselskaper ved evakuering av norske borgere i
kriserammede land. Fullmakten gjelder i de tilfeller og
pa de betingelser som gjelder for denne typen bistand.

\%
Agio/Disagio

Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet gis
fullmakt til & utgiftsfare/inntektsfare uten bevilgning
kursgevinst og -tap som faglge av justering av midlene
ved utenriksstasjonene hvert ar under kap. 101/3101
Utenriksstasjonene og kap. 142/3142 NORADs admi-
nistrasjon av utenriksstasjonene post 89 Agio/Disagio.

VI
Bestillingsfullmakter
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2002 kan foreta bestillinger utover gitte bevilgninger,
men slik at samlet ramme for nye bestillinger og gam-
melt ansvar ikke overstiger falgende belgp:

Kap. Post  Betegnelse Samlet ramme
163 Ngdhjelp, humaniteer bistand og menneskerettigheter

71 Humanitaer bistand og menneskerettigheter ... 25 mill. kroner
164 Fred, forsoning og demokrati

71 ODA-godkjente land pa Balkan og andre ODA-godkjente OSSE-land .............. 20 mill. kroner
170 FN-organisasjoner

73 Verdens matvareprogram (WFP) ..............

10 mill. kroner

VII
Tilsagnsfullmakter
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2002 kan gi tilsagn om stgtte utover gitte bevilgninger,

men slik at samlet ramme for nye tilsagn og gammelt an-
svar ikke overstiger falgende belgp:

Kap. Post  Betegnelse

Samlet ramme

161 Neringsutvikling

70 Nerings- og handelstiltak .........................

72 Finansieringsordning for utviklingstiltak

73 Institusjonsutvikling i utviklingsland ........

100 mill. kroner
1 500 mill. kroner
80 mill. kroner
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Kap. Post  Betegnelse

Samlet ramme

197 Bistand til ikke-ODA-godkjente land og internasjonale miljgtiltak
70 Tilskudd til atomsikkerhetstiltak, prosjektsamarbeidet med Russland/SUS

og handlingsplanen for sgkerlandene til EU

265 mill. kroner

VIl
Garantifullmakter
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i

2002 kan:

1. gi garantier innenfor en ramme for nye tilsagn og
gammelt ansvar for inntil 50 mill. kroner for & min-
ske norske importarers risiko ved direkte import fra
utviklingsland, jf. omtale under kap. 161 Neeringsut-
vikling. Garantiordningen begrenses til import fra
Norges hovedsamarbeidsland og andre land i katego-
rien minst utviklede land.

2. dekke garantier gitt under NORADs tidligere lane-
ordning for utvikling av naringslivet i utviklingsland
innenfor en ramme for gammelt ansvar pa inntil 32
mill. kroner under kap. 161 Neaeringsutvikling post 72
Finansieringsordning for utviklingstiltak.

3. gke Norges garantiforpliktelser med 21 191 000 euro
i forbindelse med kapitalutvidelse i Europaradets
utviklingsbank.

IX
Dekning av forsikringstilfelle
Stortinget samtykker i at Kongen i 2002 kan inngé av-
taler om forsikringsansvar for utstillinger ved visningsin-
stitusjoner i utlandet innenfor en totalramme for nytt og
gammelt ansvar som ikke ma overstige 1 200 mill. kro-
ner.

X
Forskuttering av ngdhjelpsleveranser til FN

Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
samrad med Finansdepartementet i 2002 kan forskuttere
norske ngdhjelpsleveranser til FN innenfor en ramme pa
25 mill. kroner. Utbetaling til FN, samt tilbakebetalt kre-
ditt fra FN, nettofares pd kap. 166 Tilskudd til ymse til-
tak post 70 Ymse tilskudd.

XI
Ettergivelse av fordringer
Stortinget samtykker i at Kongen i 2002 kan ettergi
statlige fordringer pa utviklingsland i samsvar med krite-
riene i gjeldsplanen av 1998 for inntil 1 100 mill. kroner
under Garanti-Instituttet for Eksportkreditts gamle porte-
falje (gammel alminnelig ordning og den gamle serord-

Pa Svalbardbudsjettet for 2002 bevilges under:

ningen for utviklingsland). Fordringene verdsettes til
bokfert verdi pr. 31. desember 1997 etter tapsavsetnin-
ger.

Xl
Bruk av opptjente rentemidler
Stortinget samtykker i at opptjente renter pa tilskudd
som er utbetalt fra Norge til multi-bi- og samfinansier-
ingsprosjekter kan benyttes til tiltak som avtales mellom
Utenriksdepartementet og den enkelte multilaterale orga-
nisasjonen.

X
Garantifullmakter

Stortinget samtykker i at Neerings- og handelsdeparte-
mentet i 2002 kan gi GIEK fullmakt til & gi tilsagn om
nye garantier innenfor en ramme for nye garantier og
gammelt ansvar pa 1 500 mill. kroner ved eksport til og
investeringer i utviklingsland. Garantivirksomheten skal
finne sted innenfor de rammer som Consensusavtalen
setter. Virksomheten skal drives i balanse pa lang sikt,
gitt bevilgninger til grunnfondet. Neerings- og handelsde-
partementet kan i samrad med Utenriksdepartementet gi
utfyllende bestemmelser om gjennomfgringen av dette
vedtak.

XV
Merinntektsfullmakter
Stortinget samtykker i at Miljgverndepartementet i
2002 kan:

mot tilsvarende mer-
inntekter under

kap. 4471 post 1
kap. 4471 post 3
kap. 4471 post 4

overskride bevilgningen
under

kap. 1471 post 1

kap. 1471 post 1

kap. 1471 post 1

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 95 mot 15 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.23.53)

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstillet:

Kap. Post Formal: Kroner Kroner
Utgifter
1 Svalbard kirke
1 DIftSULGITIET v 1725000
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Kap. Post Formal: Kroner Kroner
2 Tilskudd til kulturelle formal m.m.

70  Tilskudd til velferdsarbeid pad Svalbard ............c.cccoceeeeeverevenennan. 960 000
3 Tilskudd til Longyearbyen lokalstyre

70  Tilskudd til Longyearbyen loKalStyre ........ccccooviieieiveiviinninniescnienns 46 240 000
5 Sysselmannen (jf. kap. 3005)

1 [ ) 1 ETU | o (T S 18 150 000
6 Sysselmannens transporttjeneste (jf. kap. 3006)

1 DIftSULGITLET ©.oveeeiceicice e 45 850 000
7 Tilfeldige utgifter

1 DIftSULGITLET ©ooveieiceicice e 4100 000
9 Kulturminnetiltak

1 DIftSULGITLET ©.oveceiceicic e 2 050 000
11 Bergmesteren (jf. kap. 3011)

1 [ ) 1 ETU | o (] ST 1830 000
17 Refusjon til Norsk Polarinstitutt

LS I = (-1 {03 (o 2 450 000
18 Fyr og radiofyr

1 DIftSULGITLET ©oovvceiceicic e 3300 000
20 Statens bygninger i Longyearbyen (jf. kap. 3020)

1 [ ) 1SI0SR 12 622 000

45  Starre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfares ................ 950 000
22 Likningsforvaltningen for Svalbard

1 [ ) 1 ETU | o (T PSS 1750 000

Totale utgifter 141 977 000
Inntekter

3005 Sysselmannen (jf. kap. 5)

1 DiIVErSe INNEEKLEE ..ocvvviieieeeee e e 200 000
3006 Sysselmannens transporttjeneste (jf. kap. 6)

1 LeIBINNEEKLET ...eiieeieeee e e 1700 000
3020 Statens bygninger i Longyearbyen (jf. kap. 20)

1 L8]] 021 L= S 2884 000
3030 Skatter og avgifter

A S ;1 =] g 1 0 1 o RS 29 000 000

71 UtFarselsavgift ... 800 000

72 Utmalsgebyr, Arsavgift .......cccooeeeriiieeescce s 1400 000
3035 Tilskudd fra statsbudsjettet

70 THISKUAD .ocvvieiceeceeece e 105 993 000

Totale inntekter 141 977 000
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I
Om formues- og inntektsskatt til Svalbard
for inntektsaret 2002

§ 1 Vedtakets anvendelsesomrade

Dette vedtaket gjelder forskuddsutskrivning og ende-
lig utskrivning av skatt pa formue og inntekt for inntekts-
aret 2002 etter bestemmelsene i lov av 29. november
1996 nr. 68 om skatt til Svalbard.

Skattepliktige som nevnt i skattebetalingsloven § 1, jf.
8 2, og svalbardskatteloven § 5-1 farste ledd, skal betale
forskudd pa formues- og inntektsskatt til Svalbard for
inntektsaret 2002. Ved beregningen og innbetalingen
gjelder bestemmelsene i dette vedtaket og i skattebeta-
lingsloven.

§ 2 Skatt pa formue
Skatt pd formue beregnes etter disse satsene:

a) Personlig skattepliktig og dedsbo:

0,0 pst. av de farste kr 140 000 antatt formue.
0,9 pst. av de neste kr 400 000.
1,1 pst. av det overskytende belap.

b) Sparebank, gjensidig forsikringsselskap og samvir-
keforetak:

0,3 pst. av antatt formue.

c) Selskap og sammenslutning som nevnt i skatteloven
§ 2-36 annet ledd, og som ikke er fritatt for formues-
skatteplikt etter skatteloven kapittel 2:

0,0 pst. av de farste kr 10 000 antatt formue.
0,3 pst. av overskytende belap.

§ 3 Skatt pa inntekt
Skatt pa inntekt beregnes etter disse satsene:

a) Inntekt som skattlegges ved ligning etter svalbard-
skatteloven § 3-1:
10 pst. av alminnelig inntekt.
Personlige skattytere skal ha et fradrag i alminnelig
inntekt pa kr 10 000.

b) Inntekt som skattlegges ved lgnnstrekk etter sval-
bardskatteloven § 3-2:
6 pst.

8 4 Avrundingsregler

Ved beregning av skatt ved ligning avrundes antatt
formue nedover til nermeste hele 1 000 kroner, og inn-
tekt avrundes nedover til ngermeste hele 100 kroner.

Ved beregning av skatt ved lgnnstrekk avrundes inn-
tekten nedover til nermeste hele krone.

8§ 5 Kapitalavkastningsraten for fastsetting av person-
inntektsdel av narings- og selskapsinntekt (deling)
Kapitalavkastningsraten som nevnt i skatteloven § 12-

13 tredje ledd, jf. svalbardskatteloven § 3-1, skal veare

den samme som Stortinget har vedtatt skal gjelde pa det

norske fastlandet.

§ 6 Normalrentesatsen for rimelig 1an i arbeidsforhold

Normalrentesatsen som nevnt i skatteloven § 5-12
fjerde ledd, jf. svalbardskatteloven §§ 3-1 og 3-2, skal
veere den samme som Stortinget har vedtatt skal gjelde
pé det norske fastlandet.

1l
Bestillingsfullmakt
Stortinget samtykker i at Justisdepartementet i 2002
kan bestille varer for inntil kr 3 000 000 ut over den tota-
le bevilgningen som er gitt under kap. 5 post 1 pa sval-
bardbudsjettet.

v
Merinntektsfullmakt
Stortinget samtykker i at Justisdepartementet i 2002
kan overskride bevilgningen under
1. kap. 5 post 1 tilsvarende det inntektsfarte belgpet
under kap. 3005 post 2
2. kap. 6 post 1 tilsvarende det inntektsfarte belgpet
under kap. 3006 post 2.

Vv
Om avgift av kull som utfgres fra Svalbard
for budsjetterminen 2000

For budsjetterminen 2002 skal det svares avgift til
statskassen av kull som utfares fra Svalbard, etter en sats
pa 1 pst. av verdien for de fgrste 100 000 tonn, og deret-
ter etter satser fallende med 0,1 pst. av verdien for hvert
ytterligere 100 000 tonn.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 3
Komiteen hadde innstillet:
Stortinget samtykker i inngaelse av en avtale mellom
Kongeriket Norge og Den europeiske politienhet (Euro-

pol) om samarbeid om bekjempelse av alvorlige former
for internasjonal kriminalitet.

Presidenten: Senterpartiet har her varslet at de gnsker
& stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 102 mot 8 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.25.02)

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstillet:
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| statsbudsjettet for 2001 blir det gjort fglgjande endringar:

2001

Kap.

Post

Formal

Kroner

103

116

140

141

142

143

150

157

159

163

190

191

192

195

70

71

72

72

70

70

70

70

70

71

21

Regjeringas felleslgyving for representasjon

Driftsutgifter, blir aUKa Med ..........ccooviieiiie e
fré kr 5 300 000 til kr 7 300 000

Deltaking i internasjonale organisasjonar

Tilskot til internasjonale organisasjonar, blir auka med ...........cccccoevveveiieivciinienn,
fré kr 621 643 000 til kr 720 198 000

Utanriksdepartementets administrasjon av utviklingshjelpa

Driftsutgifter, blir auKa Med ..........cccoiiieiiiie e
fré kr 119 840 000 til kr 120 590 000

Direktoratet for utviklingssamarbeid (NORAD)

Driftsutgifter, blir aUKa Med ..........cccoviieiiie e
fré kr 161 860 000 til kr 162 860 000

NORADSs administrasjon av utanriksstasjonane

Driftsutgifter, blir auKa Med ..........ccooeiieiiiecr e
fré kr 192 915 000 til kr 193 265 000

Utanriksdepartementets administrasjon av utanriksstasjonane

Driftsutgifter, blir aUKa Med ..........cccoviieiiie e
fré kr 103 300 000 til kr 103 625 000

Utviklingshjelp til prioriterte land og regionar

Utviklingshjelp til Asia, kan overfgrast, blir auka med ...,
fré kr 390 000 000 til kr 395 000 000

Utviklingshjelp til Mellom-Amerika, kan overfgrast, blir auka med ..............cc.cc....
fré kr 130 000 000 til kr 138 000 000

Neeringsutvikling og gkonomisk utvikling

Finansieringsordning for utviklingstiltak, kan overfarast, blir redusert med ............
fré kr 412 000 000 til kr 372 000 000

Tilskot til ymse hjelpetiltak

Tilskot, kan overfgrast, blir redusert med ...
fré kr 24 286 000 til kr 0

Generelle tilskot — finansinstitusjonar

Innskot i finansinstitusjonar, kan overfgrast, blir redusert med .............ccccooviniine
fré kr 1 038 500 000 til kr 1 030 500 000

Humaniteer hjelp ved naturkatastrofar

Tilskot ved naturkatastrofar, kan overfarast, blir auka med ..........ccccceovviniiencienns
fré kr 190 000 000 til kr 210 000 000

Menneskerettar, humaniteer hjelp og flyktningtiltak

Tilskot til menneskerettar, humaniteer hjelp og flyktningtiltak, kan overfarast,

DIE QUKA MO ..o
fré kr 1 488 000 000 til kr 1 545 000 000

Fred, forsoning og demokrati

Tilskot til generelle tiltak for fred, forsoning og demokrati, kan overfgrast,

DIIF QUK MEA ..ottt eneas
frd kr 123 000 000 til kr 133 000 000

Tilskot til ODA-godkjende land pa Balkan og andre ODA-godkjende OSSE-land,
kan overfgrast, blir aUKa MEd ..o
frd kr 775 000 000 til kr 800 000 000

Tiltak for flyktningar i Noreg, godkjent som utviklingshjelp (ODA)

Spesielle driftsutgifter, blir redusert med ...
frd kr 662 399 000 til kr 607 699 000
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98 555 000

750 000

1 000 000

350 000

325 000
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8 000 000

40 000 000

24 286 000

8 000 000

20 000 000

57 000 000

10 000 000

25 000 000

54 700 000
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I
Stortinget samtykkjer i at post 70 under kap. 198 Fri-
villige tilskot, FN-operasjonar far lagt til stikkordet «kan
overfgrast».

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 5
Komiteen hadde innstillet:
Stortinget samtykker i ratifikasjon av en avtale med
tilhgrende vedlegg og protokoller mellom EFTA-statene

og Republikken Kroatia, undertegnet i Vaduz 21. juni
2001 (frihandelsavtale).

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde innstillet:

Stortinget samtykker i ratifikasjon av en avtale med
tilhgrende vedlegg og protokoller mellom EFTA-statene
og Det hasjimittiske kongeriket Jordan, undertegnet i Va-
duz 21. juni 2001 (frihandelsavtale).

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Sak nr. 7

Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Magtet hevet kl. 15.30.

Trykt 18/12 2001



