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Maote torsdag den 21. mars kl. 10

President: Inge Leonning

Dagsorden (nr. 67):

Innstilling fra neringskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentant Inge Ryan om opprettelse av et nytt
naringsutviklingsfond for naringsfattige omrader
(Innst. S. nr. 112 (2001-2002), jf. Dokument nr. 8:36
(2001-2002))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
1. Ekstrakt av Norges statsregnskap og regnskap for
administrasjonen av Svalbard for budsjetterminen
2000. 2. Saker for desisjon av Stortinget og saker til
orientering

(Innst. S. nr. 101 (2001-2002), jf. Dokument nr. 1
(2001-2002) unntatt Arbeids- og administrasjonsde-
partementet sak nr. 4)

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens gjennomgéelse og vurdering av an-
tegnelsene til statsregnskapene for 1998-1999 desi-
dert «Til observasjon» og en oppfelging av forvalt-
ningsrevisjoner behandlet av Stortinget

(Innst. S. nr. 92 (2001-2002), jf. Dokument nr. 3:1
(2001-2002))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens kontroll med statsradens (departe-
mentets) forvaltning av statens interesser i selskaper,
banker mv. for 2000

(Innst. S. nr. 111 (2001-2002), jf. Dokument nr. 3:2
(2001-2002))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersgkelse om uferepensjon og
yrkesrettet attforing

(Innst. S. nr. 104 (2001-2002), jf. Dokument nr. 3:3
(2001-2002))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersekelse av regionale utvik-
lingsprogrammer

(Innst. S. nr. 105 (2001-2002), jf. Dokument nr. 3:4
(2001-2002))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersegkelse av skatteoppkrevernes
stedlige arbeidsgiverkontroll

(Innst. S. nr. 106 (2001-2002), jf. Dokument nr. 3:5
(2001-2002))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersgkelse av regjeringens gjen-
nomfering av Handlingsplan for atomsaker

(Innst. S. nr. 107 (2001-2002), jf. Dokument nr. 3:9
(2000-2001))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
forslag fra stortingsrepresentant Jan Simonsen om a
endre valgloven slik at velgerne fér storre innflytelse
over valg av personer til Stortinget

(Innst. S. nr. 95 (2001-2002), jf. Dokument nr. 8:46
(2001-2002))

Forslag oversendt fra Odelstingets mote 19. februar
2002 (jf. Innst. O. nr. 29):

21. mars — Dagsorden

2002

«Stortinget ber Regjeringen gi politimesteren i
Ser-Varanger politidistrikt notarialmyndighet i saker
som gjelder vigsler og registrering av partnerskap,
samt i notarialforretninger i grenserelaterte saker.»

11. Referat

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets mete i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pé settepresident.

Oddvard Nilsen (H): Jeg vil foresld Elisabeth Reo-
bekk Neorve.

Presidenten: Elisabeth Robekk Norve er foreslatt som
settepresident. — Andre forslag foreligger ikke, og Elisa-
beth Rebekk Norve anses enstemmig valgt som settepre-
sident for dagens mete.

Presidenten: Representanten Kjetil Bjerklund wvil
fremsette et privat forslag.

Kjetil Bjerklund (SV): Pa vegne av representantene
Ingvild Vaggen Malvik, Bjern Jacobsen og meg selv vil
jeg fremme forslag om bedre indikatorer for energifor-
bruk i kommunene.

Presidenten: Representanten Olav Gunnar Ballo vil
fremsette et privat forslag.

Olav Gunnar Ballo (SV): Pa vegne av representante-
ne Magnhild Meltveit Kleppa, Agot Valle, Odd Roger
Enoksen og meg selv vil jeg fremme forslag om en be-
vilgning til bygging av Kautokeino anno 1852.

Presidenten: Representanten Rolf Reikvam vil frem-
sette et privat forslag.

Rolf Reikvam (SV): P4 vegne av representantene
@ystein Djupedal, Asa Elvik, Ingvild Vaggen Malvik og
meg selv vil jeg fremsette forslag om innfering av tekno-
logiavtalene for & styrke norsk forskning.

Presidenten: Representanten Gjermund Hageszter vil
fremsette et privat forslag.

Gjermund Hagesaeter (FrP): Eg vil pa vegner av
Kenneth Svendsen, Ulf Erik Knudsen, Per Erik Monsen
og meg sjolv fremme forslag om fritak for ideelle organi-
sasjonar fra a betale konsesjonsavgift for bruk av sam-
bandsutstyr som er ngdvendig for & kunne utfare aksjo-
nar som har som foremal & redde liv og helse.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.
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Sak nr. 1

Innstilling fra neeringskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentant Inge Ryan om opprettelse av et nytt nce-
ringsutviklingsfond for neeringsfattige omrdder (Innst. S.
nr. 112 (2001-2002), jf. Dokument nr. 8:36 (2001-2002))

Silja Ekeland (H) (ordferer for saken): I forbindelse
med behandlingen av stortingsrepresentant Inge Ryans
forslag om & opprette et naringsfond for neringsfattige
omrader, viser komiteen til at Stortinget gjentatte ganger
har vedtatt at regionalpolitikkens primere mal skal vere
a4 opprettholde bosettingsmensteret. Komiteen peker
ogsa pa at det pa tross av den mélsettingen har vert en
befolkningsnedgang i nesten halvparten av landets kom-
muner de siste 20 arene. Problemstillingen er sammen-
satt, og en av arsakene til nedgangen i folketallet er at
folk ikke finner arbeid i n@ringsfattige omrader.

Jeg regner med at de ulike partiene vil redegjore for
sine synspunkt, sd jeg vil konsentrere meg om regjerings-
fraksjonens merknader og innstilling i saken.

Det er i dag tre statlige eller halvstatlige selskaper,
som sammen med det private kapitalmarkedet, tilforer
naeringslivet kapital. Disse er SND Invest, sakornordnin-
gen og Statens investeringsselskap. I tillegg yter SND
risikolan til neeringsvirksomhet i distriktene.

Hoyre og Kristelig Folkeparti ser at naeringsutvikling i
noen tilfeller er vanskeligere i distriktene enn i sentrale
strok. I tillegg til at det er lav likviditet i markedet, sliter
bedrifter i distriktene med at de ikke har like god tilgang
pa det private kapitalmarkedet som naeringslivet i sentra-
le strok. Hoyre og Kristelig Folkeparti ser det som viktig
at vi far en ytterligere malretting av de statlige virkemid-
lene til de omrader hvor behovet er storst.

I Neerings- og handelsdepartementet foregar det na en
gjennomgang av virkemiddelapparatet overfor naeringsli-
vet. Formalet er i tillegg til & fa en malretting av virkemid-
lene ogsa & finne de midler som har best maloppnéelse.

Nerings- og handelsdepartementet skriver i brev av
12. februar at de sa snart som mulig etter den siste emi-
sjonsrunden for sakornordningen er gjennomfort
31. mars, vil ta kontakt med fondene for & drofte erfarin-
gene med ordningen sa langt. Neerings- og handelsdepar-
tementet peker pa at denne evalueringen vil inngd i den
brede gjennomgangen av virkemiddelapparatet som er i
gang.

Utgangspunktet for gjennomgangen av virkemiddel-
apparatet vil vaere alle typer direkte virkemidler, som
f.eks. tilskudd, lan, garantier, infrastruktur og egenkapi-
tal. Hoyre og Kristelig Folkeparti ser det som naturlig at
departementet tar forslaget fra Inge Ryan med i vurderin-
gen i denne sammenheng. Det samme har departementet
uttalt til komiteen.

Et flertall i komiteen gar inn for at Dokument nr. 8:36
vedlegges protokollen.

Jeg vil samtidig anmode SV og Senterpartiet om &
omgjere sitt forslag til et oversendelsesforslag, siden de-
partementet har uttalt at de vil se pa forslaget i sammen-
heng med gjennomgangen av virkemiddelapparatet.

Grethe Fossli (A): Representanten Ryan har 1 sitt
Dokument nr. 8-forslag rettet sekelyset mot en utvikling
som bade Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet pekte pa i
forbindelse med behandlingen av statsbudsjettet i host.

I en merknad i Budsjett-innst. S. nr. 8 for 2001-2002
sa vi at vi «er bekymret over mangelen pa ressurser til
neringsutvikling i naringsfattige omrader», og vi pekte
pa at «ekt fraflytting blir konsekvensen dersom det ikke
gjores et krafttak i disse omradene».

I Aftenposten 19. mars, i en artikkel med tittelen
«Dystre utsikter for indre @stlandety, far vi en bekreftel-
se pa at det er problemer i disse omradene. Det fremgar
av denne artikkelen at det er Kyst-Norge som far industri-
veksten, mens det indre @stlandet blir den store taperen.
Videre fremgér det at det er Oppland, Hedmark og omra-
dene opp mot Reros som sliter med dystre utsikter.

Fra Arbeiderpartiets side mener vi i utgangspunktet at
de virkemidlene vi i dag har, ber kunne lase dette dersom
de har tilstrekkelig skonomi og blir brukt malrettet. Men
vi minner om at det ble foretatt store kutt i disse virke-
midlene i Regjeringens endringer til statsbudsjettet i
host. I tillegg innremmer statsrdd Gabrielsen i sitt brev til
komiteen av 12. februar d.a. at bl.a. sékornordningen har
fatt vanskeligheter.

Vi er ikke motstandere av at en i departementet foretar
en gjennomgang av virkemiddelapparatet. Vi ser fram til
a veere med pa et slikt arbeid, men vi understreker at en i
mellomtiden ikke ytterligere ma svekke ordningene. Vi
er ogsa apne for 4 se pa andre ordninger, og mener at det-
te bar gjores i forbindelse med den gjennomgang som er
nevnt i statsrddens brev. Vi har derfor valgt ikke & stotte
forslaget fra Inge Ryan, men mener at Regjeringen ma
vurdere dette i ssmmenheng med at de foretar gjennom-
gangen. Vi stetter derfor Hoyres forslag om & be om at
forslaget fra Inge Ryan oversendes Regjeringen.

Inge Ryan (SV): De siste tyve arene har ca. halvpar-
ten av Norges kommuner hatt tilbakegang i folketallet.
Grunnen til at det skjer, er svart ssmmensatt. En viktig
arsak er at det er mangel pa arbeidsplasser, som gjor at
folk som har lyst til & bo i enkelte distriktskommuner, er
nedt til & flytte fordi de ensker & ha et arbeid, bade fordi
det er meningsfylt, og fordi man trenger inntekten.

Sé er spersmalet: Har Stortinget noe ansvar for & hjel-
pe til slik at de som har lyst til & bo i enkelte distriktsom-
rader, kan fa seg jobb? SVs svar pa det er et klart ja.

Tidligere var det langt enklere & fa kapital til nyinves-
teringer i Distrikts-Norge. Da Distriktenes Utbyggings-
fond hadde sin glanstid, var det mange etableringer som
ble til ved betydelig kapitaltilgang fra det offentlige til
distriktskommunene. Sa fikk man et nytt system med
SND, der man bade strammet inn mengden kapital som
gikk ut til distriktene, og ogsé sjelve regelverket.

Vii SV ensker ikke at man skal ha et system der man
oser ut kapital til ufornuftige prosjekter, men vi opplever
i dag at det faktisk er mange gode prosjekter som stran-
der, fordi de ikke har tilgang pé kapital verken fra det of-
fentlige eller fra det private. Vi vet at i mange av disse
distriktskommunene er ikke banker og private investorer
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spesielt interessert i & investere, fordi man ikke ser mu-
lighet for en betydelig avkastning av kapitalen. Derfor
mener vi at staten her har et saerskilt ansvar for & fa hjule-
ne til & begynne a rulle, slik at vi igjen kan skape arbeids-
plasser som kan dempe fraflyttingen fra en del kommu-
ner.

Vi vet at i dag har staten en rekke ordninger. SND har
vert det viktigste virkemiddelet, det kommer ogsa et nytt
investeringsfond fra staten, og vi har SND Invest. Men
det er ikke tilstrekkelig for de kommunene det her er
snakk om.

Vi ensker a fa etablert et fond som faktisk tar tak i de
utfordringene som neringssvake omrader har, som stiller
noe mindre krav til avkastning av kapitalen, og som naer-
mest er skreddersydd for utfordringene som ligger i nee-
ringssvake omrader.

Hva skal vi s& bruke den kapitalen som vi eventuelt
far 1 et slikt fond, til? Vi ser for oss to omrader:

For det forste er det viktig & fa i gang en del innovati-
ve tiltak, dvs. at man far i gang prosesser, forprosjekt og
forstudier som pa en mate skal se pd mulighetene for a fa
i gang en ny type naringsaktivitet.

For det andre er det sparsmal om & gi konkrete til-
skudd til ulike bedrifter, og faktisk noe mer tilskudd enn
det som er vanlig i SND-systemet. Hvorfor det? Jo, fordi
det er sipass vanskelig & fa opp privat kapital at det er
nedvendig at staten tar et sarskilt ansvar for akkurat det.

Mange vil mene at SVs og Senterpartiets forslag ikke
er rett ut fra et sakalt rettferdighetshensyn, altsé at man
ma behandle alle deler av landet likt og ikke ha noen ser-
skilt behandling av enkelte omrader. Jeg mener at all poli-
tikk handler om forskjellsbehandling. Det er en betydelig
forskjellsbehandling nér vi i Norge bruker ekstra penger
f.eks. til & subsidiere kulturtilbud i hovedstaden. Jeg sier
ikke at det er feil. Jeg sier at det er rett at vi har bade ope-
ra, flotte teatre o.l. Det er noe man ikke har mulighet til &
bruke penger pa i Distrikts-Norge. Derimot er det & bruke
noe mer penger pa naringsutvikling i distriktene en for-
fordeling som jeg tror nasjonen Norge er tjent med.

Sa til forslaget, som Silja Ekeland fra Hoyre anmodet
om ble oversendt til Regjeringa. Det kan vi stette ut fra at
vi da héper at denne saken faktisk vil leve videre, og at
Regjeringa tenker seg godt om og statter forslaget i neste
runde.

Presidenten: Presidenten oppfatter det da slik at for-
slaget med det er omgjort til et oversendelsesforslag.

Oystein Hedstrem (FrP): Det offentlige virkemid-
delapparatet er viet stor interesse i denne sal. Det er en
debatt rundt temaet ved hvert budsjett, ogsé ved revidert
budsjett, i tillegg til ved de enkelte saker om naringsut-
vikling som er til behandling i denne sal.

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti som er til be-
handling i1 dag, gar ut pa a opprette et nytt fond for nee-
ringssvake omrader. Fremskrittspartiet ensker & se for-
slaget i en sterre sammenheng, og har i merknads form
sluttet seg til merknadene som Kristelig Folkeparti og
Hoyre stiller seg bak. Regjeringen, ved statsrad Gabriel-

sen, forbereder en helhetlig gjennomgang av virkemid-
delapparatet, og né nér statsraden er til stede, kunne det
kanskje veere greit 4 f& noen synspunkter fra ham pa hva
som skal prioriteres i denne, og nar dette sannsynligvis
vil komme til Stortinget, siden det er viet sa stor opp-
merksomhet.

Komiteen og Stortinget far jo en rekke anledninger el-
lers ogsa til & behandle virkemiddelapparatet. Naerings-
komiteen skal sannsynligvis for ferien behandle en eier-
skapsmelding. Vi har jo en situasjon der man i Norge,
som verdens rikeste land mélt pr. innbygger, mangler be-
tydelig kapital til & gjore investeringer her hjemme, s&
det blir en rekke problemstillinger rundt dette som bade
ma dreftes i naeringskomiteen og behandles her i stor-
tingssalen.

Vi i Fremskrittspartiet vil likevel si at vi synes ikke at
det er fornuftig med for brd endringer nar det gjelder
rammebetingelsene for det statlige virkemiddelapparatet.
Og jeg tenkte jeg skulle sitere tidligere styreleder i SND,
Frode Alhaug. Han kom med et hjertesukk i fjor:

«Hvis norsk naringsliv skulle vert drevet med like
skiftende strategier som det SND har mattet forholde
seg til, ville det ikke eksistert i det hele tatt.»

Sa som sagt: Fremskrittspartiet har valgt & vente pa
den gjennomgangen som regjering og departement kom-
mer med, og da skal vi ta til orde for vare standpunkter.

Marit Arnstad (Sp): Ut fra den innstillingen som i
dag behandles, er det tilsynelatende stor forstaelse blant
partiene for den problematikken som ligger i manglende
kapitaltilgang. Det kan vere et generelt problem, men
det er klart at det seerlig er folbart i naeringsfattige omra-
der.

Jeg synes det som blir sagt ogsé fra regjeringspartie-
nes del i innstillingen, er interessant, at en har mindre til-
gang pa privat kapital i utkantene enn i sentrale strok, og
at det ma vaere en malsetting at en far en ytterligere mal-
retting av virkemidlene nettopp med tanke pa neringsfat-
tige omrader. Det er et interessant utsagn i forhold til den
gjennomgangen av virkemidlene som Regjeringen har
varslet. Jeg vet ikke om jeg skal tolke utsagnet dit hen at
regjeringspartiene dermed mener at det er behov for de
selektive virkemidlene som vi har hatt. Det er mulig de
mener det. [ s& fall ser jeg pa det som positivt, for det er
Senterpartiets klare oppfatning at de selektive virkemid-
lene en har gjennom bl.a. SND, aldri kan erstattes av ge-
nerelle virkemidler og av skattelettelser. Derfor tror jeg
at denne saken er et oppspill til en enda viktigere debatt
som kommer til & handle om hvilken virkemiddelbruk en
skal ha innenfor naringspolitikken. I s4 mate er Regje-
ringens gjennomgang viktig, og i likhet med representan-
ten Hedstrom synes jeg det kunne veare interessant om
statsrdden kunne utdype bade hva som vil bli prioritert
knyttet til en slik gjennomgang av virkemidlene, og tids-
perspektivet for Stortingets behandling av dette sparsma-
let.

Vi vet at det er mange gode prosjekter ute i distriktene
som i dag strander fordi en mangler tilgang pé kapital.
Serlig viktig vil det veere i neringsfattige strok. Men det



2002 21. mars — Forslag fra repr. Ryan om opprettelse av 2083
et nytt neringsutviklingsfond for neringsfattige omrader

er ogsa slik at mange i sékalte utviklingsstrek merker
problemet. Som eksempel fra det fylket jeg kommer fra,
kan jeg nevne omrader som bade Namsos og Ytre Nam-
dal, som er betegnet som utviklingsstrek, hvor tilgangen
pa privat kapital er problematisk.

Nér det gjelder de kuttene som har veert foretatt i bud-
sjettet i hest i SND, og fjerningen av kommunale nae-
ringsfond, er det i s& mate ganske uforstaelig. Begge ord-
ningene bidrog til nyetableringer og til nyskaping i man-
ge lokale samfunn og var en viktig kilde for kapital for
omrader som ellers har vanskelig tilgang pa kapital.

Ordningen med kommunale naringsfond er na ugjen-
kallelig borte i forhold til flertallet i Stortinget. Derfor
mener Senterpartiet at det er viktig med en mélrettet ord-
ning for de omradene der tilgangen pa kapital er vanske-
ligst, og der naringsgrunnlaget er mest ensidig. Derfor
har vi ogsé valgt a stette det forslaget SV har fremmet i
denne sammenhengen. Vi mener at et slikt forslag vil
veere i trdd med E@QS-regelverket, og at EQS é&pner for
den typen muligheter. Vi synes ogsa at en slik ordning er
nedvendig, ut fra den helt uforstielige nedskjaringen
som skjedde nér det gjaldt SND. Det betyr ikke at vi ikke
er opptatt av at en i framtiden skal styrke SNDs ordnin-
ger — det mener vi er helt nedvendig — men vi mener og-
sd, som sagt, at en prinsipielt ber ta et standpunkt der de
selektive virkemidlene styrkes fordi de har stor betyd-
ning, serlig i de omradene vi i dag debatterer.

Representanten Ryan har gjort om forslaget til et
oversendelsesforslag, og det tar vi til etterretning. Vi me-
ner at denne problematikken ber folges opp av departe-
mentet i forbindelse med den gjennomgangen av virke-
middelbruken som na er til behandling, og vi ser fram til
en bredere debatt om hele denne problemstillingen i den
sammenheng.

Ivar Kristiansen (H): Jeg synes det har vart en posi-
tiv debatt om dette Dokument nr. 8-forslaget, selv om
innfallsvinkelen naturlig nok vil vere litt forskjellig ut
fra hver enkelts stasted. Det finnes ikke noen enkle svar
pa store utfordringer, og det tror jeg 0g debatten sa langt
viser.

Jeg er enig med representanten Ryan i at mange av de
problemene vi ser, skyldes mangel pa arbeidsplasser,
men Vi ser 1 enkelte strok faktisk ogsa det stikk motsatte,
at darlige utviklingsmuligheter skyldes mangel pa ar-
beidskraft. Det er derfor mange sammensatte utfordrin-
ger som ikke lar seg s lett forene. Og det er ikke slik at
det er de enkelte budsjettpostene innenfor SNDs forskjel-
lige programmer som vil vare avgjerende for suksess
eller fiasko.

Det som jeg tror er veldig positivt, som jeg ogsa opp-
fattet at representanten Fossli syntes, er at man slutter
opp om den gjennomgangen av det offentlige virkemid-
delapparatet som vi har. Det oppfattet jeg ogsa var hold-
ningen i SV og Senterpartiet. Det er positivt, for jeg tror
vi har tilstrekkelig dokumentasjon til & fa klargjort at det
man har gjort de siste arene, er mer eller mindre & omde-
finere hele Norge til ett eneste stort distrikt, hvor det bare
er landegrensene som setter grensene. Da blir treffsikker-

heten upresis, og den blir gal. Vi har helt apenbart kom-
met til det punkt at vi ser at eksempelvis SND Invest ikke
har vart noe lokomotiv for & bidra til egenkapital og til
investering. I de omradene av landet som har sterst be-
hov for investeringer, og hvor alternative finansierings-
kilder i mye mindre grad er til stede enn i de mer sentrale
strok, ser vi at SND via sitt investeringsselskap, sitt in-
vesteringsfond, har valgt & prioritere omrader hvor utford-
ringer pa dette omréadet ikke er sa store som i de omrade-
ne som representanten Ryan ensker & peke pa.

Jeg tror ogséd vi ma ha den samme erkjennelsen nar det
gjelder statens nye investeringsselskap, at det heller ikke
kommer til & bli noen losning for de deler av landet som
representanten Ryan tar opp. Det er klart at med de krav
til avkastning som Stortinget har vedtatt, markedsrente
pluss 10 pst., og hvor man skal treffe fond med en grunn-
kapital pa 300 mill. kr og oppover, vil ikke det vaere noen
losning som sddan for de omrédene som forslagsstilleren
onsker 4 treffe. Derfor er det positivt og nedvendig at vi
foretar noen nye grensedragninger, som jeg foler depar-
tementet er godt i gang med, og som Stortinget vil fa be-
horig mulighet til & ga tilstrekkelig gjennom. Nér denne
gjennomgangen er foretatt av Regjeringen, vil Stortinget
f& mulighet til & diskutere dette pa et mye bedre og tyng-
re grunnlag.

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Regjeringen er opp-
merksom pé det behovet som eksisterer for a tilfere nz-
ringslivet risikokapital. Det er forst og fremst i etable-
ringsfasene, nar ideene utvikles og en bedrift star pa
spranget til kommersialisering, at det kan vere grunnlag
for at myndighetene gér inn med risikokapital. Det er
derfor en viktig sak som tas opp, og jeg har merket meg
synspunktene i forslaget, merknadene fra komiteen og
for sa vidt debatten her i dag.

Vi har i dag et virkemiddelapparat som i store trekk
ivaretar de hensyn som er innbakt i forslaget. Det er, som
tidligere nevnt, tre statlige og halvstatlige egenkapital-
ordninger som skal ivareta behovet for risikokapital til
neringslivet. Det er sdkornordningen med sine fond, det
er SND Invest AS og Statens investeringsselskap AS. I
tillegg yter SND lavrisiko- og risikolan til naeringsvirk-
sombhet i distriktene.

Det nye investeringsselskapet skal investere i privat-
eide fond, som igjen skal gé inn i enkeltbedrifter i en tid-
lig fase. Selskapet er lokalisert i Bergen og har hele lan-
det som nedslagsfelt for sine investeringer. Selskapet vil
kunne bli et nyttig instrument ved oppbyggingen av nye
fond.

Sakornordningen bygger pa et samspill mellom of-
fentlig og privat kapital. Den bestar av fem regionale og
et landsdekkende fond. Sakornfondene skal g& inn i en
tidligere fase enn investeringsselskapet. Som folge av
den lave likviditeten i markedet har sékornselskapene
hatt vanskeligheter med & fa inn privat kapital, samtidig
som en ikke har fatt solgt seg ut av eksisterende engasje-
ment i den takt som en hadde regnet med. Alt i alt har
dette fort til at fondene ikke har fatt gkt kapitalgrunnlaget
eller fatt frigjort kapital til nye investeringer i det omfan-
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get som bade var forutsetningen, og som fremdeles er on-
skelig.

For de regionale fondene har det veert et spesielt pro-
blem at de er sma. Sma fond har ofte en lite optimal risi-
koprofil og sérbar administrasjon. Videre har samar-
beidet pa tvers av landsdelsgrensene vert vanskelig, sar-
lig med tanke pa & innhente kapital fra private og finne
de riktige prosjektene.

Jeg vil sa snart som mulig, etter at den siste emisjons-
runden for sdkornordningen er gjennomfert den 31. mars
na i ar, ta kontakt med fondene for & drofte erfaringene
som fondene har hatt s& langt. De omradene vi ensker
dreftet, er fondenes geografiske og bransjemessige av-
grensninger, fondenes sterrelse og deres styringsmodel-
ler, herunder hvordan en har hatt nytte av kompetansen
til de private investorene som er med. Synspunktene som
kommer frem, vil danne grunnlaget for en ny vurdering
av sékornfondene som naringspolitisk virkemiddel.

Etter de signalene jeg har fatt s langt, mener jeg det
er mer hensiktsmessig & bygge videre pa den modellen vi
har med sdkornfond, enn & bygge opp et nytt fond for
naeringsfattige omrader. Dette er i trdd med Sem-erkle-
ringen. En slik linje vil sikre fortsatt regional forankring
av fondene, samtidig som en bygger opp eier- og forvalt-
ningskompetanse i distriktene.

Jeg ser imidlertid for meg visse grep som kan gjore
ordningen bedre. Vi kan spisse fondene ved at de spesia-
liserer seg og dermed fér en bransjemessig kompetanse
med hele landet som arbeidsfelt og investeringsomréde.
Vi ma ikke f et system som l&ser inn bade kompetansen
og aktiviteten geografisk. Jeg synes jeg kan se konturene
av en slik innlésing i Dokument nr. 8-forslaget. Et mer
dpent system som bygger pd samspill og utveksling av
kompetanse pa tvers av regionale grenser, vil vare til
fordel for distriktene, etter mitt skjonn. Gjennom investe-
ringsselskapet og mer fleksibel bruk av sdkornordningen
vil vi kunne né dette malet.

Gjennomgangen av sakornordningen vil inngd i den
brede vurderingen av virkemiddelapparatet som na pa-
gér. Arbeidet er forutsatt & vaere ferdig etter sommeren
2002. Utgangspunktet for gjennomgangen vil vare alle
typer direkte virkemidler overfor naringslivet, bade til-
skudd, lan, garantier, egenkapital, informasjon, radgiv-
ning, infrastruktur og nettverk. Mulighetene for a styrke
kapitaltilgangen og naringsutviklingen i naeringsfattige
omrader er en viktig del av denne gjennomgangen. Kon-
klusjonen vil bli lagt fram for Stortinget pa egnet vis, i
hvilken form fér vi komme tilbake til. Det vil vaere natur-
lig & se neermere pa det forslaget som her er fremmet, i en
slik sammenheng.

S& noen kommentarer til det som det har vert rettet
direkte spersmal om, og noen kommentarer til enkelte ut-
sagn:

Fossli sa at SV, Arbeiderpartiet og Senterpartiet had-
de pekt pa og veert svert bekymret for kuttene i SND og
den innvirkningen det matte ha pa fraflyttingen. Vel, det
er altsa, som det star 1 merknaden fra komiteen i innled-
ningen — jeg holdt pa & si — til tross for at Stortinget i 20
ar har fattet mange vedtak om at man ikke burde flytte

fra distriktene, et uomtvistelig faktum at halvparten av
kommunene i Norge har hatt fraflytting. Jeg tror det er
helt dpenbart at rammebetingelser pa bred basis, bade di-
rekte og indirekte virkemidler, har betydning — selvfelge-
lig — for bosettingen. Det er umulig 4 tenke seg bosetting
i distriktene uten at man har arbeidsplasser, og da ar-
beidsplasser som er lennsomme.

Hedstrem spurte konkret om nér denne saken kommer
til Stortinget. Jeg antydet at vi i lopet av sommeren, dvs.
for Stortinget kommer sammen til hosten, har en klar
oppfatning av denne gjennomgangen og hva som skal
fremmes overfor Stortinget. Hvordan dette vil bli gjort,
ma jeg fa lov til & komme tilbake til. Det er to mulighe-
ter. Den ene er i budsjettsammenheng, og den andre er i
en egen sak. Det ma vi fa lov til & komme tilbake til.

Sa spurte bade Hedstrem og Arnstad om hva vi priori-
terer i den gjennomgangen vi har. Né er det faktisk slik at
vi akkurat i dag har et ganske stort mete med alle de un-
derliggende etater som utgjer det som er virkemiddelap-
paratet. Vi har hatt en svar prosess nd, hvor alle virke-
middelapparatene har blitt bedt om & komme med inn-
spill, og det er kommet inn 16 skriftlige innspill, dvs. fra
stort sett alle bortsett fra fra ett, sd vidt jeg kan se, som
viser styrker, svakheter, mulige overlappinger, mulige
forslag til endringer osv. I tillegg har vi gatt ut til alle nee-
ringsorganisasjonene pé bred front, og vi har fatt innspill
fra 35 landsdekkende organisasjoner som har synspunk-
ter bade i forhold til malsetting, hvilke ressurser vi skal
sette inn, og — 1 siste instans — hvilken organisering vi
skal ha pé dette.

Jeg tror det er viktig at vi har ganske klare oppfatnin-
ger innledningsvis av hva som overordnet er hensikten
med alle disse direkte virkemidlene. Vi bruker et betyde-
lig antall milliarder til disse virkemidlene. Det er viktig,
som for sé vidt forslagsstiller Ryan sa, at vi ikke bare de-
ler ut penger i gst og vest, men at det er til noe som kan
bidra til det som er malsettingen, nemlig & skape lonn-
somme arbeidsplasser i distriktene, som igjen gjor at vi
far bosetting i de samme distriktene. Men summen av det
hele ber etter mitt skjonn bygge pa at det gker verdiska-
pingen, at det oker den kaken som er til fordeling gjen-
nom det vi deler ut gjennom virkemiddelapparatet. Jeg
tror ogsd man ma innse at det ville vaere naturlig & foku-
sere pa en regional utvikling i sterre grad enn pa at man
skal ha en absolutt utvikling i sysselsetting og bosetting i
samtlige av landets 430-440 kommuner.

Sa tror jeg det er viktig & ha den malsettingen at vi
skal gjore Norge generelt til et interessant land & etablere
neringsvirksomhet i. Jeg tror at vi allerede fra forste
stund i denne gjennomgangen av virkemiddelapparatet
skal legge til grunn at det er viktig at man ogsa har et in-
ternasjonalt perspektiv pa dette — av to grunner: For det
forste fordi vi er i et dpent marked nasjonalt. Vi er utsatt
for konkurranse fra utlandet pa narmest alle felt. Vi vet
at etter WTO-runden vil det kanskje veere enda faerre om-
rader hvor vi ikke er eksponert for konkurranse. Da vil
det veere lite hensiktsmessig at man forleder bedrifter til
a starte produksjon som vi vet vil tape i en internasjonal
konkurranse. Og for det andre fordi vi andre i forhold til
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perspektivet etter oljealderen, ma tette det verdiskapings-
gapet. Det betyr at vi ma ha et internasjonalt blikk i for-
hold til konkurransekraften i de bedriftene vi etablerer.
Det nytter ikke at man bare er konkurransekraftig internt,
man ma kunne tale den internasjonale konkurransen for
derigjennom ogsé 4 muliggjere eksport.

Presidenten: Inge Ryan har bedt om ordet til replikk.

Inge Ryan (SV): Jeg har to spersmal til nerings-
ministeren.

Spersmal nr. 1: Tror naringsministeren at det nye Sta-
tens investeringsselskap er et virkemiddel som vil hjelpe
de sma bedriftene ute i Distrikts-Norge, eller vil det vere
et virkemiddel som vil hjelpe de storre bedriftene i sen-
trale strak?

Vi vet at det gar i belgedaler i kongeriket Norge. Ak-
kurat na ser vi at det er enkelte omréder i landet som er
pa vei opp, spesielt har kysten positive tendenser, mens
en del strok i indre del av Norge, helt fra ser i landet til
nord i landet faktisk, opplever en belgedal der man sliter
med & bevare eksisterende arbeidsplasser og a skape nye.

Spersmal nr. 2: Mener statsrdden at det er en oppgave
for Stortinget og for Regjeringa & hjelpe de omradene
som opplever belgedaler, ved at man setter inn sarskilte
tiltak nettopp pa slike steder nér privat kapital ikke er til-
gjengelig, slik at man kan fa opprettholdt bosettinga?

Statsriad Ansgar Gabrielsen: Det forste sporsmélet
var hva statsrdden tror om Statens investeringsselskap,
om det vil hjelpe sma bedrifter i distriktene, eller om det
stort sett vil hjelpe de store i sentrale strok. Jeg tror ikke
det er mulig a trekke noe entydig konklusjon pa det. Men
jeg ser ikke for meg at Statens investeringsselskap vil
vaere det mest maélrettede instrumentet for & hjelpe de
minste bedriftene i distriktene, hvor hensikten er & ivare-
ta det representanten tok opp i det siste spersmélet, nem-
lig & opprettholde bosettingen i distriktene. Jeg tror at in-
vesteringsselskapet forst og fremst er viktig for & fa til en
total innovasjon pa de omraddene som er blinket ut til &
vaere satsingsomrade for det.

Sa sper representanten Ryan om Regjeringen mener
det er viktig & bidra til & opprettholde bosettingen i dis-
triktene, og sé pekes det pa det forhold at mange av de
naringene som antas i vere fremtidsnaringer, vil vare
naturlig lokalisert i de kystnaere omrader, mens det indre
ostlandsomradet, som det har vert pekt pa i det siste,
kanskje vil komme litt i bakevjen i s& mate. Vel, nd ma vi
hape at ikke den utviklingen som forstisegpaeren har an-
tydet, blir en realitet, for det er ingen tvil om at veldig
mange neringer vil kunne drives akkurat like godt i det
indre gstlandsomradet som andre steder i landet. Men det
er jo et uomtvistelig faktum at det som det er papekt vil
bli framtidsnaringene, i mindre grad vil vaere lokalisert
der. I tillegg ma det antas at avgangen i antall arsverk i
landbruket vil fortsette, og vi vet hvor viktig sysselsettin-
gen i landbruket er i en del av disse omradene. Det betyr
at man nedvendigvis ma ha et storre fokus pa de spesielle
omradene hvis man skal opprettholde den ambisjonen

som Stortinget har hatt, og som det er bred konsensus
om, at hovedmensteret hva gjelder bosetting og sysselset-
ting, skal opprettholdes. Det betyr at i den gjennomgangen
vi skal ha av virkemidlene, vil den intensjonen som ligger
i forslaget fra Ryan, bli vurdert og ivaretatt i utspissingen
av disse omradene. For det kan ikke vere slik at de virke-
midlene vi etablerer, skal gjelde i alle landets 435 kommu-
ner, nir man har forskjellige utfordringer.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 2106)

Sak nr. 2

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
1. Ekstrakt av Norges statsregnskap og regnskap for ad-
ministrasjonen av Svalbard for budsjetterminen 2000.
2. Saker for desisjon av Stortinget og saker til orientering
(Innst. S. nr. 101 (2001-2002), jf. Dokument nr. 1 (2001-
2002) unntatt Arbeids- og administrasjonsdepartementet
sak nr. 4)

Agot Valle (SV) (komiteens leder): Riksrevisjonen har
i Dokument nr. 1 for 2001-02 igjen vist og bekreftet hvil-
ken sentral stilling den har i en effektiv kontroll av for-
valtningen. Og jeg legger gjerne til: Desto viktigere er
det at Stortinget gir rammer, slik at Riksrevisjonen kan
utfere de oppgavene som den er satt til, pa en best mulig
mate. Disse rammene far Stortinget anledning til & kom-
me tilbake til nar vi skal diskutere lov om riksrevisjon,
men det vil helt sikkert ogsa bli et tema nar vi skal disku-
tere den sakalte SIVA-saken i sak nr. 4.

Jeg skal ikke kommentere de antegnelsene som er
gjort for regnskapsaret 2000, bare gjore oppmerksom pa
at det enda en gang er pavist en rekke feil og mangler. I
likhet med Riksrevisjonen ser komiteen alvorlig pa at
regnskapene ikke er godkjent for Rikshospitalet, Aetat
Arbeidsdirektoratet, Utlendingsdirektoratet,  Statens
landbruksforvaltning, Statens Kornforretning og de sa-
miske videregdende skolene i Karasjok og Kautokeino.
Komiteen forventer at dette er forhold som kommer til &
bli fulgt opp av de ansvarlige departementene, ved siden
av de institusjonene det gjelder.

Komiteen konstaterer videre at det er avdekket bety-
delige svakheter ved ekonomiforvaltninga i flere virk-
somheter. Komiteen forventer at forvaltninga prioriterer
a folge opp de problemene som er blitt avdekket. Det
skal likevel sies at komiteen har merket seg at flere de-
partement er klar over problemene og viser til foreslatte
tiltak som skal bedre pa situasjonen.

Komiteen ser alvorlig pa at regelverket for offentlige
anskaffelser ikke blir fulgt i flere virksomheter. Dette vil
Stortinget fA muligheten til & debattere videre nar saken
om Statsbygg kommer opp senere i var. Det er, som
kjent, en sak som komiteen har valgt & behandle serskilt.
Generelt mener komiteen at det er helt nedvendig at Re-
gjeringa og departementene folger antegnelsene fra Riks-
revisjonen og merknadene fra komiteen ogsd péd dette
omradet, og komiteen ber om at Regjeringa kommer med
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en generell redegjorelse for i hvilken grad regelverket
ikke blir fulgt opp pa dette omrédet, og hvilke tiltak Re-
gjeringa vil sette i verk.

Jeg viser for gvrig til komiteens merknader.

André Dahl (H): Jeg har tenkt & veere sveert kort i
denne saken. Det er det egentlig ikke noe grunn til, for
statsregnskapet er ikke akkurat noen lystig lesning, for a
si det forsiktig. Etter & ha lest dette for forste gang visste
jeg ikke om jeg skulle le eller gréte.

Pa TV 2-nyhetene har jeg tidligere uttalt at en del
statsetater til nd ser ut til & ha veert styrt som en pelsebod.
Egentlig var nok det svart urettferdig mot landets polse-
bodeiere, som ser ut til & ha styrt butikken aldeles fortref-
felig sammenliknet med Aectat, Rikshospitalet, Utlen-
dingsdirektoratet osv. Jo sterre summer i omlep, desto
mer skulle man forvente av gkonomiforvaltningen, spe-
sielt siden offentlige etater ikke akkurat er de tregeste nar
det gjelder a palegge private bedrifter sanksjoner for un-
dertiden bagatellmessige feil. Gjennom et nart familie-
medlem, som er regnskapsforer i et mindre regnskapsfir-
ma, er jeg blitt gjort kjent med at det at den nette sum av
295,92 kr ble feilfort pa grunn av en misforstéaelse, skap-
te et stort oppstyr fra det offentliges side, selv om man
rettet opp feilen ganske umiddelbart. Dette og mange
andre liknende eksempler star i grell kontrast til hva dette
dokumentet avslerer av graverende feil fra det offentli-
ges side.

I en senere sak skal vi, som det er sagt, diskutere Riks-
revisjonens innsynsrett. Dokumentet her viser vel med
all tydelighet at behovet for denne innsynsretten ikke ak-
kurat er fravaerende, og egentlig kunne det vaere grunn til
a foresla at Stortinget tok seg tre mineders permisjon fra
a finne pé politikk, og i stedet satte seg ned og sjekket ut
alle de vedtak og forutsetninger som ikke er blitt oppfylt.
Her ligger det bade hunder og formuer begravet, for a si
det sann.

I dpen hering om Statsbygg ble det diskutert om selve
organiseringen av etaten kunne vere arsak til stadige
overskridelser. Na er ikke Statsbygg tema her, og komi-
teen har heller ikke lagt frem en innstilling i den saken.
Regjeringen vurderer ogsé organisasjonsformen, slik at
det ikke vil veere naturlig & forskuttere noe som helst.
Men pé et generelt plan er det verd & merke seg at det kan
synes som om etater a la Statsbygg pd mange maéter be-
finner seg i en uklar gridsone med ganske uklar ansvars-
fordeling og sprikende signaler. I en slik situasjon er det
kanskje ikke vanskelig & forstd at budsjettene i de senere
ar sjelden har vist seg & vaere mer en et naivt utgangs-
punkt.

Vi kunne sikkert holdt pa i timevis med & debattere
dette dokumentet. Det tror jeg ikke tjener noen hensikt.
Jeg har godt hdp om at Samarbeidsregjeringen tar de
nedvendige organisatoriske grep for a sikre at dette do-
kumentet blir litt mindre i volum neste ar. Jeg haper ogsa
at det ikke rdder noen kultur hvor man i de ulike etater
synes det ma vare naermest uinteressant hvilke merkna-
der Riksrevisjonen kommer med, noe man kan fi en sni-
kende folelse av har vert situasjonen til na.

Trykt 9/4 2002

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 2106)

Sak nr. 3

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens gjennomgdelse og vurdering av anteg-
nelsene til statsregnskapene for 1998-1999 desidert «Til
observasjony og en oppfolging av forvaltningsrevisjoner
behandlet av Stortinget (Innst. S. nr. 92 (2001-2002), jf.
Dokument nr. 3:1 (2001-2002))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2106)

Sak nr. 4

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens kontroll med statsrddens (departemen-
tets) forvaltning av statens interesser i selskaper, banker
mv. for 2000 (Innst. S. nr. 111 (2001-2002), jf. Dokument
nr. 3:2 (2001-2002))

Agot Valle (SV) (komiteens leder): Den 4rlige be-
handlinga av Riksrevisjonens kontroll med statsradens
forvaltning av statens interesser i selskaper, banker mv.
gir oss en god oversikt over hva som skjer pa dette omra-
det. Malet for Riksrevisjonens kontroll er & ta standpunkt
til om statsrdden har utevd sin oppgave som forvalter av
statens interesser i trdd med Stortingets forutsetninger og
vedtak.

Ett av de temaene som tas opp, er anmerkningene som
Riksrevisjonen har kommet med i forbindelse med stats-
raddens forvaltning av Selskapet for industrivekst SF,
SIVA. Et flertall i komiteen kommer med kritikk overfor
departementet og ber Regjeringa redegjore for i hvilke
andre konkrete saker Riksrevisjonen er blitt nektet doku-
mentinnsyn og begrunnelsen for avslaget. SV er med i
dette flertallet, og SVs videre holdning vil Christian
Holm gjore rede for senere.

Komiteen har merket seg at Riksrevisjonen har hatt
opp forhold vedrerende statsrddens forvaltning under en
rekke departementer, og komiteen forventer at forhold
som komiteen og Riksrevisjonen har kommentert, blir
rettet opp.

Jeg vil sa g over til 4 ta for meg det SV har skrevet i
merknader om NRK. Vi stiller oss undrende til at komi-
teen ikke vil be Riksrevisjonen underseke i hvilken grad
NRK etter & ha blitt omdannet til aksjeselskap folger opp
prinsippene for en allmennkringkaster, og hvilke tiltak
som er iverksatt fra departementets side for & ivareta dis-
se prinsippene. Og det er ikke hvilke som helst prinsip-
per. NRK er var viktigste kulturinstitusjon. NRK har et
viktig demokratioppdrag, NRK har et viktig medansvar
for a serge for at den norske flerkulturelle befolkningen
har kunnskapsgrunnlag til & delta i viktige debatter, og
skal serge for at vi har et mangfoldig tilbud av nyheter,
fakta, kommentarer og debatter om samfunnsspersmaél,
slik det star 1 vedtektene for NRK. P4 mange mater star
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NRK for kvalitet, men det er grunn til uro for en ekende
kommersialisering av NRK, med ekende fokus pa seer-
tall. Dette har vi fatt flere eksempler pé, og debattene har
i det siste gatt hoyt rundt nedlegging av viktige program-
mer som ivaretar disse prinsippene.

Debatten rundt distriktskontorer herer ogsd hjemme
her. SV etterlyser en debatt om hvorvidt Stortinget gjen-
nom departementet utever det aktive eierskapet som
trengs, nir markedskreftene mer og mer blir premissleve-
randerer for utviklinga pd mediefronten, som NRK er en
del av. Jeg tror i hvert fall at Riksrevisjonen er fti til & ta
opp dette forholdet, uavhengig av hva komiteen og Stor-
tinget sier, og det gir meg et hap.

Jeg viser for gvrig til de merknadene som komiteen
har kommet med pé de andre departementsomradene.

Berit Brorby (A): Det er bare en kort merknad fra
Arbeiderpartiets side. Pa side 4 spalte 2 i innstillingen er
SIVA, forholdet mellom SIVA og Riksrevisjonen og be-
hovet for innsyn i dokumenter omtalt. Komiteen har der
en ganske krass merknad, hvor man sier at man «stiller
seg undrende til departementets henvisning til regjerin-
gens heringsuttalelse til forslag om ny lov og instruks for
Riksrevisjonen», og at de bruker det som begrunnelse for
avslaget til innsyn.

Der har jeg péa vegne av Arbeiderpartiet lyst til & legge
til folgende: Hvor stor innsynsrett Riksrevisjonen skal ha
i framtiden, vil Arbeiderpartiet gjore kjent gjennom det
arbeidet som Ranveig Freiland-utvalget holder pa med,
og som skal vaere ferdig den 15. juni i ar.

Men vi har ogsa lagt merke til at det er to regjeringer,
bade regjeringen Stoltenberg og regjeringen Bondevik,
som har utarbeidet en uttalelse, og de har lagt seg pa en
forholdsvis restriktiv linje i forhold til hva Riksrevisjo-
nen skal ha av innsynsrett i interne dokumenter. Det lig-
ger selvfolgelig til grunn for Arbeiderpartiets videre ar-
beid med dette spersmalet, men vil ikke vere absolutt i
vér vurdering.

Martin Engeset (H): Jeg har ogsa bedt om ordet for &
kommentere nermere de spersmal som reises i forbin-
delse med det som stér i sakspapirene under punkt 3.2 i
forhold til SIVA og dokumentinnsyn. Det vi der involve-
res 1 gjennom det Riksrevisjonen har skrevet i sin rapport
til Stortinget, reiser en rekke prinsipielle spersmal. Disse
prinsipielle spersmal ma selvfolgelig finne sin avklaring
gjennom den lovbehandling Stortinget skal ha i forhold
til ny lov for Riksrevisjonen. Det legger vi til grunn. Der-
for skal vi ikke pa noen méte bruke denne saken som for-
skuttering av denne lovbehandlingen. Allikevel kan det
veere greit & vie litt tid til vurderinger av de spersmal som
saken reiser.

Til grunn for Stortinget, uansett parti og uansett hvem
som er i regjering, ber ligge at Riksrevisjonen er og skal
veere Stortingets kontrollorgan. Da er det interessant &
merke seg at i et brev av 6. juli 2001 omtaler Kommunal-
og regionaldepartementet at det er tvilsomt hvor langt
Riksrevisjonens rett gar med hensyn til & kreve fremlagt
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notater osv. Jeg kan vanskelig se at det er sa tvilsomt hva
som er gjeldende rett og gjeldende praksis. Gjennom en
arrekke er ikke jeg kjent med at det har vert et hyppig
forekommende fenomen at Riksrevisjonen har vert nek-
tet innsyn. Nar det er sagt, kan det vaere greit med tanke
pa den lovbehandling vi senere skal i gang med, & fa klar-
lagt i hvilken grad dette har skjedd. Derfor er det en sam-
let komite som ensker at vi fir oss forelagt en oversikt
over i hvilke konkrete tilfeller man faktisk har nektet
Riksrevisjonen innsyn. Det skal bli noksa spennende & se
hvor tykk den rapporten blir. Under enhver omstendighet
kan det vaere sveert nyttig at vi har en felles oppfatning av
hva som er gjeldende praksis for vi skal ha en endelig av-
klaring pa disse prinsipielle spersmal. Jeg tror vi kommer
galt av sted hvis ulike parter snakker forbi hverandre i
forhold til hvorvidt nytt forslag til lov, nar det kommer,
innebarer en innskrenkning eller en utvidelse av Riksre-
visjonens innsynsrett. Jeg for min del vil legge til grunn
at det ikke er noe behov verken for noen innskrenkning
eller utvidelse av Riksrevisjonens innsynsrett, men at vi
bar lovfeste det som har vart gjeldende praksis. Men det
spersmalet kommer vi altsa tilbake til.

Christian Holm (SV): Jeg har vert ordferer for den
delen av saken som har dreid seg om SIVA, s jeg tenkte
jeg skulle gjore litt rede for de merknadene som komi-
teen har.

Det dreier seg konkret om at Riksrevisjonen bad om
innsyn i et notat om framtidig organisering og forvalt-
ning av SIVA, Selskapet for industrivekst. Det ble avslatt
av departementet, ogsa spersmalet om innsyn i deler av
dokumentet. Og det fremgér av korrespondansen mellom
departementet og Riksrevisjonen at man har ulik forsta-
else av innsynsretten.

Departementet viser til at dette dreier seg om et notat
med departementets interne overveielser og diskusjoner,
og at man ut fra lovtolkninger og praksis ikke har kunnet
se at Riksrevisjonen kan kreve slike dokumenter frem-
lagt. Departementet viser bl.a. til Regjeringens forslag
om at Riksrevisjonen ikke skal kunne kreve innsyn i do-
kumenter fra Regjeringen eller departementene som gir
til kjenne overveielser av politisk art.

Riksrevisjonen pé sin side anferer at det ma tilligge
revisjonen selv & avgjere hvilken informasjon man tren-
ger for & utfore de kontrolloppgavene som man er pélagt
av Stortinget, og at i praksis har det bare vart regjerings-
notater som har veert unntatt fra dette.

Det er en samlet komite som uttaler at man ikke kan
se forhold som tilsier at det aktuelle dokumentet ikke
burde vert utlevert.

Flertallet, dvs. Arbeiderpartiet, SV og Fremskrittspar-
tiet, har dertil stilt seg undrende til at departementet bl.a.
legger en heringsuttalelse fra Regjeringen til ny lov for
Riksrevisjonen til grunn. Flertallet understreker at inn-
synsretten ikke vil vere avklart for ny lov er vedtatt, slik
det ogsé har vert papekt fra andre talere her na.

Det er en samlet komite som pé bakgrunn av dette
onsker en redegjorelse fra departementet om hvilke and-
re saker som Riksrevisjonen har blitt nektet innsyn i, og
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begrunnelsen for disse avslagene. Komiteen har her ikke
samlet seg om en felles formulering, men jeg oppfatter
forskjellen mellom merknadene fra flertallet og mindre-
tallet som nyanser.

Flertallet sier ogsa at man ensker klarhet i disse for-
holdene for utkastet til ny lov for Riksrevisjonen legges
fram for Stortinget.

Na har jeg oppfattet det slik at Arbeiderpartiet og
Hoyre har tatt visse forbehold, eller moderert litt den
etter mitt syn noksa klare kritikken som kommer fram i
merknadene. SV har for sin del i en merknad sammen
med Fremskrittspartiet gatt videre og understreket at
Riksrevisjonen mé ha full frihet til selv & velge hvilke
dokumenter som er nedvendige for & oppfylle kontroll-
funksjonen. Unntaket har vert, som jeg nevnte, regje-
ringsnotater.

Departementet har anfort at man ikke er kjent med ut-
talelser fra Stortinget som stetter den tolkningen av inn-
synsretten som Riksrevisjonen legger til grunn. Jeg har
ikke oversikt over hva Stortinget har sagt, eventuelt ikke
sagt, om dette. Men vi ser det iallfall slik at de til dels en-
stemmige merknadene fra komiteen i denne saken ma
oppfattes som en slik uttalelse.

Carl 1. Hagen (FrP): Jeg synes dette er en litt trist
dag. Som flere talere har vert inne pa, sd snakker man
om at man senere skal komme frem til en avklaring pa et
spersmal som hittil har vert avklart. Det har vert avklart
hele tiden inntil denne saken dukket opp at Riksrevisjo-
nen selv bestemmer hvilke dokumenter Riksrevisjonen
skal ha innsyn i. Det har ikke vert noen uklarheter om
det. Det var den foregdende regjering som skapte denne
uklarheten, og i dag stadfester altsa flertallet i denne sa-
len at den uklarheten skal vere der. Det er oppsiktsvek-
kende, bekymringsfullt og sjokkerende.

Tenk om administrerende direkter i en sterre bedrift
sa nar revisor bad om 4 fi innsyn i noen dokumenter:
Nei, det far du ikke! Og hvis man kom i det offentlige
rom og det het at en leder i et stort, kjent selskap nektet
den statsautoriserte revisoren innsyn for & kunne kontrol-
lere og undertegne regnskapene for at de skulle gé til
Brenneysund, da ville det blitt et ramaskrik med krav om
inngrep, om bedre lovgivning, og man ville sla fast prin-
sippet om at revisor selv bestemmer hvilke dokumenter
han skal se. — Slik er det nér det gjelder alle andre.

I dag skaper altsa stortingsflertallet, alle unntatt SV og
Fremskrittspartiet, uklarhet om den praksis og den sedva-
ne som har vert, nemlig at selvsagt — jeg sier selvsagt,
for at dette diskuteres i det hele tatt, er merkverdig — ma
det veere Riksrevisjonen, kontrolleren, som bestemmer
hva kontrolleren trenger av innsyn for a foreta sin kon-
troll. Det flertallet na skaper usikkerhet om, er nettopp at
nd kan den kontrollerte kanskje f& lov til & begrense inn-
synet til kontrollaren. P4 alle andre omrader ville dette
veaert uhert. Hva i all verden er det som gar av stortings-
flertallet nar de na plutselig begynner & snakke om at det-
te skal vi komme tilbake til?

La meg lese litt fra en merknad i innstillingen, som
burde veert fra en enstemmig komite:

«Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet og
Sosialistisk Venstreparti slutter seg til Riksrevisjonens be-
merkning om at det ikke vil vaere mulig & gjennomfere en
effektiv kontroll dersom den kontrollerte selv skal bestem-
me hvilke dokumenter kontrolleren skal fa innsyn i.»

Dette mener altsd ikke Hoyre, dette mener ikke Ar-
beiderpartiet og dette mener ikke Kristelig Folkeparti —
og de foretar en sakalt utsettelse av saken til et utvalg
som arbeider, kommer med et nytt forslag til lov for
Riksrevisjonen.

Det er jo nd man skaper uklarheten. Forste gangen
Stortinget har anledning til 4 sl& fast noe som har vart
gjeldende, sier stortingsflertallet nei. Jeg skjonner ikke
hva som gér av flertallet. Vi praver overfor en del andre
land & undervise i hvordan riksrevisjoner skal bygges
opp, og hvilke prinsipper som skal legges til grunn, og sa
fraviker plutselig flertallet selv det prinsippet.

Det er klart at noen partier har vert og er veldig opp-
tatt av 4 komme i regjering. Av og til lurer jeg pa om de
har glemt hvorfor de kom i regjering, nar de er kommet
dit. Men det ser ut til at man er sd opptatt av det, man er
s& opptatt av & veere der, og ikke bli kontrollert, at man
omtrent gir direktiver til sine egne medlemmer i nasjo-
nalforsamlingen om a lempe pa kontrollmulighetene, for
det kan veere ubehagelig. Sa sitter medlemmene i nasjo-
nalforsamlingen, og i stedet for & vaeere medlemmer av
nasjonalforsamlingen er de utsendte medarbeidere for
Regjeringen, som ikke liker noen utidig kontroll.

Jeg er sjokkert over at flertallet ikke er med pa den
merknaden fra SV og Fremskrittspartiet. Det er slik det
har vert inntil denne saken med SIVA dukket opp. Na er
det skapt uklarhet, nd er det skapt forhapninger i enkelte
deler av statsforvaltningen om at de kanskje kan begynne
a sla tilbake mot brysomt innsyn fra Riksrevisjonen. Det
er etter var oppfatning helt uakseptabelt.

Jeg synes det er trist at vi ogsa i Norge skulle komme
til det stadiet, vi som prover & undervise alle andre land
om at de skal innfere det vi har hatt, men som vi na altsa
pa en mate forlater. For den uklarheten man snakker om
at man skal komme tilbake til, har ikke veert der for i dag.
Dette er det eneste kjente eksempel pa at Riksrevisjonen
er nektet innsyn i nyere tid. Istedenfor 4 slé fast at det var
et engangstilfelle, som vi ikke skal ha noe mer av, lager
na flertallet en uklarhet. Det synes jeg er trist og leit, og
det er ikke den norske nasjonalforsamling verdig.

Modulf Aukan (KrF): Riksrevisjonen legg kvart ar
fram dokumentet om kontroll med statsradens, altsa de-
partementets, forvaltning av statens interesser i selskap
og bankar. For 2000 har Riksrevisjonen merknader til
statsrddens forvaltning av Selskapet for industrivekst,
SIVA, som er omtalt her i dag.

SIVA er eit nasjonalt foretak for auka verdiskaping og
sysselsetjing i distrikta. Foretaket hadde gjennomsnittleg
40 tilsette 1 2000 og 32 dotterselskap. Faretaket hadde pr.
31. desember 2000 ein innskotskapital pad 514,5 mill. kr
mot 244,5 mill. kr i 1999.

Merknaden fra Riksrevisjonen gér ut pa at dei er nekta
innsyn i eit dokument som omhandlar spersmal knytte til
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Kommunal- og regionaldepartementets forvaltning av
statens interesser i SIVA. Riksrevisjonen har overfor
Kommunal- og regionaldepartementet bede om & fa til-
sendt kopi eller avgrensa utdrag fré eit notat fra Regio-
nalpolitisk avdeling om «SIVA — Framtidig organisering
og geografidimensjony.

Departementet har nekta innsyn i dokumentet. Riksre-
visjonen uttrykkjer at den vanskeleg kan utfera den kon-
trolloppgéva den er palagd av Stortinget, om forvaltninga
skal bestemma kva for dokument Riksrevisjonen kan fa
innsyn i. Departementet stiller spersmél om kor langt
Riksrevisjonen sin rett gar nar det gjeld & krevja innsyn i
notat som inneheld interne dreftingar og diskusjonar.
Kommunal- og regionaldepartementet viser til at dei
ikkje kan sja at Stortinget har gjeve stotte til den retts-
oppfatninga Riksrevisjonen her er talsmann for. Kommu-
nal- og regionaldepartementet meiner derfor at det ikkje
ber gjerast endringar i noverande praksis for Stortinget
har behandla forslag til ny lov om og instruks for Riksre-
visjonen. Departementet har elles sagt at dei star til dis-
posisjon for Riksrevisjonen med omsyn til & gje alle opp-
lysningar om departementet sin politikk pa det enkelte
omradet.

Saka omhandlar ikkje berre det sarskilde tilfellet med
SIVA. Saka med SIVA er viktig & omtala, men nér eg tek
den opp, er det forst og fremst av omsyn til at problem-
stillinga er prinsipiell. Saka dreier seg om innsyn i doku-
ment pa generell basis. Det gjeld viktige spersmaél for
Stortinget sin kontroll med Regjeringa, og det har derfor
konsekvensar for maktbalansen i vart politiske system.
Kristeleg Folkeparti vil understreka at Stortinget sin kon-
troll med forvaltninga er eit grunnleggjande element i var
statsskikk, og at Riksrevisjonen er ein nedvendig reiskap
for at Stortinget skal kunna fora ein slik kontroll. Det er
derfor positivt at det no er teke initiativ til ein gjennom-
gang av det samla regelverket for Riksrevisjonen. Stor-
tinget har sjov vedteke reglar om offentlegheit for store
delar av si verksemd. Ein har m.a. vedteke at dokument
og heyringar i saker som komiteane behandlar, skal vera
offentlege. Sidan det ser ut til & vera litt ulikt syn pa
praksisen med innsyn, ser Kristeleg Folkeparti det derfor
som positivt at det no er ein gjennomgang av det samla
regelverket for Riksrevisjonen.

Vi er for auka openheit og offentlegheit som eit ideal,
og vi er mot eit lukka samfunn. Det gjeld 0g arbeidet i
departementet. Samarbeidsregjeringa arbeider for meir
openheit og innsyn i forvaltninga. Det legg ein vekt pa i
Sem-erklaeringa, og det har vore eit enske om at offent-
legheitsprinsippet skal bli meir konsekvent gjennomfort.
Likeins skal folk flest veta om at Stortinget har eit organ
som er i stand til & passa pa at ting gar rett for seg. Det er
seerskilt viktig m.a. for 4 kunna ferebyggja korrupsjon og
okonomisk utruskap. Riksrevisjonen ber derfor ha eit
best mogleg grunnlag for & kunna gjera sine vurderingar.

Men nér det er sagt, ser Kristeleg Folkeparti klart at
det i visse tilfelle kan bli vanskeleg & etterleva total open-
heit. Behovet for & bevara fortrulegheita nar det gjeld Re-
gjeringa og departementet sine interne dreftingar, er ein
godteken og parlamentarisk praksis som det er viktig a ta

omsyn til. Eg vil derfor peika pé at regjeringsnotat og det
som skjer for det av politiske vurderingar, som m.a. notat
til statsradane og mellom statsradane, klart ber vera un-
nateke Riksrevisjonen sitt innsyn. Om desse skal vera
opne, vert det vanskeleg a ha fortrulege dreftingar, og det
gjer det séleis svaert vanskeleg & utforma politikken.
Riksrevisjonen kan likevel ikkje formidla slik informa-
sjon til Stortinget, sa dokumenta vil ikkje bli opne for of-
fentleg innsyn.

Kristeleg Folkeparti enskjer eit ope samfunn, men det
treng ikkje vera motsetningar mellom ei slik openheit og
moglegheita til reelt & kunna utforma ein politikk i prak-
sis.

Kjell Engebretsen (A): Representanten Hagen synes
dette er en trist og sergelig dag, og det kan det kanskje
bli hvis man legger vel mye i hva det eventuelt skulle
vare uenighet om her. Jeg tror at uenigheten er svert li-
ten, og at det mer er et sparsmél om hvilken type tempe-
rament og hvilken type tdlmodighet man har for & fa sys-
temer pé plass. Jeg tror at én av de grunnleggende diver-
gensene mellom representanten Hagen og en del andre
representanter her i huset, er nettopp dette som Hagen
selv brukte som bilde, nemlig bedriften. Det er klart at
hvis man trekker en absolutt parallell og oppfatter stats-
forvaltningen, Regjeringen, som en bedrift, er jeg enig
med Hagen. Men det er altsa en del andre ting som ligger
inne i forvaltningen av en stat, av et samfunn. Flertallet
fraviker ikke disse prinsippene, som Hagen meget for-
tjenstfullt presenterer herfra, men vi sier at nd er det en
ny lov rundt hjernet, vi legger ting pa plass der.

I denne konkrete saken, om SIVA, er merknadene me-
get klare. Flertallet ser ikke at det var noen grunn til at
Riksrevisjonen ikke skulle ha innsyn i denne saken, altsd
har man ikke flyttet steiner i noen gal retning her. Man
sier at her burde Regjeringen hatt innsyn, og representan-
ten Aukan pekte pa en del av disse tingene som ma ivare-
tas for at dette innsynet skal vare praktisk og fornuftig.
Men hovedprinsippet er at Stortingets kontrollorgan,
Riksrevisjonen, naturligvis skal ha innsyn i alt som er
nedvendig og relevant for deres kontroll pd vegne av
Stortinget. Det ma heller ikke vere slik at man lager ord-
ninger som hindrer at Regjeringens interne arbeid fram
mot en beslutning kan vare der hvor det ber, nemlig i
Regjeringen.

Carl L. Hagen (FrP): Jeg foler at det er enkelte som
later som de ikke forstdr den prinsipielle diskusjonen
som foregér her, sa jeg skal stave det en gang til. Det er
relativt enkelt.

Hvis det er ulike syn mellom et departement eller en
regjering og Riksrevisjonen nér det gjelder et dokument
som Riksrevisjonen ensker utlevert for & kunne gjen-
nomfere sin kontroll, er det da departementets eller re-
gjeringens syn som skal vere gjeldende, eller er det
Riksrevisjonens syn som skal vaere gjeldende? Sa enkelt
er det. Det kan ikke vere begge deler. Vi snakker her om
de situasjoner hvor det er uenighet, som det altsé var med
Kommunaldepartementet. Her svarer SV og Fremskritts-
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partiet klinkende klart: Hvis det er uenighet om hva
Riksrevisjonen skal fa av dokumenter, s er det Riksrevi-
sjonen som bestemmer. Stortingets kontrollorgan stér
over regjering og departement. Det slar vi klart fast. Det
gjor ikke de ovrige partier. De velger ikke & ta stilling til
det prinsipielle spersmalet. Alarmen burde jo gi nir
Riksrevisjonen — jeg siterer fra innstillingen pa side 4 —
uttaler:

«Riksrevisjonen vil ogsa peke pa at det gjennom
langvarig praksis er lagt til grunn at lov om statens re-
visjonsvesen § 2 ogsa gir rett til dokumentinnsyn, og i
praksis har bare regjeringsnotater veert unntatt. Riksre-
visjonens rett til informasjon omfatter derfor ogsé inn-
syn i forvaltningens interne dokumenter nar disse etter
Riksrevisjonens oppfatning er relevante for & belyse
den problemstilling som undersgkes.»

Vi sier at vi ikke skal ha noen endring av praksis i den
eksisterende lovgivnings § 2, som Kommunaldeparte-
mentet la opp til.

Det er klart at man heller ikke kan se denne saken helt
isolert fra det utvalget som nd er i arbeid, som flere andre
har vist til. Det er ogsd vist til Regjeringens heringsut-
talelse. Det er den departementet, eventuelt embetsverket
i departementet, klamrer seg til, at den foregaende regje-
ring for forste gang sadde tvil om det i sin heringsuttalel-
se om ny lov om Riksrevisjonen til det som kalles
Grunnlovsutvalget. Det var i seg selv oppsiktsvekkende
at regjeringen Stoltenberg hadde det syn som den gav ut-
trykk for. Det vakte ganske stor oppmerksomhet mange
steder, serlig selvsagt hos Riksrevisjonen, som né ser et
forsek fra forvaltningen pa & begrense Riksrevisjonens
innsyn. Det er det dette dreier seg om. De gvrige ber ikke
late som om det dreier seg om noe annet!

Enda mer sjokkerende ble det jo da regjeringen
Bondevik stadfestet det samme syn som regjeringen
Stoltenberg. Vi har hatt to regjeringer etter hverandre
som péd en mate — det kan i hvert fall virke slik — opptrer
mer som forvaltningens forlengede arm overfor Stortin-
get og Stortingets kontrollorgan, Riksrevisjonen, enn &
sorge for at vi far et skikkelig system som vi kan vere
bekjent av utad. Da blir det uklart nar de ovrige partier
ikke kan svare et krystallklart ja, i en konflikt er det
Riksrevisjonen, Stortingets kontrollorgan, som skal vare
vinner over — i denne sammenheng — regjering og depar-
tement, de underordnede. Dette dreier seg om en relativt
langvarig kamp mellom regjering og storting. Na er det
altsa et stortingsflertall som ensker at Regjeringen skal
vinne den maktkampen. Det er det oppsiktsvekkende.
Man ber ikke late som man ikke er klar over det.

Modulf Aukan blandet begrepene noe voldsomt. Nar
Riksrevisjonen ber om innsyn, har ikke det noe med a fa
offentlighet omkring det & gjore. Man mé ikke blande
sammen offentlighet og innsyn fra en revisor. Riksrevi-
sjonen skal ikke be om innsyn for & sende dokumentet til
Dagbladet. Riksrevisjonen skal ha innsyn i dokumentet
for & kunne forta sin egen revisjon. Det er det dette dreier
seg om. Det har ingenting med offentlighet og det offent-
lige rom & gjore i det hele tatt.

I og med at en fra Regjeringen omsider har bedt om
ordet, har jeg lyst til 4 stille et spersmal. Jeg siterte fra
Riksrevisjonens uttalelse. Det hadde veert artig & fa stad-
festet at den sittende regjering altsa er uenig med Riksre-
visjonen. Er det slik & forstd at den sittende regjering ons-
ker adgang til 4 nekte innsyn i dokumenter som Riksrevi-
sjonen selv mener de har behov for? Det er det prinsipiel-
le. Er det virkelig Regjeringens holdning at hvis
Regjeringen har et dokument som den nedig vil at Riks-
revisjonen skal 4 tak i, er det da slik 4 forstd at man ens-
ker et styringssystem og et demokratisystem som er slik
at en regjering eller et departement da skal kunne nekte
det dokumentet utlevert til Riksrevisjonen? Her kan man
si et klart ja eller nei. Man kan si: Ja, vi i Regjeringen
onsker makt til selv & avgjere hvilke dokumenter kon-
trollgren, Riksrevisjonen, skal fa. Eller si det slik: Vi som
regjering vil overlevere ethvert dokument som Riksrevi-
sjonen ber om, uten noen innsigelser? Utfordringen gar
til finansminister Per-Kristian Foss.

Statsrad Per-Kristian Foss: Jeg skal ikke delta i de-
batten om hvilke meninger som skal tillegges ulike frak-
sjoner som har uttalt seg i komiteinnstillingen. Jeg legger
imidlertid til grunn at det er et flertall i salen som har ut-
talt at man ensker & drofte spersmalet om praksis nar det
gjelder innsynsrett utover den konkrete saken, SIVA-sa-
ken, som er omtalt i innstillingen, at man pa mer generell
basis ensker & drefte det i tilknytning til ny lov om Riks-
revisjonen, og henviser bl.a. til det sékalte Freiland-ut-
valget. Slik sett tror jeg det er meget fornuftig & kunne se
sakene i en helhet. Jeg oppfatter det ikke slik at man i
den enkeltsaken som er omtalt i innstillingen, har inn-
skrenket Riksrevisjonens innsynsrett pd noen som helst
maéte.

I innstillingen har man ogsa anmodet Regjeringen om
a redegjore for i1 hvilke andre konkrete saker Riksrevisjo-
nen har blitt nektet innsyn og begrunnelsen for dette. Et
slikt materiale vil Regjeringen legge til rette for. Man
kan alltid diskutere hvilken informasjonsverdi som ligger
i det. Forutsetningen for & kunne sperre om materialet er
at man kjenner til det. Det er jo ikke alle interne politiske
dokumenter i et departement som slik sett journalferes.

Til spersmalet om hvorvidt denne regjering ensker &
nekte innsyn 1 sterre grad enn tidligere, kan jeg bare sla
fast at det gnsker vi ikke a gjore. Jeg oppfatter det slik at
en ved henvisningen til den heringsuttalelsen som er
sendt Froiland-utvalget fra denne regjering og fra den
forrige regjering, nettopp fastslar at man ikke ensker
noen endring i praksis, iallfall ikke i innskrenkende ret-
ning.

Jeg er klar over at en slik heringsuttalelse har begren-
set verdi, men det er nd tross alt i denne sammenheng at
den sittende regjering har uttalt seg generelt om innsyns-
retten. Jeg oppfatter det ikke som noen innskrenkning i
forhold til spersmalet fra representanten Hagen.

Martin Engeset (H): Jeg foler behov for pa tampen
av debatten 4 komme med noen korte merknader til re-
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presentanten Hagen, som jeg synes ogsé i denne sak utvi-
ser en betydelig evne til & koke suppe pa en spiker.

Det er i grunnen ganske enkelt & drive politikk og de-
magogi hvis man tar utgangspunkt i a karikere politiske
motstanderes stésted, for deretter & gé til angrep pa stand-
punkter man ikke har. S& jeg vil anbefale representanten
Hagen a legge til grunn hva man faktisk sier. En samlet
komite slar fast, hvilket ogsa representanten Engebretsen
tidligere har gjort klinkende klart rede for, at angjeldende
dokument skal Riksrevisjonen fa se.

Vi ensker ikke gjennom denne saken & starte en reali-
tetsbehandling av saken om ny lov for Riksrevisjonen —
det er jo det representanten Hagen egentlig legger opp til.
Det fér vi gjore nér vi fir den saken til behandling. Det
kan i grunnen vere greit & ha en sak foran seg, med saks-
papirer og en grundig komitebehandling pa forhand, for
en konkluderer hvordan dette skal vare. Men en ny lov
for Riksrevisjonen er underveis, og den saken ser vi frem
til & behandle.

Jeg vil bare minne om det jeg sa i mitt forste innlegg,
at mitt og Heyres utgangspunkt i den saken vil vere at
det ikke er behov for & innskrenke Riksrevisjonens inn-
synsrett. Jeg tror heller ikke det er behov for & utvide
Riksrevisjonens innsynsrett. Men det det nok er behov
for, er 4 lovfeste — klinkende klart — hva som er gjeldende
praksis.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 2106)

Sak nr. 5

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse om uforepensjon og yrkes-
rettet attforing (Innst. S. nr. 104 (2001-2002), jf. Doku-
ment nr. 3:3 (2001-2002))

André Dahl (H) (ordferer for saken): Dokument nr.
3:3 fra Riksrevisjonen viser at pa fa ar har foruroligende
mange blitt uferetrygdet uten & ha prevd yrkesrettet att-
foring forst, herunder ogsa mange ungdommer. Formélet
med undersgkelsen har vert & vurdere effektiviteten i
Trygdeetatens og Aetats arbeid med yrkesrettet attforing
for uferepensjon tilstds, samarbeidet mellom etatene i
denne forbindelse og etatenes arbeid med reaktivisering
av uferepensjonister.

Ulike tiltak for & redusere antallet ufore generelt har
blitt iverksatt bade fra departementenes og etatenes side
etter at denne rapporten ble fremlagt, og det kan synes
som om tilgangsraten har sunket noe den senere tid. Fort-
satt er vi imidlertid i den paradoksale og ikke minst triste
situasjon at man pa den ene siden skriker etter arbeids-
kraft, mens det pa den annen side finnes — potensielt —
over én million mennesker, herunder mange unge, som
enten burde kunne fores tilbake til arbeidslivet eller som
kanskje kunne arbeide mer. Mange mennesker ensker
oppriktig & komme seg tilbake til arbeidslivet, men stan-
ger hodet i veggen og mister motivasjonen pa veien.
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Rapporten er til dels noe foreldet og maler av hensyn
til behovet for avgrensing naturlig nok kun en mindre del
av et storre sakskompleks. Komiteen anser det som vik-
tig at perspektivet utvides med bakgrunn i rapporten og
har derfor i sine merknader understreket behovet for & se
pa om et felles regelverk for Trygdeetaten, Aetat og sosial-
tjenesten i kommunene kan avhjelpe de strukturbarriere-
ne som eksisterer i dag, og behovet for en neye vurdering
av en eventuell fullstendig forvaltningsmessig sammen-
slding av etatene. Komiteen anmoder i tilknytning til det-
te Regjeringen om & felge opp de signaler som ble gitt av
professor Bjorn Hvinden i dpen hering med komiteen,
om at det etableres et felles rapporteringssystem for eta-
tene. For det er et problem i dag at det er de samme men-
neskene som nermest gar kanossagang mellom bade uli-
ke budsjetter og etater, at man ikke har klar oversikt over
hvor disse til enhver tid befinner seg, og ikke minst at
man ikke greier & fange opp eventuelle suksesshistorier i
tilstrekkelig grad.

Aetat har i apen hering, og ikke minst i media, blitt &
regne som den store, stygge ulven nr det gjelder & de-
motivere folk som sgker hjelp. Jeg synes det er viktig at
vi som politikere er litt varsomme med a skyte fra hoften
mot en aetat som er preget av stor turnover, et svekket
fagmiljo, en vanskelig rekrutteringssituasjon — og hvor
mye tid gar med til & drive internopplaering av nyansatte
pa bekostning av utadrettet arbeid overfor bedrifter og
enkeltmennesker. Jeg er glad for at Regjeringen har gitt
klare signaler om at man ensker a styrke Aetat; det tror
jeg ikke er et sekund for tidlig.

For egen del har jeg pa vegne av Heyre og var frak-
sjon i komiteen under arbeidet med dette dokumentet
foretatt en liten rundreise til en del lokale trygdekontorer
og Aetat-kontorer. Partydop-generasjonen har gjort sitt
inntog og stiller med komplekse psykiske problemer som
etatene pr. i dag ikke har kompetanse til & héandtere.
Funksjonshemmedes organisasjoner har fortalt til dels
sjokkerende historier om hvordan enkelte av deres med-
lemmer uten videre vurdering naermest som en refleks
blir sett pa som haplese tilfeller. For egen del har jeg i
flere ar arbeidet med psykisk utviklingshemmede og sett
hva de er i stand til & mestre bare det legges til rette for
det, og det er litt trist 4 se at de som presumptivt skal
hjelpe folk som av ulike grunner har problemer med &
komme inn pé arbeidsmarkedet, stenger disse ute og ska-
per ofre for det man kan kalle for «normalitetens gal-
skap». Komiteen har fatt klare tilbakemeldinger pa at en
del Aectat-kontorer lokalt undertiden fokuserer for mye
pa den enkeltes fysiske og psykiske begrensninger frem-
for funksjonsevne, og at kontorene ogsa preges av man-
gel pa kompetanse i forhold til de nye, unge brukerne. 1
de tilfeller hvor Aetat, trygdeetat og bedrifter har foku-
sert pd funksjonsevne, har dette ofte fungert over all for-
ventning, men det krever mye, i form av tidsbruk og ikke
minst i form av ressursbruk. Som nevnt, tror jeg et felles
regelverk kan vere et bra bidrag.

Funksjonshemmedes organisasjoner har pépekt at
vurderingen av nedvendige og hensiktsmessige att-
foringstiltak ofte tar utgangspunkt i en vurdering av ar-
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beidsmuligheter p& hjemstedet til stenadsmottakere. Ko-
miteen legger til grunn at arbeidskraften i dagens sam-
funn er mobil, og at en slik praksis er for snever etter
gjeldende regelverk. I denne sammenheng vil jeg under-
streke hvor viktig det er at intensjonsavtalen mellom par-
tene 1 arbeidslivet av i fjor felges opp av Regjeringen
med klar fokusering ogsa pa den problemstillingen som
berores 1 Dokument nr. 3:3. Til na har debatten i storst
grad dreid seg om sykmeldte og om sykelenn.

Et punkt som ikke er berert direkte i komiteens merk-
nader, men som det ble lagt stor vekt pa den 7. mars i ar
under debatten om representanten Bastesens forslag Do-
kument nr. 8:3 om tiltak som kan bidra til at feerre unge
faller utenfor arbeidslivet gjennom tidlig uferetrygding,
er behovet for & komme tidlig inn i skolen og en sterk
raddgivningstjeneste. Jeg viser her bare til den tverrpoli-
tiske enigheten som jeg syntes & skimte i den debatten,
og uttalelsene som ble gitt av bade undertegnede og and-
re under denne debatten.

Elisabeth Rebekk Norve
overtatt presidentplassen.

hadde her

Jorgen Kosmo (A): Behovet og muligheten for & sik-
re at hvert enkelt menneske i dette landet selv skal kunne
pavirke sin egen evne til & folge med i velferdsutviklin-
gen, er sterkt knyttet til arbeid. Arbeid er pa mange mater
det instrumentet som gjor at enkeltmennesker i dette lan-
det har mulighet til & ta del i velferdsutviklingen gjen-
nom egen deltakelse. I det ayeblikket man kommer i en
slik livssituasjon at man av en eller annen grunn plasse-
res 1 trygdesystemet, fratas man pa mange mater den mu-
ligheten. Derfor er det viktig at det offentlige skal kunne
legge til rette for attforing, serge for at folk som kommer
i en vanskelig livssituasjon, enten pa grunn av sosial ut-
vikling, skonomisk utvikling eller helsemessig utvikling,
far mulighet til raskest mulig & komme tilbake i arbeid.
Jeg hadde ner sagt: Det offentlige system kan nesten
ikke drive mer aktiv fattigdomsbekjempelse enn & serge
for at man har et attferingsapparat som fungerer, som gir
folk muligheten til & komme tilbake i arbeid.

Det er slik som representanten André Dahl papekte, at
hvis man i det offentlige er mer opptatt av & registrere be-
grensninger enn a registrere mulighetene, vil man alltid
vaere defensiv.

Derfor er Riksrevisjonens rapport viktig, selv om den
er gammel. Det kan gjerne diskuteres om det har noen
verdi & behandle og diskutere en revisjonsrapport pa et
omrade der problematikken har endret seg s& mye i lapet
av de arene som har gétt siden den var ferdig. Jo, det har
en verdi, for det det tydelig synliggjor, er hvor liten evne
det offentlige har til & dreie seg fra & se pa begrensninger
til & se pd muligheter. Min oppfatning er at hvis ikke det
offentlige er bra, enten vi snakker om arbeidsmarkeds-
etaten, trygdeetaten eller sosialkontorene, hvis ikke de
evner & lete etter menneskets muligheter, evner heller
ikke vi, uansett hvor mange regler vi har eller hvor man-
ge penger vi stiller til disposisjon, & tilfredsstille det som

ma vere utgangspunktet vart: skaffe individet en mulig-
het til gjennom eget arbeid & serge for egen inntekt.

Det ene er at dette er individuelt viktig. Det andre er at
det vil ikke veere mulig for oss & mete fremtidens vel-
ferdsutfordringer hvis vi ikke serger for & skaffe flere ar-
beidstakere. Hvis vi skal hente alt sammen fra industrien,
skaper vi klart et stort neringspolitisk problem i Norge.
Sa vi ma bade fa til omstilling i det offentlige og serge
for at folk som i dag blir demt ut av arbeidslivet, far en
mulighet til & fortsette.

Sa er det noe jeg er meget forundret over. Jeg ser at
arbeids- og administrasjonsministeren er her, og jeg vil
gjerne stille ham et sporsmaél. Pa side 7 i innstillingen har
komiteens flertall en merknad — Heyre og Kristelig
Folkeparti er ikke med p& denne merknaden — om beho-
vet for & legge til rette for incitamenter som gjor at ar-
beidsgiverne er villig til & ta imot yrkeshemmet arbeids-
kraft. Jeg er ikke i stand til & forstd hvorfor Hoyre og
Kristelig Folkeparti er imot dette. Det ma jo vere gjort i
samarbeid med Regjeringen. Derfor ville det vare interes-
sant & here om det faktisk er slik at man mener at incita-
menter overfor arbeidsgiverne ikke er et virkemiddel
som ber vektlegges i forhold til & fa yrkeshemmede i ar-
beid. Det skal virkelig bli interessant & here hvilket annet
alternativ man har. Jeg mener at nettopp incitamenter
kombinert med utdanning, kompetanseheving, som gjer
at man kan fa introdusert folk pa arbeidsmarkedet i en ny
form, i en ny drakt, kanskje i et annet arbeid, virkelig er
det som kan gjore det mulig & bygge videre og fa stoppet
den uheldige utviklingen der folk faktisk stetes ut av ar-
beidslivet.

Sa til slutt: Jeg haper at denne rapporten fra Riksrevi-
sjonen, sammen med en rekke andre tiltak, kan vare ett
av virkemidlene som skal til for at vi kan bli i stand til &
utvikle det offentlige pa en sdnn maéte at vi hjelper folk
istedenfor & stete folk ut. Vi har registrert 60 000 yrkes-
valghemmede som har ett eneste gnske, og det er & kom-
me i en slik situasjon at de igjen kan komme i arbeid.
Hvis vi mislykkes med det, har vi ikke bare mislyktes i
forhold til den enkelte, men vi har ogsa mislyktes i for-
hold til velferdspolitikken.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

André Dahl (H): Jeg skal bare oppklare noe som kan
synes & vere en misforstielse. Jeg vil bruke et begrep
som man kjenner fra redaksjonskomiteer: Det Kosmo et-
terlyser at vi ikke er med pd i komiteen — Hoyre og
Kristelig Folkeparti divergerer — anses av saksordfereren
innarbeidet i det andre. Jeg poengterte at vi ser pé endrin-
ger i regelverket, pa a fa realisert intensjonsavtalen og pa
en forvaltningsmessig sammenslding. Jeg mener pa veg-
ne av Hoyre og Kristelig Folkeparti at dette tar inn i seg
det som man etterlyser fra flertallets side her.

Den andre merknaden vi ikke er med p4, fra Arbeider-
partiet og SV, gjelder beregningsregelen. Vi synes fra
Hoyre og Kristelig Folkepartis side det er litt tidlig pa ba-
sis av en del avisoppslag og henvendelser — vi har fétt



2002

mange vi ogsd — & si fra en kontrollkomites side etter
knapt tre maneder at reglene ikke har fungert.

Dette er den relativt enkle forklaringen pa at vi ikke
har vaert med pé de merknadene, men jeg tror ikke det er
noen sarlig stor forskjell i realitetene.

Jorgen Kosmo (A): Ettersom dette var en replikk, ma
jeg vel svare péd den, selv om jeg oppfattet det som en
klargjoring av at Hayre og Kristelig Folkeparti fremdeles
er interessert i & ha systemer, bl.a. lennstilskudd, som blir
incentiver til at bade offentlige og private arbeidsgivere
er interessert 1 & ta imot yrkeshemmet arbeidskraft. Jeg
tror dette absolutt er nedvendig, og jeg er glad for at
André Dahl nd pd Heyres og Kristelig Folkepartis vegne
har presisert at det er de ogsa opptatt av.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Agot Valle (SV): Sjol om tallene som trygdedirektor
Arild Sundberg kunne presentere for 2001, viste nedgang
i antall nye ufere i forhold til 2000, er det alvorlig at bare
en av seks var gjennom yrkesrettet attforing for de ble
uferetrygdet 1 1999, slik denne riksrevisjonsrapporten vi-
ser, og at prosentandelen gikk ytterligere ned i 2000. Sa
kan vi, som representanten Kosmo var inne pé, se pa tal-
lene osv., men det er altsa denne tendensen som er viktig.

Etter ti ar med arbeidslinja i velferdspolitikken og
etter gjentatte ensker fra politikere om at funksjonshem-
mede og andre yrkeshemmede skal fa mulighet til lonnet
arbeid, stir det altsa dérlig til. Jeg er helt enig i det som
representanten Kosmo sa, at arbeid, og jeg vil legge til
bolig, er grunnlaget for deltakelse i samfunnet. S har vi
det paradoksale faktum at mens folkehelsa stort sett er
god, blir det flere uferetrygdede. Da blir det for et parti
som SV — som er opptatt av ikke bare & se pa konsekven-
sene, ikke bare & se pad symptomene, men & se pa arsaken
— viktig & stille noen prinsipielle spersmal om hvordan vi
kan forebygge, og ikke bare reparere pa dette. Da ma vi
stille oss spersmalet: Er det tiltakene og organiseringa av
tiltakene det er noe galt med, eller er det utviklinga av ar-
beidslivet som skaper uhelse?

SV mener at vi nd ser tendensen til et rdere og mer
brutalt arbeidsliv, et arbeidsliv som ikke har plass for
dem som ikke kan yte 100 pst. Slik har det vert lenge i
privat sektor, men nd ser vi ogsé tendensene i offentlig
sektor. Tidligere hadde offentlig sektor plass for dem
som ikke hadde full arbeidsevne. N& er denne lomma tatt
vekk mange steder, ogsd fordi offentlig sektor mer og
mer drives etter bedriftsskonomiske mal — hver lille eller
store enhet skal lenne seg isolert.

Omorganiseringa av offentlig sektor, som har foregatt
over lengre tid, med mer konkurranseutsetting, er etter
var mening en viktig &rsak til at flere og flere som ville
ha bidratt med sine ressurser, blir stett ut av arbeidslivet.
Som Bergensavisen kunne melde i 1999: Konkurranseut-
setting gir flere og friskere uferetrygdede.

Jeg utfordrer stortingsflertallet til & ta innover seg det-
te og til & stoppe enhver plan om & uthule arbeidsmiljelo-
va, noe jeg oppfatter er Regjeringas signaler her. Dersom
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Regjeringa far igjennom den politikken som de ensker pa
det omrédet, er jeg ganske sikker pa at jeg er noksa sann-
spadd nar jeg sier at vi kommer til 4 fa flere uferetrygde-
de og ikke faerre. Men det jeg sier na, betyr ikke at vi
ikke ma gjore mer for & fa flere ut i yrkeslivet gjennom
yrkesrettet attforing, og det er mange muligheter som vi
kunne ha tatt i bruk. Det er vi alle enige om. Men jeg ad-
varer, og det gjorde for sa vidt ogsa saksordfereren, mot
a skyte pa pianisten, som ofte nd har vart Aetat. Det sa
ogsd Bjeorn Hvinden, som var inne pa hering, at vi mé
ikke ensidig skyte pa Aetat nir det — etter var mening —
er organiseringa av arbeidslivet som er hovedproblemet.

Sa er det mye som Aetat og resten av hjelpeapparatet
ma og kan gjere, og mye har vi pekt pa. Jeg vil gi saks-
ordfereren sveert mye ros for det grundige arbeidet og
forarbeidet som han har gjort, og som har bidratt til at vi
har fétt ei s& bra komiteinnstilling som vi har — for det
har vi.

Hva kan vi gjere? Jo, forst og fremst ma vi fa til sam-
ordning og samarbeid rundt den enkelte. Det er — og det
er min klare erfaring etter 4 ha jobbet i dette feltet lenge —
altfor mange som opplever & falle gjennom nér stolleiken
settes i gang, altfor mange som blir kasteballer i syste-
met, altfor mange som blir mett med en A4-holdning
som tar fra dem verdigheten, og dermed motivasjonen
for & preve seg i arbeidslivet. Her ser vi noen muligheter
med et tettere samarbeid mellom trygdeetat, Aetat og for
sa vidt sosialkontoret. Det har SV foreslatt mange gan-
ger, og vi er tilfreds med at arbeidet med & utrede det, er i
gang. Dernest ma hele hjelpeapparatet — skole, utdan-
ning, arbeidsplass, helse og omsorg — samarbeide for at
serlig funksjonshemmede skal fa et helhetlig tilbud og fa
hjelp.

Bade brukerne og Aetat etterlyser kompetanseutvik-
ling i Aetat. Aetat ma fa virkemidlene til & drive den
kompetanseutviklinga som trengs. Da mé arbeidsminis-
teren ta de signalene som nd kommer om at ressursene i
etaten er tynt, og at de ikke ser muligheten til & gjore den
jobben som forventes. Jeg er klar over at arbeidsministe-
ren har tilfort Aetat mer midler, men jeg tror altsé ikke at
det er nok.

Sa et annet punkt: Nordlandsforskning viser til at ef-
fekten av utdanning i forhold til sysselsetting er dobbelt
sa stor for funksjonshemmede som for befolkninga for
ovrig. Derfor er det, som komiteen har sagt, svert viktig
at heyere utdanning eller lengre utdanningslep blir tatt
inn i attferingstiltak.

Sé til slutt om det nye regelverket, som Arbeiderpar-
tiet og SV stdr sammen om i en merknad. Vi kan altsd
ikke fa understreket sterkt nok det som flere av herings-
instansene har gitt oss opplysninger om, nemlig at eko-
nomi er utrolig viktig i forhold til motivasjonen til den
enkelte nér det gjelder & ta i bruk de virkemidlene som er
der. Og i den forbindelse refererte representanten André
Dahl til at det bare er gatt tre maneder siden de nye regle-
ne ble innfort. Jeg syns imidlertid det er en ansvarsfra-
skrivelse dersom man ikke kan ta innover seg de alvorli-
ge signalene som er kommet. Jeg vil i den sammenheng
referere til et oppslag i Dagbladet, som sier at likesom



2094

10 000 andre attforingsklienter mister en tobarnsmor pa
32 ar husholdningsbidraget neste ar. Dermed tvinges hun
til & gi opp studiene og dremmen om & komme tilbake i
jobb. Dette er ganske alvorlig, og jeg oppfordrer statsra-
den til & si noe om hva han vil gjere med dette.

Henrik Red (FrP): Dette med yrkesrettet attforing er
en meget viktig sak, og kanskje serlig i disse tider, hvor
det fokuseres sa sterkt pd mangel pa arbeidskraft. Derfor
synes jeg det er meget alvorlig at de resultatene som
Riksrevisjonen har avdekket i sin undersekelse, er sapass
nedsldende som de er. Det som kanskje er hovedproble-
met ifolge denne rapporten, er at brukerne av disse tilbu-
dene ofte faller mellom to stoler. Man har Trygdeetaten,
som vurderer den enkelte som for frisk til & f4 uferepen-
sjon, og sd har man Aetat, som kanskje vurderer den
samme personen som for syk til & vere i arbeidsmarke-
det. Det innebaerer at det er mange som faller mellom
disse to stolene og blir sittende fast i et system som de
ikke kommer ut av. Resultatet for 1999 fremgar av rap-
porten, nemlig at det kun er 15,4 pst. som har forsekt att-
foring for uferepensjon blir gitt. Og det er jo meget lavt
og meget darlig i forhold til det som er hovedregelen, at
attforing skal vaere forsgkt for uferepensjon gis.

Vi i Fremskrittspartiet er av den oppfatning at det er
meget positivt & & flest mulig mennesker over fra det
som man kan kalle passiv stonad, til aktivt arbeid. Det
tror vi er veldig viktig for den enkelte, slik at man kan fa
utnyttet sin arbeidsevne. Den kan vare 50, 20 eller
100 pst. — det viktige er at man i hvert fall far utnyttet
den arbeidsevnen man har. Det er pa den annen side ogsa
veldig positivt for samfunnet, som vi vet har mangel pa
arbeidskraft. Derfor er vi veldig opptatt av at man far til
et system som gir den enkelte mulighet til & forseke ar-
beid for man far uferepensjon.

Vi har gjennomfert en hering i denne saken, og der
hadde man bl.a. invitert Norges Handikapforbund. Det
som kom fram i den heringen, var at kanskje spesielt
Aetat fokuserer for mye pa den enkeltes begrensninger
framfor den enkeltes muligheter. Og jeg synes det var
meget nedsldende & here at en offentlig etat som Aetat
legger hindringer i veien for at den enkelte skal fa anled-
ning til & utnytte sin arbeidsevne og sin arbeidskapasitet.
Det er meget beklagelig, og jeg er veldig opptatt av at det
bringes til ende.

Vi i Fremskrittspartiet er i de merknadene som vi er
med péa i denne saken, opptatt av tiltak som stimulerer
bade offentlige og private arbeidsgivere til & ansette yr-
keshemmede. Det er ogsé i de merknadene lagt vekt pa &
fa til systemer som har fleksible kombinasjonslgsninger
mellom arbeid og trygd, altsa at den enkelte kan fa utnyt-
tet sine 20, 30 eller 40 pst. Det er vi veldig opptatt av. Vi
er ogsad opptatt av at yrkeshemmede skal gis et incita-
ment til & forseke arbeid, og at de ogsa skal bli motivert
til & forsgke arbeid gjennom sin kontakt med Trygdeeta-
ten og Aetat.

Ola D. Gletvold (Sp): Senterpartiet har ingen repre-
sentanter i kontroll- og konstitusjonskomiteen, men jeg
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har fulgt denne saken noe og sett pad den innstillingen
som er lagt fram fra komiteen. Det er i stor grad en en-
stemmig komiteinnstilling, men pé enkelte omrader for-
undrer det meg at noen partier ikke er med pa det som
burde sies i denne sammenhengen.

Vi har riktignok en del positive tall fra 2001 nér det
gjelder utviklingen pad omradet uferhet og sykepenger.
Tall fra de tre forste kvartalene 1 2001 viser at sykepenge-
utbetalingen har blitt atskillig lavere enn det man bud-
sjetterte med for dette &ret, og det samme gjelder for ufo-
retrygding og utbetaling der. Men allikevel er dette et
meget bekymringsfullt omrade i politikken.

Jeg har med meg bladet Velferd, som utgis av FFO.
Her stér det pa forste siden at for folk med psykiske pro-
blemer er «arbeidslinja bare pé papiret». Det viser seg at
blant unge er det en veldig stigning nar det gjelder syk-
dom og sykdomsfraveer i forbindelse med psykiske lidel-
ser. Det er slik at antall erstatta dager med psykiske lidel-
ser gkte med 120 pst. for gruppen under 30 ar. For dem
under 40 ér er psykiske lidelser den vanligste arsaken til
uforepensjonering. 45 pst. av de nye uferepensjonistene
under 40 ar har en psykisk lidelse som hoveddiagnose.
Denne gruppen er det kanskje som er vanskeligst & fa re-
habilitert og inn i arbeidslivet, slik det ser ut na, og det
ma derfor gjeres en skikkelig jobb for disse. Det gjelder
0gsa en annen gruppe unge mennesker, unge rusmisbru-
kere. Oppfoelgingen her er veldig viktig, som for s& vidt
ogsé komiteen har pekt pa.

Videre er det klart at diffuse lidelser, altsd muskel- og
skjelettsykdommer og andre ting innenfor den gruppen,
gjor at man ma intensivere arbeidet for & finne bedre re-
habiliteringsopplegg for disse, og mindre fysisk belasten-
de arbeidsoppgaver. Da er det ogsa viktig at det medi-
sinske rehabiliteringsopplegget er godt. De problemer
som mange av vare opptreningsinstitusjoner i dag har, vil
jeg be om at Regjeringen ser pa snarest mulig, slik at det
medisinske rehabiliteringstilbudet kommer skikkelig pa
skinner nd, og at man bade kan fa tilbud om rehabilite-
ring og etter medisinsk rehabilitering bli tilbakefort til ar-
beidslivet pa en ordentlig mate.

Det forundrer meg storlig at Hoyre og Kristelig Folke-
parti ikke er med pa & framheve behovet for tiltak som
stimulerer bade private og offentlige arbeidsgivere til &
ansette yrkeshemmede. Det er nermest litt oppsiktsvek-
kende at man ikke kan vaere med pa en slik papeking av
behov. Det ber vere tilstrekkelige incitamenter for bade
privat og offentlig sektor, slik at man kan fa tilbake de
som har vaert ute av arbeidslivet en stund, og ogsé behol-
de de som har en svekket arbeidsevne, s de kan fortsette
i arbeidslivet.

I den sammenheng viser jeg til en artikkel fra det sam-
me fagbladet Velferd som har felgende overskrift: «En
tragedie at lonnstilskuddet er fjernet.» Det gjelder be-
driftsintern attfering, det sdkalte BIA-prosjektet. Det
lonnstilskuddet var meget bra, men ble borte i svingene i
forbindelse med omleggingen ved arsskiftet. Det er vel-
dig synd, for det nye lennstilskuddet som kommer na
etter avtalen mellom LO/NHO og Regjeringen, er pa in-
gen mate det samme tilskuddet og har ikke den samme
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virkningen. Dette BIA-lonnstilskuddet gav bedriftene en
mulighet til & beholde arbeidstakere, eller f& dem inn
igjen, ved at de fikk stotte til 50 pst. av lennskostnadene
til disse personene i inntil seks méaneder, og deretter kun-
ne man fa 40 pst. av lennsutgiftene i ytterligere inntil
seks maneder, altsé et prosjekt som kunne gé over et helt
ar. Lennstilskuddet som bl.a. sosialkomiteen hadde
merknader til ved behandlingen her i Stortinget denne
uken, er et helt annet innrettet tilskudd, som har kortere
varighet og som, som vi ogsa papekte fra sosialkomiteen,
har en sats som er for lav hvis den skal veere til hjelp for
arbeidsgiver og arbeidstaker, i og med at belopet sa langt
har vert satt til 250 kr pr. dag. Jeg tok dette opp i et
spersmal til sosialministeren i debatten om denne avtale-
ordningen, og da ble det vist til at det var administra-
sjonsministerens domene. Jeg héper derfor administra-
sjonsministeren kan svare meg na pa hvorfor dette BIA-
tilskuddet er tatt vekk, og om det vil bli satt inn igjen i en
skikkelig funksjon.

Statsrad Victor D. Norman: Jeg har forst lyst til &
takke komiteen for at den har tatt opp et veldig viktig te-
ma. Jeg tror bade undersegkelsen, heringen og komiteinn-
stillingen er viktig og nyttig for dette omradet.

Det er helt klart at det er en fallitterkleering, badde sam-
funnsekonomisk og for den enkelte, nar s& mange géar pa
uferetrygd som tilfellet er i Norge. Arbeidet for bade &
forhindre at problemet oppstar i forste runde, og arbeidet
med & fa disse personene inkludert i arbeidslivet igjen i
neste runde har svert hoy prioritet. Som flere har pekt
pa, er det her viktig & finne en god balanse mellom fore-
bygging og oppfelging nar problemene forst har opp-
stétt.

La meg si litt om det forebyggende forst. I forbindelse
med intensjonsavtalen som den forrige regjeringen inn-
gikk med partene i arbeidslivet, ble dessverre, etter var
mening, den forebyggende del av inkluderingsarbeidet
undervurdert. Vi har nd i forstielse med Arbeidstilsynet
kommet frem til at Arbeidstilsynet skal prioritere psyko-
sosialt arbeidsmiljo nettopp med sikte pa & forhindre en
del av de problemene og den utstetingen som har & gjore
med arbeidsmiljesiden. Jeg tror et aktivt HMS-arbeid i
bedriftene er viktig for bedriftene, og det er veldig viktig
ogsa for & forhindre utsteting av en del av dem som na
utstgtes.

Et annet moment jeg vil nevne, og som vi mé jobbe
med, er & gjore tiden fra problemer oppstir til man
kommer i yrkesrettet attforing mye kortere. Det har
ikke s mye & gjore med utformingen av Aetats arbeid,
som med & gjore koblingen fra det medisinske via det
sosiale frem til det yrkesrettede mer koordinert og
kortere.

Nar det er sagt, er de tingene vi kan gjere konkret
knyttet til yrkesrettet attforing, veldig viktige. Vi er svaert
opptatt av dette, og har allerede for det forste palagt
Aetat, bl.a. i tildelingsbrevet for inneveerende ér, & inten-
sivere arbeidet for yrkesrettet attforing. Vi har samtidig
gjort det klart at terskelen for & bli vurdert for yrkesrettet
attforing skal legges atskillig lavere enn det som tradisjo-

nelt har veert vanlig i Norge. I utgangspunktet ma det
veere slik at alle personer har rett til & fi muligheten for &
kvalifisere seg til arbeidsmarkedet. Om sannsynligheten
for at man faktisk kan fungere i det normale arbeidsmar-
ked er 90 pst. eller 10 pst. eller 5 pst., skal ikke spille
noen rolle for muligheten for & bli kvalifisert.

Skal vi legge terskelen lavere, er det imidlertid ogsa
viktig at vi innser at en del grupper som ellers ville gatt
pé uferetrygd, bare kan fungere i arbeidslivet hvis vi har
flere varig tilrettelagte arbeidsplasser enn det vi har hatt
tradisjonelt. Men det er ikke nok at vi har flere virkemid-
ler i attferingsarbeidet. Vi mé ogsa ha et storre spekter av
typer arbeidsplasser & kunne tilby folk. S& i kombinasjon
med okt innsats for yrkesrettet attforing ma vi ogsé legge
inn gkt satsing pa varig tilrettelagte arbeidsplasser, og det
gjor Vi.

Naér det sa gjelder Aetats konkrete arbeid med yrkes-
rettet attforing, holder vi pd med en omorganisering og
styrking av Aetat i retning av a gjere den bedre i stand til
a fungere som en kvalifiseringsetat for alle typer arbeids-
sekende, inklusiv de som krever et omfattende kvalifise-
rings- og oppfelgingsarbeid for de er klar for arbeidsmar-
kedet. I den forbindelse vurderer vi ogsa endringer i fi-
nansieringsordningen for selve Aetat, slik at man i sterre
grad kan fa en finansiering knyttet til det konkrete kvali-
fiseringsarbeid man gjennomferer for ulike grupper. Det
er viktig for & unngd a komme i en situasjon hvor Aetats
budsjett er utformet pa en mate som enten gjor det vans-
kelig for dem & handtere de svakeste gruppene pé en god
mate, eller hvor de kanskje internt blir oppmuntret til &
foreta andre prioriteringer enn dem vi ensker & legge til
grunn. Vi vil derfor i forbindelse med budsjettet for 2003
ogsa komme tilbake til spersmalet om hvordan Aetat ber
finansieres fremover.

Det er viktig i dette arbeidet at man fér et tettere sam-
arbeid mellom Aetat, trygdeetat og sosialkontorene i
kommunene. Det lokale samarbeidet der er allerede, etter
de indikasjoner vi har fatt, blitt bedre, og vi har iallfall
palagt Aetat & jobbe hardt for & fa et tettere og bedre sam-
arbeid, bade med trygdeetatene og sosialkontorene lo-
kalt. Samtidig er dette et helt sentralt element i prosjektet
om samordning av tjenestene innenfor arbeid, trygd og
sosiale tjenester som Regjeringen holder pad med, og hvor
vi har varslet at vi kommer med en sterre sak rimelig
snart. I den forbindelse vil vi ogsa vurdere alle aspekter
ved regelverket.

La meg i den forbindelse komme med et lite hjerte-
sukk i forhold til innlegget fra representanten Kosmo.
Det er helt klart at denne regjeringen, og de partiene som
stotter denne regjeringen, ikke er mer negativt innstilt til
bruk av ekonomiske incitamenter enn andre regjeringer
vi har hatt i Norge. Tvert imot. Vi mener at skonomiske
incitamenter, bade overfor bedrifter og overfor arbeids-
takere, er viktige for & motivere og anspore og gi resulta-
ter. Jeg tolker derfor pad ingen méte synspunktene til re-
gjeringspartiene i komiteen som at de stiller seg negativt
til skonomiske incitamenter. Derimot tror jeg vi kan si at
vi synes det er et lite problem at man i intensjonsavtalen
om et mer inkluderende arbeidsliv generelt sett har dpnet
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for s& begrenset bruk av ekonomiske incitamenter som
tilfellet er. Men det skal vi leve med. P4 de omrédene
hvor vi har frihet til & bruke skonomiske incitamenter, er
vi helt apne for & vurdere alle former for slike incitamen-
ter.

I den forbindelse ensker vi ogsé & vurdere bade hvor-
dan vi bedre kan bruke den lennstilskuddsordningen som
né finnes, og hvilke andre tilskuddsordninger som kan
vaere hensiktsmessige for & fa flere folk ut i arbeid.

Jeg sa innledningsvis at komiteens arbeid er en veldig
nyttig input i hele prosessen for & styrke inkluderings-
arbeidet i Norge. La meg i den forbindelse ogsd under-
streke at intensjonsavtalen om et mer inkluderende ar-
beidsliv, som denne regjeringen slutter varmt opp om, er
en avtale hvor punktet om a forhindre utsteting av ar-
beidstakere og punktet om & gi flere som i dag ikke er i
arbeidsmarkedet, muligheten til & fungere godt, er like
viktige som det punktet som vanligvis far sterst opp-
merksomhet, nemlig det som knytter seg til sykefraveer. I
oppfelgingen av avtalen kommer Regjeringen til & legge
minst like stor vekt pa inkluderingsaspektet og pé aspek-
tet & forhindre utsteting som pa det som har & gjore med
sykefravar og sykelennsordning.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
(Votering, se side 2107)

Sak nr. 6

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av regionale utviklingspro-
grammer (Innst. S. nr. 105 (2001-2002), jf. Dokument nr.
3:4 (2001-2002))

Christian Holm (SV) (ordferer for saken): Hovedin-
tensjonen med de regionale utviklingsprogrammene ble
uttrykt i St.meld. nr. 31 for 1996-1997 og i Stortingets
behandling av denne: en mer effektiv distrikts- og regio-
nalpolitikk gjennom forpliktende koblinger mellom pla-
ner og virkemidler, basert pa vilkarene og utfordringene i
hver region.

Hensikten har, slik jeg har oppfattet det, veert & bevege
seg bort fra en statlig styrt regionalpolitikk og over til re-
gionenes egen utviklingspolitikk. Tanken er at viktige ut-
viklingsmal best nds gjennom et bredt regionalt samar-
beid pé tvers av bransjer, organisasjoner og sektorer. In-
tensjonen har vert at dette blir fellesanliggender for
medakterene i hele regionen.

De regionale utviklingsprogrammene skal omfatte
eller gi foringer for hovedvekten av de midlene som be-
vilges til distrikts- og regionalpolitiske formél over
Kommunal- og regionaldepartementets budsjett. I 2000
dreide det seg om over 2 milliarder kr. Dertil omfatter
programmene virkemidler og innsats innenfor naerings-
politikken, landbrukspolitikken, fiskeripolitikken og ar-
beidsmarkedspolitikken.

Dette viser de omfattende og ambisigse malene. Det
er grunn til 4 understreke, iallfall slik SV ser det, at de re-
gionale utviklingsprogrammene er en god idé. En sam-
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ordning av narings- og sysselsettingstiltak pa regionalt
niva er nyttig og viktig.

Riksrevisjonen kommer imidlertid med klar kritikk.
Undersokelsen viser at de regionale utviklingsprogram-
mene s langt ikke har levd opp til intensjonene, og at det
er avdekket betydelig variasjon i graden av vellykkethet.

Pa bakgrunn av dette har en samlet komite gitt uttrykk
for at utviklingsprogrammene ikke har fatt den tilstrek-
kelige tyngde. De har vert oppfattet som lite forpliktende
og lite konkrete, og de har vert for lette som virkemiddel
i forhold til det tyngre og mer forpliktende eksisterende
planapparatet. Styringen av retningen innenfor de regio-
nale utviklingsprogrammene har ogsa veart begrenset av
det forhold at sterstedelen av de midlene som har vert
tilgjengelige, er seknadsbaserte og knyttet til uklare kri-
terier.

Komiteen mener at programmene bare i begrenset
grad virker koordinerende og samarbeidende i det regio-
nale utviklingsarbeidet. Intensjonen om a samordne ulike
typer virkemidler, slik som neringspolitikken, land-
brukspolitikken og fiskeripolitikken, er for utydelig.

De ulike sektorene og forvaltningsnivaene i det regio-
nale utviklingsarbeidet forpliktes ikke i tilstrekkelig
grad. Riksrevisjonens undersekelse viser at de regionale
programmene har kommet i tillegg til de eksisterende
planprosessene mer enn a virke integrerende og for-
enklende, og at arsaken til dette bl.a. kan ligge i at regio-
nalmeldingen var uklar pa dette omradet.

Det heter i undersgkelsen at den sentrale samord-
ningsgruppa har vert mer opptatt av & hindre at utvi-
klingsprogrammene kom i konflikt med egne sektormaél
enn av a bidra til & lette det regionale sektorarbeidet. Pa
denne bakgrunn mener en samlet komite at det eksiste-
rende planverket og styringssignalene ma gjennomgas,
slik at de ikke kommer i konflikt med malsettingen for de
regionale utviklingsprogrammene.

Videre mener komiteen at statens ressurser ma sam-
ordnes. De statlige virksomhetene ma palegges 4 ta del i
arbeidet med programmene. De ma delta i selve realise-
ringen, ikke bare i planprosessen.

Alle er altsé enige om at de opprinnelige intensjonene
bak utviklingsprogrammene ikke er oppfylt. Herfra skil-
ler komiteen lag pa ulike vis.

Komiteens flertall, dvs. alle uten Fremskrittspartiets
medlemmer, gir uttrykk for at man ikke ser noen grunn
til & ga bort fra ambisjonene. Dette flertallet ensker, slik
jeg har forstatt det, at det videre arbeidet innrettes med
det for gye 4 fa til det som sa langt har vaert ganske ufull-
stendig.

Funksjonen som diskusjonsarena og mateplass blir
fremhevet som viktig, man langt fra tilstrekkelig. De of-
fentlige medakterene ma knyttes mer forpliktende
sammen. Utviklingsprogrammene mé gis en gkonomisk
ramme og en administrativ tyngde som star i forhold til
ambisjonene.

Et annet flertall i komiteen, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Arbeiderpartiet, setter sporsmaélstegn ved om
ressursene som settes inn, star i forhold til resultatene, og
fremmer et forslag der man ber Regjeringen pa egnet
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mate legge fram en sak om nytteverdien av de regionale
utviklingsprogrammene.

I tillegg har Hoyre og Kristelig Folkeparti en egen
merknad som jeg gér ut fra at de selv vil redegjore for.

Mens flertallet altsé gir uttrykk for at de ser verdien av
a 14 utviklingsprogrammene til & virke etter intensjonene,
har Fremskrittspartiet fremmet et forslag som gér ut pa at
alle statlige tilskudd til disse avvikles.

SV star bak flertallets merknader, men har valgt
ikke g inn for Heyre, Kristelig Folkeparti og Arbeider-
partiets forslag.

Vi kan ikke se at dette forslaget dekker det disse par-
tiene sammen med SV har gitt uttrykk for i vére felles
merknader. Der understreker vi behovet for en gjennom-
gang av eksisterende planverk for & fa utviklingspro-
grammene til & virke etter intensjonene.

Slik vi ser det, ligger problemet ikke nedvendigvis
forst og fremst i programmene i seg selv, men i at disse
er lagt oppa det eksisterende planverket uten at man har
fatt til forenklinger.

Man ber altsa legge innsats i forenklinger i planverket
framfor & forkaste eller senke ambisjonsnivaet i de regio-
nale utviklingsprogrammene. Vi vil understreke at komi-
teen i en felles merknad nettopp anbefaler en gjennom-
gang av planverket og styringssignalene med dette for oye.
Selv om flertallsforslaget altsd begrenser seg til & be om en
sak om nytteverdien av programmene, haper SV likevel at
Regjeringen vil se fordomsfritt pa hele planverket.

Slik vi ser det, ligger mye av arsakene til at program-
mene forelopig ikke har innfridd forventningene, i for-
hold man bade fra statens og de regionale akterenes side
kan gjere noe med, og som man, slik vi forstar det, ogsé
gjor noe med. Jeg har pekt pa flere av disse forholdene.

Vi konstaterer at programmene har fungert mest etter
hensikten i Nordland — et av de tre fylkene som Riksrevi-
sjonen har undersekt. Det er nok slik at dette fylket har
hatt mest tilgjengelige midler & spille pé i dette arbeidet.
Men man kan ogsé se det slik at dette fylket, som er det
av de tre som har mest erfaring i & handtere distriktspoli-
tiske virkemidler, har hatt forutsetninger for en kortere
leerings- og tilpasningstid i forhold til & handtere dette.

Over tid burde det veere mulig ogsd for de andre & fa
mer ut av dette arbeidet.

Disse programmene har ikke virket i svert lang tid.
Det er vért inntrykk at det har foregétt og foregéar en ut-
vikling i retning av & oppfylle de intensjonene som 14 bak
da Stortinget behandlet St.meld. nr. 31. Vi anbefaler at
dette arbeidet fortsetter.

Berit Brorby (A): Bare noen fi kommentarer i til-
legg til det som saksordfereren gjorde rede for.

Vi er selvfolgelig enige i mye av det han har sagt, og
malet med de regionale utviklingsprogrammene er & fa til
en mer effektiv distrikts- og regionalpolitikk som er mer
forpliktende bade i1 bruk av virkemidler og i forhold til pla-
ner som er forankret i de utfordringene som finnes ute i
hver region. Nar man bruker 2,2 milliarder kr, som man
gjorde i ar 2000, er det mye penger, og nar det ikke virker
etter hensikten, er det all grunn til & se neermere pa det.

Riksrevisjonens undersekelse kan man si har den
svakhet at man bare har undersekt tre fylker — Nordland,
Oppland og Rogaland. Men av de resultatene som den vi-
ser, var pa den negative siden at det var for generelle og
tvetydige styringssignaler fra sentralt hold, og at det var
uklarhet om hvilken rolle departementene skulle spille i
arbeidet i forhold til de eksisterende plansystemene som
var pé fylkesniva. Pa den positive siden er det avdekket
at ordningene har fungert som en etablerer av moteplass
og diskusjonsarena for akterene innen nerings- og sys-
selsettingsfeltet i fylkene.

Fra vér side er konklusjonen at man kan konstatere at
malene ikke er nadd, og jeg vil ogsad i den forbindelse
vise til St.meld. nr. 34 om distrikts- og regionalpolitik-
ken, som Stortinget behandlet i juni i fjor, hvor det bl.a.
ble fastslatt at firedrige utviklingsprogram fra og med
2004 vil veere bra for & sikre mer langsiktighet i det stra-
tegiske arbeidet og mer handlingsrettede programmer
med klare resultatkrav.

Vi er opptatt av & forbedre ordningen basert pa inten-
sjonene og ambisjonene som 14 bak de regionale utvik-
lingsprogrammene, og vi er derfor glad for at komitefler-
tallet har kunnet samle seg om Arbeiderpartiets forslag
om & be Regjeringen komme med en egen sak om nytte-
verdien av de regionale utviklingsprogrammene. Jeg ser
ingen motsetning mellom det som representanten Holm
tok til orde for i sitt innlegg, nemlig & fa en gjennomgang
av planarbeidet, og det vi ber om.

Henrik Red (FrP): Formélet med de regionale utvi-
klingsprogrammene har bl.a. veert en effektiv distriktspo-
litikk. Man skal stimulere til neeringsutvikling i regioner
og distrikter, og man skal forenkle planprosesser og gi
foringer for tilskuddsordninger. Dette hares veldig kjekt
og veldig positivt ut, men det som er betenkelig og be-
klagelig, er at Riksrevisjonen slar fast at de intensjonene
man hadde med disse programmene, overhodet ikke har
blitt oppfylt. Det er altsd veldig f4 av de malsettingene
man hadde innledningsvis, som har blitt en realitet.

Det som kanskje er ekstra spesielt, er at departemente-
ne selv — fremgar det av rapporten — faktisk ikke ser pa
disse ordningene som spesielt sentrale virkemidler for &
na malsettingene. En annen ting som ogsa er meget spe-
siell, er at de feerreste av de regionale akterene prioriterer
disse utviklingsprogrammene. Det syns jeg forteller at
man overhodet ikke har klart & oppna malsettingene man
har hatt med dette.

Min og Fremskrittspartiets konklusjon blir derfor at
dette er totalt feilslatt politikk. Vi har derfor i vare merk-
nader kommet med et forslag om at man avvikler alle
statlige tilskudd til slike regionale utviklingsprogram-
mer. Men man ma ikke misforstd, man skal ikke tro at
Fremskrittspartiet ikke er enig i at det offentlige skal til-
rettelegge for naeringsutvikling, for det er vi absolutt, vi
er meget opptatt av den saken. Men vi tror at det man ma
prioritere, er de virkemidlene som gir resultater. Og da
skal jeg fa lov til & nevne noen.

Det er bl.a. veldig viktig at kommunene selv har et in-
citament til a tilrettelegge for neringsutvikling i sine
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egne kommuner. Og Fremskrittspartiet har jo vaert en pa-
driver for at man skal overfere selskapsskatten til kom-
munene. P4 den méten vil jo kommunene selv tjene pa a
ha et incitament for & drive aktiv naeringsutvikling i sin
kommune.

Andre forhold er skatte- og avgiftspolitikken generelt
sett, som ma tilrettelegges slik at man kan stimulere til &
starte nye virksomheter, og at det kan vare mulig & drive
naringsutvikling og naringsvirksomhet ogsa i distrikte-
ne. Og sé har man dette med det offentlige byrékratiet og
skjemaveldet som man kanskje spesielt ser innenfor
plan- og bygningsloven, som er nevnt spesielt.

Vi i Fremskrittspartiet er altsd opptatt av at man ikke
har offentlige prosjekter som er pengesluk og medferer
byrékrati, men at man har reelle tiltak for & bedre nee-
ringslivets rammebetingelser. Det tror vi er veien a gé
nar det gjelder dette.

Modulf Aukan (KrF): Som sa ofte i politikken er
ambisjonane sterre enn resultata. Det viser denne rappor-
ten fra Riksrevisjonen. Likevel fekk komiteen eit tydeleg
inntrykk av at arbeidet slett ikkje har vore bortkasta, da
vi besgkte Troms i januar i ar. | mete med forvaltninga,
og sarleg naringslivet fekk kontroll- og konstitusjonsko-
miteen klare signal om at ein ség fore seg ein aktiv fylkes-
kommune som medakter i neringsutviklinga. NHO var
serleg klar pa dette omradet.

Regjeringspartia etterlyser konkrete gkonomiske verke-
middel for & oppnd at planane kan setjast ut i livet. Vi
meiner at kommunane og dermed ogsd regionane burde
ha meir direkte gkonomisk interesse av & driva narings-
utvikling. Vi peikar i den samanhengen pa den mogleg-
heita som ligg i & overfora selskapsskatten til kommu-
nane, som 0g tidlegare er nemnt her. I forhold til sak
nr. 1 pé kartet for i dag vil det og vera eit viktig bidrag.

Generell betring av generelle verkemiddel néar det
gjeld naringsutvikling, vil sjelvsagt ogsa verka i positiv
lei. Infrastruktursatsing er 0g eit bidrag for & avhjelpa av-
standsulempene og til & binda kommunar og regionar
saman til storre regionale einingar.

Kristeleg Folkeparti ser det slik at regionale utvi-
klingsprogram isolert sett har avgrensa verdi. Men saman
med verkemiddel av ekonomisk art kan fylkeskommu-
nen bli ein viktig medspelar i neringsutviklinga regionalt
i tida som kjem.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
(Votering, se side 2107)

Sak nr. 7

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av skatteoppkrevernes
stedlige arbeidsgiverkontroll (Innst. S. nr. 106 (2001-
2002), jf. Dokument nr. 3:5 (2001-2002))

Carl 1. Hagen (FrP) (ordferer for saken): Dokument
nr. 3:5 inneholder Riksrevisjonens undersekelse av skat-
teoppkrevernes stedlige arbeidsgiverkontroll. Komiteen

har ogsa gjennomfoert en dpen kontrollhering med dem
som har ensket 4 mote for komiteen. Referatet fra denne
kontrollheringen foreligger som trykt vedlegg til komite-
ens innstilling.

Komiteen viser i sitt arbeid til at Riksrevisjonens un-
dersgkelse har avdekket at skatteoppkrevernes stedlige
arbeidsgiverkontroll ikke har den hyppighet som er for-
utsatt i de mal som er satt, og undersgkelsen har avdekket
ytterligere svakheter ved dette arbeidet. Undersokelsen
viser at kontrolldekningen pa landsbasis i 2000 innebar
at gjennomsnittlig antall &r mellom hver gang en arbeids-
giver kunne vente seg kontroll, var 30. Malsettingen er
betydelig lavere enn Skattedirektoratets malsetting, med
en hyppighet pé ikke mer enn 10 &r — altsé at alle skulle
vert kontrollert hvert tiende ar, det er 30 ar. Selvsagt vil
det ogsé veere slik at man har en sterkere grad av kontroll
overfor de bransjer og eventuelle bedrifter hvor man far
signaler om at det kan vere noe feil, slik at man kan ikke
forutsette, hvis man har hatt en kontroll, at det tar 30 ar
til neste gang. Det er selvsagt betryggende.

Det fremgar av undersokelsen at det i enkelte fylker
kan gé sa lang tid som opp til 43 ar nar det gjelder gjen-
nomsnitt for hver gang en kontroll foretas. Etter komite-
ens oppfatning viser dette at arbeidet med stedlig ar-
beidsgiverkontroll har et stort forbedringspotensial, og at
betydelig tiltak m4 iverksettes slik at det kan bli hyppige-
re kontroll.

Under behandlingen har komiteen delt seg i forskjelli-
ge fraksjoner. Et flertall, alle unntatt Hoyre, Fremskritts-
partiet og Kristelig Folkeparti, mener at man mé foreta
en nermere undersekelse av den totale kontrollvirksom-
heten. Som et ledd i en slik gjennomgang ber skatteopp-
krevernes arbeidsgiverkontroll og skatteinnkrevingen sta
sentralt, all den tid det er en ner sammenheng mellom
disse to aktivitetene.

Fremskrittspartiet har en egen s@rmerknad hvor vi i
realiteten slér fast at vi er pa linje med en offentlig under-
sokelse for en tid tilbake, NOU 2000: 22 om oppgavefor-
delingen mellom stat, region og kommune, hvor det etter
en samlet vurdering ble anbefalt at det administrative an-
svaret for skatteinnkrevingen, ogsé arbeidsgiverkontrol-
len, skulle overfores fra kommunene til staten. Frem-
skrittspartiet er enig i at dette vil vaere fornuftig. Vi tar
opp forslag om det, nr. 2 og 3, i innstillingen. Ved den
stedlige kontrollen gjennom kemnerkontorene er det ikke
grunn til & forvente at kommunene vil prioritere noe sar-
lig mer bevilgninger til kemnernes virksomhet og kon-
troll, 1 og med at okt kontrollaktivitet forst og fremst
kommer staten til gode i form av ekte inntekter. Hadde
staten selv hatt ansvaret for dette, ville man kunne styre
det pa en helt annen mate. Vi folger opp Oppgaveforde-
lingsutvalget, og det ville vere interessant om ogsa flere
kunne g i den retning og fa et effektivt system med en
mer enhetlig og samlet skatteetat. Vi ber derfor i forslag
nr. 3 Regjeringen om & utrede muligheten for en sam-
menslding av skatteoppkreverkontorene, skattefogdkon-
torene og fylkesskattekontorene til en felles enhet. Frem-
veksten av bl.a. IKT og andre teknologiske ting gjor at
man i langt sterre grad kan gjere ting uten & veere pa ste-
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det geografisk. Dette er en tradisjonsrik virksomhet som
ble etablert for veldig mange tiar siden. Det burde vaere
pa tide med en rasjonalisering og en modernisering, hvor
vi kanskje etter hvert bade kan eke virksomheten og re-
dusere antall sysselsatte, slik at vi reduserer det presset i
okonomien som finansministeren ellers er sd opptatt av.
Her har vi en mulighet til gjennom rasjonalisering & frigi
ressurser til andre oppgaver.

P4 denne bakgrunn tar jeg opp forslagene nr. 2 og 3,
fra Fremskrittspartiet.

Presidenten: Carl I. Hagen har tatt opp de forslagene
han refererte til.

Kjell Engebretsen (A): Kontroll er naturligvis en
viktig del av skattemyndighetenes virksomhet. Riksrevi-
sjonens rapport som vi na behandler, viser at denne kon-
trollen er mindre hyppig enn hva den burde vere. Og
enda verre: Den er synkende.

Det er all grunn til & se alvorlig pa dette. Det er de
kommunale skatteoppkrevingskontorene som er i fokus,
og det ser ut til at de har lagt for lite arbeid i denne vikti-
ge delen av oppgavene. Disse skatteoppkrevingskontore-
ne i kommunene hadde en nedgang fra 7 613 kontroller i
1995 til 6 219 1 2000 — altsa en reduksjon pa ca. 18 pst.
fra et allerede lavt nivd, som ligger langt under det nivéet
som myndighetene har anbefalt. Kemnerne selv, de stat-
lige fylkesskattekontorene, de statlige ligningskontorene
og de politiske miljoene er alle enige om at denne kon-
trollen ber ha en annen hyppighet enn hva denne under-
sokelsen viser. Overforing av de oppgaver som na ligger
hos de kommunale skatteoppkrevingskontorene, til statli-
ge skattemyndigheter kan umiddelbart se ut til & veere en
vei & gd. Og hva er da grunnen til at Arbeiderpartiet ikke
gér inn for dette umiddelbart? Jo, for det forste mener vi
at Riksrevisjonens rapport ikke er et tilstrekkelig grunn-
lag for & fatte en slik beslutning. Den peker pa en kvalifi-
sert mate pa visse svakheter, men er ikke en utredning
som gér inn i alle de spersmél som skal besvares for man
kan ha et tilstrekkelig grunnlag for & fatte den type ved-
tak, etter var vurdering. Vi vet for lite om bakgrunnen for
tallene. En kontroll i oversikten er én kontroll, og det er
en grei matematikk. Men hva er egentlig en kontroll? Vi
vet lite om det. En kontroll av fiskebutikken pa hjernet,
som kanskje tar to timer — hva vet jeg? — og en kontroll
av et konsern, som kanskje tar maneder, vil begge hver
for seg bli registrert som én kontroll. Tallene for kontroll
omfatter kun kontroll ved besgk — nar bedriften besgkes.
Og man kan sperre seg: Kan det vare slik at mye av da-
gens kontroll med dagens teknologi foregér pé skatte-
oppkrevernes eget kontor, som altsa ikke er med i denne
oversikten over hvor mye kontroll som uteves? Og vi vet
ogsa for lite om hva det betyr & skille kontroll og innfor-
dring. Hva er konsekvensen av det?

Og sa kan man ogsa sperre: Har vi grunnlag for & anta
at kontrollen blir okt i omfang dersom den legges til stat-
lig niva? Ja, det er godt mulig. Men hvis vi igjen forhol-
der oss til tall, kan det se ut til at den kontrollen som de
statlige skattemyndigheter — for de har ogsa slike kon-

troller — utferer, har samme fallende tendens som de
kommunale skatteoppkrevernes kontor har. Ja, den syn-
ker enda mer, fra et enda lavere utgangspunkt. I 1995
hadde fylkesskattekontorene 6 582 slike kontroller rundt
omkring i Norge, og i 2000 var tallet sunket til 3 821.
Dette gir en reduksjon pa 42 pst. Som en parentes til det-
te: Etter at Riksrevisjonen laget sin meget kvalifiserte
rapport til oss, har skatteoppkrevingskontorene i 2001
igjen hatt en oppgang i antall kontroller og ligger na pa et
hoyere tall enn hva de gjorde i 1998.

Vi mener altsa at det er behov for en bredere utred-
ning for det eventuelt kan fattes et vedtak om eventuelt &
overfore oppgaven til et annet nivd. Vi ber Regjeringen
gjore de nedvendige vurderinger av de funn Riksrevisjo-
nen presenterer, og eventuelt komme tilbake til Stortin-
get med forslag til endringer. Om det skjer, vil den aktu-
elle fagkomite behandle saken pé vanlig méte, og Stor-
tinget vil fa en sak til behandling hvor alle aktuelle speors-
mal er avklart.

Martin Engeset (H): Det er et noksé kjent ordtak som
lyder omtrent slik: Da fanden ville at ingenting skulle skje,
s nedsatte han en utredningskomite. Jeg tror det spersma-
let som her er til behandling, kan karakteriseres som noksa
overmodent for konklusjoner — altsa ikke flere utrednin-
ger. Derfor har vi fra Hayres og Kristelig Folkepartis side i
komiteen satt frem et forslag som er inntatt i innstillingen
paside 7, forslag nr. 1, som herved tas opp, hvor vi ber Re-
gjeringen legge frem forslag til tiltak som kan gi resultat-
forbedringer nér det gjelder lokal skatteinnkreving, bade
med hensyn til arbeidsgiverkontroll og innfordring.

Ellers har jeg lyst til 4 si at jeg tror en ma vare varsom
med & stirre seg blind pé prosenttall i denne saken. Det er
nok slik at jeg tror det er viktig 4 ikke ha for stor fokuse-
ring pa et prosenttall. Jeg tror det viktigste er at en kon-
trollerer de riktige kontrollobjektene, og med utgangs-
punkt i vesentlighet og risiko velger ut de riktige, mer
enn 4 stirre seg blind pa et fast prosenttall.

I tillegg har jeg lyst til & peke pa at i den heringen ko-
miteen hadde, var bl.a. finansministeren innkalt og svarte
pé spersmél, og han pekte der pa bl.a. folgende:

«Ordningen med forhindsutfylt selvangivelse som

ble vedtatt i 2000, har ytterligere okt betydningen av
en god stedlig arbeidsgiverkontroll, fordi ordningen i
stor utstrekning bygger pé innrapporterte data fra nett-
opp arbeidsgiver. Det er svaert viktig at data som om-
handler statens viktigste skattegrunnlag — lenn, pen-
sjon og arbeidsgiveravgift — er korrekte og blir korrekt
innrapportert.»

Dette er selvfolgelig et veldig viktig utgangspunkt.

Men la meg ogsé legge til at i tillegg til dette viktige
poenget sett fra statens side er det viktig sett fra skatt-
yters side og ut fra skattyters rettssikkerhet at dette blir
ivaretatt pa en skikkelig mate, slik at hver enkelt skatt-
yter kan fole seg trygg pé at man blir lignet pa riktig ma-
te. Den siden av saken er det ogsa viktig at Stortinget er
opptatt av.

Ellers er situasjonen slik, tror jeg, at skal vi lykkes i &
né resultater i forhold til forenkling, modernisering og ef-



2100 21. mars — Riksrevisjonens undersegkelse av skatteoppkrevernes stedlige arbeidsgiverkontroll 2002

fektivisering av offentlig sektor, ma vi lete etter omréder
hvor vi kan lese flere oppgaver bedre og med farre res-
surser. Denne saken har vist at det er muligheter for a
hente ut en effektiviseringsgevinst ved & omorganisere
dette arbeidet.

Jeg skal ikke konkludere med hvilken modell som
skal velges, men jeg haper at Stortinget om ikke altfor
lenge kan gjore endringer slik at man kan lase flere opp-
gaver med farre ressurser — pa en bedre mate.

Presidenten: Martin Engeset har tatt opp det forslaget
han refererte til.

Christian Holm (SV): I diskusjonen omkring denne
saken har det vart fokusert mye pa kontrollfrekvensen.
Det er i og for seg bade rett og rimelig, for ut fra Riksre-
visjonens underspgkelse ligger den dpenbart langt under
Skattedirektoratets anbefaling.

SV har sluttet seg til komiteens kritiske merknader pa
dette punktet. Vi trekker likevel ikke den samme konklu-
sjonen som Fremskrittspartiet, dvs. en hel eller delvis
overfering av oppgaver pa dette omradet fra kommunene
til staten. Vi har derimot gatt inn for & oppfordre Regje-
ringen til & undersoke hele kontrollvirksomheten og leg-
ge vekt pd bade skatteoppkrevernes arbeidsgiverkontroll
og skatteinnkrevingsarbeidet.

Martin Engeset viste til Fanden og hans fremgangs-
mate nar han ikke ville at noe skulle skje. Hvis jeg har
forstatt det riktig, er det vel SV med vér fremgangsmaéte
som da dels er med og representerer Fanden i denne sam-
menhengen. Men da vil jeg presisere at vart mal er ikke
at ingenting skal skje. P4 det punktet tror jeg ikke det kan
misforstds at SV ensker en rettferdig og best mulig skatte-
innkreving. Det er det som ligger bak vér holdning pa
dette feltet. Vi har en pragmatisk tilnerming til dette. Det
er effektivitet i selve skatteinnkrevingen og rettferdighet
som er viktig.

Pa denne bakgrunn star vi sammen med Arbeiderpar-
tiet om forslaget om & be Regjeringen gjennomfere en
undersekelse av skatteoppkrevernes totale kontrollvirk-
somhet og eventuelt legge fram forslag til endringer. Vi
mener i likhet med representanten Engebretsen at under-
sokelsen av kontrollhyppighet alene har for ensidig fokus
til & gi grunn til & ga inn for en overfering av oppgaven
fra kommunen til staten.

Kontroller er et middel, ikke et mal i seg selv. Mye ty-
der pa at lokalkunnskap og nerhet til dem som skal kon-
trolleres, bidrar til at malet kan nds ogsa pa andre vis enn
gjennom tallrike stedlige kontroller. For eksempel kan
det som kalles kontormessig kontroll, vere vel sa hen-
siktsmessig. Radgiving og forebyggende virksomhet vil
ogsa redusere kontrollbehovet, og vi tror dette ivaretas
best nar det foregar i kommunal regi.

Interkommunale endringer har gitt gode resultater, og
vi tror at mye kan oppnas gjennom en videreutvikling av
dette.

Riksrevisjonen har kun undersekt kommunene. Nar
man nd diskuterer statlig overtakelse av oppgaver, burde

det ogsa stilles spersmél om hvordan staten utferer sin
del, dvs. de oppgavene som i dag ligger pa statlig niva.

En ECON-undersgkelse viser klart at kommuner ge-
nerelt er flinkere til & innkreve «sine» skatter enn staten
er med sine, dvs. investeringsavgift og moms. Man kun-
ne f.eks. undersgke hvordan det star til med momskon-
trollen. Her er det grunn til & anta at det er mye & hente.
At det kan vaere slik, ble nylig illustrert i en meget omfat-
tende momsunndragelsessak vestpa, der det var unndra-
gelser i storrelsesordenen flere hundre millioner kroner.
Fylkesskattekontoret matte téle sterk kritikk. Den demte
bedriftseieren skal ha vist til at momskontroll var mindre
sannsynlig enn en Lotto-gevinst. Na skal man vare me-
get varsom med & generalisere ut fra utsagn i en usedvan-
lig enkeltsak. Jeg vil likevel hevde at man kan snu dette
pa hodet og si at man like gjerne som & vurdere statlig
overtakelse av den stedlige arbeidsgiverkontrollen burde
vurdere om kommunene skulle overta oppgaver som i
dag tilligger staten.

Generelt mener SV at oppgaver ber ga fra statlig til
lokalt nivé og ikke omvendt. Det er et prinsipp som vi vil
folge der ikke sterke grunner taler for noe annet. Og slike
grunner finner vi ikke her. Men jeg vil igjen understreke
at var tilneerming til dette er pragmatisk. Vi er opptatt av
a sikre best mulig skatteinngang og sterst mulig rettfer-
dighet. Svaret pé det ligger i lokale opplegg, slik vi ser
det.

Riksrevisjonens undersokelse viser at det er et klart
forbedringspotensial. Alt i alt mener SV likevel at kom-
munene er mest effektive pd dette omrédet.

Modulf Aukan (KrF): Den sékalla stadlege kontrol-
len med arbeidsgjevarane er berre ein del av det offentle-
ge sine kontrollar med at skattar og avgifter vert betalte i
rett tid.

Kvaliteten pa skatteinnkrevjinga i Noreg ma oppsum-
mert kunna seiast & vera svart god. Innan mindre enn eit
ar fré utlepet av inntektsaret maktar dei kommunale inn-
krevjarane & fa inn i overkant av 99 pst. av samla skatte-
krav. Eg vil visa til den undersgkinga som ECON Senter
for pkonomisk analyse gjorde i 1999. Ei arsak til at resul-
tatet ikkje er enda hogare, er at omfanget av skjennslik-
ning er monaleg. Denne delen av skatten vil ein forsté er
mykje vanskelegare & fa inn enn ordinar skatt pa grunn-
lag av ei korrekt sjolvmelding.

Komiteen sitt besgk hos kemneren i Tromse synleg-
gjorde ogsd andre oppgaver som desse etatane utferer.
Den stadlege kontrollen, som Riksrevisjonens underse-
king konkret omhandlar, er berre ei av minst tre oppga-
ver etaten utforer.

Som nemnt tidlegare her i dag, er og kontormessig
kontroll basert pa innsend informasjon, som vil gje ein
peikepinn dersom noko er ureglementert. Er det tilfellet,
vil ei varselklokke ringa og nermare undersgking vil
verta sett i gang hos dei det gjeld.

Ei tredje oppgéave som komiteen fekk forklart under
denne hayringa, er kurs og informasjon som skatteetaten
gjennomferer. Med ca. 20 ars erfaring som arbeidsgjevar
i el smabedrift, vil eg seia at den verksemda med kurs og
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informasjon som skatteetaten driv, er svert viktig, og ho
kan med fordel utvidast. Vi fekk og stadfesta av finans-
ministeren under hoyringa at ein var veldig positiv til det.
Slik verksemd forer til kjennskap til regelverk og ei klar-
gjering av korfor lover og reglar er slik dei er. Riksrevi-
sjonen peikar pa at interkommunale loysingar forer til at
bade kontrollomfang, kontrollhyppigheit og formell
planlegging fungerer betre der ein har gjennomfort slike
kurs. Dette ber ein byggja vidare pa.

Rapporten syner 0g at denne forma for samarbeid er i
sterk vekst. Forslaget fra regjeringspartia gjev departe-
mentet ei opning for & foresla tiltak som ytterlegare kan
forbetra rutinar og samhandling mellom dei ymse akter-
ane i denne etaten.

I motsetnad til Framstegspartiet ser eg for min del in-
gen sakleg grunn til organisasjonsmessig & endra ein etat
som maktar 4 krevja inn over 99 pst. av skattar og avgif-
ter. Faktisk er Noreg pa dette omradet av dei beste i ver-
da.

Statsrad Per-Kristian Foss: Jeg slutter meg gjerne
til det meget moderate begrep som sakens ordferer brukte
i omtalen av denne etaten, nemlig at det her er et stort
forbedringspotensial. Jeg har lyst til & legge til det reson-
nement som sakens ordferer la til grunn, bade i innstillin-
gen og under komiteheringen hvor jeg var til stede, at
saken ogsa har en annen side enn akkurat kontrollsiden,
nemlig spersmalet om likebehandling av naeringer fra
kommune til kommune. Naeringssiden mé kunne forven-
te at et nasjonalt skatte- og avgiftssystem praktiseres pa
lik méte enten man befinner seg i kommune A, B, C eller
D. I dag er dette ikke tilfredsstillende. Representanten
Engebretsen fra Arbeiderpartiet sa ogsd at det er all
grunn til & se alvorlig pa dette.

Jeg konstaterer at det er et ganske bredt flertall i Stor-
tinget som mener at verken innfordringsarbeidet eller ar-
beidsgiverkontrollen utfores tilfredsstillende i dag. Re-
presentanten Engebretsen pekte imidlertid pa behovet for
mer utredning. Jeg tror jeg skal kunne folge opp alle de
fire omradene han pekte pa, rimelig raskt gjennom depar-
tementets kartleggings- og utredningsarbeid. Han spurte:
Hva er egentlig kontroll? Altsa: Er det sammenlignbare
kontrollbegreper man her bruker? Mé kontrollen vare
stedlig? Jeg ma da legge til at selv i var dataalder tror jeg
nok at Internett-kontroll med en arbeidsgiver har noe
mindre verdi enn det & veere til stede, med all respekt for
nye teknologier.

Representanten Engebretsen pekte ogsa pa at det er
den samme fallende tendens ved den statlige innkre-
vingsvirksomhet. Vi skal selvfelgelig ogsd sammenligne
her. At nye tall kan vise en viss gkning ved kemnerkon-
torene, tror jeg ikke jeg vil tillegge avgjerende vekt, idet
de langsiktige trender dessverre tyder pa noe annet. Men
det er gjerne slik at stilt overfor en viss trussel om omor-
ganisering, har det en tendens til & dukke opp et visst po-
tensial for forbedring. Jeg ser ikke bort fra at det kan
vaere gjeldende ogsé her. Vi har sett det ved mange of-
fentlige etater. Jeg husker at da Stortinget for ett ar siden
vedtok & bruke 1 milliard kr p& & operere pasienter i ut-
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landet, ble det plutselig kapasitet ved mange av de fylkes-
eide sykehusene. S& det er mulig at det er en tilsvarende
reaksjon her.

I forhold til & sammenligne innfordring av statlige av-
gifter, som moms og skatt, med kommunale avgifter, vil
jeg peke pa at det er vanskelig & sammenligne direkte. De
kommunale avgiftene er sikret gjennom legal pant. Det
gir innfordringen betydelig sterre kraft, for a si det for-
siktig. S& her tror jeg man skal veere forsiktig med direkte
sammenligninger.

Jeg mener jeg skal kunne komme tilbake og gi fyllest-
gjorende svar pa disse spersmalene som er reist av repre-
sentanten Engebretsen og flere, i rimelig tid, om mulig
allerede i revidert nasjonalbudsjett, slik at alle Stortingets
partier kan fa et bredere beslutningsgrunnlag.

Jeg vil avslutningsvis understreke at det allerede na
foregdr meget effektive samordnede kontrollaksjoner
mellom ulike offentlige etater overfor bransjer og nerin-
ger der man har grunn til & tro at innslaget av svart gko-
nomi er stort. Det er samordnede kontrollaksjoner som
innebarer et samarbeid mellom statlige etater, politi og
kommunale naringsetater. Disse aksjonene blir sjelden
varslet. Det er heller ikke meningen. Men vi har visse er-
faringer med dem allerede, og de gir rimelig god effekt.
Dette er kontrollaksjoner som er kombinert med betyde-
lig opplysningsarbeid. Altsa: Samtidig som man kontrol-
lerer, gjennomferer man opplysningsarbeid overfor nee-
ringer — for & si det forsiktig — der neringsakterene ofte
er sveert nye i bransjen eller har en stor grad av flyttehyp-
pighet fra ett AS til et nytt AS. Hvis noen aner hvilken
bransje dette dreier seg om, trenger jeg ikke & utdype det
ytterligere.

Inge
dentplassen.

Lenning hadde her gjeninntatt presi-

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Carl I. Hagen (FrP): Som ogsé finansministeren er-
kjenner, har Riksrevisjonen laget en ganske kritisk rap-
port. I heringen stilte jeg finansministeren et spersmal
som han n4 har fétt langt mer tid til & tenke gjennom. Jeg
har derfor lyst til & gjenta spersmalet her i salen:

«Hvor lenge regner han med at han ma sitte for han
er sikker pa at Riksrevisjonen ikke lager en tilsvarende
rapport en gang til som de har gjort mange ganger
for?»

Med andre ord: Hvor lang tid trenger Per-Kristian
Foss som finansminister for han er rimelig sikker pa at
han har foretatt de endringer som er nedvendige for at vi
ikke far en slik rapport en gang til fra Riksrevisjonen?
Det er det ene spersmalet.

Det andre spersmaélet har ogsa noe med tid & gjore. I
og med at Fremskrittspartiet subsidiert vil stemme for
forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti, er det rimelig
grunn til & anta at det fér flertall. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag til
tiltak som kan gi resultatforbedringer nar det gjelder
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lokal skatteinnkreving, bdde mht. arbeidsgiverkontroll

og innfordring.»

Nar kan Stortinget forvente — jeg regner altsd med at
dette blir et vedtak i Stortinget, et palegg til Regjeringen
— at Regjeringen legger frem de forslagene som det her
dreier seg om?

Statsrad Per-Kristian Foss: Pa siste speorsmal vil jeg
vise til hva jeg ogsa sa i heringen, at jeg tar sikte pa &
legge frem en omtale av disse spersmal i revidert nasjo-
nalbudsjett som passerer statsrad i begynnelsen av mai.
Sé vil da Stortinget fa vurdere hvor konkrete de forslag
som der ligger, vil vaere.

Pa forste spersmal, om hvor lenge jeg ma sitte, vil jeg
si at det kan jeg ikke se noen grunn til & sette noen grense
for. Men hvis spersmélet kan konkretiseres til om jeg vil
garantere at Riksrevisjonen i overskuelig fremtid ikke vil
komme med kritiske rapporter om skatteinnkreving, om
innfordring, om arbeidsgiverkontroll, vil jeg si at min re-
spekt for Riksrevisjonen er slik at noen slike spadommer
vager jeg overhodet ikke 4 komme med, for Riksrevisjo-
nen skal i s mate vere uforutsigbar — og iallfall skal
ikke statsrader komme med prognoser om deres eventu-
elle kritikk av det statlige arbeidet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
(Votering, se side 2107)

Sak nr. 8

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av regjeringens gjennomfo-
ring av Handlingsplan for atomsaker (Innst. S. nr. 107
(2001-2002), jf. Dokument nr. 3:9 (2000-2001))

Martin Engeset (H) (ordferer for saken): Gjennom
Riksrevisjonens undersgkelse av Regjeringens gjennom-
foring av Handlingsplan for atomsaker har komiteen, og
gjennom den ogsa na Stortinget, fatt innblikk i et viktig
arbeid som har pagatt gjennom mange ér, og hvor man na
far nermere innsyn i resultater og maloppnaelse.

Komiteen legger frem sine merknader pa sidene 4 og
5. Jeg vil med en gang innskyte at enigheten i komiteen
nok er betydelig bredere enn akkurat det innstillingen
kan tyde pd. Det har sin forklaring i forhold i komiteen
som jeg ikke skal ga neermere inn pa. Men i sum er vi
enige om de viktigste punktene nér det gjelder dette ar-
beidet.

Sa langt er det i dette prosjektet bevilget i alt 590 mill.
kr til gjennomfoering av handlingsplanen. Jeg vil gi Riks-
revisjonen honner for at de faktisk har sett pa dette pa
den maten de har gjort, slik at vi kan laere av feil og man-
gler i dette prosjektet. Na er det ogsé slik at gjennom en
slik rapport blir naturligvis ofte hovedfokuset rettet mot
det som er skakt, det som er skjevt, og det som ikke har
gétt helt bra. Samtidig tror jeg det er grunn til 4 under-
streke at dette arbeidet, som det ble tatt initiativ til for
veldig mange ar siden, har bidratt til at Norge har gtt
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foran og etter hvert fatt med seg viktige andre land, som
USA og EU-land, i et spleiselag for & bekjempe disse
problemene. Jeg tror det er viktig ikke & glemme at det
pa tross av en rekke negative punkter som Riksrevisjon-
ens rapport peker pa, ogsa er oppnadd gode resultater.

Hele komiteen er opptatt av & peke pa den uforenlige
malkonflikten som knytter seg til Kola atomkraftverk,
hvor en gjennom det arbeidet som er gjort, initiert fra
norsk side, er kommet i en situasjon hvor risikoen for al-
vorlig ulykke knyttet til dette kraftverket er betydelig re-
dusert. Det skal vi veere glad for. Men samtidig har rus-
siske myndigheter, fordi sikkerheten ved kraftverket er
blitt betydelig bedret, kommet til at anlegget kan veere i
drift lenger enn hva som ellers ville ha vert tilfellet. Det-
te er jo en malkonflikt som ikke er god, men jeg tror det
er vanskelig & komme utenom akkurat den. Man har veert
klar over den, men tross alt var det viktigste & oppna en
bedret sikkerhetssituasjon knyttet til Kola-kraftverket.

Jeg viser til komiteens merknader. Jeg antar at gvrige
medlemmer av komiteen vil gjore nermere rede for sine
merknader.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Heidi Serensen (SV): Jeg er glad for at representan-
ten sier at det er sterre enighet i komiteen om disse sake-
ne enn det som kan framga av innstillingen. Men da blir
jeg nadt til a stille noen flere spersmal.

Jeg vil ta utgangspunkt i at i gar sa Hoyres miljovern-
minister, Berge Brende, etter samtaler med den britiske
miljevernministeren om Sellafield at britenes argumenta-
sjon 1 den saken ikke henger pa greip. Vi er veldig glade
for det engasjementet Hoyre har for & stanse forurensnin-
gen fra reprosesseringsanlegget i Sellafield, men vi er
forbauset over at Hoyre har en annen holdning til det
langt verre reprosesseringsanlegget i Majak. I innstillin-
gen kan ikke Heyre stille seg bak en merknad om at
Norge i framtiden ikke mé stotte noen tiltak som bidrar
til videre drift av reprosesseringsanlegget i Majak. Hoyre
er altsd meget kritisk til reprosesseringsanlegget i Sella-
field, men vil ikke vaere med pé kritiske merknader om
reprosesseringsanlegget i Majak. Og da ma jeg sperre:
Henger dette pa greip?

Martin Engeset (H): Nar jeg i min innledning sa vidt
sneiet innom forklaringen pd hvorfor det tilsynelatende
er storre uenighet enn hva det faktisk er, gar det bl.a. pa
at vi pa grunn av sykdom i komiteen fikk SVs innspill s&
sent under komiteens behandling av denne saken at det i
praksis ble umulig for de gvrige medlemmene i komiteen
4 ta stilling til det pa sé kort varsel. Nér jeg sier det pa
den maten, er det bare for & legge kortene pa bordet og
fortelle at her tror jeg faktisk ikke det er betydelig uenig-
het i det hele tatt. Jeg tror det er meget bred enighet om at
det ogsé der det star «flertallet», nok i de aller fleste situ-
asjoner kunne statt «komiteeny.

Jeg vil ogsa vise til, nar representanten peker pa mil-
jovernminister Brendes engasjement i forhold til Sella-
field-anlegget, at det ogsa ligger i komiteens innstilling
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her at man ber Regjeringen engasjere seg sterkt for a fa
Russland til & gi sin tilslutning til Londonkonvensjonens
forbud mot dumping av atomfall til havs. Det er en del av
komiteens innstilling.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Kjell Engebretsen (A): Kjernekraftverk og atomav-
fall i Nordvest-Russland er en stor utfordring bade for
Russland selv og for oss, som nabo. Det har fort til et
omfattende samarbeid mellom vére to land for & finne
fram til losninger. Det er imidlertid veldig store og kom-
pliserte oppgaver man star overfor, og realistisk sett vil
det koste bade tid og penger & lose dette pa en tilfredsstil-
lende mate.

I tidligere tider, i Sovjet-tiden, har handteringen av
raioaktivt materiale og atominstallasjoner i dette omradet
ikke hatt det nivaet som er bade enskelig og nedvendig.
Dette blir da ikke bare en sak for Russland, det har betyd-
ning langt utover dette landets grenser, og, som sagt, ikke
minst har det betydning for nabolandet Norge. Og det har
derfor vert og er bred politisk enighet om at vi i samar-
beid med de russiske myndigheter skal engasjere oss i og
bidra til forbedringer i disse forholdene i vért neeromréade
i Nordvest-Russland. N4 sier det seg selv at det mé vaere
Russland og de russiske myndigheter som har ansvaret
for & lose de sikkerhetsmessige utfordringer som folger
av atominstallasjoner av ulike slag, men ogsa at det inter-
nasjonale miljoet har krav pa at dette blir gjennomfort pa
en slik mate at det ikke representerer fare for mennesker
og miljoet.

Komiteen har, som saksordfereren ogsa redegjorde
for, pekt pé den innbyrdes uforenlige konflikten som lig-
ger i & bidra til vedlikehold av eldre atomkraftverk — som
ideelt sett burde ha veert avviklet — der en gjennom slike
bidrag forbedrer driften og sikkerheten, samtidig som
nettopp slike bidrag ferer til en forlenget levetid pa ver-
ket. Men totalt sett ma vi kunne fastsld at det norske bi-
draget og den norske medvirkningen har bedret sikkerhe-
ten ved kjernekraftverket pd Kola betydelig. Landets
myndigheter har bl.a. med vir medvirkning og vére bi-
drag gjennomfort betydelige sikkerhetstiltak. Oppfelgin-
gen og den videre kontrollen av dette vil vere viktig, og
det er nedvendig at Russlands eget sivile atomtilsyn,
GAN, har de arbeidsvilkadrene og den myndighet som
dette arbeidet betinger.

Arbeiderpartiet er med pa en flertallsmerknad som
kan misforstés fra var side. Na har saksordfereren sagt at
vi er nok mer enige enn hva det ser ut for. Sa far jeg si at
det er ikke sikkert at vi er sa enige som det ser ut for. Det
star i merknaden:

«I framtiden ma Norge ikke stotte noen tiltak som
bidrar til videre drift av reprosesseringsanlegget i Ma-
jak, eller stotte prosjekter som kan bli brukt i en russisk
infrastruktur for mottak og lagring av brukt atombren-
sel fra andre land.»

Na& er det slik — og det kan vi diskutere — at reproses-
sering ikke er noe de norske fagmyndigheter eller norske
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myndigheter er spesielt lykkelige for, det er jo riktig.
Men vi stér ogsé overfor en realitet, hvordan man faktisk
skal kunne fa til noe i dette omradet. Og dette med repro-
sessering er altsa en del av avtaleunderlaget, det er en del
av det man har lagt til grunn for det samarbeid vi har med
de russiske myndighetene. Det som er sikkert, etter min
vurdering, er at Norge ikke skal bidra pa noen maéter til
strukturer som &pner for mottak og lagring av atomavfall
fra andre stater, fra andre land. At dette skal bli en slik
mottakssentral, skal vi definitivt ikke delta i etter var
oppfatning. Selv om behandling av avfall er det omradet
som vi har minst grunn til & vere forneyd med, er det
ogsa her en viss fremgang. Lagring av strontiumsbatteri-
er i Majak utfores i dag pd en méte som norske fagfolk
finner meget forsvarlig. Det er riktig nar det hevdes at
Majak er et militert anlegg uten internasjonalt innsyn.
Men det er ogsé slik at de russiske myndigheter her har
vist relativt stor dpenhet og velvilje overfor Norge. Fag-
folk bade fra Statens stralevern og fra Norges landbruks-
heogskole har besgkt anlegget, og om noen fa dager skal
en representant for fylkesmannen i Finnmark besoke det.

I lys av dette kan det vurderes om den flertallsmerkna-
den som Arbeiderpartiet er inne i, er noe strammere i
kanten enn hva det egentlig er grunnlag for, realistisk
sett. Men slik kan det bli i et hektisk avgivelsesmete, og
jeg tar ansvaret for at formuleringene for vér del ikke ble
noe klarere for innstillingen gikk i trykken.

Presidenten: Presidenten vil uttrykke hap om at man i
komiteen pé noe sikt kan bli enig om hva man er enig om,
og hva man er uenig om.

Kjell Engebretsen(A) (fra salen): Det gjor vi alltid!

Christian Holm (SV): Kjell Engebretsen har mode-
rert Arbeiderpartiets tilslutning til flertallsmerknaden.

Innstillingen fra komiteen har foranlediget noen over-
skrifter som har vert litt voldsomme. Dagbladet f.eks.
skrev for noen dager siden at komiteen «slakter» Uten-
riksdepartementet, og det litt dramatiske bildet var hentet
fra Bellonas Thomas Nilsen, som mente at komiteens
innstilling var naeermere et fullt slakt av et regjeringspro-
sjekt enn noe annet han hadde sett. Det kan vere grunn
til & si at fullt s galt er det kanskje ikke. Det Dagbladet
omtalte, var da altsa ikke et fullt, men et delvis slakt, som
man ma lese det. Det kan vel kanskje vare like grusomt
med et delvis slakt som et fullt, men det far na vere.

For & ta det positive forst: Det har vert en felles for-
stéelse av at gkonomisk og politisk satsing pd atomsik-
kerhet i Nordvest-Russland har vert og er viktig, og det
eksisterer en felles forstaelse av at dette er et meget vans-
kelig omrade. Det har likeledes vert en felles forstielse
av at det har veert viktig a trekke med bade USA og EU-
land, og at dette langt pa vei har lykkes. Det er enighet
om at sikkerhetssituasjonen pa Kola-kraftverket er bety-
delig bedre enn for bare fa ar siden. Men nér det er sagt,
er det altsd grunn til & rette klar kritikk mot sentrale sider
ved arbeidet i handlingsplanen og de enkelte prosjektene.

2001-2002
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For & holde oss til den metaforbruken som jeg lanserte
innledningsvis, oppfatter jeg det slik at ogsé den slaktede
selv et stykke pa vei har veert villig til & innremme at man
ville innrette seg annerledes om man kunne starte pa nytt.

Det har flere ganger underveis vert reist kritikk mot
arbeidet med atomsikkerheten. Dermed mé det veare
grunnlag for & hevde at det hadde vaert mulig & endre inn-
retningen pa de mer problematiske delene av handlings-
planen underveis.

For det forste vil jeg pdstd at man langt pa vei har luk-
ket gynene for den mélkonflikten som flere har veert inne
pa med hensyn til Kola-kraftverket, og som har vaert syn-
lig hele veien. Enhver forbedring av sikkerheten vil ogsa
kunne vare et bidrag til forlenget driftstid pé verket, s
lenge tiltakene ikke er knyttet til en fast stengningsdato.

Dernest synes det & vaere grunn til & hevde at en god
del av prosjektene og en stor del av pengebruken ikke har
hatt noen stor positiv effekt, og at effekten i enkelte til-
feller har vaert motsatt. Det gjelder etter vart syn prosjek-
tet med 4 bygge jernbanevogner for transport av brukt
atombrensel til reprosesseringsanlegget i Majak. Jeg
trenger ikke & utdype det, andre har vert inne pa proble-
mene omkring dette anlegget. Det har veert et omstridt
prosjekt, og totalt sett er det grunn til & pasta at det hadde
veert riktigere & satse pa midlertidige lagre pa Kola, men
Majak er altsd mye lenger borte fra Norge.

En samlet komite peker pa at norske og internasjonale
eksperter skal kunne inspisere alle prosjekter Norge er
med pa & finansiere. SV vil i tillegg ogséd understreke at
ansvaret for & lgse de sikkerhetsmessige utfordringene i
forbindelse med atomsikkerheten i et land forst og fremst
ligger hos det landet som driver slik virksombhet. I lys av
dette er det betenkelig at mange av de norskfinansierte
prosjektene ikke har omfattet krav om at Russlands eget
sivile atomtilsyn, GAN, skal fa kontrollere installasjone-
ne. Etter SVs syn ma fullstendige kontrollmuligheter for
GAN - bade for, under og etter prosjektgjennomferingen
— vaere en avtalefestet forutsetning i alle prosjekter. Der-
for har vi ogsa pekt pa at en av de store utfordringene for
bedret atomsikkerhet vil vere & bidra til bedre arbeidsvil-
kér og okt myndighet for Russlands eget sivile atomtil-
syn. Vi mener at det mé dreie seg om bade skonomiske
og politiske bidrag til en slik utvikling.

Vi har ogsé understreket de frivillige organisasjone-
nes rolle. Dette er en ressurs som kan utnyttes bedre. Vi
peker pa at norske og russiske frivillige organisasjoner
ma fa observaterstatus i den norsk-russiske kommisjonen
for oppfelging av handlingsplanen. Det er naturlig & nev-
ne Bellona, som pa en sjelden méte har klart & fa innsikt
og kompetanse pa dette meget kompliserte omrédet. Det
er en form for kompetanse som burde utnyttes bedre i ar-
beidet videre. Naturvernforbundet har ogsa spilt en viktig
rolle, ikke minst gjennom prosjektet «Alternativer til
atomkraft i Nordvest-Russland».

Dette med alternativer er ogsa et felt som etter SVs
syn har vert for lavt prioritert i dette arbeidet. Nettopp
det & fa til en bedre utnyttelse av de eksisterende forny-
bare energikildene og & styrke satsingen pa utvikling av
nye fornybare energikilder er blant de viktigste virke-

midlene vi har i arbeidet for & fA en nedstengning av
atomkraftverket pa Kola.

Det er riktig som Martin Engeset sier, at ansvaret for
at det ikke ble storre enighet om merknadene, dels ligger
hos SV. Jeg matte hoppe inn i denne innstillingen pé et
tidspunkt da den var godt inne i systemet. Men jeg synes
det er veldig lofterikt med de signalene som gis om at
man langt pa vei er villig til & se pa dette og fa til tiltak i
den retningen vi peker pa i var merknad. Vi vil komme
tilbake med initiativ i den retning som er vist i det som er
flertallets merknader fra komiteen. Komiteens rolle har
veert & papeke svakhetene. Sa far vi gé videre i neste run-
de.

Ut fra det som har vert sagt sa langt, bdde av Kjell
Engebretsen, selv om han modererte sin tilslutning noe,
og av Martin Engeset, har jeg god tro pé at Stortinget vil
komme fram til omforente og konstruktive losninger. Jeg
tror at vi kan fa enighet om sveert viktige kursendringer i
dette arbeidet.

Presidenten: Neste taler er utenriksminister Jan Peter-
sen.

Presidenten vil bemerke at utenriksministeren ser for-
holdsvis uskadd ut!

Utenriksminister Jan Petersen: Det kan bekreftes.
Jeg foler meg pa ingen mate som et slakt, selv om Dag-
blad-oppslaget nok burde ha gitt grunnlag for det. Det er
to grunner til det. Det ene er at dette er et arbeid som har
pagétt gjennom flere regjeringer, og det er et arbeid som
— ndr jeg ser pa innstillingen — har kommet vesentlig bed-
re ut av det i mote med Stortinget enn det pressedeknin-
gen gav uttrykk for. Det var ogsa ett av poengene hos sis-
te taler.

Siden jeg er relativt ny i 4 ha ansvar for dette, har jeg
lyst til & si at de tidligere regjeringer pd mange mater har
gjort et slags pionerarbeid, fordi man begynte i Russland
ganske tidlig. Russland var jo gjennom 1990-arene et
meget vanskelig land & arbeide i. Jeg tror at den innfalls-
vinkelen som na ble brukt, nemlig at oppgaven var a pa-
peke svakhetene, altsd & lere av det hele, som Martin
Engeset nevnte, og sd g videre senere, ogsé er det som na
ber vere innfallsvinkelen til dette. Det er viktig a trekke er-
faring og leere av det som har skjedd, for & kunne gjore de
neste faser bedre. Det er jeg definitivt innstilt pa & gjore.

Det at jeg relativt nylig har ftt ansvaret for dette om-
radet, betyr ogsé at jeg har sittet pa den andre siden av
bordet inntil nylig. Det gjor at jeg kjenner meg igjen i
den debatten som komiteen trekker opp om dilemmaene
knyttet til atomkraftverket. For det er helt pd det rene at
de dilemmaene ikke er noe jeg na bare kjenner som an-
svarlig for omradet, de er noe jeg ikke minst kjente som
stortingsrepresentant da vi sa ja til selve denne planen. Vi
visste jo godt at det var dilemmaer, til dels av uleselig
art, men det var ogsd den veldig sterke folelsen av usik-
kerhet knyttet til disse atomkraftanleggene som gjorde at
man den gangen mente at det var nedvendig & gé inn i det
for & lgse den usikkerheten. Og jeg mé nok si at det skal
mye til for at man setter seg til doms over de vurderinge-
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ne, fordi den usikkerheten kunne jo ha gitt oss en milje-
katastrofe av helt uanede dimensjoner, og det har vi slup-
pet.

Nér det sa gjelder NGO-enes engasjement, vil jeg
bare nevne at jeg ikke har noe problem med det. Men jeg
ville tro — det vil si jeg vet — at den andre avtaleparten
ikke synes dette er noen god idé, og det er jo der det har
skéret seg.

Nér det gjelder Majak, vil jeg bare opplyse at vi
ikke har noen byggeprosjekter der. Vi har bidratt med
midler til kartlegging av radioaktiv forurensning, men
har ikke noen prosjekter som bidrar til fortsatt drift ved
dette anlegget. Jeg er klar over det man tidligere har
droftet, og det man tidligere har gjort med transport
osv., men nir man ser pa fremtiden, tror jeg ikke at
dette blir noe stort omrade. Derfor ser jeg frem til at vi
kan arbeide videre med dette omradet, men om det blir
noen stor kursomlegging av det, er noe annet. Jeg tror
vi skal trekke laerdom av det som er gjort, og se at her
er det gjort mye viktig arbeid. Det kan gjores enda
bedre.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Heidi Serensen (SV): Jeg er glad for at utenriksmi-
nisteren sier at vi skal trekke leerdom av det arbeidet som
er gjort. Leser man innstillingen fra komiteen, innebaerer
vel en slik leerdom at kursen skal legges om — i hvert fall
inoen grad.

Det er to punkter jeg vil ta opp spesielt, og som jeg vil
be utenriksministeren kommentere. Det forste er det som
gar pa at det fra norsk side ikke har veert stilt krav om at
det russiske sivile atomtilsynet, GAN, skal kunne utfore
kontroll pé alle atomanlegg i Russland som mottar norsk
stotte. Jeg mener at det er helt essensielt for at vi skal
kunne bidra videre. Det er ogsé et veldig nyttig bidrag til
demokratiutviklingen i Russland som sadan. Jeg vil gjer-
ne sporre utenriksministeren om han kan bekrefte at han
vil fortsette med dette i framtiden.

Sa til atomkraftverket pa Kola. Ja, det var dilemma-
er. Vi hadde valget mellom to onder, 4 bidra til 4 sikre
atomkraftverket, og pd den maten forlenge levetiden,
eller & forlange atomkraftverket stengt, og ikke bidra
med sikringstiltak. Kanskje tenker vi i dag takk og
pris for at vi bidrog til & sikre det, for vi har ikke opp-
levd noen stor katastrofe. Men vi bidrog ogsa til & for-
lenge levetiden, og s& far vi kanskje den katastrofen
om to ar som vi kanskje hadde unngétt hvis verket i
dag hadde vert stengt.

Det er ingen som mener at vi skal slutte & hjelpe til
med atomsikkerhet i Russland, men jeg héaper at vi i
framtiden stiller krav til russerne om at verket skal sten-
ges ned, og at det vi bidrar med, er hjelp til & fa det stengt
ned og hjelp til & utvikle alternativer som gjor at man kan
fa en mer barekraftig utvikling i Nordvest-Russland.
Fram til nd har man ikke veert villig til & stille slike krav.
Det er en forutsetning for at vi skal kunne ga videre og
sikre en mer berekraftig utvikling i nord.

Utenriksminister Jan Petersen: La meg forst svare
pa spersmalet om GAN. Jeg skal gjerne se litt ngyere pa
det, men vil bare si at jeg haper at vi kan kjere spersma-
let pé en slik méate at det vil veere et gi og ta. Jeg tror det
er viktig at vi er i posisjon til & gjere noe med miljespors-
malene der oppe. Jeg skal gjerne se mer pa dette spors-
maélet, men jeg tror vel ikke vi kan sette dette som et krav
for i det hele tatt & veere engasjert. Jeg oppfatter det heller
ikke slik, men som et enske om & fé det til. Jeg skal se litt
mer pa det.

Nar det gjelder spersmélet om forlenget levetid pa
atomkraftverket, var ikke mitt poeng annet enn & refe-
rere til hva Stortinget selv visste var en forutsetning pa
midten av 1990-4drene, for det var jeg med pé. Og det at
komiteen peker péd at dette er et dilemma, betyr ikke
nedvendigvis at man pa det tidspunktet gav et galt
svar. Det var det som var mitt poeng. Jeg tror ikke det
er fort i marken noe argument for at regjering eller
storting pé det tidspunktet egentlig gav et galt svar i
den sammenheng.

At det vil veere riktig 4 stille strenge krav, er jeg for s
vidt helt enig i. Jeg har lagt merke til at SVs formulering
i s mate er en hyllest til EUs forhandlingsopplegg og
forhandlingsstyrke. Det setter jeg stor pris pad. Men jeg
tror man ma se i @ynene at EU i forhold til de nye soker-
landene jo er i en helt annen forhandlingssituasjon enn
det vi er i i forhold til russerne, simpelthen fordi det i for-
hold til disse sekerlandene er spersmal om de skal fa lov
til & veere med i EU eller ikke. Vi har nok ikke den sam-
me type forhandlingsposisjon overfor russerne, selv om
det ville vert forferdelig hyggelig a ha hatt det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
(Votering, se side 2108)

Sak nr. 9

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om forslag fra stortingsrepresentant Jan Simonsen om d
endre valgloven slik at velgerne far storre innflytelse
over valg av personer til Stortinget (Innst. S. nr. 95
(2001-2002), jf. Dokument nr. 8:46 (2001-2002))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2108)

Sak nr. 10

Forslag oversendt fra Odelstingets mote 19. februar
2002 (jf. Innst. O. nr. 29):

«Stortinget ber Regjeringen gi politimesteren i Sor-
Varanger politidistrikt notarialmyndighet i saker som
gjelder vigsler og registrering av partnerskap, samt i no-
tarialforretninger i grenserelaterte saker.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2108)
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Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Da er Stortinget rede til & votere over
sakene pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Inge Ryan satt frem
et forslag pa vegne av Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet.

Forslagsstilleren har omgjort forslaget til et oversen-
delsesforslag, og det lyder i endret form:

«Det henstilles til Regjeringa & etablere et eget nz-
ringsutviklingsfond for nearingsfattige omrader for &
bidra til & snu den negative befolkningsutviklinga i dis-
se omradene.»

Presidenten foreslar at forslaget oversendes Regjerin-
gen uten realitetsvotering — og anser det som vedtatt.

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:36 (2001-2002) — forslag fra stor-
tingsrepresentant Inge Ryan om opprettelse av et nytt
naringsutviklingsfond for neringsfattige omrader — ved-
legges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstillet:

1
Utdrag fra statsregnskapet for 2000 vedlegges proto-
kollen.

I

Antegnelsene til statsregnskapet for 2000 vedkom-
mende

Arbeids- og administrasjonsdepartementet, sak nr. 1,

2,30g5

Barne- og familiedepartementet

Finansdepartementet

Fiskeridepartementet

Forsvarsdepartementet

Justis- og politidepartementet

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet

Kulturdepartementet

Landbruksdepartementet

Miljeverndepartementet

Neerings- og handelsdepartementet

Olje- og energidepartementet

Samferdselsdepartementet

Sosial- og helsedepartementet

Utenriksdepartementet

blir desidert i samsvar med innstillingen fra Riksrevi-
sjonen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 3:1 (2001-2002) — Riksrevisjonens
gjennomgéelse og vurdering av antegnelsene til stats-
regnskapene for 1998-1999 desidert «Til observasjony
og en oppfelging av forvaltningsrevisjoner behandlet av
Stortinget — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 3:2 (2001-2002) — Riksrevisjonens
kontroll med statsradens (departementets) forvaltning av
statens interesser i selskaper, banker mv. for 2000 med
—  AS Rehabil
— Entra Eiendom AS
— Norges Bank
— DnB Holding ASA
—  Statens Kantiner SF
—  Norsk Eiendomsinformasjon AS
— Industritjeneste AS
—  Norsk Synkrotronforskning AS
— UNINETT AS
— Statens lanekasse for utdanning
—  Studentsamskipnadene
—  Akvaforsk AS
—  Christian Michelsen Research AS
—  Forskningsparken AS
— Leiv Eiriksson Nyfotek AS
— NORUT-GRUPPEN AS
—  Sem Gjestegard AS
—  Slemdalsveien 7 AS
—  Selskapet for industrivekst SF (SIVA)

— Den Norske Stats Husbank (Husbanken)
— Kommunalbanken AS

—  Hundrearsmarkeringen-Norge 2005 AS
— Nationaltheateret AS

—  Norsk rikskringkasting AS

—  Carte Blanche AS

— Den Nationale Scene AS

—  Den Norske Opera AS

—  Norsk Film AS

— Rogaland Teater AS

—  Trondelag Teater AS

—  Statens Skogplanteskoler AS

—  Veterinzrmedisinsk Oppdragssenter AS (VESO)
—  Statskog SF

—  Forskningsparken i As AS
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— Instrumenttjenesten AS
—  Statkorn Holding ASA
— Norsas AS, Norsk Kompetansesenter for avfall og
gjenvinning
— Polarmiljesenteret AS
— A/S Olivin
— Arcus AS
— Bjerngen AS
—  Electronic Chart Centre AS
— Kings Bay AS
—  Moxy Trucks AS
—  Norsk Garantiinstitutt for Skip og Borefartoyer AS
—  Store Norske Spitsbergen Kulkompani AS
—  Svalbard Samfunnsdrift AS
—  Statens nerings- og distriktsutviklingsfond (SND)
—  Kongsberg Gruppen ASA
— NOAH AS
— Norge pd EXPO 2000 AS
—  Norsk Hydro ASA
—  Norsk Medisinaldepot AS
— Raufoss ASA
—  Telenor ASA
—  Den Norske Stats Oljeselskap AS (Statoil)
—  Statkraft SF
—  Statnett SF
—  Norges Statsbaner BA
—  Posten Norge BA
— SAS Norge ASA
—  Luftfartsverkets Parkeringsanlegg AS
— Nordic Aviation Resources AS (NAR)
—  Oslo Lufthavn AS
— Airport Coordination Norway (ACN)
— Baneservice Prosjekt AS
— A/S Vinmonopolet
—  Medinnova SF
— Kompetansesenter for informasjonsteknologi i helse-
vesenet AS (KITH)
— NORFUND
—  Nytt fra Norge AS
— vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 3:3 (2000-2001) — om Riksrevisjonens
undersokelse om uferepensjon og yrkesrettet attforing —
vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten har Henrik Red satt frem
et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen om & avvikle alle stat-

lige tilskudd til regionale utviklingsprogrammer.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 74 mot 21
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.33.26)

Komiteen hadde innstillet:

I
Stortinget ber Regjeringen pd en egnet méite legge
fram en sak om nytteverdien av de regionale utviklings-
programmer.

I
Dokument nr. 3:4 (2001-2002) — om Riksrevisjonens
undersgkelse av regionale utviklingsprogrammer — ved-
legges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det satt frem tre for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Martin Engeset pa vegne av Hoyre
og Kristelig Folkeparti
— forslagene nr. 2 og 3, fra Carl 1. Hagen pa vegne av
Fremskrittspartiet
Det voteres forst over forslagene fra Fremskrittsparti-
et.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om a fremme nedven-
dige endringsforslag slik at det administrative og eko-
nomiske ansvaret for den stedlige arbeidsgiverkontroll
overfores til staten.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen 4 utrede muligheten for
en sammenslding av skatteoppkreverkontorene, skatte-
fogdkontorene og fylkesskattekontorene til en felles
enhet.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 83 mot 16
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.34.27)
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Komiteen hadde innstillet:

|
Stortinget ber Regjeringen gjennomfore en underse-
kelse av skatteoppkrevernes totale kontrollvirksomhet og
eventuelt legge forslag til endringer fram for Stortinget
pé egnet méte.

I
Dokument nr. 3:5 (2001-2002) — om Riksrevisjonens
undersgkelse av skatteoppkrevernes stedlige arbeids-
giverkontroll — vedlegges protokollen.

Presidenten: Det vil bli votert alternativt mellom inn-
stillingens I og forslag nr. 1, fra Hoyre og Kristelig Folke-
parti, deretter over innstillingens II. Forslaget fra Hayre
og Kristelig Folkeparti lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag til
tiltak som kan gi resultatforbedringer nar det gjelder
lokal skatteinnkreving, bade mht. arbeidsgiverkontroll
og innfordring.»

Fremskrittspartiet har varslet at de subsidiart stetter
forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti.

Odd Roger Enoksen (Sp) (fra salen): Senterpartiet
statter ogsa forslaget.

Votering:

1. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til I og forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti
bifaltes forslaget med 58 mot 39 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 13.35.18)
2. Komiteens innstilling til II bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 8

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 3:9 (2000-2001) — om Riksrevisjonens
undersekelse av regjeringens gjennomfering av Hand-
lingsplan for atomsaker — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 9

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:46 (2001-2002) — forslag fra stor-
tingsrepresentant Jan Simonsen om & endre valgloven
slik at velgerne far storre innflytelse over valg av perso-
ner til Stortinget — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Det voteres over forslag oversendt fra
Odelstingets mate 19. februar 2002:

«Stortinget ber Regjeringen gi politimesteren i Ser-

Varanger politidistrikt notarialmyndighet i saker som

gjelder vigsler og registrering av partnerskap, samt i

notarialforretninger i grenserelaterte saker.»

Votering:

Forslaget bifaltes enstemmig.

Sak nr. 11
Referat

1. (213) Forslag fra stortingsrepresentantene Siv Jen-
sen og Harald T. Nesvik om skattelettelse ved teg-
ning av privat behandlingsforsikring for & redusere
sykefraver og sykelennsutbetalinger (Dokument nr.
8:90 (2001-2002))

2. (214) Forslag fra stortingsrepresentantene Per Erik
Monsen og Kenneth Svendsen om & differensiere &rs-
avgiften pa motorvogner (Dokument nr. 8:91 (2001-
2002))

Enst.: Nr. 1 og 2 sendes finanskomiteen.

3. (215) Klage datert 20. november 2001 fra Tverrpoli-
tisk Folkevalgte v/partisekreteer Jon Aakre over ved-
tak av Ser-Trendelag fylkesvalgstyre ved stortings-
valget 2001

Enst.: Sendes fullmaktskomiteen.

4. (216) Forslag fra stortingsrepresentantene Jan Arild
Ellingsen og Andre Kvakkestad om & opprette et
riksdekkende Polititilsyn, som skal erstatte det Saer-
skilte Etterforskningsorganet for politisaker (SEFO),
samt vare et organ som behandler publikums klager
pa tjenesteutforelsen i politi- og patalemyndigheten
(Dokument nr. 8:89 (2001-2002))

5. (217) Forslag fra stortingsrepresentantene Anne He-
len Rui, Gunn Karin Gjul og Knut Storberget om
tomtefeste. Forbud mot fremtidige festekontrakter og
om at det blir lettere og billigere & innlese eiendom-
mer som i dag blir leid til bolig eller fritidsformal
(Dokument nr. 8:93 (2001-2002))

Enst.: Nr. 4 og 5 sendes justiskomiteen.

6. (218) Forslag fra stortingsrepresentantene Qystein
Hedstrem, Per Sandberg, Lodve Solholm og @yvind
Vaksdal om & utarbeide retningslinjer for ansettelses-
vilkar for personer i ledelsen i selskaper med statlig
medeierskap (Dokument nr. 8:94 (2001-2002))

Enst.: Sendes naringskomiteen.

7. (219) Forslag fra stortingsrepresentant Aslaug Haga
om behandlingsgaranti for unge og nye stoffmisbru-
kere (Dokument nr. 8:92 (2001-2002))
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8. (220) Forslag fra stortingsrepresentantene Harald T.
Nesvik og John I. Alvheim om & be Regjeringen sor-
ge for & endre forskrift av 30. april 1997 nr. 0392 § 4
slik at ogsé personer som mottar omsorgslenn unntas
fra folketrygdloven § 12-12 annet ledd (Dokument
nr. 8:95 (2001-2002))

9.

(221) Forslag fra stortingsrepresentant Jan Simon-
sen om at alkoholloven endres slik at all vin og sterkt
ol kan selges i vanlige butikker (Dokument nr. 8:96
(2001-2002))

Enst.: Nr. 7, 8 og 9 sendes sosialkomiteen.

Motet hevet k1. 13.40.




