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Korsberg, Bredvold og Sandberg vedr. planen for opptrapping av barskogvernet mv.

Mote tirsdag den 11. juni kl. 10

President: Jorgen Kosmo

Dagsorden (nr. 96):

1. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om biologisk
mangfold. Sektoransvar og samordning
(Innst. S. nr. 206 (2001-2002), jf. St.meld. nr. 42
(2000-2001))

2. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene Torbjern Andersen,
@yvind Korsberg, Per Roar Bredvold og Per Sand-
berg om at skogeiendommer der det har oppstatt
hoy konfliktgrad mellom grunneiere og vernemyn-
digheter tas ut av planen for opptrapping av bar-
skogvernet
(Innst. S. nr. 207 (2001-2002), jf. Dokument nr. 8:32
(2001-2002))

3. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene Ola D. Gletvold og
Marit Arnstad om endring av erstatningsreglene for
vern i nasjonalparker og for landskapsvernomréader
(Innst. S. nr. 209 (2001-2002), jf. Dokument nr. 8:42
(2001-2002))

4. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om dispone-
ring av Ekofisk-tanken med beskyttelsesvegg
(Innst. S. nr. 208 (2001-2002), jf. St.prp. nr. 51
(2001-2002))

5. Innstilling frd samferdselskomiteen om ein del saker
pa Samferdselsdepartementets omrade
(Innst. S. nr. 227 (2001-2002), jf. St.prp. nr. 60
(2001-2002))

6. Innstilling fra samferdselskomiteen om omdanning
av NSB BA og Posten Norge BA til aksjeselskaper
(Innst. S. nr. 224 (2001-2002), jf. St.prp. nr. 62
(2001-2002))

7. Referat

Presidenten: Representanten Berit Brorby, som har
veaert permittert, har igjen tatt sete.

Fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe foreligger sok-
nad om permisjon for representanten Thore A. Nistad i
tiden fra og med 12. juni til og med 14. juni for a delta
som Nordisk Rads representant i Vestnordisk Rads mate
pa Feroyene.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
Vararepresentanten, Morten @Qrsal Johansen, innkal-
les for & mete i permisjonstiden.
3. Morten Orsal Johansen innvelges i Lagtinget for
den tiden han meter for representanten Thore A.
Nistad.

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljokomiteen
foresléar presidenten at sakene nr. 1 og 2 behandles under
ett. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 1

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om biologisk
mangfold. Sektoransvar og samordning (Innst. S. nr. 206
(2001-2002), jf. St.meld. nr. 42 (2000-2001))

Sak nr. 2

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene Torbjorn Andersen, Oyvind
Korsberg, Per Roar Bredvold og Per Sandberg om at
skogeiendommer der det har oppstatt hay konfliktgrad
mellom grunneiere og vernemyndigheter tas ut av planen
for opptrapping av barskogvernet (Innst. S. nr. 207
(2001-2002), jf. Dokument nr. 8:32 (2001-2002))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresla at debatten begrenses til 1 time og
15 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 15 minutter, Heyre 15 minutter,
Fremskrittspartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti
10 minutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Senterpar-
tiet 5 minutter, Venstre 5 minutter og Kystpartiet 5 mi-
nutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne for hver gruppe og fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av Regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at de som maétte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Qyvind Halleraker (H) (ordferer for sakene nr. 1 og
2): I dag behandler Stortinget en av de kanskje viktigste
sakene innenfor det miljopolitiske omréadet pa lang tid.

Jordens livsmangfold er jo selve grunnlaget for men-
neskets eksistens, for verdiskaping, livskvalitet og vel-
ferd. Vart biologiske mangfold pé kloden er utviklet over
lang tid gjennom en stort sett naturlig utvikling.

Dette er en dynamisk prosess som nedvendigvis inne-
barer at noen arter forsvinner, og nye kommer til. I
Norge regner vi med at 130 plante- og dyrearter har for-
svunnet de siste 150 arene. FN péapeker at det globale ta-
pet av arter er urovekkende og sépass omfattende at det
etter hvert vil kunne undergrave grunnlaget for en bare-
kraftig utvikling. Det er det ingen av oss som ensker,
selvfolgelig.

St. meld. nr. 42 for 2000-2001 viser at skiftende re-
gjeringer tar dette pad alvor. Stoltenberg-regjeringen
fremmet meldingen, og Samarbeidsregjeringen viderefo-
rer den politiske prosessen. Arbeidet med saken i komi-
teen har ogsa vist at det hersker stor grad av enighet om
hovedspersmalene. Alle partier er innforstatt med at det-
te krever en helhetlig kunnskapsbasert politikk som bare
kan oppnés gjennom forpliktende samarbeid der alle sek-
torer og interessegrupper deltar.

Stortingsmeldingen trekker opp denne politikken, en
samlet komite ser alvoret i de viktige spersmalene, og
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innstillingen viser at det med enkelte sma unntak er enig-
het om hovedkonklusjonene i meldingen. Og det er gle-
delig, for slike fundamentale spersmal som denne saken
reiser, er tjent med en felles forstdelse og enighet om
bade dagens stasted og vegen videre.

En hovedkonklusjon er at det skal etableres et nasjo-
nalt program for kartlegging og overvaking av artsmang-
foldet gjennom bl.a. opprettelsen av en artsdatabank.
Kunnskap om hva som ber vernes, er den viktigste forut-
setningen for et effektivt vern.

Meldingen og tiltakene som anvises, er Norges for-
pliktende oppfelging av FN-konvensjonen om biologisk
mangfold, med utgangspunkt i Rio-metet for ti &r siden.
Dagens stortingsbehandling er ikke noe hvileskjer eller
endelig mal i sa mate, den er snarere tvert imot et klart
signal fra Stortinget om & konkretisere arbeidet i forvalt-
ningen, i nert samarbeid med naringene og andre som
berpres av tiltakene.

Men dette er ogsa et godt utgangspunkt for det fore-
staende FN-toppmetet i Johannesburg om bearekraftig ut-
vikling. Det stisted som Stortinget tilkjennegir gjennom
behandlingen av denne meldingen, gir Regjeringen mu-
ligheter til & spille en offensiv rolle for & bidra til & flytte
noen merkesteiner i det biologiske mangfoldets interes-
ser og forstielse.

Selv om denne meldingen i stor grad handler om
hvordan man i forvaltningen skal organisere seg for a na
ideelle miljopolitiske mal, vil jeg trekke fram betydnin-
gen av organisasjonenes og n&ringenes bidrag til at ma-
lene kan nés. Organisasjonene innenfor dette fagomradet
besitter en verdifull kompetanse som forvaltningen vil ha
stor glede av i det videre arbeidet. Jeg vet at statsrdden
lytter interessert til kloke innspill og betraktninger, der-
for vil det ikke overraske meg om Regjeringen ogsa pa
dette fagomradet vil utveksle og utvikle sin videre poli-
tikk 1 en konstruktiv dialog mellom frivillig og forvalt-
ningsbasert kompetanse.

Nar det gjelder det utevende naeringslivet, er det ser-
lig primarnaringene som er opptatt av biologisk mang-
fold og naturens bareevne for ressursutnyttelse og eko-
nomisk avkastning. Ingen kjenner bedre naturens fol-
somhet og genergsitet enn de som er avhengig av den i
sitt daglige levebred.

Tenk bare pa langsiktigheten som ligger i genera-
sjonsperspektivet i skogbruket. Dagens skogbruker, hen-
nes far og farfar har odlet og dyrket fram den spiren til
verdiskaping som ble sadd for kanskje 70-80 ar siden, og
som er dagens brukers fortjeneste. Dette er et avkast-
ningsperspektiv som stiller de fleste andre, ofte utalmo-
dige avkastningskrav i skyggen. Derfor ma vi ha god dia-
log med nzringen innenfor barskogvern nér storsamfun-
net av hensyn til og med enske om & sikre biotoper og
artsmangfold gjer dette nedvendig.

Ingen er tjent med et hayt konfliktniva pé disse spers-
maélene, og komiteens anvisninger om makeskifte, aktiv
anvendelse av statens skogeiendommer i denne sammen-
heng samt minnelige ordninger er alvorlig ment.

Avslutningsvis vil jeg som saksordferer takke mine
komitekolleger for et svert konstruktivt og interessant

samarbeid. Jeg har opplevd at hver ise@r gjennom sine bi-
drag, som selvfelgelig har politiske nyanser — det skulle
da bare mangle — har bidratt til at Norge ligger i forkant
nar verdenssamfunnet metes igjen etter ti ar for & disku-
tere disse spersmélene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hallgeir H. Langeland (SV): Lat meg starta med &
takka saksordferaren for hans arbeid. Hans parti har hatt
monaleg gjennomslag i arbeidet med denne meldinga.
Det kjem tydeleg fram i forhold til ivaretakinga av priva-
te eigedomsinteresser og nearingslivsinteresser. Og det er
jo noko av det som gjev grunn til uro.

Mitt forste spersmal gjeld problematikken knytt til
barskogvern. Komiteens fleirtal legg opp til at det stort
sett er Statskog som gjennom makeskifte skal std for
dette. S& veit me altsd at Statskog omtrent ikkje har
skog som er verd & verna. Betyr det likevel at det er det
som er hovudpolitikken til Hegre her pa Stortinget, at
ein skal utfera vern pa denne maten nar ein veit at det
reint reelt sett ikkje er mogleg & verna s& mykje av det
Statskog har? Dessutan veit ein at Regjeringa i sam-
arbeid med Framstegspartiet no har kutta 15 mill. kr i
barskogvern i revidert budsjett. Spersmalet blir altsa:
Er det p& denne méten ein styrkjer det biologiske mang-
faldet?

Sé er det, som saksordferaren var inne pd, problem-
stillingar knytt til dei frivillige organisasjonane. SV og
Arbeidarpartiet fremmar forslag om auka satsing pa
kompetanseutvikling og registrering — altsd meir pengar
bade til frivillige organisasjonar og til kompetanseutvik-
ling m.a. i kommunane. Er det sann & forstd at SABIMA
og norske kommunar no kan venta seg ein opptrappings-
plan fra denne Regjeringa?

Oyvind Halleraker (H): Ja, vil jeg svare ganske klart
pé det forste spersmaélet til Hallgeir Langeland. Jeg tror
faktisk at de private eiendomsinteressers skjotsel av bl.a.
skogomradene i Norge har bidratt til at vi ikke har sa vel-
dig mye & skamme oss over i dette landet. Vi har en am-
bisjon om & fa vernet mer, og da tror jeg at Statskogs
skoger er et viktig bidrag. Komiteen var pa reise bl.a. til
Sverige under behandlingen av denne saken, og der fikk
vi here at barskogvern faktisk ikke var konfliktsak i det
hele tatt, fordi man i stor grad hadde benyttet statens sko-
ger. Jeg tror det er mulig & anvende mer av statens skoger
i arbeidet med a oppné disse mélsettingene, og serlig in-
nenfor makeskiftelosninger.

Sa er det jo bare halve historien nar Hallgeir Lange-
land sier at vi reduserer med 15 mill. kr. Det er 35 mill.
kr igjen, som er en styrking i forhold til budsjettet fra i
fjor hest.

Nér det gjelder de frivillige organisasjonene, tror jeg
det bare er nyanser i synspunkter mellom Hallgeir Lange-
land og meg. Han er mer pagéende og ensker & fa lagt inn
penger allerede i behandlingen av en stortingsmelding.
Slik jeg ser det, er det en sak for Regjeringen i de lopen-
de budsjetter & komme med forslag til dette. Jeg tror
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Hallgeir Langeland vil oppleve at dette kommer til & bli
ivaretatt i framtiden.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Synneve Konglevoll (A): I &r er det ti ar siden den
store miljokonferansen i Rio de Janeiro. Her ble det ved-
tatt to konvensjoner som omhandlet de to store
miljepolitiske utfordringene: Konvensjonen om biolo-
gisk mangfold og Klimakonvensjonen. Som alle her i sa-
len er veldig klare over, holder vi i komiteen pa med
sluttspurten nér det gjelder klima, og skal avgi innstilling
i morgen, sa det vil vi fa god anledning til & komme tilba-
ke til senere.

Men nar jeg likevel nevner klimakonvensjonen i dag,
er det fordi disse to store miljeutfordringene ma ses i
sammenheng. Begge har samme grunnleggende arsak,
nemlig en stadig ekende forskjell mellom fattig og rik in-
ternasjonalt. P& den ene siden forer fattigdom og befolk-
ningsvekst til rovdrift pd jorda i de fattige landene, til
nedhugging av skog, til erkenspredning og til foruren-
sing. P4 den andre siden har det stadig ekende forbruket i
de rike landene og en stadig mer energikrevende levema-
te gjort at var levemate gér pa bekostning av klimaet, og
det forer til at arter utryddes i et tempo og et omfang som
kan f4 uvante konsekvenser. Ifelge «Jordens tilstand
2002» er det skremmende store andeler av ulike typer na-
tur- og dyreliv som star i fare for & bli utryddet — 12,5 pst.
av karplantene, 11 pst. av fuglene, 20 pst. av krypdyrene,
hele 25 pst. av pattedyrene og en enda sterre andel av fiske-
artene, 34 pst. Den storste umiddelbare arsaken til dette
er tap av habitater, altsa naturlige omrader for artene a
leve i. Et av de viktigste og mest truede habitatene er ver-
dens skoger. Det skal jeg si litt om senere.

For a mate en sa stor og grunnleggende utfordring er
det ngdvendig med en helhetlig politikk. Det er nettopp
det denne meldinga, som har undertittelen Sektoransvar
og samordning, handler om. Jeg er derfor glad for at det
er en enstemmig komite som stotter de strategiske male-
ne for bevaring av biologisk mangfold som meldinga
trekker opp, og at det er en enstemmig komite som statter
meldingas hovedkonklusjon om & etablere et nytt kunn-
skapsbasert forvaltningssystem for biologisk mangfold.
Det var for ovrig regjeringa Stoltenberg som dro i land
det arbeidet som i mange &r har pagéitt med denne mel-
dinga, og som la den fram i april i fjor — uten at det skal
gjores til et altfor stort partipolitisk poeng.

Hovedgrepet i denne meldinga, som jo saksordfereren
har redegjort for, er nettopp etableringa av et nytt kunn-
skapsbasert forvaltningssystem. Det nye forvaltningssys-
temet innebarer at omrader av stor verdi for biologisk
mangfold identifiseres gjennom et nasjonalt program for
kartlegging og overvaking. Med denne kunnskapen som
utgangspunkt skal s& bade juridiske og ekonomiske virke-
midler innrettes for & beskytte disse omradene.

A ta vare pé det biologiske mangfoldet er derfor ikke
noe vi kan knipse med fingrene og vedta. Det ma vare en
prosess, det ma vare et overordnet mal for det vi driver
med innenfor hver eneste sektor, og det er helt avgjeren-

de med et godt samarbeid mellom staten, kommunene og
fylkeskommunene. Men far vi til & etablere et system
som meldinga beskriver, har vi et viktig verktgy for at
Norge skal kunne ta sin del av ansvaret for den globale
miljeutfordringa. Da vil det vare opp til oss sjol om vi
vil gjore det som er nedvendig for & bevare og sikre det
biologiske mangfoldet her i Norge.

Malet er at den nye forvaltningsmodellen skal vere
ferdig etablert innen 2005, slik at Norge kan gi fullverdig
rapporteringer pa partsmetene i 2004 og 2006. I trad med
flertallets merknader vil departementets vurderinger og
eventuelle endringsforslag bli lagt fram i forbindelse
med stortingsmeldinga om Regjeringas miljepolitikk og
rikets miljatilstand. Det er bra, men nettopp fordi det er
sa viktig a fa dette systemet opp & gd innen utgangen av
2005, har Arbeiderpartiet og SV likevel funnet grunn til &
fremme et forslag der vi ber Regjeringa legge fram en
opptrappingsplan i statsbudsjettet. En slik opptrappings-
plan ber inneholde en oversikt over hvor store bevilgnin-
ger som det er nedvendig & fa pé plass, bl.a. for & bygge
opp den kompetansen som er ngdvendig innenfor de uli-
ke sektorene og i kommunene, og hvor mye som er ngd-
vendig for & gjennomfere kartlegginga og overvakinga.

En annen ting som ber framga helt tydelig av en slik
opptrappingsplan, er hva som er nedvendig av bevilg-
ninger for & f4 etablert en artsdatabank. Jeg er glad for
at komiteen stotter at artsdatabanken skal vere etablert
og i drift innen 2003. Det ma jo ogsé bety at Regjeringa
vil ga inn for bevilgninger til dette i statsbudsjettet som
skal legges fram til hosten. Jeg haper derfor at regje-
ringspartiene kan stotte forslaget fra Arbeiderpartiet og
SV om at statsbudsjettet ogsd ma gi svar pa hva som er
nedvendig i &rene 2004 og 2005 for & fa artsdatabanken
pé plass. Videre héper jeg at miljgvernministeren kan
benytte innlegget sitt i dag til & bekrefte at artsdataban-
ken skal ligge i Trondheim, slik som regjeringa Stolten-
berg gikk inn for. Det er nedvendig at statsrdden kan gi
den avklaringa i dag. I innstillinga er nemlig alle partie-
ne unntatt Arbeiderpartiet tause nar det gjelder dette
sporsmalet.

I meldinga sa vel som i innstillinga er det en del mer
konkrete enkeltomrader som omtales. Jeg skal nevne ett
av dem: behovet for & gke skogvernet, spesielt barskog-
vernet.

Som jeg var inne pa innledningsvis, er verdens skoger
et av de mest truede habitater. Ogsa i Norge har vi hatt en
utvikling der det blir stadig mindre igjen av de inngreps-
frie skogomradene. Samtidig vet vi at om lag 45 pst. av
de truede artene i Norge befinner seg i skogen. Uten et
sterkere vern kan mange av de 1 400 truede artene i skog
miste sine naturlige biotoper. Derfor er gkt skogvern en
av de viktige tingene vi i Norge kan gjore for & sikre det
biologiske mangfoldet. Vi har gjort en del av jobben i
Norge gjennom oppfelginga av barskogmeldinga, som
ble lagt fram 1 1995. I den meldinga som vi behandler i
dag, varslet regjeringa Stoltenberg at den ville sette i
gang en evaluering av skogvernet, og mens denne mel-
dinga har ligget og modnet her i Stortinget, har altsd den
evalueringa blitt klar.
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Konklusjonen fra forskerne er at det er behov for okt
vern, og ut fra innstillinga har miljevernministeren fétt
tilslutning til det. P4 den ene siden viser et flertall,
Hayre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Senter-
partiet, til at Regjeringa legger opp til at barskogvernet
skal utvides. Litt lenger bak sier Arbeiderpartiet og SV
det etter min mening enda klarere nér vi skriver at det «i
tillegg til den vedtatte barskogplanen er nedvendig med
et utvidet vern for & sikre et representativt utvalg av
skogtyper». Det som etter min mening da er litt trist, er at
det som det brukes aller mest plass pé i innstillinga, er a
snakke om konfliktdempende tiltak og makeskifte, bade i
gjennomfering av vedtatte planer og i forhold til ekt
vern. Arbeiderpartiet har ingenting imot verken konflikt-
dempende tiltak eller makeskifte — tvert imot. Men det er
pé en mate nok 4 si det en eller to ganger.

A drive med miljepolitikk er en krevende @velse, for-
di vi som har ansvaret i dag, enkelte ganger mé la kort-
siktige hensyn vike. Jeg er bekymret for at alle merkna-
dene om & unnga konflikter og om bare a skulle lose det-
te med makeskifte, og for at det vi har sett i behandlinga
av revidert nasjonalbudsjett, der Regjeringa forst okte
bevilgningen til barskogvernet, men sa i samarbeid med
Fremskrittspartiet kuttet den igjen, betyr at flertallet pa
Stortinget vil snakke pent om barskogvern, men ikke tor
gjore det som trengs.

Helt til slutt vil jeg fremme de to mindretallsforslage-
ne fra Arbeiderpartiet og SV i denne innstillinga.

Presidenten: Synneve Konglevoll har tatt opp de for-
slagene hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg har to spersmal til
Arbeidarpartiet.

Det eine knyter seg til det som representanten Kongle-
voll sa i starten, med ei beskriving av den faktiske situa-
sjonen der ein hagg ned skog, der ein har ein heg grad av
artsutrydding rundt omkring i verda, og der ein er ngydd
til & foreta tiltak, og i tillegg det som var hovudpoenget
til representanten, nemleg at det overordna er at ein ma
vareta det biologiske mangfaldet i praksis. Da er spars-
malet mitt til Arbeidarpartiet folgjande: Kva er grunnen
til at ein da ikkje enskjer & vera med og leggja feringar
pa WTO og handelsregima, slik at ein unngar 4 importera
eller selja denne skogen som blir hogd? Og i den saman-
hengen: Kvifor vil ikkje Arbeidarpartiet vera med SV pa
a gje etiske og miljepolitiske foringar til det oljefondet
som me har i Noreg? I forhold til dei problemstillingane
som representanten tek opp, f.eks. rasering av regnskog,
kan det reint praktisk vera vére pengar som blir brukte til
dette. Det mé jo vera problematisk dersom ein meiner at
det ikkje skal vera feringar p4 WTO og oljefondet.

Spersmal nr. 2 gar pa dette med skogsbilvegar og den
nedtrappinga som Arbeidarpartiet der er inne pa. SV on-
skjer & avvikla dette umiddelbart, med utgangspunkt i at
me set det biologiske mangfaldet forst. Spersmalet er:
Kor lang blir nedtrappingsperioden til Arbeidarpartiet?

Kan me fa stotte for eit kutt allereie i kommande bud-
sjett?

Synneve Konglevoll (A): I denne innstillingen fram-
kommer det at pé en del omréder stir Arbeiderpartiet og
SV sammen. Det burde jo ikke overraske meg at repre-
sentanten Langeland spurte om det ene punktet under
overskrifta Internasjonalt samarbeid hvor vi ikke stir
sammen, der SV spesielt har pekt pa handelsavtaler. Men
jeg vil vise til at vi 1 innstillinga stdr sammen i & peke pa
at hensynet til biologisk mangfold mé vere forende for
Norges utenrikspolitikk og for véar deltakelse i en rekke
internasjonale organisasjoner og ogsé i handelsavtaler.

Nér det gjelder etiske retningslinjer for oljefondet, er
det et flertall her i Stortinget som gér inn for en uttrekk-
ingsmekanisme, og det vil gjelde i de tilfellene der vi
oppdager at investeringer er i strid med bl.a. Konvensjo-
nen om biologisk mangfold, som er en veldig styrende
konvensjon for norsk utenrikspolitikk.

Nar det gjelder skogsbilveier, er det en sak der det er
nyanseforskjell mellom Arbeiderpartiets og SVs merkna-
der, der SV sier at man skal fjerne stetten, mens Ar-
beiderpartiet sier at man skal trappe ned stotten. Uansett
er det viktig & begynne med denne saken, og det aller
viktigste hadde veert & fa en oppslutning ogsa fra de and-
re partiene, slik at vi hadde et flertall her i Stortinget for &
starte den jobben. Jeg vil bare vise til at der startet den
forrige regjeringa med jobben gjennom skogbruksopp-
gjoret, der man kuttet i investeringer i de mest inngreps-
frie omrédene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Qyvind Korsberg (FrP): Det er i vir generasjons og
fremtidige generasjoners egeninteresse a ta best mulig
vare pa naturen, herunder det biologiske mangfoldet, slik
at vi ikke paferer naturen uopprettelig skade. Det betyr
ikke at man kan stemple all aktivitet som inneberer end-
ringer av naturen, som en forringelse, eller at man méa
stanse videre utvikling av dagens samfunn for & oppné en
sékalt beerekraftig utvikling. Forvaltning av naturen inne-
baerer mer enn 4 gjore den til et museum.

Noen inngrep kan medfere uenskede endringer som
det kan ta generasjoner a rydde opp i. Det er derfor saerlig
betydningsfullt for samfunnet & besitte nok kunnskap til
a forstd arsakssammenhenger i naturen. Generelt er det
hensiktsmessig & fore kontroll med variasjoner, sgke for-
klaringer pa endringer og skape en beredskap for tiltak
der menneskelig aktivitet er arsak til uonskede endringer.

Vi stetter sdledes en barekraftig utvikling — og i ho-
vedsak fere var-prinsippet. En for streng tolkning av det-
te begrepet kan medfere fullstendig stopp i samfunnsut-
viklingen. Fere var-prinsippet kan ogsé bety at man skal
unnga forhastede konklusjoner. Mangelen p& kunnskap
om problemomrader er ikke et argument i seg selv for &
stoppe samfunnsutviklingen. Tvert imot er lering gjen-
nom erfaring en vanlig, akseptert og utbredt leeringspro-
sess.
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Fremskrittspartiets hovedinnvending mot denne mel-
dingen er at den i hovedsak handler om departementet og
deres syn pé virkeligheten. Som det fremgér av meldin-
gen, skal nesten alle utfordringer loses ved hjelp av ulike
statlige tiltak, gjerne i form av nye lovreguleringer og
satsing pa holdningsskapende arbeid. Etter vir oppfat-
ning virker det som om meldingen kun tar hegyde for at
det er byrékratene i departementet, Direktoratet for na-
turforvaltning og fylkesmennene som stér for den prak-
tiske forvaltningen av det biologiske mangfoldet.

Det er jord- og skogbrukere som til daglig forvalter
det biologiske mangfoldet. En aktiv og bearekraftig bruk
av bade innmark og utmark har gjennom generasjoner
formet et variert og mangfoldig kulturlandskap. Kunn-
skaper og holdninger bygd opp over generasjoner nar det
gjelder bruk av naturressurser, er helt avgjerende for i
hvilken grad en pa lengre sikt skal lykkes i sikringen av
det biologiske mangfoldet for fremtidige generasjoner. I
fremtidig ivaretakelse av det biologiske mangfoldet, vil
bender, fiskere, skogeiere og andre som bruker, forvalter
og lever av naturen, ha en helt avgjerende rolle. Jeg sy-
nes det er grunn til & legge merke til at det har skjedd et
stort miljoleft i skogbruket de tre siste arene, og at det
har skjedd i regi av naeringen selv.

Ca. 20 000 skogeiere har gjennomfort et studieopp-
legg for & fa kunnskap til & drive et ytterligere miljo-
vennlig skogbruk, og har forpliktet seg til & folge
Levende Skogs standarder. Skogeiere bestiller egne
miljeregistreringer og setter av arealer av hensyn til
biologisk mangfold, noe som forer til at det blir satt av
storre arealer pa den maten enn det som er blitt gjort i
barskogvernet til na. Det siste er verdt & merke seg, med
det konfliktnivaet barskogvernet ofte forer til mellom
grunneier og staten.

Det er ikke forst og fremst malet om & ta vare pa natu-
ren som skaper konflikter, men fremgangsmaéten til de
statlige forvaltningsorganene. Dette har dessverre fort til
unedvendig store konflikter, fordi miljevernmyndig-
hetenes ord og handlinger blir oppfattet av de lokale bru-
kere og eiere som om storsamfunnet overkjorer dem og
tar fra dem og lokalsamfunnet raderetten over egne res-
surser. Et eksempel er barskogvernet der selve prosessen
har fort til arevis bandlegging av store deler av ressurs-
grunnlaget pa flere tusen skogeiendommer. Nér slike
prosesser pagar, blir tilliten til miljeforvaltningen ede-
lagt.

Det finnes heldigvis gode eksempler pa samarbeid
mellom offentlig og privat sektor néar det gjelder for-
valtning av naturressurser. Vilt- og fiskeforvaltningen
er et godt eksempel pd hvordan offentlig og privat sek-
tor gjennom god samordning og samarbeid kan fa til
gode og effektive forvaltningsmodeller. Dette sikrer
ikke bare det biologiske mangfoldet, men sikrer ogsa en
god og fornuftig balanse mellom bruk og vern. Dette
har gitt gode resultater bade faglig og praktisk, og med
pa kjopet fir man et stort engasjement lokalt. En sam-
ordning og et samarbeid som dette bar vere et godt ek-
sempel pa planlegging og forvaltning sammen med pri-
vat sektor.

Til slutt vil jeg ta opp Fremskrittspartiets og Senter-
partiets forslag i innstillingen til sak nr. 1 og Fremskritts-
partiets forslag i sak nr. 2.

Presidenten: @yvind Korsberg har tatt opp de forsla-
gene som han refererte til.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det er positivt at me no
endeleg far behandla meldinga om biologisk mangfald.
Den har lege lenge i Stortinget og verka etter a bli be-
handla. Eg er for sa vidt einig med béade saksordferaren
og representanten fra Arbeidarpartiet i at me er einige om
ganske mykje, og Arbeidarpartiet og SV enskjer & ga len-
ger, bl.a. med dei to forslaga som er fremja.

Problemet er nar ein skal starta med tiltakssida. Da er
der ein del ting som blir for lite forpliktande. D4 vil igjen
ansvaret koma til Regjeringa. Korleis vil dette bli folgt
opp i budsjetta? Kva for ein samarbeidspartnar vel ein
nar ein behandlar budsjetta? Vel ein dei partnarane som
set miljoet forst, eller vel ein dei partnarane som set skat-
te- og avgiftslette forst? Sa langt har ein valt skatte- og
avgiftslette framfor & satsa pa miljeet. Det er viktig at me
konstaterer det.

Eit anna spersmal er: Kjem kommunane til & f4 midlar
til & felgja opp denne meldinga? Det er eigentleg ei posi-
tiv innstilling til dette fra fleirtalet, ogsa til & gje frivillige
organisasjonar sterre midlar. Men dette har me tidlegare
hoyrt fra denne talarstolen. Ein snakkar om det, sa kjem
budsjetta, og s er det vekk. Kva vil skje den 21. juni, nar
meldinga om villaksen blir lagd fram? Kva for interesser
vinn fram da? Er det dei interessene som er opptekne av
a bevara den s@reigne villaksstammen som Noreg har,
eller vil det vera naringsinteressene gjennom oppdretts-
anlegg, med auka problem med lakselus, som vinn fram?
Nar dei konkrete oppfolgingssakene til denne meldinga
kjem, er det vi ser kva for prioriteringar denne regjeringa
gjer.

Det er SVs inntrykk at grunnsynet til fleirtalet p& Stor-
tinget forst og fremst er & ivareta narings- og eigedoms-
retten. Ein skal verna private eigedomseigarar mot det
biologiske mangfaldet nerast, sjelv om ein i festtalar
seier at det sjolvsagt er viktig at dei private eigedoms-
eigarane folgjer opp. Sa viser det seg i praktisk politikk,
nar det kjem til budsjetta, at ein kuttar i ting som kunne
sorgt for at ein auka det biologiske mangfaldet, f.eks. i
forhold til barskogvernet, der lgyvingane no blir kutta
med 15 mill. kr fordi ein vel & samarbeida med eit parti
som ikkje prioriterer miljo, men som prioriterer skatte-
og avgiftslette. Ein kan ikkje vri seg unna det faktumet.

Tilnerminga til dette fra fleirtalet er etter SVs mei-
ning heilt feil. Dersom ein tenkjer pa villaksen f.eks., set
ein ikkje den forst, men ein set naeringsinteressene forst.
Kva vil det bety for f.eks. reiselivsneringa dersom vill-
laksen deyr ut, og dersom oppdrettsneringa overtek alt?
Kva betyr det i forhold til det internasjonale ansvaret
som Noreg har for & vareta norsk villaks?

Det er her ein snur ting pd hovudet dersom ein kon-
sentrerer seg berre om naringsinteressene, slik som ten-
densen til fleirtalet her i Stortinget er. Det same gjeld
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skogen. Miljesjefen i Norske Skog, Sverre Thoresen,
seier i Dagsavisen den 8. januar i r:

«Det evig tilbakevendende spearsmalet fra vare kun-
der er hvordan Norge, et land med sa hey miljeprofil
kan ha sa lite vern av barskog.»

Det betyr altsd at det ligg ei ekonomisk interesse i &
sergja for at barskogvernet aukar, a sergja for at me ner-
mar oss nivaet til Finland og Sverige, som ligg milevis
framfor oss. Néar ein d4, som hegreparti ofte er, er veldig
oppteken av og berre konsentrert om gkonomi, er det litt
forunderleg at ein ikkje legg vekt pd sdnne vurderingar
nar me no behandlar meldinga om biologisk mangfald.

SV er oppteke av & styrkja arbeidet for & sikra bio-
mangfaldet. Me enskjer & visa at me star i spissen for &
folgja opp internasjonale avtalar, anten det er pa dette
omradet eller pad andre omrade. Her heng ikkje dei andre
partia skikkeleg med.

SV enskjer 0g — og har fatt stette frd Arbeidarpartiet —
4 sja pa og vurdera ei samordning av regelverket innan-
for miljgomradet, slik ein har gjort i Sverige, for & sjd om
ein kan styrkja arbeidet med miljoet pad denne méten. Eg
forstar ikkje kvifor ikkje regjeringspartia, som seier at
miljo er viktig, kan vera med péd a vurdera eit sént for-
slag, men altsd enskjer & stemma imot det. Det verkar
heilt absurd pa SV.

Eg synest 0g det er beklageleg at ikkje Regjeringa
sluttar opp om forslaget fra Arbeidarpartiet og SV der ein
seier at ein vil styrkja kompetansen, ein ma styrkja kart-
leggingsarbeidet og ein ma styrkja overvakingsarbeidet,
og at ein ma ha ein opptrappingsplan for dette. For det er
jo det regjeringspartia i ord seier at dei skal gjera, men
nar det kjem til dei praktiske vedtaka, stemmer dei altsa
ikkje for det.

Det & styrkja kommunegkonomien og & styrkja dei fri-
villige organisasjonane sitt arbeid innanfor dette feltet er
veldig sentralt i Arbeidarpartiet og SV sine merknader.
Det er der det politiske elementet ligg i forhold til dei
partnarane som denne regjeringa samarbeider med. For
det er klart at dei viktige perspektiva der ikkje vil sta i
sentrum dersom ein vel & samarbeida med det partiet som
har som den viktigaste saka & kutta skattar og avgifter.
Da tapar miljoet, og dd mé ein og fra Regjeringa si side
vera sa @rleg a seia at me prioriterer ikkje miljoet hogt,
me prioriterer skatte- og avgiftslette hogare. Det er dei
faktiske forholda, det er det som skjer i den praktiske po-
litikken.

Sé kan ein rosa miljevernministeren for at han gjer ein
god jobb ute, og han gjer mange ting heime til fordel for
miljeet. Men alt som kostar pengar, ser det ut som om
Regjeringa ikkje klarer & prioritera, og ein vel ikkje dei
samarbeidspartnarane som kunne sergja for at ein priori-
terte dette.

Til slutt vil eg seia at det er ein del sentrale problem-
stillingar som SV er aleine om & ha ei forstding for, m.a.
nar det gjeld oljefondet. Dersom ein reint faktisk driv og
investerer i selskap som eydelegg det biologiske mang-
faldet, som hegg i regnskogen, og eit fleirtal her pa Stor-
tinget samtidig seier at det far me koma tilbake til, og at
biologisk mangfald er noko av det viktigaste me behand-

lar, heng det ikkje pa greip. D4 ma ein vera tydeleg i for-
hold til oljefondsinvesteringar pa at ein ikkje skal inves-
tera i ting som gar ut over det biologiske mangfaldet. Da
ma ein altsa ha etiske og miljepolitiske retningslinjer for
korleis ein skal investera. Men det vil ikkje fleirtalet. Dei
vil forst og fremst at det er profitt som skal gjelda, som
einaste og viktigaste element. D4 blir beskjeden fra SV at
ein prioriterer ikkje arbeidet med biologisk mangfald
dersom ein sergjer for at det er kapitalinteressene som er
det viktige.

No var gjerne SV veldig negativ pé ein del ting, men
det er for & visa at det faktisk er ein del oppgaver som for
miljevernministeren og Regjeringa star igjen & loysa.
Reint faktisk er det sdnn at beskjeden fra SV er, som det
er i alle saker som gar pa miljo, som Regjeringa veit at
SV set forst, at ein rett og slett ma prioritera a samarbei-
da med det partiet dersom ein meiner at miljopolitikken
er viktigast. Det gjer ikkje denne regjeringa no for tida.
Den samarbeider altsa om & skaffa hggast moglege skat-
te- og avgiftsletter, og det er ikkje til fordel for miljoet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Qyvind Halleraker (H): Det er slik at i alt overvei-
ende grad er det de private som eier skogene i Norge. Det
er ogsé slik at skjotselen foregdr pd en bra méite i dette
landet. SV hevder at Sverige og Finland ligger «milevis»
foran, men forskjellen er altsa 3 pst. Uansett om vi 14 pa
svensk niva, ville vi hatt 96 pst. skog igjen, som ogsé vil-
le blitt forvaltet pd en svert bra mate.

Jeg er ikke imponert over miljepolitikken til de regi-
mer som SV identifiserer seg med. Det er nok & nevne
som skrekkeksempler nér ansvaret pulveriseres og statli-
ge systemer overtar, miljeforurensningene rundt Nikel,
og vi kjenner ogsa til at det er store miljeproblemer i so-
sialistlandet Kina. Sa jeg syns ikke SV i denne salen ber
gé til angrep pé systemer som er drevet av helt andre in-
teresser, nemlig det personlige ansvar, som er i stand til &
forvalte systemene, ogsé de ekologiske, slik vi har gjort
det i Norge i en arrekke.

Naér det gjelder kuttet pa 15 mill. kr, som SV har vert
innom to ganger, er det fristende & sporre om det. Jeg kan
nemlig ikke huske at SV la inn noe mer til barskogvern i
statsbudsjettet i fjor hest. Det er faktisk en styrking av
barskogvernet pa 35 mill. kr som na skjer i forliket pa re-
vidert.

Hallgeir H. Langeland (SV): Lat meg forst seia at
det er ei stund sidan eg har opplevd at Sovjetunionen og
Kina har vore inne i debatten i forhold til SV — eg ma
berre seia at han gleymde Albania for & fa biletet kom-
plett. For eg og representanten Halleraker er heilt einige i
den vurderinga i forhold til dei gamle sentralistiske —
kommunistiske sékalla — regima og miljepolitikk. Men
det er jo lov & prova seg.

Sé er det problemstillingane i forhold til barskogvern.
Det er heilt riktig at Regjeringa foreslo & plussa pa
50 mill. kr. Men det som var SV sitt poeng, var at Regje-
ringa valde & samarbeida med eit parti som kutta
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15 mill. kr 1 denne paplussinga, og da blir det, same kor-
leis ein reknar, eit kutt i forhold til det som blei lagt fram.
Mindre til barskogvern blir da konklusjonen fra SV si si-
de. Det kjem ein altsé ikkje utanom.

Sa til private og Statskog og korleis ein behandlar pri-
vate eigedomsinnehavarar. SV er ikkje ueinig i at svert
mange, sikkert dei aller fleste private eigedomsinnehava-
rar gjer ein svert viktig jobb nar det gjeld biologisk
mangfald. Men nokre gonger er det nedvendig for det of-
fentlege & g inn og bidra til at ting blir verna, og betala
rekninga for det. Opplegget til Hogre er at narmast alt
det skal gjerast av Statskog, som altsa ikkje har nokon
serleg verneverdig skog. Da vernar ein pa ein mate loa,
mens ein samtidig hegg ned stavkyrkjer. Det er jo det ein
gjer ndr ein ikkje viser at ein ma verna dei omrada der ein
faktisk har eit biologisk mangfald som er verdt & verna.

Bror Yngve Rahm (KrF): I utgangspunktet hadde
jeg ikke tenkt a ta noen replikk pa Hallgeir H. Langeland,
men han er relativt klar, for 4 si det slik, i sin omtale av
flertallet, og ikke minst av samarbeidspartiene, nar det
gjelder profileringen av interessene i innstillingen — en
omtale som jeg pa sett og vis foler barer stort preg av et
overspill, nesten pa grensen til & vaere en feil framstilling
av det som er realiteten i innstillingen nar det gjelder for-
holdet mellom naringsinteresser, grunneierinteresser og
verneinteresser. Merknadene er veldig tydelige ogsa fra
regjeringspartienes side, men det som er en vesentlig for-
skjell mellom samarbeidspartiene og SV, er at vi erkjen-
ner at det faktisk finnes en del grunneiere rundt omkring
som sitter pa betydelige eiendommer. Det er ogsa en an-
nen vesentlig forskjell. Vi ensker i likhet med SV a ver-
ne, men vi onsker & ga gjennom prosesser som kan bidra
til & dempe konfliktniviet utover det som vi ser i dag.

Mitt spersmal til SV blir: Hvordan har SV tenkt seg at
dette vernet skal gjennomferes, samtidig som konflikt-
nivaet vil dempes? Vil han vere like offensiv i forhold til
a finne konfliktdempende lgsninger som det Samarbeids-
regjeringen er, eller er det her snakk om en statlig over-
kjering av grunneierinteressene? For det er det man fak-
tisk kan fa inntrykk av at det er snakk om.

Sa vil jeg ogsd minne Hallgeir H. Langeland p4 at det
ikke er sd mange dagene siden hans egen partifelle Djupe-
dal faktisk inviterte Fremskrittspartiet til et slags bud-
sjettforlik ved & si at hadde bare Fremskrittspartiet kom-
met til SV, skulle vi nok serget for a sikre at vi fikk mid-
ler til de barnlese. Da er spersmalet: Hva ville det gatt pa
bekostning av? For né har jo faktisk Kristin Halvorsen
brukt opp hele skattelettelsen til alle andre gode formal,
og na skal ogsd Hallgeir H. Langeland bruke det pa mil-
jo. Sé det er jo interessant, og SV ma ogsa snart bestem-
me seg: Hva vil de prioritere & bruke skattelettelsen til?

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg takkar for ein rela-
tivt sett god replikk, som peiker pa ein del problemstillin-
gar som for SV er interessante. For SV prioriterer ein del
omrade — me prioriterer miljo, og me prioriterer barn og
unge. D& gér me sé langt at me gér m.a. til Framstegspar-
tiet og sper om dei vil vera med og gjera noko i forhold

til barnehageprisen. Det ser det ut som om me klarar & fa
til. Altsd, det me har lovt veljarane, forsekjer me 4 folgja
opp. Det er iallfall den praksis me har i SV. Eg veit ikkje
om Kristeleg Folkeparti har andre synspunkt pa det, men
det er altsé vér grunnhaldning.

Det som er mitt poeng i forhold til Regjeringa, er at
dei vel & ga inn i eit budsjettsamarbeid med eit parti som
har som premiss a kutta skattar og avgifter. Det har ikkje
SV vore med pé, og kjem ikkje SV til & vera med pa som
prinsipp. Sjelvsagt kan me vera villige til & sja pa enkelte
skattar og avgifter, men det er ikkje det prinsippet me fo-
rer forhandlingar ut fra. Me ferer forhandlingar ut fra den
politikken me star for nar det gjeld miljo, nar det gjeld
barn og unge.

I forhold til den private eigedomsretten sa eg i min
forre replikk at dei aller, aller fleste eigedomsinnehavarar
gjer ein svert viktig jobb nér det gjeld det biologiske
mangfaldet. Men det finst altsd omrade der det er ned-
vendig & ga inn fra var side og bidra til at det biologiske
mangfaldet kjem forst — altsd ma me gjerne kjopa omra-
de eller i samarbeid med ein privat grunneigar sergja for
at dei blir verna. D4 er det vir oppgave som loyvings-
makt m.a. & sergja for at det er midlar til dette. Regjerin-
ga kuttar da altsa 15 mill. kr, som kunne ha vore brukte
til & sikra dei private eigedomsrettane i forhold til bar-
skogsvernet. S& eg ser fram til eit samarbeid med Kriste-
leg Folkeparti om miljepolitiske saker, og at ein er kon-
kret.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Bror Yngve Rahm (KrF) (komiteens leder): Det var
en litt befriende replikkordveksling mellom Langeland
og meg. Og jeg satte stor pris pa hans avslutning, for det
er faktisk forste gang Hallgeir Langeland har brukt ut-
trykket «i samarbeid med» grunneierne. Det betyr i reali-
teten at SV faktisk stdr Samarbeidsregjeringen mye naer-
mere enn det han prever & gi inntrykk av i sitt hovedinn-
legg.

Det er imidlertid gledelig at det er sa pass stor og bred
politisk enighet i arbeidet med & ta vare pa det biologiske
mangfoldet som innstillingen beerer preg av. Det er med
et vekslende flertall vi i dag vedtar de hovedprinsippene
som ligger nedfelt for forvaltningen, gjengitt i St.meld.
nr. 42 for 2000-2001, Biologisk mangfold — Sektor-
ansvar og samordning.

Denne meldingen ble lagt fram av regjeringen Stolten-
berg, og den ble liggende i Stortinget etter at Samar-
beidsregjeringen tok over. Jeg mener bestemt at det er en
styrke for selve saken at vi greier & std sammen om de
viktigste prioriteringene pa dette omradet. Vi er enige om
maélene i arbeidet, og vi er langt pa vei ogsa enige om hva
som skal til for at vi skal kunne oppfylle disse malene.

Forvaltningen av det biologiske mangfoldet er et prio-
ritert omrade for Kristelig Folkeparti og har veert det len-
ge. Vi mener det er en av barebjelkene i1 var tenkning
rundt selve forvalteransvaret som prinsipp. Kristelig
Folkeparti mener derfor at biologisk mangfold og natu-
ren har en verdi i seg selv. I trdd med forpliktelsene i
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Konvensjonen om biologisk mangfold er det derfor bade

Kristelig Folkepartis og Samarbeidsregjeringens visjon

at Norge gjennom nasjonal handling og internasjonalt

samarbeid skal bidra til

—  asikre jordens biologiske mangfold

— arealisere verdiene i det biologiske mangfoldet

— at goder og byrder av tiltak fordeles rettferdig innen
og mellom ulike generasjoner og samfunn

Var nasjonale politikk vil innebeere at vi na tar var del
av den globale fordelingen av byrder med & ta vare pé det
biologiske mangfold som Konvensjonen om biologisk
mangfold forplikter oss til, gjennom prinsippet om beere-
kraftig bruk av dette mangfoldet. Den nasjonale oppfel-
gingen av konvensjonen er avgjerende for det norske
samfunnets utviklingsmuligheter, verdiskaping, livskva-
litet og velferd. Den er ogsa viktig for var internasjonale
troverdighet.

Konvensjonen om biologisk mangfold legger fore
var-prinsippet til grunn for & begrense eller hindre ve-
sentlig reduksjon eller tap av biologisk mangfold. Kon-
vensjonen innebarer at hensynet til de gkologiske syste-
mene og deres funksjoner skal ivaretas best mulig. Sam-
arbeidspartiene legger derfor til grunn at fere var-prin-
sippet og ekosystemtilnerming skal veere grunnleggende
forvaltningsprinsipper for alle myndighetsomrader. Der
er det et berende prinsipp at alle sektorer skal ta ansvar
for & integrere hensynet til biologisk mangfold i sin for-
valtning.

Vi mener at tiltak skal baseres pa vitenskapelig, tra-
disjonell og lokal kunnskap for & bevare gkosystemenes
funksjon og sikre at samfunnsaktiviteter skjer innenfor
naturens talegrenser. Videre er det viktig at tiltak skal
vurderes i henhold til ulik pavirkning, fra intensiv bruk
til strengt vern. Til slutt er det avgjerende viktig at til-
tak skal planlegges for & vaere tilpasset over tid til eko-
logiske variasjoner og effekter pa tilgrensende okosys-
temer.

For a styrke innsatsen gjennom samordnet politikk og
handling for & motvirke utvikling er det tre essensielle
momenter vi ma ha in mente. For det forste ma arsakene
til tap av biologisk mangfold angripes. For det andre skal
bruken av biologisk mangfold vere okologisk baerekraf-
tig. Og for det tredje skal truet og sarbart biologisk
mangfold vernes og om nedvendig restaureres.

I meldingen legger en til grunn at en sektorovergri-
pende tilneerming skal redusere tapet av biologisk mang-
fold effektivt.

Kristelig Folkeparti stotter selvsagt Regjeringen i fol-
gende prioriteringer fram til 2005:

1. Det skal utarbeides et nasjonalt program for kartleg-
ging og overvaking.

2. Juridiske og ekonomiske virkemidler skal samordnes
for & n& de mélene vi setter oss.

3. Man skal samle inn informasjon og utvikle forsknin-
gen og kompetansen pa omradet.

Disse tre innsatsomradene utgjor elementene i det nye
forvaltningssystemet som forutsetter styrking og samord-
ning av kartlegging og overvaking av biologisk mang-
fold.

Det er nedvendig & etablere et nytt forvaltningssystem
for & hindre unedig tap av mangfoldet. Dette nye forvalt-
ningssystemet inneberer at omrader med stor verdi for
det biologiske mangfoldet identifiseres. For & fa dette
faktagrunnlaget mé det igangsettes kartlegging og over-
vaking, herunder etablering av en artsdatabank. Kristelig
Folkeparti er glad for at det er flertall ogsa for dette. In-
formasjon om omrédene som har stor verdi for biologisk
mangfold, skal vaere allment tilgjengelig. Dette skal vaere
faktagrunnlaget for sentral, regional og lokal forvaltning.

Nar det gjelder juridiske virkemidler, er et lovutvalg
nedsatt for & vurdere lovverk om biologisk mangfold og
relevant sektorlovgivning. Videre er vi kjent med at
Planlovutvalget vurderer endringer i plan- og bygnings-
loven som skal ivareta hensynet til biologisk mangfold
pa en bedre mate. Det skal vurderes endringer i eksiste-
rende, og behov for nye skonomiske ordninger som kan
rettes inn mot omrader med stor verdi for det biologiske
mangfoldet.

For Kristelig Folkeparti og samarbeidspartiene er det
viktig & peke pa at en veldig viktig del av arbeidet med &
verne det biologiske mangfold foregér i lokalpolitikken.
Arealplanlegging som ogsé vurderer hensynet til biolo-
gisk mangfold, er helt avgjerende for om vi skal lykkes
med & fa til et representativt utvalg av naturtyper. Veiut-
bygging, boligutbygging, neringseiendommer, golfbaner
osv. er irreversible inngrep i naturen som i enkelte tilfel-
ler truer det biologiske mangfoldet.

Mye av det biologiske mangfoldet finner vi i dag i
skog. Om lag 3 000 arter stod i 2000 p& Raedlista over
truede, sarbare og hensynkrevende arter. Neermere halv-
parten av disse lever i skog. Et bredt flertall i komiteen
sier at vi vil prioritere barskogvernet, bl.a. ved & tilfore
tilstrekkelige ressurser for & sikre erstatning.

Evalueringer har vist at det er behov for en betydelig
styrking av dette vernet. Regjeringen legger na inn
25 mill. kr ekstra til barskogvern i forbindelse med revi-
dert nasjonalbudsjett, og vi mener at videre vern si langt
som mulig skal foretas ved makeskifte mellom berorte
grunneiere og staten. Videre er vi opptatt av at det ma sat-
ses sterkere pad metoder for kombinasjon av vern og bruk
av skog. Nér vi gir inn og verner omrader, er det viktig at
vernet ogsa meter forstaelse hos dem som blir berort.

De frivillige organisasjonene er sentrale akterer i ar-
beidet med Kkartleggingen. Kompetansen som bl.a.
SABIMA sitter p4, er essensiell for myndighetene. De er
ogsa viktige 1 arbeidet med & fa opp bevisstheten hos be-
folkningen for at biologisk mangfold er viktig. Lokal
Agenda 21-arbeidet er her sentralt, og Samarbeidsregje-
ringen er svart opptatt av at de frivillige organisasjonene
er viktige bidragsytere i sa mate.

Det vi vedtar i dag, er nye prinsipper for hvordan vi
skal forvalte det biologiske mangfold i fremtiden. Vi fol-
ger opp de forpliktelsene vi har tatt pa oss i forhold til
konvensjonen om biologisk mangfold, og vi tar et viktig
skritt videre nar det gjelder hvordan vi skal ta grep for a
ta vare pa rikdommen vi har i naturen.

La meg avslutningsvis i forhold til de forslag som
foreligger henvise til forslag nr. 1 fra Arbeiderpartiet og
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SV om & samle all miljelovgivning i én felles lovgivning,
som i og for seg ikke er en darlig tanke — la meg fa lov til
a si det — men som kanskje gér litt langt i & trekke den
konklusjonen at det faktisk er det vi skal gjore, uten at
man kanskje har géitt dypere inn i materialet. Jeg tror det
kan veere fornuftig & gé litt inn i det og se nermere pa om
det faktisk kan vare et godt grunnlag for a foreta en slik
samordning 1 framtiden. Jeg vil derfor anbefale at for-
slagsstillerne vurderer & gjore dette om til et oversendel-
sesforslag, slik at man ikke avviser det i salen.

Oddbjerg Ausdal
her teke over presidentplassen.

Starrfelt hadde

Presidenten: Det vert replikkordskifte. — Hallgeir
Langeland.

Hallgeir H. Langeland (SV): Til det siste innspelet
fra Kristeleg Folkeparti om dette & vurdera ei eiga miljo-
lov, vil eg gjerne tilbakevisa det som vart sagt om at ein
trekkjer konklusjonen i forslaget. Tvert imot. Det star i
forslaget:

«Stortinget ber Regjeringen utrede om det er hen-
siktsmessig & plassere den viktigste miljelovgivningen

i en egen miljolov.»

Det er ikkje noko bastant i det heile. Det burde vera
heilt uproblematisk for regjeringspartia & gd med pa eit
slikt forslag, som er veldig uforpliktande slik det stir. Sa
eg vil berre igjen utfordra og seia at det forslaget ber ein
sto frd regjeringspartia si side.

Sa til Kristeleg Folkeparti, som er medlem av denne
regjeringa. Kristeleg Folkeparti markerte seg sterkt, ikkje
minst den 9. mars 2000, dd Bondevik I-regjeringa gjekk
av pa grunn av ei miljesak. Og i valkampen profilerte
Kristeleg Folkeparti miljeet hogt, ikkje berre pa det om-
radet me er inne pa no, om barskogvern og biologisk
mangfald, men 0g pé satsinga pa kollektivtransport. Ein
lova ein del ting innanfor miljepolitikken. Mitt spersmal
til Kristeleg Folkeparti blir derfor: Er det den partnaren
ein har valt som samarbeidspartnar, som er den partnaren
det er lettast & f4 gjennomslag med for den politikken
som Kristeleg Folkeparti lova seg vekk pa i valkampen?

Presidenten: Presidenten vil presisera at det var Hall-
geir H. Langeland som no hadde replikk.

Bror Yngve Rahm (KrF): Til replikken fra repre-
sentanten Hallgeir H. Langeland vil jeg si felgende: SV
og ikke minst Hallgeir H. Langeland er svert opptatt av
og svaert bekymret for det samarbeid som vi fra tid til an-
nen har hatt med Fremskrittspartiet om budsjett. Det som
Hallgeir H. Langeland og SV faktisk likevel ikke tar inn-
over seg, er at til tross for den nedturen som det skulle
bety for miljeet, er det altsd ikke miljoet som taper i dette
samarbeidet. For det innebarer faktisk en ekning pa inn-
satsen generelt sett pa viktige omrader for miljepolitik-
ken, ogsé nér det gjelder budsjetter.

Nér det gjelder samarbeidspartienes forslag til Frem-
skrittspartiet, ma jeg bare gjenta at her har det kommet et

slags signal tidligere — det var vel i forrige uke — som vis-
te at ogsd SV var villig til & tenke litt forlik med Frem-
skrittspartiet dersom det kunne medfere at man fikk inn
penger til sdkalt ufrivillig barnlese. Da er spersmalet hva
det eventuelt ville g& pa bekostning av. Det er jo en de-
batt som ikke herer hjemme her, men jeg blir litt oppgitt
over at dette gjentar seg stadig vekk, nar det faktisk er til-
fellet at Regjeringen far gjennomslag for okt miljeinnsats
i Stortinget ogsa gjennom det samarbeidet vi faktisk har
hatt med Fremskrittspartiet.

Nar det gjelder spersmalet om en egen lovgivning, er
det helt riktig at det star «utrede» i forslaget. Men det er
jo faktisk det som ogsé gjengis i selve meldingen, slik at
Regjeringen i utgangspunktet har signalisert at dette er
en problemstilling man er opptatt av og gjerne kommer
tilbake til. Da ser ikke vi som regjeringsparti noe poeng i
a lage et eget forslag til var egen regjering om noe de har
sagt at de gnsker & gjore. Derfor er min anbefaling, for &
hindre at dette blir nedstemt, at man igjen vurderer & gjo-
re det om til et oversendelsesforslag.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til replikk.

Inger S. Enger (Sp): Det er ei viktig melding som
legges fram i dag. Komiteen star samlet om hovedprin-
sippet i denne meldinga. En samlet komite stotter ogsa
opp om strategiske mal for bevaring av biologisk mang-
fold som gér ut pé at naturen skal forvaltes slik at arter
som finnes naturlig, sikres i levedyktige bestander. Sam-
tidig erkjenner komiteen at artsmangfoldet er i en natur-
lig endringsprosess.

De tre storste globale miljoutfordringene er klimaend-
ringer, forerkning og endring i biologisk mangfold. Det
ideelle er naturligvis at disse temaene aldri kommer i
konflikt med hverandre, slik at en unngér & sette dem opp
mot hverandre. Men dersom en ma velge, vil det for
Senterpartiet vaere klimaet som blir det viktigste. Klima-
endringer vil 0g raskt virke inn pa biologisk mangfold.
Nar det er sagt, vil jeg understreke at det pa ingen mate
er meninga mi & nedvurdere betydningen av biologisk
mangfold. Senterpartiet er ogsa for vern nar det er pakre-
vet, og vil at det skal tas hensyn til truede og sérbare arter
nar det trengs. Det er derfor svaert gledelig at en samlet
komite gér inn for & forbedre og utvikle redlista. Skal den
bli et nyttig og forsvarlig forvaltningsverktey, mé kvali-
teten bedres. P4 den méten kan feil unngéas, og det kan
gis et rett bilde av virkeligheten. Senterpartiet er for gv-
rig det eneste partiet som har papekt viktigheten av at
artsdatabanken ber knyttes til et universitetsmiljo. Det er
for & sikre neytralitet og stabilitet.

Under behandlinga av meldinga har rimeligvis vern —
og spesielt barskogvern — vert et mye omtalt tema. Me-
ningene er naturligvis delte, men flertallet i komiteen har
i flere merknader samlet seg om & komme fram til ulike
konfliktdempende tiltak, som f.eks. makeskifteordnin-
ger. Det er derfor synd at ikke et flertall gikk sammen
med Senterpartiet og Fremskrittspartiet om et forslag
hvor Regjeringen — i svaert pene ordelag — blir bedt om &
samarbeide med organisasjonene innenfor primarnarin-
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gene for & utarbeide en strategi for & redusere konflikt-
nivéet i naturforvaltning.

Vil en unngé konflikter, ber en neppe gjore som i ar-
beidet med vassdragsvernet som foregar né. En storstilet
utvidelse er i gang i regi av Norges Vassdrags- og Energi-
direktorat og Direktoratet for naturforvaltning. Og det er
nesten ikke til & tru, men det skjer uten at Regjeringa har
utformet et klart mandat for arbeidet. Det er ikke klar-
gjort hvilke kriterier som skal legges til grunn, og hvilke
konsekvenser vernet skal fi for de store nedslagsfelta til
vassdraga. Det er heller ikke sagt noe om hvordan even-
tuelt vern vil virke inn pd mulighetene for bygging av
smékraftverk, noe som Stortinget ved flere anledninger
har stilt seg positivt til. Det burde vart en selvfolge &
klargjeore mandat og konsekvenser forst — ikke etterpa.
Slikt kan det veldig lett bli konflikter av.

Nér det gjelder et annet forslag fra Senterpartiet og
Fremskrittspartiet, kan det virke som det trengs ei forkla-
ring. Forslaget gjelder definisjon og bruk av to uttrykk:
«inngrepsfrie omrader» og «villmarkspregede omrader».
Vi ber Regjeringa vurdere om disse begrepa er hensikts-
messige slik de blir brukt i dag. Det kan se ut som om
flertallet har misforstatt hensikten med forslaget néar de
hevder at framstillinga var ikke er dekkende. Flertallet
understreker at definisjonen har vert brukt i 20 ar. Det er
det ingen grunn til & betvile, men definisjonen er nok
ikke vedtatt noe sted. Det er heller ikke det vi egentlig
snakker om. Vi bare sper om definisjonen er hensikts-
messig. Og det er noe ganske annet. Folk flest — og dem
ber en jo vere opptatt av — mener nok at f.eks. Galdhe-
piggen og Glittertind ligger i villmarkspregede omrader.
Det gjor de ikke etter definisjonen. Og arsaken til at
f.eks. Glittertind ikke ligger i villmarkspreget omrade er
ikke DNTs store hytte, Glitterheim, med dieselaggregat
og veldig god middag. Nei, det er en veg som er stengt
med bom om sommeren, og som ikke breytes om vinte-
ren. Det hadde vel de ferreste trudd. La oss slippe & fa
vilkarlig villmark i dette landet, men heller finne fram til
begrep som er forstaelige og mer hensiktsmessige.

Vi haper pa full oppslutning om dette forslaget nér det
skal stemmes over det senere i dag.

May Britt Vihovde (V): Saman med global oppvar-
ming er gydelegginga av det biologiske mangfaldet den
storste miljotrusselen verda star overfor. Qydelegginga
av det biologiske mangfaldet foregar i dag pa grunn av
mennesket sine aktivitetar raskare enn nokon gong tid-
legare ut fra naturlege prosessar.

Ut frad Venstre sitt syn er det difor sveert gledeleg at
energi- og miljokomiteen har sett seg eitt ambisigst mal:

«Komiteen har som mal & sikre et like stort arts-
mangfold i norsk natur i fremtiden som i dag.»

Dette vil krevja omfattande tiltak over lang tid. I dette
arbeidet representerer denne meldinga, som gar fram mot
ar 2005, berre eit forste steg.

Omfanget av det biologiske mangfaldet er i fleire de-
lar av landet framleis ukjent, og det er difor positivt at
meldinga legg opp til ei ganske omfattande kartlegging
og registrering av artar. For 4 vita korleis mangfaldet skal

ivaretakast, mé ein vita kva som finst av artar og viktige
biotopar i eit omrade eller ein kommune. Det er bra at ca.
300 kommunar allereie er i gang med ei slik kartlegging.

Som komiteen sjolv peikar pd, finn ein 45 pst. av dei
truga artane i naturen i skogen, og utan eit sterkare vern
kan mange av desse artane mista sine naturlege biotopar.
Venstre er glad for at Regjeringa legg opp til at barskog-
vernet skal bli utvida, og at planane for ei slik utviding
skal bli ferdigstilte i lopet av 2003.

Venstre er einig i at det i oppfelginga av barskogvern-
planane ma arbeidast for eit s lagt konfliktnivd som mo-
geleg ved at ein nyttar seg av frivillige avtalar sa langt
det er mogeleg, men vil likevel understreka at det ved ut-
veljinga av dei omrdda som skal vernast, alltid ma leg-
gjast til grunn at det som ut fra eit fagleg grunnlag ber
vernast, ogsa skal vernast.

Elles vil eg leggja vekt pa ei problemstilling som er
lite lagd vekt pd i meldinga, nemleg behovet for ikkje
berre 4 ta vare pa det biologiske mangfaldet i skog og
elles i villmarksprega omrade, men ogsé i byar og tettsta-
der. Det mange kanskje ikkje veit, er at ogsa dei store by-
ane har mange utryddingstruga artar. Oslo er kanskje den
kommunen i Noreg som har dei flest direkte truga artane,
og det er ikkje i skogen, men inne i det som kallast byg-
gjesona. Dette set heilt spesielle krav til arealplanlegging
og byutvikling. Sjelv om hovudansvaret for dette ligg
hos kommunen, er det viktig at staten er seg sitt ansvar
bevisst og syter for at nasjonale interesser blir tekne vare
pa. I byar og tettstader vil det ogsa i likskap med i kultur-
landskap elles vera eit stort behov ikkje berre for beva-
ring, men ogsa for aktiv skjetsel for a ta vare pd mangfal-
det.

Som tidlegare nemnt, har alle partia sett seg som mal
at dagens biologiske mangfald skal oppretthaldast i fram-
tida. Eg legg merke til at til og med Framstegspartiet har
sett seg dette som mal. Eg tvilar ikkje pa at dette er eit
onske alle partia i Stortinget har. Men eg undrar meg pé
om alle dei same partia har vilje til & gjennomfora dei
konkrete sma og store tiltaka som er nedvendige for & né
dette malet. Det er trass alt ikkje noko ukjent i denne sa-
len at vi vedtek ideelle mal utan i etterkant & ha vilje til &
gjennomfera det som er nedvendig for & né dei.

Det er viljen som tel, og det er den vi alle i framtida
vil bli mélte etter.

Statsrad Berge Brende: Jeg har med glede registrert
at komiteinnstillingen viser bred enighet om hovedgrepe-
ne som foreslds i meldingen.

Tap av biologisk mangfold er et alvorlig globalt pro-
blem som er i ferd med & undergrave grunnlaget for en
barekraftig utvikling. Vi har alltid tatt det for gitt at dette
mangfoldet skal vere til stede og sikre omgivelsene og
vért daglige bred. Men nye trusler og utfordringer bade
nasjonalt og internasjonalt gjer at vi ikke lenger kan ta
dette for gitt.

Selv fore var-prinsippet, som var en grunnsetning fra
Rio-toppmetet om milje og utvikling i 1992, er det né
vanskelig 4 skaffe internasjonal enighet om. Pa den
store forberedelseskonferansen til Johannesburg-metet,
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Rio+10, var det mange land som ikke lenger ville vaere
med pa & bekrefte fore var-prippet. Det er trist. Ikke
minst er det trist fordi vi ser ganske dramatiske endringer
i det biologiske mangfoldet globalt sett. Det biologiske
mangfoldet reduseres kanskje med en takt som er hundre
ganger det som ville veert det naturlige, og mange tusen
arter forsvinner hvert ar globalt sett.

Det var faktisk en ganske sterk opplevelse a se hvor-
dan det gar med regnskogen pa Sumatra. Verdensbanken
har fastslatt at i lepet av tre—fire &r kan all regnskog vare
borte pa et sd viktig sted som Sumatra. Nar man vet at
50-80 pst. av artsmangfoldet i verden befinner seg i
regnskogen, viser det ogsd hvilke utfordringer vi star
overfor globalt sett.

Det er ogsa slik at vi skal levere politikk pa disse om-
radene nasjonalt. Regjeringen har i revidert nasjonalbud-
sjett fatt til en ekning pa barskogvernet med 35 mill. kr i
forhold til det som ble vedtatt for innevaerende érs bud-
sjett — en okt satsing. Arsaken til at Regjeringen vil styr-
ke vernet av skog er bl.a. at nermere halvparten av de
truede artene i Norge lever der. I tillegg er okt vern av
skog en investering som vil bedre konkurranseevnen for
norske trebaserte produkter pa miljebevisste markeder,
som flere representanter har vert inne pa. Regjeringen
vil gke ambisjonene for vern av skog, og vi vil finne
frem til arbeidsmater som kan redusere konfliktene sam-
tidig som den faglige kvaliteten pé arbeidet skal opprett-
holdes.

Noen var inne pa at det er vanskelig for denne regje-
ringen & fa til en mer offensiv miljepolitikk hvis man
skal velge spesielle samarbeidspartnere i Stortinget. Vi
fikk flertall for innevarende ars budsjett med Frem-
skrittspartiets stemme. Det 14 inne en okt miljesatsing i
tilleggsbudsjettet som Regjeringen fremmet, og dette ble
ogsa viderefort i det samarbeidet. I revidert nasjonalbud-
sjett, hvor innstillingen na er avgitt fra finanskomiteen,
legges det opp til en okt satsing pd barskogvern, med
35 mill. kr, og det er et samarbeid mellom Samarbeids-
regjeringen og Fremskrittspartiet.

Jeg mé ogsa avvise at det & gi skatte- og avgiftslettel-
ser, som er bra, ikke minst for & ruste opp familiene og
ruste opp n&ringsutgveres muligheter til & delta i den in-
ternasjonale konkurransen som blir teffere og teffere,
skal gé pé bekostning av miljeet. Tvert imot. Hvis norske
naringsinteresser, som ogsa tar godt vare pa miljoet, gjor
det bra internasjonalt, vil det vaere en fordel bade for det
globale miljeet og for miljepolitikken i Norge. Det er
ogsa viktig at de som eier privat grunn i Norge, kan ha
storre mulighet til & ta godt vare pé disse omradene. Man
ma huske pa at dette er de omradene som det er mest av i
mange sammenhenger.

Jeg vil ogsa understreke at tiltak pd biomangfold-
omrédet er ofte lennsomt for samfunnet p4 mange ma-
ter. Det gjelder bade pa kort og lang sikt. For eksempel
er kostnadene for kampen mot spredning av fremmede
arter 123 milliarder dollar i1 aret bare i USA -
123 milliarder dollar. I Norge har f.eks. introduserte
sykdommer pa laks kostet mer enn 2 mill. kr de siste
15 ar.

Naturens mangfold av liv er avgjerende for verdiska-
ping, velferd og livskvalitet. Omkring 40 pst. av alle me-
disiner er utviklet fra ville planter og dyr. Vi er helt av-
hengige av naturens verdier og tjenester, men bruker til
daglig bare en liten del av potensialet som ligger der.
Kanskje huser regnskogene arter som kan bidra til & lose
kreftgiten og gi oss medisiner mot aids. I bakterier i ha-
vet er det funnet stoffer som dreper kreftceller, og enzy-
mer fra skjell kan ha store muligheter som antibiotikum
for mennesker. Det er da vi skal vare klar over at en art
som forsvinner, forsvinner for alltid, det er ugjenkallelig.
Derfor har vi et betydelig forvalteransvar, og vi har et be-
tydelig ansvar for & folge fore var-prinsippet pa bio-
mangfold-omradet.

Mange av artene vi lever av, er foredlet gjennom avl,
pa grunnlag av variasjonen i det ville artsmangfoldet. Vi
ma serge for at dette mangfoldet opprettholdes. Gener fra
en sjelden villrisart var redningen da foredlede rissorter
bukket under for sykdom. Mangfoldet i naturen er bade
artenes og var egen livsforsikring.

Ifolge FN oker tapet av det biologiske mangfoldet
globalt. Bare i Norge star over 3 000 arter pa den nasjo-
nale redlisten over truede arter. Vi regner med at minst
130 plante- og dyrearter har forsvunnet i Norge de siste
150 arene.

Kunnskapen om det biologiske mangfoldet er for dér-
lig. Av de om lag 14 millioner arter vi antar finnes pa jor-
den, er mindre enn 2 millioner beskrevet. Meldingen
foreslar et nytt kunnskapsbasert forvaltningssystem for
biologisk mangfold. I Norge skal vi legge til rette for at
de over 3 000 rodlisteartene og deres levesteder blir
identifisert gjennom et nasjonalt program for kartlegging
og overvéking, noe som ogsé komiteen har sluttet seg til,
samt at vi skal etablere en artsdatabank. Dette er grunnla-
get for & ivareta disse artene ogsd i omrader som ikke er
aktuelle for vern, og dette vil gi forvaltningsmyndighete-
ne pa alle nivaer tilgang til kunnskap om truede arter og
naturtyper. I tillegg samordnes juridiske og ekonomiske
virkemidler slik at alle sektorer og myndigheter vet hva
de skal forholde seg til og kan ta sin del av ansvaret. Ikke
minst er dette viktig ndr kommuner, som har ansvaret for
plan- og bygningsloven, regulerer.

Et slikt program er et viktig bidrag til & kunne bevare
vart biologiske mangfold gjennom berekraftig bruk pa
tvers av sektorgrensene. Stortinget har ved flere anled-
ninger etterspurt et slikt program. Denne regjeringen gjor
noe med dette. Vi har styrket kommunekartleggingen og
avsatt midler til oppstart av artsdatabanken i innevaren-
de ar.

En kunnskapsbasert forvaltning er en fordel for ne-
ringslivet. I dag opplever naringslivet ofte at miljointer-
esser kommer sent inn i planprosessen og gjer den uned-
vendig dyr og tidkrevende. Med stedfestet informasjon
om viktige naturomrader vil vi legge til rette for en mer
forutsigbar arealforvaltning der tiltakshaver lettere kan
tilpasse seg hensyn til biologisk mangfold allerede i star-
ten av planprosessen. I tillegg har ogsa Regjeringen lagt
opp til en noe mer effektiv planprosess som sikrer ogsa
naringslivets interesser pa det punktet.
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Jeg kan nevne et eksempel pé en vellykket samhand-
ling pa dette feltet fra Larvik kommune. Gjennom det
statlig-kommunale kartleggingsprogrammet hadde kom-
munen identifisert et viktig naturomrdde som ogsd var
aktuelt for utbygging. Tiltakshaver og kommunen fant
sammen en tillemping mellom biomangfold- og utbyg-
gingsinteressene som var akseptabel for begge hensyn.

Vi har hittil ikke hatt god nok kunnskap om hvilket
mangfold vi har, og hvor det befinner seg. For en del ar-
ter har vi hatt god oversikt og forvaltning, som f.eks.
etter viltloven og lakse- og innlandsfiskeloven. Men for
de fleste plante- og dyrearter, f.eks. insekter, og de natur-
typene de er knyttet til, har vi ikke hatt god nok oversikt.
Dermed blir ofte skjonn og foreliggende opplysninger ut-
slagsgivende til ulempe béde for miljoet og bererte sam-
funnssektorer. Det forste bud for & forvalte biologisk
mangfold ma derfor vaere at vi vet hvor det biologiske
mangfoldet er, og hva det bestar i.

Konvensjonen om biologisk mangfold utfordrer oss til
a forvalte naturen pa en ny maéte, rettet mot bevaring og
baerekraftig bruk basert pa to viktige prinsipper:

—  Sektorene skal serge for at deres virksomhet ikke fo-
rer til at viktig mangfold gér tapt.

—  Det primare forvaltningsansvaret for biomangfoldet
skal delegeres til lavest mulig niva.

Disse prinsippene ligger til grunn for det nye forvalt-
ningssystemet som Regjeringen introduserer i biomang-
foldmeldingen, sammen med malsettingen om forenkling
og effektivisering av offentlig forvaltning. Vi etablerer
nd en fremtidsrettet forvaltning som allerede har vakt po-
sitiv interesse internasjonalt.

Miljepolitikken mé bygges pa best mulig kunnskap.
Klimapanelet har bidratt til & gke kunnskapen om klima-
endringene, og har dermed vert en basis for de interna-
sjonale klimaforhandlingene. Norge har fatt internasjo-
nalt gjennomslag for & utvikle et vitenskapspanel under
FN ogsa for andre globale miljoutfordringer. Dette initia-
tivet tok jeg for jul, og fikk da gjennomslag i Cartagena i
forbindelse med den internasjonale miljekonferansen om
at, UNEP, FNs miljevernprogram ogsé na skal fa et pa-
nel som skal fastsld hvordan utviklingen er innenfor det
biologiske mangfoldet. Dette stir nd ogsa pd dagsorde-
nen i forhandlingsprosessen som skal lede opp til topp-
metet i Johannesburg. Dette er en viktig sak, og gjennom
meldingen foreslér Regjeringen ogsa a ta grep pa nasjo-
nalt nivd som kan gjere oss til en foregangsnasjon for &
ivareta det biologiske mangfoldet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Sylvia Brustad (A): For a greie & ta vare pa det biolo-
giske mangfoldet trengs det handling, ikke bare fine ord,
og det trengs at det er samsvar mellom ordene som blir
sagt, og det som skjer i praksis, ellers er denne innstillin-
ga her verdiles. Da er det med rette, mener jeg, at repre-
sentanter bade fra Arbeiderpartiet og SV her i dag har re-
agert med skuffelse pa det forlik som ble inngatt under
behandlinga av revidert nasjonalbudsjett, der regjerings-
partiene gikk inn sammen med Fremskrittspartiet og kut-

tet 15 mill. kr pa barskogvern, men totalt nesten 50 mill.
kr pd miljg midt i et ar. Jeg regner med at milje-
vernministeren vet veldig godt at 50 mill. kr pa miljeom-
radet er svart mye penger, og det er et svert stort kutt
midt i et ar. Og da er det noe med at en mé ha lov til &
sperre om vi kan stole pa at de fine ordene som ogséa re-
gjeringspartiene er med pé i denne meldinga her, vil bli
fulgt opp 1 praksis nér vi altsa opplever, mens vi behand-
ler denne meldinga, at regjeringspartiene velger & samar-
beide med Fremskrittspartiet og da far et kutt f.eks. pa
barskogvern. Hadde de valgt & samarbeide med Ar-
beiderpartiet og SV, ville miljgvernministeren fatt sine
50 mill. kr til miljgomradene, og han ville fatt det han
hadde foreslatt nar det gjelder barskogvern.

Skal vi greie & ta vare pa det biologiske mangfoldet,
sd trengs det penger og kompetanse, og, som jeg sa,
handling. Vi mener at det trengs en opptrappingsplan
over hvor mye penger som er nadvendig i de ulike sekto-
rene og 1 kommunene, hvis ikke vil vi ikke greie & fa til
den nedvendige kartlegging og overvakning for a lykkes
med dette. Derfor fremmer Arbeiderpartiet og SV forslag
om det. Mitt spersmal er da om miljevernministeren kan
forklare hvorfor han mener dette ikke er nedvendig, og
hvordan vi i sé fall skal fa til dette i praksis, hvis vi ikke
er villige til & gke kompetansen, og hvis vi ikke er villige
til & gjore dette 1 praksis ved ogsé & bruke penger pé det.

Statsrad Berge Brende: Ibsen skrev i Peer Gynt at
«Hvor Udgangspunktet er som galest, blir tidt Resultatet
originalesty. Nar Regjeringen i samarbeid med Frem-
skrittspartiet i forhold til det budsjett som representanten
Brustads regjering fremla i fjor var, er gkt med 35 mill.
kr til barskogvern — altsd, vi har gkt barskogvernet med
35 mill. kr i forhold til det budsjett Arbeiderpartiet frem-
la i fjor midt i et budsjettar, og det kan i og for seg ogsa
ganges opp med to, for det far en helarsvirkning — sa
fremstilles det nd som et kutt fordi Regjeringen opprin-
nelig la inn 50 mill. kr, og dette er 35 mill. kr. Det blir jo
originalt. Jeg synes at vi skulle ha gledet oss over at
Samarbeidsregjeringen greier & styrke barskogvernet na.
Det synes jeg faktisk hadde vert mest mulig realt. Og
dette er mer enn hva Regjeringen foreslo i fjor hest, og
det er ogsa mer enn den forrige regjeringen foreslo i fjor
hest. Sa kan en gjerne mene at det burde ha vert enda
mer, og det er selvsagt veldig enkelt ndr man sitter i op-
posisjon. Men det er vel et eller annet som sier at penger
taler i den sammenheng. Na har vi en plan for et godt
samarbeid ogsd med naringsinteressene og naringsorga-
nisasjonene pd dette omradet, og vi ensker 4 gke bar-
skogvernet ikke minst for & ta vare pa det biologiske
mangfoldet.

Vi felger ogsé opp, som jeg sa i mitt innlegg, med be-
vilgninger i innevearende ars budsjett for etablering av en
artsdatabank, og vi forutsetter at den kartleggingsproses-
sen som na skal skje i kommunene, skal gjennomferes,
og vi vil folge opp dette. Men vi ma ogsa vere klar over
at det er mulig & gjore mye innenfor miljgomradet ogsa
innenfor de rammene en har. Det er ikke bestandig at mer
penger er det eneste saliggjorende. Det er faktisk slik —
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ogsad da med erfaring som kommunepolitiker — at det er
mulig & foreta mye god miljepolitikk innenfor mange
omrader ved & tenke litt annerledes og bruke pengene
bedre.

Eirin Faldet hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Oyvind Vaksdal (FrP): Vi er alle enige om at det er
viktig 4 ta vare pa vart biologiske mangfold. Vern ma
imidlertid ikke ga sd langt at det hindrer fornuftig bruk
av forvaltning. Vi ma forseke & finne en balansegang
mellom vern og fornuftig bruk.

Det er dessverre et faktum at det ofte oppstar kon-
flikter mellom disse forskjellige interessene. Frem-
skrittspartiet og Senterpartiet har pa bakgrunn av dette
fremmet et forslag — nr. 4 1 innstillingen — for nettopp a
prove & finne lgsninger som kan vare konfliktdempen-
de. Dette forslaget ser dessverre ikke ut til & fa flertall i
dag. Men jeg vil likevel sporre statsrdden om han ikke
ser nodvendigheten av slike konfliktdempende tiltak,
og hva han konkret vil gjere for at man kan unnga kon-
flikter fremover — spesielt med tanke pa primarnering-
enes situasjon.

Statsrad Berge Brende: Det som er svert bra med
denne innstillingen, er at det faktisk er en samlet komite
som er opptatt av at vi skal bevare det biologiske mang-
foldet. Da nytter det ikke bare & vedta vern av dyr og
planter — vi har ogsa vedtatt vern av de biotopene som de
befinner seg i. Og nar man vet at en del av disse biotop-
ene er truet, mad man vare ganske klar pa hvor man ens-
ker & ga inn og verne. Det gjelder bade i forhold til bar-
skogvern og i forhold til ulike naturtyper.

Men jeg synes det er — som ogsa representanten Vaks-
dal var inne pa — svert viktig & ha en god dialog med nae-
ringsuteverne. Det legger jeg stor vekt pa. Derfor har jeg
invitert bdde Skogeierforbundet og NORSKOG til en
dialog om hva slag omrader vi trenger i forbindelse med
etableringen av barskogvern, og hvordan de eventuelt
kan levere. Jeg er ogsa enig i at Statskog kan spille en
rolle her.

Jeg tror nemlig at det er felles interesser mellom nze-
ringsuteverne og dem som eksporterer innenfor dette
omradet. Nar Norske Skog uttaler at de har en utfordring
i forhold til avsetning av sine produkter pa grunn av et
lavt verneomfang nar det gjelder norsk barskogvern, tror
jeg det bare er et tidsspersmal for vi her far til gode sam-
arbeidslesninger. Men noen konflikter i forhold til vern
av store og viktige barskogomrader vil det vaere ogsa i
fremtiden, vil jeg tro. Men vi skal gjere det som er mulig,
for a drive konfliktdemping.

Naér det gjelder etableringen av naturreservater, endret
Stortinget erstatningsreglene i forbindelse med regjerin-
gen Willochs forslag i 1985. Og i dag er det apnet for at
Biomangfoldutvalget skal gjennomgé erstatningsregel-
verket i forhold til landskapsvernomrader og nasjonal-
parker, hvor de alminnelige rettsgrunnsetningene ligger
til grunn.

Trykt 21/6 2002

Men jeg tror at det ogsa pa dette omradet er mulig —
gjennom en litt mer fleksibel holdning fra miljeforvalt-
ningen og en mer pedagogisk fremgangsmate i en del
sammenhenger — & oppnd en bedre forstaelse med dem
som eventuelt vil bli omfattet av dette vernet. Det var en
stor opplevelse & vaere pa apningen av Dovrefjell-Sunn-
dalsfjella, hvor ogsd kommunene i utgangspunktet var
forneyd med det man var kommet frem til.

Hallgeir H. Langeland (SV): I innstillinga har eit
fleirtal — faktisk ein samla komite — papeikt at det er be-
hov for & samordna dokumentasjonen fra Landbruksde-
partementet og frd Miljeverndepartementet, og enskjer at
Miljeverndepartementet skal syta for at sa skjer. S& mi
forste utfordring til statsraden er: Vil statsrdden syta for
at den informasjonen som Landbruksdepartementet har,
kjem offentlegheita til del?

Sa har eg eit spersmal knytt til det som miljgvernmi-
nisteren noko taredrypande orienterte om — regnskogen
pa Sumatra og bekymringa for den. Dette regnskogomra-
det har 50-80 pst. av artsmangfaldet. Og kanskje ligg
loysinga pa kreftgata der. D4 blir spersmalet: Kan stats-
raden garantera at det ikkje er norske investeringar i dei
selskapa som hegg ned denne skogen, som altsd be-
kymrar statsrdden?

Til slutt til forholdet knytt til det & samla lovverket i ei
eiga miljovernlov — som ein har gjort i Sverige — som
Arbeidarpartiet og SV enskjer & fa vurdert. Det blei opp-
lyst av leiaren i komiteen, Bror Yngve Rahm, at det kom
ein til 4 gjera, uavhengig av om forslaget fra Arbeidar-
partiet og SV blei vedteke. Kan statsraden bekrefta dette?

Statsrad Berge Brende: Jeg setter stor pris pa at re-
presentanten Hallgeir H. Langeland tar opp spersmalet
om regnskogen og viser til hvilken bekymringsfull utvik-
ling det er pa det omradet.

Hvert &r forsvinner regnskog pé sterrelse med halve
Norge — globalt sett. I Indonesia vil det om noen ar ikke
vaere regnskog tilbake. Mye av problemene er faktisk
ulovlig hogst av regnskog, noe myndighetene ikke har
godkjent, men man har ingen effektiv oppfelging av den
ulovlige hogsten. Norge stotter arbeidet med & forhindre
dette gjennom Regnskogsfondet — gjennom ulike tiltak
fondet har bade i Indonesia og i Latin-Amerika. Som jeg
har varslet tidligere, utreder Regjeringen nd mulighetene
for & stoppe import av ulovlig hogst av regnskog. Det er
tiltak vi gjennomgar.

Jeg har merket meg representanten Langelands syns-
punkter i forhold til petroleumsfondets investeringer —
jeg antar at det er det han siktet til. Dette er en i og for
seg stor og viktig debatt, men jeg tror ikke vi dpner dette
ballet nd — 1 hvert fall ikke hvis jeg ogsa skal ha tid til &
svare pa de to andre spersméalene som ble stilt.

Nér det gjelder innspillet om & samle miljelovgivnin-
gen i en egen miljolov, star det i meldingen at dette vil
Regjeringen gjennomgd, og det var det ogsd komiteens
leder henviste til. En gjennomgang betyr at man gjen-
nomgar og ser om dette er et riktig skritt for & styrke mil-
joets stilling i lovgivningsapparatet. Dette ma ogsa vere
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(Statsrad Brende)
en vurdering i forhold til oppfelgingen av Biomangfold-
lovutvalget.

Nér det gjelder spersmalet om en bedre samordning
mellom landbruk og milje, og om offentligheten even-
tuelt skal f tilgang til opplysninger om biomangfold i
Landbruksdepartementet, skal jeg se narmere pa hva
som eventuelt ligger i dette, og komme tilbake til komi-
teen pa en egnet mate.

Inger S. Enger (Sp): Jeg skal fa stille et spersmal til
statsrdden som gér pa artsdatabanken.

Komiteen er samlet om at det skal opprettes en arts-
databank — det er vel forresten bestemt tidligere ogsa — og
et flertall i komiteen har sluttet seg til folgende merknad:

«Et viktig tiltak for & forbedre og utvikle Radlista
som et viktig forvaltningsverkteoy er etableringen av

Artsdatabanken.»

Men videre er merknadene delte. Arbeiderpartiet har
en merknad hvor de mener at artsdatabanken ber ligge i
Trondheim — det er mulig at ministeren ikke har noe mot
det. Senterpartiet er mer opptatt av hvilket miljo den skal
knyttes opp til. Det har versert ulike modeller for tilknyt-
ningsformer, bl.a. er det krefter som visstnok ensker &
legge den til forvaltningsorganet DN eller stiftelsen
NINA, som driver med oppdragsforskning. Det har ogsa
veert nevnt at et universitetsmiljo vil veere det beste. Det
er viktig med integritet og tillit til artsdatabanken.

Det vil vere en unedvendig belastning & legge arts-
databanken til et miljo som kan svekke troen pa upartisk-
het. Det er ogsa viktig a skille mellom forvaltning og
kunnskapsoppbygging. Dette er ogsd Senterpartiet opp-
tatt av, og vi mener at et universitetsmilje har bade noy-
tralitet, integritet og tillit, og at det er best at artsdataban-
ken legges der. Det er jo universitet i Trondheim ogsa —
hvis stedsvalget er viktig. Jeg har lyst til & here milje-
vernministerens synspunkter rundt dette med milje og
gjerne ogsa sted.

Statsrad Berge Brende: Jeg er veldig glad for at re-
presentanten Enger understreket at det viktigste i forbin-
delse med etableringen av artsdatabanken er at en slik in-
stitusjon skal ha integritet, og at den skal ha et faglig
miljo rundt seg som kan ivareta de innrapporteringene
som skjer, pd en veldig ordentlig méte. Da er jeg ikke
uenig i at ikke minst NTNU og universitetsmiljoet i
Trondheim er et veldig godt og sterkt milje.

Men, som ogsé representanten Enger var inne pa, er
det aller viktigste her né ikke & gjore dette til en lokalise-
ringsdebatt. For det vi nd skal diskutere, er faktisk hvor-
for det er viktig a ta vare pa disse artsdataene, hvordan vi
skal fa til et godt system i forhold til innrapportering fra
kommunenes side, hvordan vi kan ta vare pd mye av det-
te datagrunnlaget som knytter seg til livets bibliotek,
ogsa i Norge, pé en slik mate at vi i arene fremover mye
tydeligere og mye bedre vet hvilke omrader som ber
vaere inngrepsfrie, og hvilke omrader som er spesielt rike
rent biologisk, og at vi ogsd far bedre dokumentasjon
knyttet til artsdata.

S 203

Synneve Konglevoll (A): Jeg vil gjerne folge opp det
siste svaret som statsriden gav. Jeg er enig i at vi ikke skal
gjore dette til en lokaliseringsdebatt, men det er né Stortinget
har muligheten til & diskutere etableringa av en artsdatabank.

En enstemmig komite har sagt i innstillinga at arts-
databanken skal veere oppe og ga innen 2003. Allerede
for et ar siden gikk regjeringa Stoltenberg inn for at den-
ne artsdatabanken skal ligge i Trondheim. Jeg synes at
statsrdden var veldig uklar i sitt svar. Hvis han ikke kan
si noe mer enn det han sa, s& har han bidratt til 4 skape en
betydelig usikkerhet om hvor denne artsdatabanken skal
ligge. Sa jeg vil be statsrdden gi et klart svar pd om den
skal ligge i Trondheim, sann at det ikke skapes noe mer
uklarhet om det.

Mitt andre spersmal gjelder barskogvernet. Som sagt
har rapporten fra NINA og Skogforsk nylig blitt lagt
fram. Den gér inn for en kraftig opptrapping av barskog-
vernet. Skal vi fa til en gkning av barskogvernet der vi
sikrer et representativt utvalg av skog, er det nedvendig
med en rask og smidig opptrapping. Da ma vi ogsa tale &
skjeere igjennom i forhold til enkelte konflikter, og vi ma
ogsé terre & ta noen nye grep. Vi kan gjerne st her og
skryte av at 35 mill. kr er bra, og i Arbeiderpartiet kan vi
si at vi har foreslatt 50 mill. kr — enda bedre — men skal
vi greie & gjore noe ordentlig pd dette omrddet, ma vi
ogsé ta noen nye grep. Derfor har Arbeiderpartiet sagt,
bl.a. i denne innstillinga, at stette til skogsbilveier og
drift i vanskelig terreng mé trappes ned. Det er ikke re-
gjeringspartiene med pd. Jeg vil derfor be statsrdden sva-
re positivt, at dette er et tiltak som miljevernministeren
og Regjeringa vil statte.

Statsrad Berge Brende: Jeg merket meg med inter-
esse at representanten Konglevoll startet med & si at
dette ikke ma bli en lokaliseringsdebatt. Men det er
egentlig det representanten bidrar til gjennom sitt inn-
legg. De som lyttet til min svarreplikk, herte vel det jeg
sa. Jeg synes kanskje det er & g& noe langt a si at det na
er skapt betydelig usikkerhet om hvorvidt artsdataban-
ken skal ligge i Trondheim. Det jeg sa, er at NTNU-
miljoet stdr meget sterkt — sterkere kan det vel ikke sies
— og at det skal mye til for & rokke ved den beslutning
som regjeringen Stoltenberg fattet i den sammenheng.
Men som sagt: Jeg vil ikke delta i noen lokaliserings-
konkurranse her, og forstar egentlig ikke hvorfor dette i
og for seg skal gjores til et kjempepoeng i den sammen-
heng. De som kjenner meg, vil ogsa vite hva som 14 i det
svaret jeg gav.

S& var det sparsmalet om barskogvern. Det er interes-
sant & merke seg at opposisjonen ikke synes det er frykte-
lig artig a skryte litt og veere litt raus i forhold til det som
Regjeringen har fatt til her. Regjeringen har altsa midt i
aret tatt et skritt som nesten utgjor en fordobling av bar-
skogvernet. Det er lagt inn 70 mill. kr i innevearende ars
budsjett til barskogvern, og vi gker dette med 35 mill. kr
i revidert — midt i et &r! Enn om man hadde kunnet vere
raus og sagt at denne regjeringen har tatt barskogvernet
pa alvor. Dette er en skikkelig, kraftig gkning i forhold til
hva man har gjort tidligere.

2001-2002
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Sa har jeg ogsa merket meg at representanten Kongle-
voll na synes at det er pé tide & gjore noe med subsidier
til skogsbilveier. Det er interessant & merke seg at Ar-
beiderpartiet gjennom mange ar ikke har lagt opp til noen
betydelig opptrapping av barskogvernet, man har heller
ikke gjort noe med disse subsidiene. Men denne regjerin-
gen tar fatt pa disse utfordringene og leverer en mer of-
fensiv miljepolitikk ogsé pé dette omradet.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Torbjern Andersen (FrP): Jeg tar ordet i denne sak i
forbindelse med opptrappingen av barskogvernet, slik
det er nedfelt i St.meld. nr. 40 for 19941995, og slik det
er tatt inn i denne innstillingen.

Det er slik at enkelte steder der barskogvern er foreslatt,
har det oppstatt en betydelig konfliktgrad mellom grunn-
eiere og vernemyndigheter. Et av de beste eksempler pa
hoy konfliktgrad i barskogvernsammenheng finner vi pa
Haugsjé gérd i Froland kommune i Aust-Agder. Den om-
talte garden er ogsa nevnt ved navn i innstillingen som et
omrade der nettopp konfliktgraden mellom grunneier og
vernemyndigheter er blitt sveert hay, og jeg vil bruke
Haugsjé gard som et eksempel i mitt videre innlegg.

I St.meld. nr. 40 for 1994—1995 er prinsippene for
opptrapping av barskogvern nedfelt. I denne meldingen
slds det ganske klart og tydelig fast at noen omrader er
uaktuelle for vern pa grunn av hey konfliktgrad. Jeg er i
denne sammenheng meget glad for at nettopp prinsippet
om a unngd hey konfliktgrad ved vern skal falges opp.
Dette har blitt ettertrykkelig understreket av flertallet i
komiteen, og jeg ber statsrdden merke seg dette.

I innstillingen sier komiteens flertall:

«at det 1 oppfelgingen av barskogvernplanene ma tils-

trebes sé lavt konfliktniva som mulig.»

Komiteflertallet sier videre at man mé «fortrinnsvis
velge omrader med lavest mulig konfliktnivay.

Komiteflertallet har altsd bevisst valgt a presisere de
viktige prinsipper om & dempe konfliktnivaet mest mu-
lig, slik vi finner det i St.meld. nr. 40 for 1994—-1995. Po-
enget mitt er at da ber statsrdden felge opp komiteflertal-
lets innstilling i sitt videre arbeid nér det gjelder opptrap-
ping av barskogvern, og dermed ta ut av planen verne-
omrader der konfliktgraden er blitt ekstremt hay.
Eksemplet med Haugsja gérd er selve skoleeksemplet pa
hoyt konfliktniva. Eierne av denne eiendommen har len-
ge kjempet en desperat kamp mot vern for & bevare gar-
dens driftsgrunnlag og fremtid. Dette er en gard der unge
mennesker som vil satse pd skogsdrift fremover, har tatt
over. Garden har ikke jord. Men blir denne garden vernet
med kanskje inntil 20 pst. av arealene, er dette en margi-
nalisering av selve driftsgrunnlaget som er edeleggende
for den gkonomiske satsing pa drift.

Men sé er det slik at rundt Haugsja gard ligger det i
dag fire—fem fraflyttede garder der eierne neppe i sarlig
grad vil motsette seg vern. S& har det utrolige skjedd at
den eneste bebodde garden i dette omradet opplever at
driftsgrunnlaget av vernehensyn kan bli dramatisk mar-

ginalisert, selv om det antakeligvis finnes omrader rundt
der man kan foreta dette vernet uten noen serlig kon-
fliktgrad. Hvorfor skal vernemyndighetene absolutt ede-
legge driftsgrunnlaget for den eneste store garden som er
bebodd i dette omradet, og som ikke har annet enn skog &
leve av, nar det i det ssmme omradet finnes minst fem—
seks andre nabogarder som ikke er bebodd, med sikkert
den samme flora og fauna og det samme biologiske
mangfold som det omrddet man vil verne pd Haugsja
gard? Her ma fornuften gripe tak, slik at man unngér a ta
knekken pa den eneste garden som det skal satses pa i
dette omradet.

Jeg ber statsrdden om her i dag & gi Stortinget en be-
kreftelse pa at han vil legge til grunn prinsippene om a
unngd heyt konfliktnivd og ta sterkt hensyn til ikke &
svekke driftsgrunnlaget i det videre arbeidet med opp-
trappingen av barskogvernet. En overkjoring av den pri-
vate eiendomsretten er ikke véart demokrati verdig.

Jeg maner derfor til fornuft og realisme i denne sak,
slik at i alle fall garder som Haugsja gérd slipper dette
odeleggende vernet for gardens fremtid.

Jeg haper som sagt pa en tilbakemelding fra statsrdden
pa mine synspunkter.

Sylvia Brustad (A): Jeg skal prove & bruke kortere
tid, men jeg kan ikke la miljevernministerens siste utsagn
std uimotsagt nar han igjen prover & skape et inntrykk av
at det bare er denne regjeringa som er opptatt av a gjore
noe i forhold til f.eks. barskogvern. Det er faktisk feil.

Miljevernministeren snakker ogsa i svert mange sam-
menhenger om at man skal vere raus med hverandre. Da
ber han vel ogsa kanskje etterleve det selv, for det er fak-
tisk slik at det var Arbeiderpartiet som sammen med regje-
ringspartiene i budsjettbehandlingene i fjor, altsd for inne-
verende 4r, ble enige om hvordan detaljene i
miljebudsjettet skulle fordeles. Det betyr at vi ogsa var
enige om hvor mye penger vi skulle bruke pa barskogvern.

Det er ogsa feil nar statsraden her sier at arbeiderparti-
regjeringa ikke har gjort noe i forhold til subsidier til
skogsbilveier. Det var jo vitterlig regjeringa Stoltenberg
som ved jordbruksoppgjeret i fjor fikk lagt inn at en ikke
skulle gi stotte der det var mer enn 5 km til naermeste
inngrep, og vi gav et signal om at det skulle trappes ned.
Det folger vi opp i denne innstillinga her. Tidligere arbei-
derpartiregjeringer har ogsa vert for mer penger til bar-
skogvern.

Jeg vil ogsd gjenta at hvis regjeringspartiene hadde
veert villige til 4 innga et samarbeid med oss under revi-
dert, ville ikke miljgvernministeren ha fatt 35 mill. kr,
men 55 mill. kr, til barskogvern, slik han opprinnelig
foreslo. Jeg gér ut fra at ndr miljevernministeren foreslar
noe for Stortinget, er det fordi han mener det og ikke bare
som et agn for & samarbeide med partier som igjen er
med pé a kutte det.

Presidenten: Flere har ikke bedt ordet til sakene nr. 1
og 2.
(Votering, se sidene 3037 og 3038)



2002 11. juni — Forslag fra repr. Gletvold og Arnstad om endr. i erstatningsreglene for vern i nasjonalparker mv. 3005

Sak nr. 3

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene Ola D. Glotvold og Marit
Arnstad om endring av erstatningsreglene for vern i nasjo-
nalparker og for landskapsvernomrdder (Innst. S. nr. 209
(2001-2002), jf. Dokument nr. 8:42 (2001-2002))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foreslé at taletiden blir begrenset til 5 mi-
nutter til hver gruppe.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de
som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte ta-
letid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Qyvind Korsberg (FrP) (ordferer for saken): Doku-
ment nr 8:42 om endringer av erstatningsreglene for vern
i nasjonalparker og for landskapsvernomrader tar ut-
gangspunkt i at private grunneiere ikke skal tape gkono-
misk ndr staten verner privat eiendom.

Et flertall i komiteen, bestdende av Arbeiderpartiet,
regjeringspartiene og SV, vil la Lovutvalget for biologisk
mangfold fa utvidet mandat til & behandle denne pro-
blemstillingen. Et mindretall i komiteen, bestiende av
Fremskrittspartiet og Senterpartiet, mener at loven ber
endres, slik det fremgér av Dokument nr. 8:42.

Ca. to tredjedeler av Norges landareal er privat grunn.
Privat eiendomsrett har lang tradisjon i Norge. Eien-
domsretten er et viktig grunnlag for vért samfunn og et
overordnet prinsipp, som bl.a. er nedfelt i Grunnloven.
Private grunneiere er ofte de beste forvaltere av naturom-
rader. Private grunneiere har selvsagt interesse av a for-
valte sine eiendommer, slik at eiendommene og verdiene
blir holdt i hevd og kan overlates til neste generasjon i
minst like god forfatning som i dag, noe som det ogsé er
tradisjon for her til lands.

Et mindretall 1 komiteen, bestiende av Fremskritts-
partiet og Senterpartiet, mener det ber vare tungtveiende
grunner for & kunne foreta inngrep i den private eien-
domsretten. Der hvor det offentlige griper inn i den pri-
vate eiendomsretten gjennom vernevedtak eller lignende,
ma det tilfores tilstrekkelige ressurser for & sikre full er-
statning for ekonomisk tap.

Tidligere verneplaner har ofte medfert hey konflikt-
grad mellom dem som beregres av vernevedtaket, og
myndighetene. Grunneiere kan lett fole seg urettferdig
behandlet og overkjort av storsamfunnet — ofte uten reelt
okonomisk oppgjer fra statens side.

I nasjonalparkplanen er det ca. 50 forslag til vern av
norsk  natur.  Nasjonalparkplanen  omfatter ca.
11 000 km? privat grunn, og de nevnte forslag vil medfo-
re store restriksjoner for grunneiernes forvaltning av na-
turomradene.

Dagens erstatningsregler tilsier forskjellig erstatning
avhengig av hvilken definisjon verneinngrepet har. Ved a
fortsette verneprosessen med dagens regelverk &pner
man for sterke konflikter mellom myndigheter og grunn-

eiere. De fleste grunneiere og deres interesseorganisasjo-
ner aksepterer a4 delta som part i verneprosessen, men
forutsetter & fa en rettferdig erstatningsordning for de
omradene som blir vernet som nasjonalpark, og land-
skapsvernomréader. Det ber ogsa arbeides for makeskifte
mellom staten og grunneiere der det er mulig, for & unnga
konfliktniva. Derfor er det bade prinsipielle og praktiske
grunner til & endre erstatningsreglene ved vern av grunn i
henhold til forslaget. Som rettsstat ma Norge holde fast
ved den private eiendomsretten og derfor sikre full er-
statning til dem som rammes gkonomisk av vernevedtak.

Regelverket ma likestille retten til erstatning for eko-
nomisk tap som felge av vern, uavhengig av om omradet
defineres som naturreservat, nasjonalpark eller land-
skapsvernomrade. @konomisk erstatning méa dekke tap
som folge av vernet, slik som erstatningsvernet ved opp-
rettelse av naturreservat fungerer i dag.

Jeg vil dermed ta opp Fremskrittspartiets og Senter-
partiets forslag i innstillingen.

Presidenten: Representanten Korsberg har tatt opp
det forslaget han refererte til.

Leif Frode Onarheim (H): Regjeringspartiene  kan
gjore dette ganske kort, tror jeg. Det er i dag forskjellige
mater & hindtere disse ulike verneomradene pé. Det fore-
ligger et Dokument nr. 8-forslag om & endre pa dette,
som i og for seg kan ha mange gode momenter i seg.

P4 den annen side ber slike saker ses i en sammen-
heng. De ber utredes. Og i et svar fra miljgvernministe-
ren pa spersmal fra komiteen har man sagt at det vil vaere
mer naturlig at man underlegger dette en litt bredere
saksbehandling. Man ber derfor om at mandatet for Lov-
utvalget for biologisk mangfold utvides, slik at det ogsa
tar for seg hvordan disse vernereglene ber vere i fremti-
den. Fra var side slutter vi oss til det forslaget og foler at
det er en fornuftig og riktig behandling av en sak som
kan ha ganske omfattende virkninger ekonomisk, og som
ogsa kan ha omfattende virkninger nér det gjelder hvilke
omrader man skal verne.

Inger S. Enger (Sp): Det vernes stadig mer her i lan-
det. Jeg vil nevne to omrader: Barskogvernet og nasjo-
nalparkplanen. Barskogvernet har vi debattert tidligere i
dag, og flertallet vil altsd oke omfanget betydelig. Lands-
planen for nasjonalparker og andre store verneomrader —
som i areal er langt storre — er ogsa i ferd med & bli satt ut
i livet etter mange érs forberedelser. Det handler om tre
verneformer: reservat, nasjonalparker og landskapsvern.
Alle opprettes med hjemmel i naturvernloven. Hjem-
melsgrunnlaget er altsd det samme, men — og det er poen-
get — erstatningsreglene er dessverre forskjellige. Dette
er urettferdig. Det er det Senterpartiet har ensket & gjore
noe med ved a fremme det aktuelle forslaget.

Vern etter naturvernloven er ofte konfliktfylt. Det
handler om vern mot inngrep, vern mot bruk, vern mot
fortsatt utnyttelse eller mot nye tiltak. Det handler om
overordnede samfunnshensyn som settes opp mot fortsatt
naringsvirksomhet, eller om prioritering av allmennhe-
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tens interesser pd bekostning av privat neringsvirksom-
het. Slik ma det av og til veere. Men nér myndighetene ut
fra samfunnets interesser griper inn i privat raderett, er
det vanskelig & akseptere for dem det rammer. Det ber
ikke vaere vanskelig & sette seg inn i den situasjonen.

Flere forhold har forverret konfliktene. For det forste
har uklok framgangsmate fra vernemyndighetene vert
belastende. Det tror jeg faktisk er i ferd med & bli noe bed-
re. Intensjonene er i hvert fall klare, og utformingen av
forskrifter for hvert enkelt omrade er ofte unedvendig
strenge og detaljerte. Det tredje elementet, som vi be-
handler i dag og som det er viktig at man gjor noe med
for ikke & sette vernearbeidet i vanry, er kravet om rett-
ferdige erstatningsprinsipp. Dette har de fleste partiene
uttalt seg positivt om, og jeg hadde i rettferdighetens
navn hatt hdp om at det kunne vedtas raskt. Men nei! Te-
maet skal nok en gang utredes, denne gang av Biomang-
foldlovutvalget, slik miljgvernministeren har lagt opp til
for komiteen behandlet saken. Hvis det er ministerens
framgangsmate som har péavirket Hoyre og Kristelig
Folkeparti til & vere sé lite offensive i denne saken, er
det synd. Onarheim var ogsa inne pé at dette ma ses i en
storre sammenheng. Men en rask avklaring ville vert en
stor fordel for alle parter. Det er svert viktig at dette ikke
blir oppfattet som en trenering, s Regjeringen mé i sitt
tilleggsmandat til Lovutvalget legge opp til en delrappor-
tering allerede i lopet av denne hesten. Endring av erstat-
ningsreglene har blitt aktualisert i stadig nye verneomra-
der — i alt 46 er det vel — som kommer pé rekke og rad,
og denne gang legges store deler av nasjonalparkene pa
privat grunn.

Tilbakevirkende kraft for de lovendringene som ber
komme, mé vare tydelig. I statsrdd Brendes brev til ko-
miteen 28. april i &r sier han at han vil ga inn for dette i
de omradene «der vernevedtaket allerede er fattet», men
hvor «fristen for krav om erstatning ikke har gatt ut».
Statsrdden nevner nasjonalparken i Forollhogna som et
eksempel. Fristen for & fremme krav etter naturvernloven
er ett ar, og med det tempoet som det na legges opp til,
frykter jeg at svaert mange frister vil ga ut for lovendrin-
gen er pa plass.

Det bor vaere sé stor rettferdighetssans og sa stor inter-
esse for & dempe konfliktene i vernearbeidet at det gis ty-
delige signaler om at rettferdige erstatningsprinsipp ma
gjelde for alle omradene som opprettes med grunnlag i
nasjonalparkplanen — ogsa for de fire som allerede er
opprettet.

Til slutt: Ta dem det gjelder med pé rad, det er de som
vet hvor skoen trykker. Det er en god regel & folge.
Grunneierinteressene er satt helt utenfor i Biomangfold-
lovutvalget. Ta deres representanter med i det videre ar-
beidet!

Jorgen Kosmo hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Hallgeir H. Langeland (SV): Berre ei lita presise-
ring: Me i Arbeidarpartiet og SV hadde for sa vidt gitt re-
gjeringspartia mandat til & snakka pa vegner av oss ogsa.

Onarheim gjorde ikkje det no, s eg vil berre seia at i
Arbeidarpartiet og SV er me einige i den vurderinga som
miljevernministeren har gjort, nemleg at dette skal inn i
BLUT-utvalet, at ein skal bruka litt meir tid pa det, og at
ein gir dette utvalet eit tilleggsmandat.

Sa med den presiseringa, som 0g er i samsvar med
svaert mange heoyringsinstansars enske, seier eg takk for
meg.

Statsrad Berge Brende: Denne regjeringen startet
gjennomfoaringen av nasjonalparkplanen. For jul ble Foroll-
hogna nasjonalpark den ferste nye nasjonalpark pa ti ar.
Nylig ble ogsé Dovrefjell og Sunndalsfjellene nasjonal-
park hoytidelig &pnet av H.M. Kong Harald.

En fortsettelse av dette arbeidet er viktig, bade for 4 ta
vare pa viktige naturomrader og biologisk mangfold,
som vi har vert inne pé tidligere i dag, og for & sikre
folks muligheter til rekreasjon og friluftsliv. Nar samfun-
net griper inn med vern av privat eiendom, skal det ytes
erstatning til grunneierne. Det er det bred politisk enighet
om. For verneformene nasjonalpark og landskapsvern-
omrade gis det i dag erstatning etter alminnelige erstat-
ningsregler.

Siden 1985 har det for verneformen naturreservat blitt
gitt erstatning som om omréadet ble ekspropriert av sta-
ten. Dette var et initiativ som ble tatt under regjeringen
Willoch pé 1980-tallet. I forbindelse med behandlingen
av denne saken uttalte flertallet i stortingskomiteen fol-
gende:

«Flertallet vil som departementet legge vekt pa at
opprettelse av reservater og naturminner vil ha virk-
ninger i forhold til grunneiere og rettighetshavere
som ligger ner opptil ekspropriasjon. I landskaps-
vernomrader derimot skal det fortsatt vaere adgang til
okonomisk aktivitet og flertallet finner det derfor
ikke riktig & sette landskapsvernomradene i samme
erstatningsrettslige serstilling som reservater og na-
turminner.»

Bade i nasjonalparkene og landskapsvernomradene
vil det i de fleste tilfeller fortsatt ligge til rette for tradi-
sjonell neringsutnytting. Ofte er den tradisjonelle utnyt-
tingen en forutsetning for omrédenes verdi, bade for &
opprettholde naturmiljeet og for friluftsinteressene. Dette
er bakgrunnen for at man i 1985 valgte andre erstatnings-
regler for naturreservater enn f.eks. for nasjonalparker og
landskapsvernomrader.

Regjeringen mener at det er fornuftig med en gjen-
nomgang av regelverket nar vi nd er i startfasen for gjen-
nomfering av konkrete vernevedtak. Nettopp fordi det
ma vere en sammenheng mellom erstatning og mulighe-
ter til fortsatt naringsvirksomhet, er det naturlig & be
Biomangfoldlovutvalget foreta en slik gjennomgang. Et
tilleggsmandat for utvalget vil bli utarbeidet, og jeg har
merket meg komiteens enske om at relevante herings-
instanser trekkes med i prosessen.

Siden Biomangfoldlovutvalget er opprettet uten ho-
vedvekt pa erstatningsreglene i naturvernloven, tar jeg
sikte pa & supplere utvalget med én person med kompe-
tanse spesielt pa dette felt. Nar Biomangfoldlovutvalget
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har gitt sine anbefalinger, vil det vaere Regjeringen som
star for den videre politiske oppfelgingen.

Det er av betydning at arbeidet med erstatningsregel-
verket ikke forsinker gjennomferingen av nasjonalpark-
planen. Derfor har jeg innstilt pa at eventuelle nye regler
ogsa blir gjort gjeldende for omrdder som blir opprettet
frem til endring trer i funksjon, og for omrader som alle-
rede er opprettet og der fristen for krav om erstatning
ikke har gatt ut. Jeg ber ogsa om at representanten Enger
merker seg det. Dette gjelder ogsd de omréddene som re-
presentanten var bekymret for, hvis Stortinget pa et sene-
re tidspunkt, etter anbefaling fra Regjeringen, skulle vel-
ge 4 endre det erstatningsregelverket som regjeringen
Willoch konkludert med i 1985.

Denne regjeringen tar altsé for forste gang siden 1985
et initiativ for & vurdere erstatningsreglene ved vern etter
naturvernloven. Jeg oppfatter dette som en vesentlig
imetekommelse av grunneiernes krav, og tror det vil
veere et tiltak som kan gi okt aksept og tilslutning til det
verneplanarbeidet som nd gjennomferes. Jeg er derfor
meget overrasket over at representanten Enger gar si
hoyt pa banen. Sa vidt meg bekjent tok ikke den regje-
ring som Senterpartiet deltok i sist, altsd Bondevik I-re-
gjeringen, initiativ til en gjennomgang av dette. Forrige
gang det ble tatt et initiativ til gjennomgang av dette er-
statningsregelverket, var da Senterpartiet i sin tid valgte &
sitte 1 regjering sammen med Heyre, i Willoch-regjerin-
gen. Da ble det en gjennomgang. N4, nar Hoyre er tilbake
i regjeringsposisjon, foretas det igjen en gjennomgang.
Dette skjer apenbart best i et godt samarbeid ogsa
mellom Hoyre og Senterpartiet, men &penbart ikke nar
Senterpartiet sitter i regjering uten at Hoyre deltar.

Presidenten: De etterfolgende talere har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Marit Arnstad (Sp): La meg bare fi konstatere at
Senterpartiet iallfall har fremmet et konkret forslag i det-
te hus om & forandre naturvernloven pa dette punkt. Det
var et forslag som Heyre hadde den politiske feighet a
ikke stemme for, uansett hvor mye de sier at de er et pri-
vat eiendomsrett-parti.

Dette er en skuffende og merkverdig innstilling. Jeg
synes det er skuffende at en overhodet ikke velger a be-
rere noen av hovedspersmalene i innstillingen. Jeg mé
konstatere at en sa langt velger & skyve hele problematik-
ken over til et biomangfoldlovutvalg, et utvalg som ikke
har et mandat spesifikt for denne type spersmal, og som
heller ikke sitter pd noen sarskilt kompetanse knyttet til
disse spersmalene.

Dette er et sparsmal som til sjuende og sist handler
om respekten for den private eiendomsretten, noe som
burde oppta bade Hoyre og Kristelig Folkeparti. Men det
er apenbart et spersmal som na skal forbigas i stillhet og
skyves over til et utvalg, og som sé langt, etter at jeg har
hert bade statsrdden og representanten Onarheim, rett og
slett preges av at en her forelopig velger & ha en rekke
bortforklaringer.

Senterpartiet vet utmerket godt at det kan gis erstat-
ning etter alminnelige rettsgrunnsetninger, men vi vet
ogsa at alminnelige rettsgrunnsetninger i denne sammen-
hengen, med den rettspraksisen en har fatt pd omradet, i
realiteten betyr at private grunneiere kan risikere & ikke
fa en ore i erstatning.

Sé sier en at dette ikke ble grundig nok vurdert. Dette
ble da grundig vurdert knyttet til Willoch-regjeringens
endring av naturvernloven i 1985! De juridiske vurderin-
gene av om en skal trekke inn landskapsvernomrader og
nasjonalparker i naturvernloven § 20, er akkurat de sam-
me som for naturreservat, og kan dermed ogsa betraktes
etter de samme linjer.

De gkonomiske sidene er sjalsagt viktig. Det vil kos-
te. Men det er faktisk slik at det koster dersom samfunnet
skal begrense den private eiers radighet og eiendomsrett
over sin egen eiendom. Det koster penger, og det er en
kostnad samfunnet ma vere villig til 4 ta dersom en skal
ha den minste respekt for den private eiendomsretten,
noe som burde oppta bade Hoyre og Kristelig Folkeparti.

Forslaget slik som det né ligger, skaper ny usikkerhet.
Dette trekker i langdrag og bidrar til nye uklarheter. Det
bidrar ogsa til at man far opprettelse av omrader som na-
sjonalparkomrader uten at en har noen avklaring om er-
statningsspersmélene. Det er ikke slik at dette er en ny
problemstilling; en kan lese igjennom nasjonalparkmel-
dingen fra 1992 — det er snart 10 &r siden den ble behand-
let. Der har bade Hayre, Kristelig Folkeparti, Senterpar-
tiet og Fremskrittspartiet en rekke uttalelser om akkurat
dette spersmalet. Vi sier ogsé veldig mye pent om hold-
ningen til vern av privat eiendom, som jo ble tatt inn i
forbindelse med nasjonalparkmeldingen i 1992. Det var
et helt nytt moment som da ble tatt inn, som vi alle be-
merket beherig, men som en dpenbart ikke er s& opptatt
av na som en var den gangen. Jeg ma si at den maten en
her behandler denne saken pa, fortjener ikke saken, og
den fortjener heller ikke de private grunneierne.

Bror Ynge Rahm (KrF): Dette er en sak som vi i ut-
gangspunktet ikke hadde lagt opp til en omfattende de-
batt om, og jeg héper det heller ikke nedvendigvis blir
det. Men la meg gi en liten respons tilbake til represen-
tanten Arnstads svert engasjerte innlegg. Det far meg til
a stille noen spersmél som hun eventuelt kan svare pa.
Nér dette var s dpenbart helt tilbake til Willoch-regje-
ringens tid, hvorfor tok da ikke Marit Arnstad det samme
initiativet mens hun selv satt i regjering? Det er det ene.
Det andre er at dersom det kom et Dokument nr. 8-for-
slag som etter regjeringens vurdering hadde vidtrekken-
de konsekvenser, ville da daverende statsrad Marit Arn-
stad pa en mate akseptert den type saksbehandling, eller
ville hun som statsrdd bedt om & fa dette utredet pa en
skikkelig mate? Det er faktisk det Regjeringen na gjor.

Det er litt underlig at man lar seg engasjere sa sterkt,
for man er faktisk ikke nedvendigvis imot mange av de
tankene som ligger nedfelt i bakgrunnen for forslaget,
men man vil rett og slett ha nedvendige sammenhenger
og fa utredet dette pa en sd god mate som overhodet mu-
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lig, for s& & komme tilbake til Stortinget med en gjen-
nomgripende debatt om et tema som er vanskelig.

Og sé er det en interessant situasjon: Da vi hadde den
forrige saken til behandling for noen minutter siden, ble
vi, bade Kristelig Folkeparti og Hoyre, fra SVs side be-
skyldt for at hele det biologiske mangfoldet var gjen-
nomsyret av de private interessene og var vilje til & ta
vare pa dem. N& sier altsd Marit Arnstad at de samme
partiene er feige fordi man ikke ter st opp og forsvare
den private eiendomsretten. Det forteller at Regjeringen
og regjeringspartiene antakelig har funnet den nedvendi-
ge balansen, ogsé i tilneermingen til de spersmal som vi
her star midt oppe i.

Det skulle vert interessant & fa en tilbakemelding fra
Marit Arnstad pa om hun selv, som tidligere statsrad, vil-
le folt at denne type behandling, gjennom et Dokument
nr. 8-forslag, ville utlest et behov for en grundigere vur-
dering fra en regjering, dersom hun hadde sittet der ogsa
na.

Marit Arnstad (Sp): Det er helt korrekt at jeg synes
dette er en pinlig sak for regjeringspartiene, rett og slett
en pinlig sak i forhold til den historikken disse partiene
har nar det gjelder bade holdningen til privat eiendoms-
rett og holdningen til vern og erstatning.

1 1985 fikk en i forbindelse med lovendringene av na-
turvernloven, som gjaldt naturreservat og private grunn-
eiere, utredet de juridiske sidene. Det materialet ligger
der, og det materialet kan ligge til grunn ogsa for land-
skapsvernomrader og for nasjonalparker. Det er ingen
forskjell i de juridiske vurderingene i sa méte.

11992 hadde vi behandlingen av nasjonalparkmeldin-
gen. Da fremmet Senterpartiet og Fremskrittspartiet et
forslag om & f4 forandret erstatningsreglene med en
gang. Vi fikk ikke stotte fra Hoyre og Kristelig Folke-
parti da, men partiene gikk meget langt i & veere positive
til en endring av erstatningsreglene. Det var ikke mate pa
hvor viktig den private eiendomsretten var nar den ble
inkludert i verneplansammenheng, og det spersmalet
skulle vi komme tilbake til. Det er ni ar siden. Jeg synes
det er pinlig at en nd kommer med den typen retoriske
poeng i forhold til Senterpartiet og til meg som represen-
tant. Senterpartiet fremmet dette forslaget for snart ti ar
siden!

Men det er klart at Rahms innlegg er interessant hvis
det betyr at han nd er i ferd med & tilkjennegi en holdning
til disse sporsmélene. En ting er jo at en her vil bruke tid
pa & vurdere — hvis det bare var s vel — men regjerings-
partiene tilkjennegir jo ingen holdning, ingen prinsipielle
synspunkt i dette spersmalet. Det er det jeg forst og
fremst er sveert skuffet over. Dersom Rahms innlegg be-
tyr en liten &pning i forhold til det, s& er det bra, men det
forhindrer ikke at regjeringspartienes opptreden i forbin-
delse med innstillingen er direkte pinlig.

Bror Yngve Rahm (KrF): Jeg regner med at repre-
sentanten Marit Arnstad har fulgt med i den debatten
som var tidligere i dag. Der kom det fram ganske tydeli-
ge foringer og holdninger pa en rekke viktige omrader

som ogsa berarer dette spersmalet. Det skulle vaere helt
unedvendig for regjeringspartiene & gjenta dette i forbin-
delse med et Dokument nr. 8-forslag om en sak som Re-
gjeringen har varslet at de vil komme til Stortinget med
en grundig gjennomgang av.

Sa far det veere at representanten Marit Arnstad opp-
fatter dette som pinlig. Det som jeg synes er pinlig, er at
representanten Marit Arnstad viser til et forslag fra ni ar
tilbake. Det er ikke ni ar siden Marit Arnstad satt i regje-
ring. Da hadde hun mulighet til & gjore noe med det. Det
gjorde hun ikke.

Presidenten: Marit Arnstad har hatt ordet to ganger og
far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Marit Arnstad (Sp): Bare to korte bemerkninger.
Det ene er at for ni &r siden behandlet en nasjonalpark-
planen, som de nasjonalparkene som na blir vedtatt, har
sin hjemmel i. Det var da en hadde den overordnede be-
handlingen av Forollhogna, av Sunndalsfjellene, av Ver-
dal og Lierne og Snésa, som kommer ved arsskiftet. Alle
de parkene som en na vedtar, har sin hjemmel i nasjonal-
parkmeldingen. Da ble ogsa erstatningsspersmalet tatt
opp. Det var den gangen en burde ha gjort disse vedtake-
ne, men da ble det ikke gjort. Na har vi sjansen igjen, og
sa vil ikke Kristelig Folkeparti og Hoyre.

Det andre som jeg har lyst til & nevne helt kort, er at
det er mulig at regjeringspartiene ikke orket a skrive noe
i innstillingen fordi man sa en del ting i innstillingen om
biologisk mangfold. Men det er mange rundt om i landet
som har vert opptatt av dette Dokument nr. 8-forslaget
og dette sporsmaélet. Av respekt for dem som er opptatt
av det og berort av det, burde regjeringspartiene ha kostet
pa seg & skrive noen fa ord.

Ola D. Gletvold (Sp): Bare en kort merknad til det
som behandles nd, og spesielt til innlegget fra Bror
Yngve Rahm.

Han sa at de ikke nedvendigvis har s& mye imot for-
slaget. Men det kommer ikke fram noen holdning her,
prinsipielt eller praktisk, og det burde i hvert fall flertal-
let ha signalisert. Hvis man ikke har s mye imot dette
forslaget, burde Dokument nr. 8-forslaget veert vedlagt
protokollen istedenfor at det avvises fra flertallet.

Presidenten: Presidenten vil for sin del gi uttrykk for
at han ikke er sikker pd om debatten lenger har sa veldig
mye for seg.

Statsrad Berge Brende: Den oppfatningen har jeg
hatt i lengre tid under denne debatten, men det siste innleg-
get kan faktisk ikke std uimotsagt. Nar Regjeringen tar ini-
tiativ til & utrede et forhold, er det fordi man mener at det
er grunn til en utredning. Dette var et initiativ som Senter-
partiet ikke var i nerheten av & ta i de arene de satt i
Bondevik I-regjeringen. Siste gang man foretok en utred-
ning av dette forholdet var under Willoch-regjeringen.
Man kom da til den konklusjonen at ved etablering av na-
turreservat gjores det sdpass store inngrep at det skal be-
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handles som om de var ekspropriert, selv om vedkommen-
de fortsatt sitter som hjemmelshaver for omradet.

Det vi na apner for, er pa nytt & se pa erstatningsfor-
men i forbindelse med etableringen av landskapsvernom-
rdder og nasjonalparker. Hadde Senterpartiet veert litt
storsinnet og raus, sd hadde man her sagt at dette er bra.
De burde sagt at det er bra at det skal fa tilbakevirkende
kraft. De burde sagt at det er bra at vi nd utvider Bio-
mangfoldlovutvalget med én representant. Man burde
ogsé sagt at det er bra at man nd er villig til 4 drefte man-
datet med de bererte parter.

Konklusjonen fra Willoch-regjeringen, der ogsa fak-
tisk Senterpartiet deltok, var at det bare var riktig 4 endre
de alminnelige erstatningsgrunnsetningene i forbindelse
med etableringen av naturreservater. Konklusjonen var at
i forbindelse med landskapsvernomréder var det de al-
minnelige erstatningsordningene som skulle gjelde. Jeg
forstir at Senterpartiet har ombestemt seg i ettertid. Vi
har ogsa vert apne for i forbindelse med etableringen av
disse nasjonalparkene og landskapsvernomradene & fore-
ta en fornyet gjennomgang. I det ligger det ogsa et poli-
tisk svar pa de spersmal som er reist. Og jeg tror ikke alle
de som driver med naeringsvirksomhet i disse omradene,
faktisk ser seg tjent med at Senterpartiet nd desavuerer
den utstrakte hand som ogsd Regjeringen har kommet
med i denne saken i forhold til utredning. Det tror jeg
faktisk ikke er i disse naringsutevernes interesse.

Man ma ogsa glede seg over at man né faktisk fra den-
ne regjeringen er villig til & utrede det og gjennomga det,
nar Senterpartiet ikke laftet en finger i forhold til dette da
de selv satt i regjering. Det er lett & gjore det i opposi-
sjon, men det er det man gjor i regjering, man blir be-
domt ut ifra.

Odd Roger Enoksen (Sp): Ethvert parti og enhver
representant skal bedemmes ut ifra det man gjor i denne
sal, bade det man gjer i opposisjon, og det man gjor i po-
sisjon.

Forslaget ble fremmet for ni ar siden. Hoyre stemte
den gang imot. I 1985 var det faktisk ikke &pnet for at
grunnen kunne vernes som nasjonalpark. Det ble gjort i
1992. Det er temmelig uinteressant nd & diskutere hva
som ble gjort av den forrige regjering Bondevik, for
Senterpartiet har fremmet et forslag om dette som vi ons-
ker behandlet raskest mulig, for & fa til en erstatningsord-
ning som skal tjene dem som blir berert av dette.

Det er selvsagt prisverdig at Regjeringen sier at man
skal utrede denne saken, men da ma man ogsa komme
tilbake til spersmélet raskt, og etter var oppfatning er det
aldeles ingen grunn til & foreta flere utredninger. Det bur-
de veere mulig a avklare dette pa den méaten som det lig-
ger til rette for i dette Dokument nr. 8-forslaget, og i den
saken som er fremmet fra Senterpartiets side. Men jeg tar
til etterretning at de ikke er villige til det. Og & diskutere
nd hva den forrige Bondevik-regjeringen gjorde, er etter
min oppfatning rimelig uinteressant.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 3038)
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Sak nr. 4

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om dispone-
ring av Ekofisk-tanken med beskyttelsesvegg (Innst. S.
nr. 208 (2001-2002), jf. St.prp. nr. 51 (2001-2002))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3038)

Sak nr. 5

Innstilling fra samferdselskomiteen om ein del saker
pd Samferdselsdepartementets omrdde (Innst. S. nr. 227
(2001-2002), jf. St.prp. nr. 60 (2001-2002))

Presidenten: Etter onske fra samferdselskomiteen vil
presidenten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og
15 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet og Heyre 15 minutter hver, Frem-
skrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig
Folkeparti 10 minutter hver, Senterpartiet, Venstre og
Kystpartiet 5 minutter hver.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne for hver partigruppe og fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regje-
ringen.

Videre blir foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Oddbjoerg Ausdal Starrfelt (A) (ordferar for saka):

Dette er ein av to samleproposisjonar me har fatt til
handsaming etter paske, med veldig mange og til dels
omfattande saker som er svert sd summarisk omtala. Det
er me i Arbeidarpartiet kritiske til. Fleire av sakene er sa
omfattande at dei burde vore handsama som eigne saker,
med eit mykje breiare grunnlag for Stortinget til 4 ta dei
avgjerdene me er inviterte til 4 ta. Dette gjeld serleg om-
organiseringa av Statens vegvesen.

Nér saka om omstilling av Statens vegvesen i tillegg
kjem stykkevis og delt, og nar statsrdden har nelt med &
gje Stortinget naudsynt informasjon, ja, da ser me i min-
dretalet — Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet — grunn til & kritisera. Me seier det sépass
sterkt som:

«Disse medlemmer mener statsrdden har utevd dér-
leg politisk skjenn i forhold til den sterke informa-
sjonsplikten hun har overfor Stortinget. Dette gjelder
serlig i saker Regjeringen legger fram for Stortinget.
Disse medlemmer forutsetter at statsraden i sitt videre
virke viser vilje til & gi samferdselskomiteen all den in-
formasjon den trenger.»

Komiteen fann det til slutt naudsynt & kalla inn stats-
raden til open hoyring. Her gjentok statsrdden at ho had-
de oppfylt informasjonsplikta si, og ho viste gong pa
gong til at ho hadde svara pé spersméla. Det mest omtala
sporsmalet gjaldt kostnader knytte til omstillinga. Her
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svarte statsrdden innsnevrande og berre pa kostnadene
knytte til etableringa av eit interimsselskap, ikkje dei to-
tale kostnadene. Det merkelege var at ho svara mykje
breiare pa andre spersmal i same saka. Det gav oss — og
det gjev oss — ei kjensle av at ho helst sdg at Stortinget
ikkje fekk den informasjonen ho hadde sé langt. Kollega
Nistad uttala da og at han trudde dei 680 mill. kr som er
omtala i den saka me handsamar i dag, var dei fulle og
heile kostnadene ved omorganiseringa. Eg vonar han i
dag er glad for at me i Arbeidarpartiet byrja 4 stilla spers-
mal, slik at alle tilgjengelege tal til slutt kom fram. Di-
verre skjedde ikkje dette for VG hadde grave fram dei
same tala. Men eg undrar meg pa om representanten Ni-
stad og Framstegspartiet i dag er nogde med den maten
saka er lagd fram pé, og med den informasjonen statsra-
den valde a leggja fram for komiteen, eller om dei stettar
dei kritiske merknadene frd mindretalet.

Eg har gjeve opp & fé statsraden til & innreomma at ho
har utevd darleg skjonn nar det gjeld informasjonsplikta
overfor Stortinget. Det som er sikkert, er at ho hadde
spart seg for mykje bry dersom ho hadde teke meir sjolv-
stendig ansvar for 4 gje komiteen den informasjonen som
er naudsynt for & fatta vedtak i saka. Eg vonar ho har leert
av dette.

Omorganiseringa av Statens vegvesen er ei svaert om-
fattande sak som omhandlar eit sveert sd viktig samfunns-
omrade. Denne sektoren sysselset ca. 10 000 personar.
Forst i samband med statsbudsjettet vil Stortinget fa saka
i si fulle breidde til handsaming. Denne framgangsmaten
er uheldig av to grunnar:

—  Stortinget tek alt i var avgjerder med vesentlege bud-
sjettverknader og konsekvensar — og dette for me ser
heilskapen i saka.

—  Stortinget far ikkje hove til 4 ta stilling til avgjerande
sparsmal for det nye selskapet, som opningsbalanse
og viktige rammevilkar for selskapet, for fa veker for
selskapet skal ut i ein sterkt konkurranseutsett kvar-
dag.

Eg foler med dei tilsette i selskapet, seerleg dei som er
pa min alder og eldre. Dei kan ga ei toff tid i mete pa ein
sveert usikker og utsett arbeidsplass, som kanskje vil
kvitta seg med dei. Dette kan fort verta eit nytt deme pa
det brutaliserte arbeidslivet, med staten i forarsetet.

For oss i Arbeidarpartiet hadde det vore eit betre og
meir serigst alternativ om denne saka hadde vore inn-
leidd med 4 leggja fram ei storre sak for Stortinget, ei sak
med prinsipp og mal for omorganiseringa med anslag for
kostnader og moglege effektiviseringar, med eit opplegg
for korleis dei tilsette var tenkte ivaretekne, og med eit
forslag til opningsbalanse. Alt dette burde vore utarbeidd
i eit nert samarbeid med Statens vegvesen — bade leiing
og tilsette. Dei tilsette har i prosessen sa langt vist stor
vilje til omstilling. Statsrdden kunne sikkert fatt mange
gode rdd, og ho hadde sloppe den massive kritikken ho
har fatt fra dei tilsette sine organisasjonar. Det endelege
resultatet ville da bade vore betre forankra i etaten og vil-
le gjeve Stortinget heove til pa ein ordentleg mate & hand-
sama saka. No vil ho pd mange matar verta liggjande
som ein verkebyll.

Etter mykje om og men kan me sla fast felgjande nar
det gjeld omorganiseringa av Statens vegvesen:

1. Forebels kostnader ved omorganisering og forventa
underskot dei fyrste ara ser ut til & koma pa narare
4 milliardar kr. Summen kan auka dersom utgifter til
ventelon og tidlegpensjon vil gé& ut over det ein har
venta.

2. Statsrdden har ikkje godtgjort at me far meir veg for
pengane. Ho har pastatt dette, samstundes som ho
ikkje har kunna gje klére svar pa kor store kostnadene
vert, og ho har starta med a ta 255 mill. kr fra veg for
a finansiera omorganiseringa allereie i ar.

3. Dei tilsette sine organisasjonar har i periodar vore
sveert misnegde med framgangsmaten. Eg har merka
meg at dei tilsette uttalte pA TV2 at dei kjende stats-
raden sine utsegner om ineffektivitet i den opne hay-
ringa som eit slag i ansiktet. Det burde kanskje vore
usagt, og det kan vanskeleg oppfattast som ein invi-
tasjon til eit godt og konstruktivt samarbeid. Eg har
merka meg at statsrdden har sagt seg lei for dette i eit
brev til dei tilsette, og eg vonar at prosessen no kjem
inn i eit meir konstruktivt spor.

Arbeidarpartiet var imot at Statens vegvesen si pro-
duksjonsavdeling skulle gjerast om til eit aksjeselskap
som skal konkurranseutsetjast 100 pst. frd 1.januar
2003. Me tek likevel fleirtalet si avgjerd om dette til et-
terretning.

Sa til nokre andre saker i denne proposisjonen.

Forst om elev- og studentrabatten. Det har svirra man-
ge tal, prosentsatsar og pastandar i denne saka. Forslag til
rabattar har nok vist seg & vera underfinansierte av dei to
siste regjeringane. Det som er viktig no, er at det er eit
fleirtal for 40 pst. rabatt. I Arbeidarpartiet har me i tillegg
lagt inn pengar i revidert nasjonalbudsjett slik at dette og
kan omfatta NSB, Nord-Norgebussen og Hurtigruta fra
1. august. Me gar inn for & gje 50 pst. rabatt fra neste ar,
og det kjem me tilbake til i samband med handsaminga
av kollektivmeldinga.

Sa eit par saker pa Luftfartsverket sitt ansvarsomrade.
Lat meg forst nemna ei sak der medlemene komiteen er
samde, nemleg i saka om at Luftfartsverket skal etablera
eit treningssenter for brann- og redningsteneste i Tjeld-
sund. Omorganiseringa av Luftfartsverket til aksjesel-
skap kombinert med at eit fleirtal i styret for Luftfarts-
verket er imot ei slik etablering, har skapt tvil om denne
etableringa lokalt. No skulle all slik tvil vera rydda av ve-
gen.

Eit fleirtal gjorde i samband med handsaminga av
statsbudsjettet vedtak om ein gjennomgang av Luftfarts-
verkets gkonomi, og bad om ei vurdering av behovet for
tilleggsloyvingar eller andre tiltak. Me i Arbeidarpartiet
ser pa gjennomgangen i denne proposisjonen som heller
mangelfull, og vil be om at ein grundigare gjennomgang
vert gjord i samband med neste ars budsjett.

Me er svert lite nagde med at fleirtalet utset naudsynt
utbetring og utbygging av Stavanger lufthamn, Sola, pa
ubestemt tid, trass i at eit fleirtal, alle unnateke SV, lova
noko anna i fjor haust. Dette skal verta vanskeleg for fyl-
kesordferar og ordferarar fra Hegre i omradet a forsvara.
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Arbeidarpartiet ber Regjeringa om & koma med framlegg

til startloyving i samband med budsjettet for 2003. Eg

vonar det vil skje, trass i at dette ikkje far fleirtal i dag,
men fordi eit fleirtal lova det s& seint som i fjor haust.

Arbeidarpartiet har gatt inn for denne utbygginga for,

sjolvsagt av omsyn til oss reisande, men ikkje minst av

omsyn til Luftfartsverket sin gskonomi, og av omsyn til
dei mange flyplassane som har glede av det overskotet
som vert skapt péa Sola.

Stortinget har ved fleire hove uttalt at Lofotens fast-
landssamband skulle vidareforast snarast mogleg. Fram-
drifta har no stoppa opp etter at dei naudsynte regule-
ringsplanane ikkje vart godkjende av Hadsel kommune-
styre. Eit stort fleirtal, alle unnateke SV, meiner at Regje-
ringa aktivt ma syta for 4 fA pa plass naudsynte
avklaringar i planarbeidet og sikra framdrifta i prosjektet.
Her foreset me at statsraden tek affeere umiddelbart.

Eg ma til slutt nemna:

—  Deter positivt at ein framover kan rekna inn innspar-
te subsidiar til ferjedrift i 15 ar nar ein planlegg ferje-
avleysingsprosjekt. Ekstra positivt er det at fleirtalet,
alle unnateke SV, ber om at innsparingar som folgje
av at ei brukt ferje kan erstatta ei ny, og vert teke med
i dette reknestykket.

—  Deter positivt at det vert layvt meir pengar til rassik-
ring.

—  Det er positivt at Listerpakka no er godkjend, og at
reisetilhgva innanfor og gjennom Vest-Agder finn ei
loysing.

— Det er positivt at planane om ny godsterminal i
Trondheim ikkje vert lagde pa is, og at bade Brattora
og Leangen skal vurderast som alternativ i ny utgrei-
ing.

—  Det er positivt at me no far fleirtal for ei avviklings-
ordning for store fylkesvegprosjekt, og at det er eit
fleirtal som palegg Regjeringa & koma tilbake med
framlegg til ei slik loyving til Jondalstunnelen i bud-
sjettet for 2003. Det er stor glede i distriktet!

Og sjolv om dette til slutt vart noksa langt, har eg pa
langt naer nemnt alle dei sakene som er omtalt i denne
proposisjonen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Petter Lovik (H): Innlegget til Ausdal Starrfelt og
debatten om denne saka sa langt viser vel ein ting, at den
som vil forandre, far brak. Men vi veit ogsa at den som
ikkje vil forandre, har tapt.

I tillegg til & leggje noksd mykje meir pengar til ulike
samferdselsspersmal bade i budsjettet og i revidert nasjo-
nalbudsjett har Regjeringa og stortingsfleirtalet gatt inn
for fleire viktige strukturelle endringar for ogsé & utnytte
pengane betre.

Eit av desse tiltaka er & gjera Luftfartsverket om til eit
aksjeselskap. Vi vil ha full styring med hovudlinene etter
at vi far aksjeselskapsforma, men ei slik form vil vere
mykje meir foreseieleg for Luftfartsverket sine investe-
ringar gjennom skiftande tider og skiftande konjunkturar.

Vi veit at inntektene til Luftfartsverket er sveert av-
hengig av den aktiviteten som er i lufta, altsa stort sett ta-
let pa flypassasjerar. Og den nedgangen vi no har sett,
bade pé bakgrunn av generell nedgang og det som skjed-
de 11. september, har gitt Luftfartsverket ein ekonomi
som gjer at sjglv om Regjeringa har foreslétt auke i lay-
vingane til Luftfartsverket, er det berre tryggingstiltak
som kan gjennomforast i dra framover. Det vil det ikkje
vere rom for, og ingen har foreslatt noko meir til andre
viktige investeringar. Starrfelt nemnde Sola, andre vil
nemne Kirkenes, som begge er svert viktige prosjekt.
Poenget er at ved ein aksjeselskapsform ville Luftfarts-
verket kunne ta opp lan til & gjere slike nedvendige in-
vesteringar uavhengig av om trafikken gar opp eller ned.
Meiner ikkje representanten Starrfelt og Arbeidarpartiet
at det foreseielege og mulegheita til & ta slike investerin-
gar er viktig?

Presidenten: Hvis representanten samtidig som hun
svarer pa replikken, husker pa a ta opp det forslaget som
er framsatt, ville det vare fint.

Oddbjerg Ausdal Starrfelt (A): Da vil eg ta opp det
forslaget som Arbeidarpartiet har sett fram saman med
andre parti.

Sa til replikken. Eg har vore sépass mykje politikar og
og sapass mykje leiar at eg veit at endringar forer til brak.
Men eg veit 0g at det kan vera eit mal & forankra endring-
ane s& godt som mogleg blant dei det gjeld, dei som vert
omfatta av det, og at prosessen er det mest avgjerande
elementet for om det gér bra eller darleg med ei endring.
Her tykkjer eg det er gjort veldig darleg handverk i saka
om Vegvesenet. Eg er kjend med at leiinga i Luftfarts-
verket ynskjer & verta eit AS, men eg er ikkje kjend med
at det er eit samla krav fra dei tilsette i Luftfartsverket.

Sa har eg lyst til & seia at eit fleirtal under budsjettbe-
handlinga i fjor bad om ein gjennomgang av Luftfarts-
verket sin gkonomi, der konsekvensane av noverande
okonomi kom fram. Det har kome veldig darleg fram, litt
sann bit for bit. Det verkar som det er varemerket, og det
betyr at me ikkje heilt har oversikt over konsekvensane.

Péstanden om at det no berre er pengar til tryggingstil-
tak, er kome fram knytt til spersmél i komiteen, ikkje
som ein del av gjennomgangen i proposisjonen. Det sy-
nest eg er for darleg. Det kunne jo vera at Arbeidarpartiet
var villig til & bruka litt meir pengar til luftfarten — iallfall
gjenstar det for meg — og for oss — & sja korleis eit AS
skal kunna skaffa s& mykje meir pengar. Stortinget kan
og no gje Luftfartsverket lov til & lana pengar dersom det
er det dei ma ha for ikkje & utsetja viktige investeringar
som den pa Sola. Sa der er det eigentleg ikkje den store
forskjellen.

Nar det er sagt, vonar eg at det vert ei laysing bade pa
Sola og i Kirkenes ganske fort, for det er faktisk fleire av
oss i denne salen som har lovt dette.

Presidenten: Oddbjerg Ausdal Starrfelt har tatt opp
det forslaget hun refererte til.
Har Svendsen bedt om replikk?
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Kenneth Svendsen (FrP): Ja.

Presidenten: Unnskyld! Jeg har oversett at Kenneth
Svendsen hadde bedt om replikk. Da skal han fa det.

Kenneth Svendsen (FrP): Takk. Det var en gest fra
én fauskevaring til en annen.

Vi har mange saker i dette dokumentet, og som van-
lig, slik vi stadig ofte ser, er det bompengesaker — nye
bompengeprosjekter og finansiering av slike. Det er for-
underlig at vi til stadighet skal fa disse bompengepro-
sjektene ndr man vet at anleggsbransjen har mange ledi-
ge anleggsarbeidere klare til & gjore en jobb pa veisiden.
Vi vet at vi kan fa inn utenlandske anleggsarbeidere til &
gjare en jobb her, og vi vet at vi har 600 milliarder kr sta-
ende, bl.a. 1 aksjer i sigaretter, Phillip Morris, og i Coca
Cola osv. Det som forundrer meg, er at man ikke setter
disse pengene i arbeid istedenfor 4 la bilistene betale pa
nytt. Jeg lurer pa hva det er for slags ideologi, eller, som
Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti til stadighet ynder
a si om Fremskrittspartiet, menneskesyn, som ligger bak
at man heller vil kjope aksjer i sigarettfabrikker framfor &
legge ned pengene i bygging av infrastruktur i dette lan-
det, bygge veier? Jeg lurer pa hva slags syn som ligger
bak dette?

Sa har jeg lyst til & sperre litt om dette med Vegvese-
nets produksjonsavdeling. Arbeiderpartiet har ved flere
anledninger priset konkurranse, men det ser ut som om
det bare gjelder hvis det er mellom private akterer. Hver
gang det omhandler offentlige ansatte som skal konkur-
ranseutsettes, er det en total motstand mot dette. Hvorfor
er det sdnn at med en gang man blander offentlig ansatte
inn i dette, virker ikke konkurranse, men ellers gjor den
det til gagns i samfunnet?

Eirin Faldet
plassen.

hadde her overtatt president-

Oddbjorg Ausdal Starrfelt (A): For &4 ta det siste
fyrst. No er det ikkje nytt at Vegvesenet konkurrerer. Det
har dei gjort lenge, og dei gjer det ganske bra. I alle fall
der eg kjem fré, er det jamt over ein ganske stor fagnad
nar det gjeld det arbeidet som Vegvesenet gjer. Det som
det no vert lagt opp til, er at me narmast skal handla bort
den store kompetansen som dei har i Vegvesenet, i von
om & fi noko billegare. S& vonar eg at representanten
Svendsen seinare kanskje stiller sparsmal til statsrdden
om dette 1 forhold til at det no er teke pengar fra veg til
omstilling.

Sa til dette med bompengeprosjekt. Alternativet ut-
over 1 Noreg er jo oftast at folk veit at dei kan f pengar,
kanskje 12013, 12015, eller kanskje dei ikkje veit om dei
i det heile far, i alle fall ikkje ndr dei far. Og dé synest
dei faktisk det er betre & betala litt sjalve i ei pakke, for &
fa framskunda prosjektet, til dels fa nokre prosjekt som
ein elles ikkje ville fatt pengar til. Og dei lokale avgjer-
dene respekterer me i Arbeidarpartiet nar folk — med ri-
meleg brei stotte — ute i Kommune-Noreg ber om om 4 fa
eit prosjekt. Det er eitt i min kommune, i min region,

Nord-Jeren-pakken, som har veldig mange gode element
i seg. Folk — og det er eg samd i — vert irriterte nar me
diskuterer bompengane, men etter ei stund vender ein seg
ganske godt til det.

Sa vil eg minna om at folk i dette landet har betalt
bompengar si lenge det har vore bétar og ferjer. Det er
altsa ikkje noko nytt fenomen. Forskjellen er at ein no og
betaler pengar pa veg. Dei avgiftene ein betaler der, er
minimale i forhold til dei som ein betaler pa ferjer. Og sa
er eg av dei som tykkjer det er lurt 4 halda orden i ekono-
mien. Det hjelper veldig lite & fi mange i arbeid dersom
alle i neste omgang far ein kraftig rentevekst. Det vert ik-
kje bra, verken for vegsektoren eller for andre sektorar i
dette landet. S& me trur altsa pa den samanhengen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Anne Berit Andersen (H): Dette er en samleproposi-
sjon som omhandler mange saker innenfor samferdsels-
sektoren. Jeg skal i mitt innlegg ta for meg noen av disse
sakene.

I St.prp. nr. 1 for 2001-2002, dvs. statsbudsjettet, un-
derstreket departementet at utviklingen i luftfarten var
sveaert usikker, og at en ville komme tilbake til Stortinget
med en revisjon av budsjettet dersom utviklingen skulle
gjore det nodvendig.

Siden i hest har ettersparselen etter Luftfartsverkets
tjenester og trafikkinntektene blitt ytterligere redusert.
Inntektene fra luftfartsavgiftene er redusert. Dette har i
all hovedsak med den generelle nedgangen i trafikken og
hendingene i USA den 11. september 2001 & gjore.

Etter terrorhandlingene i USA ble det iverksatt ekstra-
ordinere sikkerhetstiltak. Det gjelder bl.a. kontroll av
passasjerer, handbagasje og innsjekket bagasje pa alle
vére storste flyplasser.

Regjeringen har nd lagt inn 70 mill. kr ekstra for &
bedre Luftfartsverkets skonomi. Det gjor det mulig & oke
aktivteten innen utbedringer og oppgraderinger pa lan-
dets flyplasser. Det er viktig & bedre sikkerheten. Det
ekstra bidraget pa 70 mill. kr vil styrke dette formalet.

Vi vet at mange i det daglige foler seg utrygge pa vei
fra og til jobb, fra og til skole. Denne utryggheten kom-
mer fordi det pd deres veistrekning er farlige partier der
ras kan inntreffe. Det har skjedd altfor mange ulykker de
siste drene pa grunn av ras. Derfor er det en glede for
meg & vise til bevilgningsekningen pa 50 mill. kr til ras-
sikring som Regjeringen legger inn i revidert budsjett.
Det kommer i tillegg til de 320 mill. kr som ble vedtatt i
2002-budsjettet til prosjekt og tiltak med rassikrings-
gevinster. Rassikring er et omréde regjeringspartiene vil
prioritere. Jeg vil i den forbindelse henvise til handlings-
planen for 2002-2005.

Nér det gjelder omorganiseringen av Statens vegve-
sen, er det en stor og krevende prosess, som ble startet
opp av regjeringen Stoltenberg. Det var bred enighet om
omstillingen av forvaltningsdelen. Nar det gjelder pro-
duksjonsavdelingen, ensket et flertall 8 omdanne produk-
sjonsavdelingen til et statlig aksjeselskap, mens mindre-
tallet den gang ensket en divisjonsmodell. Hoyre sa det
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som viktig & fa etablert et aksjeselskap, slik at produk-
sjonsavdelingen kunne konkurrere pa lik linje med de
private i markedet. Dette vil gi mer vei for pengene.

En slik stor omstilling er krevende. Vi vil pa litt sikt
se at gevinsten er mye storre enn omstillingskostnadene.
Kostnadene det er redegjort for i proposisjonen for ar
2002, gjelder bade forvaltning og produksjon, mens kost-
nadene i perioden 2003-2005 kun gjelder forvaltning.
Nér det gjelder kostnadene til omorganiseringen av pro-
duksjonsavdelingen, vil vi komme tilbake til dette i for-
bindelse med statsbudsjettet for 2003.

At en slik omorganisering har en kostnadsside, under-
streket ogsad regjeringen Stoltenberg i budsjettproposi-
sjon, St. prp. nr. 1 for 2001-2002:

«Omstillingen av Statens vegvesen vil angd mange
og kreve stor omstillingsvilje og omstillingsevne.
Konsekvensene for den enkelte vil oppsta bade som
folge av de effektiviseringstiltak som er tatt opp foran
samt den nye organiseringen. Sammen med redusert
behov for ressurser, vil nedvendig rekruttering av ny
kompetanse medfore et relativt stort antall overtallige.

Samferdselsdepartementet peker pa at det vil opp-
sta tilleggskostnader forbundet med organisering, om-
stilling og innplassering.»

Dette viser at det ikke er valget mellom divisjons-
modell, som Regjeringen Stoltenberg la opp til, og aksje-
selskap som forer til omstillingskostnader, men nedbe-
manning som folge av effektivisering.

Nér det gjelder verdisetting, fastsetting av &pnings-
balansen, de ansattes rettigheter, juridiske forhold og de
budsjettmessige forhold, vil det komme som sak i forbin-
delse med statsbudsjettet for 2003.

I dag vil Stortinget gi klarsignal til det andre OPS-pro-
sjektet innen veisektoren. Det skjer i Vest-Agder. Dette
er et etterlengtet og nedvendig prosjekt. E18 og E39
gjennom Agder har i flere ar vaert hoyest prioritert innen-
for samferdselssektoren fra samtlige 30 kommuner, beg-
ge fylkeskommuner og naeringslivet i begge Agderfylke-
ne. Denne veistrekningen er en av de mest ulykkesbelas-
tede veistrekninger vi har, sett i forhold til trafikkmeng-
den. Dette er et skritt i riktig retning. Allikevel har vi
langt igjen for & fa til et akseptabelt stamveinett gjennom
Agder.

Jeg er glad for at Stortinget vedtar oppstart av denne
strekningen 1 dag. Dette prosjektet inngér som en del av
Listerpakken, som er delvis bompengefinansiert.

Selve OPS-prosjektet gjelder ny E39 mellom Hande-
land og Feda i Kvinesdal og drift av hele strekningen
mellom Lyngdal og Flekkefjord. Hele Listerpakken inne-
holder ni prosjekter, inkludert OPS-prosjektet. Dette
gjelder omlegging av Rv 43 mellom Aunevik og Bukke-
steinen i Lyngdal og Rv 465 mellom Kjerrefjord og Ul-
land i Farsund og Kvinesdal. I tillegg inngar trafikksik-
kerhetstiltak langs eksisterende E39 over Kvinesheia og
ulike tiltak pé veinettet i kommunene Farsund, Lyngdal,
Kvinesdal og Hegebostad.

Nér det gjelder selve prosjektet, er det bred politisk
enighet i de aktuelle kommuner samt i Vest-Agder fyl-
kesting. De totale kostnader er beregnet til vel 1,6 milli-

arder kr, og det i seg selv er et godt loft for Lister-regio-
nen og for landsdelen. Nar det gjelder stamveien gjen-
nom Agder, er det viktig at den fortsatt blir heyt priori-
tert. Denne investeringen pa E39 reduserer strekningen
mellom Kristiansand og Stavanger med 15 km og er et
viktig bidrag til opprustning av kyststamveien. Den knyt-
ter landsdelene nermere sammen, noe som er viktig for
den vanlige bilist, og ikke minst for vért naringsliv.
Strekningen over Kvinesheia er en ulykkesbelastet strek-
ning, og vi ser fram til at denne strekningen blir erstattet.
Listerpakken vil ogsa knytte regionen tettere og bedre
sammen og sikre utviklingen av en robust bo- og arbeids-
markedsregion.

I flere &r har innbyggerne pa flere av vare gyer onsket
seg fastlandsforbindelse fremfor fast ferjeforbindelse.
Det selv & kunne prioritere nir man vil komme og gé, er
viktig for den enkelte. Pa flere av disse ayene er det i dag
industri, en industri som absolutt er avhengig av god
fremkommelighet.

Det er derfor meget gledelig at Regjeringen né vil at
innspart ferjetilskudd kan brukes til ferjeavlesningspro-
sjekter. Alternativ bruk av ferjetilskuddet betyr at inn-
sparte drifts-, vedlikeholds- og kapitalkostnader knyttet
til ferjeforbindelsen kan benyttes til delfinansiering av
forbindelse som gjor ferjen overflodig. I tillegg kan be-
nyttes bompengefinansiering og andre lokale tilskudd.
Derfor er det vi vedtar i dag, svert positivt for flere oy-
samfunn langs var kyst.

Til slutt vil jeg komme inn pa skole- og studentrabat-
ten pa det lokale kollektivtransportnettet. Hoyre og regje-
ringspartiene er veldig forneyd med at Regjeringen har
lagt inn midler slik at rabattsatsen i ordningen néd blir
40 pst., dvs. en gkning med 4 mill. kr til NSB og med
17 mill. kr til fylkeskommunene.

I budsjettforslaget fra regjeringen Stoltenberg for
2002 var det kun lagt inn midler til en rabattsats pa om-
kring 15 pst. Jeg er meget forneyd med vart forslag med
hensyn til denne satsingen, som kommer skoleungdom-
mer og studenter til gode.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bjergulv Froyn (A): Den okonomiske situasjonen i
Luftfartsverket er pa ingen mate en enkel sak, og den ber
bekymre oss alle fordi den innvirker pa en viktig opera-
tor nér det gjelder trafikksikkerhet og trafikktilbud i lan-
det. Det som har skjedd internasjonalt, har pavirket Luft-
fartsverkets inntekter, og de selv anslo et tap pa ca. 200
mill. kr for innevaerende ar i det budsjettet som var ved-
tatt. For & kompensere dette foreslo Regjeringen opprin-
nelig en ekstra bevilgning pa 100 mill. kr. I forhandlinger
med Fremskrittspartiet reduserer man dette tilskuddet til
70 mill. kr. Jeg ma si at det — for meg i alle fall — fremstar
som et usedvanlig kreativt regnskapssystem nar man fra
flertallets side deretter konkluderer med at dette er en be-
tydelig satsing pa Luftfartsverket. Jeg syns man kunne
klare & finne noen andre forklaringer som iallfall gav et
bilde av at man her na aktivt foretar en nedprioritering
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som kan g ut over bade tilbud, sikkerhet og antall fly-
plasser.

Omorganisering av Statens vegvesens produksjon til
et AS er kommentert og vil ogsé bli kommentert i den vi-
dere debatten. Jeg skal bare peke pa ett problem her, som
jeg tror kan vere viktig i forhold til det som ble sagt. For
at det offentlige skal ha muligheten til & fungere som et
godt korrektiv i markedet, ma det offentlige ogsa ha en
kompetanse. De ma vite hva de holder pad med, og det er
nettopp det det dreier seg om nd, det er jo det som na er
lagt ut til salgs. Gjennom den AS-ifisering som foretas i
produksjonsdelen av Statens vegvesen, fratar man seg
aktivt muligheten til & vite hvordan man kan forholde seg
til markedet og korrigere der det er fornuftig 4 gjore det,
for & sikre en best mulig skonomi, og det burde bekymre
Hoyre.

Kjell Engebretsen hadde her overtatt
presidentplassen.

Anne Berit Andersen (H): Luftfartsverkets @kono-
mi bekymrer, den gjor det. Men jeg vil si at de 70 mill. kr
som Hayre og Regjeringen har lagt inn, er et positivt bi-
drag. Det var i utgangspunktet 100 mill, kr, og det ble re-
dusert med 30 mill. kr, det er sant nok. Men det som
Hoyre og regjeringspartiene gjor, er at vi lar Luftfartsver-
ket fa lov & gé inn og prioritere det som er viktigst i den-
ne situasjonen, nemlig trygghet og sikkerhet pa vare fly-
plasser.

Derimot gjor Arbeiderpartiet noe annet. De vil fortsatt
std pa a prioritere den utbygging som skal skje. Jeg ma si
at sa lenge situasjonen er slik som den er, er det viktig at
vi setter inn midlene der de kommer tryggheten og sik-
kerheten for folk flest mest mulig til gode, nemlig nar det
gjelder kontroll og oppgradering, istedenfor kanskje &
foreta en haug med nyinvesteringer.

Naér det gjelder Statens vegvesen, har de en veldig god
kompetanse i dag, og de trenger enda mer. Det er det det
handler om i denne omstillingen. Vi har tid framover, og
jeg vet at departementet er veldig opptatt av at det skal
vaere kompetanse pé plass, slik at de ansatte kan g ut og
konkurrere pé lik linje med de private i markedet. Jeg vet
at dette er bekymringsfullt for Arbeiderpartiet, men jeg
har tro pa at det skal lykkes, og jeg har ogsé tro pa de an-
satte i Statens vegvesen.

Thore A. Nistad (FrP): Av alle de sakene som er i
stortingsproposisjonen i dag, er omorganiseringen av
Statens vegvesen sikkert mest i skuddet. Allerede na har
det begynt & komme en del kostnader ved omorganiserin-
gen, dessverre.

Sé vil jeg ha en forklaring fra representanten fra Hoy-
re. I Innst. S. nr. 119 for 2000-2001, om Nasjonal trans-
portplan, var Hoyre veldig heoyt pa banen, og det var de
ogsa ved valget, med at en effektivisering av Statens veg-
vesen ville virkelig gi kroner i kassa, og vi ville fa bygd
ut atskillig med veier i dette landet. De var sa hoyt pé ba-
nen at de sa at gevinsten ville bli 10 pst. effektivisering
innen veisektoren, og de plusset da pa 10 milliarder kr til
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riksveiinvesteringer ved behandlingen av Nasjonal trans-
portplan. Det er da jeg lurer pa: Hvordan henger dette
sammen nar vi nd begynner & fa en hel del kostnader,
mens Heyre var hoyt pa banen og hadde 10 milliarder kr
ekstra i forbindelse med Nasjonal transportplan? Og et
lite tilleggssporsmal: Vil nd Hoyre sorge for at omorga-
niseringen ikke gér ut over de veibudsjetter som er, men
at det kommer ekstrabevilgninger?

Anne Berit Andersen (H): Alle vet, jeg vil tro inklu-
dert Fremskrittspartiet, at en omstilling vil koste, effekti-
visering vil koste i en periode. Det er overtallige, det er
rettigheter som skal pa plass, det er kompetanseoppbyg-
ging for de ansatte som skal vere igjen, en ma kanskje
hente inn ny kompetanse — det koster litt i en omstillings-
fase.

Men vi vet ogsa at fra 2003 begynner effekten av den-
ne omstillingen & komme. Hvis vi ikke hadde tatt omstil-
lingen, hadde vi ikke fétt ut den effekten ut, og den effek-
ten vi begynner & se i 2003, vil komme Vei-Norge til go-
de. Det skal jeg garantere.

— Jeg tror ikke jeg vil si noe mer utover det.

Heidi Serensen (SV): Det er vanskelig & beskylde re-
gjeringsfraksjonen for & ha et stort og bankende hjerte for
jernbanen. Et flertall p& Stortinget har serget for at inves-
teringsmidlene til jernbanen er knappe.

I St.prp. nr. 60 har Regjeringen tatt et fornuftig grep —
de informerer oss om at NSB og Jernbaneverket ikke
trenger noen ny godsterminal pa Leangen. Godstermina-
len har vi veert kritiske til bestandig. Den vil umuliggjere
en kobling mellom havn og jernbane. Nar regjeringsfrak-
sjonen i forbindelse med den meldingen vi skal diskutere
pd torsdag, nemlig kollektivmeldingen, understreker
opptil flere ganger at vi skal bruke vére knappe jernbane-
midler der jernbanen har sine fortrinn, syns jeg man
handterer denne saken pa en litt merkelig mate.

Regjeringen skriver i proposisjonen:

«Jernbaneverket har i samrdd med NSB no kome
fram til at det ikkje vil vere behov for & flytte godster-
minalen fré Brattera, og det er derfor ikkje nodvendig
a byggje ny godsterminal pd Leangen.»

Mener Hoyre at det & bygge godsterminal pa Leangen
er a satse pa jernbane der jernbanen har sine fortrinn? Og
mener man virkelig at det, i motsetning til hva Regjerin-
gen skriver i proposisjonen, er ngdvendig & bygge en ny
godsterminal?

Anne Berit Andersen (H): Vi har lagt inn en satsing
pa Jernbaneverket. I 2002 er det 9 pst., og nér det gjelder
NSB, er det 30 pst. pa to &r — bare for & ha slatt det fast.

Nér det gjelder Jernbaneverket, Leangen og plasse-
ring av terminalen, vet vi at dette har en ekonomisk side
for Jernbaneverket, men det har en lokal side ogsé. Det
har i flere ar vert behandling i Trondheim kommune, der
en har sett pa byutvikling, og der en har hatt oppe regule-
ringsplaner som er blitt vedtatt. Med respekt for lokalde-
mokratiet syns vi det er viktig at vi tar en runde til, der vi
inkluderer det alternativet som Trondheim kommune og
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Trondheim bystyre har gatt inn for. Det gjor en né, og sa
skal en vurdere plassering av Jernbaneverkets terminal.
Jeg syns det hadde veert for galt om vi bare slo ned og
oversa det som har skjedd lokalt. Jeg vil gjerne inkludere
det vedtaket som foreligger i Trondheim. Jeg vil tro at en
her finner fram til en lesning. Det kan ende opp med det
som er i dag — det vil en se 1. september.

Jeg syns det vi gjor na, er ryddig, og vi tar hensyn til
lokaldemokratiet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Thore A. Nistad (FrP): Jeg skal kort ta opp en del
saker som er omtalt i denne proposisjonen. Jeg vil serlig
vise til Fremskrittspartiets forslag i forbindelse med Na-
sjonal transportplan, der Fremskrittspartiet la opp til en
okning pé 46 milliarder kr pé satsing innenfor vei og vei-
trafikk. Derfor mener vi i Fremskrittspartiet at det er uak-
septabelt & finansiere omorganiseringen av Statens veg-
vesen ved & redusere omfanget av bygging og vedlike-
hold av veger. Vi forutsetter at Regjeringen kommer med
en ny sak om omorganisering der utgiftene dekkes gjen-
nom en egen bevilgning, uten at vi reduserer noe som
helst pa vedlikeholds- og investeringsbudsjettene for
statlige veier.

Vi i Fremskrittspartiet stotter selvsagt en omorganise-
ring som beskrevet i proposisjonen, og en organisering
av produksjonsdelen til aksjeselskap. Vi mener imidler-
tid at det vil vaere riktigere & overlate til Naeringsdeparte-
mentet & forvalte eierskapet til aksjene i produksjonsen-
heten. Dette vil sikre uavhengighet og hindre motivasjon
for & benytte egne avdelinger.

Nér det gjelder omtalen av de tre E6-sakene, mener
Fremskrittspartiet at E6 Assurtjern/Vinterbro—Klemets-
rud mé ha heyeste prioritet, og vi forutsetter at innsparin-
gen pa 15 mill. kr ikke far innvirkning péa fremdriften av
prosjektet.

Nar det gjelder E6 ved Melhus, er vi tilfreds med at en
firefelts losning na endelig ser ut til & bli valgt, ut fra en
malsetting om sammenhengende, firefelts E6 hele veien
mellom Trondheim og Oslo. Videre viser vi til at Frem-
skrittspartiet har gatt inn for 4 legge E6 utenom Steinkjer
sentrum, men vi slutter oss for evrig til Regjeringens
konklusjoner.

Nér det gjelder E6 Ostfold, som meget kort omtales,
vil vi vise til at Fremskrittspartiet har lagt inn et Doku-
ment nr. 8-forslag om at E6 Ostfold skal ferdigstilles
samtidig med ferdigstilling pa svensk side. Vi har faktisk
i Fremskrittspartiet gitt E6 gjennom @stfold forste priori-
tet nar det gjelder veiutbygging i dette landet.

Nar det gjelder Tonsbergpakken, som ogsé er veldig
kort omtalt, og som en vil komme tilbake til, viser vi til
vare merknader i forbindelse med behandlingen av Na-
sjonal transportplan om statlig finansiering av hele vei-
nettet. Vi ser ikke noe som helst behov for & komme til-
bake til dette, for vi vil ha prosjektet finansiert med statli-
ge midler.

Vi mener ogsa det samme nér det gjelder E39 i Vest-
Agder, at veianlegget skal finansieres med statlige mid-

11. juni — Ein del saker p& Samferdselsdepartementets omrade 3015

ler. Jeg vil da til slutt fa ta opp vart forslag, som er inntatt
pa side 15 i innstillingen, og som lyder:

«De omtalte tiltakene pa E39 i Vest-Agder, jf.
St.prp. nr. 60 (2001-2002), gjennomferes etter plane-
ne, men med finansiering via ordinere bevilgninger
over statsbudsjettet, uten bompenger.»

Presidenten: Thore A. Nistad har tatt opp det forslaget
han refererte.
Det blir replikkordskifte.

Oddbjoerg Ausdal Starrfelt (A): Eg lurer pd om re-
presentanten Nistad og Framstegspartiet ser pd omgjerin-
ga av Vegvesenets produksjonsavdeling til eit aksjesel-
skap som ein mellomstasjon for full privatisering, og kva
slags framdriftsplan dei eventuelt har for dette.

S sa eg i innlegget mitt at eg lurte pd om Framstegs-
partiet var nggd med den informasjonen statsrdden har
gjeve i St.prp. nr. 50 og St.prp. nr. 60 om denne saka, om
omdanning av Vegvesenet. No sa vel for sd vidt repre-
sentanten Nistad at det hadde vore darleg informasjon,
men eg lurer litt pd kvifor Framstegspartiet ikkje seier
nokon ting om dette i innstillinga. Det verkar som om dei
er redde for & kritisera. Dersom dei meiner det er kritikk-
verdig, burde dei ha vore med mindretalet — da hadde det
faktisk vore eit fleirtal. S eg vil bare utfordra Nistad pa
dette.

Thore A. Nistad (FrP): Jeg ble utfordret pA omorga-
niseringen av Vegvesenet her, og da serlig den informa-
sjon som statsraden har kommet med. Jeg skal vedga at
jeg har vert kritisk til den informasjonen selv. Jeg har
ikke sansen for & skulle lese hva kostnadene egentlig er,
ndr jeg blar opp VG — det skal jeg @rlig innremme. Sa in-
formasjonsflyten kunne nok ha vert atskillig bedre. Men
etter heringen som var, satt jeg nok lenge og grunnet pa
hva jeg skulle gjore, om jeg skulle folge Arbeiderpartiet
eller ikke, og jeg kom da til den konklusjon at nar statsr-
den innremmer at hun snakker om en annen stortings-
melding enn den som angér dette, ma jeg tro statsraden
pa at hun har gitt svaret etter en annen melding og ikke
denne. Det er forelopig konklusjonen pa dette, men jeg
skal innremme at jeg hadde mine betenkeligheter.

En annen ting Ausdal Starrfelt tok opp, var omgjering
av Statens vegvesen til aksjeselskap. Ja, det har vi selv-
sagt kjempet for i alle &r, s& det er overhodet ikke noe
nytt. Og vi gikk jo ikke sé drastisk til verks som Hoyre
gjorde i behandlingen av Nasjonal transportplan med
hensyn til effektivisering. Vi la inn at Vegvesenet kan-
skje kunne oppné 5 pst. effektivisering ved & g over til
aksjeselskap. Hoyre kladdet til med 10 pst. effektivise-
ring, derav 10 milliarder kr i Nasjonal transportplan, alt-
s& 1 milliard kr pr. &r. Vi trodde ikke pa sa store tall. Nar
det gjelder en del av Vegvesenet, er det riktig som Aus-
dal Starrfelt sier, mye av utbyggingen i dag er allerede
ute pa anbud. Vegvesenet driver nok ikke sa elendig som
man skulle tro ut fra den beskrivelsen som statsrdden har
gitt fra talerstolen her tidligere, og som vi ogsa fikk i he-
ringen. Jeg synes den beskrivelsen var litt pa kanten, med



3016 11. juni — Ein del saker pa Samferdselsdepartementets omrade 2002

nedrakking av de ansatte i Vegvesenet — det mé jeg bare
fa lov til & si.

Geir-Ketil Hansen (SV): Regjeringen foreslo i revi-
dert at Luftfartsverket skulle fa en ekstrabevilgning pa
100 mill. kr som folge av inntektssvikt. I avtalen mellom
Regjeringen og Fremskrittspartiet ble denne ekstrabe-
vilgningen redusert til 70 mill. kr. I innstillingen til den-
ne saken har Fremskrittspartiet opprettholdt en veldig ty-
delig merknad pa at det vil vere uforsvarlig & redusere
investeringsnivaet. Fremskrittspartiet «finner det ikke
forsvarlig & utsette investeringer for 98,4 mill. kroner til
investeringer i flyplassanlegg». Og sé siterer man hva det
vil ga utover.

Denne reduksjonen vil medfere konsekvenser for
Evenes, for Flesland og for flyplassen i Haugesund. Sa
mitt spersmal til Nistad, med bakgrunn i den merknaden
som star her, er om han mener at den budsjettreduksjo-
nen som Fremskrittspartiet og regjeringspartiene na er
blitt enige om nar det gjelder Luftfartsverket, er uforsvar-

lig.

Thore A. Nistad (FrP): Jeg skal villig innremme at
man gjerne kunne ha trengt mer penger til & bygge ut fly-
plassene, og det er helt klart at det er noen ytterst fa fly-
plasser — det er vel bare tre stykker — som gér med over-
skudd. De burde vel egentlig ha vert fullt utbygd, slik at
vi hadde fétt generelt flere inntekter som vi da kunne for-
delt til de flyplassene som gar med underskudd. Sa jeg
ser helt klart den reduksjonen der, og at en del investerin-
ger blir utsatt. Det er beklagelig.

En annen side av denne saken er at hadde man gjort
det som Fremskrittspartiet ville, at hver flyplass var et
eget aksjeselskap, og at driften var lagt ut p& anbud, s
ville man kanskje hatt helt andre tall enn det man har i
dag. Da hadde ikke minusene vart sd enormt store. For i
dag er det faktisk minus for 41 flyplasser, mens det er
pluss for 3. Da hadde kanskje tallene for Luftfartsverket
sett helt annerledes ut enn de gjor i dag.

Jan Sahl (KrF): Det ligger flere bompengeprosjekt i
denne proposisjonen, og Fremskrittspartiet gir klart ut-
trykk for at de er imot bruk av bompenger og vil finansi-
ere det pa annet vis. Det er for sé vidt greit hvis en hadde
veert konsekvent. Men Fremskrittspartiet er jo ikke det,
for hvis det kan finnes en omkjeringsvei, kan de ga inn
for & bruke bompenger. Og jeg ma jo si at jeg syns det
ligger veldig lite solidaritet i en slik tenkning, der altsa
noen skal fa lov til & utnytte mulighetene til & kjore om,
og andre skal vise solidaritet ved & betale.

Sa viser Fremskrittspartiet til at de i forbindelse med
Nasjonal transportplan gikk inn for 46 milliarder kr eks-
tra til vei, og det er prisverdig. Men si vet vi at Frem-
skrittspartiet nd har vert i posisjon til & forhandle om
penger, bl.a. til vei, i forbindelse med revidert nasjonal-
budsjett. Der ble det altsd flyttet pd 600 mill. kr. Og vi
ventet spent og regnet med at Fremskrittspartiet skulle
kreve mer penger til vei. Det har de altsa ikke gjort. I ste-
det ble det et kutt. Det far vi ta ansvaret for i lag. Men

hvorfor krever en ikke penger til vei nér en er i posisjon
til det?

Sa til slutt om prioritering. Jeg ser at Fremskrittspar-
tiet er glad for at det skal bli firefeltsvei ved Melhus, og
det kan vi vere sammen i gleden om. Men som Frem-
skrittspartiet skriver videre, er det «ut fra mélsettingen
om sammenhengende, firefelts E6 hele vegen mellom
Trondheim og Oslo». Sa vidt jeg vet er det her svert va-
rierende arsdegnstrafikk. Kan det vare rett bruk av pen-
gene 4 ga inn for sammenhengende firefelts vei mellom
Oslo og Trondheim?

Thore A. Nistad (FrP): Til det siste forst: Ja. Og det
er et rungende ja. Noen hovedveier er vi nedt til 4 bygge
ut enten vi vil eller ikke. Vi har sagt at vi bruker pengene
uansett kostnad.

Sa var det det at vi ikke var konsekvente i forhold til
bompengeprosjekt. Det har jeg gjentatt ner sagt til det
kjedsommelige gjennom de fem arene jeg na har sittet
her sammen med Sahl: OK, vi godkjenner et bompenge-
prosjekt, men da skal man begynne & betale pad denne
veien nar den er ferdig, og man skal ha valget mellom ny
eller gammel vei. Det er det samme prinsippet som man
bruker i en hel del andre land, og jeg vil anbefale repre-
sentanten fra Kristelig Folkeparti & reise og se hvordan
man bruker dette andre steder.

Sa var det kort om revidert. Det er helt riktig, vi frem-
met ikke sd mye til vei der. Vi la inn mye til vei i forbin-
delse med Nasjonal transportplan. Men Fremskrittspar-
tiet har alltid sagt at det er helse forst. Og nér pengesek-
ken til representanten Sahl og de andre Sem-kameratene
er sa liten, ma vi altsa kjempe for & fa helse opp & sta or-
dentlig forst. Deretter har vi skatt, og vi klarte & fa vekk
den famese bilbeskatningen der man pa en eller annen
merkelig mate hadde laget et enormt byrakrati ut av ek-
strabeskatning. Der klarte vi dette. At vi ikke kom i land
og fikk noe mer til vei, beklager selvsagt jeg som driver
med vei, men jeg mé ogsd boye meg for det at helse og
skatt kommer foran vei.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Geir-Ketil Hansen (SV): Jeg vil vise til innlednings-
vis at svert mange store saker er samlet i denne saken.
Til sammen har jeg talt opp, store og smé, over 20 en-
keltsaker. Jeg vil fra var fraksjons side i samferdselsko-
miteen uttrykke meg kritisk til at s& mange store enkelt-
saker blir presentert i en samleproposisjon. Jeg haper at
statsrdden merker seg det, og at vi far disse store sakene
hver for seg som enkeltsaker. Det gir mulighet til en bed-
re saksbehandling.

Jeg far da tid til kun & kommentere noen f.

Regjeringen foreslo i revidert nasjonalbudsjett a oke
bevilgningen til Luftfartsverket med 100 mill. kr. Luft-
fartsverket har bedt om 200 mill. kr som folge av inn-
tektssvikt. 1 budsjettforliket mellom regjeringspartiene
og Fremskrittspartiet er tilleggsbevilgningen redusert til
70 mill. kr.
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Sviktende inntekter som folge av nedgang i trafikken
vil medfere en inntektssvikt for Luftfartsverket pa
200 mill. kr. Konsekvensen av redusert budsjettramme
som vi nd vil f4, blir utsetting av planlagte nedvendige
investeringer. I denne omgangen rammer det Evenes,
Haugesund og Flesland.

Jeg mener definitivt at Stortinget ma belage seg pa &
oke bevilgningen til Luftfartsverket i &rene som kommer,
ikke for & stimulere til okt flytrafikk, men for & sikre eksi-
sterende flyplassnett. Behovet for oppgradering av fly-
plassene, ikke minst kortbanenettet, for & kunne innfri
nye og strenge sikkerhetskrav vil kreve investeringer i
arene som kommer, store investeringer. Derfor kan re-
duksjonen som felge av budsjettforliket denne gangen
mellom regjeringspartiene og Fremskrittspartiet oppfat-
tes som et signal om at stortingsflertallet ikke har tatt
innover seg de utfordringene vi stir overfor pa dette om-
radet.

Det orienteres om den vedtatte omdanning av Luft-
fartsverket til AS. Jeg konstaterer at det har tatt tid a
bringe saken frem for Stortinget. SV var klart imot om-
danning av Luftfartsverket til AS, og her vil jeg ogsé re-
petere at Luftfartsverkets styre — det syntes som om ikke
komitelederen hadde oppfattet det — anbefalte en annen
losning enn AS, BA. Men de gikk inn for AS da statsré-
dens konklusjon var klar. Denne flyplasstrukturen er en
sveert viktig del av infrastrukturen, hvor det ma opprett-
holdes samfunnsmessig styring. At det na tar tid & om-
danne Luftfartsverket til AS, tyder pa at ogsa denne om-
danningen, i likhet med omdanningen av Vegvesenet,
blir dyrere for staten enn det man hadde forutsatt.

Omorganiseringen av Statens vegvesen blir fremmet
for Stortinget i flere enkeltsaker istedenfor i en egen sak
hvor helheten blir presentert. Det er fortsatt ikke full
oversikt over kostnadene, og jeg forundres fortsatt over
at Regjeringen ikke visste hva det ville koste & omorgani-
sere, da dette ble lagt frem for Stortinget i statsbudsjettet.
Da statsbudsjettet ble behandlet, ble omorganiseringen
av Vegvesenet markedsfort av regjeringspartiene som at
dette ville staten spare penger pa, vi skulle fa mer vei for
pengene. S& langt har ikke det skjedd. I denne saken
foreslés det 4 ta fra veibudsjettet, kap. 1320 post 30, for &
finansiere omorganiseringskostnadene. Jeg vil fra SV-
fraksjonens side ogsa uttrykke kritikk mot statsrddens
evne til 4 informere komiteen om kostnadene ved omor-
ganiseringen av Vegvesenet. Det ble stilt en rekke spors-
mal fra flere av fraksjonene om & fa all informasjon. Det
ble nedvendig & gjennomfere en apen hering. Var kon-
klusjon etter denne heringsrunden er at det var utvist dér-
lig skjonn fra statsrddens side i forhold til & vaere aktiv
med & informere komiteen.

Det redegjores for fremdriften i handlingsplanen for
rassikring, og det er en oppfelging av stortingsvedtaket i
forbindelse med statsbudsjettet. Regjeringen foreslar a
oke rammen med 50 mill. kr og signaliserer at de arlige
bevilgningene skal okes kraftig. Det er positivt. Det er
tydelig at man har oppfattet signalene fra Stortinget i vin-
ter om at innsatsen i forhold til rassikring ma ekes. Men
det er langt igjen for veinettet er rassikret. Den nasjonale

rassikringsgruppen, som bestar av representanter for de
sju mest rasutsatte fylkene, har beregnet at rassikring av
det norske veinettet vil koste 15 milliarder kr. Det betyr
at det er langt igjen. Jeg vil oppfordre statsrdden til &
samarbeide med den nasjonale rassikringsgruppen. De
representerer en viktig kompetanse, og de representerer
de mest rasutsatte delene av landet.

Jeg vil spesielt nevne et veiprosjekt hvor SV ikke er
med pa flertallsmerknaden, men som vi allikevel stotter.
Det gjelder Rv 651, Greifsneset—Lavikneset, hvor fyl-
keskommunen har forskuttert betydelige midler, og hvor
en del av ekstrabevilgningen pa 50 mill. kr skal bidra til
finansiering. Vi stetter prosjektet og ekstrabevilgningen.
Det er et svart rasutsatt omrdde som blir sikret, og som
far en god lesning. Endringen som vi gikk ut pd grunn
av, var formuleringen om konsekvensene for Eiksund-
sambandet. Vi stod opprinnelig pa det som star i proposi-
sjonen fra Regjeringen i saken.

Fra SVs side er vi glade for at det er flertall for & for-
sere planarbeidet og oppstart av Jondalstunnelen i Horda-
land. Jondalstunnelen er et godt veiprosjekt med flere
positive effekter. Det er et godt rassikringsprosjekt. Man-
ge trafikanter slipper & kjore pa svert rasutsatte omrader.
Det far stor regional betydning, bedre kommunikasjon
mellom Odda og Bergen. Det knytter Hardanger og
Kvinnherad sammen, og det bidrar til at vi far utnytte ef-
fekten av Folgefonntunnelen fullt ut. Her vil jeg vise til
komiteflertallets merknad om at det forutsettes at dette
fylkesveiprosjektet ikke skal g pa bekostning av andre
veiprosjekt i Hordaland som er prioritert innenfor ram-
men av Nasjonal transportplan.

Til slutt noen fa ord om etablering av treningssenter
for brann- og redningstjeneste i Tjeldsund i Nordland.
Det er vedtatt tidligere av Stortinget, og det er vedtatt tid-
ligere av bl.a. davaerende samferdselsminister Odd Einar
Derum, at dette treningssenteret skulle etableres i Tjeld-
sund i Nordland. Det har blitt utsatt, og det er né skapt
stor usikkerhet om hvorvidt det vil bli gjennomfert som
folge av at Luftfartsverket skal bli AS. Her vil jeg vise til
og understreke det som star i flertallsmerknaden, nemlig
at dette treningssenteret skal etableres uavhengig av om
Luftfartsverket blir AS.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jan Sahl (KrF): Jeg merket meg at representanten
Geir-Ketil Hansen talte varmt for Jondalsprosjektet, men
understreket at det ikke skulle gé ut over andre prosjekt i
Hordaland. Jeg merket meg ogsé at han var bekymret for
at det ikke skulle bli nok penger til vei ved omdanningen
til AS. Na er det vitterlig sann at det samme partiet gar
imot flere av de veiprosjektene som allerede ligger i pro-
posisjonen. Et av de prosjektene som det er en flertalls-
merknad om, er ikke SV med pa. Jeg vil stille et direkte
sporsmal til representanten Geir-Ketil Hansen. Han kom-
mer jo fra det fylket der dette prosjektet, nemlig Lofotens
fastlandsforbindelse, ligger, nermere bestemt fra byen
Narvik, der vi vet at det er stor interesse for a fa dette
prosjektet fullfert, ikke minst knyttet opp mot ARE-pro-
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sjektet og fisken fra Lofoten som skal ut med tog. Det er
et overmodent prosjekt, og det ligger penger i Nasjonal
transportplan. Det er en flertallsmerknad i innstillingen
der SV ikke er med, der man ber ministeren sette fart pa
arbeidet for & f4 dette prosjektet fram til budsjettering i
budsjettet for 2003. Hvorfor er ikke SV med?

Geir-Ketil Hansen (SV): Nar det gjelder SVs vilje til
4 bevilge penger til vei, tror jeg den er minst like stor
som regjeringspartienes. I vart alternative budsjettforslag
1a vi vel over det som ble den endelige rammen i ar, men
vi har jo en annen prioritering. Vi har prioritert vei i dis-
triktene sterkere enn flertallskonstellasjonen her i salen.

Naér det gjelder Lofast, hadde vi en merknad i forbin-
delse med statsbudsjettet om at ogséd Sigerfjord-alternati-
vet ber vurderes nar man na vurderer Lofast i Regjerin-
gen. Vi understreket ogsé i var merknad at denne vurde-
ringen ikke ma g& pa bekostning av fremdriften av
Lofast. Det er viktig & understreke at vi ogsa mener at
fremdriften ma sikres. Men formuleringen i denne fler-
tallsmerknaden ivaretar ikke vért primare standpunkt pa
en god nok méte. Derfor gikk vi ikke inn pa den merkna-
den.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Odd Holten (KrF): St. prp. nr. 60 er en samling av
en del saker pad Samferdselsdepartementets omrade av
ulik karakter og ulikt omfang.

Kristelig Folkeparti er tilfreds med at omstillingen i
Statens vegvesen er satt i gang, og at det signaliseres at
Regjeringen vil komme tilbake til denne saken med en
verdifastsettelse og dpningsbalanse i det nye entreprenor-
selskapet i statsbudsjett for 2003.

En samlet komite har ingen merknader til kap. 1310
post 70 «Godtgjersle til innanlandske flyruter» og kap.
1311 post 70 «Tilskot til Luftfartsverkets regionale fly-
plassar». Dog har det vert behov for justeringer av tidli-
gere programmer og budsjetter pa grunn av reduserte fly-
reiser, dels knyttet til tragedien i USA 11. september,
med dertil fallende trafikkinntekter pé til sammen ca.
200 mill. kr i forhold til det St.prp. nr. 1 la til grunn.

Dette forer bl.a. til at en inntar en avventende hold-
ning til utviklingsplanene pé Sola, som er kostnadsbereg-
net til 562,5 mill. kr.

Kiristelig Folkeparti og Hayre viser i denne forbindel-
se til brev fra statsrdden av 5. juni 2002 om tilbyggene pa
Sola, hvor det meddeles at forutsetningene er endret etter
at SAS kjopte Braathens. Arealbehovet er ikke like pre-
keert nd som tidligere. Vi mener at utbyggingen pa Sola
er nadvendig og gis hey prioritet nar Luftfartsverket far
bedrede rammer til investeringer.

En samlet komite mener det né er viktig 4 fa iverksatt
stortingsflertallets intensjoner vedrerende treningssente-
ret i Tjeldsund, hvor det bl.a. fremmes eget forslag i sa-
ken.

Hva rassikring angar, er det grunn til & bemerke bre-
vet fra More og Romsdal fylkeskommune datert 23. mai
2002, hvor det blir stilt spersmél om de foreslatte til-
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leggsbevilgningene til rassikring av Rv 651 og om Mere
og Romsdals fylkestings vedtak om forsering og forskut-
tering av dette rassikringsprosjektet vil virke inn pé en
eventuell oppstart av Rv 653 Eiksundsambandet. I denne
forbindelse kan det ogsa vises til samferdselsministerens
brev av 4. juni 2002, hvor det fremgar at verken forskut-
tering av tilleggsbevilgning eller forskuttering av Rv 651
vil pavirke oppstartstidspunktet for Eiksundsambandet.
Dette er vi tilfreds med.

Komiteen er kjent med at det foreligger alternative
prosjekter om bruk av ferjetilskott knyttet opp til fast-
landssambandet. I denne forbindelse er komiteens fler-
tall, alle unntatt Fremskrittspartiet, tilfreds med at Regje-
ringen na har slatt fast at innsparte drifts-, vedlikeholds-
og kapitalkostnader knyttet til ferjesamband kan benyttes
til delfinansiering av samband som gjor ferjer overflodi-
ge. Dette er et viktig og nedvendig prinsipp for dem som
arbeider for faste samband langs var langstrakte kyst.

Proposisjonen bergrer ogsd et annet viktig omrade,
nemlig rassikring hvor det i 2002 er bevilget om lag
320 mill. kr til prosjekt og tiltak ved ulike rasutsatte om-
rader, og hvor det né foreslds en ekning med 50 mill. kr
til dette formal, inklusiv prosjekter i Indre Hardanger.

En samlet komite erfarer at Jernbaneverket og NSB
ikke ser behovet for & flytte godsterminalen i Trondheim
fra Brattora til Leangen, men vil foreta en ny vurdering
av saken. Flertallet, inklusiv Kristelig Folkeparti, forut-
setter at en slik utredning vil vurdere bade Brattera og
Leangen som plasseringsalternativ for godsterminal.
Flertallet forutsetter videre at trasévalget ligger fast, og at
utbyggingen skjer i trdd med denne.

Som @stfold-representant er jeg sardeles tilfreds
med at det i proposisjonen orienteres om en fremskynd-
ende utbygging av E6 i Ostfold, som vel er en av de
mest trafikkbelastede og skadebelastede vegstrekninger
vi har 1 vart land, med et betydelig antall dedsfall og al-
vorlige ulykker. Trafikkekningen pd denne vegstrek-
ningen har vert formidabel over lang tid, og flertallet,
inklusiv Kristelig Folkeparti, er derfor tilfreds med at
Regjeringen na legger opp til en raskere firefelts E6-ut-
bygging gjennom Ostfold enn tidligere planlagt, og at
malet er & ha denne vegstrekningen ferdig utbygd, in-
klusiv Svinesund bru, i 2009. Videre er det viktig for
meg ogsd & rette oppmerksomheten mot den sdkalte
Ostfoldpakke fase 1, som omfatter E6, E18 og tunnel-
losning for NSB i Moss. Nér det nd legges opp til en
bedring av skonomien knyttet til E6, mé dette fa betyd-
ning for en forsering av E18, noe en méa komme tilbake
til 1 statsbudsjettet for 2003-2004.

Hva gjelder Oslopakke fasene 1 og 2 og Tensbergpak-
ka, tas de til orientering. Likesa forutsetter flertallet, alle
unntatt medlemmene i SV, at videreferingen av Lofotens
fastlandsforbindelse, Lofast, ma sikres, og at Regjerin-
gen aktivt ma serge for en avklaring og fremdrift av pro-
sjektet.

I proposisjonen finnes det en egen omtale av OPS-
prosjekter og E39 Handeland—Feda, den sékalte Lister-
pakka. Prosjektet som her proves ut, har en alternativ or-
ganisering av utbygging og drift av veg som vi héper skal
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(Holten)
fore til bedre kostnadseffektivitet og mulighet for inno-
vasjon.

Over lengre tid og i ulike sammenhenger har det vert
tatt til orde for en bedring av ordningen med skole- og
studentrabatter. Nér det gjelder ordningene med rabatter
pa lokalkollektivtransport, er Kristelig Folkeparti tilfreds
med at regjeringen Bondevik na i denne forbindelse har
lagt inn midler slik at satsen i ordningen med skole- og
studentrabatt blir pd 40 pst., mens regjeringen Stolten-
berg for 2002 la opp til en sats pa dette omradet pa 15
pst.

Til slutt: Det er under komiteens behandling ogsé tatt
opp spersmal knyttet til Jondalstunnelen i Hordaland, et
viktig og sikkert helt nedvendig prosjekt. Her pagar det
et planarbeid. Flertallet, bestdende av Arbeiderpartiet,
Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet, forutsetter at stotten til dette fylkesvegprosjektet
ikke gar pé bekostning av tildeling av midler til prosjek-
ter i Hordaland som er prioritert innenfor rammen av Na-
sjonal transportplan, mens Kristelig Folkeparti og Hoyre
konstaterer at aremerking av statlige bevilgninger til fyl-
kesveger ble vedtatt lagt inn i rammeoverforingene til
fylkeskommunene under behandlingen av kommunegko-
nomiproposisjonen for 2001.

Ved behandlingen av Nasjonal transportplan 2002-
2011 var et klart flertall enig om & utarbeide en over-
gangsordning for & sikre realisering av de gjenvarende
store fylkesvegprosjekter. Denne anmodningen ble ikke
fulgt opp av regjeringen Stoltenberg i budsjettet for
2002, mens dagens flertall henviser denne problemstil-
ling til den varslede stortingsmelding om todeling av
vegnettet som na ligger til behandling. I denne forbindel-
se bar det kunne henvises til at fylkene har anledning til &
bruke riksvegmidler til store fylkesvegprosjekter, dersom
fylkeskommunene prioriterer disse anleggene. I Horda-
land fylkesting har ikke Jondalstunnelen blitt prioritert
innenfor fylkesfordelt ramme for 2002-2005.

Jeg anbefaler komiteens tilrading i saken.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bjergulv Froyn (A): En omorganisering av Statens
vegvesen har kanskje ikke veart det store hjertebarnet til
Kristelig Folkeparti tidligere. At Kristelig Folkeparti i
dag forandrer standpunkt, md man jo bare respektere.
Men det at man i tillegg understreker skifte av mening
ved & si at man er forneyd med omorganiseringen, far
meg iallfall til & stille noen spersmal.

Er Kristelig Folkeparti faktisk forngyd med at vi be-
finner oss i en situasjon hvor omorganiseringens kostna-
der fortsatt er si usikre? Er Kristelig Folkeparti forneyd
med at 10 000 ansatte i Statens vegvesen foler usikkerhet
for sin framtid? Er Kristelig Folkeparti forneyd med at
det har vaert brudd i forhandlinger mellom arbeidstaker
og arbeidsgiver innenfor Statens vegvesen? Er Kristelig
Folkeparti faktisk forneyd med at vi fortsatt ikke har fatt
noen avklaring av verdifastsettelsen og apningsbalansen,
og ikke vil fa det for ca. 14 dager for det nye selskapet
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skal vaere operativt? Er det altsd grunn for Kristelig
Folkeparti til & veere forneyd med denne situasjonen?

Odd Holten (KrF): Kristelig Folkeparti er forneyd
med at vi har satt i gang en sa vesentlig omforming av en
betydelig etat, dette ut fra den klare forutsetning at vi on-
sker, som det har vert papekt en rekke ganger, & fa mer
igjen for de midler som settes inn.

Det er klart at vi er underveis i en prosess. Det er man-
ge brikker som skal falle pé plass, og jeg har full forstéel-
se for at det kan virke noe frustrerende ikke & ha et opp-
datert pristilbud, informasjon om hva dette kommer til &
koste. Men vi er underveis i denne saken. Jeg tror ogsa at
med en sé stor og tung organisasjon som vi her har med a
gjare, kan vi ikke forvente at alle til enhver tid er innstilt
pa denne prosessen, men det har vert uttalt at de er inn-
stilt pa & legge godviljen til for & finne en best mulig los-
ning. Vi mener jo at Vegvesenet har en kapasitet i seg
som gjer at dette kan veere en organisasjon og en bedrift
som absolutt kan gé ut i markedet og vere konkurranse-
dyktig.

Sa er det klart at spersmal knyttet til &pningsbalanse
er av stor betydning, men, som statsrdden har sagt, det
ma komme pa et noe senere tidspunkt.

Thore A. Nistad (FrP): Representanten Holten har,
som de fleste fra Kristelig Folkeparti, mange lovnader
om mange fine veier. Representanten Holten sa at né skal
man bygge ut E6 gjennom Ostfold, og den skulle sta fer-
dig til 2009 — et langt tidsperspektiv — mens svenskene
vil ha den ferdig flere ar tidligere. Det er vel og bra med
alle disse lovnadene. Vi herte tidligere en annen Kristelig
Folkeparti-representant, Jan Sahl, som gjerne ville ha
Lofast. S& det kommer veier i bdde better og spann her.

I dag er det en stor artikkel i Aftenposten hvor det vi-
ses til at den nybygde firefelts motorveien E18 virkelig
har vert en suksess. Der har man redusert antall dedsfall
arlig fra 23 til 0, antallet alvorlig skadde har gatt ned fra
25-27 til 2-3. Det viser at det beste midlet for & redusere
antallet drepte og skadde i trafikken er & bygge nye og
gode veier. I helgen har vi dessverre hatt flere tragiske
ulykker. Denne gangen var det pa E6 gjennom Gud-
brandsdalen, som ogsa er én av disse dedsveiene, akkurat
som E6 gjennom Ostfold.

Nar Kristelig Folkeparti er nekkelen til okte veibe-
vilgninger, hvorfor vil de ikke i det minste gke bevilgnin-
gene til de veiene hvor det er mange ulykker? N& har
Vegvesenet begynt & kartlegge de veiene hvor det er sto-
re, alvorlige ulykker og dedsulykker. Vil ikke Kristelig
Folkeparti i det minste vaere med pé a gke bevilgningene
til disse veiene, slik at vi kan fa redusert det store, tragis-
ke skadeomfanget som er pa disse veiene?

Odd Holten (KrF): Kristelig Folkeparti ma ha en to-
talitet og en helhetsramme i ekonomien. Vi har sluttet
oss til handlingsregelen. Det betyr at vi har en total ram-
me som vi til enhver tid mé holde oss innenfor. Dette er
ikke et forhold som Fremskrittspartiet har bundet seg til,
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og derfor har de sterre mulighet for & kunne overby pa
sveert mange omréder.

Samferdselssaker angar svaert mange, og selvfolgelig
angar det ogsé sveert mange i Ostfold. Som jeg sa i mitt
innlegg, er vel E6 gjennom Ostfold den veien som har de
storste belastninger. Jeg mé gi honner til statsrdden som
har vert med pa & viderefore den tanke som kom fra tid-
ligere statsrdd Odd Einar Derum, om & tilrettelegge et
spleiselag. I dette spleiselaget av ulike forvaltningsnivaer
i Qstfold, bade i forhold til kommune, fylke og narings-
liv, har det veert vilje til & bruke penger pa a forsere den-
ne viktige utbyggingen. Jeg er svart glad for at effekten
som vi far ved en utbygging, kan vi na se pd E6 gjennom
Vestfold, hvor antallet skader er redusert. For @stfolds
vedkommende er vi meget glade for og tilfreds med den
utviklingen som na skjer med hensyn til disse utbygging-
ene.

Som sagt, vi har en totalitet i gkonomien som gjer at
vi ikke kan makte veiutbygging i samme takt med egne
midler som Fremskrittspartiet.

Thore A. Nistad (FrP): Jeg benytter anledningen, si-
den ingen andre vil ha den siste replikk pé representanten
Holten.

Representanten sier at Kristelig Folkeparti har en hel-
hetsramme og et helhetssyn pé dette. Jeg kan sporre re-
presentanten Holten om han ikke har lest det som stér i
Aftenposten i dag, om hva hver dedsulykke og hver al-
vorlige ulykke koster. Der er det spesifisert. S& snakker
han om spleiselag i Ostfold. Det er klart at representanten
Holten er veldig opptatt av akkurat @stfold, men jeg er
mer opptatt av de veiene hvor veldig mange blir drept og
skadd. Statens vegvesen har allerede regnet ut kostnade-
ne ved alle disse ulykkene.

Siden representanten Holten er opptatt av helhetsram-
men, ser han ikke hva dette koster samfunnet, ikke bare i
kroner og ere med alle skadde og drepte, men ogsé i for-
hold til lidelser? Er han villig til & se helhetsrammen i
forhold til denne siden av saken, slik at man kan fa om-
fanget av disse skadene ned?

Odd Holten (KrF): Ja, Kristelig Folkeparti er villig
til & se helheten i den sammenheng. Det gjentas til stadig-
het fra Fremskrittspartiet at vi tar inn x antall milliarder,
det blir antydet ca. 40 milliarder kr i ulike skatter og av-
gifter pa bil, og det brukes ca. 10 milliarder, blir det hev-
det. Men vi har et litt annet regnestykke, for vi regner
ogsa inn noe som Fremskrittspartiet ikke er villig til & ta
med, nemlig kostnadene ved alle skader som oppstar i
samfunnet, bade ved dedsulykker og ved sterkt skadde
personer. Dette ma ogsa vare med i det totale regnska-
pet. Vi har altsé en totalokonomi & forholde oss til, og vi
har, som jeg sa i sted, bundet oss opp til denne helheten i
okonomien.

Det er noe som forundrer meg her. Nar representanten
Nistad i sitt innlegg bererte viktigheten av & bygge fullt
ut en firefelts motorveg mellom Oslo og Trondheim, ma
en kunne stille spersmalet: Er det en treffsikker mate a

bruke penger pé i forhold til andre sterkt belastede ve-
ger?

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Jorunn Ringstad (Sp): Som andre for meg har vore
inne pa, inneheld samleproposisjonen vi debatterer,
svert mange enkeltsaker.

Pé dei f4 minuttane eg har i taletid, blir det berre mog-
leg & kome innom nokre fa av sakene som er med i pro-
posisjonen. Nettopp fordi det her er s& mange saker,
mellom 20 og 30 saker, meiner eg at det i seg sjolv er kri-
tikkverdig & samle dei i same proposisjonen. Eit tilleggs-
moment er at det og er fleire store og prinsipielle saker
som hadde fortent & bli lagde fram som eigne saker.

Ei av sakene som burde vore lagd fram som eiga sak,
er omorganiseringa av Statens vegvesen. Eg har vore
inne pa det i debattar for, og eg meiner det framleis, at ei
sa stor sak, som vedkjem sa mange, hadde fortent ei sam-
la og heilskapleg framstilling og handsaming og ikkje,
som no, at saka kjem stykkevis og delt i fleire saker. Det
er freistande & bruke sé sterke ord som at det er respekt-
laust overfor dei mange tilsette i Vegvesenet, som opple-
ver ei usikker tid med tanke pé eiga framtid. Frustrasjon
blant dei tilsette og misneye med framgangsméte og in-
formasjon er klare signal om at gjennomferinga av pro-
sessen ikkje har vore optimal.

Regjeringa sin strategi med & handsame denne saka
bitvis har fort til at det ogsé for Stortinget har vore vans-
keleg & f& oversikt og sjd heilskapen i saka. I tillegg tol-
kar statsrdden spersmal frd komiteen sé snevert at det er
grunn til 4 stille spersmal ved om det har vore manglande
vilje til & gi Stortinget tilstrekkelege opplysningar.

Det er framleis mange spersmal som ikkje er avklara
ved den omfattande omorganiseringa av Statens vegve-
sen, spesielt ved omorganiseringa av produksjonsdelen
til aksjeselskap. Den totale kostnaden er framleis svert
usikker, og statsrdden har heller ikkje gitt klart svar pa
om kostnaden med omorganiseringa skal dekkjast over
det ordinere vegbudsjettet.

I proposisjonen blir det gjort greie for revidert bud-
sjett for Luftfartsverket. Etterspurnaden etter Luftfarts-
verket sine tenester, og dermed trafikkinntektene, har
gatt ned etter at budsjettet for Luftfartsverket vart lagt
fram sist haust. Samtidig er det viktige tiltak som ventar
pa gjennomforing pa fleire flyplassar. Etter Senterpartiet
sitt syn var det difor heilt nedvendig med den ekstraloyv-
inga pad 100 mill. kr som Regjeringa foreslo i revidert
nasjonalbudsjett. Sjolv med denne ekstralgyvinga er det
reduksjon i heve til vedteke budsjett for 2002. Det er da
og streka under at tiltak som av den grunn ma utsetjast,
er viktige tiltak som ma gjennomforast sa snart budsjett-
situasjonen gjer det mogleg. Dess meir underleg er det
difor at regjeringspartia i avtalen med Framstegspartiet
om revidert budsjett foreslar a redusere loyvingane til
Luftfartsverket med 30 mill. kr. Det er grunn til & sperje
om regjeringspartia heilt har gloymt dei mange uloyste
oppgévene pa flyplassane, dei oppgavene dei peika pa i
revidert nasjonalbudsjett.
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I samleproposisjonen blir det 0g orientert om omorga-
niseringa av Luftfartsverket til aksjeselskap. Senterpar-
tiet er imot denne omdanninga. Regjeringa legg opp til
mindre politisk styring og ansvar. Spesielt for distrikta er
det grunn til & stille spersmél ved om aksjeselskaps-
modellen vil sikre dei nasjonale mélsetjingane som ligg
til Luftfartsverket.

I mange ér har Senterpartiet arbeidd for & fa til alter-
nativ bruk av ferjetilskot. Det kostar mykje kvart ar & dri-
ve ferjesamband pa riksvegnettet. Skal denne utgiftspos-
ten reduserast, ma ferjesamband avlgysast av fastlands-
samband. D& ma dei innsparde ferjetilskota kunne bru-
kast som del av finansieringa. Eg er difor svaert glad for
at s mange parti no stir saman om & be Regjeringa finne
ordningar slik at ein kan rekne ut innsparingane i forkant
og dermed ta innsparde ferjetilskot inn i finansieringspla-
nen for aktuelle prosjekt. Eg ser fram til orientering om
erfaringar med ordninga, slik fleirtalet i komiteen ber
om.

Heilt sidan ansvaret for fylkesvegane vart lagt til fyl-
keskommunen og midlane for fylkesvegar vart lagde inn
i ramma til fylkeskommunen, har Senterpartiet kjempa
for at overgangsordninga som var lova, skulle gjennom-
forast. Store fylkesveganlegg som var prioriterte dd om-
legginga skjedde, skulle fi statlege tilskot. Dei fylkes-
kommunane som hadde prioritert store fylkesveganlegg
og som pa ein mate stod for tur til & fa tilskot, ville kome
svert urimeleg ut dersom det ikkje vart laga overgangs-
ordningar. Nér komitefleirtalet konkluderer med at denne
overgangsordninga no ma fa ei avslutning, reknar eg det
som sjolvsagt at statsrdden syter for ein gjennomgang av
aktuelle prosjekt. Eg reknar med at statsrdden snarast
kjem tilbake med plan for gjennomfering av overgangs-
ordninga.

Til slutt vil eg seie meg glad for at det i proposisjonen
er gitt klare signal om at dei arlege layvingane til rassik-
ring skal aukast. Med sd mykje ugjort pa rassikringssida
er det nedvendig at innsatsen pa dette omradet blir styrkt.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Petter Lovik (H): Representanten Ringstad gjentok i
innlegget sitt ein del av kritikken mot omstillinga i Sta-
tens vegvesen — og spesielt 1 produksjonsavdelinga.

Lat meg slé fast at kostnadene ved denne omstillinga
ikkje er knytte til sjelve omdanninga til aksjeselskap.
Kostnadene er omtrent utelukkande knytte til effektivi-
seringa, til det & kjope ut overtalige, til det & gi dei som er
tilsette i produksjonen, ei skikkeleg og fair behandling,
med mulegheiter for omskolering, etterutdanning, for-
tidspensjonering eller andre gunstige ordningar. Der ligg
kostnaden, og den kostnaden ma vi ta, for vi skal stelle
skikkeleg med dei tilsette.

Det har ogsd vore kritisert at vi ikkje kjenner til den
endelege kostnaden — noko ogsa Ringstad var inne pa.
Nei, vi kjenner ikkje til den endelege kostnaden ved om-
stillinga fordi vi rett og slett enno ikkje veit endeleg kor
konkurransedyktig produksjonsavdelinga i Statens veg-
vesen er. Dersom den konkurranseutsetjinga dei no far,

forer til at dei far mange kontraktar, vil det vere eit lite
behov for & kjope ut tilsette. Dersom dei er skikkeleg go-
de, vil det vere endd mindre behov for omstillingsmidlar.
Sa enkel er denne samanhengen, noko det verkar som om
det er vanskeleg for stortingsmindretalet & forstd nar det
gjeld kritikken mot det som har skjedd sa langt.

Men det vi uansett veit, er at tal frd Vegvesenet sjolv
viser at produksjonen ma reduserast med svart mykje
folk for at dei skal kunne vere konkurransedyktige. Og
da er det eg har lyst til & sperje representanten Ringstad:
Nar vi veit at vi ma redusere, nar vi veit at vi kan f3 eit
meir konkurransedyktig vegvesen, er det ikkje da verdt
prisen 4 ta denne omstillinga? Eller skal vi late alt skure
og ga som for?

Jorunn Ringstad (Sp): Av og til brukar ein uttryk-
ket: Folk hayrer det dei vil heyre. Og det trur eg faktisk
passar her og, for det Petter Lovik gjorde eit poeng av,
var noko som eg berre sd vidt kom inn pa i innlegget
mitt, og som eg ikkje stilte dei store spersméla ved. Eg
konstaterte at vi faktisk ikkje kjenner til omstillings-
kostnaden, og eg konstaterte at det blir store kostnader.
Men mitt hovudpoeng nér det galdt denne kostnaden,
var faktisk & stille spersmal ved korleis den skal dek-
kjast inn. Skal ein ta av det ordinaere vegbudsjettet, blir
det ganske mange ar for vi kan seie at vi far meir veg
for pengane.

Eg har vore med pa merknader som talar for at vi ab-
solutt skal ta vare pé dei tilsette. Vi skal handsame dei pa
ein mate som gjer at dei far ei trygg framtid sjolv etter
omstillinga. Det har eg aldri stilt spersmél ved, for det
ma vere ein foresetnad. Og det er jo nettopp den foreset-
naden som eg meiner at dei tilsette ikkje har vorte orien-
terte om pa ein god nok mate tidlegare.

Eg er klar over at Petter Lovik ikkje har den lange
fartstida i samferdslekomiteen, men i den komiteen og o0g
i andre samanhengar har Senterpartiet saman med SV
faktisk peika pé ei anna lgysing som sitt primere forslag
til ei organisering av Statens vegvesen, ei organisering
som ville koste mindre i omstilling enn bade divisjons-
modellen og den AS-modellen som no ligg fore. Men vi
tar til etterretning at vedtaket er gjort, og det har jo
Senterpartiet saman med SV og Arbeidarpartiet sagt i
innstillinga 0g. Vi aksepterer at vedtaket er gjort, og sa
gjer vi det beste ut av dei foresetnadene.

Men det var andre poeng som var mine hovudpoeng i
innlegget, enn det som Petter Lavik fokuserte pa.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Statsrad Torild Skogsholm: Regjeringen har i revi-
dert nasjonalbudsjett funnet rom for & styrke innsatsen pa
flere samferdselspolitiske omrader.

Jeg er glad for at Stortinget har sluttet seg til hoved-
trekkene i vére forslag om ekte bevilgninger, og at det
har skjedd innenfor rammen av en budsjettavtale hvor
stramheten i budsjettet beholdes fullt ut. Det siste er
sveert viktig for badde norske husholdninger, naringsliv
og offentlig sektor.
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Stortinget stotter Regjeringens forslag om & oke be-
vilgningene til rassikring med 50 mill. kr, slik at vi i ar
bevilger nesten 400 mill. kr til rassikring. Midlene vil bi-
dra til at flere veistrekninger vil bli vesentlig sikrere a
trafikkere, og ikke minst bidra til & fa bort noe av den
utryggheten mange opplever, bl.a. fordi skoletransport
daglig ma passere rasutsatte strekninger.

Jeg er glad for at Stortinget sluttet seg til forslaget om
17 mill. kr ekstra for & sikre skole- og studentrabatt i lo-
kaltrafikken pa 40 pst. fra 1. august. Rabatten vil gjore
kollektivtransport billigere for dem som har minst a rutte
med. Det vil ogsé skape gode reisevaner og dermed legge
grunnlag for framtidig vekst i kollektivtransporten.

Luftfarten er inne i en tid med trafikknedgang, fallen-
de inntekter og ekte kostnader til sikkerhetstiltak pa fly-
plassene. Det er derfor nedvendig & styrke Luftfartsver-
kets budsjett for 2002. Avtalen mellom regjeringspartie-
ne og Fremskrittspartiet gir flertall for okt tilskudd til de
regionale lufthavnene, med 70 mill. kr, noe som er
30 mill. kr mindre enn Regjeringens opprinnelige for-
slag. Luftfartsverkets investeringsbudsjett vil dermed bli
om lag 130 mill. kr lavere enn budsjettet som ble vedtatt
for jul. Dette underbygger ytterligere behovet for & foreta
strukturendringer som gir okt skonomisk handlingsrom.
Manglende vilje til slike tiltak er sveert vanskelig & kom-
binere med alle gode ensker om okte investeringer pa
andre flyplasser uten at det setter Luftfartsverket i en
uheldig ekonomisk situasjon. Reduksjonen i investe-
ringsbudsjettet kan fa konsekvenser for punktlighet og
regularitet, men jeg forutsetter at investeringer som er
nedvendige & gjore i ar av sikkerhetshensyn, gjennomfe-
res.

I tillegg til budsjettendringer behandles i denne samle-
proposisjonen en rekke enkeltsaker. Jeg vil kort kom-
mentere enkelte av disse.

Forst vil jeg opplyse at departementet i brev av
28. mai 2002 har varslet flyselskapene om at den midler-
tidige statlige flyforsikringsordningen ikke kommer til &
bli forlenget nér den leper ut 1. juli, dersom ikke nye
uforutsette omstendigheter skulle inntreffe.

Jeg kan ogsa opplyse at det er enighet mellom Luft-
fartsverket og Forsvaret om utbygging av terminalbyg-
ningen ved Bardufoss lufthavn innenfor en ramme pa
15 mill. kr. Utbyggingen vil etter min vurdering gi en til-
fredsstillende losning for passasjerene, samtidig som ar-
beidsmiljeforholdene for de ansatte ved terminalen be-
dres.

Jeg merker meg flertallets omtale av Jondalstunnelen.
Flertallet forutsetter at midler til dette prosjektet i 2003
ikke skal ga pa bekostning av midler til andre prosjekter i
Hordaland. Jeg vil understreke at en tildeling i s& fall ma
gé pa bekostning av prioriterte prosjekter i andre fylker.
Jeg vil komme tilbake til dette i budsjettet for 2003.

Avslutningsvis til omorganiseringen av Statens veg-
vesen.

Jeg vil understreke at det ikke er valget av organisa-
sjonsform for produksjonsselskapet som forer til nedbe-
manning og omstillingskostnader. Kostnadene er i all ho-
vedsak knyttet til & gjore selskapet kostnadseffektivt og

slagkraftig i forbindelse med konkurranseutsetting. Det
vil gi relativt store engangskostnader, for & fa varige inn-
sparinger og mer veg for pengene hvert eneste budsjettar.

De ansattes organisasjoner har ment at det har tatt for
langt tid & avklare virkemidler og ordninger pa personal-
siden i det nye selskapet. Denne prosessen har i en perio-
de fort til et darligere forhold mellom partene enn hva
som er gnskelig. Jeg er glad for at prosessen né ser ut til &
vaere pé skinnene igjen.

Jeg merker meg ogsa kritikken mindretallet kommer
med av maten jeg har besvart spersmal gitt av Stortinget
pa i denne saken. Jeg star fast ved at jeg etter beste evne
har gitt den informasjonen jeg til enhver tid har oppfattet
at Stortinget etterlyste. Na ser jeg i ettertid at ett spersmal
ogsa kunne oppfattes pa en annen mate. Jeg kan forsikre
om at jeg vil gjore mitt ytterste for & gi Stortinget s& god
og relevant informasjon som mulig, badde videre i denne
saken og i alle andre saker Stortinget har til behandling.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Oddbjerg Ausdal Starrfelt (A): No registrerte eg at
statsraden innremde at denne omorganiseringa av Veg-
vesenet kanskje ikkje var sa godt takla, korkje i have til
Stortinget eller i have til dei tilsette, og det er eg glad for.
D4 kan me kanskje klara & leggja denne saka bak oss.

Men det eg har lyst til & sperja statsrdden om, er om
statsraden er nogd med saksbehandlinga av denne omor-
ganiseringa. Fyrst far me det bit for bit, og dei viktigaste
forholda skal avgjerast f veker for Vegvesenet skal verta
eit aksjeselskap og drifta 100 pst. konkurranseutsett. I til-
felle det er frustrasjon knytt til dette — som eg har stor
forstaing for — vil statsrdden gjera noko i sa fall for &
dempa den frustrasjonen, for & klargjera forholdet?

Sa til ekonomien i Luftfartsverket. Reknestykket er
pluss 70 mill. kr i forhold til det forventa underskotet
pa 200 mill. kr — altsd 130 mill. kr mindre, som statsra-
den sa. Direktoren i Luftfartsverket, Randi Flesland, sa
pa ei heyring her i Stortinget for litt sidan, at med dei
100 millionane dei fekk ekstra, kunne dei til naud klara
det. Det eg og Arbeidarpartiet etterlyser, er klarare in-
formasjon om kva dette gar ut over. Me far tal pé inves-
teringar som skal utsetjast med dei 130 millionane.
Men nér det gjeld den totale situasjonen i Luftfartsver-
ket, vil da statsrdden koma tilbake i budsjettet med ein
mykje betre oversikt over den gkonomiske situasjonen,
konsekvensar og tiltak som ma setjast i verk for at dette
skal oppretthaldast pd ein skikkeleg mate? Det kan
eventuelt vera at Stortinget vil ga lenger enn Regjeringa
i s& mate.

Sa vil eg bare seia at nar det gjeld Jondalstunnelen og
sluttforinga av store fylkesvegprosjekt, er det eit fleirtal
som i dag bestemmer at den ordninga skal oppretthaldast.
Det ma faktisk statsraden retta seg etter.

Pa nest siste side i innstillinga, om nettopp dette med
Jondalstunnelen, er det ein merknad fra SV, Senterpartiet
og Arbeidarpartiet som skuldast ein redaksjonsfeil. Den
merknaden skal ut. Eg skal gje narare beskjed til sekre-
teeren om kva som skal ut.
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Presidenten: Da blir det rettet opp.

Statsrad Torild Skogsholm: Forst til spersmalet om
jeg er forngyd med saksbehandlingen. Jeg regner med at
det gjelder i forhold til prosessen med omdanningen av
Statens vegvesen osv. Jeg har ikke problemer med 4 se at
det kunne veert gnskelig at man hadde et samlet framlegg
om det. Men det har vi en darlig tradisjon for her i landet.
Det har vaert store omdanninger av selskap — f.eks. NSB,
som ble gjort om til BA, og Posten ble omgjort til BA —
da man ogsa hadde veldig darlig tid, og det var under en
arbeiderpartiregjering. Da ble f.eks. apningsbalansen lagt
fram i et framlegg for Stortinget pa hesten, pa samme tid
som budsjettet ble lagt fram, og omdanningen skjedde pr.
1. desember samme ar. Her har vi altsa en tradisjon. En
kan godt si at det ikke er en god tradisjon, men vi har en
tradisjon for dette.

Vi har en prosess, som ogsé Statens vegvesen ensker,
og et tidspunkt som er skissert. Og slik som jeg oppfatter
det, onsker de fleste ansatte det tidspunktet, og det er det
vi jobber ut fra.

Nar det gjelder frustrasjon hos de ansatte, er det en
oppgave vi alle har, nemlig & bidra til at vi far ting pa
plass som vi kan fa pé plass, sa tidlig som mulig. Jeg me-
ner at vi er inne i en meget god prosess med det na. Det
at interimsselskapet og styret er pd plass, gjer at vi er
kommet et langt steg videre i den prosessen.

Sa vil jeg ogsé vise til det som er sagt om Luftfarts-
verket. Det er sagt tidligere i debatten at jeg ikke har in-
formert om at sikkerhet var hgyest prioritert nd pa grunn
av gkonomien i Luftfartsverket. Da vil jeg minne om det
jeg svarte pa et spersmal i sperretimen 23. januar i Ar,
hvor jeg sa at 1 Luftfartsverkets infrastrukturplan «er til-
tak prioritert som har direkte sikkerhetsmessig betyd-
ning, og som falger av myndighetskravy.

Kenneth Svendsen (FrP): Jeg onsker 4 fa slatt fast et
prinsipp. Det gér pd dette som representanten Starrfelt
tok opp om at Jondalstunnelen ma ga pa bekostning av
andre prosjekter, hvor statsrdden senere svarte at dette
matte gi pa bekostning av andre prosjekter i andre fylker.
Det er etter mitt syn pa grensen til & feilinformere Stor-
tinget.

Jeg har presidert i fire ar og kan forretningsordenen
ganske godt, og sé vidt jeg vet, stir det ingen steder at det
ikke er anledning til & oke rammene til samferdsel. Om det
er til vei eller til jernbane, det er det samme. Jeg ber presi-
denten korrigere meg hvis jeg tar feil pa dette punktet.

Men det er kanskje mer pa sin plass at samferdselsmi-
nisteren kommer opp pa talerstolen for & bekrefte at det
er slik at det er opp til Stortinget ved enhver anledning
under budsjettbehandlingen & sette rammene for budsjet-
tet. Det er ikke slik at det pa noen som helst slags mate er
fastlagt at hvis man bruker pengene pa ett opplegg, ma
det g ut over andre opplegg. Det er det opp til Stortinget
selv & avgjere til enhver tid. Det er altsd ikke slik som
statsrdden prever & fremstille det.

Jeg vil gjerne ha en bekreftelse pé at statsraden er enig
i min konklusjon.
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Statsrad Torild Skogsholm: Denne regjeringen er
selvfalgelig opptatt av & ha ansvarlige budsjetter. Likevel
vil jeg gjerne fa lov til & innremme at jo sterre samferd-
selsbudsjett vi har, jo gladere blir jeg. Om det skulle vise
seg at vi har muligheter til & oke rammene i stort monn,
vil jeg selvfolgelig sette pris pd det — forutsatt innenfor
ansvarlighetens rammer. Det er ogsa helt klart at det er
Stortinget som legger disse rammene, sa det er fullt mu-
lig & legge inn ekte rammer til samferdsel — og ogsé til
vei.

Geir-Ketil Hansen (SV): Bare for & folge opp litt i
forhold til forrige spersmalsstiller: Stortinget skal vel for
sommerferien ogsé behandle byggingen av Bjervika og
den delen av dette prosjektet som géar pa samferdsel. Her
skal det bevilges ekstra utenfor rammen i Nasjonal trans-
portplan, s nar det gir her, gar det sikkert ogsd andre
steder i landet.

Det jeg skulle stille spersmal om, er omorganiserin-
gen av Luftfartsverket. Den er ikke kommet som en egen
sak nd i vrsesjonen, i motsetning til sakene om NSB og
Posten. Det tar lengre tid for forutsetningene er foran-
dret, slik som det star i saken.

Luftfartsverkets gkonomi er betydelig darligere enn
man hadde forutsatt. Mitt sparsmal til samferdselsminis-
teren er om det pa bakgrunn av nettopp den dérlige og
svekkede gkonomiske situasjonen for Luftfartsverket og
ogsd pa bakgrunn av de betydelige utfordringer som
Luftfartsverket og flyplassnettet i Norge stir overfor i
fremtiden med hensyn til de nye sikkerhetskravene, er
grunn til & se pd om AS er den riktige organisasjonsfor-
men for Luftfartsverket. Vil departementet vurdere om
det er alternative mater 4 gjore det pa som kanskje er en
bedre fremtidslesning for norsk luftfart?

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg er opptatt av at vi til
enhver tid skal ha de beste organisatoriske losningene pa
alle samferdselssektorene for & lose de oppgavene som
de ulike virksomhetene er satt til & ivareta.

Det at det er darlig ekonomi i seg selv, tilsier ikke at
det ikke skulle kunne vere et AS. Men det tilsier at vi ma
ga inn og se pa rammebetingelsene som gis til Luftfarts-
verket. Det er ogsa slik at det til enhver tid vil veere opp
til Stortinget & se pa hvordan den ekonomiske situasjo-
nen er hos den virksomheten som er satt til & utfere den
jobben som Luftfartsverket gjor.

Det at vi omgjer Luftfartsverket til et AS, gir oss en
mulighet til & g inn og se pa ekonomien, og pd hva vi
mé gjore for at de skal ha rammer som er gode nok til &
drive den virksomheten som Stortinget ensker. Og som
sagt: Det er til enhver tid opp til Stortinget & gé inn og
gjore noe i forhold til den gkonomiske situasjonen som
er i Luftfartsverket. Regjering og storting kan ta beslut-
ninger om at vi er inne og kjoper tjenester pa luftfartssi-
den som ogsa vil bidra til endringer i rammene for Luft-
fartsverket.

Jorunn Ringstad (Sp): Det er ein samla komite som
gér inn for prinsippet om alternativ bruk av ferjetilskot.
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Rett nok har Framstegspartiet ei litt anna lgysing enn dei
andre partia, men ogsd Framstegspartiet stettar prinsip-
pet. Eg er glad for at vi etter mange rundar om dette over
fleire ar er komne sd langt som vi er i dag.

Fleirtalet i komiteen har 0g bedt om 4 bli orientert om
saka og eventuelle erfaringar med ordninga, f.eks. i sam-
band med budsjettet for 2003. I det siste ligg det at fleir-
talet i komiteen meiner at innsparte ferjetilskot skal ga
inn som delfinansiering i aktuelle prosjekt s& snart desse
er klare for gjennomforing.

Eg hapar at statsraden har oppfatta den positive hald-
ninga som komiteen gir uttrykk for nar det gjeld alterna-
tiv bruk av ferjetilskot.

Mitt spersmal til statsrdden blir: Kor raskt meiner
statsrdden at det kan vere mogleg & gjennomfere dei fors-
te prosjekta med ferjetilskot som delfinansiering?

Statsrad Torild Skogsholm: Vi ma né i forste om-
gang fa dannet oss en oversikt over hvilke prosjekter som
er aktuelle, og se pd hvordan vi kan legge disse prinsip-
pene til grunn.

Jeg er veldig forneyd med at det er gitt s bred tilslut-
ning til disse prinsippene. Jeg synes at det er en helt klar,
god samfunnsekonomisk lesning pa en rekke utfordrin-
ger der vi har ferjetrafikk i Norge.

Vi mé forst fa en oversikt over hvilke prosjekter som
er aktuelle, og sa vil vi komme tilbake til de konkrete
forslagene etterpa.

Eirin Faldet hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Tor-Arne Strem (A): Arbeiderpartiet er glad for at et
nytt treningssenter for Luftfartsverket skal etableres i
Tjeldsund i Nordland. Jeg kunne ha tenkt meg at statsra-
den kanskje hadde redegjort for dette prosjektet, nar det
er mulig & fa denne etableringen pa plass, for det er jo
gjort flere vedtak i lepet av mange r om at man skal ha
denne etableringen. Det blir det ene spersmalet til stats-
raden.

Det andre gjelder Lofast og framdriften der. Et flertall
i komiteen ber Regjeringen serge for & i pé plass ned-
vendige avklaringer i planarbeidet. Jeg vil derfor be
statsrdden si noe om hvordan man vil folge opp flertalls-
merknaden, herunder hvilket syn statsrdden har nir det
gjelder muligheten for eventuelt & bruke statlige virke-
midler i planarbeidet for a forsere dette arbeidet sé det
ikke stopper opp.

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg kommer til & folge
opp Luftfartsverkets treningssenter i Tjeldsund i dialog
med Luftfartsverket. Luftfartsverket har som kjent dérlig
egkonomi for tiden, men vi holder fast ved at det er be-
stemt at dette treningssenteret skal etableres, og det job-
ber vi ut fra framover.

Planavklaring Lofast: Jeg er helt enig i de synspunkte-
ne som har kommet fram om at vi ikke mé dra ut saken
unedvendig. Lofast er ingen ny sak. Den har versert i
mange ar. Det er gjort et betydelig arbeid fram til na, og

det er viktig at dette ikke stopper helt opp. P4 den ene si-
den er jeg veldig glad for at lokaldemokratiet skal funge-
re, og at man har lokale planer. Samtidig har det pa den
andre siden pagatt lange prosesser. Derfor kommer vi til
a vurdere om det er nedvendig & bruke statlig plan for
nettopp ikke & miste tempoet i dette arbeidet. Statlig plan
er ikke det man primert ensker, for det er noe vi ikke
bruker sa ofte her i landet. Men om vi skulle kjore nye
lokale prosesser, og det da skulle vise seg at vi far signa-
ler om at dette vil ta mye tid framover, er det absolutt
grunn til & vurdere statlig plan.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Bjergulv Froyn (A): Det er allerede sagt, men jeg til-
later meg & gjenta den frustrasjon en opplever, at det har
tatt lang tid for en har fétt saker fra departementet til ko-
miteen i denne sesjonen, for deretter & bli overest med
saker som forutsettes behandlet pa kortest mulig tid.
Denne maten a gjore det pa skaper fa muligheter for oss
til & seke et samarbeid hvor de store sakene kan fa en
bredest mulig forankring i Stortinget, en forankring jeg
tror alle ville vaert tjent med.

Forslaget om & omgjere Statens vegvesens produk-
sjonsvirksombhet til AS kom narmest rekende pa ei fjol
under behandlingen av budsjettet i fjor hest. Ingen gjen-
nomgdende analyse 14 pd bordet, ingen kjente til kostna-
dene, og de ansatte var pa ingen mate forberedt pa et slikt
vedtak. De var i en helt annen prosess for & effektivisere
virksomheten.

Etter budsjettvedtaket ble det tyst, men internt i depar-
tementet foregikk det apenbart mye. Statsraden ma ha
fart over virksomheten som en stormvind i den tro at dess
sterkere vinden ble, dess bedre ville det bli. Det sa ut som
man sekte det totale kaos, for at det ut av kaoset skulle
oppsta en ny harmonisk orden — slikt kan skje i teorien,
sjelden i praksis. Situasjonen i Statens vegvesen i dag er
derfor problematisk. Forholdet til de ansatte er iskaldt.
Krangel skjer for apen scene. De ansatte opplever at de-
res overste sjef harselerer med dem og beskriver dem
som ineffektive.

Nar jeg kommenterer situasjonen i Statens vegvesen,
er det ikke for & be om omkamp. Det vi er opptatt av, er
at vedtaket om & gjere Statens vegvesens produksjons-
virksomhet til AS ma héndteres med anstendighet og re-
spekt for dem vedtaket vil berere. Med tanke péd de ansat-
tes kompetanse og den lojalitet de ansatte har vist Statens
vegvesen gjennom arene, hadde de fortjent bedre. Na
tvinges de til & demonstrere utenfor Stortinget, fordi de-
res arbeidsgiver har skapt utrygghet bade for arbeid og
pensjonsrettigheter. Selv om det er i det seneste laget,
kan man jo hape at den beklagelse statsraden nd har sendt
de ansatte, kan bidra til et mer normalt klima. Det vil alle
vare tjent med.

Under siste valgkamp flagget de ndverende regje-
ringspartier hayt sine lofter om skole- og studentrabatter
pa lokale kollektivreiser, mot Stoltenberg-regjeringens
apenbart bleke tilbud. N& ble enden pa den historien at
Arbeiderpartiet stottet forslaget om at rabatten skulle
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veere 50 pst., mens Bondevik-regjeringen endte sine lof-
ter med 40 pst. Noen vil kalle det leftebrudd, og jeg er
ikke fremmed for 4 tiltre en slik betegnelse.

Na ender imidlertid ikke historien der. Et lofte om en
rabattordning kan bare kvitteres ut dersom de gkonomis-
ke bidragene dekker kostnadene for ordningen. Om det
hersker det stor usikkerhet. Arbeiderpartiet, SV og
Senterpartiet her derfor i sin merknad til komiteens inn-
stilling sagt folgende:

«Disse medlemmer forutsetter at Regjeringen med
dette har sikret tilfredsstillende finansiering slik at ra-
battordningen kan innferes fra 1. august 2002 uten at
ordningen medferer hoyere priser eller darligere tilbud
for gvrige trafikanter.»

For a understreke alvoret vil jeg vise til signalet om at
fylker og kommuner na sier at de kanskje vil vegre seg
for & gjennomfere forslaget om 40 pst., fordi de ikke har
rad til & ta imot tilbudet. Tilskuddet oppleves fra deres
side & veere for lite — ergo vil bade studenter og elever bli
rammet. Hvis de skal tvinges til & fa rabatten, kan vi altsé
risikere at det er andre passasjerer som ma betale.

For ovrig vil jeg minne om at Arbeiderpartiet fortsatt
er av den oppfatning at rabatten for elever og studenter
ber vare 50 pst.

Kenneth Svendsen (FrP): Jeg vil starte med Lofo-
tens fastlandsforbindelse. Det er en flott vei som gar fra
Svolver ut til Raftsundet, over en stor bru, Raftsundbrua,
hvor den tar en liten sving — som heter Derum-svingen —
og havner rett i fjellveggen, der det skulle veert et hull og
hvor veien skulle gatt videre. Sann har den statt i flere ar.

Hadsel kommune ensket en tunnel under havet og vil-
le ha veien videre gjennom Sortland. Men dette lopet er
kjort. Vi er ferdig med den diskusjonen, for vi har gjort et
vedtak i denne saken. Vi ser nd at prosessen har stoppet
opp for atte méaneder siden, fordi Hadsel kommune ikke
har gjort de nedvendige reguleringsendringer som skal
til. Jeg vil ikke si at dette er en sabotasje fra kommune-
styret i Hadsel, men det likner veldig. Jeg ma si jeg er
glad for at statsraden na legger opp til at man skal vurde-
re en statlig plan. Det er bare 4 hape at denne vurderingen
ikke ogsa tar atte maneder, men at man kommer i gang.

Sa over til dette med alternativ bruk av ferjetilskudd.
Der er det sneket seg inn noe vi kaller en inkurie. Frem-
skrittspartiet er ute av hovedmerknaden — som det eneste
partiet. Selvfalgelig skal vi vaere med i hovedmerknaden.
Var ekstra merknad er bare en forsterkning av hoved-
merknaden.

Nér det gjelder omdannelsen av Luftfartsverket til
AS, apner den for sterre muligheter for at man bl.a. kan
gjore opp lan, sdnn at man kan foreta investeringer pa
lonnsomme flyplasser, som Sola, pa en raskere og mer
effektiv méte. Det samme vil gjelde for Kirkenes, som
ogsa er prioritert fra var side.

Det er ogsé godt & se at man na legger til rette for at et
nytt treningssenter 1 Tjeldsund skal etableres. Det er ty-
delig at det er noen i Luftfartsverket som ikke er helt enig
i Stortingets vedtak om etablering av dette treningssente-
ret for brann- og redningstjeneste i Tjeldsund. S& den

konklusjonen jeg hadde om utsettelse av vedtak i Hadsel
og Lofoten, likner veldig her ogsé. Men jeg er glad for at
komiteen har slatt fast at dette skal gjennomfores, og at
det skal gjeres uavhengig av den kommende selskaps-
strukturen.

Sa til omstillingen av Vegvesenet: Representanten Ni-
stad drog inn Heyres vurderinger i Nasjonal transport-
plan, der de skulle bruke 10 milliarder kr ekstra, og viste
til en voldsom effektiviseringsgevinst ved omdanningen
av Vegvesenet til aksjeselskap. Da var Hayre i opposi-
sjon. Nar Hoyre nd er i posisjon, derimot, blir det
255 mill. kr mindre til vei. Det er betenkelig! Jeg synes
Hoyre skulle std ved sine lofter, langt mer enn de gjor i
dette tilfellet.

Holten snakket om at Fremskrittspartiet hevder at vi
tar inn ca. 40 milliarder kr i1 veiavgifter, og at det brukes
ca. 10 milliarder kr til vei. Det er ikke noe som Frem-
skrittspartiet har hevdet; jeg har lest i stortingsdokumen-
tene at dette er cirkatall.

Og sa var Holten behjelpelig med & fortelle forsamlin-
gen at flertallet tok noe med som tydeligvis ikke Frem-
skrittspartiet gjorde, og det gjaldt de trafikkskadde, som
var en betydelig belastning 1 budsjettene. Jeg vet ikke om
representanten Holten har vaert hjemme og betalt forsik-
ringen sin i de siste drene. Men hvis han hadde gjort det,
kunne han kanskje tatt seg tid til & lese der det stér at en
ekstra trafikkskadeavgift ma betales gjennom forsikrin-
gen til staten. Til staten! S& hvem som har misforstatt
denne situasjonen, skal ikke jeg si. Men jeg vil hevde at
Fremskrittspartiet nok en gang har rett.

Til slutt sa vil jeg si at jeg har merket meg represen-
tanten Ausdal Starrfelts innlegg, der hun soleklart slar
fast som konklusjon de bompengeprosjektene som fler-
tallet ensker, og som kommunene sier nei til. Det vil
selvfolgelig veere lov for Arbeiderpartiet og Ausdal
Starrfelt. Jeg har i den forbindelse lyst til & opplyse at
Halden kommune ved flere anledninger har gétt imot
bompengefinansiering av firefelts vei og bru over Svine-
sund.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pd inntil tre minutter.

Rolf Terje Klungland (A): Jeg har tenkt 4 snakke litt
lokalt i dag, for det er det absolutt grunn til. I Vest-Agder
er det i dag grunn til & &pne champagneflaskene — om
ikke de store firefelts champagneflaskene, har vi all
grunn til 4 ta oss «en lille eny.

Listerpakken som er med i denne behandlingen, har
veert en lang og tung vei & gd — for ikke & si 4 kjore. Det
er derfor med glede vi ser at det blir et stortingsflertall
for & utbedre veien vest i Vest-Agder fylke. Arbeidet
med Lister-planen har tidligere vert behandlet i stor-
tingsmeldinger og i nasjonale transportplaner, og nd ogsa
som OPS-prosjekt. Jeg er selvfolgelig klar over at en som
politiker skal prave & fa skryt for det meste, og jeg tror at
hvis det ikke hadde vert for Arbeiderpartiets forarbeid
her, sa hadde ikke Regjeringen hatt Listerpakken pa kar-
tet i dag. Men jeg synes at pa en dag som denne skal vi
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likevel ikke preve & ta @ren for det ene eller det andre. Vi
skal veere glad for at den utviklingen som nd kommer,
kommer.

Listerpakken vil komme i en del av fylket som er in-
dustribasert, og som i dag viser at det er fraflytting fra
denne delen av regionen. Denne veistrekningen vil fore
til at det blir et felles bo- og arbeidsmarked, noe som alle
vil vaere tjent med, og som vil kunne skape ny vekst i
denne delen av fylket. I samme delen ligger det en fly-
plass. Dette skal jeg komme tilbake til i senere debatter,
og jeg har veert inne pa det for: Vi er ogsa nedt til & gjere
noe nér det gjelder dette, i denne regionen.

En annen ting som jeg har lyst til & bemerke, er det
som er lagt inn nér det gjelder alternativ bruk av ferjetil-
skudd. Det virker litt, for & si det folkelig, hull i hodet
hvis det skal veere slik at en ikke skal kunne flytte ferje-
tilskuddet fra drift pa ferjer og over pa investeringer pa
vei. Det er noe som storsamfunnet vil tjene pd. Hidra
Landfast er her et konkret eksempel pé at det bade vil tje-
ne storsamfunnet  flytte pengene, og at det i hayste grad
ogsa vil tjene lokalsamfunnet, bade i forhold til & bli en
plass & bo og i forhold til naeringsutvikling.

Hans Kristian Hogsnes (H): Jeg tillater meg ogséd &
veere litt lokal, og ma si at det er med stor tilfredshet jeg
leser merknadene til prosjektet Tonsbergpakken pa side
10 i komiteinnstillingen. Tensbergpakken, eller Veipak-
ke Tonsberg som har vert den lokale betegnelsen, er re-
sultatet av lokal vilje og handlingskraft for & lese store og
sterkt voksende trafikkproblemer i Tensberg-distriktet.
Pakken er ogsa resultatet av et snart 30 ar langt arbeid lo-
kalt for & skape et bedre trafikksystem i og omkring
Tonsberg, og pakken er utviklet i et tett samarbeid
mellom Tjeme, Notteroy og Tensberg kommuner, Vest-
fold fylkeskommune og Statens vegvesen, og med gode
innspill fra det lokale naeringsliv.

Modige lokalpolitikere i de tre bererte kommuner har
vist at de tor & skjere igjennom en &relang debatt. At det
er en viss motvilje mot bomfinansiering, er ikke spesielt
for dette prosjektet, men de ulempene vil mer enn opp-
veies av den trafikk- og miljemessige fordel man fér av
den planlagte utbygging av veinettet i et meget vekst-
kraftig omrade. Det er ikke riktig, som SV skriver i sin
merknad, at dette prosjektet ikke har tilfredsstillende los-
ninger for kollektivtrafikken. De forelopige planer for
kollektivsatsing som ligger i Tonsbergpakken, er faktisk
meget lofterike og offensive, og vil komme som et godt
supplement til det som tidligere er lagt ned i gang- og
sykkelveiinvesteringer i Tonsberg-distriktet.

Orienteringen fra Samferdselsdepartementet forteller
at Tensbergpakken na er i rute. Bystyret i Tonsberg ved-
tok 8. mai i ar den endelige reguleringen av Ringvei
Nord, det som i innstillingen er benevnt som Rv 311
Ringvei gst-vest. Disse planene er né til ekstern kvalitets-
sikring, og dermed vil Stortinget kunne fa denne saken til
behandling senere i ar. Det vil igjen vare klarsignalet for
oppstarten av det meget omfattende plan- og konse-
kvensutredningsarbeidet som ligger foran resten av dette
store prosjektet. Lokalt ligger det ogsa forhdpninger om

at det mé kunne vaere mulig med en noe storre statlig an-
del i prosjektet enn de 4,8 pst. som har vert nevnt sa
langt, men det far vi komme tilbake til nar Stortinget far
denne saken til hosten. I dag kan vi glede oss over at Vei-
pakke Tonsberg nd meldes klar for behandling, med pa-
folgende gjennomforing.

@yvind Halleraker (H): I samleproposisjonen er det
tatt opp en egen sak om Jondalstunnelen i Hordaland.
Denne tunnelen har statt med fersteprioritet pa listen
over fylkesveiprosjekter i Hordaland, med Hayres stotte.
Det er fordi den representerer en viktig diagonal forbin-
delse i fylket, som bl.a. ogsa skal gi en viktig forbindelse
til en fremtidig ferjefri kyststamvei.

Det er derfor ikke uvilje fra Hoyres side som er grun-
nen til at vi ikke er med pa den aktuelle merknaden fra
flertallet, som utgjeres av Arbeiderpartiet, Fremskritts-
partiet, SV og Senterpartiet. Hoyre har alltid veert en pé-
driver for store og viktige veiprosjekter i Hordaland, og
er det fortsatt. Problemet i denne saken er at det aktuelle
flertallet gjor opp regning uten vert. Og hvorfor gjor de
det? Jeg skal nevne tre grunner til det. Man sier ikke hvor
disse pengene skal tas fra. Det man sier, er at det ikke
skal g& pa bekostning av andre prosjekter i Hordaland.
Hvem skal da avsta disse ca. 50 millionene? Matz Sand-
man sa det elegant en gang: Utenfor rammene er det bare
et svart hull. Dessuten har det veert en uttalt forutsetning i
dette hus at riksveimidler skal fordeles i trad med uttale
fra det angjeldende fylket. Burde ikke Hordaland fylkes-
ting fatt uttalt seg om en slik prioritering? For evrig er
det grunn til & minne om at den gamle ordningen med
statstilskudd til fylkesveiprosjekter var 50-50, senere re-
dusert til 40-60. Dagens forslag innebarer 15-85. Har
fylkeskommunen fatt uttale seg om denne fordelingen?
Eller er det slik som jeg kan fristes til & tro, at enkelte i
dette flertallet har andre motiver i denne saken?

Det er ingen hemmelighet at Hordaland fylkesting har
prioritert Hardangerbrua pé topp blant riksveiprosjekte-
ne, som et sveert viktig prosjekt bade gst—vest og nord—
sor 1 fylket. Her er det ogsa stor lokal deltakelse pa den
okonomiske siden i prosjektet. Jeg er redd for at stor-
tingsflertallet med vedtaket i dag skaper usikkerhet om
dette prosjektet i Hordaland.

Oddbjoerg Ausdal Starrfelt (A): Til siste talar vil eg
seia at etter 1 dag ber dei vera veldig glade i Hordaland,
for dei har fatt stette for det fylkeskommunen enskjer,
nemleg & ha to parallelle system, eit riksvegsystem og eit
overgangssystem for store fylkesvegprosjekt. Det skulle
ikkje forundra meg om siste talar er ganske glad for at
fleirtalet i dag pélegg statsrdden a koma tilbake med pen-
gar til dette. Eg skal folgja med i kva han uttaler lokalt.

Sa vil eg koma tilbake til den merknaden som var feil i
innstillinga. Det er pa side 14, andre spalte, tredje avsnitt
ein merknad fra Arbeidarpartiet, SV og Senterpartiet som
skal ut. Den er til dels innarbeidd i ein fleirtalsmerknad, til
dels star den litt i motstrid, sa difor ber den ut.

Sa nokre fa kommentarar til slutt. Etter statsrdden si
forklaring om dette med informasjonsplikta til Stortinget,
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beklagar eg at eg foler behov for ein gong til & métta seia
at det altsé ikkje er sdnn at ein statsrad berre skal svara pa
sporsmal. Ein statsrad skal sja til at ei sak er fullt og heilt
opplyst nér den kjem til Stortinget, og serleg stort ansvar
har statsrdden nér det er saker som kjem frd Regjeringa
til Stortinget. Informasjonen som ligg i saka, skal vera sa
god at det teoretisk sett og i praksis eigentleg ikkje skal
vera naudsynt & stilla noko spersmél. Det kan ingen seia
om den saka me har debattert i dag. Eg vonar difor at
statsrdden tek med seg at ho faktisk har ei aktiv informa-
sjonsplikt overfor Stortinget. Den gar langt utover a sva-
ra pa spersmal.

Me har aldri kritisert at det kostar & omstilla i og for
seg, me har kritisert at tala ikkje kom fram. Me trur at
tala vert noko hegare med ein aksjeselskapsmodell enn
med ein divisjonsmodell. Fordelen med divisjonsmodel-
len var for det fyrste at dei tilsette var med pa lag, og dei
kunne berre halda fram med ein prosess som var i gang.
No vart det brot, og nye element skulle inn i prosessen.

Den andre forskjellen er at den nye regjeringa foreslo
100 pst. konkurranseutsetjing fra fyrste dag, ikkje 70.
Det vil eg tru forer til fleire overtalige, fleire fortidspen-
sjonerte, og det kan fort fora til faerre oppgéver.

Sa vil eg kommentera det komiteleiaren sa, at det hel-
digvis er eit mindretal som kritiserer. Etter debatten i dag
er det faktisk eit fleirtal i denne salen som kritiserer. Eg
synest i alle fall at Thore A. Nistad fra Framstegspartiet
var ganske krass i sin kritikk.

Nér det er sagt, sd har me 4 kome gjennom 20 enkelt-
saker pa ein ettermiddag. Det er ikkje si verst, men eg
vonar at me slepp a fa denne typen behandling av sa store
og mange saker i ara framover.

Presidenten: La det vere tillatt av presidenten & si at
presidenten synes det er hyggelig & se representanten Rat-
vei her.

Ola Rotvei (A): Ja, gode president, fristelsen ble for
stor.

I debatten i1 dag, i forbindelse med utskilling av pro-
duksjonen til Statens vegvesen, har vi hert de ordene som
etter hvert har blitt slagord: «effektivisering, mer veg for
pengene». Og jeg begynte & gjore meg tanker — blir det
mer veg for pengene? Vi kan gjore et tankeeksperiment:
Vil lennskostnadene for folk som né blir overtallige, bli
fort videre i &rene som kommer, i statsbudsjettet og tillagt
investeringsbudsjettet? Det er jo det det handler om, hvis
det skal bli mer veg for pengene ut fra den rammen som
ligger her. Og hva tror presidenten blir svaret? Jeg er
overbevist om at disse pengene forsvinner fra Samferd-
selsdepartementets budsjett.

Representanten Nistad gav egentlig ikke noe klart
svar pé spersmélet: Hva vil Fremskrittspartiet i den vide-
re prosessen med dette produksjonsselskapet? I forbin-
delse med Nasjonal transportplan er bdde Heyre og
Fremskrittspartiet klinkende klar: Forst et statsaksjesel-
skap, sa skal det privatiseres. Og det tror jeg at de andre
regjeringspartiene, Venstre og Kristelig Folkeparti, ma
forholde seg til. Jeg tror ogsé at utskilling av produksjo-

nen forer til flere stillinger i Statens vegvesen nér det
gjelder myndighetsdelen, ikke minst for & styrke bygg-
herrekompetansen. Hvis staten skal vaere en dyktig bygg-
herre, ma byggherrekompetansen styrkes i myndighets-
delen, og da kan en lure p& denne effektiviseringsgevin-
sten som regjeringspartiene og Fremskrittspartiet nevner.
Jeg tror at man kan glemme det.

Man kan ogsa stille spersmélet: Er det nedvendig &
odelegge en sa god blandingsdrift som vi har hatt i Norge
til 1 dag, med offentlig og privat, hvor begge parter pa en
maéte har vert et priskorrektiv i markedet? Jeg tror at med
den strategien som na legges, vil vi om fa ar fa privat
monopol pd vegsiden, med svenske tilstander, og da
frykter jeg at det blir mindre veg for pengene.

Hans R. Kjaestad (H): Regjeringspartiene vil ha mer
vei for pengene. Det er derfor vi ma ta noen organisato-
riske grep, og, som nermest en replikk til siste taler, det
er jo ikke noe annet element enn markedet som kan for-
telle om de ressursene vi setter inn pa et omrade, er riktig
dimensjonert i forhold til de resultatene vi far ut. Det er
kun markedet som kan svare oss pa det, og det er den en-
kle kjensgjerning regjeringspartiene holder seg til, nett-
opp for at vére skattebetalere skal fA mest mulig meter
vei for hver enkelt investert veikrone.

Sa er det &penbart at i debatten omkring belepene —
hva det koster & omorganisere — gjor det seg gjeldende en
merkelig dualisme. P& den ene side far man narmest kri-
tikk for at man bruker for mye penger pa omorganiserin-
gen, og s beskylder de samme partiene Regjeringen for
at de ikke behandler sine ansatte skikkelig. Det er med
respekt & melde en merkelig dualisme. Det er jo nettopp
det & behandle sine ansatte skikkelig som gjor at dette vil
komme til & koste penger. Dessuten ma jeg fa lov til &
peke pé at det vil veere viktig & konkurranseutsette den
biten for nettopp & se om de pengene vi har satt inn i
Vegvesenet gjennom mange ar, gir det rette resultat. Det
er dpenbart et etterslep i effektivisering nér vi ma ut med
sa store belep for & konkurranseutsette Vegvesenet. Her
er det et etterslep som vi ma ta inn igjen.

Men ikke minst skal vi serge for at personalbehand-
lingen blir skikkelig. Det har Regjeringen gjort. Og nar
man nd beskylder samferdselsministeren for naermest a
beklage at hun ikke har behandlet de ansatte skikkelig —
s& er det jo ikke det hun sier. Hun beklager at det ble
oppfattet som om at hun skulle ha kritisert de ansatte i
Vegvesenet. Tvert imot har man fra Regjeringens side
hele tiden vaert meget imetekommende nar det gjelder de
kravene — og de helt naturlige kravene — som de ansatte
har pa skikkelig behandling nér vi skal foreta et sa stort
og dyptgripende grep som det her er snakk om. Jeg me-
ner at dette er det eneste riktige grepet og den eneste sik-
ring vi har for at s& mye penger blir anvendt pa en skik-
kelig mate. Vi vil ha flere gravemaskiner, vi vil ha flere
bulldosere, og vi vil ha mindre administrasjon.

Thore A. Nistad (FrP): Jeg ma si at jeg er litt forun-
dret. N& begynner ogsé representanten Ola Retvei 4 mis-
te troen pd mange av de ansatte i Vegvesenet. Tidligere
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har vi hert at statsrdden bade i heringer og debatter har
sagt at det er liten effektivitet i Vegvesenet. Jeg deler
ikke den negative troen pa mange av de ansatte. Mange
av de ansatte i Vegvesenet er faktisk dyktige i tunnelpro-
duksjon og de er dyktige i asfaltlegging.

Det vi vil gjere med et produksjonsselskap, er at vi vil
ha det som et helt ordineert aksjeselskap, og det skal kon-
kurrere pa linje med andre norske entreprengrer nar det
gjelder & bygge béade veier, broer og tunneler. Jeg deler
ikke det voldsomt negative her, det at disse skal sitte full-
stendig uten 4 fa i land et eneste prosjekt pa anbud.

Sé er det en annen side ved denne saken. Det er klart
at hvis vi skal felge Arbeiderpartiet og bare legge inn
smuler til veibygging, kan jeg kanskje skjonne at Vegve-
senet ikke vil sitte med et eneste prosjekt, og at alle star
pa gata. Og det er vel slik det snart ender, skal det fortset-
te som i dag. Men med de bevilgninger som Fremskritts-
partiet har lagt inn i Nasjonal transportplan, vil jo vi fak-
tisk oke veiutbyggingen med ca. 5 milliarder kr pr. ar, og
da ma det vaere nok arbeid til det nye produksjonsselska-
pet, som skal vaere et vanlig aksjeselskap. Det ma vare
nok arbeid til alle de norske entreprenerene som i dag er
ledige. 1 dag har vi en ledig maskinpark for ca.
400 mill. kr, som bare star der og ruster og ikke har noe &
gjore. Det er et par tusen mann som ikke har arbeid. Og i
tillegg til & sette inn alt dette for & bygge vei, har vi er-
kjent at, ja vel, vi ma gé utenlands for & hente entreprene-
rer. Da vil det ogsa bli fart i norsk veistandard.

Sé& jeg deler overhodet ikke representanten Retveis
negativitet, og heller ikke statsrddens — hun har ogsé vart
ganske kritisk til de ansatte i Vegvesenet. Jeg skal inn-
remme at det kanskje er mange i toppen i Vegvesenet, i
administrasjonen, det er litt for mange fylkesinndelinger
osv. Det kan jeg godt se, men de som sitter p4 maskin-
parken, og de som er pa golvet i Vegvesenet, er ikke sa
dérlige som representanten Retvei, statsrdden og andre
tror de er.

Bjorgulv Froyn (A): Dette kunne jo nesten ha vert
en invitt til en forelesning. Men for & vere veldig kort:
Markedet har ingen sosial samvittighet. Derfor kan aldri
markedet alene vaere den som styrer eller veileder oss til
a forstd hva som er riktig pris pa et arbeid. Men markedet
er en viktig akter sammen med offentlig sektor. Og vi har
erfaring med — bade historisk og geografisk — at i dette
samspillet mellom offentlig og privat er det slik at man
har en privat akter som har kompetanse til & vurdere
hvordan tingene skal kunne fungere og man har et mar-
ked som har et annet motiv for sin aktivitet enn det
offentlige. Man kan altsé i dette samspillet utvikle mulig-
heter for a finne fram til hva som er riktig pris. Slik vet vi
at det fungerer. Slik vil det sannsynligvis ogsa fungere i
framtiden. Og da skal man vare varsom og ikke blase
opp og la seg blende av illusjonene for deretter a risikere
a fatte gale vedtak, eller bokstavelig talt havne pa ville
veier.

De ansatte gar ikke rundt og oppfatter; de moter virke-
ligheten. Jeg synes vi skal ta innover oss at det er tusener
ansatte 1 Statens vegvesen som sier: Vi foler utrygghet —
vi foler utrygghet for arbeid, vi foler utrygghet for fram-
tid, vi foler utrygghet for pensjon. Dette er ingen teore-
tisk spekulasjon. Dette er et faktisk forhold for de ansat-
te, og sd alvorlig at de ansattes organisasjoner bryter kon-
takten med arbeidsgiversiden. Da skal vi ikke raljere
over det, men vi skal ta det pa alvor. De ansatte krever
respekt, og de ansatte krever trygghet. Men forst av alt:
De ber ikke om etterlonn, de ber om arbeid.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

(Votering, se side 3038)

Den reglementsmessige tid for formiddagens mate er
omme. Nytt mete vil bli satt kl. 18.

Motet slutt k1. 15.
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til aksjeselskaper

Maote tirsdag den 11. juni kl. 18

President: Jorgen Kosmo

Dagsorden:

Sakene pa dagens kart (nr. 96)

Sak nr. 6

Innstilling frd samferdselskomiteen om omdanning
av NSB BA og Posten Norge BA til aksjeselskaper
(Innst. S. nr. 224 (2001-2002), jf. St.prp. nr. 62 (2001-
2002))

Presidenten: Etter onske fra samferdselskomiteen vil
presidenten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og
15 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 15 minutter, Heyre 15 minutter,
Fremskrittspartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti
10 minutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Senterpar-
tiet 5 minutter, Venstre 5 minutter og Kystpartiet
5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av Regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at de som maétte tegne
seg pé talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter. — Det anses vedtatt.

Jorunn Ringstad (Sp) (ordferar for saka): I budsjett-
handsaminga sist haust vart regjeringspartia og Fram-
stegspartiet samde om & gjere Posten og NSB om fra ser-
lovsselskap til aksjeselskap. Innst. S. nr. 224 er innstil-
linga om omdanning av NSB BA og Posten Norge BA til
aksjeselskap. Dette er med andre ord ei oppfolging av
prinsippvedtaket som vart gjort sist haust.

Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet rgysta i budsjetthandsaminga sist haust mot denne
omdanninga. I merknader har desse tre partia peika pa at
dei framleis er negative til & omdanne Posten og NSB til
aksjeselskap. Dei tre partia meiner ordninga med sar-
lovsselskap betre ville sikre dei nasjonale malsetjingane
som desse selskapa har. Regjeringa har lagt opp til at det
skal vere mindre politisk styring og ansvar, og dette kan
gi grunn til uro, spesielt for distrikta. Sarleg vil det vere
uheldig dersom berre reint gkonomiske forhold blir lagde
til grunn. Men Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Senterpartiet konstaterer at vedtaket om omdanning er
gjort, og tek dette til etterretning.

Heile komiteen legg til grunn at bAide NSB og Posten
framleis skal vere 100 pst. eigd av staten. Dermed har
staten som eigar framleis heove til & gripe inn overfor sel-
skapa dersom det er nedvendig.

Bortsett fr4 Framstegspartiet seier heile komiteen at
det skal vere dei sektorpolitiske malsetjingane og ikkje
forretningsdrifta som er hovudgrunnlaget for staten sine
eigarinteresser i NSB og Posten. Nettopp dei sektorpoli-
tiske malsetjingane og dei viktige samfunnsoppgavene
dei to selskapa stér for, gjer at det er svart viktig at desse

to selskapa framleis blir 100 pst. eigde av staten. Eg er og
glad for at heile komiteen, bortsett frd Framstegspartiet,
seier seg tilfreds med at staten skal vere eineeigar og at
omdanninga skal innebere ei vidarefering av verksemd
som alt er i gang.

Som sarlovsselskap har det vorte lagt fram arlege
§ 10-meldingar frd Posten og NSB. Annakvart &r har
desse § 10-meldingane danna grunnlag for meldingar til
Stortinget om selskapa si verksemd. Stortingsmeldingane
har gitt Stortinget informasjon om selskapa, og har gitt
Stortinget heve til & gi tilbakemelding pé utviklinga. Eg
er difor tilfreds med at Regjeringa foreslar at ordninga
med § 10-melding og eigarskapsmelding skal halde
fram. Men Regjeringa legg opp til visse endringar i stor-
tingsmeldingane, spesielt for Posten. Mellom anna er det
forslag om a fjerne innhaldet som gjeld distriktsprofilen
og porto- og prisutviklinga. I proposisjonen blir fjerninga
av desse to omrada fra stortingsmeldinga forsvart med at
selskapet gjennom konsesjonen skal sikre eit landsdek-
kjande posttilbod, og at selskapet difor nedvendigvis vil
vere til stades i heile landet med sine tenester. Men det
faktum at selskapet er til stades i heile landet, er 1 seg
sjolv ingen garanti for at distriktsprofilen og porto- og
prisutviklinga inneber gode og likeverdige tilbod over
heile landet.

Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet har difor sagt seg ueinige i den endringa som Re-
gjeringa legg opp til i stortingsmeldinga. Posten sin dis-
triktsprofil og porto- og prisutvikling er avgjerande med
tanke pa Posten som ein akter som skal leyse viktige
samfunnsoppgaver i heile landet.

Posten har etter omdanninga til s@rlovsselskap vore
gjennom store omorganiseringar bade i organisasjonen
og ikkje minst i forholdet til kundane. Det kan vere grunn
til 4 stille spersmal ved om Posten sine lgysingar for kun-
dane alltid er tilfredsstillande. Det er mange bade enkelt-
personar og kommunar som meiner at enkelte av loy-
singane Posten tilbyr, svekkjer tenestene i Postnettet.
Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpar-
tiet meiner at nar Posten Norge BA skal omgjerast til ak-
sjeselskap, er det nedvendig & g& gjennom situasjonen.

Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet har ogsa peika pa at i motsetnad til Regjeringa sitt
forslag ynskjer desse partia & halde ved lag ordninga med
generalforsamling som i dag. Dei same partia ynskjer og
at det skal vere eit krav til bade Posten og NSB at vesent-
lege saker og saker om utskiljing av basistenester av ein
viss storleik skal leggjast fram for Stortinget.

I proposisjonen er det gjort greie for grunnlaget for
fastsetjing av opningsbalanse for bdde NSB og Posten.
For NSB har ikkje komiteen innvendingar til Regjeringa
si orientering. Nar det gjeld Posten derimot, meiner eit
fleirtal i komiteen, alle med unntak av Hegre og Kriste-
leg Folkeparti, at eigenkapitalen mé aukast meir enn det
Regjeringa legg opp til. Dette er og konklusjonen fra
konsulentselskapa som har gjennomfert ei verdivurde-
ring. Fleirtalet aukar difor eigenkapitalen med
1,66 milliardar kr, og ikkje 0,6 milliardar kr, slik Regje-
ringa har foreslatt.
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Etter mitt syn er det viktig at Posten blir gitt ekono-
miske vilkar som set selskapet i stand til & utvikle verk-
semda vidare. Posten ma fa heve til & bruke og byggje
vidare pa kompetansen i selskapet.

Til slutt vil eg ta opp det forslaget som er omdelt pa
plassane i salen i dag.

Presidenten: Representanten Jorunn Ringstad har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Oddbjorg Ausdal Starrfelt (A): Eg vil fyrst fa slutta
meg til alt saksordferaren sa. | denne saka er det sann at
Senterpartiet, SV og Arbeidarpartiet star i lag om alle
merknadene. I ein merknad har me fleirtal, og i forslag til
vedtak har me fleirtal saman med Framstegspartiet.

Regjeringa Bondevik flyttar Noreg mot hegre: Stadig
meir skal privatiserast, konkurranseutsetjast eller gjerast
om til aksjeselskap. Slik vil Bondevik og hans regjering
la marknadskreftene styra det meste. Marknadskreftene
kan ha positiv effekt ved at det forer til konkurranse
mellom ulike akterar. Men marknadskreftene tek ingen
samfunnsomsyn. Marknadskreftene legg ikkje til rette
for likeverdige tenester til same pris over heile landet, og
dei tek heller ikkje omsyn til at kostnadene er mykje stor-
re 1 Distrikts-Noreg — for & nemna noko.

Sa vil nok statsministeren seia at det skal leggjast inn
samfunnsomsyn i konsesjonsvilkéra. Det er mogleg, men
desse vilkéra varierer sterkt, og sé lenge dei skal utarbei-
dast av ei liberalistisk regjering, er me i Arbeidarpartiet
bekymra.

Samstundes med at regjeringspartia og Framstegspar-
tiet like for jul, nermast over bordet, vart samde om &
gjera mange av dei statlege samferdselsbedriftene om til
aksjeselskap, gjekk dei same partia mot & styra NRK, ut
fra omsynet til viktige samfunnstilheove.

Me i Arbeidarpartiet er urolege for utviklinga, og eg
tillet meg 4 minna Kristeleg Folkeparti om at dei er pa
farlege vegar nér dei no har skifta side i desse spersmala.
Da me handsama dei sdkalla § 10-meldingane for desse
selskapa 1 Stortinget sa seint som i fjor var, var det eit
fleirtal, inkludert Kristeleg Folkeparti, for a vidarefora
desse selskapa som sarlovsselskap. Men no har visst
Kristeleg Folkeparti kome i dérleg selskap.

Arbeidarpartiet hadde sterke synspunkt pa dette i sam-
band med handsaminga av budsjettet. Eg skal ikkje gjen-
ta alt me sa der, bare minna om at me — og her er me 0g
samde med SV og Senterpartiet — er redde for at det
framover vert teke meir og meir omsyn til pengar og
mindre og mindre omsyn til samfunnstilheva. Den uroa
me har kjent, er forsterka av minst to forhold:

For det fyrste er me bekymra fordi Regjeringa samar-
beider med Framstegspartiet om desse spersméla — eit
parti som ikkje er bekymra om portotakstane varierer
over landet, og som saman med Hegre ynskjer & privati-
sera store delar av samferdselssektoren, og som no fér
ein kortare veg for & fa til det.

For det andre er me bekymra fordi Regjeringa har ein
samferdselsminister som ynskjer mindre styring av sek-
torane bade for staten som eigar og for Stortinget. Dette

far diverre stotte av eit fleirtal i Stortinget. Dei vil over-

lata meir styring til styret for det einskilde selskap, og dei

vil redusera informasjonen, serleg til Stortinget. Mindre-

talet, igjen Arbeidarpartiet, SV og Senterpartiet, vil der-

imot

— at ordninga med generalforsamling skal halda fram
som i dag

— at Posten sin profil i distriktssamanheng og porto-/
prisutviklinga i Posten framleis skal vera med i § 10-
meldingane

— at viktige saker og saker om utskiljing av basistenes-
ter over ein viss storleik framleis skal leggjast fram
for Stortinget

— at delar av selskapet ikkje skal kunna seljast ut utan
at det har vore handsama i Stortinget

I tillegg meiner mindretalet at me ber fa ei eiga orien-
tering om Posten i heve til konsesjonsvilkara, krav i for-
valtingslova og arbeidsmiljelova, og om Stortinget si
malsetjing om likeverdige tenestar i heile Noreg er ivare-
teken etter omorganiseringa.

Fleirtalet ynskjer ikkje denne gjennomgangen. Det
kan vera at folk frd distrikta har slutta & venda seg til re-
gjeringspartia i slike spersmal, men me far i alle fall sta-
dig spersmal om dette. I siste runden gjorde Posten fram-
legg om & leggja ned det siste postkontoret i min heim-
kommune, Klepp. Dette kontoret yter tenester til eit tett
befolka sentrum med 5 000—6 000 innbyggjarar. Eg had-
de ikkje i min villaste fantasi tenkt meg at dette skulle
kunna skje. Det tok eg opp i mete med leiinga i Posten.
Om det var den protesten og/eller protesten lokalt, m.a.
frd hegreordferaren i kommunen, som gjorde utslaget,
veit ikkje eg. Resultatet var at kontoret vart oppretthalde
— og takk for det. Men dette forslaget, og fleire andre
som me har vorte kjende med, m.a. i Vinje kommune,
gjer at me har behov for ein gjennomgang av dette. Sjolv
om fleirtalet stemmer mot dette i dag, vonar eg at statsra-
den respekterer eit mindretal sdpass at ho gjev oss den in-
formasjonen me ber om.

Mange av oss har vore opprerte over méten dei bakke-
tilsette i Braathens er handsama pé etter SAS-oppkjepet.
Her vert regelverket for verksemdsoverdraging i arbeids-
miljelova omgatt pa fleire matar. Me er 0g opprerte nar
me hayrer at folk med lang ansiennitet ma byrja pa bot-
nen etter at nye selskap har overteke rutene etter anbod.
Eg snakka nyleg med ein 60-aring med 40 ars ansiennitet
som kunne fortelja meg at han i det nye selskapet stod
med null ansiennitet, og at han kjende seg sveert utrygg i
sitt nye selskap — han ville vera den forste som maétte ga.
Ganske hjarteskjerande, eller kva?

Dette skal me koma tilbake til. Men det har ein
samanheng: meir marknad, mindre samfunnsomsyn og
mindre omsyn til dei tilsette. Sjelve prosessen, eller ein
manglande slik, knytt til vedtak om omgjering av NSB
og Posten til AS var eit klart deme pé korleis det ikkje
skal gjerast.

Heldigvis gjer det ikkje store endringar for dei tilsette
i Posten og NSB ved overgang fra serlovsselskap til ak-
sjeselskap. Ikkje i denne omgangen. Me i Arbeidarpartiet
reknar med at staten oppferer seg som ein aktiv og an-
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stendig eigar bade néir det gjeld kollektivtilbod til dei
som treng det i distrikta, nir det gjeld portotakstar uan-
sett avstand eller utkant, og nér det gjeld dei tilsette i
Posten og NSB.

Nér det gjeld eigenkapital, har Arbeidarpartiet ingen
merknader nér det gjeld NSB. Men nar det gjeld Posten,
er det derimot eit fleirtal som ynskjer & gd mykje lenger
enn Regjeringa nar det gjeld nye pengar. Regjeringa sin
milliard er jamgodt med null i og med at den inkluderer
400 mill. kr som skal gjerast om fré lan, og vel 300 mill.
kr som skal dekkja ventelen. Legg me til utbyte, vert det
lite att til noka offensiv satsing. Men fleirtalet gjer i dag
vedtak om vel 2 milliardar kr. Dette fleirtalet er Fram-
stegspartiet, Arbeidarpartiet, SV og Senterpartiet. Med
ein slik auke i eigenkapitalen er det mogleg for Posten a
byggja vidare pa den kompetansen dei har, og 4 utvikla
ny verksemd. Me i Arbeidarpartiet er s@rs nogde med
dette vedtaket. I utgangspunktet ynskte me, saman med
SV og Senterpartiet, & imgtekoma Posten sitt ynske om
ein auke péd 2,4 milliardar kr. Posten har vore inne i ei
toff omstillingstid, og det er heilt naudsynt & leggja til
rette for ny utvikling og stimulera til kreativitet og opti-
misme. Det ville me gjort med ein auke i eigenkapitalen
pé 2,4 milliardar kr, men eg reknar med at me 0g gjer det
med det vedtaket me gjer i dag. Dette vil ein seinare talar
fr4 Arbeidarpartiet koma noko meir tilbake til.

Til slutt til Kristeleg Folkeparti: Det er lov & snu i
denne akselererande hogredreiinga.

Sverre J. Hoddevik (H): Aksjeselskapsdannelse i
NSB og Posten er et resultat av en naturlig utvikling,
bade i disse selskapene og i det markedet de skal fungere
i. Det er en milepal som flertallet bad om i drets bud-
sjettinnstilling. Men endringen innebarer ingen drama-
tikk 1 forhold til dagens organisering med begrenset an-
svar. Saledes vil konkursmulighetene vare de samme
som for, til tross for at mindretallet framstiller det anner-
ledes. Personalets tilsettingsforhold blir heller ikke end-
ret. Proposisjonen rokker heller ikke ved det statlige eier-
skapet.

Nér det sa gjelder samfunnsoppgavene, Postens dis-
triktsforpliktelse og porto- og prisutvikling, er dette godt
ivaretatt gjennom Postens konsesjonsvilkar og det statli-
ge kjopet av posttjenester. Dessuten far vi arlige rappor-
ter gjennom budsjettproposisjonene, som vi vet.

Posten sjol har pépekt sitt behov for fleksibilitet med
tanke pa framtidige omstruktureringsprosesser. Sam-
funnsmessige forpliktelser knyttet til Postens monopol
vil framtvinge at enkelte spersméal knyttet til omstruktu-
rering ma legges fram for Stortinget. Den saka vi her be-
handler, endrer ikke pa dette. Likevel inneholder propo-
sisjonen oppmykinger av vedtektsfestede krav om saks-
framlegg for generalforsamlinga, statsrdden. Statsrdden
ma ellers gjore en sjolstendig vurdering av hvilke saker
som ma til Stortinget. Stortinget vil langt pa veg kunne
uteve sin egen rolle gjennom behandling av egenmel-
dingene, som fortsatt skal komme til Stortinget annet-
hvert &r.

De nye aksjeselskapenes egenkapital er viet betydelig
plass i proposisjonen. P4 dette punktet blir regjeringspar-
tiene og innstillinga overbydd av flertallet nar det gjelder
Postens kapitaltilforsel. Det framgar av konsulent-
rapporten at Posten ville std sterkt i l&nemarkedet etter
konsulentenes forslag til egenkapital, sjgl med et lane-
opptak pa 1,5 milliarder kr utover det som er planlagt. Ja,
sjol 1 dette tilfellet vil egenkapitalen overstige 30 pst. En
kan her minne om at Posten har beregnet et investerings-
behov i perioden 2001-2003 pé 13,7 milliarder kr. Strate-
gisk investering er herunder beregnet til 7,4 milliarder kr.
En sardeles romslig statlig kapitaltilgang kan eke Post-
ens aggressivitet i oppkjepsmarkedet, og det forundrer
oss at Fremskrittspartiet vil sende et AS-omdannet stats-
selskap ut pa oppkjepsmarkedet med sapass kvasse klor
som flertallet her utstyrer selskapet med. Regjeringspar-
tia har etter en samlet vurdering valgt a tilfore Posten
samlet sett 1 milliard kr i denne omgang.

Sé til forslaget fra Arbeiderpartiet, SV og Senterparti-
et, som er fremmet i salen nd nettopp ved Jorunn Ring-
stad. Nar det gjelder forslagets innhold i forhold til kon-
sesjonsvilkdr og hovedmalsettinga om likeverdige tje-
nester i hele Norge, er det tilforlatelige ting, som for sa
vidt kunne veert sendt over og ogsa fatt tilslutning. Men
forslaget inneholder ogsa henvising til forvaltningsloven,
som ikke har noen spesiell plass verken i den selskaps-
forma som blir forlatt, eller i den selskapsforma som skal
inntre. Arbeidsmiljeloven har en alminnelig tilsynsfunk-
sjon i dette samfunnet, slik at dette framstar mer som en
ekstraordinar, overdreven helsesjekk for om mulig & for-
andre pa resepten for prosjektet, sa det vil dermed ikke fa
var tilslutning.

Kenneth Svendsen (FrP): Omdanningen av NSB og
Posten til et AS er positivt for selskapene, og vil gi en
mer profesjonell styring av og muligheter for selskapene.
Det er ogsa et resultat av hestens budsjettforlik mellom
Fremskrittspartiet og regjeringspartiene.

Vi mener at det fremtidige postselskapet ma gis kon-
kurransevilkar og muligheter til & etablere seg i et mar-
ked med mange og svert forskjelligartete konkurrenter.
Vi mener at egenkapitalen i Posten ma gkes med mer enn
det Regjeringen legger opp til. Dette er ogsa konklusjo-
nen til konsulentselskapene DnB/PwC, som har gjen-
nomfort en verdivurdering.

Vi har merket oss at Posten Norge ensker tilforsel av
ny egenkapital utover det Regjeringen har foreslatt.
Derfor vil Fremskrittspartiet til sammen tilfore 2,06 mil-
liarder kr i egenkapital, fordelt pa 0,4 milliarder kr i kon-
vertering av ansvarlige lan, 0,16 milliarder kr som kom-
pensasjon for ekstraordinert utbytte for 2001 og
1,5 milliarder kr til ny egenkapital. Det utgjer 1,06 mil-
liarder kr mer enn forslaget i St.prp. nr. 62. Med en slik
tilfering av ny egenkapital forutsetter vi at selskapet selv
dekker forpliktelsene med ny ventelenn. Dette medforer
at det mé bevilges 1,66 milliarder kr i egenkapital, og
ikke 0,6 milliarder kr slik som det er foreslatt i proposi-
sjonen.
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For at selskapet skal kunne etablere seg som et effek-
tivt selskap, ma egenkapitalsituasjonen ligge pa et niva
som ikke svekker selskapet, slik at verdien og kompetan-
sen svekkes. Det er med andre ord ikke noe maél & slippe
postselskapet ut i konkurranse med for liten egenkapital.
Det vil til syvende og sist ramme selskapet.

Det er like galt & gjore det motsatte. Hvis egenkapita-
len blir for hey, etablerer vi et selskap som pa grunn av
hoy egenkapital kan vere ekspansiv i konkurranse med
andre og gjere oppkjep av konkurrenter, noe som ikke vi
vil. Det vil derfor vaere feil & bruke statlig kapital til & ut-
konkurrere andre akterer. Fremskrittspartiet har derfor
havnet pa en mellomting mellom Regjeringens forslag,
som etter vart syn ville ha svekket konkurransekraften til
Posten som AS, og det Arbeiderpartiet, SV og Senterpar-
tiet ensket primert, nemlig & oke egenkapitalen med
2.4 milliarder kr. Dermed ser det ut som at Fremskritts-
partiets forslag fér et flertall, og det er jeg glad for.

Til slutt: Fremskrittspartiet mener at den videre vei for
selskapet er at det ber bersnoteres, slik at selskapet kan
hente inn ny kapital ved behov, og at et statlig nedsalg
kan startes.

Geir-Ketil Hansen (SV): Nar Stortinget nd behand-
ler saken om omdanning av Posten og NSB BA til AS, er
prinsippvedtaket allerede fattet. Det ble gjort i forbindel-
se med statsbudsjettet, da det ble vedtatt at bade Posten
og NSB og ogsa Luftfartsverket, Statens vegvesen og
Kystverket skulle bli AS. For Posten og NSB ble vedta-
ket gjort uten forutgdende konsekvensutredning. Jeg skal
ikke innlede til omkamp, men jeg vil gjerne gjenta kritik-
ken av méaten dette vedtaket ble fattet pa. De ansatte ble
ikke informert, vedtaket ble presentert i NRK, de sam-
funnsmessige konsekvensene ble ikke utredet. Det er et
ubestridt faktum at overgang fra BA til AS er en ytterli-
gere fristilling fra folkevalgt styring.

Posten blir na et selvstendig rettssubjekt, og lennsom-
hetskriteriene vil spille en enda sterre rolle enn de sam-
funnsmessige forpliktelsene. Vi snakker her om en del av
den nasjonale infrastrukturen. Hvorfor ville ikke stor-
tingsflertallet se nermere pd konsekvensene av disse
endringene? Hvorfor ville ikke flertallet se naermere pa
hvordan fristilling av Posten har fungert i den tiden Pos-
ten har veert BA? Har vi f.eks. maktet & opprettholde et
landsomfattende kvalitativt godt tjenestetilbud i hele lan-
det. Har vi maktet det i distriktene, og har vi maktet &
opprettholde tjenesten til en lik pris? Dette er spersmal
som pa en kritisk mate burde ha vert belyst for en valgte
a ga til ytterligere fristilling.

Nar NSB BA na blir omdannet til AS, vises det til
konkurransesituasjonen og behovet for & sikre NSB sam-
me vilkar som sine konkurrenter. En kan fa inntrykk av
at flertallet tror at dette er losningen pa de utfordringene
vi har nasjonalt nar det gjelder fremtidens jernbane. Det
er i tilfelle feil. Skal jernbanen ha en fremtid som person-
og godstransporter i konkurranse med transport pa vei,
ma jernbanenettet — les Jernbaneverket — rustes opp i et
omfang og et tempo som gir mye lenger enn stortings-
flertallet sé langt er villig til & gd. Omdanning til AS lg-

ser ikke noen av disse sentrale utfordringene for jernba-
nen.

Det fremgar i saken at Samferdselsdepartementet for-
handler med NSB om en rammeavtale for 2003-2005.
Man er i ferd med & utvikle en ny kontraktsform med sik-
te pé innfering av kvalitetskontrakter. Dette er en viktig
del av den politiske styringen av NSB i fremtiden. Jeg
skal ikke gi meg i kast med & definere hvordan slike kon-
trakter skal utformes, men vil understreke at Stortinget
ber kunne gi noen klare feringer for hvordan rammeavta-
len med NSB ber utformes. Det gjelder bade hvor det
skal kjores tog, hvor ofte, kvaliteten pad vognmateriell,
komfort til kundene og prisen publikum mé betale. Om
det skal skje i forbindelse med § 10-planene, der Stortin-
get annethvert ar skal gis en orientering om virksomhe-
ten i selskapene, eller pa annen mate, far det i forste om-
gang bli opp til Regjeringen & finne ut, men dette ber i
hvert fall Stortinget kunne gjore.

Nar det gjelder rammevilkérene for omdanning til AS,
viser jeg til komiteens flertallsinnstilling om at NSB BAs
eiendeler i sin helhet blir overfort, og at egenkapitalen
blir styrket med 500 mill. kr.

Det er grunn til & understreke at Posten — postvesenet
—er en av barebjelkene i infrastrukturen i dette landet. Et
landsomfattende postnett er en viktig forutsetning for &
kunne opprettholde en desentralisert bosetning. Derfor
vil det veere en avgjerende forutsetning at Postens fremti-
dige organisatoriske lasninger ikke ma svekke tilbudet til
befolkningen i distriktet. Stortingets hovedmaélsetning
om likeverdige tjenester i hele landet ligger fast, og nett-
opp muligheten for at Posten i fremtiden skal kunne gi li-
keverdige tjenester over hele landet og at Posten skal ha
en okonomisk kraft til & kunne utvikle seg, star sentralt i
forhold til fastsettelsen av egenkapitalen. Vi mener Re-
gjeringens forslag ikke vil gi Posten den muligheten.
Forslaget om 1 milliard ligger under det konsulentselska-
pene DnB/PwC har vurdert, og derfor har SV sammen
med Arbeiderpartiet valgt & foresla at egenkapitalen pri-
meert burde vere 2,4 milliarder kr. Det ville ha gitt Pos-
ten den styrke og den kraft den burde ha i fremtiden.
Fremskrittspartiet har foreslatt vel 2 milliarder kr, og det
statter vi selvfalgelig subsidiert. Det vil bli den nest bes-
te losningen, men langt bedre enn det som er foreslatt.

Odd Holten (KrF): Det er viktig i denne saken 4 sl
fast noen hovedpunkter som det til stadighet reises tvil
om:

— Regjeringen foreslar at NSB og Posten skal vare ak-
sjeselskap 100 pst. eid av staten.

— De ansattes tilsettingsforhold endres ikke ved over-
gang til aksjeselskap.

— Det 4 omgjere NSB BA og Posten Norge BA til ak-
sjeselskap forer ikke til endringer i muligheten for
eventuelt & gd konkurs.

At Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet er imot om-
danning av NSB og Posten til aksjeselskap, er en kjent
sak, som gjentas til stadighet, ogsd nd i denne debatten.
Men nér de samme partier hevder i innstillingen at NSB
og Posten best oppnar sine malsettinger ved & vare sar-



2002 Em. 11. juni — Omdanning av NSB BA og Posten Norge BA 3033
til aksjeselskaper

lovsselskaper, spesielt hva behovene i distriktene angar,
er dette en pastand som er vanskelig & forstd, spesielt nar
en vet at staten via kjop av tjenester nettopp har som mal-
setting a sikre tjenester knyttet til NSB og Posten ute i
distriktene.

I en fellesmerknad heter det:

«Komiteen har vidare merka seg at staten som eigar

i sitt have til & gripe inn overfor selskapa dersom det er

nedvendig, ikkje vil bli endra som fylgje av omdannin-

ga.»

Dette i seg selv burde vaere en sikkerhet. Av dette ber
det fremga at dersom Stortinget som kjoper av tjenester i
NSB og Posten ikke er tilfreds, har en full anledning til &
gripe inn i selskapenes tjenestetilbud, for derigjennom &
sikre leveranser av post og transport i henhold til inngatte
avtaler.

Kristelig Folkeparti og Hayre stotter Regjeringens
opplegg knyttet til § 10-planene og eierskapsmeldinger
for NSB og Posten. Vi mener ut fra hensynet til Postens
og NSBs behov for sterre fleksibilitet og raskere beslut-
ningsprosesser at det er nedvendig & lempe pé det gene-
relle krav til fremleggelse av enkeltsaker for Stortinget.
Vi mener det ber vere statsradens ansvar & vurdere
hvilke saker som ber forelegges Stortinget til enhver
tid.

Videre mener vi at den omgjering som det na tilrette-
legges for, ikke medferer noen endring av tilsettingsfor-
holdene for de ansatte. I den forbindelse har en samlet
komite merket seg at NSB og Posten har vurdert forhol-
det til Statens Pensjonskasse og ogsé sett pa alternative
losninger. 1 denne forbindelse mener vi at selskapenes
fremtidige pensjonsavtaler ma skje i et nert samarbeid
med de ansatte.

I forbindelse med stiftelse av selskapene skal det utar-
beides en apningsbalanse som skal vedlegges stiftelses-
dokumentet. Her foreslas det at NSB tilfores 500 mill. kr
i ny egenkapital, og Postens egenkapital foreslas ekt med
1 milliard kr 1 forbindelse med omdanningen til aksjesel-
skap.

En samlet komite slutter seg til forslaget om & styrke
egenkapitalen i NSB med 500 mill. kr. Hva Posten angar,
er det ulike forslag i innstillingen. I den forbindelse stot-
ter jeg mindretallsforslaget fra Kristelig Folkeparti og
Heyre om at Posten Norge AS far en gkt egenkapital pa
600 mill. kr.

Presidenten: Tar representanten Holten opp det for-
slaget som han selv refererte til, siden hr. Hoddevik ikke
gjorde det?

Odd Holten (KrF): Da tar jeg opp det forslaget.

Presidenten: Odd Holten har tatt opp det forslaget
som han ble bedt om & ta opp!

Statsrad Torild Skogsholm: Behandlingen av den-
ne saken viser meg igjen hvor stor betydning to boksta-
ver har for skillelinjene i norsk politikk: bokstavene AS.
Mens regjeringspartiene og Fremskrittspartiet ser dette

som en hensiktsmessig organiserings- og ansvarsform
for statlig virksombhet, er bokstavene tydeligvis fortsatt i
mange sammenhenger nermest en red klut for Arbeider-
partiet, SV og Senterpartiet, spesielt nar Arbeiderpartiet
er 1 opposisjon, ogsd i de tilfellene der det i realiteten
naermest bare er bokstavene bak som skiller selskapene
fra & veere aksjeselskaper, slik det i dag er med NSB BA
og Posten Norge BA.

NSB og Posten er tjent med at de har en organisa-
sjonsform som viser realitetene bak, og som er kjent i de
markedene selskapene skal konkurrere i. Organisasjons-
formen ber vise at dette er selskaper som drives etter for-
retningsmessige prinsipper av et styre som er ansvarlig
for selskapets drift og ekonomi.

Mange har veert usikre pa om dagens BA-form inne-
barer dette. Over partigrensene har det de siste arene —
ogsa fra Arbeiderpartiets side — blitt understreket at NSB
og Posten innenfor de rammer som konsesjon og statlig
kjop setter, skal drive forretningsmessig. Det har vert
understreket at styret har et selvstendig ansvar for & vur-
dere hvilke tiltak som er nedvendige for & sikre selska-
pets konkurranseevne og ekonomi, herunder den interne
organiseringen, utvikling av tjenestetilbudet og eventuelt
allianser, oppkjep mv.

De bindinger som i dag er lagt pé selskapene, er etter
min vurdering helt uavhengige av hvorvidt NSB og Pos-
ten er serlovsselskaper eller aksjeselskaper, f.eks. nar det
gjelder fremlegg av saker for generalforsamlingen/sam-
ferdselsministeren eller Stortinget. Dette gjelder ogsa de
serlige rettighetene de ansatte har nar det gjelder for-
trinnsrett og krav pa ventelonn. Dette er rettigheter som
det er bred politisk enighet om & viderefore for aksjesel-
skapene for den allerede fastsatte overgangsperioden
fram til 1. januar 2005.

Det er ingen tvil om at det er de sektorpolitiske mal-
settingene og ikke den forretningsmessige driften som er
hovedgrunnlaget for statens eierskap i NSB og Posten.
Det er imidlertid forst og fremst gjennom ordningene
med konsesjonsforpliktelser og kjop av tjenester vi i dag
sikrer et landsdekkende tilbud av posttjenester og et til-
fredsstillende kollektivtilbud med tog. Utevelse av eier-
myndighet i denne type saker ber bare brukes nédr andre
virkemidler kommer til kort.

Det er Post- og teletilsynet som etter dagens regule-
ringsregime vurderer hvorvidt Posten oppfyller sine sam-
funnsmessige forpliktelser etter konsesjonen. Tilsynet
har Postens omlegging av ekspedisjonsnettet i forhold til
konsesjonskravene til vurdering. Etter det jeg er kjent
med, har tilsynet hittil ikke funnet grunnlag for brudd pa
konsesjonen pa dette punkt, men vurderingene er enna
ikke sluttfort. A lofte enkeltsaker som f.eks. posttjenes-
ten 1 enkeltkommuner opp til Stortinget for overpreving
slik mindretallet antyder i sine merknader, vil vaere &
bringe reguleringsmekanismene tilbake dit vi var for en
del ar siden. Det vil verken kundene, Posten eller myn-
dighetene vere tjent med. Her mé Posten og Post- og tele-
tilsynet ansvarliggjeres. Rapportering til Stortinget om
Postens oppfylling av konsesjonskravene vil bli gitt pa
egnet mate.
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Nar dette er sagt, vil jeg understreke at bade jeg som
utever av statens eierskap i selskapet og ikke minst sel-
skapet selv er opptatt av at kunder i hele landet skal fa
dekket sitt behov for post- og kommunikasjonstjenester,
det vere seg privatkunder, neringslivet eller det offentli-
ge. Det gjelder ogsa tjenester som gér langt utover de
minstekrav konsesjonen setter. Bare slik vil Posten kun-
ne vere konkurransedyktig i framtiden.

Selv om selskapene omdannes til aksjeselskaper, mis-
ter vi ikke styringen med dem. Bestemmelser i vedtekte-
ne skal fortsatt sikre at vi holdes orientert om viktige og
prinsipielle saker i NSB og Posten, og da farst og fremst
saker som pavirker selskapenes mulighet til & oppfylle
sine samfunnsmessige oppgaver, eller som ma ventes &
fa store konsekvenser for selskapene eller samfunnet for
ovrig. Slike sterre saker vil naturligvis ogsa matte fore-
legges Stortinget. De arlige virksomhetsplanene til sel-
skapene vil ogsa sikre informasjon om det som skjer i
selskapene, og disse vil annethvert ar danne grunnlag for
meldinger til Stortinget. Disse vil gi Stortinget god an-
ledning til & vurdere og kommentere strategiene i selska-
pene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Svein Roald Hansen (A): Det var et sporsmal stats-
raden ikke kommenterte i sitt innlegg, noe hun skal fa
mulighet til & gjore. Det gjelder Postens spersmal med
utgangspunkt i sine strategiplaner om & skyte inn
2,4 milliarder kr i ny, frisk egenkapital i tillegg til dette
lanet pa 400 mill. kr. Departementet har bedt DnB Mar-
kets og PricewaterhouseCoopers vurdere dette, og kon-
sulentene er jo enig i at Posten trenger disse pengene,
men foreslar at Posten kan leve med en lavere egenkapi-
talandel — og derfor kan lane mer — og foreslar halve be-
lopet av det Posten ber om fra staten. Siden denne vurde-
ringen er foretatt, har Regjeringen rappet 300 mill. kr i
ekstra utbytte fra i fjor, og Posten er palagt ekstra vente-
lonnskostnader pa omtrent like mye. Likevel er Regjerin-
gens konklusjon at Posten bare skal f& 600 mill. kr, halv-
parten av det konsulentene anbefaler i frisk, ny egenkapi-
tal. I lys av det ekstra utbyttet og ventelennen far Posten i
virkeligheten ingenting av sine eiere til de investeringer
de trenger.

N& har ikke Samferdselsdepartementet i proposisjo-
nen stilt spersmél om behovet for de investeringene Pos-
ten planlegger, men peker pa at det er knyttet sépass risi-
ko til noen av investeringene at Regjeringen altsa ikke vil
stille opp med de pengene — den risikoen far heller ban-
kene ta. Det er jo litt spesielt. Og s& konkluderer altsa
Samferdselsdepartementet med at de likevel ensker & be-
grense egenkapitaltilforselen i forhold til det belep kon-
sulentene legger til grunn, og foreslar altsd 600 mill. kr
pluss omgjering av lanet pa 400 mill. kr. Og 10 000 kr-
spearsmaélet er jo: Hva er Regjeringens begrunnelse for et
onske om & begrense egenkapitaltilforselen neyaktig til
summen av det belapet den tok fra selskapet i ekstra ut-
bytte i fjor, og de ventelonnsforpliktelsene det palegges?
Na far jo Posten den egenkapital de trenger, kombinert
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med redusert krav til egenkapitalandel, men stiller egent-
lig Regjeringen seg bak Postens investeringsplaner nar
den ikke vil satse pengene sine pa dem?

Presidenten: Presidenten vil uttale at & omtale Regje-
ringens disposisjoner som & ha «rappet» penger, neppe er
parlamentarisk, og ber unngas.

Statsrad Torild Skogsholm: Noe av skjebnen til en
statsrdd fra Venstre er & fa litt problemer med taletiden,
sa jeg rakk aldri & komme til det poenget som jeg nd ble
spurt om. Men det er riktig at Regjeringen foreslo & oke
Postens egenkapital med 1 milliard kr. Jeg registrerer at
stortingsflertallet vil oke egenkapitalen i Posten betyde-
lig i forhold til Regjeringens forslag, og tar dette til etter-
retning. Bakgrunnen for at Regjeringen fremmet forsla-
get om begrenset egenkapitaltilfersel i forbindelse med
omdanning til aksjeselskap var at den ut fra en samlet
vurdering av selskapets strategier og forslag til investe-
ringer la spesielt vekt pa risikoer knyttet til enkelte av de
strategiske investeringene — at de er betydelige, og at ge-
vinsten samlet sett kan vere for usikker til at det er on-
skelig na & tilfere Posten et storre belop i ny egenkapital.
Regjeringen gnsket ogsd & vurdere nermere Postens stra-
tegier for & styrke kjernevirksomheten. S& pa bakgrunn
av at flertallet i Stortinget gar inn for en gkning av egen-
kapitalen i trad med konsulentenes anbefalinger, ogsa in-
kludert kompensasjon for ekt utbytte for 2001 og dek-
king av innkjepskostnader, vil det, slik jeg ser det, ikke
lenger vaere aktuelt med en slik ny konkret vurdering fra
Regjeringens side.

Presidenten: Det er slik at taletiden fordeles etter par-
tienes sterrelse, men presidenten vil for sin del uttale at
hvis de andre regjeringspartiene ensker det, og det er ned-
vendig for Regjeringens renommé og rykte, gar det an &
lane tid fra de partiene. Men det avgjor partiene seg imel-
lom.

Kenneth Svendsen (FrP): Det blir galt uansett hvil-
ken finger man skjerer seg pd. Bruker man for lite
egenkapital, slik Regjeringen har foreslatt, svekker man
muligheten for firmaet til & klare seg i konkurranse med
andre selskaper. Og det er jo ikke noen hensikt & slippe
ut selskap som man i utgangspunktet vet vil kunne gjo-
re det darlig p& grunn av at de har en egenkapitalsitua-
sjon som ikke er bra. Det er selvfolgelig ogsa like galt &
gjore det motsatte, & gi for mye penger til et selskap.
Det gjor at de kan drive en aggressiv oppkjepspolitikk,
kjope ut konkurrenter, og til slutt ha bortimot et mono-
pol.

Na er det slik at det har veert utarbeidet en rapport fra
DnB Markets/PricewaterhouseCoopers som har konklu-
dert med behovet for egenkapital. Og jeg syns det er for-
underlig at Samferdselsdepartementet og dette konsu-
lentselskapet havner sa vidt langt fra hverandre i forhold
til konklusjonen. Mitt spersmal er derfor: Hvordan gar
det an & havne s pass betydelig fra hverandre i konklu-
sjonen som ca. 1 milliard kr?
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Statsrad Torild Skogsholm: Regjeringen la fram
dette forslaget ut fra at vi mente at det var det riktige ni-
vaet pa egenkapital nd. Vi ensker for var egen del ogsa a
gé videre med en ordentlig gjennomgang av de strategie-
ne Posten har. Og det er aldri slik at det ikke er lov &
komme med en ny runde med egenkapital. Slik har det
veert historisk sett gjennom alle ar, og denne muligheten
vil ogsa vere der for Posten.

Geir-Ketil Hansen (SV): Statsrdden innledet med &
si at hun hadde den oppfatningen at man i Arbeiderparti-
et, SV og Senterpartiet har en frykt for de to bokstavene
som heter AS, og at man prinsipielt var imot eller sveert
skeptisk til AS-formen generelt. Det er jo ikke tilfellet.
Det er sveert mange omrader innenfor bade transport og
samferdsel som egner seg til & veere organisert i aksjesel-
skapsform. Men nér det gjelder infrastruktur, altsd det
som man har bygd opp her over generasjoner — veier,
kaier, havner, og pa andre omrader sykehus og skoler —
sa er vi av den oppfatning at det ikke er egnet for aksje-
selskapsformen. Det er ikke egnet til at forretningsmes-
sig drift skal vaere hovedmalsettingen med virksomheten.
Sa her har vi et ulikt politisk syn. Og det far vi leve med.

Men det var ikke det jeg skulle sperre om. Det var noe
helt annet. Og det gjelder det som géar paA NSBs eiendeler,
som na skal inn i det nye AS. I forbindelse med det vil
jeg sporre om forholdet til jernbanestasjonene. Komiteen
har tidligere blitt orientert om at man forberedte overdra-
gelse av jernbanestasjonene til Jernbaneverket, og at
Jernbaneverket skulle utvikle dem til sakalte skysstasjo-
ner, altsa knutepunkt for reisende. Det er et viktig spars-
mal. Jeg vil altsd sperre statsriden om jernbanestasjone-
ne vil bli overfort til Jernbaneverket for omdanningen til
AS.

Statsrad Torild Skogsholm: Nar det gjelder prinsip-
pene knyttet til maten & drive enten infrastruktur eller tje-
nester av forskjellig art pé, kan vi sikkert ha en lang poli-
tisk debatt om det. Men det jeg tror vi er enige om, er at
vi ma finne gode, effektive lgsninger som gjor at folk
flest opplever at de far de beste tjenestene igjen for pen-
gene sine.

Nar det gjelder NSBs eiendeler, arbeider departemen-
tet med denne overdragelsen, og det er, som det blir sagt
her, et viktig punkt, ogsé i forhold til den funksjonen dis-
se stasjonene skal ha. S4 jeg kommer til & komme tilbake
til hvordan denne grenseoppgangen blir, og hvor de ulike
eiendelene vil veere plassert.

Jorunn Ringstad (Sp): Regjeringa har foreslatt ein
del endringar til innhaldet i stortingsmeldinga om Posten
som annakvart ar skal leggjast fram for Stortinget. Den
distriktsmessige profilen og porto- og prisutviklinga skal
ikkje vere med fordi — som det heiter i proposisjonen —
selskapet gjennom konsesjonen skal paleggjast & sikre eit
landsdekkjande posttilbod. Men dette er etter mitt syn ei
svert darleg forklaring pé utelatinga.

Gjennom stortingsmeldinga far Stortinget orientering
om verksemda i Posten, utviklinga i ferre planperiode og
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utfordringar, strategiar og planar framover. P4 bakgrunn
av stortingsmeldinga kan Stortinget gi tilbakemelding pa
utviklinga, ogsa i heve til dei samfunnspalagde oppgéve-
ne, og om dei er tilfredsstillande utforde.

I dei meldingane som vi har fétt, har det alltid vore
teke med ein del om den distriktsmessige profilen og om
porto- og prisutviklinga, og dette har vore sentrale tema i
komiteen sine merknader. Konsesjonen som det blir vist
til, er ikkje eit dokument som blir lagt fram for Stortinget
og dermed gir Stortinget hove til 4 kome med merknader.
Og sé vidt eg kjenner til, har det tidlegare ikkje vore for-
slag om a utelate den distriktsmessige profilen og porto-
og prisutviklinga. Kvifor er det si viktig for denne regje-
ringa 4 ta desse to omrada ut av stortingsmeldinga nar det
aldri har vore tema tidlegare?

Statsrad Torild Skogsholm: Vi har konsesjon pa
dette omradet for & bruke den som et aktivt virkemiddel
for at folk rundt om i landet skal vaere sikret gode tjenes-
ter. Da mener jeg rundt om i hele landet. Det er viktig at
dette blir ivaretatt pa en god méte. Vi har konsesjon, og
vi kan kjope tjenester av Posten. Da er det det som skal
ligge til grunn. Konsesjonen er gitt. Posten skal folge
dette opp, og Post- og teletilsynet har en tilsynsfunksjon i
forhold til at denne konsesjonen blir fulgt opp pé en god
mate.

Jeg mener at det er den beste maten & ivareta de as-
pektene pa. Jeg ser det ikke som hensiktsmessig at vi
kommer tilbake til det punkt at vi her, pa Stortinget, skal
diskutere om et postkontor i bygd a skal legges ned, eller
om et postkontor i bygd b skal legges ned. Det er ikke
her vi kan drive den beste politikken pa dette omradet.
Da synes jeg ogsé det er betenkelig om det skal bli slik at
det er det at man har f.eks. sterke politiske interesser i en
bygd, som gjor at man far beholde postkontoret eller
postlesningene der, mens man i en annen bygd ikke far
det fordi man ikke har de samme ressursene. Jeg mener
det er helt fundamentalt viktig at vi har en konsesjon som
gir forpliktelser nér det gjelder hele landet vart, at vi skal
ha gode tjenester i hele landet, og at det ikke er litt sann
tilfeldig hvem som har muligheten for & né fram i de rette
miljeene.

Oddbjorg Ausdal Starrfelt (A): Til det at AS er ein
raud klut for oss: Det er det ikkje, men me er opptekne av
at der er mange samfunnsmessige omsyn pa dette omra-
det, og nokre gonger kjem organisering i eit aksjeselskap
1 motsetning til det & vareta samfunnsomsyn. Difor mei-
ner me det ikkje er ei god organisasjonsform her. Me er
komne litt lenger, sjolv om me er nye i denne komiteen,
enn at me er provoserte av bokstavane. Sa dersom stats-
raden ikkje har eit betre argument enn & preva a gjera ein
retorikk ut av det, ma ho ha ei darleg sak.

Sa til forslaget som er fremja. Eg skjonar det vert opp-
fatta pa verst mogleg mate. Det som er vért hovudfore-
mal her, er 4 sja til at konsesjonsvilkara vert haldne. Nar
eg brukte eksempelet Klepp, og andre brukte eksempelet
Vinje, er det berre eksempel pa plassar der det er kome
fram péstandar om at konsesjonsvilkara vert brotne. Det
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er ikkje for at me skal rydda opp i Vinje eller Klepp, men
me skal sjé til at der korkje er eksempel pé brot pa konse-
sjonsvilkéra eller tendensar til brot pa konsesjonsvilkéara.
Det er det me er ute etter. Dersom statsraden kan lova oss
at ho vil koma tilbake med informasjon om om der er
brot pa konsesjonsvilkdra, om der er likeverdige tenester
i heile Noreg, og dersom det ikkje er det, kva ho vil gjera
for & sikra det framover, sa gjer me gjerne dette forslaget
om til eit oversendingsforslag. Elles hadde eg tenkt & gje
statsrdden det tipset & fa litt tid fré regjeringspartia i Stor-
tinget. Det gar an.

Eirin Faldet
plassen.

hadde her overtatt president-

Statsrad Torild Skogsholm: Na er det slik at jeg
ikke ser hvordan et AS imegtekommer samfunnsmessige
vilkar dérligere enn et BA, hvis jeg skjonte representan-
ten riktig.

Elles kan jeg love at det kommer til & komme infor-
masjon om Post- og teletilsynets vurderinger av i hvilken
grad konsesjonsplikten er oppfylt eller ikke. Dette er av
stor politisk betydning for meg, og jeg haper for repre-
sentantene 1 samferdselskomiteen eller pa Stortinget for
ovrig. For det er her politikken drives fra var side. Hvis
det er slik at vi ser at det er en brist, er det grunn for oss
til & gripe fatt i enkeltsaker. Der tror jeg vi har et felles
anliggende. Jeg ser det som meget positivt at vi kan bru-
ke tilsynet i denne saken og fa en solid gjennomgang av
om tilstanden er slik som vi ensker den skal vere, eller
om det er grunn til & gjore noe med den.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Svein Roald Hansen (A): I innstillingen finner komi-
teens medlemmer fra Hoyre og Kristelig Folkeparti
grunn til & gjere oppmerksom pa at omdannelsen av NSB
og Posten til aksjeselskap ikke forer til endringer nér det
gjelder muligheten til & ga konkurs. Ogsé som aksjesel-
skap kan NSB og Posten gé konkurs, noe ogsa represen-
tanten Sverre J. Hoddevik fant grunn til & papeke i sitt
innlegg.

Nar disse medlemmene ogsé stetter Regjeringens for-
slag om at Posten Norge bare skal fa tilfort 600 mill. kr i
ny egenkapital i tillegg til omgjering av det ansvarlige 1a-
net pa 400 mill. kr, er dette en betimelig merknad.

Arbeiderpartiet var imot & omdanne Posten og NSB til
aksjeselskap. Men nér dette er vedtatt, mener vi at det er
gode grunner til & sarge for at selskapene er best mulig i
stand til & mete sine oppgaver i en virkelighet som endres
raskt. Spesielt Posten star overfor omfattende endringer i
sine arbeidsmuligheter. Kundene endrer vaner. I fjor
sank tallet pa brevforsendelser for forste gang, og ned-
gangen fortsetter. Om fa &r er de siste rester av Postens
monopol pa lettere brev borte, og den omstillingen sel-
skapet har vert igjennom og star oppe i, er bare en start
pa en tilvaerelse hvor omstilling og kundeorientering blir
en del av hverdagen.

Postens ledelse og styre har lagt opp en strategi for &
mete dette som krever ganske omfattende investeringer.
Og det er i den forbindelse de ber om 2,4 milliarder kr i
ny egenkapital.

Regjeringen har, som jeg nevnte i min replikk til stats-
raden, bedt DnB Markets/PricewaterhouseCoopers vur-
dere kravet, og de sier to ting: De peker pa at noe av de
investeringene Posten har tenkt & foreta, ikke er uten risi-
ko, noe slike investeringer sjelden er. Det andre er at sel-
skapet kan 1dne mer enn de selv legger opp til, hvis eier-
ne godtar en noe lavere egenkapitalandel.

Men Regjeringen legger altsé opp til & begrense tilfor-
selen til 600 mill. kr i ny, frisk egenkapital, halvparten av
det konsulentene anbefaler, og en fjerdedel av hva sel-
skapet ber om. Og dette gjor de uten andre begrunnelser
enn at en del av dette er risikabelt.

Med 300 mill. kr i ekstra utbytte — som ble tatt pa helt
lovlig og forskriftsmessig mate — og ventelennsforplik-
telsene er det altsa ikke rare bidraget eierne ensket a ga
inn med for & ruste Posten til den konkurransen de star
oppe i, og som blir sterkere.

N4 sa statsraden i sitt svar til min replikk at hun hadde
tenkt & ta en ny gjennomgang av dette. Men det er vans-
kelig & forstd hvorfor man maétte vente med den gjen-
nomgangen.

Dette er vel i bunn og grunn god heyrepolitikk — ingen
vilje til & satse pa noe staten eier, selv om dette er en mer
enn 350 &r gammel virksomhet som hvert eneste men-
neske i dette landet benytter seg av, og er avhengig av.
Det er ideologi som overstyrer ogsa det som er gkono-
misk fornuftig. For det er jo nettopp Postens satsing pa a
verdiutvikle sin kjernevirksomhet gjennom datterselska-
per som Ergo Group, som har gitt en over 30 pst. vekst i
Postens verdi de siste par arene. Det burde jo ogsa glede
Hoyre-hjerter.

Og hvis det na skulle veere — selv om det er blitt forsik-
ret om det motsatte her i dag — noen i Regjeringen som i
sitt stille sinn tenker at de om noe tid kan fa inn andre ei-
ere ogsa i Posten, og séaledes redusere statens eierandel,
sd kunne man jo tro at de tenker som folger: La oss na
sultefore dette selskapet en stund, slik at behovet for ny
egenkapital blir sa sterkt at denne muligheten apner seg.

Men ogsa i en slik sammenheng blir jo dette et merke-
lig resonnement. For jeg vil tro at private investorer hel-
ler ville komme seg inn i et selskap som vokser, enn i det
selskapet som Posten selv advarer mot hvis det ikke far
egenkapital nok til & utvikle seg, nemlig et gammeldags
postverk som ma fortsette & kutte kostnader for & holde
tritt med det faktum at vi sender ferre og faerre brev med
konvolutt og frimerke og stadig sjeldnere har behov for &
g4 pa postkontoret.

Jeg tror bade Posten Norge og ikke minst folk flest
rundt i dette landet skal veere glade for at flertallet her i
salen ser annerledes pa dette enn det Regjeringen og re-
gjeringspartiene gjor, og tilferer Posten en egenkapital
som vil gjere det mulig & gjennomfore de planene som er
lagt, og som gjor det mulig & mate de utfordringer selska-
pet star overfor.
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Det Posten har vert igjennom, har de ansatte stilt opp
pa pa en mate som er sjelden & se, og ogsa de ansatte for-
tjener det handslaget som vedtaket her i kveld blir. Jeg
tror ogsa at selskapets generalforsamling innerst inne kan
unne seg en liten gledesstund over det nir avstemningen
her i kveld er over, og over at hun slipper & ta den nye
vurderingen etter dette.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid p4 inntil 3 minutter.

Oddbjoerg Ausdal Starrfelt (A): Eg er glad for at
statsraden seier at brot pa konsesjonsvilkéra er politikk
og mé behandlast som det. Eg reknar med at statsrdden
har same vurderingar av dette med likeverdige tenester,
som er ei hovudmalsetjing. Med den forstdinga, og at me
far informasjon tilbake til Stortinget, vil eg pa vegner av
Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstrepar-
ti gjera forslag nr. 2 om til eit oversendingsforslag.

Kenneth Svendsen (FrP): Jeg vil bare stresse det
som Geir-Ketil Hansen tok opp, om eierskap til jernbane-
stasjoner og -terminaler, knutepunkt. Det er veldig viktig
i forhold til fremtidig konkurranse pa sporet. Det vil vere
uholdbart hvis en av konkurrentene skal eie stasjonen.
Siden dette ikke er nevnt i proposisjonen, har jeg regnet
med, som utgangspunkt, at Regjeringen skal komme til-
bake til dette som en egen sak. For det er en viktig sak.
Jeg vil finne det mest naturlig at jernbanestasjonene, som
helt klart er en del av jernbanens infrastruktur, eies av
noen andre enn dem som driver transport pa linjenettet.
Det ber derfor vaere en eier som ikke driver transport pa
linjenettet. Jernbaneverket er én slik akter. I budsjettav-
talen mellom Regjeringen og Fremskrittspartiet fikk
Fremskrittspartiet gjennomslag for at det skulle apnes for
konkurranse om persontransporten. Dette vil forhdpent-
ligvis fore til bedre service — mer konkret kanskje lavere
priser. Men det er helt avhengig av at det ikke er én eier
til jernbanestasjonene. Jeg vil bare forsikre meg om at
dette kommer tilbake til Stortinget pa en egnet méte, og
ber statsrdden bekrefte eller avkrefte det.

Presidenten: Onsker statsrdden ordet? — Det gjor ikke
statsraden na.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

(Votering, se side 3039)

Jorgen Kosmo gjeninntok her presidentplas-
sen.

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Da skulle Stortinget vere klart til & gé til
votering over sakene pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram fem for-
slag. Det er

— forslagene nr. 1 og 2, fra Synneve Konglevoll pa veg-
ne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslagene nr. 3-5, fra @yvind Korsberg pé vegne av
Fremskrittspartiet og Senterpartiet
Det voteres over forslagene nr. 3-5, fra Fremskritts-
partiet og Senterpartiet.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere om begrepene
villmarkspregede omrdder og inngrepsfrie omrdder —
som Direktoratet for Naturforvaltning har tatt i bruk —
er hensiktsmessige slik de blir brukt i dag.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om at det i samarbeid
med organisasjonene innenfor primernaringene utar-
beides en strategi for & redusere konfliktnivaet i natur-
forvaltningen.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen serge for et klart man-
dat for arbeidet med vassdragsvernet. Mandatet ma
veere presist i forhold til hva som enskes oppnadd med
vernet og hvilke virksomheter det ikke er nedvendig &
legge restriksjoner pa.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet ble
med 73 mot 29 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.13.44)

Presidenten: Det voteres sa over forslagene nr. 1 og 2,
fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede om det er hen-
siktsmessig & plassere den viktigste miljelovgivningen
i en egen miljolov.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i statsbudsjettet for
2003 legge fram en opptrappingsplan for kompetanse-
utvikling, kartlegging og overvéking av biologisk
mangfold.»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 63 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.14.12)

Komiteen hadde innstillet:

St.meld. nr. 42 (2001-2002) — om biologisk mangfold.
Sektoransvar og samordning — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
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Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har @yvind Korsberg
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber Regjeringen serge for at St.meld.
nr. 40 (1994-1995) folges opp slik at eiendommer der
det har oppstatt hey konfliktgrad mellom grunneiere
og myndigheter i synet pa barskogvernet tas ut av ver-
neplanen og at de foresltte verneinngrepene séledes
ikke blir gjennomfert.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og inn-
stillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:32 (2001-2002) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Torbjern Andersen, @yvind Kors-
berg, Per Roar Bredvold og Per Sandberg om at skog-
eiendommer der det har oppstatt hey konfliktgrad mellom
grunneiere og vernemyndigheter tas ut av planen for opp-
trapping av barskogvernet — vedlegges protokollen.

Voteringstavlene visteatdetved alterna-
tiv votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra
Fremskrittspartiet var avgitt 87 stemmer for komiteens
innstilling og 18 stemmer for forslaget fra Fremskrittspar-
tiet.

(Voteringsutskrift kl. 19.15.18)

Synneve Konglevoll (A) (fra salen): President! Jeg
stemte feil, jeg skulle ha stemt for innstillingen.

Presidenten: Da korrigeres stemmetallene til 88 stem-
mer for innstillingen og 17 stemmer for forslaget. Komi-
teens innstilling er dermed bifalt.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har @yvind Korsberg
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet og Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om 4 fremlegge de
nedvendige forslag til lovendring for & sikre at det ako-
nomiske tap som paferes grunneiere ved radighetsinn-
skrenkninger som felge av vern til nasjonalpark og/
eller landskapsvernomrade, blir erstattet etter de sam-
me prinsipper som for naturreservat.»

Det blir votert alternativt mellom dette forslaget og
innstillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:42 (2001-2002) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Ola D. Gletvold og Marit Arnstad
om endring av erstatningsreglene for vern i nasjonalpar-
ker og for landskapsvernomrader — avvises.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet bifal-
tes innstillingen med 81 mot 24 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 19.16.17)

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstillet:

Stortinget samtykker i at operaterens anbefalte dispo-
neringslesning nar det gjelder Ekofisk-tanken og beskyt-
telsesveggen godkjennes i samsvar med anbefalingen i
St.prp. nr. 51 (2001-2002).

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Oddbjerg Ausdal Starrfelt p& vegne
av Arbeiderpartiet
—  forslag nr. 2, fra Thore A. Nistad pa vegne av Frem-
skrittspartiet
Forslaget fra Fremskrittspartiet lyder:

«De omtalte tiltakene pd E39 i Vest-Agder, jf.
St.prp. nr. 60 (2001-2002), gjennomferes etter plane-
ne, men med finansiering via ordinare bevilgninger
over statsbudsjettet, uten bompenger.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 86 mot 19
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.17.20)

Presidenten: Det voteres sa over forslaget fra Arbei-
derpartiet:

«Stortinget ber Regjeringa komme tilbake til Stor-
tinget med forslag til startbevilgning for utbygginga av
Stavanger Lufthavn Sola i 2003.»

Fremskrittspartiet har varslet at de stetter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 58 mot 47 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.17.47)

Komiteen hadde innstillet:

I

Stortinget samtykkjer i at:
1. Bompengeselskapet far rett til 4 krevje inn bompen-
gar til delvis finansiering av Listerpakka. Vilkara gér
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fram av St.prp. nr. 60 (2001-2002) og Innst. S. nr.
227 (2001-2002).

2. Samferdselsdepartementet far fullmakt til & inngd
avtale med bompengeselskapet og fastsetje nerare
reglar for finansieringsordninga.

3. E39 Lyngdal-Flekkefjord blir gjennomfert som eit
proveprosjekt for OPS-ordninga.

Presidenten: Presidenten gér ut fra at Fremskrittspar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti vil stemme imot.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes med 72 mot 32 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 19.18.12)

Videre var innstillet:

II
Stortinget ber Regjeringen seorge for at nytt trenings-
senter for Luftfartsverkets brann- og redningstjeneste
snarlig etableres i Tjeldsund, uavhengig av den kommen-
de selskapsdannelsen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

I statsbudsjettet for 2002 gjeres falgende endringer:
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Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Odd Holten pa vegne av Hayre og
Kiristelig Folkeparti
—  forslag nr. 2, fra Jorunn Ringstad pa vegne av Arbei-
derpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet
Forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti er inntatt i
innstillingen, mens forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Senterpartiet er omdelt i salen.
Presidenten er gjort oppmerksom pa at forslaget fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpar-
tiet er omgjort til et oversendelsesforslag. Forslaget lyder
da i endret form:

«Regjeringa blir oppmoda om i samband med bud-
sjettet for 2003 4 gi ei orientering om Posten i forhold
til konsesjonsvilkara, krav i forvaltningslova og ar-
beidsmiljelova. Vidare om Stortinget si hovudmal-
setjing om likeverdige tenester i heile Noreg, er ivare-
teken ved omorganiseringa.»

Presidenten foreslar at forslaget oversendes Regjerin-
gen uten realitetsvotering — og anser det som vedtatt.

Komiteen hadde innstillet:

Kap.  Post Formal: Kroner
Utgifter:
1353 NSB AS
90 Egenkapital, bevilges Med .......cccooveeiiiiiiieiicieceeeee e 500 000 000

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

1371 Posten Norge AS

90 Egenkapital, bevilges med ......................

1 660 000 000

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag
fra Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«1371 Posten Norge AS

90  Egenkapital, bevilges med .............

600 000 000»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti bifaltes inn-
stillingen med 63 mot 39 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 19.20.07)
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Videre var innstillet:
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Inntekter:

Renter av 14n til Posten BA
Renter av ansvarlig 1an, reduseres med
fra kr 28 000 000 til kr 14 000 000

81

14 000 000

1.

1I

Stortinget samtykker i at:
NSB BA og Posten Norge BA omdannes til aksjesel-
skapene NSB AS og Posten Norge AS fra 1. juli
2002.
NSB AS etableres ved at eksisterende innskudds-
kapital i NSB BA péd 4 155 mill. kroner omgjeres til
aksjekapital i NSB AS, og at overkursfondet i
NSB BA pé 1 350 mill. kroner overfores til overkurs-
fondet i NSB AS.
Posten Norge AS etableres ved at eksisterende inn-
skuddskapital i Posten Norge BA pa 1 515 mill.
kroner omgjores til aksjekapital i Posten Norge AS,
og at overkursfondet i Posten Norge BA pa 505 mill.
kroner overfores til overkursfondet i Posten Norge
AS.

4,

Statens ansvarlige lan til Posten Norge BA pa
400 mill. kroner omgjeres til egenkapital i Posten
Norge AS.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Sak nr. 7
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Motet hevet k1. 19.21.




